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Szanowni Panistwo!

Z prawdziwg przyjemnosciq przekazuje Panstwu pierwszy numer wzno-
wionego po 13 latach przerwy ,Kuriera Konserwatorskiego”, czasopisma
skierowanego przede wszystkim do pracownikéw stuzb konserwatorskich.
Naszym zamiarem jest dotarcie z biezqcq informacjq do wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw, pracownikéw Wojewédzkich Urzedow Ochrony Za-
bytkéw, konserwatoréw samorzqdowych, do wszystkich osob dziatajgcych
na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.

,Kurier Konserwatorski”, do ktdrego dobrej tradycji sie odwotujemy, byt
zawsze zrodlem interesujgcych informacji dotyczqcych ochrony zabytkéw
— publikowat dokumenty, instrukcje i opinie zwiqzane z tq tematykq. Tres¢
nowego , Kuriera” zostanie urozmaicona i wzbogacona — zamierzamy roz-
szerzy¢ tematyke czasopisma o problemy dotyczqce prawnych aspektow
ochrony zabytkéw, wyboru wtasciwych procedur administracyjnych, pra-
widlowego prowadzenia postepowari administracyjnych w zakresie roz-
strzygnie¢ merytorycznych i formalno-prawnych, a takze o zagadnienia
zwigzane ze standardami opieki nad zabytkami sprawowanej przez ich
wtascicieli. Chcemy publikowal réwniez praktyczne poradniki. Bedg one
dotyczyty metod opracowywania specjalistycznych dokumentacji i progra-
moéw oraz wypracowanych w $rodowisku konserwatorskim zalecefi doty-
czqcych zasad ochrony zabytkéw w dokumentach planistycznych i aktach
administracyjnych. Chcielibysmy takze upowszechnia¢ na tamach ,, Kuriera”
dobre wzorce konserwatorskie poprzez prezentowanie wiasciwych metod
postepowania wobec réznych grup zabytkéw.

Naszym celem jest stworzenie czasopisma pomocnego przy rozstrzy-
ganiu wqtpliwosci zwiqzanych z codzienng praktykq konserwatorskq: wy-
borem wtasciwych procedur i kierunkéw dziatain w ochronie i konserwacji
obiektow zabytkowych i krajobrazu kulturowego. Dlatego jestem przekona-
ny, ze redaktorzy ,Kuriera Konserwatorskiego” z radosciq przyjmq wszyst-
kie Panistwa uwagi, pomysty, propozycje oraz artykuty, w ktorych zechcq
Paristwo podzieli¢ sie doswiadczeniami z dziedziny ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami.

Mam nadzieje, ze pismo spetni swoje zadanie i stanie sie waznym srod-
kiem integracji sSrodowiska konserwatorskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Generalny Konserwator Zabytkéw

Tomasz Merta



Ochrona zabytkow
w planowaniu
przestrzennym-

Jolanta Welc-Jedrzejewska

Obowiazujaca ustawa o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami w art. 4 ustanawia cztery formy
ochrony zabytkéw. Wéréd nich wymienia ,ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego”. Takze ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w art. 1 stanowi, ze
w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlasz-
cza (...) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i zabytkéw (...). W zwiazku z tym nalezy zwrdcic
uwage na kwestie ochrony dziedzictwa kulturowego
w planowaniu przestrzennym. Tematem niniejszych
rozwazan beda wiec dziatania konserwatorskie na
etapie powstawania dokumentéw planistycznych
sporzadzanych na poziomie gminy, w tym miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére s aktami prawa miejscowego.

Celem planowania przestrzennego jest zorganizo-
wanie struktury okreslonego obszaru w taki sposéb,
aby zycie czlowieka jako jednostki i zycie spoteczen-
stwa jako zbiorowosci moglo rozwija¢ sie w jak najdo-
godniejszych warunkach. Planowanie przestrzenne
polega na wyborze elementéw materialnych struktu-
ry przestrzennej, odpowiednim rozmieszczeniu ich
na planowanym obszarze i ich wzajemnym powiaza-

przyp. red.
Zarzadzeniem Dyrektora Krajowego Osrodka Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw nr 15/08 z dnia 3.04.2008 r. powotano
zesp6t roboczy ds. miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Przedmiotem jego dzialania jest wypra-
cowanie formy i zakresu wnioskéw konserwatorskich do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz do miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, jakie powinien organom
sporzadzajacym te opracowania planistyczne przekazaé wo-
jewo6dzki konserwator zabytkéw. Nastepnie przygotowanie
poradnika metodycznego - instrucji formutujacej zasady
i wytyczne do opracowania problematyki ochrony dziedzi-
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niu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze plan zagospodaro-
wania przestrzennego jest aktem $wiadomego ksztal-
towania krajobrazu kulturowego. Analiza istniejacej
praktyki konserwatorskiej wskazuje, ze planowanie
przestrzenne, a szczegblnie studia uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
nie sa narzedziami dostatecznie wykorzystywanymi
w celu ochrony srodowiska kulturowego.

Jest to sytuacja wynikajaca z:

« formy i zakresu wnioskéw konserwatorskich formu-
towanych do opracowan planistycznych (studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin) na etapie przystapie-
nia do ich sporzadzenia,

+ niewystarczajacych umiejetnosci i znajomosci
specyfiki $srodowiska kulturowego oraz zasad jego
ochrony przez projektantéw planéw miejscowych,

+ zapiséw obowiazujacych ustaw o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz innych ustaw uwzgled-
nianych przy sporzadzaniu opracowan planistycz-
nych.

ctwa kulturowego w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. W sktad zespotu wchodza: mgr inz. arch.
Jolanta Welc-Jedrzejewska - ROBiDZ w Lodzi, dr inz. arch.
Beata Makowska — ROBiDZ w Szczecinie, mgr inz. arch. Ewa
Stieler - Wojew6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Gdansku,
mgr Ewa Kulesza-Szerniewicz - Wojew6dzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Szczecinie, mgr Elzbieta Jagielska — KOBiDZ.
Zgodnie z harmonogramem prac zespolu termin opracowa-
nia pierwszego i drugiego etapu prac, tj. ramowych propo-
zycji tresci (wzorca) wnioskéw do studium oraz wnioskéw
do planéw miejscowch przewidziano na koniec grudnia b.r.
Zakonczenie prac zwiazanych z opracowaniem poradnika
metodycznego planowane jest we wrze$niu 2009 r.
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Prace przy sporzadzaniu planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego obejmuja zasadniczo trzy fazy:
+ przeprowadzenie studiéw — analiza,
+ wyciagniecie wnioskéw ze studiéw — synteza,
« sporzadzenie planu.

i krajobrazowych, ktére nalezy chroni¢ i zachowac
dla przysztych pokolen, oraz doprowadzenie do twor-
czego nawiazania do tradycji historycznych obszaru.
Problematyka studiéw do wymienionych opracowan
powinna by¢ ustalana indywidualnie w odniesieniu

Z teorii i praktyki projektowej wynika, ze sporza-
dzenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego musi po-
przedzi¢ rozpoznanie wszystkich elementéw two-
rzacych strukture obszaru stanowiacego przedmiot
planu. Rozpoznanie dotyczy srodowiska i dziatal-
nosci czlowieka w tym $rodowisku, ujawniajacej sie
w funkcjach pracy, mieszkania i wypoczynku. Wyko-
nywane przez autoréw projektéw omawianych opra-
cowan planistycznych studia sa podstawa planowa-
nia. Powinny by¢ opracowywane rzetelnie, wnikliwie
i kompleksowo w zakresie czterech wyodrebnionych
dziatéw:

1. Studia dotyczace obszaru planowania

do kazdego obszaru i w zaleznosci od jego specyfiki
powinna by¢ ograniczana lub uzupelniana dodatko-
wymi elementami.
Cze$¢ tekstowa studidéw historycznych powinna
by¢ opracowywana m.in. na podstawie:
wnioskéw i wytycznych wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdw,
materialéw archiwalnych (w tym kartograficznych
iikonograficznych),
informacji pozyskanych w trakcie prac inwentaryza-
cyjnych (inwentaryzacja urbanistyczna i architekto-
niczna),
wnioskéw z problematyk analizowanych na plan-
szach graficznych,
dostepnej literatury dotyczacej obszaru i zasobéw
muzealnych.

+ historyczne (archeologia, historia, zabytki),

« geograficzne, geologiczne (podloze, bogactwa mi-
neralne), gleboznawcze (wartos¢ gleb, klasyfikacja),
morfologiczne (rzezba terenu, hipsometria), hy-

Czes¢ graficzna studiéw historycznych powinna
obejmowac:
+ analizy chronologii rozwoju przestrzennego obszaru,

drograficzne (stosunki wodne), meteorologiczne
i klimatyczne, fauny i flory, krajobrazu, warunkéw
zdrowotnych (sanitarnohigieniczne), wyposazenia
technicznego, uzytkowania terenu.

2. Studia demograficzno-gospodarczo-spoteczne
+ demograficzne (problemy ludno$ciowe), ekonomicz-

ne (mozliwosci produkcyjne), socjologiczne, miejsc
pracy, mieszkalnictwa (gestos$¢ zaludnienia, typy),
dotyczace infrastruktury spotecznej.

3. Studia dotyczace wypoczynku mieszkancéw
+ zieleni publicznej (parki, zielenice, promenady), zie-

leni specjalnej (ulicznej, izolacyjnej, dydaktycznej),
teren6éw gospodarki rolnej ilesnej (ogrody, sady, rola,
lasy), terenéw rekreacyjnych.

4. Studia komunikacji i transportu
+ komunikacji drogowej, komunikacji kolejowej, ko-

munikacji miejskiej, transportu zbiorowego w mie-
$cie, ruchu pieszego.

Kazdy problem powinien by¢ zbadany i naswietlo-
ny mozliwie wszechstronnie. Niedocenianie studiéw
lub pochopne wyciaganie wnioskéw skutkuje niewtas-
ciwymi decyzjami planistycznymi, ucigzliwo$ciami
w uzytkowaniu obszaru lub dewastacja krajobrazu.

Studia historyczne powinny poprzedzac wlasciwe
prace projektowe przy sporzadzaniu opracowan pla-
nistycznych, w tym wykonywanych na poziomie gmi-
ny. Ich efektem powinno by¢ wydobycie zabytkowych
wartodci architektonicznych oraz urbanistycznych

analizy historycznych przemian uktadu przestrzen-
nego obszaru, w tym przemian wlasnosciowych,
analizy zasobu $rodowiska kulturowego (obiekty
i obszary), formy jego ochrony, funkcji obiektéw
i obszaréw,

charakterystyke gtéwnych elementéw kompozycji
(podstawowe ciagi komunikacyjne, obiekty i zespo-
ly organizujace sylwete, gtéwne wnetrza uktadu),
ocene struktury przestrzennej obszaru,

waloryzacje zasobu,

ocene wartosci przestrzenno-krajobrazowych (syl-
wety, dominanty, elementy dysharmonizujace itp.),
ocene zachowanych wartosci kulturowych obszaru,
wnioski i postulaty konserwatorskie do opracowa-
nia planistycznego:

strefy ochrony konserwatorskiej,

obiekty i zespotly do bezwzglednego zachowania,
rygory konserwatorskie w zakresie sposobu uzyt-
kowania, struktury przestrzennej, gabarytu, linii
rozgraniczajacych itp.,

elementy ukladu przestrzennego o wartosciach
estetycznych i krajobrazowych do zachowania,
obiekty dysharmonizujace do likwidacji itp.

Szczegélnie istotne jest wiec wypracowanie for-
my i zakresu lezacych po stronie stuzb konserwator-
skich, ustawowo wymaganych, wnioskéw — wytycz-
nych konserwatorskich do studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego



gminy i miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, odnoszacych sie do zasobu i ochrony $ro-
dowiskakulturowego oraz potencjalnej, dopuszczonej

planem, dziatalnosci inwestycyjnej na analizowanym

obszarze. Przy tym wydaje sie istotne, by wnioski

konserwatorskie do wymienionych opracowan plani-
stycznych byly formutowane w sposéb uniemozliwia-
jacy dowolna ich interpretacje, ocene, wybér czy do-
puszczajacy ich uznaniowosé. Ich celem powinno by¢

takze umozliwienie samorzadom gminnym realizacji

ustawowego obowiazku wprowadzenia do opracowan

planistycznych ochrony wartosci zabytkowych obiek-
téw i obszaréw w zakresie wymaganym dla wlasciwej

kondygcji i funkcjonowania srodowiska kulturowego

na obszarze objetym granicami opracowania.

Opracowane w formie graficznej i tekstowej
wnioski (Wytyczne konserwatorskie) powinny jedno-
znacznie okresla¢ obiekty i obszary chronione oraz
wymagania dotyczace zakresu i zasad ich ochrony
oraz ksztaltowania ich otoczenia.

Opracowanie i wydanie jednoznacznych, o skon-
czonej formie wnioskéw konserwatorskich umozliwia
takze wykorzystanie ich przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw jako argumentu w przypadku
odmowy uzgodnienia lub negatywnego opiniowania
w razie nieuwzglednienia tych wnioskéw w projek-
tach opracowan planistycznych.

W $rodowiskach stuzb konserwatorskich oraz
naukowo-badawczych pojawit sie poglad o potrzebie
wypracowania ramowych propozycji tresci (wzorca)
wnioskéw - wytycznych do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w czesciach for-
mutujacych ustalenia ogélne i szczegdtowe, a takze
do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin, jakie powinien organom
sporzadzajacym plany przekazywac wojew6dzki kon-
serwator zabytkéw na etapie ogloszenia o przystapie-
niu do sporzadzania takich planéw.

Wtasciwe wydaje sie okreslenie w tresci wnioskéw
zasobu $rodowiska kulturowego obszaru (obiekty
i obszary wpisane do rejestru zabytkéw i objete ewi-
dencja zabytkéw), dla ktérego sporzadzany jest plan
miejscowy, zakresu i zasad zagospodarowania terenu
zapewniajacych ochrone $rodowiska kulturowego,
warunkéw wykorzystania obszaru z uwzglednieniem
mozliwosci tworzenia opracowan studialnych do
planu w celu okreglenia tych warunkéw i skutkéw
wplywu zamierzonych dzialan planistycznych na
$rodowisko kulturowe obszaru.

Rozwazenia wymagaja forma i zakres wnioskéw
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dotyczacych zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkéw. Zapisy planu nie powinny ograniczaé
uprawnien i kompetencji wojewddzkiego konserwa-
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tora zabytkéw w procesie wydawania pozwolen na
prace przy obiekcie zabytkowym. Jednoczesnie jedna
z wielu funkcji pelnionych przez plan - funkcja in-
formacyjna — wymaga, by zaistnialty w $wiadomosci
uzytkownikéw planu miejscowego warto$¢ i znacze-
nie tych obiektéw dla obszaru i jego $rodowiska kul-
turowego oraz potrzeba wlasciwego ksztaltowania
obszaru sasiadujacego z zabytkiem czy zwigzanych
z nim stref krajobrazu kulturowego.

Wobec przyjetej przez projektantéw planéw miej-
scowych metody tworzenia standardéw w postaci
opracowywania definicji poje¢ uzytych w zapisach
planu wydaje sie wlasciwe wpisywanie w tre$¢ wnio-
skéw konserwatorskich do miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego definicji okreslen doty-
czacych ochrony srodowiska kulturowego i zabytkéw
- indywidualnie dla poszczegélnych terenéw objetych
granicami sporzadzanych planéw.

Podczas formutowania wnioskéw do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego trzeba mie¢
$wiadomo$¢, ze mimo braku formalnego zhierarchi-
zowania opracowan planistycznych zapisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zobowigzuja organy sporzadzajace opracowania pla-
nistyczne do uwzgledniania w studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin ustalen planéw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztw (art. 9 ust. 2) oraz zapewnienia
zgodnosci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin z ich studiami uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (art.
15 ust. 1).

Niezbedne wydaje sie réwniez opracowanie na
potrzeby wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
systematycznie aktualizowanego informatora zawie-
rajacego wykaz i oméwienie innych ustaw, ktérych
zapisy umozliwiaja wprowadzanie do opracowan pla-
nistycznych zasad ochrony $rodowiska kulturowego
w zakresie nieuwzglednionym w zapisach ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Ponadto niezbedne jest rozstrzygniecie zasad-
nosci opracowania oczekiwanego przez $rodowisko
planistéw wzorca ustalenn miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego dotyczacych zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw.

Dziatanie takie wymaga jednak gruntownego
przygotowania ze wzgledu na to, ze planisci, ktérymi
sa czesto osoby o pierwszym wyuczonym zawodzie
geografa, ekonomisty, geodety itp., nie znaja specy-
fiki $rodowiska kulturowego (w tym historycznego
rozwoju mysli urbanistycznej, zasad komponowania
przestrzeni itp.) i zasad jego ochrony. Ponadto nie
sa w stanie w pelni przewidzie¢ skutkéw formutlo-
wanych przez siebie ustalent dla utrzymania oraz
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ochrony obiektéw i obszaréw objetych ochrona
konserwatorska. Problemem jest takze powszechnie
odnotowywane obnizenie poziomu opracowan plani-
stycznych. W celu skrécenia terminéw opracowania
planéw i obnizenia kosztéw ich sporzadzenia nie sa
wykonywane analizy i studia do nich, natomiast jest
dokonywana pobiezna inwentaryzacja zagospodaro-
wania terendéw itp.

Wobec tego wspomniany wyzej wzorzec ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw moze byc¢ przez projektantéw pla-
nu traktowany jako ulatwienie w powierzchownym
(szablonowym, wedlug dostarczonego ,gotowca”)
traktowaniu problematyki ochrony $rodowiska
kulturowego bez uwzglednienia jego cech indywi-
dualnych, réznych kontekstéw przestrzennych i bez
odniesienia sie do ksztaltowania wlasciwego sasiedz-
twa obszaréw chronionych, okreslanego na terenach
z nim sasiadujacych. Planisci moga uznad, ze istnie-
nie takiego wzorca, akceptowanego przez stuzby kon-
serwatorskie, jest réwnoznaczne z przyzwoleniem na
takie wlasnie traktowanie problematyki srodowiska
kulturowego w planach.

Na potrzeby planowania przestrzennego bardziej
wlasciwe wydaje sie opracowanie przez $rodowisko
konserwatorskie poradnika metodycznego, czyli in-

strukeji formulujacej zasady i wytyczne do wskaza-
nia problematyki ochrony $rodowiska kulturowego
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego gmin w czesciach formutujacych ustale-
nia ogdlne i szczegbtowe.

Wspomniany poradnik wraz z jednoznacznymi,
majacymi postaé graficzna i tekstowa, wnioskami
konserwatorskimi umozliwi sporzadzenie planéw,
ktérych ustalenia zapewnia ochrone i wtasciwe funk-
cjonowanie $rodowiska kulturowego obszaru objete-
go ich granicami.

Réwnoczesnie z proponowanymi dzialaniami
w odniesieniu do juz sporzadzanych opracowan pla-
nistycznych nalezy prowadzi¢ biezaca analize projek-
téw ustaw i ich zmian istotnych dla ochrony i ksztal-
towania $rodowiska kulturowego. Efektem tego be-
dzie uzyskanie informacji o potrzebie podejmowania
w trakcie procesu legislacyjnego krokéw zapewnia-
jacych umieszczenie w opracowywanych ustawach
zapis6w zapewniajacych pelna ochrone wszystkich
sktadnikéw $rodowiska kulturowego oraz otocze-
nia (sasiedztwa) obiektéw i obszaréw zabytkowych.
Istotna jest takze analiza skutkéw proponowanych
ustaw przed ich uchwaleniem w celu wykluczenia
zapis6w wprowadzajacych niewlasciwy stan prawny
dzialajacy na niekorzy$¢ s$rodowiska kulturowego
oraz niezapewniajacy pelnej jego ochrony.
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Adaptacja i remont kamienicy

przy ul. Poznanskiej 15

w Warszawie — trudna droga

do kompromisu

Matgorzata Gmiter

Tekst ten jest zmodyfikowanym streszczeniem ar-
tykutu zamieszczonego w ,Roczniku Konserwator-
skim Wojewédztwa Mazowieckiego” oraz wysta-
pienia wygloszonego na Forum Konserwatorskim
w Toruniu 17-18.09.2008 r.

Kamienica przy ul. Poznanskiej 15 w Warsza-
wie, przedwojenna siedziba poselstwa radzieckiego,
zamienionego nastepnie na ambasade radziecka,
obecnie przechodzi kolejne powazne zmiany. Obiekt
wzniesiony w 1892 r., w grudniu 1924 r. zostal sprze-
dany poselstwu radzieckiemu w Polsce.” W roku
1926 przebudowano pierwotnie secesyjna, bogato
dekorowanga kamienice w stylu radzieckiego neokla-
sycyzmu ,proletariackiego”.” W czasie II wojny $wia-
towej obiekt zajeli Niemcy, co uchronito te budowle
przed zniszczeniem.” Po wojnie budynek przy ul. Po-
znanskiej 15 stat sie najpierw siedziba Ministerstwa
Przemystu i Handlu (1948 r.), a nastepnie zajmowa-
ty go rézne firmy (ostatnia bylo Przedsiebiorstwo
Spedycji Miedzynarodowej C. Hartwig). Obecnie
kamienica ma nowego wilasciciela. W latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XX w. w budynku
wykonywano kolejne remonty. Z data 20.05.1995 r.
kamienica zostala wpisana do rejestru zabytkéw
pod numerem A-1589. Jedyna w swoim rodzaju,
osobliwa dekoracja kamienicy sg ptaskorzezba na fa-
sadzie przedstawiajaca godto Zwiazku Radzieckiego
(w czasie II wojny $wiatowej skuto z niego ptasko-

A. Radzwicka-Milczewska, Kamienica przy ul. Poznariskiej
15 w Warszawie, numer rejestru zabytkow: 1589. Wskazania
konserwatorskie do remontu i modernizacji. Opracowanie spo-
rzadzone na zlecenie pracowni architektonicznej przygo-
towujacej projekt remontu, Warszawa 2006, w: archiwum
Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu m.st.
Warszawy, s. 7-9.

rzezby sierpa i mlota oraz gwiazdy). Ponadto wid-
nieja na niej postacie robotnikéw i chtopéw w glowi-
cach pilastréw na fasadzie, emblematy sierpa i mto-
ta oraz radzieckie gwiazdki na kapitelach kolumn
i pilastréw we wnetrzu.

Kiedy kamienice nabyt nowy wtasciciel i postano-
wit zmieni¢ jej przeznaczenie, rozpoczeto sie dtugie
i zmudne uzgadnianie kolejnych propozycji jej prze-
budowy ze Stotecznym Konserwatorem Zabytkéw.

Pierwsza koncepcja projektowa powstala
w czerwcu 2006 r. Caly obiekt miat by¢ nadbudowa-
ny przeszklona kondygnacja. Zaplanowano tez wie-
le innych istotnych zmian, takich jak umieszczenie
w prze$wicie bramnym windy samochodowej, prze-
wozacej samochody do garazu podziemnego; wsta-
wienie czterech balkonéw; powiekszenie okien na
parterze, trzecim i czwartym pietrze, z wariantem
przeszklenia calosci czwartego pietra; zamiana
okien w skrajnych osiach parteru na wejscia ze scho-
dami; zastapienie stolarki okien z PCW stolarka
drewniana; zastapienie drewnianej bramy gtéwnej
i bocznych drzwi drzwiami szklanymi; wykonanie
przy gtéwnej bramie elektrycznej platformy dla oséb
niepelnosprawnych; na podwérzu - szklany szyb
windy zewnetrznej i przekrycie czeéci powierzchni
szklanym dachem oraz piramidalny, szklany $wiet-
lik wystajacy z posadzki; wymiana dwdch bocznych
klatek schodowych na zelbetowe z marmurowymi

Fotografia z 1926 r., w: Narodowe Archiwum Cyfrowe
(dawne Archiwum Dokumentacji Mechanicznej) 1-D-2065.

Zdjecia lotnicze 1945r., Internet, strona:
mapal945.um.Warszawa.pl.

WWWwW.
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stopniami zamiast oryginalnego, r6zowego lastryka
oraz metalowymi balustradami na wzér balustrad
istniejacych w dwéch klatach gltéwnych; umiesz-
czenie przy klatkach schodowych czterech wind;
zabudowanie wnek balkonowych wysunietymi,
przeszklonymi ,werandami”; zamiana niektérych
okien na drzwi i odwrotnie. We wnetrzu, na parte-
rze zaprojektowano schody do piwnicy i wbudowany
$mietnik oraz zaplanowano likwidacje filaréw w sali
od frontu. W sali na pietrze przewidziano zastapie-
nie krétszych $cian ze sztukateriami nowymi $cia-
nami dzialowymi oraz inne umiejscowienie wejsc.
W dokumencie ,Wskazania konserwatorskie do re-
montu i modernizacji” z czerwca 2006 r. zapropono-
wano m.in. rozwigzania majace na celu wzbogacenie
zabytku elementami stylizacyjnymi z XIX w. Do-
puszczono mozliwo$¢ wprowadzenia do przejazdu
bramnego nowego wystroju sztukatorskiego, udeko-
rowania sztukateriami oraz mozaikowymi podesta-
mi tylnej klatki schodowej i zastapienia drzwi sali
recepcyjno-balowej z lat dwudziestych XX w. replika
drzwi XIX-wiecznych ,o0 znacznie elegantszych po-
dziatach i profilowaniach”.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw wydat
30.10.2006 r. zalecenia konserwatorskie. Propozy-
cja nadbudowy budynku i wykonania wind oraz za-
miana stolarki okiennej na drewniang zyskata apro-
bate. Inne zmiany w elewacji frontowej nie miaty
jednak uzasadnienia, poza poprawieniem komfortu
uzytkownikéw i checia jej udekorowania. Zalecono

1. Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15, srodkowa cze$¢ fasady,
fot. M. Gmiter, czerwiec 2008 r.

2. Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15, filary w sali na parterze,
fot. M. Gmiter, czerwiec 2008 r.

zatem zachowanie i konserwacje zabytkowego wy-
stroju obiektu.

Kolejna koncepcje przebudowy i adaptacji ka-
mienicy opracowano w pazdzierniku 2006 r., ale
nie dostosowano sie w pelni do zalecenn konserwa-
torskich. Zrezygnowano z garazu podziemnego. We
wnetrzach, oprécz robét wymienionych wczesniej,
planowano wstawienie $cianek miedzy kolumny
w sali na parterze i wydzielenie czterech dodatko-
wych pomieszczen z pokoju sasiedniego. Wejscia
w narozach tylnej oficyny w elewacjach od podwérza
mialy by¢ zamienione na wysuniete werandy.

Kolejna koncepcja, przedtozona do oceny konser-
watora, pochodzila ze stycznia 2007 r. W wersji tej
tym razem zrezygnowano z wielu elementéw inge-
rujacych w oryginalny wystréj. Zaniechano powiek-
szenia otworéw okiennych na fasadzie i wykonania
nowych balkonéw. Od strony dziedzinica zrezygno-
wano z zewnetrznego szybu windy i zamiany okien
na wejécia. Zdecydowano sie na inna propozycje
oszklenia wnek balkonéw - proste, szklane $cian-
ki, odsuniete o 50 cm od balustrad. Autor projektu
dostrzegl wreszcie konieczno$¢ pozostawienia hi-
storycznego wystroju we wnetrzach parteru, ale nie
zrezygnowal z polaczenia $cianka dwdch kolumn
w sali na parterze i wydzielenia w sasiednim pokoju
schodéw do piwnicy i dw6ch pomieszczen. Ponadto
na pierwszym pietrze zaprojektowano podzial sali
recepcyjnej na dwa pomieszczenia, z likwidacja jed-
nej, dekorowanej $ciany.

Ta wersja stala sie przedmiotem zalecen konser-
watorskich przedstawionych 20.02.2007 r., w kto-
rych podtrzymano sprzeciw co do naruszania zabyt-
kowego wystroju wnetrz, nowego oszklenia balko-
néw i wykonania szklanych wejs¢ na fasadzie.
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Kolejne dyskusje dotyczyly ostatecznej wersji
projektu budowlanego i programéw konserwator-
skich, na podstawie ktérych Stoteczny Konserwator
Zabytkéw mégtby wydaé pozwolenie na prace. W pro-
jekcie budowlanym z kwietnia 2007 r. przewidziano
wiekszo$¢ rob6t wymienianych we wczesniejszych
koncepcjach. Gtéwne zmiany dotyczyly urzadzenia
w zaglebieniu pod dziedzificem przeciwpozarowego
zbiornika wody oraz wejscia do piwnicy z gltéwnej
klatki schodowej. W projekcie znalazla sie tez dekla-
racja przeprowadzenia remontu historycznego wy-
stroju kamienicy, ale mimo uzgodnienia odpowied-
niej ekspertyzy przeciwpozarowej, pozwalajacej na
pozostawienie niezgodnych z obecnymi przepisami
wymiaréw klatek schodowych, przewidziano pod-
wyzszenie istniejacych balustrad, w tym trzech ory-
ginalnych, do przepisowej obecnie wysokosci 110 cm.
Poza tym, wbrew deklaracji zawartej w projekcie, na
rysunku projektowym, w sali na pierwszym pietrze
zaplanowano usuniecie oryginalnej $ciany ze sztu-
kateriami. Przewidziano tez wymiane istniejacych
jeszcze w czedci budynku stropéw drewnianych na
zelbetowe, w tym stropéw ze sztukateriami. Zgod-
nie z programem konserwatorskim zaplanowano
oblozenie $cian w bramie ptytami z piaskowca oraz
wykonanie nowych drzwi gléwnych o konstrukcji
drewnianej, wypetnionej szktem.

Jakkolwiek osiagnieto juz duzy postep we wsp6t-
pracy z projektantem, to jednak zmiany te nadal

nie uwzglednialy w calosci zabytkowego charakte-
ru budynku i nadal byly w czesci niezgodne z wy-
danymi zaleceniami konserwatorskimi. W zwigz-
ku z tym Stoteczny Konserwator Zabytkéw zalecit
dokonanie zmian w projekcie. W wyniku dtugich
i szczegdtowych dyskusji z inwestorem pojawity sie
kolejne opracowania: ,Uzupelnienia” i ,Zalaczniki
wyjasniajace”. W dokumentach tych uscislono za-
kres prac zgodnie z wymaganiami konserwatorski-
mi: zadeklarowano pozostawienie wysokosci balu-
strad oraz stopni w gtéwnych klatkach schodowych
bez zmian. Udalo sie przekonac inwestora, ze klatki
boczne powinny zachowad skromniejszy wystrdj,
podobnie jak przejazd bramny, ktéry nigdy nie byt
obtozony ptytami kamiennymi. Zadeklarowano tez
pozostawienie oryginalnych, drewnianych stropéw
ze sztukateriami, wzmocnionymi od géry nowymi
konstrukcjami metalowymi.

Projektant diugo forsowal pomyst przeszkle-
nia calej wneki balkonéw w elewacjach podwoérza
i wykonania szklanych drzwi w bramie gtéwnej do
budynku. Na prosbe konserwatora inwestor dodat-
kowo uzasadnit pomyst przeszklenia wnek balkono-
wych koniecznos$cia zapewnienia doswietlenia loka-
li zgodnego z obowiazujacymi normami. Okna takie,
jedyne doswietlenielokali, spowoduja pomniejszenie
metrazu balkonéw, lecz nie spowoduja ich likwida-
cji. Konserwator zabytkéw zaakceptowal to rozwig-
zanie, stawiajac jednak warunek, aby konstrukcja
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Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15,
zmiany proponowane na elewacji wedtug
pierwszej koncepcji inwestora, rysunek
na kopii inwentaryzacji elewacji budynku
wykonanej przez projektanta — Studio
Gomez, M. Gmiter, wrzesien 2008 r.



Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15,
zmiany proponowane na parterze
budynku wedtug pierwszej

koncepcji inwestora, rysunek na

kopii inwentaryzacji rzutu parteru,

wykonanej przez projektanta — Studio
Gomez, M. Gmiter, wrzesien 2008 r.

™ Stupy szklanego dachu

i kolor okien wskazywaty jednoznacznie na ich
wspblczesna stylizacje. To zalecenie dotyczyto réw-
niez wykonania otworéw okiennych zamiast bram
garazowych w podwdérzu. W odniesieniu do bramy
gléwnej okazalo sie, ze nie ma przekazéw ikonogra-
ficznych przedstawiajacych pierwotny wyglad drzwi
gtéwnych. Zaleceniem konserwatorskim bylo zatem
wykonanie bramy o jak najprostszej, azurowej kon-
strukcji metalowej, wypetnionej szklem. Idea ta jest
zgodna z historycznymi rozwigzaniami bram tego
typu, ktore czesto byly wykonywane jako azurowe,
metalowe kraty.

Wielomiesieczne ustalenia pomiedzy Stotecznym
Konserwatorem Zabytkéw a wiascicielem kamieni-
cy zakonczyly sie wydaniem decyzji nr 1544N/07
z dnia 28.11.2007 r.

Ta konserwatorska ,przygoda” z tak duza inwe-
stycja, jak przedstawiona powyzej adaptacja kamie-
nicy przy ul. Poznanskiej 15 w Warszawie, pozwala
na wysnucie kilku wnioskéw.

Po pierwsze, analiza kolejnych koncepcji ar-
chitektonicznych pokazata przede wszystkim, ze
w przypadku obiektu objetego prawna ochrong
konserwatorska projekty powinien wykonywac
projektant o duzym do$wiadczeniu w tym zakresie.

W przeciwnym razie konserwator zabytkéw musi
w pewnym sensie zastepowac projektanta i wskazy-
wad szczegdtowo zasady sporzadzania projektu, aby
uwzgledni¢ kwestie ochrony zabytkéw.

Po drugie, podejmujac decyzje dotyczace prze-
ksztalcenn zabytku, konserwator zabytkéw musi
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wartosci w zabytku
nalezy uznaé za nienaruszalne. Najwazniejsza po-
winna by¢ przy tym zasada maksymalnego obiekty-
wizmu i powstrzymania sie od subiektywnych ocen
estetycznych.

Po trzecie, przy poszukiwaniu optymalnych roz-
wiazan adaptacyjnych zabytku najistotniejsze jest
rozpoznanie motywacji inwestora i jego uzasad-
nienia proponowanych zmian. Wnikliwe uzasad-
nienie powinno by¢ najwazniejsza czes$cia wniosku
o wydanie pozwolenia na przeksztalcenia zabytku.
Argumentem czesto wysuwanym przy remontach
i przebudowach zabytkéw jest dostosowanie ich do
obowiazujacych przepiséw techniczno-budowla-
nych. Z praktyki wiadomo jednak, ze istnieje moz-
liwosé¢ odstepstw od tych przepiséw i zaréwno in-
westor, jak i konserwator zabytkéw powinni szukac
kompromiséw.



Ewidencja zabytkow

INSTRUKCJE

architektury 1 budownictwa

Magdalena Réziewicz

Obowiazkiem kazdego spoteczenstwa jest ochrona
dziedzictwa kulturowego i zachowanie go dla przy-
sztych pokolen. Zasadniczymi elementami ochrony
jest wskazanie i udokumentowanie zabytkéw archi-
tektury i budownictwa, zabytkowych cmentarzy,
parkéw, zespoléw urbanistycznychiruralistycznych.
Dziatania te naleza do gléwnych zadan wszystkich
instytucji powotanych do ochrony zabytkéw.

Wiedza o zasobie i stanie zachowania dziedzi-
ctwa kulturowego zapewnia wlasciwe dziatanie
stuzb konserwatorskich. Jej podstawe stanowia
ewidencja i dokumentacja zabytkéw, ktére nalezy
traktowa¢ jako prace ciagta, roztozona na kolejne
lata. Obowiazek ich prowadzenia naktadaja na Wo-
jewddzkich Konserwatoré6w Zabytkéw i ich delega-
tury Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 163 z 17.09.2003)
oraz Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja
2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, kra-
jowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywie-
zionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr 124,
poz. 1305).

Ewidencja zabytkéw stanowi uporzadkowany zbidér
opracowan, wykonany wedlug jednolitych wzoréw
i udostepniajacy podstawowe informacje o obiek-
tach zabytkowych. Zawiera dane administracyjne i
adresowe, rys historyczny, opis obiektu, fotografie i
plany. Na ewidencje sktadaja sie teczki miast, karty
ewidencyjne architektury i budownictwa, ewidencje
zieleni zabytkowej, karty cmentarzy i karty adreso-
we. Obejmuje pojedyncze obiekty architektoniczne,
zespolty budowlane, zespoty urbanistyczne i rurali-
styczne, zabytkowe parki i cmentarze.

W ewidencji zebrano wazne informacje o obiek-
tach zabytkowych niezbedne do prowadzenia pla-

nowej polityki i dziatalnosci konserwatorskiej. Rea-

lizacja tego celu obejmuje nastepujace etapy:

+ wskazanie obiektéw zabytkowych w terenie,

+ zebranie i opracowanie podstawowych informacji
merytorycznych o obiektach zabytkowych,

+ zgromadzenie informacji administracyjno-adreso-
wych,

« udokumentowanie stanu zachowania obiektéw,

+ przygotowanie opracowan dotyczacych obiektéw
zagrozonych rozbiérka, zniszczeniem lub gruntow-
na przebudowa,

+ monitoring obiektéw zabytkowych.

Rzetelnie opracowana ewidencja umozliwia prowa-
dzenie planowej polityki konserwatorskiej w zakre-
sie:

+ wpiséw do rejestru zabytkdw,

+ ustalenia zakresu ochrony zabytkéw w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz w planach zagospodarowania prze-
strzennego,

+ prac remontowo-budowlanych i innych dziatan przy
zabytku lub jego otoczeniu,

+ podejmowania przez konserwatoréw zabytkéw
szybkich decyzji interwencyjnych,

+ dofinansowania prac konserwatorskich,

* przygotowywania szczegdtowej dokumentacji wy-
branych obiektéw zabytkowych,

+ opracowania zbioru informacji o zabytkach na okre-
$lonym terenie (gmina, powiat, wojew6dztwo), np.
programy opieki nad zabytkami.

W wielu przypadkach karta ewidencyjna jest je-
dynym zbiorem informacji o zabytku, dlatego tak
istotne znaczenie ma dokladno$c jej opracowania.

Ewidencja zabytkéw architektury i budownictwa
prowadzona na kartach biatych umozliwia weryfi-
kowanie danych dotyczacych obiektéw juz ewiden-
cjonowanych, a takze obiektéw dotychczas nieob-
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jetych ewidencja ze wzgledu na czas powstania lub

rodzaj zabytku.

Przy wyborze obiektéw podlegajacych ewiden-
¢ji nalezy przestrzegac ustalonych zasad i zaklada¢
karty ewidencyjne dotyczace kolejno:

+ obiektéw aktualnie wpisywanych do rejestru zabytkow,

+ obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, lecz znaj-
dujacych sie w bardzo ztym stanie technicznym, za-
grozonych rozbiérka lub gruntowna przebudowa,

+ obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw w ubie-
gtych latach, dotychczas nieewidencjonowanych,

+ obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw i maja-
cych tzw. karty zielone,

+ pozostalych obiektéw z uwzglednieniem ich warto-
§ciiwyznaczonego planu dziatan konserwatorskich
na danym terenie.

Karta ewidencyjna zabytkéw architektury i budow-
nictwa, tzw. karta biala, sktada sie z karty podsta-
wowej (podzielonej na 27 rubryk zawierajacych pel-
na informacje o opracowanym obiekcie) oraz wkta-
dek przeznaczonych do zdjeé, rysunkéw i informacji
niemieszczacych sie na karcie. Do wypelnionej karty
biatej dotacza sie - jako dodatkowa — inna karte ewi-
dencyjna (zielona lub stosowana poprzednio karte
lokalng), jesli taka byta wczes$niej zatozona.

Karta ewidencyjna ma charakter uniwersalny,
pozwala bowiem na dokumentowanie obiektéw
zaréwno pojedynczych, jak i zespoléw urbanistycz-
nych, ruralistycznych i architektonicznych. Umoz-
liwia réwniez dokumentowanie réznego rodzaju
budynkéw, poczawszy od kapliczek czy niewielkich
budowli parkowych, skonczywszy na wielkich za-
ktadach przemystowych czy kopalniach. W Polsce
obowiazuje jednolity wzér karty, co ma istotne
znaczenie w przypadku spéjnego, uporzadkowane-
go prowadzenia ewidencji we wszystkich urzedach
konserwatorskich.

Karty ewidencyjne zabytkéw wykonuje sie obli-
gatoryjnie w dwdéch egzemplarzach: jeden dla Wo-
jewédzkiego Konserwatora Zabytkéw, drugi — dla
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie. Umieszczona w rubryce nr 25
adnotacja , Karta po wypelnieniu podlega ochronie
na podstawie prawa autorskiego” oznacza, ze osoby
korzystajace z informacji zawartych na karcie sa zo-
bowiazane do powolania sie na autora karty.

Przy wypelnianiu karty nalezy postugiwac sie
jezykiem zwiezlym i zrozumialym, okresla¢ doktad-
nie i zgodnie z obowiazujaca terminologia funkcje
obiektu, formy i elementy architektoniczne, rodzaj
materiatu i konstrukeji.

OBIEKT

W rubryce nr 1 nalezy poda¢ rodzaj obiektu zabyt-
kowego, jego nazwe wilasng lub nazwe tradycyjna.
W przypadku zmiany funkcji obiektu na pierwszym
miejscu trzeba wymienic jego funkcje pierwotna, na
drugim - obecna, np. ZAJAZD, ob. poczta, DWOR,
ob. szkotla (nie nalezy wprowadza¢ zapisu: dawny
zajazd, ob. szkota; dawny dwér, ob. dom).

Jesli obiekt stanowi element integralnego zespo-
tu budowlanego, nalezy podac jego nazwe i przyna-
leznos¢ do zespotu, np. TKALNIA w zespole fabrycz-
nym, DZWONNICA w zespole kosciota par. pw. $w.
Antoniego, STODOLA w zespole folwarcznym itp.

Przy zabytkach sakralnych trzeba poda¢ range
kosciola i wezwanie, np. parafialny pw. $w. Anny, fi-
lialny, kolegiacki pw. M.B. Bolesnej, klasztorny itp.
W przypadku zmiany wyznania, wezwania lub rangi
kosciota konieczne jest podanie na pierwszym miej-
scu okreslenia pierwotnego, na drugim zas obecnego,
np. KOSCIOL EWANGELICKI, ob. rzymskokat. par.
pw. $w. Anny, KOSCIOEL KLASZTORNY KARMELI-
TOW PW. SW. JOZEFA, ob. par. pw. §w. Antoniego
Padewskiego.

Do budynkéw mieszkalnych stosowane sa okre-
§lenia zgodne z funkcja i forma architektoniczna,
czyli dom, chatupa, kamienica, willa. Jesli budynek
ma nazwe wilasng, umieszcza sie ja w zapisie, np.
KAMIENICA ,POD ORELEM”, WILLA ,MARIA”.

W przypadku obiektéw przemystowych i gospo-
darczych nalezy zwréci¢ uwage na $ciste podanie
funkgji (tkalnia, walcownia, chlew, obora, stodota),
a okreglenia - ,budynek przemystowy”, ,budynek
produkcyjny” czy ,budynek gospodarczy” stosowac
tylko wtedy, gdy nie mozna ustali¢ doktadnej funk-
cji obiektu.

CZAS POWSTANIA

W rubryce nr 2 nalezy wpisa¢ rok lub lata budowy
i istotnych przebudéw obiektu. W przypadku braku
sprawdzonych danych dotyczacych czasu powstania
obiektu trzeba okresli¢ go w przyblizeniu (k. XV w.,
pocz. XVIIw., pot. XVIIIw., XVIII/XIXw., 1 ¢w. XIXw.,
1. 30 XX w). W tej rubryce nalezy ograniczy¢ infor-
macje do najistotniejszych dat.

MIEJSCOWOS¢C

W rubryce nr 3 nalezy wpisa¢ aktualna nazwe miej-
scowosci, zgodna z urzedowym spisem miejscowosci
na danym terenie.

ADRES

W rubryce nr 4 jest podawany dokladny aktualny
adres (nazwa ulicy i numer budynku). W przypadku
niedawnej zmiany nazwy ulicy nalezy poda¢ w na-



wiasie nazwe poprzednia. Przy obiektach niemaja-
cych adresu (kaplice, wiatraki, zagrody) wskazany
jest zwiezly opis ich polozenia w odniesieniu do
sieci drogowej, wodnej lub najblizszej miejscowosci.
W oznaczonym miejscu nalezy zamie$ci¢ numer
ewidencyjny dziatki i numer ksiegi wieczystej.

PRZYNALEZNOSC ADMINISTRACYJNA

Kolejna rubryka — nr 5 — powinna zawiera¢ nazwe
wojew6dztwa, powiatu i gminy zgodnie z obowiazu-
jacym od 1.01.1999 r. podziatem administracyjnym
kraju.

POPRZEDNIE NAZWY MIEJSCOWOSCI

Rubryka nr 6 jest miejscem przeznaczonym do po-
dania nazwy miejscowosci sprzed 1945 r. (dotyczy
to przede wszystkim miejscowosci potozonych na
zachodnich i péinocnych obszarach kraju), czyli
nazw archiwalnych wystepujacych w historiografii.
Szczegdlnej uwagi wymagaja zmiany nazw w XX w.,
nazwy niemieckie i ich zamiana. W uzasadnionych
przypadkach trzeba réwniez podaé nazwe potocznie
uzywanag przez miejscowa ludnos¢.

PRZYNALEZNOSC ADMINISTRACYJNA

PRZED 1.01.1999 R.

Z punktu widzenia wiedzy o zabytku wazna jest réw-
niez informacja zawarta w rubryce nr 7 - poprzednia
nazwa wojewddztwa (np. zielonogdérskie). W uzasad-
nionych przypadkach, np. gdy niedawno zmieniono
nazwe gminy lub przynalezno$¢ danej miejscowosci
do gminy, jej nazwa jest tez podawana.

WEASCICIEL I JEGO ADRES, UZYTKOWNIK

IJEGO ADRES

W rubrykach nr 8 i 9 sa wpisywane sprawdzone
i aktualne dane dotyczace wtasciciela oraz uzytkow-
nika obiektu. W przypadku instytucji konieczne jest
podanie jej pelnej nazwy i adresu, natomiast w od-
niesieniu do osoby fizycznej wymagane s3 imie, na-
zwisko i doktadny adres. Jesli whascicieli jest kilku,
nalezy podac dane dotyczace kazdego (na wskazanej
w rubryce wktadce). Dopuszczalne jest niepodawa-
nie danych osoby fizycznej (wtedy w rubryce nalezy
wpisaé ,wlasnos¢ prywatna”).

REJESTR ZABYTKOW

Informacja o wpisaniu obiektu do rejestru zabytkéw
powinna znalez¢ sie w rubryce nr 10. Obowiazkowo
nalezy poda¢ dokladny numer i petlna date wpisu.
Rejestr dostepny jest u Wojewddzkich Konserwato-
ré6w Zabytkéw oraz na stronie internetowej Krajo-
wego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw pod
adresem: www.kobidz.pl.

INSTRUKCJE

ZDJECIA, PLAN SYTUACYJNY, RZUTY

Rubryka nr 11 jest gléwna strona ilustracyjna karty,

powinna zatem zawiera¢ elementy, ktére w sposéb

jednoznaczny i szybki pozwola na zidentyfikowanie

oraz wstepne scharakteryzowanie obiektu. Umiesz-

cza sie w niej:

+ zdjecie przedstawiajace obiekt w najbardziej charak-
terystycznym ujeciu,

« rzut poziomy pierwszej kondygnacji obiektu,

« plan orientacyjny,

+ plan sytuacyjny.

W celu zachowania jednolitosci kart i czytelnosci
rubryk nalezy umieszcza¢ zdjecia i plany w naste-
pujacej kolejnosci: w gbrnej czesdci rubryki od strony
lewej - zdjecie, w dolnej kolejno od lewej — rzut, plan
orientacyjny, plan sytuacyjny (dwa ostatnie ele-
menty moga zostaé przesuniete wyzej — na miejsce
drugiego zdjecia). W przypadku, gdy czes¢ wymie-
nionego materiatu ilustracyjnego nie miesci sie w tej
rubryce, trzeba przenies¢ go na wkiadke. Na pierw-
szej stronie karty nalezy umiesci¢ co najmniej jedno
zdjecie, rzut poziomy, plan orientacyjny.

ZDJECIA

Zdjecia obiektu powinny ukazywaé wszystkie ele-
wacje, ciekawsze wnetrza, detal architektoniczny
i wyposazenie zwigzane z architektura, takie jak
klatki schodowe, stolarka okienna i drzwiowa, piece
(w przypadku kosciotéw prezentowanie wszystkich
elementéw wystroju i wyposazenia jest niekoniecz-
ne). Ujecia obiektu nie moga sie powtarzac.

Odbitki fotograficzne (kolorowe lub czarno-bia-
te) powinny by¢ wykonane na btyszczacym papierze,
w formacie nie mniejszym niz 7,5x10,5 cm. Dopusz-
czalne sa skany lub wydruki z aparatu cyfrowego
o jako$ci i formacie odpowiadajacym zdjeciom foto-
graficznym, nie wolno natomiast zamieszczaé wy-
drukéw zdjec¢ z drukarki atramentowe;j.

Zdjecia musza by¢ opatrzone podpisami zawiera-
jacymi krétka informacja dotyczaca tego, co przed-
stawiaja, np. elewacja boczna pn., wieza zach., frag-
ment wiezby dachowej, piec w sali pn. na pietrze itp.
Podpis mozna umieszczaé¢ pod zdjeciem lub obok
niego. Mozna réwniez oznaczy¢ zdjecia numerami
i zamie$cic ich opis na osobnej wktadce.

RZUTY

Na karcie ewidencyjnej musi sie znalez¢ rzut pierw-
szej kondygnacji (przyziemia) budynku. W uza-
sadnionych przypadkach, gdy miedzy pierwsza
a druga kondygnacja wystepuja zasadnicze rézni-
ce (np. parter jest wyraznie przebudowany), trzeba
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zamie$cic rzuty pierwszej i drugiej kondygnacji lub
tylko drugiej.

Rzut budynku powinien byé¢ wykonany w skali
1:100, 1:200, 1:400, 1:600 (w przypadku budynkéw
bardzo matych lub bardzo duzych mozna stosowac
skale 1:20, 1:50, 1:800). Rzut powinien by¢ wierny
i nie moze by¢ odreczny. Na rysunku nalezy przed-
stawi¢ zréznicowanie grubosci $cian, szeroko$ci
otworéw i odstepéw miedzy nimi, zaznaczy¢ rodza-
je sklepien, a w przypadku stropéw drewnianych
— osie belek z wyodrebnieniem podciagéw (sosrebéw),
schody z zaznaczeniem biegu. Sciany na rzutach
obiektéw murowanych powinny by¢ zaczernione,
natomiast rzuty obiektéw drewnianych (szkieleto-
wych) - narysowane dwiema kreskami z zaznacze-
niem belek.

Na rzucie obiektu powinny sie znalez¢ gtéwne li-
nie wymiarowe, czyli dtugos¢ i szeroko$¢ budynku.
Z kolei na planie skomplikowanym - skrzydia, ry-
zality, dobudéwki, ktére réwniez powinny by¢ zwy-
miarowane, skala liniowa, kierunek péinocy, okre-
$lenie pomieszczen, jedli ich charakter nie wynika
z rysunku lub wymaga tego powiazanie z opisem.
Obok rysunku nalezy poda¢ wysokos¢ budynku (do
kalenicy lub do gzymsu) badz jego poszczegélnych
czesci.

PLAN ORIENTACYJNY

Planem orientacyjnym moze by¢ reprodukcja mapy
badz planu w skali od 1:5000 do 1:25 000. Powinien
on obejmowaé miejscowos¢ lub jej cze$¢ z zaznacze-
niem strzatka lub przez obwiedzenie miejsca, w kto-
rym znajduje sie obiekt. W celu utatwienia orientacji
przestrzennej wycinek planu powinien obejmowac
cze$¢ miasta, w ktérej znajduja sie charakterystycz-
ne obiekty lub gléwne ciagi komunikacyjne, takie
jak ratusz, kosciét parafialny, rynek, gtéwna ulica,
dworzec PKP itp.

PLAN SYTUACYJNY

Plany sytuacyjne wykonuje sie w skali 1:250, 1:500
lub 1:1000 (mozna stosowac skale przyblizona).
Powinny one obejmowal teren zwigzany z ewi-
dencjonowanym budynkiem, np. park, cmentarz
przykoscielny, zagroda wiejska, dziatka budowlana,
i ukazywac potozenie obiektu w stosunku do otacza-
jacej go zabudowy, ulic, drég, drézek, wdd, a takze
otaczajaca zielen itp. Na planie sytuacyjnym nalezy
umiesci¢ strzatke oznaczajaca péinoc, skale liniowa
oraz legende (opis narysowanych budynkéw).

PRZEKROJE
Przekr6j wzdluzny lub poprzeczny obiektu powi-
nien ukazywac jego charakterystyczne rozwiazania

przestrzenne i konstrukcyjne. Na karcie ewidencyj-
nej umieszcza sie je tylko w uzasadnionych przy-
padkach, o ile wymaga tego rodzaj obiektu, np. bu-
downictwo ludowe i przemystowe, wieze, drewniane
dzwonnice, wiatraki itp.

INNE MATERIALY ILUSTRACYJNE
Do karty ewidencyjnej mozna dotaczy¢ kopie pla-
néw archiwalnych, ikonografie itp.

AUTORZY, HISTORIA OBIEKTU,

OKRESLENIA STYLU

W rubryce nr 12 powinna znalez¢ sie krétka historia
obiektu od chwili jego powstania. Mozna wymie-
ni¢ kolejnych wiascicieli, okresli¢ zmiany funkcji
obiektu, a takze rozbudowy, przebudowy, remonty
i konserwacje. W miare mozliwosci nalezy podac au-
toréw projektéow i wykonawcéw prac, koncentrujac
sie na strukturze budowlanej. Wskazane jest krét-
kie przedstawienie dziejéw obiektu w kontekscie
historii miasta lub regionu, trzeba jednak pamietad,
ze maja by¢ opisane dzieje budowli, a nie miejscowo-
$ci. Nalezy tez przedstawi¢ najnowsze losy obiektu
(po 1945 r.), w tym zmiany funkcji oraz witascicieli
i uzytkownikéw. Prace przeprowadzane po 1945 r.
powinny by¢ dokladnie opisane w rubryce nr 18
,Prace budowlane i konserwatorskie, ich przebieg
i dokumentacja”. Przy wskazywaniu stylu obiektu
na-lezy uzywac ogélnie przyjetych okreslen. Style
obiektéw powstatych w XIX i XX w. s3 podawane
tylko w odniesieniu do czystych form za pomoca
sformutowan ,neogotyk”, ,neorenesans” itp. W przy-
padkach niezbyt jasnych sa natomiast stosowane
okreglenia typu: ,z uzyciem form neorenesanso-
wych”, ,z uzyciem form historyzujacych”.

OPIS

Rubryka nr 18 jest zarezerwowana na opis obiektu
zabytkowego, ktéry jest istotnym elementem kar-
ty ewidencyjnej. W poszczegélnych czesciach opisu
obowiazuja nastepujace zasady: od ogétu do szcze-
go6tu i od dotu do géry obiektu oraz $ciste przestrze-
ganie kolejnosci opisu. Wskazane jest wyodrebnie-
nie typograficzne (pogrubienie, podkreslenie, druk
pochyty lub rozstrzelony) nazwy kazdego elementu
opisu (podtytutu), bez oznaczania kolejnymi nume-
rami.

Sytuacja

Nalezy dokladnie okresli¢ polozenie obiektu w
miejscowosci — w odniesieniu do ulic, charakte-
rystycznych punktéw i obiektéw miasta, drég



prowadzacych do wiekszych miejscowosci z przy-
blizona odlegltoscia do nich (w przypadku obiektéw
pozamiejskich), a takze wzgledem stron $wiata.
Opisujac najblizsze otoczenie obiektu, nalezy pa-
mietac o konfiguracji terenu, charakterystycznych
elementach krajobrazu (park, cmentarz, las), usy-
tuowaniu wzgledem sasiednich budynkéw, zwtasz-
cza pozostatych budynkéw integralnego zespo-
tu, a w przypadku posesji ogrodzonej - o typie
ogrodzenia.

Material, konstrukcja, technika

W tej czedci opisu nalezy uwzgledni¢ wszystkie ro-

dzaje uzytych materialéw, konstrukeji i technik

w nastepujacej kolejnosci:

+ $ciany - podal (oprécz podstawowego materiatu,
z jakiego zbudowano obiekt) inne materiaty, z kté-
rych sa wykonane np. $ciany dzialowe, obramienia
okien, drzwi, cokoty, szczyty itp.,

« sklepienia i stropy — opisa¢ wszystkie wystepujace
typy sklepien i stropéw, uzyte materiaty oraz okre-
§li¢ ich lokalizacje w budynku,

+ wiezba dachowa - poda¢ dokladnie konstrukcje oraz
charakterystyczne jej elementy,

+ pokrycie dachu — uwzgledni¢ zaréwno gtéwne, jak i
poszczegélnych jego czesci (skrzydla, przybudéwki,
wystawki itp.),

- posadzki, podlogi — opisa¢ wszystkie typy wystepu-
jace w budynku oraz uzyte materialy, wskaza¢ ich
lokalizacje,

+ schody - okresli¢ typy, konstrukeje i uzyte materia-
ty wszystkich schodéw (zewnetrznych i wewnetrz-
nych) znajdujacych sie w obiekcie, opisa¢ balustrady
oraz okresli¢ ich lokalizacje w budynku,

+ otwory — podac doktadnie konstrukcje i formy drzwi
oraz okien, opisa¢ ciekawsze elementy $lusarskie
(okucia), wskazac ich lokalizacje w budynku.

W uzasadnionych przypadkach mozna podacé wy-
miary poszczegdlnych elementéw konstrukceyjnych,
np. cegly, przekrojow $cian, stropéw, belek itp.

Rzut

W opisie rzutu budynku powinny sie znalez¢ okre-
$lenia ksztaltu, liczby traktéw i ich biegéw, naw,
przeset itp., skrzydel, ryzalitéw, przybudéwek itp.,
ciagéw komunikacyjnych, innych charakterystycz-
nych elementéw planu.

Bryta

W opisie bryly obiektu (uwzgledniajacym proporcje
poszczegélnych elementéw) nalezy okresli¢ rodzaj
bryty (np. zwarta, rozcztonkowana), liczbe kondyg-
nacji z podpiwniczeniem, forme dachu z uwzgled-
nieniem poddasza. W przypadku bryly rozcztonko-
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wanej — formy dachéw nad poszczegélnymi elemen-
tami, skrzydla, ryzality, wieze, ganki itp.

Elewacje

Opis elewacji powinien by¢ syntetyczny i skrécony.
Najpierw nalezy opisa¢ elewacje frontowa, nastep-
nie pozostate, z uwzglednieniem kompozycji i naj-
wazniejszych elementéw dekoracyjnych.

Wnetrze

Krotki opis wazniejszych lub charakterystycz-
nych pomieszczen ze wskazaniem ich usytuowania
w obiekcie, uksztattowania i interesujacych elemen-
téw dekoracyjnych.

Wyposazenie

Przy opisie wyposazenia obiektu nalezy uwzgled-
nic interesujace i charakterystyczne elementy, takie
jak kominki, piece, boazerie, witraze itp. Wystroj
obiektu sakralnego powinien by¢ podany skrétowo
(mozna wskazaé istniejace karty ewidencyjne dziet
sztuki i rzemiosta artystycznego).

Instalacje

Poda¢ rodzaje instalacji obecnie znajdujacych sie
w obiekcie, takie jak elektryczna, wodno-kanaliza-
cyjna, grzewcza itp.

KUBATURA

W rubryce nr 14 nalezy wpisa¢ kubature obiektu. Do
kubatury wlicza sie w catosci uzytkowe pomieszcze-
nia na poddaszu (mieszkalne, magazynowe itp.), cze-
$ci poddaszne stodét i obiektéw podobnego rodzaju,
jako stanowiace wspélng przestrzen uzytkowa z po-
zostatymi cze$ciami budynku — wéwczas w rubryce
nalezy umie$ci¢ uwage: ,,z poddaszem”. Przy oblicza-
niu kubatury nalezy wzia¢ pod uwage zewnetrzne
elementy budynkéw (np. wykusze, tarasy, schody
zewnetrzne), gdy ich wymiary maja istotny wpltyw
na ogdlna kubature obiektu. Kubatury budynkéw
cze$ciowo ostonietych lub nieostonietych (np. wia-
ty, zadaszenia wspornikowe itp.) nalezy podawac
w 100 proc., zaznaczajac w rubryce: ,,petna kubatura”.
W obiektach skiadajacych sie z kilku odrebnych bryt
lub czesci trzeba podad kubatury kazdej bryty lub cze-
$ci osobno. Kubatury czesci podziemnych sg wydzie-
lane, gdy stanowia znaczacy element budynku.

POWIERZCHNIA UZYTKOWA

Rubryka nr 15 powinna zawiera¢ informacje o po-
wierzchni uzytkowej budynku bedacej suma po-
wierzchni wszystkich pomieszczenn o charakterze
uzytkowym wraz z pomieszczeniami podziemnymi,
powierzchniami komunikacyjnymi, powierzchnia-
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mi poddasznymi, o ile pierwotnie przeznaczenie
obiektu przewidywato ich uzytkowanie, np. pod-
daszne kondygnacje w spichrzach, a takze zamknie-
tymi galeriami. W obiektach duzych, o réznych
sposobach uzytkowania, nalezy poda¢ osobno po-
wierzchnie poszczegélnych czesci.

PRZEZNACZENIE PIERWOTNE

W rubryce nr 16 jest okreslana funkcja, jaka obiekt
spelniat pierwotnie, czyli tuz po wybudowaniu. Je-
zeli nastgpita zmiana funkcji w odniesieniu do pro-
jektowanej, informacje na ten temat trzeba poda¢ w
rubryce nr 12 , Autorzy, historia obiektu, okreslenie
stylu”. Nalezy tak postepowac réwniez w przypadku
kolejnych zmian funkecji w przesztosci.

UZYTKOWANIE OBECNE

W rubryce nr 17 trzeba poda¢ aktualng funkcje
obiektu, np. mieszkalna, handlowa i mieszkalna,
administracyjna, rekreacyjna itp. Gdy obiekt jest
nieuzytkowany lub czesciowo uzytkowany, wpis be-
dzie mial postaé: ,obiekt nieuzytkowany”, ,obiekt
uzytkowany czesciowo na cele handlowe” itp. W ra-
zie potrzeby wiecej informacji dotyczacych sposobu
uzytkowania mozna poda¢ w rubryce nr 20 ,Najpil-
niejsze postulaty konserwatorskie”.

PRACE BUDOWLANE I KONSERWATORSKIE

W rubryce nr 18 nalezy wymieni¢ prace wykonane
po 1945 r., w tym rodzaj i zakres prac, wykonawcéw,
czas przeprowadzonych prac, o ile to mozliwe takze
rodzaj i miejsce przechowywania dokumentacji prac
budowlanych i konserwatorskich.

STAN ZACHOWANIA

Rubryka nr 19 jest zarezerwowana na opis dotyczacy
aktualnego stanu zachowania obiektu, z uwzglednie-
niem stopnia i rodzaju zniszczenia poszczegdlnych
czesci budynku. Przy opisie nalezy zachowa¢ naste-
pwaca kolejnosé: fundamenty, $ciany zewnetrzne,
$ciany wewnetrzne, sklepienia, stropy, dach — kon-
strukcja i pokrycie, wyposazenie, instalacje.

NAJPILNIEJSZE POSTULATY

KONSERWATORSKIE

Najpilniejsze postulaty konserwatorskie, zawarte
w rubryce nr 20, powinny wynikac bezposrednio ze
spostrzezen umieszczonych w rubryce poprzedniej.
Ponadto mozna okresli¢ podstawowe formy zabez-
pieczenia budynku, np. oszklenie, pokrycie dachu,
naprawa ogrodzenia, zamkniecie opuszczonego
obiektu itp. W tej rubryce mozna réwniez umiescié
postulaty dotyczace zmiany sposobu uzytkowania,
jezeli obiekt jest uzytkowany nieprawidtowo.

AKTA ARCHIWALNE

W rubryce nr 21 trzeba poda¢ nazwe akt (plany, pro-
jekty itp.), miejsce przechowywania, czyli doktadna
nazwe i adres archiwum, gdy nie nalezy do panistwo-
wej sieci archiwalnej, oraz sygnature. Ponadto w tej
rubryce sa podawane niepublikowane opracowania
i dokumentacje konserwatorskie, miejsce ich prze-
chowywania oraz sygnatura.

BIBLIOGRAFIA

Rubryka nr 22 to miejsce na podanie pozycji, z kté-
rych autor karty korzystal, odnoszacych sie bez-
posrednio do obiektu lub zawierajacych wzmianki
istotne dla stanu badan nad opracowywanym obiek-
tem.

ZRODEA IKONOGRAFICZNE

I FOTOGRAFICZNE

Kolejna rubryka, czyli nr 23, zawiera informacje do-
tyczace rodzaju wykorzystanych materiatéw (zdje-
cia, widoki, sztychy), miejsc ich przechowywania,
sygnatury lub numeru.

UWAGI ROZNE

W rubryce nr 24 mozna zamiesci¢ wszelkiego rodza-
ju uwagi, spostrzezenia i wnioski, jakie nasunety
sie autorowi karty odnosnie do ewidencjonowanego
obiektu, ktérych nie ujeto w poprzednich pozycjach.

KARTE OPRACOWAL

W rubryce nr 25 nalezy poda¢ imie i nazwisko auto-
ra tekstu, date zebrania materialu w terenie (moze
to by¢ takze okres opracowywania karty, np. maj-li-
piec 2000 r.), koniecznie odreczny podpis autora;
imie i nazwisko autora rysunkéw i planéw, date ich
wykonania oraz odreczny podpis autora; imie i na-
zwisko autora zdje¢, date wykonania zdjecia w te-
renie oraz odreczny podpis autora. Jezeli na karcie
zostaly umieszczone zdjecia lub rysunki wykonane
wczeséniej, opis powinien znalezé sie bezposrednio
pod zdjeciem, a nie w rubryce nr 25. Nalezy w nim
podac date ich wykonania (réwniez w przyblizeniu)
i autora (jezeli to mozliwe). Miejsce przechowywa-
nia negatywoéw, np. u autora, WUOZ.

ADNOTACJE O INSPEKCJACH,

INFORMACJE O ZMIANACH

Rubryki nr 26 nie wypelnia autor karty. Oddano ja
do dyspozycji 0s6b, ktére w przysztosci beda doko-
nywac inspekcji terenowych (pracownicy WKZ). W
tym miejscu mozna wpisa¢ adnotacje i informacje
dotyczace obiektu oraz ewentualnych zmian, jakie
zaszly w jego stanie technicznym, sposobie uzytko-
wania, wlasnosci, pracach remontowych itp., date



przeprowadzenia inspekcji, imie i nazwisko oraz
podpis osoby, ktéra przeprowadzita inspekcje.

ZALACZNIKI
W rubryce nr 27 autor karty wpisuje liczbe zatozo-

nych wkiadek

Na wktadkach do karty ewidencyjnej sa umieszcza-
ne: dalszy ciag poszczegélnych rubryk, jesli tekst
nie miesci sie w przewidzianych polach, materiat
ilustracyjny oraz informacje dodatkowe. Ponadto
nalezy zamieszcza¢ tu aktualizacje informacji do
wczeéniej wykonanych kart. Przy podawaniu infor-
macji sa stosowane obie strony wktadki.

Oznaczenia wktadki: w prawym gérnym naroz-
niku nalezy wpisa¢ numer zalacznika; w poz. nr 1
~ MIEJSCOWOSC - wpisa¢ nazwe miejscowosci jak
na karcie ewidencyjnej, nazwe gminy, powiatu i wo-
jewddztwa; w poz. 2 — OBIEKT - nazwe obiektu jak
na karcie, a w przypadku, gdy wktadka jest zatacz-
nikiem do karty zespotu i opisuje obiekt z zespotu,
w tej rubryce nalezy poda¢ dokladna nazwe tego
obiektu; w poz. 3 - ZAWARTOSC WKEADKI - na-
lezy wskaza¢ material umieszczony na wktadce, np.
zdjecia, przekréj poprzeczny, plan orientacyjny, dal-
szy ciag opisu. W lewym dolnym narozniku, w ozna-
czonym miejscu, trzeba wpisa¢ imie i nazwisko oso-
by, ktéra zatozyta wktadke, oraz date jej zalozenia.

W Krajowym Os$rodku Badan i Dokumentacji
Zabytkéw karty ewidencyjne zabytkéw architek-
tury i budownictwa sa przechowywane w uktadzie
topograficznym wojewddztwo—gmina, natomiast
w obszarze gminy miejscowosci sa utozone alfabe-
tycznie. Kartoteka obejmuje karty zaréwno biate,

INSTRUKCJE

jak i zielone, zawierajace opracowania wszystkich
rodzajéw obiektéw (sakralne, przemystowe, folwar-
czne, mieszkalne i in.) oraz karty obiektéw skreslo-
nych z rejestru zabytkéw i wytaczonych z ewidencji
z odpowiednia na nich adnotacja. Prowadzone sa
szczegblowe zestawienia liczbowe kart w uktadzie
wojewddztwo-powiat-gmina, ktére sa aktualizo-
wane raz na kwartat.

W latach 1995-1997 dokonano poréwnania reje-
stru zabytkéw nieruchomych z posiadang ewidencja.
Wyniki bylty zaskakujace, okazato sie bowiem, ze
ok. 30 proc. obiektéw wpisanych do rejestru nie ma
zadnej dokumentacji lub ma tylko nieaktualne kar-
ty zielone. W zwigzku z tym sporzadzono imienne
wykazy obiektéw niemajacych kart ewidencyjnych.
Obiekty te policzono w ramach gmin, powiatéw
i wojew6dztw. W roku 2000 wykazy tych obiektéow
po raz pierwszy przekazano Wojewdédzkim Konser-
watorom Zabytkéw oraz Regionalnym Osrodkom
Badan i Dokumentacji Zabytkéw z prosba o ich zwe-
ryfikowanie i sukcesywne uzupelnianie brakéw. Li-
sty i zestawienia liczbowe sa prowadzone do dzisiaj
i aktualizowane zbiorczo raz na kwartal. Zastana-
wiajacy jest fakt, ze po tylu latach w dalszym ciagu
brakuje ok. 30 proc. kart obiektéw wpisanych do re-
jestru zabytkow.

Stan brakéw kart biatych obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkéw na dzien 30 czerwca 2008 r. wy-
nosi 15 631. W zestawieniu nie uwzgledniono obiek-
toéw nieistniejacych, o ktérych wiadomo z réznych
zrédet, ale figurujacych w rejestrze zabytkow.

Przy wlaczaniu nowych kart do zbioru KOBiDZ
sa notowane przypadki opracowania po raz drugi,
a nawet trzeci kart obiektéw, ktére byly dokumento-
wane w ubiegtych latach. I tak w 2007 r. stwierdzono
69 takich przypadkéw, w I pétroczu tego roku — 19.
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Pismo Podsekretarza Stanu

w MKiDN w sprawie uzgodnien
projektow decyzji o warunkach

MINISTERSTWO KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Tomasg Merta
DOZ-KP/EB-022-32/06

W zwiazku z licznymi pytaniami kierowanymi do
Departamentu Ochrony Zabytkéw, zwigzanymi ze
stosowaniem przepiséw prawa przez organy ochrony
zabytkéw, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych
wyjasnien.

W postepowaniach prowadzonych w sprawie
uzgodnien projektéw decyzji o warunkach zabudowy,
napodstawie przepiséwustawyzdnia27marca2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, p6z. 717 ze zm.), pojawia sie kwestia
okreslania warunkéw realizacji inwestycji w postano-
wieniach wydawanych przez wojewédzkich konser-
watoréw zabytkéw na podstawie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Dotychczas sto-
sowany tryb postepowania nie przewidywal takiej
mozliwosci. Warunki realizacji danej inwestycji, od-
noszace sie do ochrony zabytkéw, miaty by¢ przez
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw okreslane
w przesylanych organom prowadzacym postepo-
wanie gléwne pismach urzedowych, a nastepnie
zamieszczane w projektach decyzji o warunkach za-
budowy. W razie braku takich warunkéw, w sytuacji
gdy inwestycja co do zasady nie bylta sprzeczna za za-
sadami ochrony zabytkéw, wojewddzki konserwator
zabytkéw byt zobowigzany do odmowy uzgodnienia
projektu decyzji oraz wskazania w uzasadnieniu po-
stanowienia warunkéw, ktére powinny by¢ zamiesz-
czone w projekcie decyzji. Odmowa uzgodnienia po-
winna nastapic takze w przypadku, gdyby inwestycja,
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony zabytkéw w ogéle
nie mogta by¢ zrealizowana i bezprzedmiotowe byto
ustalanie dla niej warunkéw.

Wskazane powyzej zasady powodowaly przede
wszystkim wydluzenie postepowania administracyj-

zabudowy

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2007 r.

nego w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, co
dla inwestoréw bylo istotnym utrudnieniem w sytu-
acjach, gdy realizacja inwestycji byta dopuszczalna
z konserwatorskiego punktu widzenia, jednakze pro-
jekt decyzji nie zawierat wszystkich warunkéw okre-
$lonych w przepisach o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, np. wymogu uzyskania pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Ponadto
w przypadku, gdy wojewddzki konserwator zabyt-
kéw we wspomnianym powyzej pi$mie urzedowym,
zajal negatywne stanowisko odnoénie do planowanej
inwestycji, czego konsekwencja bylto przygotowanie
projektu decyzji o odmowie ustalenia warunkéw
zabudowy, uzgodnionego nastepnie przez organ
ochrony zabytkéw, obowiazek obrony stanowiska
konserwatorskiego przenosit sie faktycznie na organ
prowadzacy postepowanie gtéwne w sprawie ustale-
nia warunkéw zabudowy.

W zwiazku z powyzszym, wskazane jest, w mojej
ocenie, odstapienie od dotychczasowej praktyki oraz
dopuszczenie mozliwosci ustalania przez wojewédz-
kich konserwatoréw zabytkéw warunkéw realizacji in-
westycji w postanowieniach wydawanych w sprawach
uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy. Dzialanie
takie uzasadnia takze cele postepowania w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy, ktérym jest zaréwno
ocena inwestycji, jak i okreslenie warunkéw jej reali-
zacji. Zgodnie z art. 54 pkt 2 w zw. z art. 64 ust. ] usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
decyzja o warunkach zabudowy powinna okresla¢ wa-
runki i szczeg6lowe zasady zagospodarowania terenu
orazjego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych,
w tym w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw. Istota postepowan w sprawie uzgodnienia
decyzji o warunkach zabudowy jest réwniez ocena
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danej inwestycji oraz ustalenie warunkéw jej realiza-
cji, dokonywane przez wskazane w przepisach prawa
organy, w zakresie ich wlasciwosci rzeczowej.

W sytuacji, gdy realizacja inwestycji spowoduje na-
ruszenie zasad ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami, wojewddzki konserwator zabytkéw powinien
odmoéwié uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy.
Natomiast w przypadku, gdy realizacja inwestycji jest
dopuszczalna z konserwatorskiego punktu widzenia,
lecz projekt decyzji o warunkach zabudowy nie zawie-
ra wszystkich warunkéw wynikajacych z przepiséw
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, organ
ochrony zabytkéw powinien uzgodni¢ decyzje, wska-
zujac w rozstrzygnieciu postanowienia, jakie warun-
ki powinny znalez¢ sie w decyzji. Warunki te moga
w szczegolnosci dotyczyé obowiazku uzyskania po-
zwolen organu ochrony zabytkéw, przeprowadzenia
badan archeologicznych, a takze parametréw zabu-
dowy. Rozstrzygniecie postanowienia wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw powinno w takiej sytuacji
brzmie¢: ,uzgadniam decyzje o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na (...), pod nastepujacymi
warunkami (...)". Natomiast w uzasadnieniu postano-
wienia, wojew6dzki konserwator zabytkéw powinien
w sposéb wyczerpujacy uzasadni¢ potrzebe wprowa-
dzenia okreslonych warunkéw konserwatorskich do
decyzji o warunkach zabudowy.

W przypadku okreslania parametréw zabudowy,
nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, by warunki okreslone
przez wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw nie
zmierzalty do modyfikacji wniosku inwestora i w kon-
sekwencji do orzeczenia w sprawie innej inwestycji

Przyklady rozstrzygnieé w postanowieniach wydawa-
nych przez organy ochrony zabytkéw na podstawie art.
106 Kpa, zawierajace warunki realizacji inwestycji:

»uzgodnic przedstawiony projekt decyzji o warunkach za-
budowy dla inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. ... nr 12 w .... pod
warunkiem zachowania wielkosci rozbudowy analogicznie,
jak w przypadku rozbudowy w czesci blizniaczej przy ul. ...
nr12A”

,uzgodni¢ decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku biurowo-mieszkanego z
garazem podziemnym, na dzialce nr ... w obrebie ..., poto-
zonej przy ul. ..., na terenie Dzielnicy ... w ..., pod warun-
kiem, iz ww. budynek nie przekroczy wysokosci 7 kondygnacji
i ostatnia kondygnacja zostanie wycofana wzgledem fasady.”

»2uzgodni¢ decyzje o warunkach zabudowy dotyczaca in-
westycji polegajacej na budowie budynku przy al. ... oraz
przy ul. ... (wpisanej do rejestru zabytkéw jako zalozenie

niz we wniosku tym okreslona. Np. w sytuacji, gdy
inwestycja ma polega¢ na budowie budynku czte-
rokondygnacyjnego, jaki, w ocenie organu ochrony
zabytkéw na danym terenie powstaé nie powinien,
niedopuszczalne jest uzgodnienie projektu decyzji
pod warunkiem obnizenia budynku np. do dwéch
kondygnacji. W takiej sytuacji wojewédzki konserwa-
tor zabytkéw powinien odméwic uzgodnienia decyzji
o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie wojewédzkiego konserwatora
zabytkéw w sprawie uzgodnienia projektu decyzji
o warunkach zabudowy powinno by¢ wydawane na
podstawie wniosku o ustalenie warunkéw zabudo-
wy, jak i projektu decyzji o warunkach zabudowy. W
przypadku zaistnienia rozbieznosci pomiedzy wnio-
skiem inwestora a projektem decyzji, organ ochrony
zabytkéw powinien odnies¢ sie do ustalen zawartych
w projekcie. Pragne przy tym podkresli¢, ze ze sfor-
mulowania przepisu art. 53 ust. 4 pkt 2: ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
ze stowo ,,uzgodnienie” odnosi sie do decyzji, tj. do jej
rozstrzygniecia, a w przypadku decyzji o warunkach
zabudowy - do okreslonych przez organ prowadzacy
postepowanie gltéwne warunkéw. Oczywiscie przed
wydaniem decyzji moze by¢ mowa wyltacznie o jej pro-
jekcie, wzglednie o pi$mie urzedowym wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta, w ktérym takie warunki
zostana organom uzgadniajacym przedstawione. Za-
sadno$¢ orzekania w sprawach o uzgodnienie decyzji
o warunkach zabudowy na podstawie projektéw de-
cyzji zostala potwierdzona w utrwalonym orzeczni-
ctwie sadéw administracyjnych.

Tomasz Merta

urbanistyczne pod nr 536, decyzja z dnia 1 lipca 1965r.) na
dziatkach ew. nr ..., ... w obrebie ..., pod warunkiem wycofa-
nia, w elewacji nowego budynku od strony ul. ..., kondygnacji
projektowanych powyzej piatej kondygnacji sasiedniego bu-
dynku przy ul. ... nr 85, co najmniej do linii pokrywajacej sie
z tylng elewacja ww. budynku przy ul. ... nr 85.”

,uzgodni¢ decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania poddasza nie-
uzytkowanego na lokale mieszkalne w budynku przy ul. ...
nr 73 w...nadzialcenr ..., obreb ..., w czesci oficyny wschod-
niej, od strony ul. ... pod warunkiem, ze :

- od strony ul. ... lukarny zastapione beda oknami potacio-
wymi,

- dopuszczalne sa dwie lukarny od strony podwdrza pod wa-
runkiem, ze zostang wykonane w lzejszej konstrukeji (nie
powinny by¢ murowane), zostana wycofane w stosunku do
lica elewacji, szerokos¢ i wysokos¢ okien w lukarnach bedzie
mniejsza niz wymiary okien na elewacji budynku.”
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Wtiasciwosci wojewodzkiego
konserwatora zabytkow

W sprawach usuwania

drzew i krzewow

z zabytkowego ukiadu

urbanistycznego w kontekscie
wyrokow Naczelnego Sadu

W ostatnich latach istotnym problemem wystepuja-
cym w praktyce orzeczniczej organéw ochrony zabyt-
kéw byto ustalenie wlasciwego organu do wydawania
zezwolen na wyciecie drzew i krzewéw z terenéw ukla-
déw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880
z p6ézn. zm.) zezwolenie na usuniecie drzew lub krze-
wéw z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru za-
bytkéw wydaje wojew6dzki konserwator zabytkow.
Spér kompetencyjny pomiedzy organami ad-
ministracji samorzadowej i rzadowej w orzekaniu
w sprawach usuwania drzew i krzewéw z zabytko-
wych obszaréw ujawnit sie podczas wnikliwych badan
prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w trakcie prowadzonych postepowan
odwotawczych od decyzji wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw. Rozstrzygniecie o kompetencji wila-
$ciwego organu do wydawania takich zezwolent ma
szczegblne znaczenie ze wzgledu na oplaty naliczane
za usuniecie drzew i krzew6w na terenach zespotéw
urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw.
Optaty te zgodnie z art. 85 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody sa o 100% wyzsze od optat ustalonych na

Administracyjnego

Elzbieta Jagielska

podstawie stawek, o ktérych mowa w ust. 4 pkt. 1
iust. 5 tejze ustawy.

Praktyka opierala sie na zalozeniu, ze w przypad-
ku uktadéw urbanistycznych do rejestru zabytkéw sa
wpisane nie poszczegélne nieruchomosci, lecz uktad
urbanistyczny jako cato$¢. W ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
nie wystepuje wprost pojecie terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw, ktére figuruje w art.
83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Przyjeto za-
tem zasade, Ze wpis zalozenia urbanistycznego nie
oznacza, ze wszystkie znajdujace sie w jego obrebie
nieruchomos$ci sa wpisane do rejestru.” Teze te opar-
to takze na analizie wyktadni pojecia ,,nieruchomos$¢”,
okreslonego w przepisach kodeksu cywilnego, z kto-
rego wywiedziono poglad, ze w sytuacji, gdy przepis
ustawowy odwotluje sie do ,nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw”, to dotyczy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw indywidualna decyzja.
Zgodnie bowiem z art. 46 §1 k.c. ,nieruchomos$ciami”
sa czedci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny
przedmiot wilasnosci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwiazane lub czesci takich budyn-
kéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowia

Poglad taki wyrazil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 21 wrze$nia 1993r., sygn. akt SA/Po 322/92,
OSP1995/5, poz. 121.



PORADNIK PRAWNY KONSERWATORA ZABYTKOW

odrebny od gruntu przedmiot wilasnosci. Potwier-
dzenie tego pogladu znalazto wyraz z orzecznictwie
sadowym, w sprawie naliczania oplat za usuniecie
drzew z terenéw zabytkowych, gdzie stwierdzono, ze
natozenie na posiadacza nieruchomosci dodatkowych
obowiazkéw i ciezaréw wymaga, aby nieruchomos¢
byla enumeratywnie wpisana do rejestru zabytkoéw,
a nie tylko znajdowata sie w obrebie wpisanego do
rejestru zabytkéw historycznego uktadu urbanistycz-
nego.” Tym samym wydawanie przez wojewé6dzkich
konserwatoréw zabytkéw zezwolen, o ktérych mowa
w art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody ograni-
czone bylo do nieruchomosci wpisanych indywidu-
alnie do rejestru zabytkéw. Wyijatek od tej zasady
stanowily przypadki, gdy w decyzji o wpisie do reje-
stru zabytkéw ukltadu urbanistycznego wymieniono
zielenr jako przedmiot prawnej ochrony, bedacy inte-
gralna czescia historycznego uktadu miejskiego.

Stanowisko to nie znalazlo potwierdzenia w po-
stanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozpatrujacego spory kompetencyjne pomiedzy orga-
nami samorzadu terytorialnego a organami ochrony
zabytkéw w sprawach o wydanie zezwolert na usu-
niecie drzew i krzewdéw z terenéw ukladéw urbani-
stycznych oraz zespotéw budowlanych wpisanych do
rejestru zabytkéw.

W uzasadnieniu postanowienia z 5 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il OW 52/06 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit:

+Wniniejszej sprawie spér kompetencyjny zaistniat
na tle stanu prawnego uksztaltowanego przepisami
art. 83 ust. 2 oraz art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92 poz. 880 ze
zm.). Powolane przepisy wskazuja na jedna z form
ochrony przyrody oraz organy wlasciwe w sprawach
ich stosowania. Decydujace znaczenie przypisa¢ na-
lezy unormowaniu zawartemu w art. 83 ust. 2 ww.
ustawy. Powotany przepis expressis verbis wskazuje
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jako organ
wlasciwy do rozstrzygniecia wniosku o wyciecie
drzew lub krzewo6w z terenu nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw. Jezeli wiec drzewo lub krzew
ro$nie na terenie nieruchomosci, ktéra zostata wpisa-

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 18 grudnia
2002 r., sygn. akt I CKN 1268/2000, Biuletyn Sadu Najwyz-
szego 2003/4 str. 15.

Interpretacja tresci przepisu art. 47e ust.3 obowiazuja-
cej woéwczas ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochro-
nie przyrody zawarta zostala w pisémie Dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury z dnia
18.06.2003 r., skierowanym do Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Gdansku. Podobny poglad w sprawie wyjasnie-
nia tresci przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

na do rejestru zabytkow, to zezwolenie na ich wycie-
cie bedzie wydawatl organ ochrony zabytkéw. Przepis

art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody wprowadza

jeden z wyjatkéw od zasady wyrazonej w art. 83 ust. 1
tej ustawy, iz w sprawach zezwolen na wycinke drzew

organem wtasciwym jest organ wykonawczy gminy.

O wiasciwosci wojewédzkiego konserwatora za-
bytkéw w sprawach okreslonych w art. 83 ust. 1 usta-
wy o ochronie przyrody bedzie zatem przesadzac to,
czy drzewo lub krzew, ktérego dotyczy wniosek, ro-
$nie na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw.
Sam fakt wpisania nieruchomosci do rejestru zabyt-
kéw, a nie uznanie sktadnika przyrody, tj. drzewa lub
krzewu za zabytek przesadza o wlasciwosci rzeczowej
tego organu. Powoduje to, ze wojewddzki konserwator
zabytkéw powinien rozpatrzyé wniosek wlasciciela
nieruchomosci zabytkowej, cho¢ to drzewo lub krzew
nie przedstawialo zadnych wartosci historycznych,
artystycznych lub naukowych. Wystarczy, ze przed-
miot wniosku znajduje sie na terenie takiej nierucho-
mosci, wpisanej do rejestru zabytkéw na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej.

W niniejszej sprawie za wskazaniem... wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw, jako organu wiasci-
wego w sprawie, niezaleznie od brzmienia wyzej
powotanych przepiséw, przemawia nadto wyraznie
wskazanie zieleni, jako przedmiotu ochrony w decyzji
z dnia... w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw. Co
wiecej, tzw. instrukcja do powyzszej decyzji, bedaca
w istocie jej integralna czescia, nakazuje dokonanie
uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabyt-
kéw wszelkich prac ziemnych oraz wszelkich zmian
dotyczacych zieleni.

Dodatkowe argumenty przemawiajace za wia-
$ciwoscia... wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
wynikaja z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm). Zgodnie z art. 3 pkt.
1 ustawy zabytkiem moze by¢ nieruchomogé¢ lub rzecz
ruchoma, ich cze$¢ lub zespoty bedace dzietem czto-
wieka lub zwigzane z jego dziatalno$cia i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu

2004 r. o ochronie przyrody przyjat Dyrektor Departamen-
tu Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska w pismie
zdnia5.08.2004 r.,bedacym odpowiedzia na pismo ,Nowiec”
Sp. z 0.0. w Gdansku.

Postanowienie NSA z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II OW 97/05 (niepubl.); postanowienie NSA z dnia 25 kwiet-
nia 2006 r., sygn. akt II OW 6/06 (niepubl.); postanowienie
NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt I OW 52/06 (nie-
publ.).



na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowa. Artykut 36 ust. 1 ustawy wyraznie koncen-
truje kompetencje decyzyjne w odniesieniu do obiek-
tow wpisanych do rejestru zabytkéw w gestii jednego
organu, tj. wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw,
za$ stosownie do art. 36 ust. 1 pkt. 11 ustawy pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wyma-
ga m.in. podejmowanie innych dziatan, ktére mogty-
by prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw.
Pozbawione podstaw jest stanowisko... woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw, wedtug ktérego
w sytuacji, gdy przepis odwotuje sie do pojecia nieru-
chomos¢ wpisana do rejestru zabytkéw, chodzi jedynie
o taka nieruchomos¢, ktéra zostala wpisana do tego
rejestru indywidualng decyzja. Artykut 7 pkt. 1 usta-
wy o ochronie zabytkéwiopiece nad zabytkamiustala,
jako jedna z form ochrony zabytkéw, wpis do rejestru
zabytkéw. Nie prowadzi sie odrebnego rejestru nie-
ruchomosci objetej decyzja indywidualng i odrebnego
nieruchomosci wpisanych decyzja obszarowq. Wpis
do rejestru historycznego ukladu urbanistycznego

lub historycznego zespotu budowlanego jest w $wiet-
le powotanej ustawy, jak réwniez w $wietle ustawy
o ochronie przyrody catkowicie wystarczajacym do
uznania, ze dokonywanie na jego obszarze wycinki
drzew lub krzewdéw wymaga uzyskania zezwolenia
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
To za$ oznacza, ze organem wlasciwym w niniejszej
sprawie do wydawania decyzji w przedmiocie zezwo-
lenia na usuniecie drzew i krzewéw jest... wojew6dzki
konserwator zabytkéw”.

Przed ostatecznym rozstrzygnieciem przez sad
sporu kompetencyjnego w tej sprawie prof. Wojciech
Radecki na tamach pisma ,Aura” pisal: ,Dopatrywat-
bym sie ratio legis przepisu art. 83 ust. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody w tym, ze jezeli jakis teren zostal wpisany
do rejestru zabytkéw — obojetnie czy chodzi o caty uktad
urbanistyczny, czy o poszczegolne nieruchomosci wcho-
dzqce w jego sktad — to o ewentualnym usunieciu drzewa
lub krzewu powinien decydowac organ najbardziej do tego
powotany, a jest nim wojewdédzki konserwator zabytkéw.
On bowiem ma dba¢ nie tylko o poszczegélne nieruchomo-
sci, lecz o caty uktad”.

W. Radecki, Usuwanie drzew i krzew6w z zabytkowego
uktadu urbanistycznego, ,,Aura”, nr 7/2005r., s. 36.



Materialy Zzrédiowe i archiwalne

Okélnik Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Wy-
znan i O$wiecenia Publicznego (pdzniejsze Minister-
stwo Kultury i Sztuki) z dnia 24 paZdziernika 1936
r., skierowany zostal do wszystkich Wojewodéw
Rzeczypospolitej w trosce o zachowanie i ochrone
charakteru miast historycznych. Dokument ten be-
dacy $wiadectwem ingerencji Pafistwa w sfere kultu-
ry — ochrony zabytkow, poza uwagami o charakterze
doktrynalnym, zawiera polecenia podjecia konkret-
nych dzialan administracyjnych, zmierzajacych do
ochrony zabytkowej zabudowy oraz uregulowania
wszelkiej dziatalnosci budowlanej w obszarach histo-
rycznych miast. Jego tres¢ wydaje sie bardzo aktualna,
a doswiadczenia historyczne okazuja sie przydatne
iw nowych dzisiejszych czasach.

Ministerstwo

Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego

Warszawa

Okolnik Nr 113
z dnia 24 pazdziernika 1936 r. /szt-9490/36/

o ochronie charakteru miast i starych dzielnic
staromiejskich.

Uwagi wstepne.

Sprawa ochrony charakteru, a co za tem idzie, piek-
na starych miast - jedna z najpowazniejszych spraw
opieki nad zabytkami - taczy sie $cisle z zagadnie-
niem nowoczesnej urbanistyki.

Jesli mysla przewodnia twoérczej pracy architekta
urbanisty ma by¢ dzisiaj nadanie osiedlu, précz naj-
lepszych warunkéw zdrowotnosci i wygody, takze i
wygladu estetycznego; jesli, dalej wedtug zatozen ur-
banistyki celem miasta nowoczesnego ma by¢ nie tyl-
ko stworzenie mieszkan dla ludnosci, ale stworzenie
takze warsztatéw produkcji materialnej i duchowej,
tj. stworzenie warunkéw dla rozwoju catej kultury;

Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 1918-1998,
red. Andrzej Siciniski, Adam Grzegorz Dabrowski, Jerzy
Gmurek, Warszawa 1998, s.171-173. Archiwum Akt Nowych

jesli zatem miasto ma w calosci i w poszczegélnych
swych fragmentach zabudowywac sie jednolicie i har-
monijnie, czyli, ze ma by¢ pieknem - to tym bardziej
zasadom estetyki w budowie miast musza podlegaé
miasta stare, posiadajace juz swdj odrebny wyraz
i piekno, a przez to te wysokie wartosci kulturalne,
ktére przede wszystkim powinny by¢ ochraniane.

Im miasto jest starsze, tem charakter jego jest
bardziej swoisty i bardziej cenny. Nabiera on wtedy
wyjatkowego znaczenia. Staje sie sam przez sie za-
bytkiem, pomnikiem sztuki, ktéry naréwni z innymi
zabytkami nalezy ochrania¢. W zabytkowym zespole
miasta starego, czy dzielnicy staromiejskiej, zabyt-
kiem nie sa same tylko budynki, ani nawet ich grupy,
lecz réwniez plan miast w calosci i w szczegoétach, tj.
wzajemny uklad ulic i placéw, szerokosé i elewacja
ulic i ich profil zasadniczy; nastepnie uktad charak-
terystyczny i wszystkie cechy znamionujace wspélna
bryte budynkéw - wysokos$¢ doméw, profile dachéw
i muréw; wreszcie wprost cato$¢ wrazenia swoistego,
sprawianego przez dana dzielnice, czy miasto, w czem
nie matla role odgrywaja czynniki takie, jak zabudo-
wanie ulic, chodniki, o$wietlenie, szyldy, reklamy,
wystawy sklepowe itp., a takze cisza, czy rojnos¢ ulic
i pewne szczegélnie, charakterystyczne dla danego
miasta, czy jego dzielnicy, zwyczaje.

Wielorakie potrzeby zycia wspétczesnego zmusza-
ja do wprowadzenia do starych dzielnic innowacji, nie
moze sie bowiem zyciu u wrét takiej dzielnicy zatrzy-
macd. Z drugiej strony w kazdej dzielnicy znajduje sie
pewna ilo$¢ budowli, ktére same przez sie nie przed-
stawiaja tak wielkiej wartosdci czy to historycznej,
czy artystycznej, aby w razie praktycznej potrzeby
wzbrania¢ stanowczo ich przebudowy, lub nawet
czasem zburzenia. Zmiany zatem musza zachodzi¢
izachodzi¢ beda. Lecz nalezy z géry przyjac zalozenie,
ze zmiany i innowacje takie powinny by¢ stosowane
w dawkach jak najmniejszych i tylko w razie koniecz-
nej i istotnej potrzeby. Dzielnica staromiejska, jako
zywa jeszcze komorka catego organizmu miejskiego,
nie moze by¢ traktowana jako objekt muzealny. Ze
wzgledu jednak na wiek swoéj, nie moze juz zy¢ ona
cala pelnia tego zycia, jaka zyje i rozwija sie miasto

w Warszawie, zbiér akt Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z lat 1917-1939, sygn. 7054, s. 97-
-98.
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nowe. Zycie musi mie¢ wstep do starej dzielnicy mia-
sta w pewnej mierze ograniczony: w kazdym razie
reformy jego nie moga i$¢ w parze z wandalizmem,
z obnizeniem poziomu piekna, z zanikiem dobrych
tradycji, swojskosci, indywidualizmu.

Najlepszym sposobem dla zabezpieczenia piekna
i malowniczosci starych dzielnic jest stworzenie no-
wych osrodkéw. Nowe rozwiazania architektoniczne
stosowal nalezy w dzielnicach nowopowstajacych.
Poza tym, cho¢ trudnym nieraz i skomplikowanym
zadaniem okaze sie znalezienie ztotego $rodka pomie-
dzy wymogami zycia i ochrony, obowiazuje tu zasada,
ze wszystko, co ma by¢ w dzielnicy staromiejskiej lub
miescie starym z konieczno$ci na nowo wzniesione
lub zmienione - powinno by¢ z pietyzmem podpo-
rzadkowane artystycznemu i historycznemu obrazo-
wi catosci.

Przepisy prawne.

Ochrona zabytkowego charakteru budowli lub grup,
wybitnych pod wzgledem estetycznymiznamiennych
badz dla catych osad, miast, wsi badz dla ich dzielnic
oraz ochrona na gruncie dochowanych rozplanowan
starych miast i dzielnic i fragmentéw staromiejskich,
a takze krajobrazu znalazla nalezyty wyraz w prze-
pisach:

1/ art. 2 pkt 5 i 6 oraz art. 24 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami
(Dz. U.R.P. Nr 29 z 1928r. poz.265) i

2/ art.20,3411410 pkt 2, a w pewnej mierze i art.
3371338 prawa budowlanego z dnia 16 I 1928r. ( Dz.
U. U.R.P. Nr 23, poz. 202) w brzmieniu nadanem usta-
wa z dnia 14 VII 1936r. o zmianie tego prawa (Dz. U.
R.P. Nr 56, poz.405) Zarzadzenie i wykonanie.

Na podstawie powyzszych przepiséw i w porozu-
mieniu z Panem Ministrem Spraw Wewnetrznych
prosze Pana Wojewode o zarzadzenie:

1/ sporzadzenie wykazu wszystkich miast woje-
wddztwa, ktére sa uznane albo moga by¢ uznane za
zabytkowe;

2/ sporzadzenie wykazu miast, posiadajacych
dzielnice lub tez inne fragmenty (ulice, place itp.),
ktére sa uznane albo moga by¢ uznane za zabytkowe
oraz dokltadnego okreslenia polozenia i granic takich
dzielnic i fragmentéw (np. muréw);

3/ wydanie przez Urzad Wojewddzki (konser-
watora) orzeczen uznajacych miasta i ich fragmenty,
wymienione w pkt. 1 i 2, za zabytkowe z wyraznym
zaznaczeniem, ze orzeczenia takie nie przesadzaja
jeszcze uznania za zabytki poszczegdlnych budyn-
kéw i innych obiektéw;

4/ przestanie orzeczen, o ktérych mowa wyzej
w punkcie 3, do wszystkich wlasciwych wtadz budow-
lanych z powotaniem sie na art. 2 pkt 5 i 6 cytowane-
go powyzej rozporzadzenia o opiece nad zabytkami,

lecz bez zawiadamiania wlascicieli nieruchomosci,
lezacych na danym terenie, a tem samym i Prokurato-
rii Generalnej o zarejestrowaniu o tych orzeczeniach,
jesli nie dotycza one praw tych wtascicieli;

5/ sporzadzenie przez wladze, powolane, w mysl
art. 21 lub 23 prawa budowlanego, planéw zabu-
dowania zarejestrowanych miast lub dzielnic sta-
romiejskich, z zastrzezeniem, ze plany te powinny
odpowiada¢ przepisom obowiazujacym w tej mierze,
a w szczegdlnosci przepisom art. 20 ust.1 prawa bu-
dowlanego i zmierza¢ do uzdrowienia stosunkéw
w tych miastach lub ich dzielnicach w sensie nowo-
czesnym, lecz nie sprzecznym z zasadami racjonalne;j
ochrony (pow. Uwagi wstepne);

6/ przedstawienie Ministerstwu Spraw Wew-
netrznych wnioskéw na podstawie art. 415 prawa
budowlanego o wydanie dla kazdego zarejestrowa-
nego j.w. miasta przepiséw miejscowych o budowie
poszczegdlnych zewnetrznych elementéw budynku
(elewacji) i urzadzen zwiazanych z budynkami, mo-
gacych wplywacé na ich zewnetrzny wyglad (przepisy
podobne juz zostaty wydane m. in. dla miasta Pozna-
nia i ogloszone w Poznaniskim Dzienniku Wojewddz-
kim w Nr 33, poz. 514 z 1935 r.), a takze przepiséw
ustalajacych w mysl art. 20 ust.3 i art. 410 pkt 2 te-
goz prawa ,zakaz wznoszenia przy pewnych ulicach
iplacach o historycznym lub artystycznym znaczeniu
takich budynkéw, ktéreby mogly zmieni¢ odrebny
charakter miejscowo$ci, ulicy lub placu”;

7/ przestrzeganie przez wilasciwe wiladze prze-
piséw art. 341 prawa budowlanego, szczegdlnie
w zarejestrowanych miastach starych i dzielnicach
staromiejskich nie tylko w stosunku do poszczegdl-
nych budynkéw, uznanych za zabytkowe lecz i do
otoczenia takich budynkéw.

Poza tym prosze Pana Wojewode o okreslenie,
w mys$l przepiséw art. 337 ust.2 prawa budowlane-
go, 8 miejscowosci, w ktérych krajobraz zastuguje
na ochrone i o ogloszenie wykazu tych miejscowosci
w Dzienniku Urzedowym Wojewddzkim i jednoczes-
nie o pouczenie miejscowych wladz budowlanych
o sposobie stosowania przepisu tego artykutu przy
wydawaniu pozwolenn na budowe, przebudowe lub
zmiane budynkdw.

Nie stawiajac terminu wykonania powyzszych
zalecenn prosze jednak o jak najrychlejsze wydanie
odpowiednich zarzadzen nie pdzniej jak w okresie
3 miesiecy

Podsekretarz Stanu
/Prof. J. Ujejski/

Otrzymuja:
Wszyscy pp. Wojewodowie
p. Komisarz Rzadu na m.st. Warszawe



