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Pod koniec 2008 roku kierownictwo Krajowego Osrodka Badar i Dokumentacji Zabytkéw
(ob. Narodowy Instytut Dziedzictwa) podjeto decyzje o rozpoczeciu szeroko zakrojonych dzia-
tan zwigzanych z analizg stanu zabytkow nieruchomych na obszarze catego kraju, objetych
ochrong na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Zadanie to, traktowane jako
priorytetowe, Scisle wigzato sie z podjeciem prac nad rozbudowq i modyfikacjq ogélnopolskiej
bazy danych o zabytkach, ktorej zrédlem byty gromadzone w Osrodku odpisy decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkéw. Od dtuzszego czasu srodowisko konserwatorskie zwracato uwage
na rozbiezno$¢ pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym zasobu zabytkowego objetego
prawng ochrong konserwatorskg, m.in. wskazujgc na wystepowanie ,,martwych dusz”, to jest
obiektéw wykazywanych w obowiqzujgcym rejestrze, faktycznie zas nieistniejgcych. Potwier-
dzaly to takze wyrywkowe lustracje w terenie prowadzone przez pracownikéw Regionalnych
Osrodkéw Badani i Dokumentacji Zabytkéw oraz urzedéw konserwatorskich. Uznano zatem,
iz chege prowadzi¢ baze danych odzwierciedlajgcg aktualny zaséb zabytkowy Polski, nie spo-
s6b opiera¢ sie wylgcznie na niezweryfikowanych odpisach decyzji, zawierajgcych informacje
z okresu dokonania urzedowego wpisu. Zatozono, ze dane gromadzone w Osrodku powinny
odzwierciedla¢ zaréwno stan prawny, jak i faktyczny, ktéry z kolei stale powinien podlegaé
weryfikacji i aktualizacji. Tym samym aby uzyskaé wlasciwg informacje o stanie zabytkow
w Polsce, nalezy w mozliwie krétkim czasie dotrze¢ do kazdego z nich i w oparciu o jednolite
kryteria dokonac jego oceny, rownolegle sporzgdzajgc syntetyczng i miarodajng dokumentacje
pozwalajgcq na analize i przetwarzanie uzyskanych danych. Te zas stanowié¢ mogg podstawe
do przeprowadzenia odpowiednich dziatan prawnych. Ten drugi aspekt, zwigzany z wlasciwg
weryfikacjq rejestru zabytkow przypisang ustawowym organom konserwatorskim, stanowit
réwnie istotny czynnik przemawiajqcy za koniecznoscig przeprowadzenia lustracji wszystkich
zabytkow w terenie, a nastepnie publikacji jej wynikéw. Gwarancje powodzenia realizacji tak
pomyslanego zadania stanowita sie¢ terenowych oddziatow Osrodka, zlokalizowanych w mia-
stach wojewédzkich, dysponujgcych odpowiednio przeszkolong kadrg i zapleczem badawczym.
Koordynacja prac terenowych i gromadzenie danych z catego kraju powierzone zostato Dzia-
towi Ewidencji i Rejestru Zabytkéw, w ramach ktérego archiwizowana jest krajowa ewiden-
cja zabytkéw. Po kilkumiesiecznych przygotowaniach i wewnetrznej dyskusji nad planem,
logistykq i systemem dokumentowania uzyskanej wiedzy, w potowie 2009 roku zapoczgtko-
wano zaplanowane na kilka lat prace terenowe zwigzane z lustracjq i analizg stanu poszcze-
golnych zabytkéw. Na potrzeby organizacyjne zadanie otrzymato roboczg nazwe ,,weryfikacja
rejestru zabytkow”.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja czesci rezultatéw dotychczas przeprowa-
dzonych prac oraz wstepna — oparta na materiale z 89 powiatéw — ocena stanu zabytkéw
w Polsce, a zwlaszcza identyfikacja istniejgcych zagrozen. Opracowanie zawiera wnioski, kté-
re wydajq sie prezentowac pewne tendencje i formutowac oceny dotyczgce aktualnego stanu
zachowania obiektéw zabytkowych. W petni zostang one przedstawione dopiero w raporcie
koticowym, a ich ostateczna prezentacja oraz dokladna analiza mozliwa bedzie po zakoricze-
niu prac terenowych i opracowaniu ich wynikéw.

Mariusz Czuba
Zastepca Dyrektora
Narodowego Instytutu Dziedzictwa



Sprawozdanie krajowe

z weryfikacji rejestru
zabytkow nieruchomych,
prowadzonej przez Oddzialy
Terenowe NID.

Lata 2009-2010

Dziat Ewidencji i Rejestru Zabytkow

Zasadniczym celem weryfikacji rejestru zabytkéw
jest okreglenie faktycznego stanu chronionych pra-
wem obiektéw nieruchomych. Weryfikacja koncen-
truje sie na dziataniach zmierzajacych do wskazania
obiektéw nieistniejacych oraz obiektéw, ktére utraci-
ty wartosci zabytkowe lub s3 bezposrednio zagrozo-
ne ich utrata.

Nie mniej istotnym rezultatem akcji prowadzo-
nej w oparciu o dane DEiRZ NID bedzie aktualizacja
i uzupelnienie podstawowych danych, dotyczacych
zabytkéw wpisanych do rejestru, a takze uporzadko-
wanie dokumentagji rejestru. Wynikiem podjetych
prac bedzie uzupelnienie badz aktualizacja wymie-
nionych informacji w prowadzonej w DEiRZ NID ba-
zie danych rejestru zabytkéw nieruchomych.

Ponadto, podczas weryfikacji terenowej groma-
dzony jest aktualny material fotograficzny o ogrom-
nej wartos$ci dokumentalnej, ktéry istotnie wzbogaci
zbiory NID.

Przy okazji prac zwigzanych z weryfikacja rejestru
zabytkéw gromadzone s3 réwniez dane do tworzonej
w NID przestrzennej bazy danych o zabytkach.

Ponadto rezultatem kompleksowej lustracji tere-
nowej bedzie wskazanie obiektéw i zespotéw, ktore
powinny zostac objete ochrong prawng, a dotychczas
nie zostaly wpisane do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkéw nieruchomych doce-
lowo obejmie wszystkie obiekty wpisane do rejestru

zabytkéw nieruchomych (Ksiega A) przed wrze$niem
2008 roku, ktére do tego momentu nie zostaly skre-
Slone z rejestru. Weryfikacji nie podlegaja obiekty
wpisywane do rejestru po jej rozpoczeciu. Uznano,
ze nowo wpisywane obiekty nie wymagaja dodatko-
wej lustracji terenowej. Obejmuje ona zabytki archi-
tektury i budownictwa oraz ich zespoly, zalozenia
zieleni, a takze cmentarze. Z weryfikacji rejestru na
obecnym etapie prac — ze wzgledu na odmienny cha-
rakter i zakres niezbednych dziatan — wylaczone zo-
staty wpisy/obiekty obszarowe.

Prace sa prowadzone réwnoczes$nie na terenie
wszystkich wojewddztw.

W celu okreslenia faktycznego stanu chronionych
prawem obiektéw nieruchomych oraz ich zespotéw
zdefiniowano siedem grup weryfikacyjnych, z kté-
rych szeé¢ odnosi sie do obiektéw figurujacych w re-
jestrze zabytkéw. Pie¢ z nich klasyfikuje obiekty za-
bytkowe wedlug ich stanu zachowania oraz miejsca
obecnej lokalizacji Do széstej za$ zaliczane s3 obiek-
ty niezidentyfikowane. Siédma grupe weryfikacyjna
stanowig obiekty proponowane do wpisu do rejestru.
1. OBIEKTY NIEISTNIEJACE - obiekty rozebrane,
spalone, zburzone, ktérych zaréwno historyczne
istnienie, jak i obecne nieistnienie nie budzi wat-
pliwosci;
2. OBIEKTY PRZENIESIONE DO SKANSENOW -
obiekty, pozostajace w rejestrze zabytkéw, mimo
fizycznego przeniesienia ich do skansenéw i wpi-

sania do inwentarza muzealnego;
3. OBIEKTY PRZENIESIONE/TRANSLOKOWANE -
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obiekty przeniesione w inne miejsce po dacie wpi-
sania ich do rejestru zabytkéw;

4. OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE
— obiekty, ktérych wskazanie w terenie na podsta-
wie danych i opiséw zawartych w decyzji o wpisie
jest niemozliwe;

5. OBIEKTY O UTRACONYCH WARTOSCIACH ZA-
BYTKOWYCH - obiekty, ktére w wyniku daleko
posunietej dezintegracji substancji zabytkowej
lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla
zachowania ktérych zostaly wpisane do rejestru
zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sa réwniez
obiekty o watpliwej zasadnosci wpisu, co do kté-
rych zachodzi podejrzenie, ze nigdy takowej war-
tosci nie posiadaly;

6. OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE
NIE UTRACIEY WARTOSCI ZABYTKOWYCH -
obiekty, ktére zachowaly wartosci zabytkowe, dla
ktérych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz kto-
rych dalsze trwanie jest zagrozone z jakichkolwiek
przyczyn;

7. OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO RE-
JESTRU ZABYTKOW - obiekty, bedace integral-
nymi elementami wpisanych do rejestru zespo-
16w zabytkéw, nieujete istniejacymi wpisami do
rejestru lub wymagajace ochrony prawnej obiekty
samodzielne i zespoly niefigurujace dotychczas
w rejestrze zabytkow.

Poza powyzsza kwalifikacja znalazly sie obiekty
zabytkowe (jest ich przewazajaca wiekszosc), kté-
rych stan faktyczno-prawny jest zadawalajacy, a spra-
wowana nad nimi opieka i ochrona realizowana jest
w sposéb poprawny, umozliwiajacy ich zachowanie
dla przysztych pokolen.

1. Material wyjsciowy

Materialami wyjsciowymi, wykorzystywanymi pod-
czas prac nad weryfikacja rejestru zabytkéw nieru-
chomych, sa wyciagi z prowadzonej w DEiRZ NID
bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych oraz
kopie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Jako ma-
terial pomocniczy wykorzystywana jest réwniez ist-
niejagca dokumentacja ewidencyjna (karty ewidencyj-
ne, fiszki adresowe, ewidencje parkéw) oraz dostepne
opracowania historyczne i konserwatorskie.

W grudniu 2008 roku Oddzialy Terenowe NID
otrzymaly od DEiRZ aktualne (stan na 30.09.2008 r.)
wyciagi z bazy rejestru zabytkéw w formie tabel
Excel. W przekazanych plikach znajduja sie kolumny
zawierajace dane NID oraz kolumny przeznaczone

do wpisywania uwag zgodnych z zakresem weryfi-
kacji rejestru zabytkéw. Do tego materiatu dolaczo-
na zostala szczegélowa instrukcja merytorycznego
wypetniania pél oraz stowniki z definicjami haset.
Sprawdzane dane dotycza podstawowych informa-
cji o obiektach zabytkowych (np. adres, okreslenie
obiektu, przynaleznos¢ do zespotu, datowanie, ma-
teriat, forma wtasnosci). Ponadto zbierane s3 infor-
macje uzupelniajace obecny zakres danych NID (np.
wnioskodawca wpisu, numery dzialek wymienione
w decyzjach) oraz informacje o obecnym uzytkowa-
niu i stanie zachowania zabytkéw.

2. Digitalizacja decyzji o wpisie

do rejestru zabytkéw

W celu uzyskania przez Oddziaty Terenowe NID swo-
bodnego dostepu do decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkéw oraz dokumentacji ewidencyjnej konieczna
okazala sie digitalizacja tego zasobu.

W DEiRZ opracowano jednolity wzér opisu pli-
kéw, wykorzystujacy do ich nazwania identyfikatory
z bazy rejestru i majacy na celu umieszczenie przy-
gotowanych plikéw w zintegrowanej ogdlnopolskiej
bazie danych o zabytkach.

Do konca 2009 roku zeskanowano lub zrepro-
dukowano jako materiat roboczy do wykorzystania
w prowadzonych pracach weryfikacyjnych okoto 97%
decyzji o wpisie do rejestru zabytkdow.

3. Dzialania zwigzane z weryfikacja

Zakres prac przewidzianych w trakcie weryfikacji re-
jestru zabytkéw obejmuje analize decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw i istniejacej dokumentacji oraz lu-
stracje terenowsq.

Analizie podlegaja wszystkie decyzje ostateczne
dotyczace obiektu/zespolu, tj. réwniez te wydane na
gruncie innych postepowan administracyjnych, a do-
tyczace tego samego przedmiotu ochrony obiektu/
zespolu, ktére to w odmienny sposéb okreslajg za-
kres przedmiotowy ochrony konserwatorskie;j.

Wstepna analiza gabinetowa polega na poréwna-
niu tresci decyzji z zapisami w bazie rejestru DEiRZ
(wyciag w tabeli Excel) oraz zapoznaniu sie z do-
stepng dokumentacja zabytkéw na danym terenie
(powiat, gmina, miasto lub jego fragment), ze szcze-
gélnym uwzglednieniem historycznych materialéw
ikonograficznych i kartograficznych.

Podczas lustracji terenowej, wykonywanej przez
poszczegblne Oddzialy Terenowe NID na obszarach
swego dzialania, sporzadzana jest dokumentacja fo-
tograficzna zidentyfikowanych obiektéw. Oceniany
jest stan ich zachowania, poprawnos¢ zakresu wpisu
i granic ochrony, a takze okreslane s3 istniejace za-



grozenia. Z przekazanych dokumentéw wynika, ze
czestokro¢ przeprowadzany jest wywiad srodowisko-
wy. W niedalekich planach jest réwniez gromadzenie
danych GPS.

Ostatnim etapem pracy jest opracowanie zebra-
nych informacji, ewentualna kwalifikacja zlustrowa-
nych obiektéw do grup weryfikacyjnych i sporzadze-
nie stosownej dokumentacji.

4. Materialy opracowywane

w trakcie weryfikacji

Podczas prac zwigzanych z weryfikacja rejestru za-
bytkéw opracowywane s3 nastepujace materiaty: an-
kieta terenowa, szczegétowe kwestionariusze obiek-
tow zakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych,
opis zasobu zabytkowego powiatu, tabela weryfika-
cyjna oraz opisany i skatalogowany komplet doku-
mentacji fotograficznej dla kazdego zabytku.

Ponadto opracowywana jest comiesieczna staty-
styczna tabela sprawozdawcza (tzw. z6lta). Zawiera
ona liczbe zlustrowanych obiektéw w poszczegdlnych
gminach oraz liczbe obiektéw proponowanych do po-
szczegblnych grup weryfikacyjnych (Zatacznik 1). Na
jej podstawie DEiRZ cyklicznie opracowuje zestawie-
nia statystyczne monitorujace postep prac (Tabela 1).

Ankieta terenowa jest dokumentem roboczym
(nieprzekazywanym do DEiRZ), sporzadzanym dla
wszystkich wpisanych do rejestru zabytkéw obiek-
tow/zespoléw. Zawiera rubryki zgodne z tabelg we-
ryfikacyjna, mogace stuzy¢ aktualizacji zawartych
w nich danych, a takze rubryki stuzace ocenie stanu
zachowania obiektu oraz istniejacych i potencjalnych
zagrozen, ktérych tre$¢ moze zosta¢ wykorzystania
do sporzadzenia bardziej szczegdtowego kwestiona-
riusza w przypadku zakwalifikowania obiektu do jed-
nej z grup weryfikacyjnych (Zalacznik 2).

Kwestionariusze obiektéw zakwalifikowanych do
grup weryfikacyjnych,sg sporzadzane na formula-
rzach zawierajacych dane administracyjno-adresowe
wraz z numerem i datg wpisu do rejestru zabytkéw.
Napisane s3 wedlug schematu zdefiniowanego dla
kazdej z grup, z rozbudowanym uzasadnieniem kwa-
lifikacji do niej danego obiektu . Do kwestionariuszy
dodawane sa wybrane fotografie obiektéw. Kwestio-
nariusze, stanowigce obowigzkowy element rapor-
téw powiatowych, s jednoczesnie odrebnymi doku-
mentami, ktére docelowo zostang przekazane woje-
wdédzkim konserwatorom zabytkéw (Zataczniki 3-9).

Opis zasobu zabytkowego to formularz zawiera-
jacy podsumowane dane dotyczace zweryfikowanego
powiatu oraz krétki, napisany wedtug wyznaczonego
schematu opis obiektéw z jego terenu, zakwalifiko-
wanych do grup weryfikacyjnych, a takze luzne uwa-
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gi dotyczace kondycji zabytkéw na omawianym tere-
nie (Zalgcznik 10).

Tabela Excel, zawierajaca dane z bazy rejestru
NID oraz kolumny przeznaczone do wpisywania
uwag zgodnych z zakresem weryfikacji rejestru za-
bytkéw, jest najwazniejszym dokumentem powstaja-
cym w Oddziatach Terenowych. Dzieki zaktualizowa-
nym informacjom o wszystkich obiektach wpisanych
do rejestru tabela ta postuzy jako material do aktu-
alizacji danych, zawartych w prowadzonej w Dziale
bazie rejestru.

Po zakonczeniu prac terenowych i gabinetowych
na terenie powiatu Oddzial Terenowy NID przygoto-
wuje Raport Powiatowy, ktdry zawiera: opis zasobu
zabytkowego na terenie powiatu, komplet kwestio-
nariuszy oraz wypelniony fragment tabeli weryfi-
kacyjnej. Raport ten przekazywany jest do DEiRZ.
Dokumentacja fotograficzna pozostaje w archiwum
Oddziatéw Terenowych NID.

5. Przebieg prac

W pierwszym pétroczu 2009 roku dzialania skon-
centrowane byly na gromadzeniu informagji i doku-
mentacji niezbednych do dalszych prac. Jednocze-
$nie — na podstawie uzyskanych list — prowadzono
weryfikacje terenowa obiektéw nieistniejacych oraz
obiektéw przeniesionych do skansenéw.

Nastepnie — od potowy 2009 roku - skoncentro-
wano sie na systematycznej weryfikacji wybranych
jednostek administracyjnych. Priorytetowo potrak-
towano powiaty grodzkie. Do korica grudnia zwery-
fikowano 12 157 obiektéw nieruchomych (19% cato-
$ci). W 2009 roku zakonczono weryfikacje 32 powia-
tow, w tym 19 powiatéw grodzkich.

W 2010 roku kontynuowano prace rozpoczete
w drugim poélroczu 2009 roku, koncentrujac sie na
powiatach grodzkich. Do konica 2010 roku zakon-
czono prace w 96 powiatach, w tym w 48 powiatach
grodzkich. Lacznie zweryfikowano 30 478 obiektéw
nieruchomych (49% catosci) (Tabela 1).

1. Zakres terytorialny obiektow objetych
sprawozdaniem z weryfikacji

Prezentowany raport obejmuje powiaty, ktdérych
weryfikacje przeprowadzono w 2009 i 2010 roku
i ktérych dokumentacje przekazano DEiRZ do kon-
ca stycznia 2011 roku. Prace prowadzono na terenie
160 powiatéw, z ktérych w 96 je zakorniczono, a z 89
przekazano pelng dokumentacje. Sprawozdanie obej-
muje 89 powiatéw ze wszystkich wojew6dztw (w tym
dwa niezakoniczone ), co stanowi 23,5% powiatéw.
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Wspomniane wyzej zalozenie, ze w pierwszej ko-
lejnosci weryfikowane beda powiaty grodzkie znala-
zto odbicie w niniejszym sprawozdaniu. Miasta na
prawach powiatu, stanowigce 17% jednostek admi-
nistracyjnych, to potowa uwzglednionych w raporcie
powiatéw. Na ich terenie znajduje sie az 9366, czyli
63,8% obiektéw uwzglednionych w sprawozdaniu.

Stan zaawansowania prac terenowych i liczba
zakonczonych powiatéw przekazanych materialéw
w poszczegblnych wojewédztwach sg mocno zrézni-
cowane. Zalezy ona m.in. od rozlegtosci wojewddz-
twa, liczby obiektéw i ich zageszczenia w terenie,
jako$ci/jednoznacznosci decyzji o wpisie do rejestru,
liczby 0s6b zatrudnionych w danym Osrodku Tere-
nowym, organizacji pracy oraz od przyjetych metod
dzialania.

W wojewddztwach: opolskim, §lgskim i podkar-
packim zakoriczono weryfikacje terenowa i opra-
cowano kompletna dokumentacje dla ponad 40%
powiatéw. Z wojewédztwa $wietokrzyskiego raport
powiatowy przekazano tylko dla m. Kielce, a z woje-
wédztwa todzkiego tylko dla dwdch powiatéw ziem-
skich (rawskiego i skierniewickiego).

W wojewd6dztwach: lubuskim, matopolskim, opol-
skim, podkarpackim, pomorskim, swietokrzyskim
i warminsko-mazurskim zakoriczono weryfikacje po-
wiatéw grodzkich i przekazano DEiRZ komplety ra-
portéw powiatowych. Weryfikacje powiatéw grodz-
kich zakoniczono réwniez w wojewddztwie lubelskim,
z ktérego nie przekazano dokumentacji do Zamo-
$cia. Osrodek Terenowy Mazowsze zweryfikowat
45% obiektéw zlokalizowanych na terenie Warszawy
i przekazatl dokumentacje dla poszczegélnych dziel-
nic (Bemowo, Bielany, Praga Potudnie, Praga Péinoc,
Rembertéw, Targéwek, Ursus, Usynéw, Wawer, Wio-
chy), co umozliwito uwzglednienie ich w sprawozda-
niu za lata 2009-2010.

Weryfikacja powiatéw ziemskich najbardziej za-
awansowana jest w wojewddztwach: opolskim (45%
powiatéw zweryfikowanych i objetych raportem),
podlaskim (43% powiatéw zweryfikowanych, 36%
objetych raportem) podkarpackim (38% powiatéw
zweryfikowanych, 33% objetych raportem) oraz za-
chodniopomorskim (33% powiatéw zweryfikowa-
nych i objetych raportem). W wojewddztwach: dol-
noslaskim, matopolskim i $wietokrzyskim zweryfi-
kowano po jednym powiecie (4%, 5% i 8% powiatéw
ziemskich), ale nie przekazano materiatéw umozli-
wiajacych objecie ich niniejszym raportem. W wo-
jewédztwach: mazowieckim, pomorskim i $laskim
weryfikacje terenowa zakonczono w mniej niz 10%
powiatéw ziemskich. Osrodek Terenowy Zielona
Gora zweryfikowal 67% obiektéw zlokalizowanych

na terenie powiatu zielonogérskiego i przekazat do-
kumentacje dla poszczegdlnych gmin (Czerwiensk,
Sulechéw, Swidnica, Zabér, Zielona Géra), co umozli-
wito uwzglednienie ich w sprawozdaniu za lata 2009-
2010 (Tabela 2).

2. Liczba obiektow objetych sprawozdaniem

z weryfikacji

Wedtug przekazywanych na biezaco przez Oddziaty
Terenowe danych statystycznych do korica grudnia
2010 roku lacznie zweryfikowano w terenie 30 478
obiektéw.

Opracowano i przekazano tacznie 2365 kwestio-
nariuszy obiektéw i zespoléw zaliczonych do grup
weryfikacyjnych, 86 opiséw zasobu zabytkowego dla
powiatéw, 57 powiatowych tabel Excel, na ktérych
oparto niniejsze opracowanie.

Zgodnie z zaleceniem weryfikacja zabytkéw
nieruchomych skoncentrowana byta na powiatach
grodzkich. Zakonczono weryfikacje 48 powiatéw
grodzkich, co stanowi 74% ich ogélnej liczby. Row-
nolegle prowadzono prace w powiatach ziemskich,
z ktérych zakoniczono réwniez 41, co stanowi 13%
ich ogdlnej liczby.

Na terenie 96 opracowanych przez Osrodek Tere-
nowy powiatéw lacznie zlustrowano 16 538 obiek-
téw wpisanych do rejestru zabytkéw, z czego 14 667
znajdowalo sie na terenach, z ktérych przekazano
dokumentacje. Te ostatnig liczbe przyjeto jako wyj-
$ciowa we wszelkich obliczeniach procentowych za-
mieszczonych w niniejszym opracowaniu. Rozbiez-
noéci pomiedzy oficjalnie dotad prezentowanymi
catkowitymi wynikami weryfikacji rejestru zabytkéw
(Tabela 1) a liczbg obiektéw, ktérych dotyczy niniej-
szy raport (Tabela 2) wynikaja z r6znicy w zakresie
podawanych danych ilo$ciowych. Liczby w Tabeli 1
dotycza wszystkich dotychczas zlustrowanych obiek-
téw rejestrowych — takze z powiatéw i gmin nieza-
koniczonych — a w Tabeli 2 jedynie z obszaréw obje-
tych niniejszym opracowaniem.

Nalezy podkresli¢, ze dysproporcje w liczbie
obiektéw kwalifikowanych do grup weryfikacyjnych
na terenie poszczegélnych wojewédztw w znacznej
mierze wynikaja z uwarunkowan historycznych i spe-
cyfiki zabudowy regionéw (material, czas powstania,
rodzaj i funkcja obiektéw). Jednak na obecnym eta-
pie prac trzeba pamietad, ze sg one réwniez skutkiem
zréznicowanego zaawansowania lustracji terenowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze niniejsze wstepne sprawoz-
danie faktycznie dotyczy 1509 (czyli 10,3%) zabyt-
kéw tacznie zaliczonych przez Oddzialy Terenowe do
grup weryfikacyjnych sposréd 14 667 obiektow wpi-
sanych do rejestru w 89 powiatach, z ktérych prze-



kazano dokumentacje oraz 1516 obiektéw zapropo-
nowanych do wpisu na rzeczonym terenie. Jednym
z celéw weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych
jest wskazanie obiektéw nieistniejacych, obiektéw,
ktoére utracity wartosci oraz obiektéw zagrozonych
ich utrata. Czytajac niniejsze opracowanie nalezy
wiec nieustannie pamietaé, ze w przypadku 89,7%
zlustrowanych obiektéw wpisanych do rejestru za-
bytkéw nie stwierdzono probleméw. Relatywnie
duza liczbe obiektéw proponowanych do wpisu nale-
zy tlumaczy¢ faktem, ze od ostatniej systematycznej
lustracji terenowej catego kraju mineto okoto 30 lat,
a w tym czasie istotnie zmienily sie kryteria oceny
wartosci zabytkowej.

3. Obiekty zakwalifikowane

do grup weryfikacyjnych

Sposrod 14 667 zabytkéw z powiatéw objetych ni-
niejszym opracowaniem do sze$ciu pierwszych grup
weryfikacyjnych zakwalifikowano 1acznie 1509
obiektéw (10,2%) (Tabela 2). Jako zastugujace na
wpis do rejestru wskazano 1516 obiektéw, z czego
az 773 to obiekty nowe, niezwigzane z obiektami/ze-
spolami juz wpisanymi do rejestru zabytkéw . W nie-
ktérych wojewédztwach uzgodniono z wojewddzki-
mi konserwatorami zabytkéw, ze Osrodki Terenowe
przy okazji lustracji terenowej wskaza obiekty zastu-
gujace na wpis do rejestru zabytkéw w wiekszym za-
kresie niz przewidywaly zatozenia weryfikacji.

Sposréd obiektéw wpisanych do rejestru i zaliczo-
nych do grup weryfikacyjnych ponad potowe (866)
zakwalifikowano jako ,szczegdlnie zagrozone, ktore
nie utracily wartosci zabytkowych”. Stanowia one
5,9% obiektéw objetych niniejszym opracowaniem.
Stwierdzono, ze nie istnieje 340 (2,3%), a wartosci
zabytkowe utracitlo 178 (1,2%) obiektéw. Nie zdo-
tano zidentyfikowa¢ 66 (0,4%) obiektéw. Do skan-
senéw przeniesiono 34 (0,2%), a w inne miejsca 25
(0,17%) obiektow.

Zdefiniowane grupy weryfikacyjne skoncentro-
wane s3 na obiektach, ktérych wartosci zabytkowe,
a czasem i dalsze istnienie s3 zagrozone. Warto
jednak zauwazy¢, ze w pieciu sposréd 48 zakoniczo-
nych powiatéw grodzkich nie zakwalifikowano ani
jednego obiektu do zadnej z grup. Sa to Biata Podla-
ska, Chelm, Mystowice, Nowy Sacz i Siedlce. Moze to
$wiadczy¢ o dobrej kondycji zabytkéw w wymienio-
nych miastach.

4. Obiekty niezweryfikowane w terenie

Podczas dotychczasowych prac w 20 przypadkach
nie zweryfikowano pojedynczego zabytku lub kil-
ku zabytkéw, stanowiacych zesp6t obiektéw, czego

powodem byly najczesciej trudnosci z dotarciem do
rzeczonych zabytkéw - problemy z dojazdem lub
wejéciem na teren posesji. W jednym przypadku
przyczyna niezlustrowania obiektu jest jego trwata
niedostepno$¢ (Warszawa — elementy podziemne
w zespole Stalowni Praskiej).

Sposréd wszystkich zweryfikowanych obiektéw wpi-
sanych do rejestru zabytkéw nie istnieje 1013, co
stanowi 3,3% zlustrowanych obiektéw (Tabela 1).
Do grupy tej zaliczano obiekty rozebrane, spalone,
zburzone po dacie wpisania ich do rejestru zabytkéw
i nieskreslone do dnia przeprowadzenia lustracji te-
renowej, ktérych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzg watpliwosci. Istot-
nym kryterium kwalifikacji do tej grupy byto ustale-
nie lokalizacji opisywanego zabytku.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, w 2010 roku do
DEiRZ przekazane zostaly kwestionariusze z 89 za-
koniczonych powiatéw, obejmujace 340 obiektéw, co
stanowi 2,3% obiektéw na ich terenie. Najwiecej nie-
istniejacych obiektéw jest potozonych na obszarze
potudniowej i wschodniej Polski, w wojewédztwach:
opolskim (78), slaskim (43), podlaskim (40), podkar-
packim (32) i malopolskim (22), a takze w p6inocno-
-zachodniej czesci kraju, w wojewddztwach: lubuskim
(26) i zachodniopomorskim (24). (Tabela 2)

Biorac pod uwage informacje zawarte w ankietach,
ale réwniez fakt, ze budynki drewniane stanowia
niewiele ponad 11% obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow, nalezy stwierdzi¢, ze to wtasnie one ule-
gly zniszczeniu w najwiekszym stopniu. W liczbach
bezwzglednych straty rozkladaja sie praktycznie
réwno pomiedzy obiekty murowane - dominujace
w pélnocnej i zachodniej czesci kraju - i drewniane,
przewazajace na obszarze wschodniej i potudniowe;j
Polski. Zniszczeniu ulegly tylko nieliczne obiekty
o konstrukcji mieszanej (murowano-drewnianej),
a takze kilka o konstrukcji metalowej. O 15 obiek-
tach wpisanych do rejestru zabytkéw, a juz nieza-
chowanych, nie dysponujemy informacjami, réwniez
dotyczacymi materialu czy konstrukeji, w jakiej byly
wykonane.

Pod wzgledem funkcji wérdd obiektéw nieistnie-
jacych dominuja budynki mieszkalne (122) i gospo-
darcze (81) - tacznie stanowia one prawie 60% gru-
py weryfikacyjnej (wyjasnienie klasyfikacji obiektow
zabytkowych stosowanej w DEiRZ znajduje sie w ta-
beli - zatagcznik 11). Licznie reprezentowane s3 takze
obiekty folwarczne (36), sakralne (19) oraz inne (35),
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obejmujace m.in. malg architekture. W przewazajg-
cej mierze polozone byly one na terenach powiatéw
ziemskich.

Ponad potowa obiektéw uznanych za nieistnie-
jace, dla ktérych czas powstania jest znany, zbudo-
wana zostata w wieku XIX (173). Pozostale obiekty
powstaly gtéwnie w XVIII (51) i XX (43) wieku. Nie-
liczne pochodzily z okreséw wczesniejszych — XVI
(7) 1 XVII (8) wiek. Najstarszymi obiektami, ktére
przestaly istnie¢ s3 trzy obiekty wpisane do rejestru
zabytkéw jako ruiny - XIII-wieczne koscioly znisz-
czone przed 1945 rokiem. Dla prawie 16% obiektéw
z tej grupy brak jest w chwili obecnej informacji o ich
dacie powstania.

Zebrane informacje pozwalajg stwierdzi¢, ze
przewazajaca wiekszo$¢ zweryfikowanych do 2010
roku obiektéw uznanych za nieistniejagce ulegta
zniszczeniu w latach 80. 1 90. XX wieku oraz na po-
czatku wieku XXI. Nieliczne obiekty zniszczone zo-
staly w dekadach wczes$niejszych, tj. latach 60. i 70.
XX w. Jedynie niektdre z nich zostaly wykreslone z re-
jestru zabytkéw (Tabela 3). Dla kilkunastu obiektéw
wszczeto procedure wykreslenia z rejestru, lecz w dal-
szym ciagu jest ona w toku. Na stronie internetowej
NID, prezentujacej rejestr zabytkéw dla catej Polski
przy obiektach, o ktérych wiemy, ze przestaly ist-
nie¢ (I mamy skadinad tego potwierdzenie) a wcigz
figuruja w rejestrze, zamieszczane sa informacje o ich
zniszczeniu.

Obiekty sukcesywnie znikajace z polskiego krajo-
brazu kulturowego zostaly rozebrane gltéwnie z po-
wodu zltego stanu technicznego, bedgcego wynikiem
zaniedbania oraz zaniechania biezacych remontéw,
czesto na skutek braku funduszy. W przypadku
obiektéw drewnianych destrukcja potegowana byla
dzialaniem owadéw i grzybéw niszczacych drewno.
Sposobem na ratowanie podupadajacych zabytkéw,
stosowanym szczegélnie w latach 80. 1 90. XX wieku,
bylo ich ,ratownicze” wpisywanie do rejestru zabyt-
kéw. Ta forma nacisku na wtlascicieli byta catkowicie
nieskuteczna, a nierzadko zdarzalo sie, ze wpisywa-
no obiekty zachowane juz tylko cze$ciowo, a nawet
catkowicie zniszczone.

Czestym powodem zniszczenia zabytkéw jest
nieprzestrzeganie nakazéw konserwatorskich doty-
czacych np. koniecznosci przeprowadzenia remontu
czy rewaloryzagji obiektu, ktérych zaniechanie przez
wlasciciela koniczyto sie powstaniem na miejscu bu-
dynku wpisanego do rejestru zabytkéw catkowicie
nowego obiektu, tak jak to miato miejsce w przypad-
ku murowanego XVII-wiecznego domu usytuowa-
nego przy ul. Rynek 20 w Rzeszowie czy tez dawnej
szkoly ewangelickiej, obecnie plebanii usytuowanej

przy ul. ks. Stanistawa Zawadzkiego 4 w Gdyni. Pro-
ceder ten niejednokrotnie jest efektem niskiej swia-
domos$ci spolecznej wlascicieli obiektéw, ale réwniez
celowego dzialania, zmierzajgcego do zniszczenia
obiektu.

Obiekty rozbierano réwniez z powodu nowych in-
westydji, tj. budowy murowanych doméw mieszkal-
nych czy gospodarczych, na miejscu lub obok starych
zabytkowych - rozbieranych. Rozwéj tkanki miej-
skiej takze doprowadzat do niszczenia murowanych
budynkéw gospodarczych w duzych aglomeracjach.
Przykladem moze by¢ budynek gospodarczy w ze-
spole klasztornym Siéstr Miltosierdzia przy ul. Ska-
winskiej 8 w Krakowie, gdzie obiekt catkowicie roze-
brano, a w jego miejscu wzniesiono galerie handlowa
z ,zamarkowanym” w jednej z elewacji zarysem $cia-
ny dawnego obiektu zabytkowego.

Do zastapienia obiektéw zabytkowych catkowicie
nowymi dochodzi czasem réwniez podczas rozbudo-
wy zabytkéw, tak jak to miato miejsce w latach 80.
XX wieku w przypadku kosciota pw. Matki Boskiej
Krélowej Polski przy ul. Robotniczej 69 w Elblagu
(murowany, 1905-1910).

Inwestycje przeksztalcajace tradycyjne uklady
komunikacyjne stanowia kolejna przyczyne niszcze-
nia zabytkéw. Poszerzenie ul. Partyzantéw w Biel-
sku-Biatej w latach 70. XX wieku stato sie przyczyna
rozbidrki trzech murowanych doméw z XVIII/XIX
wieku i pierwszej polowy XIX wieku, w dalszym cia-
gu figurujacych w rejestrze zabytkéw. Podobne przy-
klady znalezé mozna w innych miastach (Warszawa,
Gorzéw Wielkopolski, Katowice).

W latach 90. XX wieku niszczone byty zwlaszcza za-
bytki przemystowe. Na terenie wojewddztwa $laskiego,
wskutek likwidacji kopalni, rozebrano obiekty z zespo-
tu szybu ,,Franciszek” (portiernia, faznia — p6zniej hala
sportowa, cechownia, stolarnia — pézniej magazyn)
polozone przy ul. Konopnickiej w Rudzie Slaskiej.

Wazng przyczyng zniszczenia zabytkowych ko-
$cioléw - szczegéblnie drewnianych czy szachulco-
wych - byly pozary wzniecane réwniez w celu zatar-
cia $ladéw wtamania polaczonego z kradzieza. W ska-
li calego kraju rocznie ulega zniszczeniu przecietnie
5 tego typu obiektéw. Na terenie objetym weryfika-
¢ja przykladem jest spalony w 2002 roku i skreslony
w 2008 roku kosciét pw. Matki Boskiej Krélowej Pol-
ski w Krakowie-Woli Justowskie;j.

Przykladem nieudanej préby ratowania zabytku
moze by¢ spichlerz nalezacy do prepozytury koscio-
ta Mariackiego w Krakowie (Bronowice Mate, ul. Pod
Strzechg 11). Jak napisano w kwestionariuszu: ,Wy-
budowany zostat w 1646 r. W chwili wpisu do reje-
stru zabytkéw w 1969 r., stanowit rzadki przyktad
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE
Ruina zamku, Biala Nyska, gm. Nysa, pow. nyski, woj. opolskie

Zamek zostal zbudowany w 1487 r., przebudowany w XVI w. oraz
w latach 1882-1897, ulegt zniszczeniu w 1945 r. Ruina zamku
zostala rozebrana 28.09.1973 r. w ramach akgji "porzadek”

w niedziele czynéw spotecznych, bez zgody WKZ. Obecnie teren
pozamkowy stanowi cze$¢ parku.

a) fot. 1963 r. (,,zielona karta”, WUOZ Opole)

b) fot. pocz. XX w. (J. v. Golitschek, Schlesien-Land der Schlésser, Bd. 1,
Mannheim 1978)

drewnianego budownictwa gospodarczego. Zachowat
pierwotna konstrukcje i ciesiotke, z nieznacznymi
przerébkami pokrycia dachowego dokonanymi w XX
w. W latach 70. XX w. zostal rozebrany z zamiarem
przeniesienia do skansenu w Bronowicach Malych.
Skansen nigdy nie powstal, a elementy spichlerza
zlozone zostaly w stodole na terenie dawnego fol-
warku plebanskiego. W latach 90. XX w. elementy,
ktére wéwczas byly juz czesciowo zniszczone, prze-
niesione zostaly na teren posesji przy ul. Tetmajera
36. Obiekt nie istnieje, nie zostal zrekonstruowany,
a elementy ulegly catkowitej destrukcji. W trakcie

OBIEKTY NIEISTNIEJACE
Spichlerz plebanski, Smicz, gm. Biala, pow. prudnicki,

woj. opolskie

Spichlerz wzniesiony zostal w XIX w. w konstrukeji zrebowej,
obrzuconej gling. Nie uzytkowany od lat, zawalit sie w 1993 r.

ze wzgledu na zly stan techniczny. Jego ruiny zostaty rozebrane.
Miejsce, w ktérym stal pozostaje niezabudowane.

Fot. 1963 r. (,,zielona karta”, WUOZ Opole)

rozpatrywania jest wniosek o skreglenie obiektu z re-
jestru zabytkow.”

Zabytki przestawaly istnie¢ réwniez wskutek zle
planowanych i zle prowadzonych remontéw. Spekta-
kularnym przykladem jest pochodzacy z drugiej po-
towy XIX wieku murowany budynek ujezdzalni przy
ul. Mazurskiej w Elblagu (w zespole parku ,Modrze-
wie”). W latach 80. planowano rozbudowe ujezdzalni,
pelnigcej wéwczas funkgeje hali sportowej, na hale wi-
dowiskowo-sportowa. W 1988 roku rozpoczeto pra-
ce, ktore ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych
nie zostaly zakonczone. Warunkiem sfinansowania
budowy byto powstanie hali z trybunami na okolo
2500 miejsc, co nie bylo mozliwe przy wykorzysta-
niu juz istniejacych zrebéw budowy. Ostatecznie roz-
biérka obiektu nastgpita w 2006 roku.

Duza cze$¢ obiektéw rozbieranych jest bez wie-
dzy i zgody WKZ, co wielokrotnie zostato potwier-
dzone podczas lustracji terenowej. Najbardziej chyba
bulwersujacy okazat sie przypadek rozbiérki kosciota
w miejscowosci Siadto Gérne (gm. Kotbaskowo, pow.
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OBIEKTY PRZENIESIONE DO SKANSENU

Dawny zb6r ewangelicki z Nowosolnej (gm. Nowosolna,

pow. 16dzki wschodni, woj. }édzkie), obecnie kosciét rzymsko-
katolicki pw. $w. Andrzeja Boboli, Skansen Architektury
Drewnianej przy Centralnym Muzeum Wiékiennictwa

Wzniesiony w latach 1846-1848 wg projektu z 1811 r. architekta
Sylwestra Szpilowskiego. Przeniesiony ne teren skansenu w 2007 r.

OBIEKTY PRZENIESIONE DO SKANSENU

Masztalnia z 1799 r. pierwotnie zlokalizowana w Wisle
Wielkiej (gm. Pszczyna, pow. pszczynski, woj. slaskie)
Drewniana wozownia, okreslana réwniez jako masztalnia —
skansen , Zagroda Wsi Pszczyniskiej” w Pszczynie. Przeniesiona
w obecne miejsce po 1975 r.

Fot. A. Olczyk

policki, woj. zachodniopomorskie) wpisanego do re-
jestruw 1956 roku jako ruina. W latach 70. XX wieku
zabytek zostal rozebrany a odzyskany material wy-
korzystano do budowy drogi, natomiast dziatke ko-
Scielng w latach 80. XX wieku rozparcelowano wsréd
wlascicieli prywatnych.

OBIEKTY PRZENIESIONE
DO SKANSENOW

Sposréd wszystkich zweryfikowanych obiektéw wpi-
sanych do rejestru zabytkéw 110 zostato przeniesio-
nych do skansenéw i nadal pozostaje w rejestrze (Ta-
bela 1). Stanowia one niespelna 0,4% zlustrowanych
obiektéw. Do grupy tej zaliczano obiekty pozostajace
w rejestrze zabytkéw mimo fizycznego przeniesienia
ich do formalnie dzialajacych skansenéw i wpisania
do inwentarza muzealnego, a takze obiekty zacho-
wane in situ, ktdre staly sie zalgzkiem muzeéw skan-
senowskich lub ich oddziatéw.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, w 2010 roku do
DEiRZ przekazane zostaly kwestionariusze z 89 za-
koniczonych powiatéw, obejmujace 34 obiekty polo-
zone na obszarze nastepujacych wojewédztw: lubu-
skiego (1), t6dzkiego (3), matopolskiego (11), opol-
skiego (7), podkarpackiego (10) i wielkopolskiego (2)
(Tabela 2).

Praktycznie wszystkie przeniesione budynki -
z wyjatkiem murowano-drewnianego mtyna wodne-

go ze Starych Siotkowic (gm. Popieléw, pow. opolski,
woj. opolskie) oraz murowanej kuzni ze wsi Skrze-
tusz (gm. Ryczywol, pow. obornicki woj. wielkopol-
skie) — wykonane s3 z drewna, w zdecydowanej wiek-
szo$ci maja konstrukcje wiericowa (29 z 34 - 85%),
konstrukcje stupowo-ryglowa reprezentuja jedynie
dwie dzwonnice.

Obiekty te powstaly gléwnie w XIX wieku (20).
Dwa najstarsze — przeniesione do Muzeum Wsi Opol-
skiej: dzwonnica koécielna ze wsi Gola (gm. Swier-
czéw, pow. namystowski, woj. opolskie) oraz pawilon
chinski z Karczowa (gm. Dabrowa, pow. opolski, woj.
opolskie) — wzniesione zostaly odpowiednio w wieku
XVII i na przetomie XVII/XVIII wieku. Dla niekté-
rych obiektéw brak jest informacji o dacie powstania
i materiale, z jakiego zostaly zbudowane. Zaliczone
do tej grupy budynki reprezentuja gléwnie zabudo-
we wiejska: mieszkalng (chatupy, plebania) i gospo-
darcza (spichrze, stodoty, stajnie) — tacznie 23 obiek-
ty, a takze folwarczng (3 - spichlerze) i przemystowa
(3 — mlyn wodny, wiatrak, kuznia), sakralng ( 4 - ko-
$ciét, 3 dzwonnice) i inng (pawilon chiniski).

Wiekszos¢ obiektéw zostalo przeniesionych na
teren placéwek muzealnych gléwnie w latach 70. i 80.
XX wieku, jak chocby spichlerz folwarczny ze Stawe-
cic (ob. cz. miasta Kedzierzyn-Kozle, woj. opolskie),
powstaly na przelomie XVIII/XIX wieku, ktéry trafit
do Muzeum Wsi Opolskie;j.

Jeden obiekt z grupy obiektéw przeniesionych do
skansenéw ulegl zniszczeniu zanim stal sie elemen-



tem ekspozycji. Zbyt dlugotrwate magazynowanie
elementéw budowlanych jednobudynkowej zagrody
ze wsi Roztoki Dolne (gm. Baligréd, pow. leski, woj.
podkarpackie), powstatej w koricu XIX wieku, wpisa-
nej do rejestru zabytkéw, a jednoczesnie wprowadzo-
nej przed rozebraniem do inwentarza muzealnego
skansenu w Sanoku, stalo sie powodem jej catkowi-
tego zniszczenia.

Na bazie jednej zagrody we wsi Markowa (gm.
Markowa, pow. tanicucki, woj. podkarpackie) — prak-
tycznie zachowanej in situ, bo przeniesionej w grani-
cach tej samej miejscowosci — zorganizowano w 1984
roku skansen w Markowej - ,Zagrode — Muzeum
w Markowej”, na terenie ktérego znajduje sie w chwi-
li obecnej 9 obiektéw, w wiekszosci wezeéniej niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw.

Liczba obiektéw przeniesionych do skansenéw,
ktére do chwili obecnej wpisane sa w dalszym ciggu
do rejestru zabytkdéw, nie jest duza. Wskazuje to na
dobra prace stuzb ochrony zabytkéw, ktére wnio-
skuja o wykreslenie z rejestru zabytkéw obiektow
przenoszonych i wprowadzonych do inwentarza mu-
zealnego. Z drugiej strony faktem jest, ze przed prze-
niesieniem do placéwek muzealnych niewielka liczba
tradycyjnej — najczeséciej drewnianej — architektury
i budownictwa byla prawnie chroniona wpisem. Dla-
tego tez niejednokrotnie przeniesienie do skansenu
bylo jedyna droga uratowania obiektéw czy zespo-
16w obiektéw, posiadajacych nieprzecietne walory
historyczne, artystyczne i naukowe. Dzieki takiej
realizacji idei ochrony drewnianej architektury udato
sie uratowa¢ dla przyszlych pokolen kilkadziesiat ty-
siecy obiektéw duzej i matlej architektury. Niemniej
jednak praktyczny brak ochrony podobnych zabyt-
kéw in situ skutkowal zniszczeniem zdecydowanie
wiekszej liczby réwnie cennych obiektéw.

Sposréd wszystkich zweryfikowanych obiektéw wpi-
sanych do rejestru zabytkéw jedynie 45 translokowa-
nych zostalo na inne miejsce. Stanowia one niespel-
na 0,2% zlustrowanych obiektéw (Tabela 1). Do gru-
py tej zaliczano obiekty przeniesione w inne miejsce
- takze do nieformalnie dzialajacych ,skansenéw”
prywatnych lub zwigzanych ze stowarzyszeniami -
po dacie wpisania ich do rejestru zabytkéw.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem do DEiRZ prze-
kazane zostaly kwestionariusze z zakonczonych
powiatéw, obejmujace 25 obiektéw polozonych na
obszarze nastepujacych wojewddztw: kujawsko-po-
morskiego (1), malopolskiego (3), opolskiego (1),

podkarpackiego (4), podlaskiego (3), pomorskiego
(2), warminsko-mazurskiego (7) i wielkopolskiego
(4) (Tabela 2).

Wiekszos¢ translokowanych obiektéw przeno-
szona byla w granicach tego samego powiatu. Tylko
5 obiektéw przeniesionych zostato do innych (prze-
waznie sasiednich) powiatéw w ramach tego samego
wojewddztwa. Na dotychczas zlustrowanych tere-
nach nie odnotowano ani jednego przypadku prze-
niesienia obiektu poza granice wojewddztwa. W wie-
lu przypadkach natomiast translokacja nastepowata
w obrebie jednej miejscowosci.

Sposréd 20 zaliczonych do tej grupy budynkéw
drewnianych 4 wykonane sg w konstrukg¢ji szachul-
cowej (1 dom, 1 spichlerz i 2 koscioly), 3 - w kon-
strukeji stupowo-ryglowej (3 wiatraki), a pozostatych
13 - w wienicowej (3 koscioty, 1 cerkiew, 1 kaplica
cmentarna, 1 dworek, 3 domy, 3 spichlerze, 1 chlew).
Z drewna wykonana jest réwniez przydrozna figura
$w. Jana Nepomucena, przeniesiona do miejsco-
wej plebanii. Pozostate 4 translokowane (wszystkie
w granicach Elblaga) budynki sa murowane z cegly.

Najliczniejszag grupe zabytkéw translokowa-
nych stanowig zabytki sakralne. Reprezentuje je
az 8 obiektéw (5 kosciotéw, 1 cerkiew, 1 kaplica
cmentarna, 1 figura przydrozna). Do pozostalych
naleza obiekty: o funkcji mieszkalnej — 5 obiektow
(5 doméw), gospodarczej — 4 obiekty (3 spichlerze,
1 chlew), publicznej — 1 obiekt (szkota, ob. bibliote-
ka), rezydencjonalnej — 1 obiekt (dwor, ob. plebania),
przemyslowej — 3 obiekty (wiatraki), innej — 1 obiekt
(domek bramny).

Trzy sposréd translokowanych obiektéw sa-
kralnych powstalty w XVII wieku. Sa to: wzniesiony
w 1649 roku kosciét pw. $w.sw. Stanistawa Biskupa
i Wojciecha, translokowany na terenie tej samej gmi-
ny, z Cmolasu (gm. Cmolas, pow. kolbuszowski, woj.
podkarpackie) do Poreb Dymarskich oraz pochodza-
cy z lat 1646-1674 kosciét szpitalny, ob. fil. pw. Prze-
mienienia Panskiego, translokowany na obszarze
tego samego Cmolasu, na miejsce kosciota parafial-
nego, przeniesionego w 1979 roku do Poreb Dymar-
skich. Trzecim obiektem jest zdemontowany i prze-
chowywany do dnia dzisiejszego na terenie Muzeum
Wsi Opolskiej, zbudowany w 1685 roku drewniany
kosciél par. pw. Wszystkich Swietych ze wsi Rogi
(gm. Niemodlin, pow. opolski, woj. opolskie), bedacy
w dalszym ciggu wlasnoscig Kosciota. W wieku XVIII
powstato 7 obiektéw. Najciekawsze z nich to: zbudo-
wany w 1705 roku szachulcowy zb6r mennonitéw,
pierwotnie ulokowany w miejscowosci Kaczynos
(gm. Stare Pole, pow. elblaski, woj. warminsko-ma-
zurskie) i translokowany do Elblaga (ul. Rawska 16a)
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OBIEKTY TRANSLOKOWANE
Kosciél pw. sw. Barbary i Jozefa, Jastrzebie Zdroj, ul. Ksiedza
Biskupa Herberta Bednorza 1a, woj. slaskie

Kosciét parafialny pw. $w. Barbary, obecnie parafialny pw.

$w. Barbary i J6zefa, zbudowany zostal w 1. pot. XVII w.

w miejscowosci Jedtownik. Drewniany, wzniesiony w konstrukcji
zrebowej, pierwotnie orientowany, jednonawowy z zachodnia
wieza, przeniesiony zostat (1974 r.) krétko po wpisie do rejestru
zabytkow (1966 r.) do miejscowosci Jastrzebie Zdroj. Przyczyna
przeniesienia obiektu do innej miejscowosci bylo nieuzytkowanie
go, spowodowane wybudowaniem w Jedtowniku nowego,
murowanego i wiekszego kosciota pw. Matki Bozej
Wszechposredniczki Lask i $w. Antoniego z Padwy.

jako gléwny element zespotu kosciota rzymskokato-
lickiego pw. bl. Doroty; powstala w 1726 roku cer-
kiew, ob. kos$ciét rzymskokatolicki pw. Narodzenia
NMBP, przeniesiona z Ropienki (gm. Ustrzyki Dolne,
pow. bieszczadzki, woj. podkarpackie) do Warnikkowej
(gm. Olesnica, pow. leski, woj. podkarpackie); kapli-
ca cmentarna przeniesiona na terenie jednej gminy
z miejscowosci Klimkéwka (gm. Ropa, pow. gorlic-
ki, woj. matopolskie) do wsi Losie. Wéréd obiektéw
translokowanych wskazano takze pochodzaca z 1745
roku figure $w. Jana Nepomucena z miejscowosci
Wielen Zaobrzanski (gm. Przemet, pow. wolsztynski,
woj. wielkopolskie), pierwotnie znajdujaca sie przy
drodze do kosciola, przeniesiong w zwiazku zagroze-
niem kradzieza na plebanie. Ponadto przeniesiono 13
XIX-wiecznych obiektéw reprezentujacych gléwnie
zabudowe mieszkalng (domy), gospodarcza (chlew,
spichlerz), przemystowa (wiatraki) oraz XX-wieczne
dom i spichlerz wkomponowane w nowe siedliska.
Obiektem przeniesionym najwczesniej (w 1953
roku) na inne miejsce (w ramach jednej miejscowosci)

jest wiatrak paltrak usytuowany w Budzyniu (gm. Bu-
dzyn, pow. chodzieski, woj. wielkopolskie). W 1979
roku przeniesiony zostat z Cmolasu do Poreb Dymar-
skich wyzej wspomniany kosciét pw. sw.éw. Stani-
stawa Biskupa i Wojciecha. W przewazajacej mierze
obiekty translokowane byly od poczatku lat 80. XX
wieku (7 obiektéw), przez lata 90. (3 obiekty), az do
chwili obecnej (po 2000 roku przeniesiono 7 obiek-
téw). Kolejne 2 znajduja sie w trakcie prac. Sg to: fach-
werkowa willa z 1902 roku znajdujaca sie w trakcie
prac konserwatorskich i restauratorskich, przenie-
siona z Torunia do miejscowos$ci Podzamek Golubski
(gm. Golub Dobrzyn, pow. golubsko-dobrzynski, woj.
kujawsko-pomorskie) oraz murowany budynek szko-
ty zw. Hanza Schule w Elblagu, ob. Pedagogiczna Bi-
blioteka Wojewddzka, powstaty w 1900 roku, trans-
lokowany z ul. Pocztowej 2 na Ko$ciuszki 132.

Niezwykle cennym obiektem czekajagcym w dal-
szym ciggu na rewaloryzacje i konserwagje, jest — sta-
nowigcy wlasno$é¢ samorzadowa, kilkakrotnie juz
przenoszony zulawski wiatrak melioracyjny powstaly
w XVIII wieku, pochodzacy z Ostaszewa na Zutawach.
W 2005 roku, po uzyskaniu odpowiednich zezwolen
konserwatora i wladz Gdanska, obiekt (nieformalnie
jeszcze) zostal przejety przez Klub Nowodworski —
Stowarzyszenie Mitosnikéw Nowego Dworu Gdan-
skiego. Od czerwca do pazdziernika 2005 roku doko-
nano translokacji obiektu do Nowego Dworu Gdan-
skiego, gdzie zabezpieczony wiatrak czeka na dalsza
konserwacje i rekonstrukcje brakujacych elementéw,
a takze montaz i wyeksponowanie .

Zebrane w trakcie weryfikacji rejestru zabytkéw
informacje pozwalajg stwierdzi¢, ze translokacja
w wiekszosci przypadkéw uratowala obiekty przed
utrata wartoéci zabytkowych, dewastacja i zniszcze-
niem. Cze$¢ obiektéw po przeniesieniu zachowala
swojg pierwotna funkcje (12), czesci z nich nadano
nowg (9 — mieszkalng, rekreacyjna, uzytecznosci pu-
blicznej lub kulturalng), 2 obiekty, pomimo przenie-
sienia, w dalszym ciaggu sa nieuzytkowane (wiatraki),
pozostate 2 — zutawski wiatrak oraz kosciét z Rogéow
oczekuja na zmontowanie.

Znamienny jest fakt, iz translokacja w Elblagu
dotyczy obiektéw murowanych (czerwona cegla li-
cowa). Z uwagi na to, ze byly one przenoszone w od-
legle punkty miasta, obiekty rozebrano, a nastepnie
wzniesiono na nowo, z wykorzystaniem (w mniej-
szym lub wiekszym zakresie) oryginalnych materia-
t6w. Jedna z inwestycji jest jeszcze w trakcie realiza-
¢ji (budynek dawnej szkoly, ob. Biblioteka Wojew6dz-
ka, ul. Pocztowa 2). Trudno zatem oceni¢ stopien
zachowania badz utraty wartosci zabytkowych tego
obiektu.



Dwa obiekty sposréd wszystkich translokowa-
nych: dawna cerkiew, ob. kosciél rzymskokatolicki
pw. Narodzenia NMP, przeniesiona z Ropienki (gm.
Ustrzyki Dolne, pow. bieszczadzki, woj. podkarpac-
kie) do Wankowej (gm. Olesnica, pow. leski, woj.
podkarpackie) oraz szachulcowa willa z 1902 roku,
znajdujaca sie w trakcie prac konserwatorskich i re-
stauratorskich, przeniesiona z Torunia do miejsco-
wosci Podzamek Golubski (gm. Golub Dorzyn, pow.
golubsko-dobrzynski, woj. kujawsko-pomorskie),
ulegly nieznacznej przebudowie, ktéra jednak nie
naruszyla ich wartoéci, lezacej u podstaw objecia
wpisem do rejestru zabytkéw.

OBIEKTY
NIEZIDENTYFIKOWANE
W TERENIE

Podczas dotychczasowych prac nad weryfikacja reje-
stru odnotowano 168 obiektéw, ktérych nie udato
sie zidentyfikowal w terenie, co stanowi ok. 0,5%
zlustrowanych obiektéw (Tabela 1). Do grupy tej za-
liczano obiekty, ktérych wskazanie w terenie na pod-
stawie posiadanych danych administracyjno-adreso-
wych oraz opiséw zawartych w decyzjach o wpisie do
rejestru okazalo sie niemozliwe. Niektére z obiektéw
kwalifikowanych do tej wlasnie grupy moga nie ist-
nie¢ — w tych przypadkach decydujacym kryterium
byt brak mozliwosci okreslenia ich lokalizacji i iden-
tyfikacji cech charakterystycznych, wykluczajacych
pomylenie szukanego zabytku z innym obiektem -
podobnym i znajdujacym sie w poblizu. Do obiektéow
niezidentyfikowanych nie zaliczano zabytkéw, kté-
rych lustracja terenowa okazata sie trwale lub czaso-
wo niemozliwa.

Z powyzszej liczby 66 obiektéw wpisanych jest
do rejestru na terenie 89 zakorniczonych dotychczas
powiatéw. Obiekty te wystepuja przede wszystkim
na terenie powiatéw ziemskich w nastepujacych
wojewddztwach: lubuskim (6), mazowieckim (4),
opolskim (17), podkarpackim (15), podlaskim (3),
pomorskim (1), $laskim (7), warminisko-mazurskim
(4), wielkopolskim (6) oraz zachodniopomorskim (3).
W pozostalych wojewddztwach nie wystapily zadne
problemy z identyfikacja zabytkéw (Tabela 2).

Najwieksza grupe obiektéw niezidentyfikowa-
nych stanowia domy mieszkalne - 26, druga — obiek-
ty folwarczne (budynki mieszkalne, inwentarskie,
gospodarcze) — 15. Trzecia to obiekty obronne - 8,
wsréd ktérych mozna wymieni¢ pozostalosci dzia-
tobitni i umocnien ziemnych w Warszawie oraz mu-
réw miejskich w Przemyslu. Kolejne grupy stanowia
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OBIEKTY TRANSLOKOWANE
Kaplica cmentarna, Losie, gm. Ropa, pow. gorlicki,
woj. malopolskie

Przeniesiona z Klimkéwki okoto 1989 r. w zwigzku z budowg

w tej miejscowosci zapory i utworzeniem na jej terenie zbiornika
wodnego. Obecna lokalizacja korzystna, o duzych walorach
widokowych.

Fot. A. Laskowski

obiekty klasyfikowane jako przemystowe (5 obiek-
tow) i zielenr (4 obiekty). Te ostatnie to park dworski
w Stawiskach, ogréd w zespole dworskim w Roma-
nach (gm. Stawiska, pow. kolnenski), park w Kny-
szynie (gmina Knyszyn, pow. moniecki) — wszystkie
w woj. podlaskim oraz park dworski w Biatej Blot-
nej (gm. Kroczyce, pow. zawiercianski, woj. $laskie).
Grupe obiektéw sakralnych reprezentuja 2 kaplice:
w Brynicy (gm. Eubiany, pow. opolski, woj. opolskie)
i w Woli Rzeczyckiej (w zespole kosciota parafialne-
go pw. Nawiedzenia NMP, gm. Radomysél nad Sanem,
pow. stalowowolski, woj. podkarpackie). Réwnowaz-
nymi grupami pod wzgledem ilo$ciowym sg ,,dwory”,

»gospodarcze” i ,cmentarze” — po jednym obiekcie.

Sa to dwér w Bytomiu-Stolarzowicach przy ul. Pta-
kowickiej 4, zabudowania gospodarcze w Przemyslu
przy ul. Rolniczej 10 (ze wzgledu na brak mozliwo-
$ci wyjasnienia liczby przyjeto 1 obiekt) i cmentarz
ewangelicki w Laskowie (gm. Szamocin, pow. cho-
dzieski, woj. wielkopolskie). Ponadto jako nieziden-
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OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE
Zajazd , Scibérz, gm. Paczkéw, pow. nyski, woj. opolskie

Murowany zajazd kryty dachem mansardowym, pochodzacy
z poczatku XIX w. nie zostat zlokalizowany — w 2. potowie XX w.
(po 1966 r.). Budynek przebudowano lub rozebrano.

Fot. K. Czartoryski

tyfikowane okreslono 3 obiekty z grupy ,inne”, tj.
oranzerie w zespole patacowo-parkowym w Tarno-
brzegu-Dzikowie (ul. Sandomierska 27), budynek
bramny w zespole szkoly przy ul. Niemierzynskiej 17
w Szczecinie oraz ogrodzenie z brama i furtka w za-
grodzie nr 10 w miejscowosci Krélowe (gm. Glubczy-
ce, pow. gltubczycki, woj. opolskie).

Sposréd zabytkéw niezidentyfikowanych ponad
90% stanowia obiekty murowane. Wyjatkiem s3g 4
budynki o drewnianej strukturze: wiatrak kozlak
z Chlebczyna (gm. Sarnaki, pow. tosicki, woj. mazo-
wieckie), 2 zagrody jednobudynkowe z Michnowca
- nr 26 1 47 (gm. Czarna, pow. bieszczadzki, woj. pod-
karpackie) oraz wiatrak kozlak z Markowej — nr 514
(gm. Markowa, pow. tancucki, woj. podkarpackie).
Jedynie na terenie wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego stwierdzono 1 obiekt drewniano-murowany —
dom z Trygortu (gm. Wegorzewo, pow. wegorzewski).

Gl6éwnga i nierzadko jedynga przyczyna probleméw
z identyfikacja obiektéw w terenie s3 nieprecyzyj-
ne zapisy okreélajace przedmiot ochrony oraz brak
zalacznikéw graficznych w decyzjach wpisujacych
zabytki do rejestru. W wielu przypadkach identyfi-
kacje zabytkéw uniemozliwily: zmiany nazewnictwa
ulic, numeracji doméw, wtérne podziaty dziatek itp.
Poszukiwania dodatkowo utrudnia brak wlasciwe-
go opisu inwentaryzatorskiego. Wykorzystywane
podczas weryfikacji archiwalne fotografie obiektéow
ze wzgledu na liczne przeksztalcenia obiektéw lub
ich stopien zniszczenia — nie zawsze wystarczaja do
jednoznacznej identyfikacji. Warto nadmieni¢, ze dla

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Kapliczka, Twardawa, gm. Glogéwek, pow. prudnicki,

woj. opolskie

W miejscowosci Twardawa znajduja sie 3 kapliczki wpisane do
rejestru zabytkéw. W trakcie weryfikacji odnaleziono 2 oraz
inne, nie wpisane do rejestru zabytkéw. Lakoniczny opis obiektu,
zawarty na wypisie z decyzji, nie pokrywa si¢ ze znalezionymi

w terenie obiektami.

Fot. K. Czartoryski

wielu obiektéw brakuje jakiejkolwiek dokumentacji:
fotograficznej, kartograficznej, architektonicznej itp.

Wielokrotnie przyczyna niezidentyfikowania
obiektéw byly zbyt ogélne lub wadliwe decyzje
o wpisie do rejestru zabytkéw (pozbawione zaljcz-
nikéw graficznych), wydawane zwtaszcza w latach 60.
XX wieku, ale takze niezgodne ze stanem faktycznym
opisy obiektu w uzasadnieniu decyzji. Przyktadem jest
decyzja o wpisie mtyna wodnego w Krepie (gm. Zielo-
na Géra, pow. zielonogoérski, woj. lubuskie). Zostal on
wpisany jako obiekt o konstrukeji szachulcowej, tym-
czasem zaréwno wg karty ewidencyjnej, jak i przepro-
wadzonej wizji terenowej w Krepie istnieje wylacznie
murowany mlyn wodny. Innym przykladem jest kil-
kakrotny wpis do rejestru domu w Trygorcie, okresla-
nego réwniez jako chalupa w Pertach. Dom ten, prze-
niesiony z Peret do Trygortu, w zadnej z decyzji nie
zostal prawidtowo opisany i mimo wnikliwych kwe-
rend archiwalnych nie odnaleziony w terenie.

W wojewédztwie podlaskim w kilku przypadkach
nie udalo sie odnalez¢ w terenie parkéw i ogrodéw
dworskich. Jako przyczyne podano trudnosci z od-
czytaniem w terenie granic zalozen. Relikty zanie-
dbanych, zaroénietych parkéw czy cmentarzy byly
nierzadko réwniez trudne do zidentyfikowania. Nie-
wykluczone, ze w wyniku kolejnych etapéw weryfika-
¢ji niektore z tych obiektéw zostang ostatecznie skla-
syfikowane jako obiekty o utraconych wartosciach
zabytkowych.



Reasumujac, istniejg trzy podstawowe powody
uniemozliwiajace rozpoznanie w terenie obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw: wadliwe, niepre-
cyzyjne decyzje, bez okreslonego prawidlowo przed-
miotu i zakresu ochrony; brak dokumentacji archi-
walnej; brak dostepu do obiektu. Pozostate problemy
zwigzane s3 ze zmianami adresowymi budynkéw
oraz daleko idacymi przeksztalceniami ich substan-
¢ji zabytkowej. Odrebnym problemem natury me-
rytorycznej, ktéry nierzadko przysparzal trudnosci
osobom weryfikujacym, bylo przyporzadkowanie
obiektéw do tej konkretnej grupy. Po konsultacji
z DEIiRZ cze$¢ obiektéw pierwotnie sklasyfikowa-
nych jako niezidentyfikowane przeniesiono do gru-
py ,hieistniejagce” badz o ,utraconych wartos$ciach
zabytkowych”. Problem ten dotyczy oczywiscie réw-
niez pozostatych grup weryfikacyjnych. Z pewnoscig
najbardziej jaskrawo uwidacznia sie on w przypadku
obiektéw przyporzadkowanych do grupy ,obiekty
o utraconych wartosciach zabytkowych” i do grupy
»obiekty zagrozone, ktére nie utracily wartosci zabyt-
kowych”. Klasyfikacja zabytkéw jest bowiem bardzo
subiektywna .

Podczas dotychczasowych prac nad weryfikacja reje-
stru odnotowano tacznie 271 obiektéw, ktdre utra-
cily wartosci zabytkowe, co stanowi niespeilna 1%
zlustrowanych obiektéw (Tabela 1). Do grupy tej
zaliczano przede wszystkim obiekty, ktére w wyni-
ku daleko posunietej dezintegracji substancji zabyt-
kowej lub niszczacej przebudowy utracily wartoéci,
dla zachowania ktérych zostaly wpisane do rejestru
zabytkéw. Jako obiekty o utraconych wartosciach
umownie wskazywane sa réwniez obiekty wymienio-
ne w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkéw, co do
ktérych zachodzi podejrzenie, ze nigdy nie posiadaty
waloréw zabytkowych, a wyszczegdlnione zostaly je-
dynie jako elementy znajdujace sie na terenie chro-
nionych zespoléw.

Przekazane kwestionariusze z powiatéw zakon-
czonych obejmuja 178 zabytkéw wpisanych do re-
jestru, ktére utracily wartosci zabytkowe (1,2% zlu-
strowanych obiektéw) (Tabela 2).

Na terenie 48 zlustrowanych powiatéw grodz-
kich w 28 stwierdzono utrate wartosci 50 zabytkdéw.
Zdecydowanie gorzej wyglada sytuacja na obszarze
27 (sposréd 41 objetych raportem) powiatéw ziem-
skich, gdzie walory zabytkowe utracito 128 obiektéw.

W $wietle przedstawionych materialéw weryfikacyj-
nych najwieksza liczba zabytkéw o utraconych war-
tosciach wystepuje na zlustrowanych terenach woje-
wddztwa opolskiego. Na tym terenie zaliczono do tej
grupy 55 obiektéw, co stanowi 4% zweryfikowanego
zasobu zabytkowego wojewddztwa. Najbardziej nie-
pokojaca jest sytuacja w powiecie gtubczyckim, gdzie
przeksztalceniu i zniszczeniu w znacznym stopniu
ulegto 31 zabytkéw (12% zasobu). Duza liczba obiek-
tow, ktore utracily wartosci zabytkowe odnotowana
zostala réwniez w powiatach ziemskich wojewddz-
twa podlaskiego i wojew6dztwa podkarpackiego. Na
tych terenach do grupy zaliczono zblizona liczbe
zabytkéw — 25 w wojewddztwie podkarpackim i 18
w wojew6dztwie podlaskim — co nie oznacza takie-
go samego uszczerbku w zasobie zabytkowym tych
terenéw. Ze wzgledu na mniejsza liczbe zabytkéw
w wojewédztwie podlaskim — mamy tu do czynienia
z degradacja 3,6% zasobu. W wojewé6dztwie podkar-
packim sytuacja wyglada lepiej, gdyz obiekty tej gru-
py stanowia 1,8% zasobu. Podkresli¢ nalezy, ze réw-
niez w wojewodztwie lubuskim - zaréwno w zlustro-
wanych powiatach grodzkich, jak i w czesciowo tylko
zweryfikowanym powiecie zielonogérskim — stwier-
dzono wiele przypadkéw utraty waloréw zabytko-
wych (17 obiektéw — 2,6% zasobu). Jak dotychczas
najlepsza sytuacja jest w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim, gdzie problem dotyczy jednego obiektu
na terenie powiatu ziemskiego — parku dworskiego
w Gronéwku (gm. Lubicz, powiat torunski) i w woje-
wodztwie pomorskim, gdzie do grupy tej zaliczono
tylko dom szachulcowy z XVIII/XIX wieku, znajduja-
cy sie przy ul. Bytowskiej 2 w Gdansku.

Posréd zlustrowanych obiektéw wartosci zabyt-
kowe utracito 110 obiektéw murowanych i 4 muro-
wano-drewniane. Wéréd zakwalifikowanych do grupy
25 zabytkéw drewnianych oraz 2 gliniobitych duza
grupe stanowia obiekty zagréd na terenie wsi powia-
tu sejnenskiego w wojewddztwie podlaskim. Zostaly
one zniszczone, rozebrane lub przebudowane, a tym
samym utracona zostata wartosc i integralno$¢ catej
zagrody wczeséniej $wiadczacej o historycznym spo-
sobie zagospodarowania wsi tego regionu. Obiektem
szachulcowym, ktéry utracit wartosci zabytkowe
jest zniszczona i zaniedbana chata rybacka z poczat-
ku XIX wieku w Swinoujéciu przy ul. Wierzbowej 7.
Pozostale obiekty to zalozenia obszarowe: 24 parki
i ogrody przywillowe, aleja oraz 6 cmentarzy. Dla 5
obiektéw nie okreslono materiatu, z ktérego zostaly
wykonane.

Zdecydowana wiekszos$¢ to zabytki XIX-wieczne
(okoto 100 obiektéw) i z poczatku XX wieku (32
obiekty). Sa to gléwnie budynki mieszkalne. Dog¢
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OBIEKTY O UTRACONYCH WARTOSCIACH ZABYTKOWYCH
Dom, Biatystok, ul. sw. Rocha 5, woj. podlaskie

Kamienica wzniesiona w koricu XIX w. Prezentuje typ kamienicy
z centralnie umieszczong brama przejazdowa i dwiema oficynami,
z ktorych zachowana jest jedna. W znacznym stopniu zachowany
jest detal architektoniczny. W 1996 r. nastapit generalny remont
kamienicy i jej adaptacja na cele ustugowe. Catkowicie zmieniono
dach, zlikwidowano lukarny, wymieniono stropy, zastosowano
nowga stolarke okienng i drzwiowa, nowy detal, zmieniono
czesciowo ukltad wewnetrzny (trakty).

Fot. J. Kotynska-Stetkiewicz

liczng grupe stanowia obiekty XVIII-wieczne (23 za-
bytki), ktérych najwiecej stwierdzono w wojewddz-
twie lubuskim (8 obiektéw), gdzie spektakularnym
przykladem jest kosciél ewangelicki, ob. rzymsko-
katolicki pw. $w.§w. Antoniego i Stanistawa Kostki
przy pl. Staromiejskim w Gorzowie Wielkopolskim.
Obiekt ten, wzniesiony w 1776 roku i posiadajacy
duze wartoséci historyczne, zostal przeksztalcony
w latach 70. i na poczatku lat 90. XX wieku. W wo-
jewddztwie opolskim stwierdzono 5 XVIII-wiecznych
obiektéw, ktére utracily wartosci zabytkowe. Sa to
gléwnie budynki mieszkalne. Najstarszymi zabyt-
kami z tej grupy sa 2 ogrody. W XVI wieku zalozo-
ny byt ogréd w zespole Dworku Kanonika przy ul.

Zamkowej 1 w Przemyslu. Z XVII wieku pochodzi
ogréd w zespole Biblioteki im. Lopacinskiego przy ul.
Narutowicza 4 w Lublinie. O ile w pierwszym przy-
padku, ze wzgledu na brak opisu przedmiotu ochro-
ny w decyzji o wpisie do rejestru, trudno ocenié czy
obiekt utracit wartosci czy w momencie wpisu ich nie
posiadal, o tyle w drugim — dokonano przeksztalcen,
usunieto starodrzew i zmieniono funkcje tego ob-
szaru na parking, co spowodowalo catkowita utrate
warto$ci zalozenia.

Najwieksza grupe obiektéw, ktére utracily war-
tosci zabytkowe stanowia budynki mieszkalne. Od-
notowano ich 72. Zlokalizowane s3 gtéwnie w po-
wiatach ziemskich. W wojewé6dztwie opolskim do
grupy tej zaliczono 35 z 405 obiektéw mieszkalnych
wpisanych do rejestru zabytkéw w zakorniczonych
powiatach ziemskich, co stanowi niemal 9% zasobu,
podlaskim — 7 obiektéw, lubuskim — 5, w powiatach
grodzkich — 8 (lubuskim - 4, Olsztyn - 4).

Na odrebne omoéwienie zastuguja obiekty 26 za-
gréd wiejskich z wojewédztw opolskiego i podlaskie-
go. Pomimo odrebnodci stylistycznej obiektéw mamy
do czynienia z podobna problematyka w przypadku
19 zagréd typu frankonskiego w powiecie gtubczyc-
kim (gdzie utracilo wartoséci zabytkowe 26 obiek-
téw i znacznie wiecej zostato rozebranych lub uleglo
zniszczeniu) i 7 w powiecie sejneniskim (gdzie utraci-
to wartosci 18 obiektéw, a wiele zostato rozebranych
lub zniszczonych). Przyczynami degradacji substan-
¢ji zabytkowej elementéw tych zespotéw (doméw,
spichlerzy, budynkéw inwentarskich lub ogrodzen)
sa zar6wno wieloletnie zaniedbanie, doprowadzajg-
ce do degradacji obiektu, a w jej rezultacie czesto do
ich rozbiorki (gtéwnie zagrody w wojew6dztwie pod-
laskim), jak i przeksztalcenia architektury obiektow
najczesciej w zakresie bryty, artykulacji i uproszcze-
nia detalu architektonicznego oraz zmiany mate-
riatéw na niehistoryczne (gtéwnie zagrody w woje-
woédztwie opolskim). Wartosci zabytkowe utracily
nie tylko poszczegélne elementy zespotu, lecz wraz
z nimi cale zagrody - nieczytelny statl sie charaktery-
styczny dla tych regionéw historyczny sposéb zabu-
dowy i zagospodarowania.

W tym konteksécie nalezy wspomnie¢ o budynkach
gospodarczych, ktére sa obiektami towarzyszacymi
najczesciej zabudowie mieszkalnej — do grupy obiek-
téw o utraconych wartosciach zabytkowych zakwalifi-
kowano 19 budynkéw gospodarczych. Wiekszos¢ (15)
z tych obiektéw to elementy zagr6d wiejskich.

Budynkom mieszkalnym towarzysza tez obiekty
malej architektury zakwalifikowane do kategorii
,inne”. Wéréd 9 wskazanych obiektéw znalazly sie
gléwnie ogrodzenia z bramami zagréd frankonskich



w wojewé6dztwie opolskim, ktére byly rozbierane
lub przeksztalcane z powodu koniecznosci przy-
stosowania ich do wspélczesnych sposobéw gospo-
darowania. W tej kategorii znalazla sie réwniez za-
niedbana i zrujnowana eklektyczna oranzeria z XIX
wieku w zespole patacowo-folwarcznym w miejsco-
wosci Rudziczki (gm. Wegorzewo, woj. warminsko-
-mazurskie).

Do grupy zakwalifikowano ponadto 25 zabytko-
wych zalozen zieleni. Niemal potowa z nich to ogrody
przy willach miejskich lub w otoczeniu zabytkéw ar-
chitektury w wojewddztwie podkarpackim — 6 z nich
to zalozenia, ktére mogly nie posiada¢ wartosci za-
bytkowej w chwili wpisu do rejestru. Jak wynika
z analizy decyzji i wizji terenowych wpisane zostaly
ze wzgledu na ochrone warto$ci widokowych obiek-
tow architektury a nie wlasne walory kompozycyjne.
Pozostate parki, ogrody i aleje zakwalifikowano do
tej grupy najczesciej z powodu znacznego zniszcze-
nia starodrzewu lub zmiany funkcji (np. parkingi,
podjazdy), co pozbawilo je waloréw kompozycyjnych
i przyrodniczych. Jak opisano w czesci wstepnej,
znalazly sie tu najstarsze obiekty tej grupy zalozo-
ne w XVI i XVII wieku oraz znaczna liczba ogrodéw
z XVIII wieku.

Problem utraty wartosci obiektéw folwarcznych
dotyczy zabytkéw w 8 wojewddztwach, z ktérych
najstarsze pochodzg z XVII i XVIII wieku. Eacznie
wartosci utracity 24 obiekty tego typu. Odnotowa-
no je gltéwnie na terenach wojewé6dztw: opolskiego
(7), lubuskiego (4), dolnoslaskiego (3), lubelskiego
(3). Sa to spichlerze, wozownie, stajnie, dom rzadcy,
oficyna dworska, czworak. Zostaly one przeksztal-
cone w trakcie remontéw i adaptacji prowadzonych
w ostatnim dwudziestoleciu bez nalezytego poszano-
wania oryginalnej substangji. Kilka z nich znajduje
sie w ruinie.

Wsréd 8 zakwalifikowanych do tej grupy zabyt-
kéw przemystowych 4 zlokalizowane w wojewédz-
twie $laskim pozbawione zostaly wartosci zabytko-
wych z powodu utraty waloréw uzytkowych. Zwiaza-
ne jest to z likwidacja zaktadéw przemystowych oraz
trudnoscia zagospodarowania, odznaczajacych sie
specyficzng forma budynkéw. Przykladem moze by¢
kottownia z zespotu szybu ,Franciszek” przy ul. Ko-
nopnickiej w Rudzie Slaskiej. W zwiazku z likwidacja
kopalni, brakiem uzytkownika i zaniechania prac
remontowych i zabezpieczajacych budynek sukce-
sywnie ulegal niszczeniu — obecnie zachowata sie je-
dynie $ciana szczytowa obiektu. W grupie tej znalazt
sie réwniez drewniany wiatrak kozlak z Barchlina
(gm. Przemet, woj. wielkopolskie), z ktérego pozo-
staly tylko fragmenty konstrukcji. Wiekszo$¢ obiek-
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tow przemystowych, wraz ze zniszczeniem muréw
i detalu architektonicznego, nieodwracalnie utracita
warto$ci zabytkowe i kwalifikuje sie do wykreslenia
z rejestru zabytkow.

Wszystkie 7 obiektéw zakwalifikowanych do tej
grupy, a pelnigcych pierwotnie funkcje budowli uzy-
tecznosci publicznej, utracilo wartosci zabytkowe

OBIEKTY O UTRACONYCH WARTOSCIACH ZABYTKOWYCH
Dwér, Kaweczyn, gm. Piaski, pow. swidnicki, woj. lubelskie

Obiekt utracit wartosci zabytkowe na skutek prac remontowych
prowadzonych w latach 2000-2006 niezgodnie z wydanym
pozwoleniem konserwatorskim i dokumentacja techniczna.
Zabytkowa cze$¢ budynku (korpus gléwny) wzniesiona ok. 1880 r.
zostala catkowicie rozebrana, a nastepnie odbudowana od
fundamentéw z uzyciem nowoczesnych materiatéw i przykryta
nowym dachem. Skrzydta boczne wzniesione w latach 50. XX w. sa
w ztym stanie technicznym. Od lat budynek nie jest zabezpieczony
przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych (brak drzwi i okien,
niekompletnosé rur spustowych i rynien). Deklaracja wlasciciela

o checi sprzedazy obiektu i ztozenia wniosku o skreslenie

z rejestru zabytkow wojew6dztwa lubelskiego nie rokuje dobrze
dla przysztosci catego zatozenia dworskiego.

Fot. A. Sikora-Terlecka

z powodu niewlasciwie prowadzonych prac remonto-
wych, bez uwzglednienia pierwotnej formy, materia-
tu i wystroju architektonicznego. W wojewédztwach
lubuskim i wielkopolskim odnotowano po dwa takie
obiekty, a w wojewddztwach: mazowieckim, opol-
skim i warminsko-mazurskim - po jednym. W wo-
jewédztwie lubuskim 2 budynki z zespolu domu
ss. Czerwonego Krzyza Bethesda przy ul. Walczaka
16 w Gorzowie Wielkopolskim z drugiej polowy XX
wieku zostaly przeksztalcone podczas wspétczesnie
prowadzonego remontu. Podobnie wyglada sytuacja
w przypadku ratusza z poczatku XIX wieku w Nie-
modlinie (woj. opolskie). Zmiany w architekturze
obiektéw i cze$ciowa utrata wartosci zabytkowych
w wiekszosci powyzszych przypadkéw mialy miejsce
w ostatnich latach.
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Na terenie objetym weryfikacja, stwierdzono, ze
6 nieczynnych cmentarzy nie posiada obecnie war-
tosci zabytkowej (w wojewddztwach: podkarpackim

- 3, zachodniopomorskim - 2, mazowieckim - 1).
Sa to cmentarze przykoscielne, cmentarz zydowski
w Tarnobrzegu, cmentarz rodowy w zespole palaco-
wym z poczatku XIX wieku w Warszynie (gm. Dolice,
pow. stargardzki, woj. zachodniopomorskie) i dawny
wiejski cmentarz z poczatku XIX wieku w Klepinie
(gm. Stargard Szczecinski, pow. stargardzki, woj. za-
chodniopomorskie). W wiekszosci przypadkéw nie-
czytelny jest ich pierwotny uklad, nie zachowaly sie
nagrobki. Zwykle pozostal nieogrodzony teren poro-
$niety samosiewami.

W odniesieniu do wszystkich obiektéw zweryfi-
kowanych stosunkowo niewiele siedzib ziemianskich
uleglo zniszczeniu lub przeksztalceniom wskutek cze-
go utracily wartosci zabytkowe 2 patace (z wojew6dz-
twa $laskiego) oraz 2 dwory (z wojewddztw mazo-
wieckiego i opolskiego). Poza dworem w Nowej Jamce
(woj. opolskie, pow. opolski), ktéry w wyniku prze-
ksztalcen catkowicie utracil cechy zabytkowe i este-
tyczne, wszystkie obiekty sa w ruinie i ulegaja dalszej
destrukgji. Do stanu takiego zniszczenia doprowadzi-
to je wieloletnie zaniedbanie i dewastacja. Pozostaly
zniszczone mury obwodowe, fragmentarycznie detal
architektoniczny. W innych przypadkach zniszczenia
doprowadzily do catkowitej utraty wartosci i nalezy
sie liczy¢ z wykres$leniem obiektéw z rejestru.

Wartosci zabytkowe utracily 4 cenne obiekty
sakralne. Wspomniany juz ko$ciél ewangelicki pw.
$w.sw. Antoniego i Stanistawa Kostki w Gorzowie
Wielkopolskim i drewniana cerkiew grekokatolicka
pw. $w. Michala Archaniota w Dwerniku (gm. Lu-
towiska, powiat bieszczadzki, woj. podkarpackie)
utracily wartosci zabytkowe z powodu przeksztal-
cen, ktére przeprowadzono w latach 70., 80. 1 90. XX
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OBIEKTY O UTRACONYCH WARTOSCIACH ZABYTKOWYCH
Kosciél w Dwerniku, gm. Lutowiska, pow bieszczadzki,

woj. podkarpackie

Wzniesiony w latach 1980-1981 ze zdemontowanej cerkwi
greckokatolickiej pw. $w. Michata Archaniota w Lutowiskach.
Przy restytucji zatarciu ulegty cechy stylowe zabytkowego
obiektu. Catkowicie przeksztalcone zostaly partie dachu i nawy.
Zachowano ogélng dyspozycje przestrzenng glownie korpusu,

w ktérym pozostawiono czes¢ oryginalnego zrebu $cian
izewnetrzne rysie wspierajace opasanie. Obiekt jest usytuowany
w nowym miejscu i jest caltkowicie nowa kreacja.

a) cerkiew w Lutowiskach, fot. Z. Postepski, przed 1970 r.
b) kosciét w Dwerniku, fot. R. Kwoluk, 2009 r.

wieku. Péznogotycki murowany kosciét ewangelicki
w Swietoszewie (gm. Przybiernéw, pow. goleniowski,
woj. zachodniopomorskie), nieuzytkowany, stop-
niowo niszczal. W trakcie weryfikacji stwierdzono,
ze zachowaly sie jedynie relikty kamiennych muréw
nawy kosciola. Réwniez kaplica grobowa — mauzo-
leum rodziny Lefevre z 1936 roku w Rydzéwce (gm.
Wegorzewo, powiat wegorzewski, woj. warminsko-
mazurskie) z powodu wieloletniego zaniedbania zna-
lazta sie w stanie ruiny.

Z przekazanych dotychczas materialéw wyni-
ka, ze najwiecej obiektéw utracito wartosci z powo-
du daleko idacych przeksztalcen. Sa to 83 zabytki
architektury, z czego az 32 obiekty z wojewddztwa
opolskiego i 16 z wojewddztwa lubuskiego. Jak wy-
nika z opiséw zawartych w przestanych materiatach,
weryfikacyjnych, degradacja wartosci zabytkowych
byla rezultatem samowolnych dziatan wtascicieli lub
uzytkownikéw tych obiektéw.

Liczng grupe — 60 obiektéw — stanowia zabytki
zaniedbane i zniszczone w stopniu powodujacym
znaczng utrate ich wartosci. Brak dzialan zabez-
pieczajacych i - chociazby doraznych - remontéw
oraz brak przeciwdzialania grabiezy i dewastacji to
gléwne przyczyny wieloletniego procesu degradacji



OBIEKTY O UTRACONYCH WARTOSCIACH ZABYTKOWYCH
Kosciél pw. sw. Antoniego i Stanistawa Kostki, Gorzéw
Wielkopolski, gm. Gorzéw Wlkp., pow. gorzowski, woj.
lubuskie

Wzniesiony w latach 1696-1699 (wnetrze 1704 r.) jako $wigtynia
protestancka. W okresie pézniejszym przebudowywany m.in.
wg projektu architekta Hahna. W latach 90. XX w. w wyniku
przeksztaltcen utracil wartosci zabytkowe, z wyjatkiem wiezy

o formach neoromanskich.

a) fot. 1965 r. (,zielona karta” NID)
b) fot. K. Stowinski, 2010 r.

substancji historycznej, co — szczegdlnie w przy-
padku obiektéw drewnianych - doprowadzito do
nieodwracalnych zmian, a w rezultacie do catkowi-
tego zniszczenia tych zabytkéw. Najwiecej obiektéw
zdegradowanych poprzez zaniedbanie stwierdzono
w wojewddztwie podlaskim — jest to 14 bardzo znisz-
czonych budowli drewnianych, wchodzacych w sktad
zagréd. Obiekty te, jak wynika z analizy dokumen-
tacji przeprowadzonej przez Oddzial Terenowy, do
rejestru zabytkéw wpisywane byly juz w ztym stanie
technicznym, zagrozone rozbiérky lub zawaleniem.
Ewentualne prace naprawcze mialy charakter doraz-
ny i przewaznie nie byly konsultowane z wkz.

Z przestanych materialéw nie wynika zazwyczaj,
kiedy nastgpita utrata wartosci. Na podstawie prze-
kazanych fotografii i opis6w aktualnego stanu obiek-
téw mozna jedynie wnioskowac, ze byt to zazwyczaj
wieloletni proces zniszczen i przeksztatcenn. W przy-
padku przebudéw i remontéw, wykonywanych bez
nalezytego poszanowania substancji zabytkowej,
obserwuje sie nasilenie tego zjawiska w ostatnich 20
latach. Cezura czasowa wydaje sie rok 1989 - przeto-
mowy dla intensywnych zmian, w tym prac moderni-
zacyjnych w budownictwie zabytkowym.

W $wietle dotychczas przedstawionych materia-
6w weryfikacyjnych grupa obiektéw zagrozonych
z powodu utraty wartosci zabytkowych s3 najczesciej
obiekty budownictwa mieszkalnego wraz z towarzy-
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szaca im zabudowa gospodarcza. Na terenie oma-
wianych powiatéw nie stwierdzono utraty wartosci
zabytkéw architektury obronnej i zamkoéw.

Nalezy podkresli¢, ze wsréd obiektéw o utraco-
nych warto$ciach zabytkowych zdarzaja sie takie,
ktére prawdopodobnie nie posiadaty waloréw zabyt-
kowych juz w momencie wpisu do rejestru. Mowa
tu zwlaszcza o terenach wokét zabytkéw architek-
tury, btednie okreslanych jako ogrody oraz o obiek-
tach wpisywanych w trybie interwencyjnym, beds-
cych juz wéwczas w bardzo zlym stanie technicz-
nym. Wpis do rejestru nie uchronit ich przed znisz-
czeniem w stopniu, ktéry spowodowal catkowity
utrate wartosci.

Do opisywanej grupy zakwalifikowano obiekty
wpisane do rejestru zabytkéw, w ktérych autentycz-
na forma i substancja historyczna ulegly zniszczeniu
w znacznym zakresie, powodujac utrate wartosci
zabytkowej. Sg to budowle i zalozenia przestrzenne,
w ktérych zmiany z powodu rozbiérek, destrukgji,
przeksztalcenn sg najczesciej nieodwracalne, co cze-
sto kwalifikuje je do skre$lenia z rejestru zabytkéw.
W grupie tej znalazly sie réwniez obiekty, ktérych
warto$ci zabytkowe zostaly utracone tylko czescio-
wo — w tych przypadkach istnieje jeszcze szansa na
uratowanie zabytku i odtworzenie cze$ci utraco-
nych, w oparciu o istniejace dokumentacje i przekazy
historyczne.

OBIEKTY ZAGROZONE,
KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Obiekty zagrozone, ktére nie utracily wartosci za-
bytkowej stanowig najwieksza grupe weryfikacyjna.
Do konca grudnia 2010 roku zakwalifikowano do
niej az 1088 obiektéw, czyli 3,5% zlustrowanego za-
sobu (Tabela 1). Do grupy tej zaliczano obiekty, kté-
re — niezaleznie od stanu technicznego — zachowaty
wartosci zabytkowe, dla jakich wpisano je do reje-
stru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagrozone
czy to z powodu postepujacej destrukeji substancji
zabytkowej wskutek uwarunkowan atmosferycznych
i geologicznych lub przyczyn ekonomicznych, czy tez
z powodu nieuregulowanej wlasnosci.

Na podstawie opracowanych kwestionariuszy
stwierdzono 866 obiektéw zagrozonych, ktére nie
utracily wartoséci zabytkowych. Stanowig one nie-
mal 6% zlustrowanego zasobu udokumentowane-
go w przekazanych do DEiRZ kwestionariuszach.
Wsréd 48 zlustrowanych powiatéw grodzkich w 38
stwierdzono, ze tacznie zagrozonych jest 398 zabyt-
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kéw. Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w powiatach
ziemskich. W 37 sposréd 41 zakoriczonych powiatéw
ziemskich zagrozonych jest 468 obiektéw (Tabela 2).

W $wietle przedstawionych materiatéw weryfi-
kacyjnych najwieksza liczba obiektéw zagrozonych
wystepuje na zlustrowanych terenach wojewédztw:
zachodniopomorskiego (229), slaskiego (166) i opol-
skiego (125 obiektéw). Duza liczba obiektéw za-
grozonych zniszczeniem odnotowana zostala tez
w wojewddztwach: pomorskim (56) i matopolskim
(55). Sa to jednoczesnie obszary, gdzie dzialania
weryfikacyjne sg najbardziej zaawansowane - zlu-
strowano na nich od 30 do 50% zasobu zabytkowe-
go. Dos¢ wyréwnany, nieco nizszy poziom zagrozen
stwierdzono w wojewddztwach: kujawsko-pomor-
skim (29), t6dzkim (16), dolnoslaskim (20), wiel-
kopolskim (33), warminisko-mazurskim (33) - licz-
by w poszczegdlnych wojewéddztwach wskazuja na
zagrozenie okolo 5% zasobu. Lepsza sytuacja za-
bytkéw rysuje sie w pozostatych wojewddztwach.
Z przekazanych materialéw wynika, ze w gorszej
kondycji znajduja sie zabytki zlokalizowane poza
duzymi miastami.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wojewddztw,
w ktérych stwierdzono najwieksza liczbe zagrozo-
nych obiektéw, zly stan zachowania zabytkéw wyni-
ka czesto z uwarunkowan historycznych lub teryto-
rialnych, wiekszego zaawansowania prac weryfika-
cyjnych czy odmiennoéci materiatowej. Pomimo tego,
ze weryfikacja byla prowadzona w oparciu o jednolite
dla catego kraju schematy, to odnosita sie jednak do
rejestru zabytkéw, ktéry ma zr6znicowany charakter
— powstawal w latach 1929--2008, w oparciu o zmie-
niajace sie przepisy prawne, doktryny konserwator-
skie, kryteria oceny wartosci. Réznorodna proble-
matyka i polityka konserwatorska poszczegdlnych
regionéw znalazta odbicie w zréznicowanym obrazie
zasobu zabytkowego, ktéry oceniono jako zagrozony.
Pomimo tego wskazanie zagrozen podczas weryfika-
¢ji pozwolito na wyodrebnienie grupy obiektéw, wo-
bec ktérych nalezy podja¢ dzialania interwencyjne
i ratunkowe w odpowiednim czasie, zanim zbyt dale-
ko posunieta destrukcja substancji zabytkowej unie-
mozliwi ich ocalenie.

Zdecydowana wiekszo$¢ zagrozonych obiektéw
stanowia budowle murowane. Jest to okolo 528
obiektéw wzniesionych z cegly i sporadycznie z ka-
mienia, wéréd nich jest siedem obiektéw murowano-
drewnianych. Na terenie wojewddztw: dolnoslaskie-
go, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, t6dzkiego,
mazowieckiego, malopolskiego, slaskiego, $wieto-
krzyskiego wszystkie lub prawie wszystkie zakwali-
fikowane do tej grupy zabytki architektury sa muro-

wane. Zostaly one scharakteryzowane ponizej przy
omawianiu poszczegdlnych rodzajéw budowli.

Na szczegélng uwage zasluguje natomiast 36
zabytkéw drewnianych, ktére — ze wzgledu na nie-
trwalo$¢ materiatu — powinny zosta¢ potraktowane
priorytetowo w podejmowaniu dziatann ratowni-
czych. W tym przypadku nawet krétkotrwate zanie-
dbania, brak prewencyjnych zabezpieczen skutkuja
nieodwracalnym zniszczeniem substancji historycz-
nej. Najwiecej zagrozonych budowli drewnianych
stwierdzono w wojewddztwie wielkopolskim (7),
podlaskim, gdzie jest ich wiecej niz murowanych (6
drewnianych na 4 murowane), podkarpackim (5)
oraz opolskim (5). Wéréd zakwalifikowanych do tej
grupy obiektéw drewnianych znalazla sie do$¢ znacz-
na liczba wiatrakéw typu kozlak. W wojewédztwie
podlaskim zagrozona jest unikatowa — ze wzgledu
na funkcje, material i powigzanie z zespotem dwor-
skim — kuznia w Szejpiszkach (gm. Krasnopol, pow.
sejnenski). W wojewddztwie podkarpackim powol-
nemu zniszczeniu ulegaja m.in. drewniana cerkiew
grekokatolicka pw. Nawiedzenia Marii z 1832 r. w Li-
skowatem (gm. Ustrzyki Dolne, pow. bieszczadzki),
mlyn wodny w Budach Eancuckich z potowy XIX
wieku oraz karczma z pierwszego ¢wiercwiecza XIX
wieku w Rakszawie (gm. Rakszawa, pow. lancucki),
a w wojewé6dztwie opolskim m.in. 2 XVIII-wieczne
spichlerze i lamus, spichlerz w Lanach (gm. Cisek,
pow. kedzierzynsko-kozielski), spichlerz i lamus
wzniesiony w mieszanym materiale w Dgbréwce Lub-
nianskiej (gm. Lubniany, pow. opolski). Wszystkie te
obiekty zastuguja na szczegélng uwage ze wzgledu
na wyjatkowe obecnie wystepowanie drewna jako
budulca w istniejacych zabytkowych obiektach tej
funkcji. Wiekszo$¢ z nich zostata skazana na sukce-
sywne niszczenie w momencie utraty pierwotnego
przeznaczenia.

Wsréd zabytkéw zagrozonych o zachowanych
wartosciach zabytkowych najliczniejsza grupe stano-
wig obiekty mieszkalne. Nie znaczy to, ze s3 najbar-
dziej zagrozone, gdyz jest ich w rejestrze najwiecej.
Eacznie do grupy tej zaliczono 174 domy i kamienice.
Najwiecej zagrozonych zabytkéw tej funkeji stwier-
dzono w wojewddztwie $laskim, gdzie zakwalifiko-
wano az 73 budynki, co stanowi 9% zabytkowych
obiektéw mieszkalnych na zweryfikowanym terenie
wojewddztwa $laskiego. Wéréd nich znalazla sie spe-
cyficzna dla Slaska grupa budynkéw mieszkalnych
osiedli gérniczych. Wiele z nich, np. 22 domy osie-
dla ,Nowa Kolonia” w Bytomiu (1907-1912) czy 13
doméw zespotu osiedla ,Kolonia Zgorzelec” w By-
tomiu (1897-1901), ulega sukcesywnemu niszcze-
niu z powodu braku uzytkownika lub zaniedbania.



Budynki te s3 murowane gléwnie z cegly, nieliczne
z kamienia i w wiekszosci pochodza z XIX i XX wie-
ku. Poza domami osiedli robotniczych w grupie zna-
lazly sie réwniez samodzielne kamienice na terenie
zespoléw miejskich Bielska-Bialej, gdzie zagrozone
s3 m.in. podcieniowe kamienice z XVII wieku oraz
obiekty z XVIII wieku. Liczng grupe stanowia zagro-
zone murowane budynki mieszkalne w wojewddz-
twie opolskim (19). Wiekszo$¢ z nich zlokalizowana
jest na terenie powiatu glubczyckiego i stanowi cha-
rakterystyczna grupe obiektéw gléwnie z pierwszej
potowy XIX wieku, tworzacych wraz z budynkami
gospodarczymi zagrody frankonskie. Sg one zagrozo-
ne z powodu braku remontéw, zaniedbania, a w wie-
lu przypadkach réwniez przeksztalcen zwigzanych
z niewlasciwie prowadzonymi pracami remontowy-
mi (wprowadzanie elementéw wtérnych, niszczenie
elementéw wystroju architektonicznego). Wsréd
zagrozonych obiektéw mieszkalnych zdarzaja sie
przyklady doméw drewnianych, lecz s3 to wyjatkowe
przypadki — prawdopodobnie z powodu niewielkiej
liczby zachowanych przyktadéw tego budownictwa.
Najstarszym zagrozonym zabytkiem o funkcji miesz-
kalnej jest pochodzaca z XV wieku kamienica przy ul.
Dominikanskiej 7 w Lublinie.

Kolejna grupa zabytkéw ocenionych jako zagro-
zone sa obiekty zwigzane z dawnymi majatkami
ziemskimi: zalozeniami patacowymi, dworskimi, fol-
warcznymi. Zagrozenia zazwyczaj wystepuja w ca-
tych zespolach i dotycza wszystkich elementéw za-
tozenia. Wielokrotnie w jednym zespole stwierdzano
wpisane do rejestru obiekty nieistniejace, o utraco-
nych wartosciach i zagrozone.

Wsréd obiektéw zagrozonych stwierdzono 124
parki patacowe i dworskie oraz sporadycznie powig-
zane z tymi zespotami aleje, odnotowane gltéwnie na
terenie zweryfikowanych powiatéw ziemskich. Ule-
gaja one degradacji z powodu zaniedbania i braku pie-
legnadji, co prowadzi do zacierania pierwotnej kom-
pozycji ukladéw. Czesto tez zdarza sie dewastacja
niezabezpieczonych, pozbawionych dozoru obiektéw.
Do zniszczenia prowadza tez niewlasciwie wykony-
wane - bez nalezytego rozpoznania historycznego -
prace uznawane za rewaloryzacyjne, powodujace
w rezultacie przeksztalcenia tych obiektéw. Niestety,
stwierdzono tez przypadki $wiadomego niszczenia
historycznych zalozen - wtérne podzialy wiasno-
$ciowe, sprzedaz dzialek, a nastepnie dopuszczenie
nowych inwestycji, niezgodnych z pierwotnym spo-
sobem zagospodarowania tych terenéw. W wiek-
szo$ci niewlasciwemu uzytkowaniu tych obiektéow
sprzyjala powojenna polityka panstwa, a wiec po-
czatkowe przekazanie ich instytucjom panstwowym,
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OBIEKTY ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Kamienica z1904-1905 r. w stylu historyzmu, Bydgoszcz -
pow. grodzki, ul. Garbary 12, woj. kujawsko-pomorskie

Stan zachowania tynkéw na elewacjach bardzo zty. Detale i liczne
partie wypraw tynkarskich odspojone lub catkowicie ztuszczone.
Powaznie uszkodzona dekoracja floralna i tasmowa obokni

wraz z cze$ciowo wymieniong stolarkg okienng na stolarke

typu PCV powoduje zagrozenie utraty wartosci plastycznych
iarchitektonicznych opisywanej kamienicy. Obiekt wymaga
pilnego remontu kapitalnego. Ogélnie w ztym stanie zachowania
(uwaga dotyczy elewacji).

Fot. P. Tuliszewski

a nastepnie wtérne podzialy zalozen na mniejsze
dziatki. Stan ten potwierdza weryfikacja, np. w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim, gdzie zlustrowa-
no az 42% zasobu zabytkowego, w tym 218 z 709
wpisanych do rejestru zatozen zieleni. W szesciu po-
wiatach ziemskich stwierdzono zagrozenie 85 (39%)
zalozen zieleni z XVIII i XIX wieku, w tym 44 z po-
wodu niewlasciwego uzytkowania. Na pozostalych
zlustrowanych obszarach wojewédztw — pomimo
niskiej liczby parkéw ocenionych jako zagrozone, na-
lezy stwierdzi¢ stan zachowania zatozen zieleni jako
bardzo niepokojacy ze wzgledu na wysoki procent
zniszczenia obiektéw w stosunku do catosci zasobu
zabytkowego parkéw na tych terenach. I tak w zwe-
ryfikowanych powiatach wojewd6dztwa opolskiego:
8 zagrozonych zalozen zieleni stanowi 8% ich zaso-
bu, slaskiego: 6 — réwniez 8% zasobu, lubelskiego: —
5-6% zasobu, 16dzkiego: 3-6% zasobu.

Takze siedziby dawnych wlascicieli majatkéw
ziemskich stanowig bardzo liczng grupe - jako zagro-
zone o zachowanych wartoéciach zabytkowych wy-
mieniono 50 patacéw i 48 dwordéw. Prawie wszystkie
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OBIEKTY ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH
Palac, Gérzyn, gm. Rudna, pow. lubinski, woj. dolnoslaskie

Rycerska, a nastepnie szlachecka siedziba w Gérzynie musiata
istnie¢ juz w XIV w. Na poczatku XVII w. zastapit ja obecny
dwor, zalozony na planie dziewieciopolowym z wewnetrznym
dziedzincem, wzniesiony zapewne przez przedstawiciela rodziny
von Thadder. Dziedziniec dworu pozostawat jeszcze nieostoniety
okoto roku 1824. Okoto potowy XIX w., prawdopodobnie

w czasach, gdy dobra nalezaty do rodziny von Krockow, dwér

ten przebudowano w stylu neogotyckim i podwyzszono o jedna
kondygnacje. Obecnie znajduje sie w ztym stanie technicznym,
jest nieuzytkowany (otwory okienne parteru zamurowane).
Zawilgocone $ciany, zty stan tynkéw, ubytki wystroju
architektonicznego. Teren przy obiekcie ogrodzony i zabezpieczony.

Fot. B. Oszczanowska

te obiekty sg murowane i pochodza z XVIII i XIX wie-
ku. Zdarzaja sie jednak dwory z XVI wieku, np. w wo-
jewddztwie podkarpackim dwdr z drugiej potowy
XVI wieku w Uhercach Mineralnych (gm. Olszanica,
pow. leski) i w wojewddztwie opolskim ruina dworu
z drugiej potowy XVI wieku w Bukowej Slaskiej (gm.
Namystéw, pow. namystowski) oraz obiekty z XVII
wieku, jak patac w Sztynorcie (gm. Wegorzewo, pow.
wegorzewski, woj. warminsko-mazurskie), palac
w Pilicy (gm. Pilica, pow. zawiercianiski, woj. slaskie),
patac w Wetlnie (gm. Rogozno, pow. obornicki, woj.
wielkopolskie), czy ruina dworu w Szydlowcu Sla-
skim (gm. Niemodlin, pow. opolski, woj. opolskie).
Podobnie jak w przypadku parkéw, dotychczas naj-
wiecej zagrozonych patacéw (26 z 63 — 41% zasobu)
i dworéw (9 z 31 - 29%) stwierdzono w wojewddz-
twie zachodniopomorskim, gdzie powodem znisz-
czenia jest gtéwnie brak uzytkownika (24 patace i 9
dworéw z XVIII i XIX wieku), co doprowadzito wiele
obiektéw do ruiny. Brak uzytkownika oraz zabezpie-
czenia terenu, a co za tym idzie tatwy dostep z ze-

wnatrz, sprawil, ze obiekty te byly systematycznie
rozbierane przez okoliczng ludno$é i bardzo szybko
popadly w ruine, tak jak patac w Rynowie z poczatku
XX wieku (gm. Lobez, pow. tobeski).

W zlym stanie technicznym s3 tez budynki z ze-
spotéw folwarcznych. Za zagrozone utrata zachowa-
nych wartosci zabytkowych uznano 80 obiektéw. Sa
to przede wszystkim murowane spichlerze, obory,
stajnie, stodoty i inne budynki gospodarcze pocho-
dzace najczesciej z XVIII i XIX wieku. Jednak wyste-
puje tez wiele starszych, np. prawdopodobnie XVI-
wieczny spichlerz w Myczkowcach (gm. Solina, pow.
leski, woj. podkarpackie). Zagrozone sa w tej grupie
réwniez cenne XVIII-wieczne obiekty drewniane.
Najwiecej — 25 obiektéw, co stanowi 24,5% obiektéw
folwarcznych na zlustrowanym terenie, zakwalifiko-
wano jako zagrozone w wojewddztwie opolskim. Nie-
pokojaca jest sytuacja obiektéw folwarcznych w wo-
jewddztwie $laskim, gdzie stwierdzono zagrozenie 9
obiektéw, w tym 7 na terenie jedynego zlustrowane-
go powiatu ziemskiego. W wojewddztwie $laskim, ze
wzgledu na niewielkg liczbe obiektéw folwarcznych,
zagrozenie dotyczy az 45% zweryfikowanego zasobu.
Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku zespotéw dwor-
sko- i patacowo-folwarcznych zwykle zagrozenia do-
tycza wszystkich elementéw zespotu.

Na terenie objetym weryfikacjg stwierdzono za-
grozenie 95 obiektéw przemystowych. Zabytki prze-
mystowe wydaja sie jednak grupa bardziej niz inne
narazong na zniszczenie. Do niedawna niedoceniane
XIX- i XX-wieczne dziedzictwo przemystowe dopie-
ro w ostatnich latach zaczeto wpisywac do rejestru
zabytkow, czesto w odpowiedzi na préby niszczenia,
zwykle juz po utracie pierwotnej funkcji. W konse-
kwencji zaséb zabytkéw przemystowych wpisanych
do rejestru jest stosunkowo niewielki. Dlatego w wo-
jewédztwie $laskim 28 obiektéw wytypowanych jako
zagrozone stanowi az 25% zasobu zabytkéw prze-
mystowych na terenie zweryfikowanego obszaru, dla
ktérego przeciez to dziedzictwo jest charakterystycz-
ne. W wojewé6dztwie opolskim za zagrozone uznano
16 obiektéw co stanowi 31% zasobu, w zachodnio-
pomorskim 15 obiektéw — 23% zasobu, a w mato-
polskim 8 obiektéw — az 27% zasobu budownictwa
przemystowego. Gtéwna przyczyna niszczenia obiek-
tow z tej grupy jest przede wszystkim utrata pier-
wotnej funkgji, spowodowana przemianami politycz-
no-gospodarczymi i problemy w znalezieniu nowych
wspélczesnych funkcji dla obiektéw o charaktery-
stycznej, trudnej do adaptacji formie architekto-
nicznej. Dziedzictwo to — do niedawna niedoceniane

- w zlym stanie technicznym bylo juz w chwili wpisu
do rejestru, a samo ustanowienie ochrony konser-



OBIEKTY ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Ratusz, Rostarzewo, gm. Rakoniewice, pow. grodziski,

woj. wielkopolskie

Zachowany w pierwotnej niezmienionej formie i wystroju
architektonicznym ratusz w Rostarzewie, zbudowany w 1768 r.,
odrestaurowany w 1954 r., jest przykladem barokowej
architektury w Wielkopolsce o znaczeniu krajowym. Na osi drogi

z Poznania do Wolsztyna znajduje sie przelotowa sien ratusza

z pokaznymi drewnianymi wrotami. Pierwotnie gtéwna droga
biegta przez brame ratusza, ktéry pelnil réwniez funkcje rogatki.
Obecnie bardzo intensywny ruch drogowy biegnacy z dwéch stron
ratusza w odleglosci ok. 1 m jest bezposrednim zagrozeniem dla
budynku. Obiekt zagrozony katastrofa budowlang zostal rok temu
wylaczony z uzytkowania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Fot. R. Banach

watorskiej to za mato, by zahamowa¢ jego postepu-
jaca degradacje. Omawiajac obiekty przemystowe
zwiazane z produkcja, przetwérstwem, wydobyciem
kopalin, nie sposéb poming¢ obiektéw zwigzanych
z tymi zespolami, lecz pelnigcych funkcje zwigzane
z obstluga przedsiebiorstw, kopals, hut i ich pracow-
nikéw (obiekty kolejki waskotorowej, budynki admi-
nistracyjne, szkoly, obiekty handlowe, osiedla miesz-
kalne). Generalnie kondycja tych obiektéw jest lep-
sza ze wzgledu na latwiejsze mozliwosci adaptacyjne.
Jednak wiele z nich jest réwniez zagrozonych. Précz
omdéwionych wyzej, na uwage zastuguja inne dwie
grupy zagrozonych obiektéw przemystowych, kté-
rych znaczenie dla dziedzictwa kulturowego zostato
dostrzezone juz w latach 50. XX wieku. Sg to zloka-
lizowane w wojewddztwie $wietokrzyskim obiekty
Staropolskiego Okregu Przemystowego oraz - prze-
waznie drewniane —wiatraki i mlyny zlokalizowane
gléwnie na terenie wojewddztw: opolskiego, pod-
karpackiego, a przede wszystkim wielkopolskiego.
W Kielcach wszystkie 4 wpisane do rejestru zabytki
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przemyslowe uznano za zagrozone. S3 to szczegélnie

cenne budynki z zespotu fabrycznego Biatogon, kté-
ry zaczal istniec jako osada przemystowa w pierwszej

polowie XVII wieku, wraz ze wzniesieniem tu huty
miedzi i ofowiu.

Niepokojacy jest stan zachowania 53 zagrozo-
nych obiektéw gospodarczych, ktérych najwiecej
stwierdzono w wojewddztwach: pomorskim (14—
21% zweryfikowanego zasobu), opolskim (12-29%)
oraz $laskim (11-9%). W tym przypadku sa to gtow-
nie obiekty murowane z XIX i z poczatku XX wieku,
towarzyszace zabudowie mieszkalnej - co pozwala
na zachowanie pelniejszego obrazu historycznej za-
budowy miejskiej i wiejskiej. Brak dziatan zabezpie-
czajacych czy remontowych doprowadzi do utraty
wartoséci zabytkowej lub zniszczenia nie tylko tych
obiektéw, lecz moze wptynac¢ na zachowanie catych
zespoltéw. Odrebng grupe zabytkéw zagrozonych
stanowig spichrze w Gdansku i Toruniu. Gdanskie
spichrze zlokalizowane na Wyspie Spichrzéw to
wielkokubaturowe budowle magazynowe, ktére od-
grywaja wazng role w krajobrazie miasta. Obecnie
sposréd zagrozonych 11 obiektéw 7 jest w stanie ru-
iny, a 4 pozostate sg nieuzytkowane.

Wsréd zabytkowych obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej stwierdzono zagrozenie w 55 przypadkach,
gléwnie w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(14 obiektéw) i $laskim (13 obiektéw). W wojew6dz-
twach: matopolskim, opolskim i pomorskim zagro-
zone s3 po 3 zabytki o pierwotnej funkcji publicznej.
Do najstarszych obiektéw tej grupy wznoszonych
w zréznicowanym materiale (murowane, drewniane,
szachulcowe) zaliczono murowany szpital (ob. dom)
z XIII wieku w Toruniu przy ul. Przedzamcze 6¢
oraz karczmy z XVIII wieku, m.in. murowana karcz-
me z korica XVIII wieku przy ul. Ksiecia J6zefa 199
w Krakowie.

Podczas prac terenowych za zagrozone uznano 49
obiektéw sakralnych - gtéwnie murowanych koscio-
16w wzniesionych od XIII wieku do pierwszej poto-
wy XX wieku. Trzy sposrdd tej grupy wykonane s3 z
drewna: szachulcowy kosciét ewangelicki, ob. rzym-
skokatolicki, pw. §w. Michata Archaniota z XVIII wie-
ku w Niemicy (gm. Golczewo, pow. kamienski, woj.
zachodniopomorskie) oraz dwa obiekty catkowicie
drewniane — cerkiew greckokatolicka pw. Narodze-
nia Marii z 1832 w Liskowatem (gm. Ustrzyki Dolne,
pow. bieszczadzki, woj. podkarpackie) i drewniana
wieza kos$ciota w Kepnie (gm. Dobrzany, pow. star-
gardzki, woj. zachodniopomorskie). Najwiecej zabyt-
kéw tej grupy odnotowano w wojewddztwie zachod-
niopomorskim. Mniejsza skala zagrozen jest w wo-
jewddztwach: opolskim i podkarpackim. Pojedyncze
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zabytki sakralne wskazano w wojewddztwach: ma-
topolskim, dolnoslaskim, $lgskim, warminsko-ma-
zurskim, wielkopolskim i lubelskim. Znaczacg liczbe
stanowia obiekty najstarsze, wzniesione od XIII do
XVI wieku, ktérych zakwalifikowano 20. Poza trzema
przypadkami pozostate, najstarsze obiekty to ruiny
18 $redniowiecznych koscioléw i jednego klasztoru
w wojewédztwie zachodniopomorskim. Swigtynie te
zostaly cze$ciowo zniszczone w czasie II wojny $wia-
towej i nieuzytkowane po 1945 roku popadly w ru-
ine. Czes¢ obiektéw z tej grupy wpisanych zostato do
rejestru zabytkéw jako ruiny. Ich zagrozenie wynika
z braku odpowiedniego zabezpieczenia, co jest przy-
czyna postepujacego procesu niszczenia konstrukgji
i materialu pod wplywem warunkéw atmosferycz-
nych oraz porastajacej mury rodlinnosci.

Bardzo zréznicowana jest grupa 49 zagrozonych
zniszczeniem obiektéw zakwalifikowanych do ka-
tegorii ,inne”. Wymieniane sg w tej grupie obiekty
matej architektury, bedace elementami zespotéw ar-
chitektonicznych o r6znych funkcjach. Najczesciej sa
to murowane lub murowano-metalowe ogrodzenia.
W grupie tej wskazano réwniez dwa obiekty w Kiel-
cach, ktérych ochrona dotyczy zaréwno waloréw za-
bytkowych jak i przyrodniczych: rezerwat geologicz-
no-przyrodniczy Kadzielnia, ktéry obejmuje kamie-
niolom i wapiennik oraz teren na péinocnym stoku
Gory Karczéwka, na ktérej zlokalizowany jest zesp6t
klasztorny bernardynéw (zarazem rezerwat Przyro-
dy Gora Karczéwka znajdujacy sie w otulinie Checin-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego).

Zagrozenie obiektéw architektury obronnej
stwierdzono dla 35 zabytkéw. Zdecydowanie najwie-
cej tego typu budowli wskazano w wojewddztwie ma-
topolskim (14 obiektéw, co stanowi 40% zasobu z ca-
tego zlustrowanego zasobu). Szczegélnie zagrozone
sa forty oraz poszczegélne ich elementy, zakwalifi-
kowane do kategorii ,inne”, jak schody terenowe czy
stupek graniczny, stanowiace elementy XIX-wiecznej
Twierdzy Krakéw. W 90% s3 one nieuzytkowane.

Podczas weryfikacji uznano za zagrozone 37 cmen-
tarzy. Sa to gléwnie nieczynne cmentarze przykosciel-
ne oraz opuszczone cmentarze zydowskie i ewange-
lickie. Najbardziej niepokojacy jest stan cmentarzy
nieogrodzonych, dewastowanych lub nawet nieiden-
tyfikowanych jako miejsca pochéwku przez okolicz-
nych mieszkancéw, zwlaszcza w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (18 cmentarzy — 25% zweryfi-
kowanego zasobu), 16dzkim (4 cmentarze — 9%) i woj.
opolskim (4 - réwniez 9% zasobu). W wojew6dztwie
zachodniopomorskim s to gtéwnie cmentarze przy-
koscielne o $redniowiecznym rodowodzie, wpisane do
rejestru wraz z omawianymi juz ruinami kosciotéw.

Odrebnego omdéwienia wymagaja zamki, ktérych
7 uznano za zagrozone. Wszystkie te obiekty naleza
do grupy najstarszych, bardzo cennych zabytkéw.
Wznoszone byly od XIII do XVII wieku, a do reje-
stru zabytkéw wpisane zostaly najczesciej jako ruiny.
Cze$¢ z nich wystepuje na terenie wojewddztwa opol-
skiego. Sa to: ruina zamku z XVI, XVII wieku w No-
wej Cerekwi (gm. Kietrz, pow. glubczycki), zamek
z X1V, XVI, XVIII wieku w Karlowicach (gm. Popieléw,
pow. opolski), zamek z XIV/XV wieku w Niemodli-
nie (gm. Niemodlin, pow. opolski) oraz ruina zamku
z Polskiej Cerekwi z XVII wieku (gm. Polska Cerekiew,
pow. kedzierzynsko-kozielski). Kolejne obiekty zloka-
lizowane sg w wojewédztwach: podkarpackim (ruina
zamku Sobient w Monastercu z pierwszej potowy XIV
wieku, gm. Lesko, pow. leski,), §laskim (ruina zamku
z polowy XIV, XVI, poczatku XVII wieku w Smoleniu,
gm. Pilica, pow. zawierciaiiski). Obiekty, pomimo
niezaprzeczalnej wartosci historycznej i zabytkowej,
nie zostaly w sposéb wilasciwy zabezpieczone i obser-
wuje sie pogarszajacy stan zachowanych ich muréw.
Tak jak w przypadku zamku w Smoleniu, gdzie brak
zabezpieczenia korony oraz lica muréw i narazenie
ich na dzialanie czynnikéw atmosferycznych i biolo-
gicznych skutkuje wykruszeniem spoin i znacznymi
ubytkami w kamiennych licach muréw, a takze stop-
niowym zawalaniem sie niektérych partii. Wyjatko-
wy jest przypadek reliktéow zamku (XIII-XIX wiek)
w Nowogardzie (gm. Nowogard, pow. goleniowski,
woj. zachodniopomorskie). XIX-wieczne wiezienie,
w ktérym zachowaly sie relikty zamku jest zagrozo-
ne rozbudows i zabudowg nowymi obiektami.

Prace weryfikacyjne w terenie wykazaly, ze naj-
czestsza przyczyna zagrozenia obiektéw wpisanych
do rejestru jest — zazwyczaj wieloletni — brak uzyt-
kownika, ktéry stwierdzono w 577 przypadkach,
czyli w 67% obiektéw zagrozonych. Prowadzi on do
stopniowego pogarszania sie stanu zachowania za-
bytkéw. Z powodu braku zabezpieczenia obiekty te
sa zaniedbane, zawilgocone, zagrzybione, maja ubyt-
ki tykéw i pokrycia dachowego, a czesto oslabiong
konstrukcje. Diugotrwale nieuzytkowane budynki
ulegaja postepujacej degradacji, prowadzacej w kon-
sekwencji do zniszczenia. Stan techniczny obiek-
téw w tej grupie jest zréznicowany — od niewielkich
zniszczen jedynie elementéw budowli, stanowigcych
dopiero zapowiedZ powazniejszych niekorzystnych
zmian, poprzez obiekty o uszkodzeniach konstruk-
cyjnych i znacznej destrukeji substancji historycznej,
az po ruiny. Procesy te przyspiesza dewastacja pozo-
stawionych bez dozoru obiektéw — grabiez, celowe
niszczenie, podpalenia. Réwniez w przypadku par-
kéw i cmentarzy wieloletnie nieuzytkowanie prowa-



dzi do degradacji waloréw zaréwno calych zalozen,
jak iich poszczegdlnych elementéw.

Druga pod wzgledem liczebnosci obiektéw gru-
pa zabytkéw zagrozonych o zachowanych walorach
zabytkowych sa obiekty nadal uzytkowane, ktére
z powodu braku dzialan ze strony wlascicieli i uzyt-
kownikéw znajduja sie w ztym stanie technicznym,
wobec ktérych zaniechano prac remontowych oraz
zabezpieczajacych przed dziataniem czynnikéw ze-
wnetrznych. Zagrozenie 251 obiektéw (29% obiek-
tow zagrozonych) o znacznym zuzyciu konstrukeji
i materialu zwigzane jest z niepodejmowaniem bie-
zacych prac remontowo-konserwatorskich czy choé¢-
by zabezpieczajacych przed dalszym niszczeniem,
a w przypadku zalozen zieleni — prac pielegnacyj-
nych. W wielu przypadkach niezbedne jest okreslenie,
a nastepnie zlikwidowanie przyczyn zawilgocenia
muréw i podjecie kompleksowych prac konserwator-
skich. W pozostatych przypadkach prawdopodobnie
wystarczajace bylyby jedynie prace naprawcze tyn-
kéw, detalu, stolarki. Zaniechanie dziatan ze stro-
ny wlascicieli zabytkéw wynika najczesciej z braku
$rodkéw finansowych, niekiedy nieswiadomosci, jak
wielkie i nieodwracalne zniszczenia moze spowo-
dowa¢ zaniedbanie remontéw biezacych lub prac
zabezpieczajacych.

Innym rodzajem zagrozen sa szkodliwe dziatania
inwestycyjne wobec obiektu, takie jak niewlasciwie
prowadzone prace remontowe i konserwatorskie lub
inwestycje w jego najblizszym sasiedztwie. W wyniku
prac terenowych wskazano acznie 28 obiektéw (3%
obiektéw zaliczonych do grupy) zagrozonych m.in.
przez wprowadzanie dysharmonijnej zabudowy w
strukture staromiejska, niewlasciwie (czesto samo-
wolne) prowadzone prace rewaloryzacyjne niszcza-
ce zabytek, réznego rodzaju przeksztalcenia, prze-
budowy i modernizacje, podczas ktérych elementy
oryginalne zastepuje sie nowymi rozwigzaniami.
Zalozenia zieleni — wraz ze zmiang funkgcji obiektéw,
przy ktérych powstaly — zagrozone s3 wtérnie zlo-
kalizowanymi na ich terenie budowlami niezgodny-
mi z pierwotnym sposobem zagospodarowania tych
obszaréw i zakldcajacymi pierwotna kompozycje.
Istotnym zagrozeniem jest réwniez samowolne wy-
konywanie rob6t budowlanych bez nadzoru urze-
déw konserwatorskich nad prowadzonymi pracami
remontowymi i konserwatorskimi oraz niska jako$¢
tych prac.

W odniesieniu do kolejnych 7 zabytkéw lub ze-
spotéw zabytkowych stwierdzono zagrozenie, ktére
spowodowane jest prowadzeniem inwestycji w s3-
siedztwie obiektu, m.in. wprowadzanie zabudowy na
tereny dotychczas niezabudowane, czesto o formach
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OBIEKTY ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Kaplica grobowa, Trawniki, gm. Trawniki, pow. swidnicki,
woj. lubelskie

Kaplica wzniesiona w 1911 r., stanowi element pozostaltosci
zespolu dworskiego wpisanego do rejestru zabytkéw w 1977 r.
Wieloletnie zaniedbanie, brak remontu i uzytkownika (od lat

70. XX w.) budynku spowodowaty, ze w chwili obecnej obiekt ma
zrujnowane wnetrze, zniszczong w calosci stolarke okienng
idrzwiows, czesciowo popekane i uszkodzone $ciany zewnetrzne
(od pd. wydatna dziura) oraz znaczne ubytki w potaci dachowej.

Fot. A. Sikora-Terlecka

dysharmonijnych, powodujace zakt6cenie kompozy-
Gji, odwrécenie dominat kompozycyjnych w widoku
na zabytek lub wrecz uniemozliwiajace ich ekspozycje
w terenie. W tej grupie znalazly sie zalozenia dwor-
skie, obiekty architektury mieszkalnej i obronnej.

Powaznym zagrozeniem dla obiektéw zabytko-
wych, stwierdzonym na obszarze opracowanych
powiatéw, bywa réwniez nieuregulowany stan
prawny. Problem ten dotyczy 9 obiektéw. Niewy-
jasniona sytuacja wlasnos$ciowa lub konflikty mie-
dzy wlascicielami/uzytkownikami uniemozliwiaja
podejmowanie prac konserwatorsko-remontowych
w obiektach bedacych wspétwlasnoscia. Nieroz-
strzygniete kwestie wlasnosciowe przedwojennych
i obecnych wlascicieli nadal stanowia wazny problem,
tak jak w przypadku obiektéw zespolu patacowego
w Pilicy (pow. Pilica, woj. $laskie), fortyfikacje bastio-
nowe, ktérych zagrozenie wynika przede wszystkim
z zaprzestania dzialan remontowych i konserwator-
skich na skutek wieloletniego procesu o ustalenie pra-
wa wlasnosci.

W 7 przypadkach stwierdzono, ze sposéb uzyt-
kowania zabytku niezgodny i jednoczesnie koliduja-
cy z pierwotnym jego przeznaczeniem moze dopro-
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wadzi¢ obiekt do zniszczen i przeksztalcen. Miedzy
innymi problem ten dotyczy zalozen zieleni prze-
ksztalcanych na dziatki budowlane oraz budowli,
w ktérych nowa funkcja narzuca zmiany w architek-
turze tych obiektdéw, tak jak w przypadku mltyna przy
ul. Wroctawskiej 69 w Jeleniej Gérze. Zabytek ten
wskutek adaptacji na cele mieszkalno-gospodarcze,
prowadzonej niezgodnie z zasadami konserwatorski-
mi, czesciowo juz utracil cechy stylowe i zagrozony
jest dalszg ich utrata.

Niektdre zagrozenia sa specyficzne tylko dla pew-
nych regiondw, np. na terenie woj. $laskiego zagroze-
nie zabytkéw na obszarze dwdch zatozen staromiej-
skich zwigzane jest z wystepowaniem szkéd gérni-
czych. W wojewédztwie podkarpackim, w powiecie
tarnobrzeskim, zagrozone sa dwa zabytki usytuowa-
ne na terenach zalewowych. Po powodzi w 2010 roku
utrzymuje sie ich zly stan. Istnieje tez zagrozenie po-
nownego zalania i zniszczenia. Ponownej weryfikacji
wymaga¢ beda nadwislariskie gminy z powiatu opol-
skiego (woj. lubelskie) zweryfikowane w 2009 roku
i niemal catkowicie zalane podczas powodzi w 2010
roku. W 2009 roku zagrozenia powodziowego na ich
terenie nie odnotowano. W wojewddztwie lubelskim
na terenie zagrozonym osuwiskiem zlokalizowany
jest patac przy ul. Rybnej 10 w Lublinie, ktéry ucier-
pial na skutek katastrofy budowlanej w 2007 roku,
spowodowanej podmyciem fundamentéw péinocno-
-zachodniego naroznika przez wody gruntowe.

Powyzsze niepokojace zjawiska stwierdzono we
wszystkich kategoriach zabytkéw. Jednak na tym
etapie weryfikacji najbardziej zagrozone wydaja sie
budowle przemystowe, folwarczne i gospodarcze -
z powodu stosunkowo nielicznie wpisanych do reje-
stru zabytkéw wymienionych kategorii zaniechanie
dziatan konserwatorskich wzgledem tych obiektéow
moze doprowadzi¢ do znaczacego uszczerbku iloscio-
wego zasobu, jak réwniez do pozbawienia reprezen-
tatywnych przyktadéw tego budownictwa.

W procesie weryfikacji do grupy obiektéw kwalifi-
kujacych sie do wpisu do rejestru zabytkéw wytypo-
wano ogétem 1747 obiektéw (Tabela 1), z czego dla
1516 obiektéw przekazano do DEiRZ stosowne kwe-
stionariusze. Do grupy tej kwalifikowano obiekty be-
dace integralnymi elementami chronionych zespoléw
nieujete dotychczasowymi wpisami do rejestru oraz
wymagajace ochrony prawnej obiekty samodzielne
i zespoly niewpisane do rejestru zabytkoéw.

Najwiecej obiektéw proponowanych do wpisu
wskazano na terenie zachodniej i pétnocnej Polski
w wojewé6dztwach: zachodniopomorskim (457), lu-
buskim (317), wielkopolskim (211), pomorskim
(100) i dolnoslaskim (71) (Tabela 2).

Sposréd wszystkich typowanych do ochrony
prawnej obiektéw wyodrebniono dwie grupy: obiek-
ty kwalifikujace sie do wpisu jako uzupelnienie do-
tychczas chronionych zespoléw oraz samodzielne
obiekty i zespoly kwalifikujace sie do wpisu do reje-
stru zabytkéw, a dotychczas w nim niefigurujace.

Pierwsza grupe, liczaca 743 obiekty, tworza bu-
dynki znajdujace sie w obrebie zespoléw lub w naj-
blizszym sasiedztwie obiektéw juz wpisanych do
rejestru zabytkéw, bedace ich integralnymi elemen-
tami (uzupelnienie wpiséw). Postulaty wpisu umoty-
wowane s3 wzgledami historycznymi (lokalizacja na
jednej posesji, jednakowa, wspélna funkcja zespotu),
kompozycyjnymi (pierwotnie jedna posesja lub jed-
norodny spos6éb zagospodarowania terenu) i arty-
stycznymi (jednorodno$é lub niejednorodno$¢ styli-
styczna) (Tabela 4).

Druga grupa jest nieznacznie liczniejsza. Do
wpisania do rejestru zabytkéw zaproponowano 773
nowe obiekty. W przypadku wojewodztwa $laskiego
wytypowano pie¢ zespoléw sktadajacych sie tacznie
z kilkudziesieciu budynkéw (Tabela 5).

Zachowanie wszystkich wytypowanych obiektéw
zaproponowanych do wpisu do rejestru zabytkéw dla
przysztych pokolen lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadana przez nie warto$¢ historycz-
na, artystyczna lub naukows. Zdaniem Oddzialtéw
Terenowych sa one na tyle cenne, ze nie tylko same
obiekty, ale réwniez ich otoczenie oraz ekspozycja
na nie winny stac sie przedmiotem ochrony przed
niekontrolowang zabudowg i przeksztalceniami.
Dodatkowym waznym powodem zakwalifikowania
poszczegdlnych obiektéw do tej grupy jest potrzeba
uporzadkowania — czesto nieprecyzyjnych lub zdu-
blowanych - istniejacych wpiséw. Zmiana zakresu
ochrony, objecie jednym wpisem kilku obiektéw nie-
rzadko do tej pory ujetych osobnymi decyzjami nie-
watpliwie przyczyni sie do uracjonalnienia dotych-
czasowej ochrony.

Podczas weryfikacji stwierdzono konieczno$¢ uzupet-
nienia zakresu ochrony konserwatorskiej zespotéw
i obiektéw potozonych na terenie 14 wojewddztw,
praktycznie na terenie wszystkich zweryfikowa-
nych powiatéw (zaréwno grodzkich, jak i ziemskich).



Obiektéw proponowanych jako uzupelnienie istnie-
jacych wpiséw nie wskazano na terenie wojewddztwa
lubuskiego i matopolskiego.

Najwieksza grupe obiektéw zastugujacych na
uzupelnienie wpisu do rejestru zabytkéw stanowia
zabytki klasyfikowane jako inne - 236. Nalezg do
nich gltéwnie ogrodzenia zespoléw sakralnych, ist-
niejace w formie kamiennych (granit polny w woj.
pomorskim) lub ceglanych pelnych muréw albo
azurowych metalowych pretéw na kamiennej albo
ceglanej podmurdéwce. Sg one zwigzane z okresem
powstania zespoléw, a wiec przewaznie pochodza
z XIV-XV wieku, czasem XVI, XVII wieku. Zdarza-
ja sie réwniez — pominiete w decyzjach wpisuja-
cych $wiatynie — przykltady XX-wieczne, takie jak
ogrodzenie ko$ciola parafialnego pw. NMP Krélo-
wej Polski w Kroénie przy ul. Desowskiego 39 (woj.
podkarpackie), zaprojektowane w latach 1927-1928
wspélnie z calym kompleksem. Postulowane do
wpisu ogrodzenia obiektéw $wieckich oraz parkéw
datuja sie przewaznie na przetom XIX i XX wieku
oraz na druga dekade XX wieku. Przyktadami moga
by¢ liczne metalowe ogrodzenia willi o azurowej for-
mie i oryginalnej dekoracji z zachowanymi bramami
i furtkami.

Wsréd obiektéw zaliczanych do tej kategorii znaj-
duja sie takze: bramy, kordegardy, pomniki, tarasy
widokowe, tzw. mata architektura parkowa, tj. altany,
groty, pawilony. Na uwage zastuguja np. galerie spa-
cerowe oraz muszla koncertowa wchodzace w sktad
Ogrodu Zdrojowego w Sopocie (woj. pomorskie), kté-
re nie tylko wyrdzniaja sie swojg funkeja, ale i mo-
dernistyczna, unikatowa w tego rodzaju obiektach
formga architektoniczna. Najwieksza liczbe obiektéw
z tej kategorii wytypowano w wojewédztwie zachod-
niopomorskim — 124. W wojewédztwie pomorskim,
drugim pod wzgledem zaproponowanych w tej gru-
pie obiektéw - 44, znalazly sie charakterystyczne
elementy dopelniajace modernistyczne zalozenia
w Gdyni, np. baseny-zbiorniki wodne, garaze.

Kolejne grupy pod wzgledem liczebnosci tworza
cmentarze — 164 i obiekty sakralne — 72. Pierwsza
grupa to dawne $redniowieczne cmentarze przyko-
$cielne (obecnie w przewazajacej mierze nieczynne),
stanowigce otoczenie zabytkowych koscioléw wpi-
sanych juz do rejestru zabytkéw. W wojewddztwie
zachodniopomorskim wytypowano az 131 takich
cmentarzy, w pozostalych wojewédztwach — tylko
pojedyncze cmentarze. Niemal wszystkie charakte-
ryzuje zachowany uktad przestrzenny, wyznaczany
przez ogrodzenia z bramami lub ich pozostatosci
oraz starodrzew. Sporadycznie zachowane sa ele-
menty sepulkralne: nagrobki, krzyze, pomniki, obe-

¢ KURIER KONSERWATORSKI 12 2012

OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW

Sad z aresztem, Twardogéra, gm. Twardogéra, pow. olesnicki,
woj. dolnoslaskie

Wzniesiony zostal wlatach 1900-1902. Areszt sadowy
rozebrano po 1945 r. Budynek sadu, obecnie ratusza, zastuguje
na wpis do rejestru zabytkéw w granicach muréw obwodowych
ze wzgledu na warto$ci artystyczne, naukowe i historyczne jako
przykltad gmachu wymiaru sprawiedliwosci o neorenesansowym
kostiumie stylistycznym.

Fot. E. Dymarska

liski — w wiekszosci pochodzace z XIX wieku. Postu-
lowane wpisy dotycza nie tylko rozszerzenia zakresu
ochrony na tereny dawnych cmentarzy, ale takze na
zachowane w najblizszym otoczeniu, przynalezne
historycznie i przestrzennie do zabytkowych zespo-
16w: dzwonnice, kaplice, plebanie, domy parafialne.
Do wyodrebnionej grupy obiektéw sakralnych zali-
cza sie koscioly réznych wyznan, klasztory, dzwon-
nice, kaplice cmentarne, kostnice, kapliczki przy-
drozne itp. Zabytki te reprezentuja przewaznie ten
sam okres powstania co obiekty juz objete ochrong
prawna. Zdecydowana wiekszo$¢ to budowle muro-
wano-kamienne. Wyjatek stanowi kilka drewnianych
dzwonnic. W tej grupie najwiecej propozycji wpiséw
do rejestru zabytkéw wskazano w wojewddztwie
podkarpackim — 22 oraz w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim - 21. Jedynie w tym ostatnim wojewddz-
twie, ze wzgledu na znanych wykonawcéw, wyjatko-
wo zaproponowano do wpiséw uzupelniajacych tak-
ze wyposazenie kosciotéw - kosciét w Sielsku (gm.
Wegorzyno, pow. tobeski) i Rogowie (gm. Radowo
Mate, pow. tobeski).

29
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OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW

Cmentarz wojenny nr 68 z I wojny swiatowej, Ropica Gorna,
gm. Sekowa, pow. gorlicki, woj. matopolskie

Zbudowany w 1915 r., stanowi wazny dokument czaséw

I wojny $wiatowej, zwigzany z toczonymi pod Gorlicami
potyczkami. Usytuowany jest na zboczu wzniesienia, ok. 200 m
od gtéwnej drogi wiodacej do Bodakéw i Bartnego, co udanie
wykorzystal w kompozycji cmentarza autor jego projektu, wybitny
wiedenski architekt Hans Mayr. Jego walory podnosza dodatkowo
zachowany centralny, kamienny pomnik oraz zeliwne krzyze na
betonowych postumentach.

Fot. A. Laskowski

Wsréd propozycji wpiséw uzupelniajacych zna-
czace miejsce zajmuja propozycje objecia ochrong
otoczenia zabytku nieruchomego. Sytuacja ta spowo-
dowana jest dazeniem do wykluczenia niewlasciwego
zagospodarowania terenu wokoél obiektéw zabytko-
wych, ktére ma negatywny wplyw na jego ekspozycje
oraz obniza jego wartosci. Innym powtarzajacym sie
argumentem dla ochrony otoczenia zabytkéw jest
konieczno$¢ zachowania reliktéw dawnych uktadéw
przestrzennych, a zwlaszcza zalozen ogrodowych.
Elementy komponowanych zalozen zieleni, aleje,
parki, ogrody wytypowane do wpisu sklasyfikowano
jako zielen. W sumie wskazano ich 58, z czego naj-
wiecej w wojewddztwie zachodniopomorskim - 24.
Wiele obiektéw wskazano réwniez w wojewddztwie
pomorskim (16) i wielkopolskim (14), gdzie zacho-
waly sie XVIII-wieczne aleje, szpalery, stawy. Istnieja
tam tez czytelne do dzi$ osie widokowe, uklady tara-
sowe i starodrzew.

Jako uzupelnienia istniejacych wpiséw do reje-
stru zabytkéw zaproponowano 45 budynkéw miesz-
kalnych. Maja zachowang bryte i forme architekto-
niczng, a takze detal, stolarke i — nierzadko — wy-
posazenie z okresu powstania. Reprezentuja duze
wartosci historyczne i artystyczne. Sg to: murowane

OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW

Cmentarz wojenny 1914-1918, Cieladz, gm. loco, pow. rawski,
woj. tédzkie

Cmentarz otoczony watem ziemnym i rowem o czytelnych

w terenie granicach. Zachowane ptyty nagrobne zotnierzy
niemieckich i czesciowo starodrzew.

Fot. Z. Lechowicz

wille, kamienice (wielokrotnie wpisywane do reje-
stru bez oficyn), plebanie, organistéwki. Budynki
te, zréznicowane pod wzgledem form i styléw, po-
wstaly w r6znym okresie. Najstarszymi budynka-
mi mieszkalnymi w tej podgrupie s3: XVI-wieczna,
przeksztalcona w pdézniejszym czasie, kamieniczka
w zespole kosciota pw. Swietej Tréjcy w Gdarisku
oraz pochodzaca z drugiej potowy XVIII wieku or-
ganistowka w zespole kosciola farnego pw. Swietej
Tréjcy w Krosnie. Sposréd budynkéw tej grupy ilo-
$ciowo wyrézniaja sie domy z konca XIX i poczatku
XX wieku (ponad potowa). Ciekawymi przyktadami
sa budynki tworzace osiedla mieszkaniowe, bedace
dopelnieniem innych zatozen. W wyniku weryfikacji
wojewédztwa zachodniopomorskiego zaproponowa-
no lacznie 19 obiektéw, m.in. 7 murowanych doméw
pracowniczych, wzniesionych w Goleniowie w latach
30. zeszlego stulecia dla pracownikéw pobliskiego
zespolu wieziennego (ul. Grenadieréw, pow. gole-
niowski). Podczas weryfikacji bardzo rzadko propo-
nowano rozszerzenie wpiséw zasadniczych o wypo-
sazenie np. doméw mieszkalnych. Wyjatek stanowi
willa fabrykanta mebli w Stupsku, w ktérej przetrwat
pierwotny bogaty i wysokiej jakosci wystréj eklek-
tyczny holu i klatki schodowe;j.

Lacznie zaproponowano 50 obiektéw folwarcz-
nych. Grupa ta najliczniej reprezentowana jest
w wojewédztwie zachodniopomorskim, gdzie wyste-
puje 31 budynkéw o réznych funkcjach (w samym
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OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW

Dwie oficyny z konca XIX wieku, Wilkowice, ul. Swieciechowska,
gm. Lipno, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie

Obiekty w zespole rezydencjonalnym zlozonym z reliktéw dworu
z 2. pol XVIII w. i parku krajobrazowego z 2. potowy XIX w.

Fot. M. Wrébel

pow. lobeskim az 16). Interesujacym zabytkiem
w tej kategorii, o bardzo rzadko spotykanej funkdji,
jest niewielka murowana !aznia dla koni w zespole
patacowo-folwarcznym w Weryni (gm. Kolbuszowa,
pow. kolbuszowski, woj. podkarpackie), prawdopo-
dobnie z drugiej potowy XIX wieku. Innym obiektem
jest owczarnia w dawnych dobrach Ordynacji Potoc-
kich zbudowana jako murowana w pierwszej potowie
XIX wieku (Wierzawice, gm. Lezajsk, pow. lezajski,
woj. podkarpackie). Wszystkie zakwalifikowane do
wpiséw obiekty z tej grupy zostaly wykonane z ce-
gly. Wyjatek stanowi szachulcowy dom ogrodnika
w miejscowosci Sadéw (gm. Dolice, pow. stargardzki,
woj. zachodniopomorskie).

Typowym uzupelnieniem wpisu do rejestru za-
bytkéw zdawalyby sie pomijane we wczesniejszych
decyzjach obiekty gospodarcze. Jednak w tej kate-
gorii do wpisu uzupelniajacego wskazano tylko 32
obiekty. Obecnie wiele tradycyjnych budynkéw tej
funkdji juz nie istnieje lub jest w bardzo ztym stanie
technicznym. Do wpisu sugeruje sie albo te najwarto-

$ciowsze albo — wrecz odwrotnie — najbardziej typo-
we, konieczne ze wzgledéw kompozycyjnych, bedace
integralnymi elementami dawnych zespoléw wiej-
skich czy miejskich. Obiekty te reprezentujg przede
wszystkim XIX wiek. Nieliczne sg budynki starsze.
Przyktadem moze by¢ pochodzacy z XIV wieku, prze-
budowany w latach pézniejszych, spichlerz klasz-
torny w zespole pocysterskim w Gdansku-Oliwie
(ul. Cysterséw).

Stosunkowo niewiele, bo tylko 30, wskazano do
wpisu obiektéw uzyteczno$ci publicznej. Pojedyncze
propozycje wpiséw uzupelniajacych dotycza terenu
wojewddztw: dolnoslaskiego, podkarpackiego, po-
morskiego, $wietokrzyskiego i warminisko-mazur-
skiego. Najwiecej zabytkéw z tej grupy, bardzo réz-
norodnej pod wzgledem funkgji, zaproponowano
w wojewddztwie wielkopolskim i zachodniopomor-
skim. Wszystkie murowane, powstawaly w drugiej
potowie XIX wieku lub na poczatku XX wieku. Jak
wynika z informacji dostarczonych przez Oddziat
Terenowy w Szczecinie, niektére z proponowanych
obiektéw, np. budynek frontowy restauracji , Tiergar-
ten” (Szczecin, ul. Chmielewskiego 18), nie zachowa-
ty indywidualnych wartosci zabytkowych, gdyz zo-
staly przebudowane. Mimo to w dalszym ciagu sta-
nowig cato$é kompozycyjng z zespotami, do ktérych
naleza i dlatego zastuguja na ochrone prawna.

Wsréd 18 zaproponowanych do wpisu obiektéw
obronnych az 10 dotyczy wojew6dztwa pomorskiego.
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OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW
Dwér, Dowiaciszki, gm. Punsk, pow. sejnenski, woj. podlaskie

Drewniany budynek z konica XIX lub poczatku XX w. Jeden
z nielicznych juz dworéw szlacheckich zachowanych w tym rejonie.

Fot. A. Kutak

Sytuacja taka spowodowana jest pilng potrzebg uzu-
pelnienia wpisu Twierdzy Wistoujscie o murowane
budowle fortyfikacyjne Szarica Wschodniego. Twier-
dza ta jest wyjatkowym i cennym kompleksem for-
tyfikacji wznoszonych od czaséw $redniowiecza do
schytku XIX wieku. Do wpisu zaproponowano réw-
niez relikty $redniowiecznej architektury obronnej,
np. murowane baszty w Lublinie (ul. Lubartowska
25, woj. lubelskie).

13 obiektéw wytypowano z grupy ,przemystowe”.
Znajduja sie wéréd nich hale produkeyjne i towarzy-
szace im obiekty oraz urzadzenia wodociggowe, hy-
drotechniczne itd. Niemal wszystkie s3 murowane
i pochodzg z XIX wieku lub z przelomu XIX i XX wie-
ku, rzadziej z poczatku XX wieku. Zaproponowano
pojedyncze obiekty w wojewédztwach: dolnoslaskim,
podkarpackim, warminsko-mazurskim i wielkopol-
skim oraz az 7 w wojewddztwie zachodniopomor-
skim (wszystkie w Szczecinie).

Oceniono, ze do wpiséw uzupelniajacych kwa-
lifikuje sie 14 dworéw i 10 patacéw, stanowigcych
wspdlnie z zachowanymi, figurujagcymi od wielu
lat w rejestrze zabytkéw, parkami kompletng i nie-
rozerwalng calo$¢. Niemal wszystkie, z wyjatkiem
drewnianego dworu w Skarkiszkach-Dowiaciszkach
(gm. Punisk, pow. sejnenski, woj. podlaskie) z potowy
XVIII wieku, zostaly wzniesione z cegly i maja XIX-
wieczng metryke.

W przypadku zamkéw za zasadne uznano rozsze-
rzenie wpisu zespotu Zaktadu Karnego (ul. Zamkowa
7) w Nowogardzie (pow. goleniowski, woj. zachodnio-
pomorskie) o pochodzace z XVI wieku dawne lochy/
kazamaty zamku.

OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW

Kosciél i pastoréwka, Ludomy, gm. Ryczywél, pow. obornicki,
woj. wielkopolskie.

Zespot ewangelicki wzniesiony ok. 1905 r. przez osadnikow
przybytych z Nadrenii i Westfalii. Swiatynia od 1949 roku petnita
funkcje kosciota pw. NMP, obecnie funkcjonuje jako kostnica
ikaplica przedpogrzebowa. Zespot jest swiadectwem historii wsi
Ludomy.

Fot. T. Luczak

II. OBIEKTY I ZESPOLY NOWE
KWALIFIKUJACE SIE DO WPISU

DO REJESTRU ZABYTKOW

Weryfikacja wykazala, ze na terenie wszystkich we-
ryfikowanych powiatéw (zaréwno grodzkich, jak
i ziemskich) znajduja sie obiekty, ktére powinny
zosta¢ wpisane do rejestru zabytkéw. W niektérych
wojewddztwach przedstawiono jednak tylko pro-
pozycje wybranych obiektéw, bedacych wybitnymi
rozwigzaniami architektonicznymi epok, w ktérych
powstaly. W wojewddztwie lubuskim zaproponowa-
no az 302 obiekty réznych kategorii (z czego ponad
70% mieszkalnych) do oceny i decyzji wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw. Podobnie duzg liczbe za-
proponowano w wojewddztwie wielkopolskim.

Wiele sposréd propozycji objecia ochrong indy-
widualng dotyczy ochrony pojedynczych obiektéw
wystepujacych na terenach historycznych ukladéw
urbanistycznych, ruralistycznych czy zespoléw bu-
dowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw. Dotych-
czasowa ochrona czesto nie jest wystarczajaca dla
zachowania ich wartoéci zabytkowych. Najwiecej
propozycji wskazano w kategorii ,obiekty mieszkal-
ne” - 421, z czego w wojewddztwie lubuskim - 230,
a w wojewddztwie $laskim — 126. Wszystkie wyty-
powane budynki oceniono jako posiadajgce przede
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Kaplica cmentarna-krematorium na cmentarzu komunalnym,
Jelenia Gora, ul. Sudecka 44, woj. dolnoslaskie

Powstala w latach 1913-1914. Reprezentuje budynek w stylu
historyzmu z elementami secesji, kompletnie zachowany
iwyjatkowy w swej skali i klasie artystyczne;j.

Fot. P. Roczek

wszystkim wartodci artystyczne. Na terenach miej-
skich do obiektéw mieszkalnych kwalifikowano: ka-
mienice z korica XIX wieku lub lat 30. XX wieku (spo-
radycznie z XVIII wieku i starsze) — typowe lub wy-
jatkowe pod wzgledem detalu, cech stylowych, roz-
planowania, wille z lat 30. XX wieku, plebanie, domy
w osiedlach pracowniczych z drugiej polowy XIX
i poczatku XX wieku. Na uwage zastuguje 5 zespoléow
z wojewddztwa $laskiego. W obejmujacym acznie 40
budynkéw Osiedlu Patronackim Donnersmarckéw
przy ul. Krakusa i Stalmacha w Zabrzu, zrealizowa-
nym w latach 1905-1920, zastosowano ,unikato-
wa w tego typu zespolach konstrukcje szkieletowsy,
wykorzystano elementy fachwerku”. Wyjatkowym
obiektem ze wzgledu na zastosowany material jest
wzniesiony w 1927 roku tzw. Stalowy Dom przy ul.
Cmentarnej 7D w Zabrzu. Nalezy do najstarszych
tego typu w Europie. Jego stalowe i spawane ze soba
$ciany, odlane w hucie Donnersmacka, ocieplono
warstwg cegiel. Wymienione wyzej domy sa jednak
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OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
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Dwoér, Bakowice, gm. Swierczéw, pow. namystowski,
woj. opolskie

Obiekt w zespole dworsko-parkowym, wzniesiony w XVIII w.,
przeksztatcony ok. 1800 r. w duchu klasycystycznym.
Rozbudowany w 1. potowie XIX w. i w latach pézniejszych.

Na potudniowy wschéd od dworu zalozono park angielski,
ana péinoc od dworu w 1. potowie XIX w. powstal folwark.
Catos¢ stanowi zatozenie o jednolitej koncepcji, zachowanej
architekturze, zastugujace na kompleksowe objecie wpisem do
rejestru zabytkow.

Fot. K. Czartoryski

wyjatkami jezeli chodzi o rodzaj uzytego do ich bu-
dowy materiatu. Praktycznie wszystkie pozostate bu-
dynki tej grupy sa murowane.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupa obiektéw
proponowanych do wpisu sg budynki uzytecznosci
publicznej. £acznie wskazano ich 108. S3 to dworce,
sady, ratusze, hotele, szkoly, wieze widokowe, se-
minaria, bursy i inne gmachy. Specyficzna grupa sa
charakterystyczne dla terenu $rodkowego Nadodrza
$wietlice wiejskie z pierwszej polowy XIX wieku. Pro-
ponowane do wpisu budynki uzytecznosci publicz-
nej nierzadko stanowia dziela znanych twércow, re-
prezentuja duze walory artystyczne oraz zwigzane
sg z dziejami miejscowosci, w ktérych sie znajdujg.
Najstarsze wzniesiono w konicu XIX wieku - ratusz
w Wolinie, pow. kamienski, woj. zachodniopomor-
skie. W grupie tej wyrdzniaja sie monumentalne
gmachy z drugiego ¢wierc¢wiecza XX wieku: Muzeum
Gornoslaskie (pl. Jana IIT Sobieskiego 2, Bytom, woj.
$laskie), gmach Policji (ul. de Gaule'a 17, Zabrze, woj.
$laskie), Akademia Gérniczo-Hutnicza (ul. Mickiewi-
cza 30, Krakéw, woj. malopolskie). W tej grupie zna-
lazt sie réwniez socrealistyczny gmach zabudowan
dawnego KW PZPR (ul. Zeromskiego 5) wraz z kom-
pleksem zabudowan pomocniczych (m.in. mieszkal-
nych) i terenem w Kielcach (woj. $wietokrzyskie).
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Wsréd 83 wskazanych obiektéw sakralnych zde-
cydowanie dominuja murowane klasztory i koscioty
zbudowane w XIX wieku lub w pierwszej potowie XX
wieku, reprezentujace neostyle i modernizm w archi-
tekturze. W przypadku 6 kosciotéw z wojewddztwa
zachodniopomorskiego zwrécono uwage nie tylko na
artystyczne walory $wiatyn, ale takze na elementy
zabytkowego wyposazenia , bedace importami z in-
nych koscioléw albo pozostalosciami wyposazenia
wczesniejszych — nieistniejacych juz w tym miejscu —
budowli.

Do wpisu do rejestru wskazano réwniez 36 cmen-
tarzy réznych wyznan. Wytypowano je w wojewddz-
twach: 16dzkim - 1, podlaskim - 1, $wietokrzyskim -
3, wielkopolskim — 12 oraz zachodniopomorskim -
19. Wszystkie zachowaly czytelny uklad przestrzen-
ny, niejednokrotnie cenne nagrobki i obeliski, ogro-
dzenia oraz starodrzew. Obok cmentarzy ewangelic-
kich, prawostawnych, greckokatolickich i katolickich
z drugiej polowy XIX wieku wytypowano cmentarze
wojenne, takie jak cmentarz tzw. zolnierski w Kali-
szu-Majkowie (ul. Zotnierska, woj. wielkopolskie), na
ktérym znajduja sie pochéwki z lat 1914-1920 oraz
cmentarze zolnierzy radzieckich w Kaliszu (wspél-
czesnie zalozony na terenie tzw. Nowego Parku, ul.
Czestochowska) i Kielcach (Bukéwka, u podnéza
Gory Telegraf, 1942-1945). Jednym z najstarszych
z proponowanych cmentarzy jest $redniowieczny
cmentarz w zespole kosciola fil. pw. $w. Izydora Wy-
znawcy w Ulikowie (gm. Stargard Szczecinski, pow.
stargardzki, woj. zachodniopomorskie). Zostal, po-
dobnie jak wiele innych, zaproponowany do wpisu
razem z istniejacym ogrodzeniem, zakwalifikowa-
nym do grupy ,inne”, liczacej 37 obiektow.

Sposréd  obiektéw przemyslowych do wpisu
wskazano 40 budowli. Najwiecej propozycji z tej
grupy dotyczy obiektéw w wojewddztwie lubuskim —
10, w wojewd6dztwie wielkopolskim i §lgskim zapro-
ponowano po 9 budynkéw. Oceniajac datowanie
i material uzyty do ich budowy mozna stwierdzic,
ze znaczacy wiekszo$¢ obiektéw stanowig budowle
z konca XIX i poczatku XX wieku, wykonane w kon-
strukgji stalowo-murowanej lub murowanej z kamie-
nia i cegly. Na terenie wojewddztw: wielkopolskiego,
$wietokrzyskiego, matopolskiego i lubuskiego domi-
nujg propozycje objecia ochrong mtynéw, wiatrakéw,
gorzelni z konica XIX wieku. Na terenie wojewddz-
twa $laskiego do wpisu zaproponowano wielkoprze-
mystowe zabudowania z XX wieku: szyb kopalniany
w kopalni Miechowice, Bytom, elektrocieptownie
»Szombierki” (ul. Energetyki 8, Bytom). W uzasadnie-
niach propozycji wpisu powotywano sie na zachowa-
ne rozwiazania architektoniczno-inzynieryjne i tech-

nologiczne, a wiec gléwnie wartosci historyczne
i naukowe.

Nastepna pod wzgledem liczebnosci grupa to zie-
len. Wskazano w niej 30 obiektéw. Obok historycz-
nych parkéw i ogrodéw patacowych czy dworskich
o powierzchni od kilku do kilkunastu hektaréw oraz
parkéw miejskich — np. park Fosa czy park im. Stefa-
na Zeromskiego na warszawskim Zoliborzu - wyod-
rebniono do wpisu pojedyncze aleje, ktére decyduja
o charakterze krajobrazu kulturowego podobnie jak
parki. Przykladem jest aleja lipowa przy drodze Bu-
dziszewko - Studzieniec (gm. Rogozno, pow. obornic-
ki, woj. wielkopolskie). Na 21 parkéw i ogrodéw przy
willach miejskich, az 17 znajduje sie w wojew6dztwie
wielkopolskim. Rozpoznane parki w duzym zakresie
zachowaly historyczny uktad przestrzenny, wodny
i drogowy, dawne powigzania widokowe, nasadzenia
i elementy matej architektury, zakwalifikowane do
grupy ,inne”. W kilku czytelne s3 nawarstwienia wie-
lu kolejnych epok.

Do wpisu do rejestru zabytkéw zaproponowano
bardzo nieliczne obiekty gospodarcze — 12 i folwarcz-
ne — 6. S3 to obiekty o réznym przeznaczeniu, na
ogoét pomocniczym, gospodarczym, magazynowym
(stodoty, obory, spichlerze). Materiatem uzytym do
ich budowy jest cegla. Niemal wszystkie powstaly po
polowie XIX wieku. Niektére, jak np. dom w zespole
patacowo-folwarcznym w Préchnowie (gm. Margo-
nin, pow. chodzieski, woj. wielkopolskie), pochodza
z XVIII wieku.

W wyniku dotychczasowej weryfikacji do sa-
modzielnego wpisu wskazano tylko 3 murowane
dwory, bedace interesujacymi przykladami archi-
tektury ziemianskiej z XIX wieku lub poczatku XX
wieku. W jednym przypadku zaproponowano obiekt
wzniesiony w 1829 roku, przeksztatcany w kolejnych
latach XIX stulecia. Jest to dwér w Krakowie-Pleszo-
wie przy ul. Suchy Jar 4. Kolejne dwie propozycje
dotycza wojewddztwa lubuskiego, gdzie w powiecie
zielonogérskim zaproponowano: dwér w Droszko-
wie (ul. Debowa 6, gm. Zaboér) i dwér w Krepie (ul.
Odrzenska 32, gm. Zielona Géra).

Poréwnywalnie tylko trzy obiekty zaproponowa-
no w kategorii ,obronne”. Sg to: schron bojowy nr 33
w Rudzie Slaskiej-Bieluszowicach przy ul. Cynkowej
22 (woj. $laskie) i dwa schrony bierne przy ul. Bun-
krowej w Swidnicy (gm. Swidnica, pow. zielonogér-
ski, woj. lubuskie). Wszystkie pochodza z lat 20. i 30.
XX wieku i maja konstrukcje zelbetowa.

Dwie ostatnie, pod wzgledem liczby proponowa-
nych do wpisu obiektéw, grupy to ,patace” i ,zamki”,
z ktérych do samodzielnej ochrony prawnej wska-
zano odpowiednio dwa obiekty i jeden obiekt. S to:
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OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW

Budynki z zespolu Domu Partii, Kielce, ul. 2eromskiego 5,
woj. $wigtokrzyskie

Zespo6l z lat 50. XX w., wzniesiony w stylu socrealistycznym.
Zachowal wyglad i wyposazenie z czaséw powstania. Obecnie
miesci dziekanat i wydzial historyczny Uniwersytetu im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach.

Fot. D. Kalina
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OBIEKTY PROPONOWANE DO WPISU DO REJESTRU
ZABYTKOW

Gmach Akademii Gérniczo-Hutniczej, ul. Mickiewicza 30,
Krakéw, woj. malopolskie

Budynek z lat 1921-1936, wzniesiony wg projektu Stawomira
Odrzywolskiego i Wactawa Krzyzanowskiego

Fot. O. Dyba

murowany patac w Prochnowie z lat 1824-1848 (gmi-
na Margonin, pow. chodzieski, woj. wielkopolskie),
patac Karola Weigla ,Belweder” w Kaliszu z 1874 r.
(ul. Srédmiejska 27) oraz odstoniete i uczytelnione po
1985 roku fundamenty jednego ze skrzydel zamku
krolewskiego z XIV-XVIII wieku w Kaliszu (ul. Grodz-
ka/pl. Jana Pawta II, woj. wielkopolskie). Niewielka
liczbe proponowanych do wpisu patacéw, zamkéw
i dworéw ttumaczy¢ nalezy faktem, ze zdecydowana
wiekszo$¢ z nich juz figuruje w rejestrze zabytkow.

IIT. PODSUMOWANIE
Podczas weryfikacji starano sie zidentyfikowac zespo-
ly i obiekty, ktérych dawne wpisy do rejestru — nie-
jednokrotnie z lat 50. czy 60. XX wieku — nie uwzgled-
nialy. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy byt
inny niz obecnie system warto$ciowania zabytkéw ar-
chitektury. Dlatego najwiecej propozycji wpiséw — za-
réwno uzupelniajacych, jak i nowych — dotyczy obiek-
tow murowanych (ceglanych, sporadycznie ceglano-
kamiennych, zelbetowych, betonowych) z XIX wieku,
przetomu XIX i XX wieku oraz z pierwszej potowy XX
wieku. Wsréd 1237 obiektéw proponowanych do wpi-
su wskazano tylko 16 drewnianych — gtéwnie dlatego,
ze zachowalo sie ich juz bardzo niewiele.

Osobnym zagadnieniem sa nieprecyzyjne zapisy
w istniejacych decyzjach i brak zatacznikéw graficz-
nych, pokazujacych granice ochrony konserwator-
skiej obszaréw i obiektéw. Braki te nie tylko unie-
mozliwiaja prawidtowg ochrone, ale réwniez utrud-

niajg weryfikacje, w tym typowanie do wpiséw no-
wych obiektéw. Czesto bowiem nieprecyzyjny zapis
w decyzji nie pozwala stwierdzi¢, czy dany obiekt jest
rzeczywiscie przedmiotem wpisu, czy nalezy uzupel-
nic zesp6! o rzeczony obiekt.

Przy prébie oceny waloréw artystycznych, archi-
tektonicznych i stanu zachowania niektérych obiek-
téw wpisanych do rejestru zabytkéw, zwlaszcza w la-
tach 60. ubieglego stulecia, pojawiaja sie watpliwosci,
dotyczace prawidtowego rozpoznania obiektu. Po-
nadto daje sie zaobserwowac jeszcze inng tendengje:
tzw. wpis interwencyjny dotyczacy przede wszystkim
zabytkdéw zagrozonych rozbiérka.

Analizujac propozycje nowych wpiséw pod katem
przynaleznosci do typéw wlasnosci, widoczna jest
dominacja obiektéw wyznaniowych (koscioty, kapli-
ce, dzwonnice, cmentarze, ogrodzenia). Na drugim
miejscu mozna postawi¢ obiekty nalezace do samo-
rzadéw oraz réwnorzednie — obiekty w rekach wia-
Scicieli prywatnych.

ZAKONCZENIE

Jak zaznaczono we wstepie, prezentowane opracowa-
nie dotyczy 3025 obiektéw, z czego 1509 wpisanych
jest do rejestru zabytkéw, a 1516 jest proponowa-
nych do wpisu. Niniejsze oméwienie nie odnosi sie
do obiektow zabytkowych, ktére istnieja in situ,
zachowuja swoje walory zabytkowe, pozosta-
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ja w stanie dobrym, s3 poprawnie uzytkowane
i w miare potrzeb remontowane.

Z powodu zdecydowanej nadreprezentacji obiek-
tow zlokalizowanych na terenie miast nie mozna na
jego podstawie wysnuwac ostatecznych wnioskéw na
temat ogdlnej kondycji zabytkéw w Polsce. Niemniej,
dzieki zebranym materialom, mozna stwierdzi¢, iz
okoto 10% obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw
wymaga pilnego zainteresowania ze strony wojewé6dz-
kich konserwatoréw zabytkéw. W rzeczywistosci licz-
ba ta moze by¢ znacznie wieksza, gdyz niemal zasada
jest, ze na terenach miejskich obiekty zabytkowe znaj-
duja sie w lepszym stanie. Bylo to uwidocznione we
wszystkich powstatych w trakcie prac nad niniejszym
sprawozdaniem roboczych raportach wojewddzkich
opracowanych przez DEiRZ NID. Globalnie sposréd
9366 zlustrowanych obiektéw na terenach miast na
prawach powiatu do szesciu pierwszych grup weryfika-
cyjnych zaliczono 586 obiektéw (6%). Z kolei sposrod
5301 zlustrowanych obiektéw znajdujacych sie na te-
renach powiatéw ziemskich do grup tych zaliczono az
923 obiekty (17%).

Informacje o obiektach nieistniejacych oraz doty-
czace stwierdzonych powaznych zagrozen dla stanu
zachowania zabytkéw, a takze o wzbudzajacych wat-
pliwoéci natury konserwatorskiej nowych inwesty-
gjach realizowanych przy zabytkach i w ich najbliz-
szym otoczeniu, na biezaco przekazywane sg woje-
wddzkim konserwatorom zabytkéw.

Na podstawie dotychczas przekazanych mate-
rialéw mozna natomiast wstepnie rozpoznad naj-
wieksze zagrozenia i ich przyczyny. Sa nimi przede
wszystkim: brak nalezytej troski ze strony wlascicieli
obiektéw, nieuzytkowanie wielu zabytkéw oraz co-
raz czestsze zagrozenia inwestycyjne, dotyczace za-
réwno samych obiektéw wpisanych do rejestru, jak
i ich najblizszego otoczenia . Do najbardziej zagro-
zonych grup zabytkéw naleza budynki gospodarcze,
folwarczne, przemystowe i obronne, ktére utracily
swe pierwotne funkgje i — ze wzgledu na specyficzna
forme architektoniczng oraz czesto malo atrakcyj-
na lokalizacje — trudno dla nich znalez¢ wlasciwego
uzytkownika. Z drugiej strony przyczyna zagrozenia
jest dla nich réwniez atrakcyjne potozenie, gdyz po-
strzegane jako mato wartosciowe, a czesto znajdu-
jace sie w ztym stanie technicznym, narazone s na
catkowite zniszczenie poprzez rozbiérke.

Najmniej zagrozone fizycznym zniszczeniem sa
obiekty sakralne i mieszkalne, zwykle uzytkowane
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem i znajdujace
sie w dobrym stanie technicznym. W ich przypadku

utrata wartosci zabytkowych czesto bywa wynikiem
niewtasciwie przeprowadzonych prac remontowych.

Weryfikacja rejestru zabytkéw nieruchomych
prowadzona jest przez Oddzialy Terenowe NID réw-
nolegle z pracami prowadzonymi przez wojewddz-
kich konserwatoré6w zabytkéw, ktérych dziatania
w tym zakresie przede wszystkich skupione s3 na:
procesie rozbudowy rejestru, porzadkowaniu reje-
stru poprzez przepisywanie go do nowych ksigg wo-
jewédzkich i nadawaniu nowych numeréw. Sposréd
obiektéw objetych weryfikacja do tej pory skreslono
z rejestru zabytkéw 33 obiekty, z czego az 14 przed
wrzesniem 2008 roku (Tabela 3). Wérod podlegaja-
cych weryfikacji obiektéw skreslonych najwiecej byto
obiektéw nieistniejacych. Duza grupe stanowily tez
obiekty zagrozone, ktére nie utracily wartosci zabyt-
kowych. Odnotowano réwniez pojedyncze przypadki
wpisywania do rejestru zabytkéw obiektéw zapropo-
nowanych przez Oddziaty Terenowe.

Mimo poréwnania w poprzednich latach i ujed-
nolicenia z wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw
zbioréw decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, pod-
czas prac zwigzanych z weryfikacja rejestru zabyt-
kéw nieruchomych niestety stwierdzane sg rozbiez-
nosci w zasobach dokumentacji rejestru zabytkow
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw i NID, ktére
na biezaco s3 ujednolicane.

Po publikacji niniejszego sprawozdania DEiRZ
planuje sie przygotowanie osobnego raportu doty-
czacego stanu zabytkéw w 49 dawnych miastach wo-
jewédzkich. Opracowanie i publikacja raportu podsu-
mowujacego calosciowe wyniki weryfikacji rejestru
zabytkéw nieruchomych mozliwe beda po otrzyma-
niu i opracowaniu wszystkich materiatéw.

Publikowany tekst dotyczy weryfikacji rejestru za-
bytkéw wedtug stanu na dzient 31.12.2010 roku. Od
tego czasu prace s3 pomyslnie kontynuowane. We-
dlug danych na dzien 30.06.2012 roku zweryfikowa-
no 50 601 obiektéw, co stanowi 82% zasobu. Do tej
pory stwierdzono, ze 1233 obiekty nie istnieja, 434
utracito wartosci zabytkowe, a 137 przeniesiono do
skansenéw, 65 translokowano na inne miejsce, jako
zagrozone okreslono 1796, nie zidentyfikowano za$
242. Jednoczesnie z weryfikacja wytypowano 4527
obiektéw zastugujacych na wpis do rejestru, a dotych-
czas nim nie objetych. Weryfikacja zostata zakoniczo-
na w wojewddztwie opolskim, a w wojewddztwach
podlaskim, pomorskim, $lagskim, wielkopolskim i za-
chodniopomorskim przekroczyta 90% zasobu.



Tabele

TABELA 1

STAN ZAAWANSOWANIA WERYFIKACJi REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH

(31.12.2010)

12 2012

LICZBA UDZIA!. OBIEKTY OBIEKTY OBIEKTY OBIEKTY O OBIEKTY
OBIEKTY W | OBIEKTOW | OBIEKTOW OBIEKTY | PRZENIESIONE UTRACONEJ | OBIEKTY
WOJEWODZTWO REJESTRZE*| ZWERYFIKO- ZWERYFIKO- |NIEISTNIEJACE DO . TRAxih(éKO- NI-IIEKZg?NE:I:lr;- WARTOSCI | ZAGROZONE PR(;F(’)O"'::)I\;VSNE
WANYCH WANYCH SKANSENOW ZABYTKOWEJ

dolnoslaskie 7690 2862 37,20% 87 1 0 6 10 109 114
kujawsko-pomorskie 2759 1052 38,10% 27 0 1 1 6 12 7
lubelskie 3431 1779 51,80% 8 0 0 1 10 54 9
lubuskie 3607 1284 35,60% 85 1 0 9 14 12 298
todzkie 2418 868 35,90% 41 0 1 5 1 18 3
matopolskie 4730 2817 59,50% 86 20 3 12 26 68 47
mazowieckie 6079 1709 28,10% 56 2 0 12 4 10 27
opolskie 2725 2583 94,70% 78 1 4 28 47 151 17
podkarpackie 3541 1991 56,20% 84 23 13 37 37 89 81
podlaskie 2108 1592 75,50% 75 0 2 8 27 1 2
pomorskie 2796 1346 48,10% 52 0 2 1 2 62 103
$laskie 3482 2749 78,90% 56 0 1 19 18 170 69
$wietokrzyskie 1469 1022 69,50% 62 38 1 1 16 20 2
warminsko-mazurskie 5407 1489 27,50% 96 9 4 8 23 49 28
wielkopolskie 6615 3766 56,90% 67 15 13 20 15 83 815
zachodniopomorskie 3056 1569 51,30% 53 0 0 0 15 180 125
RAZEM: 61913 30478 49,20% 1013 110 45 168 271 1088 1747

*w niniejszej tabeli skorygowano - wzgledem publikowanych wczesniej informacji o postepach prac - wyjsciowsg ilos¢ obiektow w rejestrze, przyjmujac,
jako dane poréwnawcze, dane z korica wrze$nia 2008 roku; w dotychczas publikowanych zestawieniach - zgodnie z przyjetym niegdys$ zatozeniem

poréwnywania ilosci zweryfikowanych obiektéw do aktualnego stanu rejestru zabytkdw - przyjmowano jako wyjsciowe dane z grudnia 2009 roku




TABELA 2

LICZBA OBIEKTOW ZAKWALIFIKOWANYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W ZAKONCZONYCH POWIATACH*
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dolnoslaskie gorowski 167 0 b.d. 167 b.d b.d. b.d. b.d b.d. b.d. b.d. b.d.
Jelenia Gora 260 260 8 528 24 16 6 0 0 0 1 9
Legnica 148 148 63 359 81 18 4 0 0 0 3 1
razem 575 408 71 1054 105 34 10 0 0 0 4 20
kujawsko- golubsko-dobrzynski 48 48 3 99 4 1 0 0 1 0 0 0
pomorskie
Torun 355 355 0 710 15 15 2 0 0 0 0 13
torunski 101 101 0 202 8 8 0 0 0 0 1 7
wabrzeski 70 70 0 140 10 10 1 0 0 0 0 9
razem 574 574 3 1151 37 34 3 0 1 0 1 29
lubelskie Biata Podlaska 56 56 0 112 0 0 0 0 0 0 0 0
Chetm 56 56 0 112 0 0 0 0 0 0 0 0
chetmski 103 103 6 212 13 7 6 0 0 0 0 1
lubartowski 89 89 1 179 5 4 0 0 0 0 0 4
Lublin 369 369 1 739 14 13 1 0 0 0 3 9
teczynski 75 75 0 150 5 5 0 0 0 0 0 5
opolski 89 89 2 180 13 1 3 0 0 0 2 6
Zamos$¢ 155 0 b.d. 155 b.d. b.d. b.d. b.d b.d b.d. b.d. b.d.
razem 992 837 10 1684 50 40 10 0 0 0 5 25
lubuskie Gorzéw Wielkopolski 96 96 66 258 77 1" 3 0 0 0 6 2
Zielona Goéra 324 324 151 799 159 8 3 0 0 0 2 3
zielonogorski 222 222 100 544 140 40 20 1 0 6 9 4
razem 642 642 317 1601 376 59 26 1 0 6 17 9
tédzkie rawski 137 137 2 276 10 8 0 1 0 0 1 6
skierniewicki 98 98 1 197 14 13 0 2 0 0 1 10
razem 235 235 3 473 24 21 0 3 0 0 2 16
matopolskie brzeski nie nie nie nie 1 1 nie nie 1 nie nie nie
dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy | dotyczy
gorlicki 266 0 b.d. 266 17 17 5 1 1 b.d. b.d. b.d.
Krakow 1492 1492 26 3010 99 73 17 0 1 0 2 53
Nowy Sgcz 78 78 1 157 1 0 0 0 0 0 0 0
Tarnéw 90 90 0 180 2 2 0 0 0 0 0 2
razem 1926 1660 27 3613 120 93 22 1 2 (1} 2 55
mazowieckie tosicki 127 127 0 254 16 16 7 0 0 1 4 4
Ostroteka 28 28 0 56 1 1 0 0 0 0 1 0
piaseczynski 237 0 b.d. 237 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Radom 214 214 0 428 4 4 0 0 0 0 0 4
Siedlce 39 39 0 78 0 0 0 0 0 0 0 0
Warszawa 811 811 13 1635 25 12 5 0 0 3 1 3
zyrardowski 281 281 3 565 10 7 3 0 0 0 1 3
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razem 1737 1500 16 3253 56 40 15 0 0 4 7 14
opolskie brzeski 419 419 3 841 48 45 19 0 0 11 1 14
gtubczycki 240 240 0 480 103 103 37 0 0 5 31 30
kedzierzynsko- 157 157 2 316 31 29 4 2 0 0 1 22
kozielski
namystowski 181 181 7 369 42 35 10 1 0 0 6 18
Opole 196 196 4 396 9 5 2 0 0 0 3
opolski 196 196 2 394 68 66 6 4 1 1 16 38
razem 1389 1389 18 2796 301 283 78 7 1 17 55 125
podkarpackie bieszczadzki 67 67 15 149 30 15 5 0 0 2 2 6
kolbuszowski 61 61 5 127 17 12 6 0 2 1 0 3
m. Krosno 108 108 5 221 8 3 0 0 0 0 2 1
leski 74 74 9 157 20 1 3 2 1 0 0 5
lezajski 79 79 8 166 15 7 2 0 0 0 4 1
tancucki 186 186 1 373 28 27 10 3 1 2 5 6
Przemys| 439 439 6 884 24 18 1 0 0 6 5 6
Rzeszow 179 179 0 358 5 5 2 0 0 0 1 2
rzeszowski 174 0 b.d. 174 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
stalowowolski 72 72 7 151 13 6 0 0 0 3 2 1
Tarnobrzeg 45 45 5 95 12 7 0 0 0 1 1 5
tarnobrzeski 45 45 3 93 15 12 3 5 0 0 3 1
razem 1529 1355 64 2948 187 123 32 10 4 15 25 37
podlaskie augustowski 139 139 1 279 3 2 0 0 0 0 2 0
bielski 109 0 b.d. 109 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d b.d. b.d b.d.
hajnowski 96 96 2 194 3 1 0 0 0 0 0 1
kolnenski 72 72 0 144 4 4 1 0 0 2 0 1
moniecki 49 49 0 98 4 4 2 0 0 1 1 0
sejnenski 147 147 1 295 67 66 37 0 3 0 15 1
razem 612 503 4 1119 81 77 40 0 3 3 18 13
pomorskie Gdansk 631 631 61 1323 113 52 8 0 0 0 1 43
Gdynia 74 74 5 153 9 4 1 0 0 0 0 3
leborski 41 41 13 95 17 4 0 0 0 0 0 4
nowodworski nie nie nie nie 1 1 nie nie 1 nie nie nie
dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy | dotyczy
Stupsk 69 69 3 141 12 9 2 0 1 1 0 5
Sopot 122 122 18 262 22 4 3 0 0 0 0 1
razem 937 937 100 1974 174 74 14 0 2 1 1 56
Slaskie Bielsko-Biata 266 266 0 532 50 50 16 0 0 2 1 31
Bytom 212 212 1 435 59 48 2 0 0 1 0 45
Chorzéw 45 45 0 90 8 8 0 0 0 0 2 6
Czestochowa 160 160 0 320 3 3 0 0 0 0 2 1
Dabrowa Goérnicza 6 6 1 13 2 1 0 0 0 0 1 0
Gliwice 85 85 0 170 18 18 1 0 0 0 1 16
Jaworzno 4 4 0 8 3 3 3 0 0 0 0 0
Katowice 269 269 18 556 40 22 7 0 0 0 1 14
Mystowice 19 19 0 38 0 0 0 0 0 0 0 0
Piekary Slaskie 53 53 2 108 4 2 2 0 0 0 0 0
Ruda Slaska 121 121 1 243 16 15 4 0 0 0 1 10
Rybnik 78 78 1 157 7 6 0 0 0 1 0 5
Sosnowiec 54 54 1 109 12 11 2 0 0 1 1 7




Swietochtowice 9 9 0 18 2 2 0 0 0 0 0 2

Tychy 25 25 0 50 12 12 1 0 0 1 0 10

Zabrze 185 185 116 486 119 3 0 0 0 0 0 3

zawiercianski 95 95 0 190 25 25 5 0 0 1 3 16

razem 1686 1686 151 3523 380 229 43 0 0 7 13 166

Swietokrzyskie Kielce 122 122 27 271 35 8 2 0 0 0 0 6

opatowski 132 0 b.d. 132 b.d. b.d. b.d. 0 b.d. b.d. b.d. b.d.

razem 254 122 27 403 35 8 2 0 0 0 0 6

warminsko- Elblag 197 197 2 396 16 14 3 0 6 0 0 5
mazurskie

ketrzynski 477 0 b.d. 477 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d b.d. b.d b.d.

Olsztyn 469 469 32 970 49 17 4 0 0 0 5 8

piski nie nie nie nie 1 1 nie nie 1 nie nie nie

dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy | dotyczy

wegorzewski 140 140 3 283 35 32 2 0 0 4 6 20

razem 1283 806 37 2126 101 64 9 0 7 4 1 33

wielkopolskie chodzieski 98 98 21 217 30 9 6 0 1 1 0 1

czarnkowsko- nie nie nie nie 1 1 nie nie 1 nie nie nie

trzcianecki dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy | dotyczy

jarocinski 154 0 b.d. 154 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d

Kalisz 109 109 94 312 108 14 0 1 0 2 3 8

Konin 56 56 12 124 18 6 1 0 0 0 1 4

Leszno 178 178 33 389 36 3 0 0 0 0 1 2

leszczynski nie nie nie nie 1 1 nie nie 1 nie nie nie

dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy dotyczy | dotyczy | dotyczy

obornicki 136 136 27 299 43 16 2 1 0 0 1 12

wolsztynski 150 150 24 324 39 15 3 0 1 3 2 6

razem 881 727 211 1819 276 65 12 2 4 6 8 33

zachodnio- goleniowski 150 150 44 344 75 31 4 0 0 0 1 26
pomorskie

kamienski 155 155 23 333 54 31 6 0 0 0 2 23

fobeski 188 188 118 494 176 58 1 0 0 0 0 57

policki 79 79 32 190 58 26 2 0 0 0 0 24

pyrzycki 126 126 65 317 96 31 3 0 0 0 2 26

stargardzki 223 223 114 560 162 48 5 0 0 0 3 40

Szczecin 313 313 59 685 82 23 2 0 0 3 0 18

Swinoujscie 52 52 2 106 19 17 1 0 0 0 1 15

razem 1286 1286 457 3029 722 265 24 0 0 3 9 229

POLSKA 16538 | 14667 1516 | 32566 3025 1509 340 34 25 66 178 866

* Tabela zawiera réwniez informacje o obiektach skreslonych z rejestru oraz tych wobec ktoérych toczy sie postepowania skreslajgce;

OBIEKTY TRANSLOKOWANE - przyjeto zasade, ze obiekty translokowane liczone bedg zgodnie z ich obecng lokalizacja;
dlatego w tabeli pojawiajg sie wiersze dotyczgce powiatéw nieobjetych dotychczasowg weryfikacja i niniejszym raportem,
w ktorych we wszystkich pozostatych kolumnach wpisano ,nie dotyczy”



TABELA 3

OBIEKTY ZE ZWERFIKOWANYCH POWIATOW SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

12 2012

OBIEKTY PRZENIESIONE | OBIEKTY O UTRACONEJ ;
OBIEKTY NIEISTNIEJACE - OBIEKTY ZAGROZONE
WOJEWODZTWO DO SKANSENOW WARTOSCI ZABYTKOWEJ RAZEM
przed 2008* | po 2008 | przed 2008* | po 2008 | przed 2008* | po 2008 | przed 2008* | po 2008
dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 1 1
lubelskie 2 1 0 0 0 0 0 0 3
lubuskie 1 0 0 0 0 0 0 0 1
t6dzkie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
matopolskie 2 3 0 2 0 0 0 0 7
mazowieckie 0 1 0 0 0 1 0 0 2
opolskie 0 0 0 0 0 1 0 0 1
podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podlaskie 0 0 0 0 0 2 0 0 2
pomorskie 0 0 0 0 0 0 4 0 4
Slaskie 0 1 0 0 0 1 0 1 3
$wietokrzyskie 0 0 2 1 0 0 1 0 4
warminsko-mazurskie 0 1 0 0 0 1 0 0 2
wielkopolskie 1 0 0 0 0 0 0 1 2
zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 1 0 1
RAZEM 6 7 2 3 0 6 6 3 33
* cze$¢ deczyji dotyczacych skreslen z rejestru zabytkéw NID otrzymuje ze znacznym opdznieniem; dlatego na listach obiektow
do weryfikacji - tylko na obszarze omawianych w raporcie powwiatéw - znalazto si¢ az 14 obiektéw formalnie nie figurujgcych juz
W rejestrze zabytkow
TABELA 4
OBIEKTY PROPONOWANE JAKO UZUPELNIENIA ISTNIEJACYCH WPISOW - KLASYFIKACJA
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dolnoslaskie gorowski b.d b.d b.d b.d b.d. b.d. b.d. b.d b.d b.d. b.d. b.d. b.d. 0
Jelenia Gora 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 2 6
Legnica 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 8
razem 1 4 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 5 14
kujawsko- golubsko-dobrzynski 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
pomorskie
Torun 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
torunski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
wabrzeski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
razem 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
lubelskie Biata Podlaska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chetm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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TABELA 5

OBIEKTY PROPONOWANE JAKO NOWE WPISY - KLASYFIKACJA

RAZEM

55

57

66

151

98

315

INNE

b.d.

b.d.

CMENTARZE

b.d.

b.d.

ZIELEN

b.d.

b.d.

PRZEMYS-LOWE

b.d.

b.d.

10

GOSPO-DARCZE

b.d.

b.d.

FOLWARCZNE

b.d.

b.d.

MIESZKALNE

b.d.

b.d.

56

129

45

230

DWORY

b.d.

b.d.

PALACE

b.d.

b.d.

ZANKI

b.d.

b.d.

OBRONNE

b.d.

b.d.

PUBLICZNE

b.d.

41

41

b.d.

23

38

SAKRALNE

b.d.

b.d.

18

23

POWIAT

gorowski

Jelenia Géra

Legnica

golubsko-dobrzynski

Torun

torunski

wabrzeski

Biata Podlaska

Chetm

chetmski

lubartowski

Lublin

teczynski

opolski

Zamoscé

Gorzéw Wielkopolski

Zielona Goéra

zielonogorski

WOJEWODZTWO

dolnoslaskie

razem

kujawsko-

pomorskie

razem

lubelskie

razem

lubuskie

razem

‘ rawski

todzkie
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|
ZALACZNIK 1
MIESIECZNE SPRAWOZDANIE ODDZIALOW TERENOWYCH Z WERYFIKACJI
WERYFIKACJA REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
DANE SZCZEGOLOWE
woj. LUBELSKIE maj 2010
Planowana
Powiat Gmina Nieistniejace |Skanseny|Translok. Niezidentyf. [Utrata wartosci |Zagrozone |Nowy wpis [OPi€KtY Zakoriczona | weryfikacja
zweryfikowane | weryfikacja | gminy Rok-
w terenie gminy tak/nie iesig
Biata Podl. |Biata Podlaska - m. 37 tak \
Lublin Lublin - m. 1 14 1 213 tak \
putawski Xl
Baranow
Janowiec
Kazimierz Dolny
Konskowola
Kuréw
Markuszow
Nateczow
Putawy - gm. 6 nie
Putawy - m.
Wawolnica
Zyrzyn
Razem 1 14 1 256
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ZAtACZNIK 3

ANKIETA — OBIEKT NIEISTNIEJACY (1)

ANKIETA 01
DZN_RE/2979

I.  OBIEKT NIEISTNIEJACY
(Ankieta wypetniana dla poszczegdlnych obiektow; w uzasadnionych przypadkach — gdy nie istnieje zaden z
obiektow wpisanego zespotu, np. zagrody — mozna wypetni¢ zbiorczo dla catego zespotu; formularz ten
wypetiamy jedynie w sytuacji, gdy mamy pewnos$¢ co do lokalizacji wpisanego obiektu/zespotu)
1. IDENTYFIKATOR REKORDU Z BAZY REJESTRU ZABYTKOW KOBIDZ — [Al]:
DZN_RE/2979
2. WOJEWODZTWO:
dolnoslgskie
3. POWIAT - [B] lub [F]:
grodzki Legnica
4. GMINA —[C] lub [F]:
Legnica
5. MIEJSCOWOSC (ewentualnie — po mysniku jej czg$¢) — [D] lub [F]:
Legnica
6. OKRESLENIE OBIEKTU (zgodnie z tabela weryfikacyjna) — [G] i [H]
kamienica
7. OKRESLENIE ZESPOLU (wpisujemy tylko dla obiektow niesamodzielnych) — [1]:

8. ADRES (wpisujemy zaré6wno adres pod ktorym obiekt zostal wpisany do rejestru jak i ostatni znany adres
posesji) — [M] lub [N] i [O]:

ul. Panienska 23/24

9. NUMER REJESTRU (wpisujemy zaréwno numer i datg rejestru widniejace na decyzji o wpisie jak i aktualny
numer rejestru — [P] i [R]:

167 z dnia 25 marca 1950 r.

10. OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY (zgodnie z zapisem na decyzji — o ile jest on zasadniczo r6zny od
podanego w tabeli weryfikacyjnej [G]) — [AR]

kamienica przy ul. Panienskiej 23/24 w Legnicy

11. MERYTORYCZNE UZASADNIENIE ZAKWALIFIKOWANIA DO GRUPY (nalezy poda¢ — o ile daly si¢
ustali¢ — czas oraz przyczyng zniszczenia a takze podaé krotka informacj¢ o obecnym zagospodarowaniu
terenu, na ktorym znajdowat si¢ zabytek) — B-3A

Zgodnie z uzasadnieniem decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw kamienica zostata wpisana ,jako
charakterystyczny dom staromiejski z renesansowym portalem o wybitnej wartosci artystycznej.”

Budynek zostat uwzgledniony w opracowaniu: W. Dziewulski, St. Niemirko, Studium historyczno-
urbanistyczne do planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnica, Wroctaw 1955-56
(mps archiwum ROBIDZ we Wroctawiu). Omawiana kamienica zostata w katalogu zabytkow
opisana jako dwie niezalezne kamienice:

4Nr 23: Budynek 3-kondygnacyjny ze szczytem, 3-osiowy. Elewacja skromna z wysokim,
barokowym, zmodernizowanym szczytem i cennym portalem renesansowym, kamiennym z XVI w.
bogato profilowanym, ze zwornikiem przedstawiajacym gtowe zwierzecia oraz wnekami bocznymi.
Zachowana biedermajerowska stolarka bramy. Wnetrza sieni i parteru sklepione. Obiekt cenny —
uzytkowany. [sadzac z planszy, budynek nr 23 posiadat oficyne siegajgca kanatu ptyngcej na
tytach doméw Mtyndweki].

Nr 24: Budynek 3-kondygnacyjny ze szczytem, 3-osiowy. Skromna elewacja z detalami
klasycystycznymi i barokowym szczytem — uzytkowany.”

Oba budynki potozone byty potudniowej pierzei zwartej zabudowy ulicy Panienskiej (obecnie ul.
Najswietszej Marii Panny), na jej wschodnim odcinku, pomiedzy ul. Mtynarskg a linia wéwczas

1
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ANKIETA - OBIEKT NIEISTNIEJACY (2)

ANKIETA 01
DZN_RE/2979

jeszcze odkrytej Miynowki.

Zgodnie z wytycznymi z lat 1955-56 obie pierzeje ulicy Panienskiej zostaty przeznaczone do
zachowania, z ewentualnym dopuszczeniem sptycenia traktow. Juz jednak kilka lat pozniej, w 1960
r. zasypany zostat kanat Miynowki. W 1965 r. skierowano do realizacji projekt odbudowy i
przebudowy zabytkowego starego miasta, przewidujgcy rozebranie wiekszosci zabytkowych
kamienic i przeksztatcenie uktadu komunikacyjnego srodmiescia.

Kamienice przy ul. Panienskiej o numerach 23 i 24 zostaty wyburzone okoto 1966 r., o czym
Swiadczy zachowana fotografia z czaséw rozbiorki, ukazujgca istniejgcy jeszcze renesansowy
portal.

Obecnie w miejscu wyburzonych kamienic wspoéiczesna zabudowa mieszkalno-ustugowa,
utrzymujgca historyczng linie zabudowy, budowa zakonczona ok. 1991 r.

Ankiete opracowata: Bogna Oszczanowska, 10.05.2010.

Legnica. Kamienica ul. Panienska 23/24. Fot. archiwalna, 1966 r. [Zrodto: http://www.liegnitz.info/]
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ZAtACZNIK 4

ANKIETA — OBIEKT PRZENIESIONY DO SKANSENU

I1. OBIEKT PRZENIESIONY DO SKANSENU

1. IDENTYFIKATOR REKORDU Z BAZY REJESTRU ZABYTKOW KOBIDZ:
DZN_RE/23693

2. WOJEWODZTWO: Malopolskie

3. POWIAT: Gorlicki

4. GMINA: Uscie Gorlickie

5. MIEJSCOWOSC: ROPKI

6. OKRESLENIE OBIEKTU: CERKIEW GREKOKATOLICKA FILIALNA P.W.
NARODZENIA NMP
7. OKRESLENIE ZESPOLU: -

Cerkiew w MBL w Sanoku (foto: MBL w Sanoku) i rniejce po cerkwi w Ropkach

8. ADRES: Ropki

9. NUMER REJESTRU: AK.11/Go/3/K1/34 z 30.11.1934 (Krakow); 548 z 30.11.1984 (WKZ
Nowy Sacz). Uwaga! Decyzja z dnia 24.09.2008, w zwiazku z przeniesieniem do skansenu i
wlaczeniem do inwentarza muzealnego, dokonano skreslenia obiektu z rejestru.

10. OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY: Cerkiew grekokatolicka

11. NAZWA 1 ADRES SKANSENU, DO KTOREGO ZOSTAL PRZENIESIONY
OBIEKT/ZESPOL.: Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku; ul. Rybickiego 3; 38-500
Sanok; nr inw. 30387 (wpis z 2003 r.).



ZALACZNIK 5

e KURIER KONSERWATORSKI

ANKIETA — OBIEKT TRANSLOKOWANY

I1I. OBIEKT PRZENIESIONY W INNE MIEJSCE’

L.

e A ol

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

IDENTYFIKATOR REKORDU Z BAZY REJESTRU ZABYTKOW KOBIDZ -
DZN RE/43920 (DZN_RE/43921, DZN RE/43922, DZN RE/43923)
WOJEWODZTWO - podlaskie
POWIAT - sejnenski
GMINA - Punsk
MIEJSCOWOSC - Wojtokiemie
OKRESLENIE OBIEKTU - zagroda nr 3: dom, chlew, spichrz
OKRESLENIE ZESPOLU — zagroda nr 3
ADRES — Wojtokiemie 3
NUMER REJESTRU - 51 z 05.02.1980 (WKZ Suwatki)
OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY — jak w bazie KOBiDZ
WOJEWODZTWO (lokalizacja obecna) - podlaskie
POWIAT (lokalizacja obecna) — sejnenski
GMINA (lokalizacja obecna) — Punsk
MIEJSCOWOSC (lokalizacja obecna) - Punisk
ADRES (aktualny adres) — ul. Szkolna 67, Punsk
DATA TRANSLOKACIT - 1986 1.
OKRESLENIE WPLYWU TRANSLOKACJI NA WALORY DANEGO OBIEKTU —
zagroda przeniesiona z Wojtokiemi nie utracila swoich wartosci zabytkowych, dzigki
translokacji zostaty one zachowane. Budynki znajdujg si¢ w dobrym stanie technicznym, sa
na biezaco konserwowane. Zachowano réwniez oryginalne rozplanowanie zagrody, a
translokacja odbyta si¢ na terenie tej samej gminy. Teren, na ktérym pierwotnie znajdowata
si¢ zagroda nie posiadal wartosci zabytkowych.

AKTUALNY RODZAJ WEASNOSCI - inne (Litewskie Centrum Kultury w Punsku)

oprac. wrzesien 2010, mgr Aneta Kutak

* Jesli obiekt przeniesiono poza granice wojewodztwa (teren dziatania ROBiDZ) szczegdtowa waloryzacje obiektu
przeprowadza jednostka, na terenie dziatania ktorej obiekt si¢ obecnie znajduje.
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ZALACZNIK 6

ANKIETA - OBIEKT NIEZIDENTYFIKOWANY W TERENIE

IV. OBIEKT NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

1. IDENTYFIKATOR REKORDU Z BAZY REJESTRU ZABYTKOW KOBIDZ — Al [A]:
DZN_RE/46944

WOJEWODZTWO: pomorskie

POWIAT: - A-4 [B] lub [F]: m. Stupsk

GMINA: - A-3 [C] lub [F]: M. Shupsk

MIEJSCOWOSC (ewentualnie — po myslniku jej cze$é): - A-2 [D] lub [F]: Stupsk
OKRESLENIE OBIEKTU - A-2 [G] i [H] wieza ci$nien

OKRESLENIE ZESPOLU - [I]: zespél browaru

ADRES: - A-7 [M] lub [N] i [O]: ul. Kilinskiego 26-28 (adres zespolu browaru)
NUMER REJESTRU:— A-8 [P] i [R] nr rej. 1281, d. 299/1-6 z dnia 06.07.1989

10. OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY [G]) — A-5 [AR] -

11. MERYTORYCZNE UZASADNIENIE ZAKWALIFIKOWANIA DO DANEJ GRUPY:

D T A A ol

Rozstrzygniecie decyzji (nr rej. 1281 d. 299/1-6 z dnia 06.07.1989) wymienia w zespole
browaru 6 obiektéw chronionych (m.in. jako obiekt nr 2 - wieze¢ ciSnien). Na zalaczniku
graficznym do decyzji obiekty chronione sa obwiedzione linia, ktéra w legendzie jest
objasniona jako granica ochrony konserwatorskiej. Zaznaczono 5 obiektow, ale nie opisano
ich nazwami ani numerami z sentencji decyzji.

Podczas weryfikacji w terenie stwierdzono, ze zaden z obiektéw zakreSlonych na
zalaczniku graficznym nie odpowiada okresleniu ,,wieza ciSnien”, nie znaleziono réowniez
takiego obiektu w calym zespole browaru.

Jedyna wieza w zespole browaru to charakterystyczna czworoboczna wieza kominowa
stodowni, bedaca jednym z elementow wieloczlonowego i wielofunkcyjnego ,,budynku
produkcyjnego” (chroniony obiekt nr 1 w zespole) — wieza nie jest jednak wyrézniona na

zalaczniku graficznym i nie mozna jej zidentyfikowaé jako wiezy ci$nien.



ZALACZNIK 7

ANKIETA - OBIEKT, KTORY UTRACIt. WARTOSCI ZABYTKOWE (1)

Zalacznik nr 5

V.

OBIEKT, KTORY UTRACIE WARTOSCI ZABYTKOWE

(wypetniane dla poszczegélnych obiektow; w uzasadnionych przypadkach — gdy walory zabytkowe

utracily wszystkie obiekty wpisanego zespotu oraz sam zesp6!” — mozna wypetnic¢ zbiorczo dla
calego zespotu)

1.

6.

IDENTYFIKATOR REKORDU Z BAZY REJESTRU ZABYTKOW KOBIDZ - Al [A]:
DZN_RE/22523

WOJEWODZTWO: Lédzkie

POWIAT - A-4 [B] lub [F]: skierniewicki

GMINA - A-3 [C] lub [F]|: Kowiesy

MIEJSCOWOSC (ewentualnie — po mys$lniku jej cze§é) - A-2 [D] lub [F|: Wola Pekoszewska

OKRESLENIE OBIEKTU (zgodnie z zapisem w tabeli weryfikacyjnej) - A-2 [G] i [H]:

Spichrz z zespolu dworsko-folwarcznego

7.

OKRESLENIE ZESPOLU (wpisujemy tylko dla obiektéw niesamodzielnych) - [I]:

Zespol dworski skladajacy sie z: dworu i zespolu budynkow gospodarczych - spichlerza,

obory, parnika)

8.

10.

11.

ADRES (wpisujemy zarowno adres pod ktéorym obiekt zostal wpisany do rejestru jak i

ostatni znany adres posesji) - A-7 [M] lub [N] i [O]:

NUMER REJESTRU (wpisujemy zaréwno numer i date rejestru widniejace na decyzji o
wpisie jak i aktualny numer rejestru — A-8 [P] i [R]: A 518 z dnia 30.01. 1979 r.

OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY (zgodnie z zapisem na decyzji — o ile jest on
zasadniczo r6zny od podanego w tabeli weryfikacyjnej [G]) — A-5 [AR]

MERYTORYCZNE UZASADNIENIE ZAKWALIFIKOWANIA DO DANEJ GRUPY (nalezy
syntetycznie opisa¢ na czym polega utrata waloréow historycznych, artystycznych lub
naukowych — nawet jesli nie zostaly precyzyjnie opisane w decyzji - i co fizycznie pozostato
z okreslonego obiektu - material, konstrukcja, forma, rozplanowanie, itp.; na czym
polegaja zaobserwowane zmiany w obiekcie oraz opisa¢ wystepujace nadal zagrozenia dla
obiektu, np. przebudowy, rozbudowy dokonywane z naruszeniem oryginalnej substancji
zabytkowej, przebudowy caltkowicie deformujace zabytkowy charakter obiektu,

przeksztalcenie/zniszczenie otoczenia obiektu itp.) — B8a, B9a i B5a

*

Teoretycznie jest mozliwe zachowanie waloréw przestrzennych zespotu przy catkowitej wymianie wszystkich

elementow.
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ZALACZNIK 7

ANKIETA — OBIEKT, KTORY UTRACIL. WARTOSCI ZABYTKOWE (2)

Spichlerz wpisany zostal do rejestru zabytkéw jako element zespolu folwarcznego. Wpis
uzasadniono tym, ze jest to zalozenie typowe dla epoki i regionu, podkreSlone zostaly
rowniez wartosci historyczne zespolu nalezacego do znanej rodziny Gorskich.

Jednak ostanie inwestycje obecnego wlasSciciela czeSci obiektow spowodowaly utrate
wartosci zabytkowych spichlerza.

Historyczny budynek byl dwukondygnacyjny przekryty dwuspadowym dachem, wzniesiony
zostal na planie prostokata. Jego przeznaczenie podkresSlaly charakterystyczne dla tego
typu obiektéw niewielkie otwory okienne, prostokatne i zwieficzone lukiem pelnym,
rozmieszczone regularnie na tle plycin utworzonych przez lizeny biegnace przez cala
wysokos¢ kazdej z elewacji oraz gzymsy kordonowe podkreslajace wysokos§é poszczegélnych
kondygnacji. Tego tupu bryly charakterystyczne sa dla kazdego z wiekszych zespolow
dworsko-folwarcznych.

Obiekt zostal rozbudowany, a podzialy elewacji zatarte. Wymieniono réwniez dach,
zmieniajac kat nachylenia potaci. W brylach budynkow obecnie znajdujacych sie¢ na miejscu
dawnego spichlerza trudno rozpoznaé¢ te nalezaca do wpisanego do rejestru zabytkow
obiektu.

aulor zdjed
data wykonania

miejsce przechowywania negatywew Wi€CZystaw Pracuta 1878 v, WEKZ=Skierniewice

1. fot z karty bialej, stan z 1978 r.

2. Widok spichlerza, wrzesien 2010 r.
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ANKIETA - OBIEKT, KTORY UTRACIt. WARTOSCI ZABYTKOWE (3)

3. Widok spichlerza, wrzesien 2010 r.

4. Widok Sciany szczytowej rozbudowanego spichlerza
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ZAtACZNIK 8

ANKIETA — OBIEKT SZCZEGOLNIE ZAGROZONY, KTORY NIE UTRACIL WARTOSCI ZABYTKOWYCH (1)

VII. OBIEKT SZCZEGOLNIE ZAGROZONY, KTORY NIE UTRACIL WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

1. IDENTYFIKATOR REKORDU Z BAZY REJESTRU ZABYTKOW KOBIDZ - Al [A]:
DZN_RE/12084

2. WOJEWODZTWO: kujawsko-pomorskie

3. POWIAT - A-4 [B] lub [F]: torusski

4. GMINA - A-3 [C] lub [F]: Toruf

5. MIEJSCOWOSC (ewentualnie — po myslniku jej czes$é) - A-2 [D] lub [F|: Toruh

6. OKRESLENIE OBIEKTU (zgodnie z zapisem w tabeli weryfikacyjnej) - A-2 [G] i [H]:

Kamienica (willa)

7. OKRESLENIE ZESPOLU (wpisujemy tylko dla obiektéw niesamodzielnych) - [I]:

8. ADRES (wpisujemy zaroéwno adres pod ktérym obiekt zostal wpisany do rejestru jak i

ostatni znany adres posesji) - A-7 [M] lub [N] i [O]: ul. Mickiewicza 20

9. NUMER REJESTRU (wpisujemy zaréwno numer i date rejestru widniejace na decyzji o
wpisie jak i aktualny numer rejestru — A-8 [P] i [R]: A/437 z 25.05.1984

10. OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY (zgodnie z zapisem na decyzji — o ile jest on

zasadniczo rézny od podanego w tabeli weryfikacyjnej) — A-5 [G|: kamienica

11. MERYTORYCZNE UZASADNIENIE ZAKWALIFIKOWANIA DO DANEJ GRUPY (nalezy
precyzyjnie opisa¢ prezentowane/zachowane walory obiektu/zespotu oraz rodzaj i
przyczyny zagrozen; bierzemy pod uwage zaréwno zagrozenia faktyczne jak i potencjalne -
nie tylko zwiazane z bezposrednim zagrozeniem katastrofa budowlana, ale réwniez
nieuzytkowaniem czy innymi czynnikami, np. tapnieciami gruntu, zawaliskami, zalaniem
woda, dzialalnoscia kopalni odkrywkowych i in.; okreslamy ewentualng mozliwo§¢ powrotu
do stanu sprzed zagrozenia, np. sprzed przebudowy; nalezy w miare mozliwosci okresli¢
najwazniejsze cechy decydujace o wartosci zabytku, np. oryginalno§¢ materiatu,
rozplanowania wnetrza, bryly, wyposazenia i in.; w przypadku zespotu nalezy zwrécic¢
uwage rowniez na pozostate elementy zespotu i ich otoczenie) - B4, B4a, B5a:

Wolnostojaca kamienica/willa z 1912 r., murowana ceglana, z bogatym detalem

architektonicznym, od wielu lat opuszczona, ulega postepujacemu zniszczeniu, tym

samym tracac walory decydujace o wpisie do rejestru zabytkow. Ponadto wpisem nalezy
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ANKIETA - OBIEKT SZCZEGOLNIE ZAGROZONY, KTORY NIE UTRACIL. WARTOSCI ZABYTKOWYCH (2)

objaé towarzyszacy willi budynek gospodarczy.
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ZALACZNIK 9

ANKIETA — OBIEKT ZASLUGUJACY NA WPIS DO REJESTRU ZABYTKOW (1)

VI b. OBIEKT ZASLUGUJACY NA WPIS DO REJESTRU ZABYTKOW

L.

2.

9.

IDENTYFIKATOR REKORDU Z BAZY REJESTRU ZABYTKOW KOBiDZ

WOIJEWODZTWO: wielkopolskie

. POWIAT: grodzki Kalisz

. GMINA: miasto Kalisz

. MIEJSCOWOSC: Kalisz - Szczypiorno

. OKRESLENIE OBIEKTU — cmentarz niemiecki od 1914, ukrainski od 1923 roku
. OKRESLENIE ZESPOLU: zespOl cmentarza wojskowego ukrainskiego

. ADRES — ul. 29 Putku Piechoty lub Ukrainska, na polach, na péinoc za koszarami d. urzedu

celnego

NUMER REJESTRU —

10. OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY: ukrainski cmentarz wojskowy z nagrobkami i

obeliskiem, ogrodzenie z bramg, w granicach dziatki

11. MERYTORYCZNE UZASADNIENIE ZAKWALIFIKOWANIA DO DANEJ GRUPY —

W Szczypiornie, przy ul. Obozowej znajdowal si¢ obdz internowania oficeréw ukrainskich
pod wodza atamana Petruli ktorzy walczyli w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. o
wyzwolenie Ukrainy po stronie wojsk polskich, dowodzonych przez Jozefa Pitsudskiego.
Po zakonczeniu dziatan wojennych i zajeciu Ukrainy przez bolszewikéw, Zonierze, a
przede wszystkim oficerowie, nie mogli powréci¢ do swoich domoéw. Dla nich i ich rodzin
uruchomiono kilka obozow w Polsce. Jeden z nich znalazt si¢ w Szczypiornie na terenie
dawnych koszar wojskowych. Czynny byt do 1939 r., cho¢ wigkszo$¢ rodzin wczesniej
opuscita oboz.

Na polach, potozonych na zachdd od koszar w Szczypiornie, w 1914 r. zalozono cmentarz
dla Zotnierzy niemieckich. W 1923 r. zaczeto na tym cmentarzu chowaé¢ zmartych
zohierzy ukrainskich. Cmentarz zostat zrekonstruowany w 1999 r. przez harcerzy polskich
i ukrainskich przy wsparciu $rodkéw Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa oraz
Miasta Kalisza. Odtworzono wtedy ogrodzenie z brama, uporzadkowano teren cmentarza,
uczytelniono zachowane groby, zakonserwowano krzyze i obelisk z data 1923, zalozono
przed cmentarzem parking.

Cmentarz zotnierzy ukrainskich jest $wiadectwem historii politycznej Polski. Ze wzgledow
artystycznych i historycznych powinien by¢ wpisany do rejestru zabytkow. Ochronie
podlega ukrainski cmentarz wojskowy, z nagrobkami, obeliskiem, ogrodzeniem z brama,
zadrzewieniem, w granicach dziatki.

12. Data weryfikacji: 8 pazdziernika 2009, fot. Anna Jabtonska, ROBiDZ Poznan
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ZAtACZNIK 9

ANKIETA — OBIEKT ZASLUGUJACY NA WPIS DO REJESTRU ZABYTKOW (2)

Kalisz-Szczypiorno — widok z parkingu na cmentarz zohierzy ukrainskich

Kalisz-Szczypiorno — obelisk na cmentarzu zothierzy ukrainskich
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ZAtACZNIK 10

OPIS ZASOBU ZABYTKOWEGO NA TERENIE POWIATU GLUBCZYCKIEGO, WOJ. OPOLSKIE (1)

Opis zasobu zabytkowego na terenie powiatu glubczyckiego, woj. opolskie

L.
W okresie od VI.2009 do IX.2009 przeprowadzono weryfikacje/lustracje obiektow

wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie powiatu ghubczyckiego.

II.

Wedlug stanu bazy zabytkéw KOBiDZ na terenie powiatu znajdowalo sie 278
obiektéow wpisanych do rejestru. Podczas weryfikacji stwierdzono 2 zespoty obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw (zespot szpitala w Branicach; stodownia i suszarnia
w Glubczycach), a dotychczas nie figurujacych w bazie (kopie decyzji wpisujacych

do rejestru zabytkéw w zataczeniu).

III.
W terenie tacznie lustracji poddano 278 obiektow.

Do grup weryfikacyjnych zaliczono lacznie 95 obiektow.

V.

Stwierdzono, ze:
e nie istnieje 35 obiektow (kwestionariusze w zalaczeniu)
e do skansenéw przeniesiono O obiektow
e translokowano w inne miejsce O obiektow
e nie zidentyfikowano 4 obiektow (kwestionariusze w zataczeniu)
e wartosci zabytkowe utracito 30 obiektow (kwestionariusze w zalaczeniu)
e jest zagrozonych, ale nie utracito wartosci zabytkowych 26 obiektow

(kwestionariusze w zatgczeniu)

Ponadto podczas weryfikacji stwierdzono O obiektéow kwalifikujacych sie do wpisu
do rejestru zabytkéw, a dotychczas w nim nie figurujacych oraz O obiektéow jako

uzupelnienie dotychczas istniejacych wpisow.
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OPIS ZASOBU ZABYTKOWEGO NA TERENIE POWIATU GLUBCZYCKIEGO, WOJ. OPOLSKIE (2)

Obiekty nieistniejace

BOBOLUSZK]I, stodota, DZN_RE#35837

BOGUCHWALOW, spichrz, ob. dom nr 27, DZN_RE#35816
CHOMIAZA, chatupa 22, DZN RE/35862

CZERWONKOW, spichrz, DZN_RE#35819

DZIELOW, ogrodzenie z brama i furta w zagrodzie 14, N RE#1732
GROBNIKI, Szkolnal0, brama, N_RE#1725

GROBNIKI, Szkolna 10, spichlerz, N_RE#1724

GROBNIKI, Szkolna 57, brama, DZN_RE#35932

GROBNIKI, ul. Gtubczycka 13, dom DZN_RE#35904
GROBNIKI, ul. Szkolna 48, spichrz, DZN RE#35921

GROBNIKI, ul. Szkolna 56, ogrodzenie z bramg i furta, DZN RE#35928
GROBNIKI, ul. Szkolna 57, dom, DZN_RE#35930

GROBNIKI, ul. Szkolna 63, brama, DZN_RE#35940

GROBNIKI, ul. Szkolna 63, spichrz DZN_RE#35939

KIETRZ, ul. Gérska 2, ogrodzenie z brama i furta, DZN RE#36028
KIETRZ, ul. Gorska 16, dom, DZN_RE#36030

KIETRZ, ul. Gérska 40, ogrodzenie, DZN_RE#36035

KIETRZ, ul. Gorska 40, spichrz, DZN_RE#36034

KLISINO, dom nr 42 (11), DZN_RE#35954

KOZEOWKI, dom nr 55, DZN_RE#36045

KOZEOWKI, dom nr 57, DZN_RE#36046

KOZEOWKI, ogrodzenie w zagrodzie nr 7, DZN_RE#36040
KROLOWE, bud. gosp. w zagrodzie nr 73, DZN_RE#35971

KROLOWE, bud. gosp. w zagrodzie nr 73, DZN_RE#35971
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OPIS ZASOBU ZABYTKOWEGO NA TERENIE POWIATU GLUBCZYCKIEGO, WOJ. OPOLSKIE (3)

KROLOWE, ogrodzenie w zagrodzie nr 44, DZN_RE#35965
KRZYZOWICE, dom nr 60 DZN RE#35973

LISIECICE, brama w zagr. 72 DZN_RE#35983

LISIECICE, ogrodzenie w zagrodzie 61, DZN_RE#35982
NASIEDLE, oficyna, DZN_RE#36050

NOWA CEREKWIA, dom, ul. Raciborska 19 DZN_ RE#36056
NOWA WIES GEUBCZYCKA, zagroda nr 59, DZN_RE#35993
POMORZOWICZKI, dwoér, DZN RE#36004

ROGOZANY, ogrodzenie w zagrodzie 37, DZN_RE#36067
ZUBRZYCE, dom nr 44, DZN RE#36014

ZUBRZYCE, dom nr 110, DZN_RE/36015

Obiekty niezidentyfikowane w terenie
DOBIESZOW, dom nr 42, DZN_RE/35866
KROLOWE, zagroda nr 10, DZN_RE#35957
LISIECICE, zagroda nr 61, DZN_RE/35979

ZUBRZYCE, dom nr 157, DZN_RE/36016

Obiekty, ktore utracily wartosci zabytkowe
BABOROW, dom, ul. Wiejska 7, DZN_RE#35813
CZERWONKOW, zagroda nr 22 (46), DZN_RE#35817

GLUBCZYCE, zbiorowa mogila straznikow i celnikow czeskich na cmentarzu komunalnym,
DZN_RE#35875

GROBNIKI, ul. Gliwicka 1, dom DZN RE#35902
GROBNIKI, ul. Koscielna 10, dom DZN RE#35908
GROBNIKI, ul. Szkolna 10, zagroda DZN_RE#35909

GROBNIKI, ul. Szkolna 38, zesp6t domu DZN_RE#35910
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GROBNIKI, ul. Szkolna 42, zesp6t domu, DZN_ RE#35913
GROBNIKI, ul. Szkolna 48, zagroda, DZN_RE#35919
GROBNIKI, ul. Szkolna 52-53, zagroda, DZN RE#35922
GROBNIKI, ul. Szkolna 56, dom DZN_RE#35927
GROBNIKI, ul. Szkolna 56, zagroda DZN_RE#35926
GROBNIKI, ul. Szkolna 57, zagroda DZN_RE#35929
GROBNIKI, ul. Szkolna 63, zagroda DZN_RE#35937
KIETLICE, zagroda nr 54, DZN RE#35944

KIETLICE, zagroda nr 54, DZN_RE#35944

KIETRZ, ul. Goérska 40, dom, DZN_RE#36033
KIETRZ, ul. Gorska 40, zagroda, DZN_RE#36032
KOZEOWKI, dom w zagrodzie nr 8, DZN_RE#36042
KOZEOWKI, spichrz w zagrodzie nr 8, DZN_RE#36043
KOZEOWKI, zagroda nr 7, DZN_RE#36037
KOZEOWKI, zagroda nr 8, DZN_RE#36041
KROLOWE, zagroda nr 33, DZN_RE#35960
KROLOWE, zagroda nr 44, DZN_RE#35963
KROLOWE, zagroda nr 55-57, DZN_RE#35966
KROLOWE, zagroda nr 73 DZN_RE#35969
KRZYZOWICE, dom nr 26, DZN_RE#35972
ROGOZANY, dom w zagr. 37, DZN_RE#36066
ROGOZANY, dom, w zagrodzie nr 17, DZN RE#36062

ROGOZANY, zagroda nr 37, DZN_RE#36065

Obiekty zagrozone

BABOROW, spichrz, ul. Wiejska 3, DZN_RE#35814
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BOBOLUSZK]I, spichrz, DZN RE#35836

CHOMIAZA, dom nr 2, DZN_RE#35861

CZERWONKOW, dom, DZN RE#35818

DZIERZYSEAW, dom Willa w lesie, DZN_RE#36019
GLUBCZYCE, cmentarz zydowski, DZN RE#35874
GLUBCZYCE, stodownia i suszarnia, BRAK NR W BAZIE
GROBNIKI, ul. Dolna 1, zespét domu DZN RE#35898
GROBNIKI, ul. Szkolna 44#46, zesp6t domu DZN RE#35916
KIETRZ, kaplica cmentarna p.w. Sw. Krzyza, DZN_RE#36023
KIETRZ, ul. Gérska 6, dom, DZN RE#36029

KIETRZ, ul. Gorska 32, zagroda, DZN RE/36031
KOZEOWKI, ogrodzenie w zagr. nr 8, DZN RE#36044
KOZEOWKI, spichrz w zagrodzie nr 7, DZN_RE#36039
KROLOWE, dom w zagrodzie nr 44, DZN_RE#35964
LENARCICE, ogrodzenie, DZN_RE#35977

LENARCICE, oranzeria, DZN RE#35976

LISIECICE, zagroda nr 171, DZN_RE#35987

NOWA CEREKWIA, ruina ko$ciota cmentarnego p.w. $w. Wacltawa, DZN_ RE#36054
NOWA CEREKWIA, ruina zamku, DZN_RE#36055
PIELGRZYMOW, ruina koéciota p.w. $w. Jozefa, DZN_ RE#35998
ROGOZANY, dom nr 47, DZN_RE#36068

TURKOW, dom nr 3, DZN_RE#35845

WLODZIENIN, ruina kosciota cmentarnego, DZN RE#35847

WYSOKA, patac, DZN_RE#35851
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Obiekty niezidentyfikowane

Podstawowym problemem utrudniajacym / uniemozliwiajacym lokalizacj¢ obiektow
w terenie, sa nieprecyzyjne zapisy w decyzji. Dotyczy to szczegélnie drukéw
jednostronicowych z lat 60. XX w., ktére w sposob lakoniczny i mato obrazowy definiuja
przedmiot wpisu (sg to czesto kalki z tekstu opracowanego wczesniej — w 1958 r. — tomu
Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce dotyczacego pow. glubczyckiego). W decyzjach tych nie
jest okreslony zakres ochrony, brak tez jakichkolwiek zalacznikow graficznych. Sytuacje
ratuja Karty Zielone (zazwyczaj posiadaja rzut, zdjecie, czasem rys. sytuacyjny), ktore w
archiwum WUOZ w Opolu sa przechowywane w teczkach obiektéw (operujemy tu starym
modelem dokumentacji, gdyz jest on opracowany dla znacznie wigkszej ilosci obiektow niz
Karty Biate).

Brak map dodatkowo utrudnia poszukiwania obiektow w przypadku zmian
adresowych: nie tylko w sytuacji przesunigcia numeracji w wyniku dzielenia parcel, ale
réwniez zastgpowania numeracji ciaglej nazwami ulic. Istnieja przypadki pozostawiania starej
numeracji domow z dodaniem nazwy ulicy, czgsciej jednak wraz z nadaniem nazw ulicom
pojawia si¢ nowa numeracja. Informacje takie nie zawsze docieraly do Urzegdu
Konserwatorskiego, wigc dane te nie zawsze aktualizowano w archiwaliach.

Podczas wyjazdow terenowych bardzo pomocne przy poszukiwaniach (szczeg6lnie
folwarkow, nie istniejacych kosciotéw i zatozen patacowo — parkowych) sa niemieckie mapy
sztabowe z lat 30. XX w. w skali 1:25000 (Messtischblatty dostgpne na www.amzp.pl).

Podobnie jest z dokumentacjg fotograficzng — nie wszystkie obiekty posiadaja KZ, a
problem z identyfikacja obiektu zwigksza si¢ w przypadku przebudowan.

Z praktyki terenowej mozna wyr6znic¢ typowe problemy:

a) pod wymienionym w decyzji adresem zlokalizowany jest obiekt, ktorego opis w decyzji
nie pokrywa si¢ ze stanem faktycznym, nawet jesli uwzglednimy ewentualne przebudowy,
przy czym nie dysponujemy archiwalnymi zdjeciami (por.: zagroda Krolowe 10 w wykazie
obiektow niezlokalizowanych w terenie).

b) w terenie znajduje si¢ inny obiekt, niz ten ktorego dotyczy decyzja — swiadczy o tym opis
i posiadana dokumentacja fotograficzna; jednocze$nie we wsi nie znajdujemy szukanego
obiektu (por: dom Dobieszow 42 w wykazie obiektow niezlokalizowanych w terenie).

c) niemozno$¢ ustalenia obecnego adresu po zmianach adresowych we wsi, przy
jednoczesnym braku archiwalnej ikonografii — nie wiemy gdzie obiekt stat i nie wiemy jak
wygladal, a jego opis w decyzji odpowiada wielu innym typowym budynkom we wsi (por.:
zagroda Zubrzyce 157 w wykazie obiektow niezlokalizowanych w terenie).

d) w matej wsi (ktora mozna szybko przejs¢), nie znajdujemy obiektu, ktorego posiadamy
fotografie ale nie znamy adresu. Zapytani mieszkancy nie potrafia wskaza¢ gdzie taki obiekt
si¢ znajdowat (por.: dwor w Pomorzowiczkach w wykazie obiektow niezlokalizowanych w
terenie).

Obiekty o utraconych warto$ciach zabytkowych

W przypadku pow. glubczyckiego charakterystycznym typem obiektu wpisanego do
rejestru zabytkow sg zagrody wielobudynkowe o zwartej zabudowie wokot podworza z bramag
wjazdowg i wejSciem (tzw. zagroda frankonska o czworobocznym uktadzie budynkow), ktore
tu (w decyzjach, a nastgpnie w bazie danych PRIEZ) ujete sa jako zespoty. Uwaga: zagrody
wpisywane do rejestru (czasem wpisywane jako dom (zespol domu), czasem jako zagroda)
sktadaty si¢ z wielu budynkow, natomiast w tresci decyzji wymienione sg tylko te obiekty,
ktére widoczne byty z drogi (dom, brama, spichrz) — to co wewnatrz zagrody (obora, stajnia,
chlew, stodota), schowane za charakterystyczng dla tego typu obiektow brama, i tworzace
integralng cato$¢, nie byto wpisywane do rejestru zabytkow. Skutkiem tego dzi§ w bazie
PRIEZ figuruja takie a nie inne rekordy (por. szczegdtowe rysunki zagrod w formularzach).
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Ewentualne uzupelnienie dotychczas istniejacych wpisow mija si¢ z celem, gdyz
zdecydowana wigkszos$¢ tych obiektow juz nie istnieje.

Reasumujac, z komplekséw zagrod przetrwaly glownie domy, czesto przebudowane z
utratg cech stylowych: zamiana oryginalnej stolarki okiennej na okna jednoramowe z pcv bez
podziatéw; przekucie wigckszych otworow okiennych i co za tym idzie zmiana ilo$ci osi, np.
czterech na dwie; wprowadzanie izolacji termicznej doméw niosgce za sobg zanik detalu;
zmiana pokrycia dachu (tradycyjny w tym rejonie tupek zostaje zastapiony najczeSciej
blachg); wejscia do domow bywajg poprzedzane wiatrolapami; wprowadzana jest tez
dowolnie kolorystyka.

Bramy wjazdowe, najczesciej okreslane jako ogrodzenie z bramq i furtq, zamykajace
niegdy$ wewnetrzny dziedziniec gospodarczy od strony drogi, w wielu przypadkach nie
zachowaly si¢. Likwidowano je, gdyz stanowily przeszkod¢ ograniczajaca ruch (np.
wigkszych maszyn rolniczych). Sasiadujace z bramami spichrze, przebudowywano lub
rozbierano, powiekszajac w ten sposob plac przed domem, lub zyskujac miejsce pod np.
garaz.

Doprowadzito to do sytuacji, gdy z wykruszajacej si¢ systematycznie historycznej
wieloelementowej kompozycji zagrody, pozostaje tylko dom mieszkalny. Jest on zazwyczaj
oskubany z historycznej estetyki i tylko bryta (jednokondygnacyjny z uzytkowym poddaszem,
na rzucie prostokata, z dwuspadowym dachem z naczotkiem) akcentuje swg proweniencje, a
caty kontekst uleglt juz zatarciu.

Utrata warto$ci nastapita wskutek zuzycia technicznego, braku biezacej konserwacji,
badZ poprzez modernizacje wg wilasnych upodoban. Jednocze$nie likwidowano zbedne w
codziennym zyciu elementy gospodarstwa. Najwiecej waloréw historycznych, artystycznych i
naukowych zachowaly zagrody, ktore niezamieszkane przetrwaly nie poddawane
modernizacjom. Takie przypadki nalezg jednak do rzadkosci, gdyz cze$¢ obiektow
niezamieszkanych i nieuzytkowanych znajduje si¢ zazwyczaj w zlej kondycji.

Uwidacznia to szerszy problem spoleczny i uzmystawia niewydolno$¢ prawnej
ochrony zabytkow na terenach, gdzie historyczna cigglo$¢ pokoleniowa zostata przerwana i
nastapita catkowita wymiana ludno$ci. Nowi mieszkancy, z innym bagazem do$wiadczen,
wychowani w innej kulturze materialnej, nie odnajdywali si¢ w takich realiach. Trudno w
takim wypadku o zrozumienie, szacunek i opieke dla nie swojego dziedzictwa. Trosce nie
sprzyjat tez klimat powojennego ubdstwa i niepewnosci.

Obiekty szczegodlnie zagrozone

Zagrozenia wynikaja zazwyczaj z braku biezacej konserwacji, wptywajacej zard6wno
na strukture budowlang obiektow, jak i na ich detal architektoniczny. Najczgstsze zagrozenia
sa typowe: dziurawe dachy, brak sprawnego odprowadzania wody deszczowej, odpadajace
tynki, niekontrolowany rozrost zieleni. Dotyczy to glownie obiektow dlugotrwale
nieuzytkowanych i opuszczonych, gdzie dodatkowo zachodzi problem dewastacji.

Osobnym problem sa zaniedbane przypatacowe zatozenia parkowe (wpisane jako:
park, park dworski, badz park patacowy — w pow. glubczyckim jest 10 takich wpisow).
Temat wymaga rozeznania przez osoby kompetentne w tym temacie. Tu jedynie
sygnalizujemy problem.
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Klasyfikacja obiektow zabytkowych stosowana w DEiRZ

URBANISTYKA - zalozenia przestrzenne - uklady urbanistyczne, ruralistyczne, dzielnice i osiedla,
place i ulice (jako wnetrza urbanistyczne), strefy ochrony konserwatorskiej krajobrazu, kanaty, linie
kolejowe, zatozenia rekreacyjne i sportowe, miejsca pamieci narodowej

SAKRALNE - obiekty sakralne - kos$cioly r6znych wyznan, klasztory, dzwonnice, kaplice, kaplice
cmentarne, kostnice, kapliczki przydrozne, figury

OBRONNE - obiekty budownictwa obronnego - mury obronne, bramy miejskie, forty, arsenaty

PUBLICZNE - budowle uzytecznos$ci publicznej - siedziby wladz, szkoty i internaty, banki, poczty,
hotele i pensjonaty, teatry i kina, koszary i wigzienia, dworce kolejowe, szpitale i zaktady opickuncze,
budynki administracyjne zaktadéw przemystowych

PALACE - palace wigjskie (osrodki dobr), patace miejskie (w zespotach rezydencjonalnych)

DWORY - dwory wiejskie (osrodki dobr), dwory podmiejskie (w zespotach rezydencjonalnych),
dwory obronne (wieze mieszkalne)

ZIELEN - parki palacowe i dworskie, ogrody dworskie, ogrody willowe (jako elementy
komponowanych zatozen), parki miejskie, aleje

FOLWARCZNE - zabudowa folwarczna - oficyny mieszkalne i gospodarcze (w zespotach),
budynki inwentarskie (w zespotach), budynki produkcyjne (w zespolach), budynki mieszkalno-
uzytkowe pracownikow folwarcznych (domki ogrodnika, le$niczego, doktora itp.), pojedyncze obiekty
pozostate po zespotach folwarcznych, spichlerze, magazyny

GOSPODARCZE - budynki gospodarcze - wszelkie pojedyncze obiekty gospodarskie w zagrodach
wiejskich, spichlerze, magazyny jako obiekty samoistne, poza zespotami folwarcznymi, budynki
pomocnicze w obiektach uzytecznosci publicznej i domach mieszkalnych

MIESZKALNE - domy mieszkalne - domy, kamienice, chatupy wiejskie, patace i dwory miejskie,
plebanie, wikariaty i organistowki, domy w osiedlach (wyszczegdlnione w decyzjach przestrzennych),
domy w osiedlach robotniczych (wpisane w zespotach zaktadoéw przestrzennych)

PRZEMYSLOWE - budownictwo przemyslowe - hale produkcyjne w zespotach fabrycznych,
warsztaty, obiekty towarzyszace, parowozownie, kottownie, wieze szybowe w kopalniach, pojedyncze
budynki produkcyjne, poza zespotami folwarcznymi (kuznie, olejarnie itp.), miyny, wiatraki,
urzadzenia hydrotechniczne, wodociggowe wieze ci$nien, mosty i wiadukty, elektrownie, gazownie i
wodociagi

CMENTARZE - cmentarze komunalne, wojenne, wyznaniowe, kwatery cmentarne, pojedyncze
groby 1 mogity

INNE - ogrodzenia, bramy i kordegardy, pomniki, fontanny i studnie, mata architektura parkowa
(altany, groty, pawilony), oranzerie, otoczenia i tereny (poza zielenia i cmentarzami przykoscielnymi)
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