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Wstep

iniejsza publikacja zawiera wystgpienia wygtoszone podczas zorganizowanej w dniu
NS czerwca 2016 roku przez Zesp6l ds. standardéw badan i ochrony dziedzictwa
Narodowego Instytutu Dziedzictwa konferencji poswieconej archeologii czaséw najnow-
szych i zwigzanym z nig zagadnieniom. Spotkanie to skierowane bylto do inspektoréw
ds. archeologii wojewé6dzkich urzedéw ochrony zabytkéw. Jego celem byto wyjasnie-
nie czesci problematycznych zagadnierr generowanych przez rozwdj archeologii czaséw
wspélczesnych, z ktérymi konserwatorzy spotykaja sie w swojej codziennej praktyce.
Nadrzednym dgzeniem organizatoréw konferencji byto ujednolicenie procedur postepo-
wan konserwatorskich w kwestiach dotyczacych miedzy innymi wspomnianej tematyki.

Rozwéj archeologii historycznej spowodowal, ze powszechne niegdys$ przekonanie
o tym, ze archeologia zajmuje sie odleglymi czasami, ktérych nie obejmuja zrédla pisa-
ne oraz ze im starsze zabytki, tym bardziej wartosciowe, odeszto w niebyt. Od ponad
dwdch dekad w archeologii pojawiaja sie zagadnienia zwigzane z badaniami materialnych
pozostatosci z czaséw wspélczesnych — z XX wieku. ,Archeologia historyczna”, ,arche-
ologia czaséw wspdlczesnych”, ,archeologia nowoczesnosci”, ,archeologia XX wieku”,
»archeologia zbrodni”, ,archeologia totalitaryzmu”, ,archeologia martyrologii XX wieku”

- mnogo$¢ stosowanych okreslen tej ugruntowanej juz dziedziny archeologii wskazuje
na réznorodno$¢ tematyki, a takze na ogromny tadunek emocjonalny zwigzany z przed-
miotem badan. W nurcie archeologii czaséw wspétczesnych dominuja bowiem gléwnie
badania , materialnych aktéw przemocy, gwalcenia praw i godnosci jednostek i wspélnot
czy czyndéw zbrojnych”. Sa to miedzy innymi poszukiwania i ekshumacje ofiar zbrodni
komunistycznych, badania pél bitewnych, badania pozostatosci po obozach jenieckich itd.
Mimo ze wydarzenia bedace przedmiotem badan s3 obecne jeszcze w pamieci $wiadkéw
i w informacjach zrédtowych, wykorzystanie metody archeologicznej pozwala uzyskac
wiele nowych i uzupetniajacych obraz przeszlosci informagji.

Zywiolowy rozwéj archeologii czaséw wspétczesnych w naszym kraju nie zostat po-
przedzony doglebng dyskusja o naukowych, a tym bardziej konserwatorskich aspektach
tego zagadnienia. W tym przypadku praktyka znaczaco wyprzedzita teorie. O ile dysputa
$rodowisk naukowych moze toczy¢ sie i pogtebia¢ swobodnie i bez pospiechu, o tyle insty-
tucje, ktérych zadaniem jest ochrona dziedzictwa archeologicznego musza podejmowac
decyzje szybko i sprawnie, na podstawie obowigzujacych przepiséw, z jak najmniejsza
szkoda dla dziedzictwa. Postepowania konserwatorskie i wydawane przez urzedy decy-
zje dotyczace przedmiotu badan archeologii czaséw najnowszych i traktowania pozy-
skanych w trakcie tych badan przedmiotéw/zabytkéw sa bardzo zréznicowane, czesto
oparte na indywidualnych zainteresowaniach. Interpretacje zapiséw ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz innych uregulowan prawnych mogacych w tych
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przypadkach® znalez¢ zastosowanie s3 rézne w réznych urzedach, co czesciowo moze wy-
nikac z faktu, ze nie zawsze przepisy poszczegdlnych ustaw uzupelniaja sie. Przyczyng in-
terpretacji zgodnych z litera prawa, lecz nie uwzgledniajacych doktryny konserwatorskiej
i majacych w efekcie negatywne skutki dla dziedzictwa czaséw najnowszych jest réwniez
niedoprecyzowanie ustawowych definicji. Zapisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami definiuja zabytek archeologiczny jako ,kazdy $lad dziatalnosci cztowieka
znajdujacy sie w ziemi lub pod woda, ktérego zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows”. W ratyfikowane;
przez Polske Konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego dziedzictwo archeolo-
giczne traktowane jest jako ,Zrédto zbiorowej pamieci europejskiej i jako instrument dla
badan historycznych i naukowych”, obejmujac ,wszelkie pozostalosci, obiekty i jakiekol-
wiek inne $lady ludzko$ci z minionych epok: (...) dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz
inne metody badan nad dziejami ludzkosci i jej sSrodowiskiem sg podstawowym Zrédlem
informacji” (art. 1). W zadnym z tych zapiséw nie zawarto warunku cezury czasowej jako
jednego z elementéw definiujacych zabytek archeologiczny, zaréwno ten ruchomy, jak
i nieruchomy. Wprawdzie sformutowanie ,,z minionej epoki lub zdarzenia” mozna by
uznac za ograniczenie czasowe, lecz jego granice mogg by¢ interpretowane w wieloraki
sposéb, zalezny od historii danego miejsca i sposobu jej postrzegania przez spolecznosé.
Zasadnicza wydaje sie odpowiedZ na pytanie, czy przedmioty pozyskiwane podczas ba-
dan miejsc zwigzanych z najnowsza historig sa zabytkami archeologicznymi? W jaki spo-
s6b dokona¢ oceny znalezisk — czy przedmioty osobiste znalezione w grobach podczas
ekshumacji nalezy traktowac jak zabytki archeologiczne? Jakie konsekwencje to rodzi?
Brak zgodnosci zaréwno srodowiska naukowego archeologéw, jak i konserwatorskie-
go w kwestii traktowania materialnych przejawéw najnowszej historii sprzyja niestety
nielegalnym poszukiwaczom zabytkéw. Mimo regulacji prawnych pozwalajacych na le-
galne prowadzenie poszukiwan zabytkéw przewazajaca rzesza kilkudziesieciu tysiecy
poszukiwaczy dziala nielegalnie, pozyskujac zabytki i wprowadzajac je do nielegalnego
obrotu. Wypracowanie jednolitych procedur wspétpracy urzedéw konserwatorskich
z organami $cigania pozwala mie¢ nadzieje na bardziej efektywne dziatania w zwalcza-
niu przestepczoséci przeciwko dziedzictwu archeologicznemu. Mimo ze Rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw doprecyzowato
zapisy art. 36 ust. 3 pkt. 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w kilku

1 Na przyklad: Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 1., poz. 152, 178, 677, 749), Ustawa z dnia 28 mar-
ca 1933 r. 0 grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. z 2017 r., poz. 681), Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 1.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. z 2017 1., poz. 912) itp.
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punktach, to wiele kwestii pozostalo jeszcze niedopowiedzianych. Jednolite stanowisko
urzedéw konserwatorskich i ustalone procedury postepowania w kontaktach z poszuki-
waczami mogg mie¢ pozytywny wydzwiek.

Zabytki archeologiczne z epok historycznych, ktére dogtebniej poznajemy dzieki roz-
wojowi archeologii historycznej, archeologii czaséw najnowszych, podlegaja ochronie.
Odkrywanie i dokumentowanie pozostatosci niedalekiej przesztosci generuje wiele py-
tan i probleméw, do tej pory nieuwzglednianych, zwigzanych z prowadzeniem ewidencji
i zapewnieniem skutecznej, kompleksowej ochrony tym znaleziskom. Do zagadnien tych
naleza miedzy innymi wpisywanie do ewidendji i rejestru stanowisk z XIX-XX wieku oraz
zasady ochrony stanowisk wielkoobszarowych, tj. miast i wsi historycznych, pdl gérni-
czych, obszaréw produkcji wegla drzewnego, pdl bitew, fortyfikacji polowych itd. Sku-
teczno$¢ ewidencji jako formy ochrony oraz zbioru podstawowych informacji na temat
dziedzictwa archeologicznego zalezy w duzej mierze od jednorodnego sposobu dokumen-
towania tego dziedzictwa.

Mamy nadzieje, ze przedstawione tematy i zaproponowane rozwigzania spotkaja
sie z Panistwa przychylnoscia i beda stanowily mocna, merytoryczng podstawe Panistwa
codziennej pracy.

Agata Byszewska
Zespot ds. standardéw badan i ochrony dziedzictwa
Narodowego Instytutu Dziedzictwa
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Praktyczne problemy realizacji
badan archeologicznych

w zwigzku z prowadzeniem
poszukiwan ofiar zbrodni
komunistycznych

Maciej Trzciniski™

spo6lczesne oblicze archeologii ulega stopnio-

wej ewolucji. Jeszcze dwie dekady temu ro-
dzima archeologia zajmowala sie nie bez pewnych
uprzedzen czasami wczesnonowozytnymi i nowozyt-
nymi. Zmieniajace sie uwarunkowania spoleczno-go-
spodarcze, jak réwniez poszukiwania wéréd samych
archeologéw nowych obszaréw badawczych powo-
duja, iz od kilku lat archeologia wykazuje zaintere-
sowanie czasami najnowszymi. Coraz czesciej méwi
sie o archeologii historycznej, archeologii wspélcze-
snoéci® czy archeologii czaséw najnowszych. Temu
kierunkowi badan sprzyjaja regulacje prawne — i te
krajowe, i te o charakterze miedzynarodowym, bo-
wiem zaréwno w definicji zabytku archeologiczne-
go’, jak i znacznie szerszej, definicji dziedzictwa
archeologicznego®, nie wyznaczono zadnej chrono-
logicznej bariery, ktéra okreslataby granice zainte-
resowan archeologii. Wydaje sie réwniez, ze inne sa
w ostatnich latach spoteczne oczekiwania wzgledem
archeologii. Po boomie inwestycyjnym poprzedniej
dekady, z ktérym powigzane byly ratownicze bada-
nia archeologiczne towarzyszace wielu inwestycjom

* Dr hab. Maciej Trzcinski, prof. nadzw., Wydzial Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski.

1 Por.: Archeologia wspétczesnosci, Warszawa 2016.

2 Art. 3 ust. 4 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. nr 162, poz.
1568, z pozn. zm.) — dalej: u.0.z.0.z.

3 Art. 1 Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa ar-

cheologicznego (poprawionej), sporzadzonej w La Valetta
dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz.U. z dnia 9 pazdziernika 1996 r.).

realizowanym przy okazji budowy drég i autostrad
czy przebudowy staromiejskich zabudowan duzych
miast przyszed! czas na inne wyzwania. Realizowana
w ostatnich latach przez panstwo tzw. polityka hi-
storyczna, powiazana $cisle z najnowszymi dziejami
Polski, rodzi konieczno$¢ rozpoznawania réznego ro-
dzaju pél bitewnych, miejsc potyczek oraz poszuki-
wan i ekshumacji ofiar zbrodni przeciwko pokojowi,
ludzkosci i zbrodni wojennych.

Wkraczanie archeologéw na pola bitewne, miejsca
zbrodni wojennych?, zbrodni ludobéjstwa, a ostatnio
coraz czesdciej zbrodni komunistycznych rodzi szereg
nowych probleméw formalno-prawnych. Do proble-
moéw tych dodaé¢ mozna prowadzenie badan arche-
ologicznych w zwigzku z likwidacja (przeniesieniem)
starych cmentarzy.

Wszystkie z wyzej wymienionych sytuacji maja
bardzo zréznicowany charakter i wymagaja porusza-
nia sie pomiedzy regulacjami prawnymi, ktére nie
zawsze sie wzajemnie uzupelniajg i ktére nie zawsze
jednoznacznie definiujg i rozstrzygaja sporne kwestie.
Nasza uwage zatem poswiecimy tym tylko problemom,
ktére posrednio lub bezposrednio wigzaé sie bedy
z problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego.

4 Kwestia dyskusyjnej niekiedy interpretacji definicji zbrod-
ni wojennej i ludobojstwa (réznic i podobienistw pomiedzy
tymi pojeciami), jak mialo to miejsce m.in. w przypadku
Katynia, z racji na zlozony charakter dyskusji nie bedzie tu
poruszana. Problematyka ta jest w literaturze dobrze opra-
cowana, por. m.in.: D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w mie-
dzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2010.
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Mozna w duzym uogélnieniu sprowadzié¢ je do
dwéch zasadniczych kwestii:

1) w oparciu o jakie procedury powinny by¢ reali-
zowane takie prace;

2) jak traktowad przedmioty odkrywane podczas
takich prac.

Jednym z zasadniczych probleméw jest kwestia
prowadzenia prac poszukiwawczych ofiar zbrodni
wojennych oraz zbrodni komunistycznych. Istnieja
niestety przyktady prowadzenia tych prac przez nie-
wykwalifikowane, a czasami wrecz nieuprawnione
podmioty, ktére nie tylko nie potrafiag wykonaé rze-
telnie tak specyficznego zadania, ale niekiedy nawet
przywlaszczaja sobie odkrywane w trakcie poszuki-
wan rzeczy osobiste (w tym na przyklad bron palna
i amunicje)’. Znane s3 juz sprawy sadowe wytoczo-
ne osobom nieuprawnionym do prowadzenia takich
prac, ktérym postawiono miedzy innymi zarzuty
okradzenia i profanacji zwlok (szczatkéw ludzkich),
nielegalnego posiadania broni palnej i amunicji, a na-
wet zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

Urzedy konserwatorskie, zwlaszcza w przypadku
prowadzenia poszukiwan ofiar zbrodni wojennych
i zbrodni komunistycznych, nie wykazuja wiekszego
zainteresowania ta problematyka.

Jednym z cze$ciej podnoszonych przez stuzby
konserwatorskie argumentéw jest taki, ze jezeli te-
ren, na ktérym planowane jest prowadzenie poszuki-
wan ofiar nie jest objety jakakolwiek forma ochrony
prawnej z art. 7 U.0.2.0.z., to automatycznie urzedy
konserwatorskie czuja sie zwolnione z ingerowania
w zakres takich prac. Stad tez czesto wnioskodawcy
(w tym Instytut Pamieci Narodowej), ktérzy wyste-
pyja o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan ar-
cheologicznych otrzymuja odpowiedz, ze nie jest ono
wymagane, bowiem teren nie jest objety zadna forma
ochrony konserwatorskiej. Tym samym wojewddzki
urzad ochrony zabytkéw pozbawia sie mozliwosci
wgladu oraz kontroli, jakie przedmioty zostaly pod-
czas takich prac odkryte oraz jak realizowane byly
prace. Ilustracja dla takiej sytuacji moze by¢ pismo
WUOZ w Eodzi, Delegatura w Sieradzu (nr WUOZ-

-SI-C.51613.2016.BGF), bedace odpowiedzig na
wniosek IPN w sprawie wydania pozwolenia na prze-

5 Szerzej na ten temat: A. Grajewski, Problematyka prawno-
-kryminalistyczna okradania oraz nielegalnych ekshumacji
grobéw wojennych, [w:] Przestgpczo$¢ przeciwko dziedzic-
twu  kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie,
Wroclaw 2016, s. 87-102.

prowadzenie badan archeologicznych w miejscu do-
mniemanego ukrycia ofiar zbrodni komunistycznych.

Urzad konserwatorski zauwaza, ze wskazana we
wniosku nieruchomo$é nie jest wpisana do rejestru
zabytkéw ani nie jest objeta inna formg ochrony
prawnej, o ktérej wspomina art. 7 u.0.z.0.z.

I dalej uzasadnia, iz ,zgodnie z obwigzujacymi
przepisami szczatki ludzkie nie sa zabytkami arche-
ologicznymi - zdaniem organu nalezy przyjaé, ze
jezeli celem planowanych prac »ziemno-poszukiwaw-
czych«® jest ekshumacja, to dziatan z nia zwigzanych
nie nalezy uwazac za badania archeologiczne, a za-
tem nie wymagaja one pozwolenia WKZ na badania
archeologiczne w mysl art. 36 ust. 1 pkt 5 u.0.z.0.z.”’.
Trudno jest odmoéwi¢ temu uzasadnieniu poprawno-
$ci, bowiem w istocie obowigzujace przepisy prawne
nie wymagaja wprost uzyskania pozwolenia na pro-
wadzenie badan archeologicznych na etapie poszuki-
wan miejsc pochéwkéw ofiar zbrodni wojennych ani
tez na etapie eksploracji odkrytych juz grobéw.

Ten stan rzeczy oceni¢ nalezy negatywnie. Po
pierwsze dlatego, ze miejsca tego rodzaju, tj. pola
bitewne oraz domniemane lub rzeczywiste miej-
sca pochéwku ofiar powinny by¢ otoczone ochrong
prawna réwniez z punktu widzenia szerszej strate-
gii konserwatorskiej. Wartos¢ historyczna i naukowa
takich miejsc jest niezaprzeczalna. Brak sprawowa-
nia realnej ochrony nad takimi miejscami skutkuje
podejmowaniem prowadzenia prac ziemnych przez
nieuprawnione lub niewykwalifikowane podmioty.
O skutkach takich dzialan wspominano juz wcze-
$niej. Dlatego tez w cytowanym uzasadnieniu po-
jawia sie cenna refleksja, ktéra warto tu przywotac:

»Jakkolwiek ekshumacja co do swojej istoty nie ma

charakteru badan archeologicznych, poniewaz jej ce-
lem nie jest zbadanie zabytku archeologicznego, ale
wyjecie i przeniesienie szczatkéw ludzkich — to moze
by¢ ona prowadzona metodami archeologiczny-
mi przy udziale archeologa w sytuacji uzasadnionej
merytorycznie”.

Zebrane doswiadczenia pozwalajg mi wyrazié
poglad, ze udzial archeologa tak w procesie prowa-
dzenia poszukiwan w terenie, jak i w pdzniejszym

6 Uzyto tu terminu, ktéry nie funkcjonuje w przepisach
prawnych.

7 W zwigzku z powyzszym prace ziemne podjeto i realizowa-
no wylacznie po uzyskaniu zgody wlasciciela terenu, bez
udzialu przedstawiciela WKZ.



procesie eksploracji jam grobowych jest absolutnie
konieczny. Nie do przyjecia wydaje sie réwniez sytu-
acja, w ktérej urzedy konserwatorskie majg by¢ wy-
taczone z udzialu w nadzorowaniu przebiegu prac
terenowych oraz w pdzniejszej ocenie rzeczy wydo-
bywanych podczas ekshumacji. Zdarzaja sie wresz-
cie sytuacje, iz podjete w zwigzku z poszukiwaniami
ofiar zbrodni komunistycznych prace ujawnia szereg
typowych zabytkéw archeologicznych o zdecydowa-
nie starszej chronologii®.

Problem zwigzany z dobraniem wlasciwej pro-
cedury jest bardziej zlozony. Czym innym bedzie
prowadzenie poszukiwan masowego grobu lub po-
jedynczego pochéwku w terenie niezabudowanym,
czym innym prowadzenie takich prac na istniejg-
cym cmentarzu (na przyklad Powazki w Warszawie
lub Cmentarz Osobowicki we Wroctawiu)?. Zdarzaja
sie réwniez sytuacje, kiedy prace poszukiwawcze
prowadzone s3 na terenie obiektu wpisanego do re-
jestru zabytkéw. Tu, rzecz jasna, ingerencja stuzb
konserwatorskich wystepuje ex lege w postaci wyda-
wanej decyzji na prowadzenie badan archeologicz-
nych, a realizowane prace moga podlega¢ nadzorowi
konserwatorskiemu™®.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, iz co do
zasady nie istnieje na gruncie przepiséw prawa ani
pojecie ,archeologiczne badania poszukiwawcze”, ani
»prace ekshumacyjno-archeologiczne”. Oba te pojecia
bywaja btednie uzywane w uzasadnieniach decyzji
wydawanych przez wojewédzkich konserwatoréw za-
bytkéw, a bywa tez, ze pojawiaja sie w literaturze.

Mozemy moéwi¢ zatem albo o badaniach arche-
ologicznych, ktére definiuje art. 3 ust. 11** w.0.z.0.z.,

8 Przykladem moze tu by¢ odkrycie w 2015 r. na zamku Lu-
bomirskich w Rzeszowie osadnictwa neolitycznego, co byto
zaskoczeniem nie tylko dla prowadzacych poszukiwania
ofiar zbrodni komunistycznych, ale i dla miejscowych ar-
cheologéw. Gdyby prace takie realizowali amatorzy, od-
krycie to nie doczekaloby sie profesjonalnej dokumentacji,
a by¢ moze w ogdle nie zostaloby ujawnione.

9 Na obu tych cmentarzach prace prowadzone byly przez
zespOt dr. hab. Krzysztofa Szwagrzyka z Instytutu Pamieci
Narodowe;j.

10 Przykladem takich decyzji moze by¢ decyzja nr 30/2015 wy-
dana dnia 31.07.2015 r. przez WUOZ z siedziba w Przemyslu
na przeprowadzenie archeologicznych badan poszukiwaw-
czych szczatkéw ofiar zbrodni komunistycznych na terenie
zamku Lubomirskich w Rzeszowie.

11 Art. 3 ust. 11 — badania archeologiczne - dzialania majace
na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabez-
pieczenie zabytku archeologicznego.
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albo o ekshumacji (zaréwno w procedurze admini-
stracyjno-prawnej, jak i procesowo-karnej)*”.

Specyfika i charakter takich prac dowodza jednak,
ze obok archeologa w prace takie powinni by¢ zaanga-
zowani antropolodzy i medycy sadowi. Mozna zatem
rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ odrebnej definicji dla
prac (badan) ekshumacyjno-archeologicznych — maja
one bowiem specyficzny, odrebny charakter.

Obok prowadzenia na terenie RP poszukiwan
oraz ekshumagji ofiar, o ktérych wspomina znowe-
lizowana ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej*?,
nalezy pamietad, ze prowadzone s3 na podstawie
odrebnych uméw miedzynarodowych prace poszu-
kiwawcze oraz ekshumacje miedzy innymi zotnierzy
niemieckich i rosyjskich. Realizacje tych prac powie-
rzano dotad stowarzyszeniom, fundacjom, a niekie-
dy osobom fizycznym. Niestety, bardzo czesto WKZ
nie maja wystarczajacej wiedzy na temat standardu
prowadzenia takich prac, a tym samym odkrywa-
nych w tych miejscach przedmiotéw. Nie ulega moim
zdaniem watpliwosci, ze zaréwno pola bitewne, jak
i miejsca egzekucji dostarcza¢ moga cennych nauko-
wo i historycznie zrédet informagji.

Czytelny jest réwniez brak procedur w zakresie
wspoélpracy organéw $cigania z urzedami konserwa-
torskimi. Dyskusyjna jest miedzy innymi kwestia,
jak traktowa¢ przedmioty wydobywane podczas eks-
humacji - czy sa to zabytki, czy dowody rzeczowe?
Obowiazujace regulacje procedury karnej pozwalaja
prokuratorowi prowadzacemu $ledztwo w sprawie
zbrodni wojennych lub zbrodni komunistycznych

12 Na gruncie procesu karnego ekshumacja uregulowana
zostala w art. 210 k.p.k.: ,W celu dokonania ogledzin lub
otwarcia zwlok prokurator albo sad moze zarzadzi¢ wyjecie
zwlok z grobu”. Jesli idzie o procedure administracyjna, to
wlasciwy tu bedzie art. 15 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 1.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych:

»1. Ekshumacja zwlok i szczatkéw moze by¢ dokonana:

1) na umotywowang prosbe oséb uprawnionych do pocho-
wania zwlok za zezwoleniem wlasciwego inspektora sani-
tarnego;

2) na zarzadzenie prokuratora lub sadu;

3) na podstawie decyzji wlasciwego inspektora sanitarnego
w razie zajecia terenu cmentarza na inny cel.

2. W przypadkach wymienionych w ust. 1 pkt 3 zwloki
i szczatki powinny by¢ pochowane na nowo w innym miej-
scu. W przypadkach wywtlaszczenia terenu cmentarnego
koszt ekshumacji i przeniesienia ponosi nabywca terenu”.

13 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2016 r., poz. 152, 178, 677, 749, tekst jed-
nolity) - dalej: ustawa o IPN.
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przekaza¢ wydobyte podczas tego typu prac rzeczy
osobiste ofiar w depozyt na przyktad do muzeum™.

Definicje zabytku archeologicznego okresla art. 3
ust. 4 u.0.z.0.z., stanowigc, ze zabytkiem takim
jest ,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows,
podziemna lub podwodna pozostalosciag egzysten-
¢ji i dzialalno$ci czlowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw
badz ich sladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym
wytworem”.

Dodac trzeba, ze aby méc uznac rzecz za zabytek
archeologiczny, musi on spelnia¢ kryteria zabytku
»zwyklego”, ktére okregla art. 3 ust. 1. u.0.z.0.z. Wida¢
zatem, ze przy tak skonstruowanej definicji zabytku
oraz zabytku archeologicznego rzeczy odnajdywane
na przyklad podczas ekshumacji zotnierzy lub ofiar
zbrodni komunistycznych moga zosta¢ uznane za za-
bytek, bowiem o ile nawet nie beda posiadaly warto-
$ci artystycznej, to wiekszo$¢ z nich posiada¢ bedzie
wartosc¢ historyczna lub naukows. Bardziej ztozona
kwestia moze okaza¢ sie odpowiedz na pytanie, czy
rzeczy te uznaé mozemy za zabytek archeologiczny.
Tu, jak wiemy, rozstrzygajacy bedzie kontekst, w ja-
kim pozostawaly w chwili odnalezienia oraz to, czy
odkryte zostaly podczas prowadzonych badan arche-
ologicznych, o czym wspomina w art. 1 konwencja
z La Valetta™.

Uznanie odkrytych na przyklad podczas eks-
humacji przedmiotéw osobistych ofiar za zabytki
archeologiczne rodzi konkretne i niekiedy klopotli-
we skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1
u.0.z.0.z. jedynym wtascicielem odkrywanych badz
znajdowanych na terenie kraju zabytkéw archeolo-
gicznych jest skarb panstwa.

Praktyka dowodzi, iz sa to najczesciej elemen-
ty umundurowania, drobne przedmioty osobiste,
bron palna i amunicja. Mimo ze obowiazujaca defi-
nicja zabytku archeologicznego pozwolitaby uznaé
te przedmioty za zabytki tej kategorii, nie wydaje sie
to w zadnym wypadku uzasadnione. Inaczej bowiem
traktowac bedzie trzeba rzeczy osobiste zmartego, do

14 Art. 231 par. 2: ,Przedmioty o wartosci naukowej, artystycz-
nej lub historycznej oddaje si¢ na przechowanie muzeum
lub innej wlasciwej instytucji” - Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz.
555, Z pozn. zm.).

15 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego, sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r.
(Dz.U. 21996 r. nr 120, p0z.564).

ktérych prawa rosci¢ beda na przyktad spadkobiercy,
inaczej za$ elementy broni i amunicji, ktérych posia-
danie regulowane jest przez odrebne przepisy praw-
ne*’. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz przedmioty te

beda posiadaly swoja warto$¢ historyczna i naukows,
ktéra oceni¢ powinien WKZ lub na przyktad rzeczo-
znawcy MKiDN. Przy tej okazji nalezy réwniez posta-
wi¢ pytanie, czy zachowanie tych przedmiotéw lezy
w interesie spolecznym, o czym wprost wspomina

definicja zabytku (art. 3 ust. 1).Niestety, w srodowi-
sku konserwatorskim brak jest wcigz konstruktywnej

dyskus;ji, ktéra jednoznacznie pozwolitaby rozwiac

zasygnalizowane powyzej watpliwosci.

Brak udziatu stuzb konserwatorskich w realizacji
tego typu prac stal sie juz przyczyna wielu patolo-
gicznych sytuacji, w ktérych przywlaszczane rzeczy
osobiste ofiar trafialy do obrotu handlowego. Trzeba
jednoczeénie zaznaczy(¢, iz odkrywane przy ofia-
rach zbrodni wojennych i zbrodni komunistycznych
przedmioty moga zosta¢ uznane postanowieniem
prokuratora za dowody rzeczowe w toczacym sie
$ledztwie (zabytek czy dowéd rzeczowy?)*’, co nie
oznacza, ze nie moga one by¢ uznane za zabytki ar-
cheologiczne i finalnie po zakoniczeniu $ledztwa trafi¢
do muzeum.

W zwigzku z wejsciem w zycie w 2016 roku znowe-
lizowanej ustawy o IPN wypada przypomniec o kilku
innych istotnych regulacjach prawnych odnoszacych
sie wprost do kwestii zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko pokojowi lub zbrodni przeciwko ludzkosci.

Juz w art. 43 Konstytucji RP odnajdujemy
wprost wyrazona deklaracje, ze ,zbrodnie wojen-
ne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja
przedawnieniu”.

Zasada ta zgodna jest ze standardami prawa
miedzynarodowego, ktére w takim samym zakre-
sie odnoszg sie do zbrodni ludobdjstwa. Wyjatkowy
charakter tego typu zbrodni potwierdza ustanowie-

16 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni palnej i amunicji
(Dz.U. nr 53, poz. 549).

17 Na przyklad sprawa przedmiotéw odkrytych podczas
badan archeologicznych prowadzonych w zwiazku z poszu-
kiwaniami Zolnierzy Narodowych Sit Zbrojnych zamordo-
wanych we wrze$niu 1946 r. w miejscowosci Stary Grodkow,
gm. Grodkéw. Postanowienie w przedmiocie uznania od-
krytych rzeczy za dowody rzeczowe i przekazanie je w de-
pozyt do Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu wydata
Prokuratura Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach (sygn. S.30.2016
Zk).



nie w polskim kodeksie karnym odrebnego rozdzia-
tu (rozdz. XVI)*%. Ponadto, co warto zaakcentowad,
art. 105 par. 1 k.k.” wylacza przedawnienie $cigania
zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wo-
jennych. Tak przyjeta konstrukcja prawna odpowiada
standardom ratyfikowanych przez Polske aktéw pra-
wa miedzynarodowego, pozwalajac na przykiad na
$ciganie sprawcéw zbrodni nazistowskich.

Réwniez znowelizowana ustawa o IPN?? juz
w czeéci wprowadzajacej deklaruje obowigzek sciga-
nia zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni
wojennych jako jeden z priorytetéw.

Nieprzedawnianie $cigania tych zbrodni jako
obowiazujaca zasade potwierdza art. 4 ust. 1 usta-
wy o IPN. Tak przyjete i utrwalone juz standardy
powoduja, rzecz jasna, ze ofiary tego typu zbrodni
oraz zbrodni ludobéjstwa, ktéra uregulowana jest
w odrebnym akcie prawnym®*, beda poszukiwane,
a sprawcy tych przestepstw pociggani do odpowie-
dzialnoéci karnej™”.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze legalna defi-
nicja pojecia ,zbrodnia komunistyczna”, ktéry to
termin czesto pojawia sie w przestrzeni publicznej,
znajduje sie w art. 2 ustawy o IPN*2,

18 Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne (zawiera art. 117-126b).

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
21997 r. nr 88, poz. 553, z poOZn. zm.).

20 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. nr 155, poz. 1016, z pdzn. zm.).

Znowelizowane przepisy weszly w zycie 6 czerwca 2016 r.

21 Przede wszystkim w Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobéjstwa, Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r.
(Dz.U. z 1952 1. nr 2, poz. 9, z pozn. zm.).

22 Przykladem takich dziatan, powiazanych $cisle z poszuki-
waniem masowych mogil, moze by¢ Srebrenica na Balka-
nach, gdzie w 1995 r. Serbowie wymordowali ponad 8oo
Bosniakéw. Prace przy udziale archeologdéw i antropologow
sadowych prowadzone byly rowniez w zwiazku z ludobdj-
stwem w Rwandzie.

23 Art. 2 ust. 1: ,Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu
ustawy, sa czyny popelnione przez funkcjonariuszy pan-
stwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 1.
do dnia 31 lipca 1990 r. polegajace na stosowaniu represji
lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jedno-
stek lub grup ludnoéci badz w zwiazku z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej
obowigzujacej w czasie ich popelnienia. Zbrodniami komu-
nistycznymi sg réwniez czyny popelnione przez tych funk-
cjonariuszy w okresie, o ktorym mowa w zdaniu poprze-
dzajacym, zawierajace znamiona czynéw okreslanych w art.
187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
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Tu odmiennie uregulowano kwestie przedawnie-
nia, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1a. Bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych w rozu-
mieniu art. 2, niebedacych zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie
od dnia 1 sierpnia 1990 roku. Karalno$¢ tych zbrodni
ustaje po 4o latach, gdy czyn stanowi zbrodnie zabdj-
stwa, oraz po 30 latach, gdy czyn stanowi inng zbrod-
nie komunistyczna.

Trzeba wyraZznie zaakcentowal, iz sledztwo
w sprawach o zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1a wszczyna i prowadzi prokurator Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, a $ledztwa prowadzone przez Instytut
Pamieci Narodowej prowadzone s3 zgodnie z przepi-
sami kodeksu postepowania karnego.

Wydaje sie, ze wejscie w zycie znowelizowanej
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej** powinno
w znaczacy sposob uporzadkowaé dotychczasowy
chaos w zakresie prowadzenia poszukiwan i ekshu-
macji miedzy innymi ofiar zbrodni komunistycznych.
Ustawa ta juz we wprowadzeniu podkresla wyraznie,
ze $ciganie zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci
i zbrodni wojennych jest obowigzkiem, wskazujac
miedzy innymi na art. 1 ust. 5: ,poszukiwanie miejsc
spoczynku os6b polegtych w walkach o niepodlegtosé
i zjednoczenie Panistwa Polskiego, a zwlaszcza tych,
ktére stracily zycie wskutek walki z narzuconym sys-
temem totalitarnym lub wskutek represji totalitar-
nych lub czystek etnicznych w okresie od 8 listopada
1917 do dnia 31 lipca 1990 r.”.

Z punktu widzenia omawianej tu problematyki
kluczowy wydaje sie rozdzial 6a.

Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na art. 53b:

JInstytut Pamieci prowadzi prace poszukiwawcze
miejsc spoczynku oséb, ktére stracily zycie wsku-
tek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub
wskutek represji totalitarnych lub czystek etnicznych
od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,

z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 par. 1,
art. 266 par. 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1388) na szkode¢ osob, kto-
rych te dokumenty dotyczg”

24 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz.U. z 2016 r., poz. 152, 178, 677 749).
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zwane dalej »pracami poszukiwawczymi«, a w przy-
padku odnalezienia zwlok, szczatkéw lub prochéw
ludzkich identyfikuje tozsamos¢ tych oséb”.

Istotny bedzie réwniez art. 53d:

»1. Jezeli w przypadku prowadzonych prac po-
szukiwawczych odkryto zwtloki lub szczatki ludzkie
albo ustalono lub powzieto podejrzenie, ze zwtoki
lub szczatki ludzkie sa w okreslonym miejscu, Prezes
Instytutu Pamieci zawiadamia o tym prokuratora
wlasciwej miejscowo oddziatowej komisji.

2. Prokurator wtasciwej miejscowo oddziatowe;j
komisji zawiadamia Prezesa Instytutu Pamieci o za-
rzadzeniu ekshumacji, wskazujac miejsce i czas jej
dokonania”.

Zadaniem wyzej wymienionych przepiséw jest
zatem stworzenie pewnego schematu dzialania.
Instytut Pamieci prowadzi prace poszukiwawcze, a je-
$li te zakoncza sie powodzeniem, Prezes IPN zawia-
damia wlasciwg jednostke prokuratury. Dalej sprawa
powinna sie toczy¢ jako $ledztwo wedlug przepisow
kodeksu postepowania karnego. Tak przyjete roz-
wigzanie jest pewna forma zmonopolizowania tego
typu dziatan, co w swietle zgloszonych wczesniej
uwag oceni¢ trzeba jednak pozytywnie. Prowadzenie
tak trudnych i zobowigzujacych prac to zadanie dla
panistwa, nie moze tu by¢ miejsca na przypadko-
we amatorskie poszukiwania i eksploracje, nawet
jesli wynikaja one ze skadinad patriotycznych po-
budek. Jak wiemy, temat Zolnierzy wykletych stat
sie w ostatnich latach bardzo popularny, réwniez
w popkulturze. Niedopuszczalne jednak sa sytuacje,
w ktérych poszukiwania i ekshumacje prowadzone sa
bez zadnego nadzoru.

Rodzi to pole do naduzy¢ zwigzanych z przywtasz-
czaniem sobie przedmiotéw osobistych (w tym broni
i amunicji), ktore trafiaja p6zniej na czarny rynek an-
tykwaryczny. Ten za$ pozbawiony jest juz jakichkol-
wiek barier etyczno-moralnych, o czym przekonuja
kolejne kradzieze na terenach obozéw zaglady oraz
pézniejsze proby wprowadzenia do obrotu handlo-
wego zrabowanych tam przedmiotéw”’. Nie mozna
wreszcie oczekiwal, aby odkryte przedmioty, beda-
ce de facto dowodami rzeczowymi, przechowywane
byty przez osoby fizyczne bez jakiejkolwiek kontro-

25 Szerzej: O. Jakubowski, Przestgpczo$¢ przeciwko dziedzictwu
martyrologicznemu zwigzanemu z Holocaustem, [w:] Prze-
stepczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza,
zapobieganie, zwalczanie, Wroclaw 2016, s. 103-113.

li. Kréotko méwiac, zar6wno prowadzenie prac po-
szukiwawczych, jak i pézniejsze ekshumacje muszg
odbywac¢ sie wedlug procedury i standardéw, ja-
kie obowiazuja podczas toczacego sie $ledztwa®®.
Jeste$my wszak na miejscu przestepstwa. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby prokuratora, techni-
kéw kryminalistyki czy medyka sadowego wyreczata
grupka amatoréw — nawet jesli przy$wieca im szczyt-
ny cel upamietnienia zotnierzy wykletych®’.

W tym kontekscie mozna oczekiwad, iz préba
zmonopolizowania tego typu prac przez IPN jest
w istocie préba ochrony tych miejsc przed ich nie-
chybnym zniszczeniem. Z drugiej strony skoro
w strukturze organizacyjnej Instytutu Pamieci znala-
zlo sie Biuro Poszukiwan i Identyfikacji (art. 18 pkt 1
ust. 4), to jest to zapowiedz wzmocnienia i profesjo-
nalizacji realizowanych dotad dziatan. Réwniez po-
przez staly udzial archeologéw w toku prowadzonych
prac.

Pojawia sie zatem nowe pojecie: ,prace poszuki-
wawcze”, cho¢ niestety ustawodawca nie wyjasnia, na
czym polegac ma ich charakter i wedltug jakich pro-
cedur maja by¢ one prowadzone. Szkoda, ze wlasnie
podczas wprowadzania tej nowelizacji nie skorzysta-
no z okazji, aby nie tylko zdefiniowa¢, czym sa pra-
ce poszukiwawcze, ale i powigza¢ specyfike dziatania
z badaniami archeologicznymi®®. Zdobyte w tym
zakresie do$wiadczenia przekonuja, ze metodologia
badan archeologicznych, zaré6wno nieinwazyjnych,
jak i inwazyjnych, sprawdza sie w trudnym procesie
poszukiwania miejsca pochéwku (czesto celowo za-
maskowanego przez sprawce). Archeolodzy sg réw-
niez niezbedni na etapie prac ekshumacyjnych, kiedy

26 W tym konteksécie warto zwrdci¢ uwage na art. 209 k.p.k.
(ogledziny zwlok) oraz art. 210 k.p.k. (ekshumacja).

27 Niepokoi¢ mogg zatem publikacje rozbudzajace spoleczny
»apetyt” na udzial w skadinad ciekawej historycznie przy-
godzie, np. L. Orlicki, Operacja Lawina, cz. 6, Zaglada II
Transportu, ,Odkrywca” 2016, nr 3, . 5-9.

28 Brak jest niestety jakiegokolwiek powigzania ustawy o IPN
z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami za-
réwno w kontekscie procedury i metodologii prac tereno-
wych, jak i traktowania rzeczy (przedmiotéw) odkrywanych
przy ofiarach. Specyficzny charakter tych przedmiotéw oraz
zty na ogdl stan ich zachowania wymagaja natychmiasto-
wej reakgji konserwatorskiej. Jesli przedmioty te traktowa-
ne beda tak jak zwykle dowody rzeczowe, ulegng szybkiej
destrukgji, tracgc bezpowrotnie swojg warto$¢ dowodows.
Niewlasciwe zabezpieczenie odkrytych szczatkéw ludzkich
oraz odkrywanych przy nich przedmiotéw skutkowa¢ moze
ich kontaminacja, ktéra uniemozliwi w efekcie identyfikacje.



to rejestrowany jest caly kontekst grobu, w tym na
przyklad sposéb skrepowania ofiary przed albo po
$mierci i ulozenia zwlok w jamie grobowe;j. Tylko
dzieki drobiazgowym ogledzinom mozna prawidtowo
zabezpieczy¢ i uchroni¢ przed zniszczeniem przed-
mioty osobiste odkrywane przy ofiarach.

Wejscie w zycie nowej ustawy o IPN*? wigzato
sie z koniecznoscig znowelizowania miedzy innymi
Ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmenta-
rzach wojennych®*” oraz Ustawy z dnia 31 stycznia
1959 1. 0 cmentarzach i chowaniu zmartych?*.

Przypomnie¢ trzeba zwlaszcza o ztozonym cha-
rakterze definicji grobu wojennego (art. 1), ktéra
zostala rozbudowana oraz przywotac art. 3 rozstrzy-
gajacy kwestie wlasnosci gruntéw zajetych przez gro-
by i cmentarze wojenne.

Na szczeg6lng uwage w kontekscie omawianej tu
problematyki zastuguje jednak art. 4 ust. 1 ustawy
o grobach i cmentarzach wojennych, ktdéry przyzna-
je Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu pra-
wo zarzadzenia ekshumacji zwlok z grobu wojennego
i przeniesienia ich do innego grobu. Przypomnijmy,
iz wczeéniej kompetencje te posiadal wojewoda.
W gestii wojewody pozostaje natomiast wydawanie
zezwolen na przeprowadzanie na cmentarzach i gro-
bach wojennych robét ziemnych, wznoszenia pomni-
kéw i innych urzadzen. Istotna i, miejmy nadzieje,
wiarygodna deklaracja wynika z art. 6 ust. 1: ,,Groby
i cmentarze wojenne pozostaja pod opieka Paristwa”.

Dos¢ ztozony charakter ma sprawowanie nadzo-
ru nad grobami i cmentarzami wojennymi, bowiem
co do zasady zadanie to powierzono ministrowi wta-
$ciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego z zachowaniem uprawnien przystugu-
jacych Kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym
oraz woéjtom (burmistrzom, prezydentom miast)
na podstawie Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz upraw-
nien przystugujacych Prezesowi IPN na podstawie
art. 4 i na podstawie Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

29 Ta nowa sytuacja prawna jest przedmiotem zywego zain-
teresowania opinii publicznej, zob. m.in.: J. Ciesla, Beczka
z prochami, ,,Polityka” 2016, nr 35, s. 32-34.

30 Dz.U.z1933 . nr 39, poz. 311, Z poéZn. zm.

31 Dz.U.z1959 r. nr 11, poz. 62, Z p6ézn. zm.
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Koszty budowy i utrzymania grobéw i cmenta-
rzy wojennych ponoszone sa ze $rodkéw budzetu
panstwa. Srodki te moga by¢ powierzone przez wo-
jewode jednostce samorzadu terytorialnego z jed-
noczesnym przekazaniem obowigzku utrzymania
grobéw i cmentarzy wojennych. Podobne kompe-
tencje przystuguja ministrowi wtasciwemu do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktéry
obowigzek ten moze powierzy¢ fundacjom, stowarzy-
szeniom i instytucjom spolecznym. Ta dos¢ zlozona
i réznorodna strategia otwiera mozliwos¢ faktyczne-
go sprawowania opieki nad cmentarzami i grobami
wojennymi podmiotom realnie tym zainteresowa-
nym (na przyktad lokalnym stowarzyszeniom).

Jednakze bezposredni dozér nad stanem grobéw
i cmentarzy wojennych sprawuja gminy (art. 7 ust. 1).
W razie uszkodzenia grobu lub jakichkolwiek urza-
dzen na cmentarzu wojennym woéjt (burmistrz, pre-
zydent miasta) zobowigzany jest zawiadomic o tym
wojewode.

Podjecie nieuprawnionych ekshumacji oraz ro-
bét ziemnych na cmentarzach i grobach wojennych
(w tym wznoszenie pomnikéw i innych urzadzen)
podlega karze aresztu do 6 tygodni i grzywnie do
500 zt lub jednej z tych kar (art. 9). Trzeba w tym
miejscu przypomnie(, iz opisane powyzej zachowa-
nia moga zosta¢ w zaleznosci od ich charakteru uzna-
ne za przestepstwo z art. 262 k.k. (zniewazenie®?,
ograbienie zwlok*?).

Nowe uprawnienia, jakie przyznano Prezesowi
IPN w kontekscie prawa zarzadzania ekshumacji
zwlok z grobu wojennego stuzy¢ maja, jak sie wydaje,
przejeciu kontroli nad standardami prac ekshuma-
cyjnych. Wezesniejsza praktyka wskazuje, ze wojewo-
dowie majacy dotychczas uprawienia w tym zakresie
zlecali tego typu prace prywatnym podmiotom, ktére
nie zawsze uczciwie i profesjonalnie wywigzywaly sie
ze swoich zobowigzan. Warto po raz kolejny zaakcen-
towad, iz konieczne jest stale kontrolowanie przebie-

32 Par. 1 - przez zniewazenie na gruncie art. 262 nalezy rozu-
mie¢ m.in. wyrzucenie ciala zmartego z trumny, wysypanie
prochéw z urny, rozkopanie grobu, nieuzasadnione wyjecie
ciala zmartego z grobowca, niszczenie umieszczonych na
grobie plyt, napisow, rzezb, ozdob, zalatwianie czynnosci
fizjologicznych na miejscu spoczynku zmarlego.

33 Par. 2 - przez ograbianie na gruncie art. 262 nalezy rozu-
mie¢ okradanie zwlok, grobu czy miejsca spoczynku zmar-
tego (np. zabranie ubrania zmarlemu, bizuterii, ztotych
ze¢bow, kradziez rzezb umieszczonych na grobie czy plyty
nagrobkowej).
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gu tego typu prac, zaréwno w kontekscie rzetelnosci
identyfikacji osobniczej ekshumowanych zwlok lub
szczatkéw??, jak réwniez pod katem ujawnianych
woéwczas przedmiotéw.

Do zasygnalizowanych powyzej probleméw do-
da¢ mozna takie sytuacje, jak na przyktad likwido-
wanie ewangelickich cmentarzy z przetomu XIX i XX
wieku. Autorowi znany jest przyklad, kiedy prace
takie realizowane byly w oparciu o decyzje na pro-
wadzenie badan archeologicznych, a de facto doty-
czyly ekshumacji zalozonego w polowie XIX wieku
i funkcjonujacego do lat 40. XX wieku ewangelickiego
cmentarza we Wroctawiu®”. Prace te podjeto w 2015
roku w zwigzku z planowang inwestycja budowy bu-
dynku szkoly.

W toku prowadzonych dziatan odkryto, poza sa-
mymi szczatkami zmartych w réznym stanie ich za-
chowania, ciekawe przyklady sztuki sepulkralnej
(nagrobki, zdobione trumny, kamienne urny). Przy
zmartych natomiast odkryto zaréwno szereg przed-
miotéw osobistych (odziez, ozdoby), jak i na przy-
ktad ciekawe przyklady protetyki. Majac w pamieci
legalng definicje zabytku archeologicznego, mozna
bytoby oczekiwaé, iz WKZ uzna, ze wszystkie od-
kryte w grobach przedmioty sa zabytkami archeolo-
gicznymi, poniewaz zostaly wydobyte podczas prac
bedacych de facto badaniami archeologicznymi i znaj-
dowaly sie w oryginalnym kontekscie kulturowym.
W konsekwencji, jak wiemy, byloby trzeba uznad,
ze ich wlascicielem jest skarb panstwa i ze powinny
one zostal przekazane zgodnie z brzmieniem art. 35
ust. 3 u.0.z.0.z. do wskazanego przez WKZ muzeum.
To jednak moze okaza¢ sie problematyczne z wielu

34 Legalne definicje obu pojec znajduja si¢ w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie postepowania ze zwlokami
i szczatkami ludzkimi z dnia 7 grudnia 2001 r.:
par. 2 — zwloki - cialo 0s6b zmarlych i dzieci martwo uro-
dzonych bez wzgledu na czas trwania ciazy;
par. 8 — szczatki ludzkie:
1. popioly powstate ze spalenia zwlok,
2. pozostatosci zwlok wydobytych przy kopaniu grobu lub
w innych okoliczno$ciach,
3. czesci ciala ludzkiego odlaczone od catosci.

35 Dawny cmentarz gminy ewangelicko-reformowanej po-
tozony przy dzisiejszej ul. Sleznej we Wroctawiu. Otwar-
ty w 1862 r., ostatni pogrzeb odbyt sie w 1944 r. W 1967 1.
cmentarz przeznaczony zostal do likwidacji, jednakze
mimo wybudowania na jego terenie w polowie lat 70. XX w.
basenu kapielowego, poprzestano wylacznie na rozbidrce
naziemnych konstrukcji cmentarza bez przeprowadzenia
ekshumacji szczatkow.

wzgledéw. Ot6z zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 4
u.0.z.0.z. ,Przekazanie zabytkéw archeologicznych
muzeum lub innej jednostce organizacyjnej moze na-
stapi¢ w przypadku, gdy jednostka ta zapewni: 1/ ich
trwale przechowanie; 2/ przeprowadzenie inwentary-
zacji i odpowiednich prac konserwatorskich; 3/ udo-
stepnienie tych zabytkéw w celach naukowych”.

Niestety, zdecydowana wiekszo$¢ krajowych mu-
zedw archeologicznych boryka sie z problemem nie-
dostatku przestrzeni magazynowej, trudno zatem
oczekiwaé, aby byly one zainteresowane przyjmo-
waniem obiektéw niemalze wspélczesnych36. Warto
przy tej okazji przypomnied, ze ani obowigzujaca
ustawa o muzeach®’, ani towarzyszace jej akty wyko-
nawcze w ogdle nie odnosza sie do kwestii przecho-
wywania w muzealnych zbiorach szczatkéw ludzkich
(jesli na przyklad decyzja WKZ wskazywataby, iz po-
zyskane podczas ekshumacji szczatki mialyby trafi¢
do muzeum). Nie okreslono zatem szczegétowo stan-
dardéw przechowywania ani eksponowania w muze-
ach szczatkéw lub zwlok ludzkich®®.

Kwestia ta niewatpliwie wymaga regulacji, bo-
wiem niewtasciwie przechowywane szczatki ludzkie
moga stanowi¢ zrédto skazenia sanitarno-epidemio-
logicznego. Podkresli¢ trzeba réwniez obowigzek

36 Z uwagi na bardzo réznorodny charakter odkrywanych na
cmentarzach przedmiotéw ich przechowywaniem i ekspo-
nowaniem moga by¢ zainteresowane muzea o zupelnie in-
nym profilu, np. Muzeum Farmacji czy Muzeum Medycyny
Sadowe;j.

37 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 1997 1.
nr 5, poz. 24, z pozZn. zm.).

38 Jedyna regulacja prawna, ktéra odnosi sie do tej proble-
matyki (zresztg do$¢ oglednie) jest Kodeks Etyki ICOM dla
Muzeow:
art. 2.5: ,Zbiory skladajace si¢ z szczatkdéw ludzkich lub
przedmiotéw zwigzanych z kultem religijnym mozna po-
zyskiwaé tylko pod warunkiem, ze beda one bezpiecznie
przechowywane i traktowane z szacunkiem. Pozyskiwanie
takich przedmiotéw jest dopuszczalne ponadto jedynie
w sposob zgodny ze standardami profesjonalnymi oraz
interesem i wierzeniami spolecznoéci lub grup etnicznych
albo religijnych, w ktérych one powstaty”;
art. 4.3: ,Szczatki ludzkie i przedmioty zwigzane z kultem
religijnym nalezy wystawia¢ zgodnie z zasadami postepo-
wania profesjonalnego, liczac sie z interesami oraz wierze-
niami czlonkéw spolecznoéci i grup etnicznych lub religij-
nych, z ktérych one si¢ wywodza. Nalezy je przedstawiac
z najwiekszym wyczuciem taktu i z poszanowaniem godno-
$ci ludzkiej wspolnej dla wszystkich ludzi” (w thumaczeniu
S. Waltosia).

Zob.: S. Walto$, Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw, Warszawa
2009.



godnego przechowywania tak wyjatkowych ekspona-
téw, aby nie narazi¢ sie na przyklad na zarzut zniewa-
zenia zwlok lub szczatkéw ludzkich albo naruszenia
débr osobistych zmartego.

Natomiast powtdrne zakopanie ekshumowanych
szczatkéw wraz z wydobytymi przedmiotami lub co
gorsza ich kremacja®? pozbawia nas ostatecznie roz-
poznania ciekawego i dotad marginalizowanego wy-
cinka kultury materialne;j.

Opracowanie naukowe i choc¢by wybidrcze za-
chowanie reprezentatywnych elementéw, takich jak
fragmenty cynowych trumien lub wzmiankowane
wyzej egzemplarze dawnej protetyki, ktére trafic
mogtyby na przyktad do wilasnie tworzonego przy
Uniwersytecie Medycznym we Wroctawiu Muzeum
Medycyny, to szansa na uratowanie tych zabytkéw.
Tu jednak aktywno$¢ musza wykaza¢ stuzby konser-
watorskie, ktére niestety do$¢ niechetnie angazuja sie
w rozstrzyganie tak nietypowych i ktopotliwych spraw.

W zwigzku z zasygnalizowanymi powyzej pro-
blemami powstaje pytanie nie tyle o to, jak trakto-
wacé szczatki pozyskane podczas ekshumacji starego
cmentarza, bowiem te kwestie jednoznacznie okre-
éla art. 6 ust. 7 ustawy o cmentarzach*?, ile o to, jak
traktowac odkrywane podczas takich prac zabytki.
Co prawda art. 6 ust. 4 stanowi, iz ,uzycie terenu
cmentarnego na inny cel jest dopuszczalne pod wa-
runkiem zachowania znajdujacych sie na jego terenie
zabytkéw, ktére moga by¢ przeniesione w inne miej-
sce po uzyskaniu pozwolenia wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw”. Ale wydaje sie, ze ustawodawca
mial przede wszystkim na mysli zabytki zwigzane
ze struktura cmentarza, czyli detale architektonicz-
ne, fragmenty zachowanych urzadzen itp. Jak jed-
nak traktowac przedmioty odkrywane przy samych

39 Takie dzialania planowano w zwiazku z ekshumacja cmen-
tarza na ul. Sleznej we Wroctawiu (informacja uzyskana od
firmy realizujacej badania archeologiczne).

40 Przy zmianie przeznaczenia terenu cmentarnego szczatki
zwlok znajdujace si¢ na tym terenie powinny by¢ przenie-
sione na inny cmentarz na koszt nabywcy terenu lub no-
wego jego uzytkownika. Warto zwrdci¢ tu uwage na mozli-
wo$¢ innego rozwiazania tej kwestii, 0 czym wspomina art.
10 ust. 2 tejze ustawy: ,,Zwloki niepochowane przez pod-
mioty wymienione w ust. 1 mogg by¢ przekazane do celéw
naukowych publicznej uczelni medycznej lub publicznej
uczelni prowadzacej dziatalnos¢ dydaktyczna i badawcza
w dziedzinie nauk medycznych. Decyzje w sprawie przeka-
zania zwlok do celéw naukowych wydaje, na wniosek uczel-
ni, wlasciwy starosta.
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szczatkach? Jesli uznac je za zabytki, co wydaje sie
jak najbardziej uprawnione, to zgodne z brzmieniem
cytowanego przepisu WKZ jest zobowigzany do wy-
dania decyzji o przeniesieniu ruchomych zabytkéw
na przyktad do muzeum.

W krajach Europy Zachodniej (m.in. we Francji)
istnieja juz od lat specjalizacje dotyczace archeolo-
gii funeralnej. Problematyka badan wspélczesnych
cmentarzy nie tyle rodzi problemy metodologiczne
zwigzane ze specyfika prowadzenia badan tereno-
wych, ile dostarcza szeregu problemdéw, na ktére musi
umie¢ odpowiedzie¢ i zareagowaé doktryna konser-
watorska. Problemy te dotycza przede wszystkim
tego, jak traktowac wydobywane podczas takich prac
zabytki ruchome i kto powinien przechowywac tego
typu przedmioty.

Brak zdecydowanej reakeji lub bezczynnosé urze-
déw konserwatorskich bedzie niewatpliwie pogtebiaé
stan zagrozenia.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie z przywota-
nych powyzej sytuacji majg inny charakter, tym nie-
mniej wymagaja one zainteresowania oraz kontroli
stuzb konserwatorskich. Prace te ujawniaja przeciez
elementy kultury materialnej, ktére muszg zostac
rozpoznane, a by¢ moze powinny sta¢ sie obiektami
dalszych pogtebionych badan. Warto przy tej okazji
zaakcentowac istote problemu wtasciwej konserwacji
wydobywanych przedmiotéw. Musza by¢ one pod-
dane tym samym zabiegom, co standardowe zabytki
archeologiczne®*.

Dzisiejsza archeologia wkracza coraz $mielej
w czasy wspoélczesne, tworzone sg nowe specjalizacje
i kierunki. Aby skutecznie chroni¢ tak specyficzna ka-
tegorie zabytkéw, potrzeba rozwigzan systemowych,
ktdére w sposéb nie budzacy watpliwosci rozstrzygna
procedury postepowania. Widoczny jest w tym za-
kresie w zasadzie catkowity brak dyskusji na temat
waloréw historycznych i naukowych odkrywanych
podczas tego typu prac przedmiotéw. Nalezatoby za-
tem w szybkim czasie zainicjowac taka dyskusje, aby
moéc wladciwie uzasadnié, czy i dlaczego w interesie

41 Na ten problem warto zwroci¢ uwage jednostkom proku-
ratury prowadzacym postepowania miedzy innymi w spra-
wach zbrodni komunistycznych. Jesli bowiem wydobyte
podczas ekshumacji na przyklad skérzane elementy wy-
posazenia lub odnajdywane przy zwlokach dokumenty nie
zostang poddane profesjonalnej konserwacji, to w efekcie
w szybkim czasie te de facto dowody rzeczowe przestana
istnie¢.
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spotecznym lezy zachowanie znajdowanych na po-
bojowiskach rzeczy stanowiacych ekwipunek osobi-
sty poleglych tam zotnierzy lub jaki status z punktu
widzenia ochrony konserwatorskiej majg miec¢ rze-
czy osobiste ofiar zbrodni wojennych czy zbrodni
komunistycznych.

W tym kontekscie absolutnie niezbedne wyda-
je sie otoczenie rozpoznanych juz chocby w $wietle
badan archiwalnych tego typu miejsc jaka$ forma
ochrony konserwatorskiej. Jak sie bowiem okazuje,
stuzby konserwatorskie automatycznie przestajg sie
interesowal tego typu problematyka, jesli miejsce
takie nie jest objete przewidziang w art. 7 u.0.z.0.z.
forma ochrony prawnej. Te zaniechania sg, jak wie-
my, bezwzglednie wykorzystywane przez grupy ama-
torskich poszukiwaczy, ktérzy, nawet nie majac ztych
intencji, zniszcza nie tylko kontekst kulturowy takie-
go miejsca, ale tez nie bedg w stanie profesjonalnie
opracowaé i zakonserwowaé odkrytych zabytkéw,
przyczyniajac sie w ten spos6b do ich zniszczenia lub
uszkodzenia.

Uzasadnione wydaje sie réwniez wprowadze-
nie do porzadku prawnego legalnej definicji ,badan
archeologiczno-ekshumacyjnych”, aby unikna¢ sy-
gnalizowanych w niniejszym tekscie potocznych
zamiennikéw, ktére pojawiaja sie w decyzjach kon-
serwatorskich, nie majac jednak zadnego oparcia
w przepisach prawnych. Odmienny charakter takich
badan polega miedzy innymi na ukierunkowanym
jasno celu tych badan, ktéry wiaze sie z poszuki-
waniem ofiar zbrodni oraz pézniejsza eksploracja
mogily. Prace takie z natury rzeczy majg interdyscy-
plinarny charakter, bowiem obok archeologa musi
by¢ w nie zaangazowany lekarz medycyny sadowej
lub antropolog sadowy.

Trzeba wreszcie przypomnied, ze w $wietle sy-
gnalizowanych zagrozen wojewddzki konserwator
zabytkéw moze skorzysta¢ z przystugujacych mu
uprawnien®” oskarzyciela positkowego w sprawach
karnych lub oskarzyciela publicznego w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia. Praktyka wskazuje,
iz gros amatorskich poszukiwan prowadzonych na
dawnych pobojowiskach lub, co gorsza, w zwigzku
z eksploracja grobéw wojennych wypelnia nie tylko
kryteria przywolanego juz art. 262 k k., lecz réwniez
bardzo czesto dotyczy nielegalnego posiadania broni

42 Art. 95 pkt 2 oraz pkt 3 u.0.2.0.z.

palnej lub amunicj, tj. art. 263 par. 2 k.k.** Poniewaz
celem takich eksploracji nie zawsze jest kolekcjoner-
stwo, warto przypomnie¢ o art. 171 par. 1 k.k., kté-
ry méwi, ze poszukiwania na przyktad niewybuchéw
z okresu II wojny $wiatowej moga wigzac sie z checig
odzyskania zapalnikéw lub substancji wybuchowej
w celu dalszego ich przetwarzania i przestepczego
zastosowania®®. Trzeba tez wreszcie wyraznie przy-
pomnieé¢ o art. 108 u.0.z.0.z., ktéry dotyczy znisz-
czenia zabytku (zaré6wno w postaci umyslnej — ust. 1,
jak i nieumyslnej — ust. 2). Przepis ten, co warto za-
akcentowad, znajduje swoje zastosowanie wzgledem
wszystkich zabytkéw, a nie na przyklad tylko tych,
ktére wpisane sa do rejestru zabytkéw.

Przy tej okazji przypomnie¢ trzeba, iz WKZ moze
wystapi¢ rébwniez w innej procesowo roli.

Organ procesowy (policja, prokuratura, sad) moze
potrzebowa¢ opinii wymagajacej wiedzy specjalnej,
ktéra w zakresie sprawowania ochrony na zabytkami
z pewnoscig posiadaja pracownicy urzedéw konser-
watorskich. W trybie art. 193 par. 1 k.p.k.*> prowa-
dzaca $ledztwo prokuratura moze powotaé biegtego,
ktérego zadaniem bedzie na przyklad odpowiedzie¢
na pytanie, czy odkryte przy nielegalnie prowadzo-
nych ekshumacjach rzeczy moga zosta¢ uznane za
zabytki, jaka jest ich warto$¢ materialna, czy doszlto
do zniszczenia lub uszkodzenia tychze zabytkéw itp.

Sprawy tego rodzaju sa dla organéw $cigania
nowe i trzeba przyznad, ze nie zawsze prowadzone
sa one z nalezyta starannoscia i zaangazowaniem.
Nie ulega watpliwosci, ze wsparcie, jakiego udzielg
biegli46 moze bezposrednio zawazy¢ na dalszych lo-
sach prowadzonego postepowania. Pracownicy stuzb

43 »Kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub
amunicje, podlega karze pozbawienia wolnoséci od 6 mie-
siecy do lat 8”.

44 Art. 171 par. 1: ,Kto, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew
jego warunkom, wyrabia, przetwarza, gromadzi, posia-
da, postuguje si¢ lub handluje substancja lub przyrzadem
wybuchowym, materiatem radioaktywnym, urzadzeniem
emitujacym promienie jonizujace lub innym przedmiotem
lub substancja, ktéra moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu 0séb albo mienia w wielkich
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8.

45 Art. 193 par. 1: ,Jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wia-
domosdci specjalnych, zasiega si¢ opinii biegtego albo bie-
glych”

46 W tym rowniez biegli instytucjonalni, reprezentujacy na
przyklad muzea lub jednostki naukowo-badawcze.



konserwatorskich z uwagi na merytoryczne przy-
gotowanie i posiadane do$wiadczenie zawodowe sa
wrecz zobowigzani do udzielenia organom $cigania
i wymiarowi sprawiedliwo$ci pomocy

Archeologia czas6w najnowszych otwiera z jednej
strony nowe, ciekawe badawczo horyzonty, z dru-
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giej jednak strony rodzi szereg nierozpoznanych lub
nierozwigzanych nadal komplikacji natury formal-
no-prawne;j i stricte konserwatorskiej. Zagadnieniu
temu warto poswieci¢ zdecydowanie wiecej uwagi
i dazy¢ do systemowego rozwigzania pojawiajacych
sie problemdw.

14 2017

17



18

Rola metody archeologicznej

w procesie ekshumacji.

Glos w dyskusji na temat
prawa i praktyki prowadzenia

tego typu dzialan

Marcin Sabacinski*

yskusja o sposobie, w jakim powinny by¢ pro-

wadzone ekshumacje ofiar wojen, pogroméw
i terroru komunistycznego obecna jest w $rodowi-
sku archeologéw od dawna, jednak bardzo dlugo
stanowila zagadnienie niszowe, stanowigce przed-
miot zainteresowania jedynie waskiego grona spe-
cjalistow. Decydenci uswiadomili sobie potrzebe
systemowego uregulowania procesu badan, przeno-
szenia i identyfikacji 0séb pochowanych bezimiennie,
poza funk¢jonujacymi cmentarzami, dopiero w zwiagz-
ku z wydarzeniami z poczatku 2012 roku. Wtedy to
policja rozpoczela postepowanie przeciwko duzej
firmie z wojewddztwa t6dzkiego zajmujacej sie eks-
humacjami ofiar wojen $wiatowych, gtéwnie zol-
nierzy niemieckich®. Sprawa miata swéj wymiar
miedzynarodowy, co wraz ze skalg naduzy¢, ktére
starala sie wykaza¢ prokuratura spowodowato zain-
teresowanie miedzy innymi Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W efekcie w 2013 roku
wspoélnie z Niemieckim Narodowym Zwigzkiem
Opieki nad Grobami®, przy udziale Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenistwa, ministerstwo rozpocze-
o prace nad projektem jednolitych wytycznych do-
tyczacych wszelkich aspektéw ekshumacji z grobéw

* Marcin Sabacinski, archeolog, absolwent Uniwersytetu War-
szawskiego. Narodowy Instytut Dziedzictwa.

1 Odnosnie szczegdtéow odsyltam do tekstu dr. Adama Gra-
jewskiego w tym samym numerze KK.

2 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e. V.

wojennych®. Zgodnie z dostepnymi mi informacjami,
w trakcie tych prac prébowano odpowiedzie¢ na py-
tania dotyczace kwalifikowania ekshumacji jako ba-
dan archeologicznych, jak réwniez rozstrzygna¢ stan
wlasnosci przedmiotéw znajdowanych podczas eks-
humacji oraz ich status zabytkowy. Efekty tych dzia-
tan nie s3 mi znane, jezeli taki dokument powstat,
nie zostal on jak dotad wlaczony do obowiazujacego
systemu prawnego ani w formie rozporzadzenia, ani
aktualizacji przepiséw ustawowych.

Jak zatem pod wzgledem prawnym wyglada pro-
ces ekshumacji szczatkéw ludzkich?? Zagadnienie
to reguluja dwa podstawowe akty prawne: ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych® oraz ustawa
o grobach i cmentarzach wojennych®, ktérych ostat-
nia zmiana mialta miejsce w 2015 roku. Ekshumacja

3 T. Pietryga, Niemieckie groby, polskie zarzuty, ,Rzeczpo-
spolita’, 24.09.2013, http://www.rp.pl/artykul/1051226-Nie
mieckie-groby--polskie-zarzuty.html#ap-11 [data dostepu:
15.03.2016].

4 Okazja do szczegotowej kwerendy stanu prawnego w tym

zakresie byla prosba Stolecznego Konserwatora Zabytkow
o opini¢ Narodowego Instytutu Dziedzictwa w sprawie roli
stuzb konserwatorskich przy ekshumacji ofiar terroru ko-
munistycznego 1944-1956. Czeé¢ tez i sformulowan tej opi-
nii ujete zostang w niniejszym tekscie. Autor bezposrednio
uczestniczyl w tworzeniu wspomnianego dokumentu.

5 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (Dz.U. z 1959 r. nr 11, poz. 62, z pdzn. zm.).

6 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wo-
jennych (Dz.U. z 1933 r. nr 39, poz. 311, z pozn. zm.).



jest wyjecie zwlok z istniejgcego grobu (powstatego
intencjonalnie badz przypadkiem). Nalezy na nia
uzyska¢ pozwolenie wojewody i moze by¢ rozpocze-
ta na wniosek 0s6b uprawnionych do pochowania
zwlok’, a takze zarzadzeniem prokuratora lub sadu,
jak tez decyzja panistwowego inspektora sanitarnego
- W razie zajecia cmentarza na inny cel®. 0d sierpnia
2015 roku do listy 0s6b uprawnionych do inicjowania
ekshumacji dotaczyl prezes Instytutu Pamieci Naro-
dowej, ktéry otrzymat uprawnienia do ekshumacji
szczatkow, jezeli pod grobem moze znajdowac sie
miejsce spoczynku ofiar totalitaryzmu, represji badz
czystek?. Od jego decyzji zalezy tez mozliwo$¢ zarza-
dzenia ekshumacji zwlok z grobu wojennego™” i prze-

7 Czyli na prosbe najblizszej pozostatej rodziny zmarlego
(malzonek, krewni zstepni, wstepni, boczni do czwarte-
go stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do
pierwszego stopnia), organéw wojskowych (dla wojsko-
wych zmartych w czynnej stuzbie), organéw wojskowych,
instytucji i organizacji spolecznych oraz oséb, ktére dobro-
wolnie si¢ zobowigzaly do pochowania zwlok (art. 10 usta-
wy o cmentarzach i chowaniu zmartych).

8 Art. 15 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 cmentarzach
i chowaniu zmartych.

o Art. 15a Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych: ,,1. Jezeli w wyniku prowadzonych
przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prac poszuki-
wawczych ustalono lub powzigto podejrzenie, ze pod ist-
niejagcym grobem znajduje sie miejsce spoczynku oséb,
ktore stracily zycie wskutek walki z narzuconym systemem
totalitarnym lub wskutek represji totalitarnych lub czystek
etnicznych od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca1990 1.,
i na podstawie zarzadzenia prokuratora wlasciwej miejsco-
wo oddziatowej komisji §cigania zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu dokonano ekshumacji zwlok lub szczatkow
ludzkich z istniejacego grobu i nie ma mozliwosci ponow-
nego pochowania zwlok i szczatkéw w tym samym grobie,
wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia grobu,
na wniosek Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wydaje
decyzj¢ o ponownym pochowaniu zwlok i szczatkow z ist-
niejacego grobu w innym grobie, zwanym dalej »ponow-
nym pochowaniem«”.

10 Grobem wojennym wedlug art. 1. Ustawy z dnia 28 marca
1933 I. 0 grobach i cmentarzach wojennych sa groby i miej-
sca spoczynku: poleglych w walkach o niepodlegto$¢ i zjed-
noczenie Panistwa Polskiego, 0sob wojskowych polegtych
lub zmartych z powodu dziatait wojennych bez wzgledu na
narodowos$¢, sidstr milosierdzia i wszystkich osob, ktore,
wykonujgc zlecone im czynnoéci przy jakiejkolwiek forma-
cji wojskowej, polegly lub zmarly w wyniku dziatan wojen-
nych, jenncéw wojennych i 0s6b internowanych, uchodzcow
1915 roku, 0s6b wojskowych i cywilnych bez wzgledu na ich
narodowos¢, ktore stracily zycie wskutek represji okupanta
niemieckiego albo sowieckiego od dnia 1.09.1939 r., ofiar
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niesienia ich do innego grobu™*. Rozporzadzenia do
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych w zakre-
sie ekshumacji opisuja jedynie ogélne warunki sa-
nitarne, ktére nalezy wypelni¢, w zaden sposéb nie
odnoszac sie do ewentualnych aspektéw naukowych
badz ewentualnych ogledzin miejsca i szczatkéw
zmarlego zwiazanych z postepowaniem karnym™”.
W sytuacji, gdy jedynym celem ekshumacji, oprécz
przenoszenia cmentarzy i pojedynczych grobéw, mo-
gly by¢ dziatania prokuratorskie dotyczace wspét-
czes$nie popelnionych zbrodni, takie uregulowania
wydawaly sie by¢ wystarczajace. Ale realia ulegly
zmianie, poniewaz nasze postrzeganie nieodlegtlej
przeszlosci zmienilo sie do$¢ znaczaco. Wraz z uply-
wem czasu groby wojenne postrzegamy nie tylko
jako miejsce wiecznego spoczynku zmartych. Obec-
nie jawiag nam sie takze jako zywy relikt przeszlosci,
o ktérej pamie¢ miedzypokoleniowa zaczeta zanikac.
W odbiorze spolecznym staja sie obiektami w pelni
historycznymi, zaréwno w aspekcie mentalnym, jak
i materialnym. Ogromng role odegraty w tym wzgle-
dzie $ledztwa Instytutu Pamieci Narodowej i dziala-
nia Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa. Ale
to nie wszystko. Na obszarze Polski stale prowadzi
sie prace majace na celu porzadkowanie grobéw
wojennych, identyfikacje zmartych i przenoszenie
pochéwkéw zolnierzy i innych ofiar wojny z miejsc
przypadkowych na uporzadkowane cmentarze, bez
wzgledu na ich narodowos¢. Zaréwno z Niemcami,
Biatorusig, Ukraing, jak i Rosjg podpisano stosowne
porozumienia w tym zakresie. Szczegélnie intensyw-
na wspélpraca funkcjonuje ze strong niemiecky, kté-
ra rocznie finansuje przeniesienie nawet kilku tysiecy
pochéwkéw wojennych™?. Skala prac przy niewatpli-

niemieckich i sowieckich obozdéw, w tym cmentarzyska ich
prochéw, osob, ktdre stracily zycie wskutek walki z narzu-
conym systemem totalitarnym lub wskutek represji totali-
tarnych lub czystek etnicznych od dnia 8 listopada 1917 r. do
dnia 31 lipca 1990 r.

11 Art. 4 Ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmenta-
rzach wojennych.

12 Chodzi o dwa rozporzadzenia do Ustawy z dnia 31 stycznia
1959 . 0 cmentarzach i chowaniu zmartych: Rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie
postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi (Dz.U.
Z 2001 I. Nr 153, poz. 1783) oraz Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie przechowywania
zwlok i szczatkow (Dz.U. z 2011 1. nnr 75, poz. 405).

13 Zgodnie z doniesieniami prasowymi dotyczacymi wspo-
mnianej juz sprawy karnej jednej z firm ekshumacyjnych
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wie historycznych obiektach przestata by¢ marginal-
na, zmienit sie odbiér spoteczny takich dzialan i wraz
z aktywnoscia, odbierang niegdys$ jako ,porzadkowa-
nie cmentarzy”, zaczely pojawiac sie pytania. Nieste-
ty, proces ten wciaz nie zostal w pelni uregulowany
ani prawnie, ani metodycznie.

Znaczacym aspektem omawianego problemu
jest postepowanie z przedmiotami nalezacymi do
zmarlych. Nie ulega kwestii, ze tego typu pamiatki
historyczne moga by¢ obiektem pozadania zaréwno
muzeéw, jak i prywatnych kolekcjoneréw™*. W nie-
ktérych przypadkach przedmioty z ekshumacji zy-
skuja specjalne znaczenie, gdy przenoszona jest na
nie estyma nalezna szczegélnie powazanemu zmar-
temu (cho¢ podobny mechanizm dziala réwniez
w przypadku ,bohateréw negatywnych”). Brak jedno-
znacznych zasad postepowania z takimi przedmiota-
mi w prosty sposéb prowadzi do naduzyé. Ich status
wlasnosciowy moze okazac sie dos¢ skomplikowany
- bedzie o tym jeszcze mowa.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy przepisy ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz ustawy
o grobach i cmentarzach wojennych sg jedynymi, ja-
kie obowigzuja osoby prowadzace prace ekshumacyj-
ne przy historycznych pochéwkach? Wspomniane
dziatania maja na celu odnalezienie, rozpoznanie
i upamietnienie ofiar konkretnych zdarzen histo-
rycznych i w praktyce polegaja na poszukiwaniu ma-
terialnych $ladéw historii pod ziemia. Prowadzi to
wprost do przepiséw Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, gdzie
mowa jest miedzy innymi o badaniach archeologicz-
nych i o poszukiwaniu zabytkéw. Konotacja jest tak

z woj. fodzkiego, w 2012 r. wykonata ona okolo 3000 ekshu-
magcji zolnierzy niemieckich.

Nie ulega watpliwosci, ze rynek kolekcjonerski stale jest
zasilany przez przedmioty pochodzace z ekshumacji oraz
nielegalnych odkry¢ grobéw wojennych. Dotyczy to szcze-
gllnie militariow z okresu obu wojen $wiatowych. Za-
potrzebowanie na tego typu przedmioty zdaje sie nigdy
nie stabng¢, a chlonno$¢ rynku moze przekraczaé nasze
wyobrazenia. Wystarczy zada¢ sobie pytanie, dlaczego po-
nad tysiac przedmiotéw z ekshumacji zolnierzy niemiec-
kich prowadzonych przez firme z woj. 16dzkiego zostato
pozyskanych i zatrzymanych poza ewidencja znalezisk?
(T. Pietryga, Niemieckie groby, polskie zarzuty, ,Rzeczpo-
spolita’, 24.09.2013, http://www.rp.pl/artykul/1051226-Nie
mieckie-groby--polskie-zarzuty.html#ap-11 [data dostepu:
15.03.2016]. Jest to temat wykraczajacy poza zalozenia ni-
niejszego tekstu, ale jest jednym z najbardziej wazkich argu-
mentéw odnosnie pilnej potrzeby uregulowania problemu.
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oczywista, ze w wielu przypadkach ekshumacje nazy-
wane s3 badaniami ekshumacyjno-archeologicznymi,
cho¢ pod wzgledem prawnym taki zlepek pojeciowy
nie ma zadnego uzasadnienia.

Okreslenie, dlaczego tak jest, wymaga kilku wy-
jasnien. Jama grobowa oraz szczatki ludzkie w niej
pochowane wraz z towarzyszacym im wyposazeniem
stanowig $wiadectwo zdarzenia z minionej epoki
i majg warto$¢ historyczna. Nie budzi watpliwosci
fakt, ze opieka nad nimi, ich zachowanie i upamiet-
nienie lezy w interesie spolecznym, o czym dobitnie
$wiadczy samo dazenie do rozpoczecia ekshuma-
cji. Zestawienie tych cech powoduje, ze opisywane
groby jednoznacznie wypelniaja definicje zabytku
zawarta w ustawie™. Czy zatem w rozumieniu tej
ustawy poszukiwanie nieznanych miejsc pochéwku
ofiar wojny i repres;ji totalitarnych jest poszukiwa-
niem zabytkéw ukrytych lub porzuconych (w tym
archeologicznych) i czy prace przy zlokalizowanym
juz pochéwku spetniaja definicje badan archeologicz-
nych*®? Zabytkiem ukrytym jest taki, ktéry zostal
umieszczony w miejscu, gdzie jego odnalezienie jest
utrudnione, a takze taki, w odniesieniu do ktérego
zostaly podjete zachowania zmierzajgce do ukrycia
jego istnienia®’. Poszukiwania historycznych miejsc
pochéwku, ktére zostaly celowo ukryte czy tez znala-
zly sie w miejscach nieoznaczonych poza funkcjonu-
jacymi cmentarzami i obecnie nalezy je lokalizowa¢
w ramach planowych dzialan lub programéw ba-
dawczych powinny by¢ zatem prowadzone w trybie
poszukiwania zabytkéw ukrytych i porzuconych, czy-
li zgodnie z warunkami pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw.

15 Art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami: ,Zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich
czedci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwiagza-
ne z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spofecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukowq”.

16 Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5112 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami prowadzenie
badan archeologicznych oraz poszukiwanie ukrytych lub
porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkow arche-
ologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elek-
tronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania wy-
maga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

17 Interpretacja prawna zaczerpnigta z: M. Kulik, Komentarz
do art. 111 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi, teza s, Lex/el.



A czy wydobycie zwlok z takiego grobu to bada-
nia archeologiczne? Zgodnie z ustawa badaniami ar-
cheologicznymi sa dzialania majace na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie
zabytku archeologicznego, wiec kluczowa kwestig
jest okreslenie, czy obiekt naszego zainteresowania
jest takim zabytkiem. Sama definicja zabytku arche-
ologicznego zawarta w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami jest do$¢ zawita i wymaga wy-
jasnien. W pierwszej kolejnosci analizowany obiekt
musi spelnia¢ ogélng definicje zabytku, czyli by¢ war-
ty zachowania ze wzgledu na posiadane wartoséci*®.
Kolejnym kryterium jest, w uproszczeniu, obecnosé
pod ziemia lub pod wodg. Zabytek archeologiczny
moze by¢ nieruchomoscia (obiektem trwale zwigza-
nym z gruntem) lub rzecza ruchomga. Nalezy tu wy-
raznie podkresli¢, ze zadna z wymienionych definicji
nie okresla wieku, jakim musi odznacza¢ sie zabytek
oraz zabytek archeologiczny (innymi stowy obie de-
finicje nie zawierajg cezury czasowej). Jest to bar-
dzo istotne spostrzezenie, poniewaz pod wzgledem
prawnym wazny dla spolecznosci gréb na przyklad
z okresu 1944-1956 stoi na réwni z kurhanem z epoki
brazu czy $redniowiecznym cmentarzyskiem. O ile
w przypadku tych drugich nie mamy watpliwosci, ze
wszelkie prace moga sie przy nich odbywac jedynie
w formie badan archeologicznych, to dla obiektu
wspoélczesnego nie jest to juz takie oczywiste. Wy-
nika to ze znacznie krétszego przedzialu czasowego,
ktéry nas oddziela od momentu powstania grobu,
a takze spowodowane jest zywa czesto pamiecia
o wydarzeniach zwigzanych z mogilg czy tez o oso-
bach w niej pochowanych. Jednak, jak juz wspomnia-
no, duza cze$¢ prac ekshumacyjnych opisywana jest
jako archeologiczne, nawet jesli nie ma z nimi nic
wspdlnego.

Czy mozliwe jest wyjasnienie tego dysonansu
i wyznaczenie granicy pomiedzy zwykla ekshumacja
a badaniami archeologicznymi? Oczywiste jest, ze
nie kazda ekshumacja powinna odbywac sie w trybie
badan archeologicznych, nie kazdy gréb jest obiek-
tem zabytkowym i nie kazdy pochéwek nalezy trak-
towac jako warty zachowania ze wzgledu na interes

18 Zabytek - nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czedci
lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwiazane z jego
dzialtalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna
lub naukowg.
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spoteczny™’. Gdzie mozna doszukiwac¢ sie tej grani-
cy? Nalezy odwota¢ sie do definicji dziedzictwa ar-
cheologicznego zawartej w Europejskiej konwencji
o ochronie dziedzictwa archeologicznego z La Valet-
ta®?, ktéra brzmi: ,(...) nalezy uzna¢ za przedmiot
dziedzictwa archeologicznego wszelkie pozostalosci,
obiekty i jakiekolwiek inne $lady ludzkosci z minio-
nych epok:

i) ktorych zachowanie i analiza pomogg przesle-
dzi¢ historie ludzkosci i jej stosunek do srodowiska
naturalnego,

ii) dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne
metody badan nad dziejami ludzkosci i jej srodowi-
skiem s3 podstawowym zr6dtem informagji i

iii) ktére s usytuowane w jakimkolwiek miejscu
podlegajacym jurysdykeji Stron”.

Konwencja zostala przez Polske ratyfikowana
i opublikowana w Dzienniku Ustaw, co stawia jg na
réwni z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami.

Jakie skutki maja powyzsze zapisy prawne?
Przede wszystkim kazdy przedmiot zabytkowy spo-
czywajacy pod ziemia badz pod woda moze spetniaé
definicje zabytku archeologicznego. O jednoznacznej
kwalifikacji powinna decydowad zasada wyrazona
w konwencji. Mozna jg podsumowad nastepujaco:
jezeli dane o przeszlosci pozyskane metoda arche-
ologiczng pozwalajg na uzupelnienie przekazu zrédet
historycznych badz sa podstawowym zrédtem wiedzy
o minionych zdarzeniach — wtedy mamy do czynienia
z dziedzictwem archeologicznym i zabytkami arche-
ologicznymi. Jezeli za$ metoda archeologiczna nie
wnosi nic do naszej wiedzy o przeszlosci — badamy
zabytki ,niearcheologiczne”.

Oznacza to, ze w wielu przypadkach prace eks-
humacyjne powinny by¢ regularnymi badaniami
archeologicznymi. Dotyczy to zwlaszcza nieozna-
czonych pochéwkéw ofiar terroru komunistyczne-
go i ukrytych grobéw wojennych, a takze wszelkich
grobéw zbiorowych i przemieszanych, gdzie wazna
jest miedzy innymi identyfikacja os6b zmartych.

19 Nalezy oddzieli¢ zwykle poszanowanie dla zmartych oraz
osobisty interes krewnych i najblizszej spotecznosci zmar-
tego polegajacy na trwaniu pochéwku i pielegnowaniu pa-
miegci, co mozna opisa¢ jako interes prywatny, od interesu
spolecznego rozumianego szerzej.

20 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego z La Valetta (poprawiona), Dz.U. z 1996 r. nr 120,
poz. 564.
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Kazdorazowo powinno to by¢ uzaleznione od miej-
sca i charakteru pochéwku. Prace ekshumacyjne na
terenach czynnych cmentarzy, gdzie groby sa nadal
czytelne i oznaczone (na przyklad na cmentarzach
wojennych), a uktad pochéwkéw jest niezaburzony,
z powodzeniem moga odbywac sie bez udziatu arche-
ologa. Jesli jednak celem ekshumagji jest nie tylko
przeniesienie grobu, ale takze identyfikacja zmarlego,
ustalenie okoliczno$ci jego $mierci czy odpowiedz na
pytania badawcze, na przyktad rozpoznanie choréb
i ocena ogdélnej kondycji zmartych, to oprécz zastoso-
wania metodyki archeologicznej nalezy oprze¢ sie na
wiedzy specjalistéw reprezentujacych rézne dyscypli-
ny naukowe, miedzy innymi antropologie.

Prowadzac ekshumacje, nalezy zmierzy¢ sie z jesz-
cze jednym problemem. Ruchome zabytki archeolo-
giczne, bez wzgledu na sposéb odkrycia stanowia
wlasnosé¢ skarbu panstwa. Jednak w wielu przy-
padkach obligatoryjne przejmowanie przez muzea
osobistego wyposazenia grobowego oséb zmartych
stosunkowo niedawno jest co najmniej dyskusyjne
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i mo-
ralnym. Dotyczy to szczegélnie oséb o znanych per-
sonaliach i zmarlych, ktérych mozna zidentyfikowac
dzieki badaniom DNA. Smier¢ wielu ekshumowanych
nastapila stosunkowo niedawno, wciaz zyja ich spad-
kobiercy i inni krewni, a spoleczna oraz indywidual-
na pamie¢ o nich nie zanikly. Nie ulega kwestii, ze
przedmioty osobiste takich zmartych powinny zostaé
pochowane wtérnie razem z nimi badz przekazane
spadkobiercom. Dop6ki majg status zabytkéw arche-
ologicznych, jest to niemozliwe. Jednak, analizujac
ustawowg definicje zabytku, mozna doj$¢ do wniosku,
ze nie we wszystkich przypadkach ten status jest za-
sadny, nawet jezeli przedmiot pochodzi z wykopalisk
archeologicznych. Zabytek jest to ,nieruchomos¢ lub
rzecz ruchoma (...), ktérych zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukows”. Oznacza to,
ze istnieja przypadki, w ktérych nad interes spotecz-
ny, definiujacy zachowanie zabytkéw dla ogétu, prze-
waza interes prywatny spadkobiercéw badz po prostu

- poszanowanie dla zmartego™. Takie przedmioty nie
moga by¢ zabytkami archeologicznymi, poniewaz

21 Wigcej w opinii dla Stotecznego Konserwatora Zabytkow
na temat roli stuzb konserwatorskich przy ekshumacji ofiar
terroru komunistycznego 1944-1956, z dnia 6 maja 2015 r.,
NID-EAZA/3537/463/15/MS, przechowywanej w archiwum
Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

nie spelniaja definicji zabytkéw w ogéle. Oczywiscie
nalezy dopusci¢ sytuacje, gdy interes spoteczny jest
tak istotny, ze przedmiot jednak trafia do zbioréw
publicznych. Kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé
indywidualnie, a decyzje powinien podejmowac wo-
jewddzki konserwator zabytkow.

Z zarysowanym obrazem prawnym nalezy te-
raz skonfrontowaé rzeczywisto$¢. Powszechnie
stosuje sie okreslenie ,prace archeologiczno-eks-
humacyjne” badz ,ekshumacje przy udziale arche-
ologa”. Pod wzgledem prawnym i metodycznym jest
to zbitka okreslen catkowicie ze soba sprzecznych.
Ekshumacja jest dzialaniem, na ktére pozwolenie
wydaje wojewoda czy tez prezes IPN, a na badania
archeologiczne — wojewddzki konserwator zabytkéw.
Wydanie ,,caloéciowego” pozwolenia na prace ,arche-
ologiczno-ekshumacyjne” przez ktérykolwiek z tych
organdéw jest przekroczeniem przez 6w organ swo-
ich kompetencji i nie pocigga za soba zamierzonych
skutkéw prawnych. Udziat archeologa w ekshumacji
potwierdzonej jedynie pozwoleniem wspomnianych
instytucji moze by¢ rozpatrywany niemal na zasa-
dzie niezobowiazujacej asysty, poniewaz bez odpo-
wiednich zapiséw w tresci pozwolenia na badania
archeologiczne (wydawanego przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw) nie ma on obowigzku pro-
wadzenia dokumentacji, zachowania metodyki prac
wykopaliskowych czy przedstawienia sprawozdania
z przeprowadzonych dziatan. Nie wiadomo tez, co
stanie sie z odkrytymi przedmiotami.

Co ciekawe, przepisy ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmartych w sposéb jednoznaczny wskazuja,
ze jej zapisy w zakresie ekshumacji i przewozenia
zwlok nie odnosza sie do archeologicznych prac wy-
kopaliskowych dotyczacych grobéw i cmentarzysk
polozonych poza terenami cmentarzy (komunalnych
i wyznaniowych)**.

Podsumowujac, przed rozpoczeciem ekshuma-
cji nalezy rozwazy¢, czy jej specyfika i cel, w jakim
jest prowadzona nie wymagaja przeksztalcenia jej
w badania archeologiczne. W przypadku poszuki-
wania grobéw wojennych nalezy wystapi¢ do woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwolenie

22 Art. 19 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych brzmi: ,,Przepisy niniejszej ustawy
dotyczace ekshumacji i przewozenia zwlok nie odnosza si¢
do archeologicznych prac wykopaliskowych, dotyczacych
grobow i cmentarzysk polozonych poza terenem cmentarzy
objetych niniejsza ustawg’.



na poszukiwanie zabytkéw ukrytych lub porzuco-
nych badz na badania archeologiczne, w zaleznosci
od programu prac. Cze$¢ tych dziatan bedzie mogta
by¢ prowadzona jedynie pod tzw. ,nadzorem arche-
ologicznym”*?, czyli przy udziale specjalisty, ktéry
w uzasadnionych przypadkach przeksztalca prace
w wykopaliska archeologiczne. Niedopuszczalne
jest prowadzenie ekshumacji bez zadnej metodyki,
ciezkim sprzetem, bez wyodrebniania pojedynczych
pochéwkéw in situ i bez wyodrebniania in situ ze-
spoléw wyposazenia grobowego nalezacego do

23 Nadzdr archeologiczny to okreélenie slangowe. W prakty-
ce mozna okresli¢ go jako ,,bierne” badania archeologiczne.
W miejscach, gdzie moga znajdowac sie zabytki archeolo-
giczne, lecz nie jest to jednoznacznie potwierdzone, woje-
wodzki konserwator zabytkow wydaje pozwolenie na bada-
nia polegajace na obserwacji inwestycji badz innych prac
ziemnych. W sytuacji natrafienia na obiekt archeologiczny
nadzor przeksztalca sie w badania wykopaliskowe.
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poszczegdlnych zmarltych. W przypadku prowadzenia
$ledztw przez IPN nalezy takze wykonywacé szczegé-
towa dokumentacje ulozenia zwlok i towarzyszacego
kontekstu®®. Niestety, ani obecne, ani planowane
przepisy dotyczace ekshumacji nie zawieraja podob-
nych wymagan, cho¢ cze$¢ z nich z powodzeniem
realizowana jest w praktyce, w trakcie wielu prac
terenowych. Zdaniem autora metodyczne i prawne
zasady prowadzenia ekshumacdji staly sie problemem
z zakresu ochrony dziedzictwa, ktéry wymaga pilne-
go uregulowania.

24 W ostatnich latach w Polsce zaczela sie wyksztalca¢ nowa
dyscyplina naukowa, ,,archeologia sadowa” (forensic archae-
ology), ktéra stoi na pograniczu archeologii, kryminalistyki
i medycyny sadowej. Jednym z jej zadan jest wlasnie pro-
wadzenie wyspecjalizowanych ekshumacji. Wiecej: J. Ka-
wecki, P. Konczewski, K. Szwagrzyk, M. Trzcinski, Arche-
ologia sgdowa w teorii i praktyce, Warszawa 2013.
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Przestepczos¢ przeciwko
dziedzictwu archeologicznemu
1 mozliwosci jej zwalczania

w Swietle obowigzujacego

prawa

Adam Grajewski*

oraz czesciej podczas spotkan ze stuzbami kon-
Cserwatorskimi poruszany jest problem poszuki-
wania zabytkéw bez wymaganego pozwolenia przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
i technicznych. Co jaki$ czas media naglasniajg infor-
macje o dziataniach policji zakoniczonych zatrzyma-
niem os6b dokonujacych kradziezy na stanowiskach
archeologicznych lub odzyskaniem cennych znale-
zisk archeologicznych wprowadzonych nielegalnie
do obrotu handlowego. Jest to zagrozenie $cisle
zwigzane z rozwijajacym sie w naszym kraju rynkiem
kolekcjonerskim. Problem stanowig pojedyncze oso-
by oraz wyspecjalizowane grupy przestepcze doko-
nujace przestepstw przeciwko dobrom kultury, dla
ktérych podtozem dziatania jest przede wszystkim
pasja potaczona z latwym zyskiem. Sa one bardzo
dobrze zorganizowane i przygotowane, korzystajg
z szeroko dostepnej literatury, informacji z mediéw,
a takze Internetu. Na miejsca swoich eksploracji
coraz cze$ciej wybieraja pola bitew oraz tereny, na
ktérych znajdowaly sie umocnienia z czaséw dziatan
wojennych. Niektérzy dokonujg eksploracji réwniez
w miejscach pochéwkéw zwigzanych z licznymi nie-
gdy$ na naszych ziemiach dzialaniami wojennymi.
Ostatnio obserwujemy, ze problematyka ta dotyczy
- oprécz stanowisk archeologicznych i pél bitewnych
- réwniez miejsc zwigzanych z martyrologia. Trafne
wydaje sie stwierdzenie, iz poszukiwacze zabytkéw,

* Adam Grajewski, doktor nauk prawnych, archeolog. Komenda
Gléwna Poligji.

ukierunkowani na przedmioty nowozytne, nie maja
pewnosci, prowadzac penetracje wykrywaczem me-
talu, co wydobeda na powierzchnie. Przedmioty z ta-
kich poszukiwan oraz informacje na ich temat bardzo
czesto pojawiaja sie na internetowych forach dysku-
syjnych lub portalach aukcyjnych®. Dla niektérych
poszukiwaczy proceder ten stanowi istotne zrédlo
dochodu. Zabytki nie podlegaja opracowaniu na-
ukowemu, lecz za pomocg Internetu lub prywatnych
kontaktéw wprowadzone zostajg do obrotu handlo-
wego, znajdujac nabywcéw na terenie calego kra-
ju. Poteguje to obserwowany wsréd kolekcjoneréw
i zbieraczy wzmozony popyt na wszelkiego rodzaju
zabytkowe przedmioty kolekcjonerskie, co powoduje
pogtebianie sie tego procederu.

Problem ten juz dawno zostal zauwazony przez
stuzby konserwatorskie oraz inne organy odpo-
wiedzialne za strzezenie dziedzictwa i zwalczanie
przestepczosci wymierzonej w dobra kultury. Nie-
sprzyjajaca dla zabytkéw sytuacjg jest rozprosze-
nie w kilku aktach prawnych przepiséw zwigzanych
z zagadnieniem ochrony débr kultury. Problemem
jest sama definicja zabytku archeologicznego, ktéra
przez to, ze jest zbyt otwarta, staje sie czasami po-
wodem dyskusji na temat interpretacji pojecia za-
bytku stanowigcego pozostatosc¢ historii najnowsze;j.
Réwniez w pracy stuzb konserwatorskich mozna

1 Zrédlo: Internet — dyskusje na forach internetowych, np.
http://odkrywca.pl/pierwszy-zolnierz-wykopany,119286.
html [data dostepu: 7.07.2016].



wskaza¢ pare przykltadéw rozbieznosci zaistnialych
podczas wydawania decyzji i interpretacji niekté-
rych przepiséw. Moim zdaniem ta niesp6jnos¢ jest
$wiadomie wykorzystywana przez osoby dokonujace
nielegalnych poszukiwan zabytkéw. Wydaje sie, ze
to objaw braku odpowiednich szkolent podnoszacych
kwalifikacje oraz algorytméw postepowania w przy-
padku okreslonych czynnosci; moze to by¢ réwniez,
cho¢ marginalnie, zwigzane z brakiem kompetencji
urzednikéw”. Podtozem takiej sytuacji jest brak do-
precyzowania w przepisach dotyczacych prowadzenia
poszukiwan i wydobycia zabytkéw. Ten sam problem
dotyczy badan archeologicznych oraz ekshumacji
wykonywanych na potrzeby badan historycznych,
dajac wielokrotnie mozliwo$¢ swobody interpretacji.
Drugim zagadnieniem pojawiajacym sie podczas dys-
kus;ji jest odpowiedz na pytanie, czy osoby, ktére nie
maja wyksztalcenia archeologicznego powinny mie¢
mozliwo$¢ prowadzenia poszukiwan, ktére s prze-
ciez forma badan. Nie ulega watpliwosci, ze najistot-
niejsza sprawa, obok samego zniszczenia stanowiska
archeologicznego, jest brak informacji o zabranych
stamtad przedmiotach. Nie pozostaja po nich zadne
opracowania naukowe ani inna forma dokumenta-
¢ji. Przedmioty wyrwane z warstwy stratygraficznej
nieodwracalnie zatracajg swojg warto$¢ naukowa,
a ponadto, trafiajac do ré6znych kolekcjoneréw, zo-
staja rozproszone. Wydaje sie, ze absolwenci arche-
ologii s3 dobrze przygotowani do dziatan majacych
na celu rozpoznanie, odkrycie, udokumentowanie
i zabezpieczenie zabytku archeologicznego, czyli do
czynnodci sktadajacych sie na definicje prawna badan
archeologicznych. Wydaje sie takze, ze stawianie kaz-
dego poszukiwacza na réwni z dyplomowanym ar-
cheologiem i dawanie mu podobnych uprawnien jest
nieracjonalne®.

2 Sprawa Ds. 405/12, z ktérej wylaczone zostaty materiaty do-
tyczace przekroczenia uprawnien przez dwoch pracowni-
kéw oddziatu dziedzictwa kulturowego i ochrony pamigci
narodowej Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, prowadzona
przez Prokurature Rejonowa w Pabianicach w zwigzku
z nieprawidlowo$ciami podczas wydawania pozwolen na
ekshumacje grobéw wojennych (art. 231 par. 1 k.k.). Zob.:
A. Grajewski, Problematyka prawno-kryminalistyczna okra-
dania oraz nielegalnych ekshumacji grobéw wojennych, [w:]
Przestgpczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagno-
za, zapobieganie, zwalczanie, Wroctaw 2016, s. 87-102.

3 Zob.: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, Dz.U. nr 162, poz. 1568; Rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27 lipca 2011 . w sprawie prowadzenia prac konserwator-
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Na podstawie wiasnych informacji oraz obser-
wacji wynikéw postepowan przygotowawczych
stwierdzi¢ mozna, ze znaczny wplyw na skuteczne
dziatania w tym zakresie mialoby podniesienie $wia-
domosci i wiedzy prokuratoréw, a takze sedziéw, kto-
rzy czesto nie znajac skali problemu, bagatelizujg go.
Problemem jest réwniez brak na uniwersyteckich
kierunkach archeologii takich specjalizacji, ktére do-
tyczylyby zagadnient zwigzanych z archeologia wsp6l-
czesng. Wynikiem tego jest niedob6r specjalistéow
mogacych podja¢ sie udokumentowania i opracowa-
nia naukowego nosnikéw informagji, jakimi sg na
przyktad odkryte militaria oraz przedmioty osobiste
znajdowane przy poleglych zolnierzach lub w miej-
scach badan stanowisk z I i II wojny $wiatowej. Brak
jest na uniwersyteckich kierunkach prawnych wykta-
déw, na ktérych przyszli prokuratorzy i sedziowie
poszerzaliby wiedze na temat prawa w ochronie za-
bytkéw, przestepczosci przeciwko zabytkom i arche-
ologii saqdowej?. Niezbedna jest réwniez powszechna
edukacja spoteczna i dziatania uswiadamiajgce w za-
kresie wartosci dziedzictwa archeologicznego i me-
tod jego ochrony. Nalezy uzmystowi¢ spoteczenstwu,
ze badania archeologiczne sa metoda pozyskiwania
zrodet dla poznania historii, réwniez tej najnowszej.
Archeologia nie jest ograniczona w czasie, jest ona
nauky zajmujacg sie wszystkimi pozostalosciami
dziatalnosci rak ludzkich i bytnosci czlowieka, ktére
wywarly istotny wplyw na otoczenie i zostawily swéj
$lad przez caly okres jego bytowania na danym obsza-
rze’. Nad tymi faktami powinni zastanawia¢ sie wszy-
scy zainteresowani zwalczaniem i zapobieganiem

skich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dzia-
tan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz ba-
dan archeologicznych, Dz.U. z 2011 r. nr 165, poz. 98;.

4 W ostatnich latach w Polsce wyksztalcita sie i dynamicznie
rozwija nowa dyscyplina naukowa zwana archeologia sa-
dowg. Stanowi ona polgczenie kryminalistyki, archeologii
i medycyny sadowej, a jednym z jej podstawowych zadan
jest prowadzenie wyspecjalizowanych ekshumacji. Zob.:
J. Kawecki, P. Konczewski, K. Szwagrzyk, M. Trzcinski, Ar-
cheologia sgdowa w teorii i praktyce, Warszawa 2013.

5 J. Gassowski, Kultura pradziejowa na ziemiach Polski, War-
szawa 1985, s. 7-10. Zob.: D. Lawecka, Wstep do archeologii,
Warszawa-Krakow 2003, s. 5-7; P. Barker, Techniki wykopa-
lisk archeologicznych, Warszawa 1994, s. 8. P. Barker twier-
dzi, ze ziemia jest zapisem, ktory za pomoca archeologow
musi by¢ odszyfrowany, przettumaczony i zinterpretowany
zanim bedzie mogt by¢ wykorzystany i uzupelni luke spo-
wodowang milczeniem lub brakiem Zrédel pisanych.
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przestepczosci przeciwko zabytkom, zwlaszcza ze
dysponujemy narzedziami prawnymi do zwalczania
tego procederu. Mimo tego typu probleméw obowia-
zujace w Polsce akty prawne w wystarczajgcy spos6b
ustanawiaja normy postepowania w przypadku po-
szukiwania, znalezienia oraz prawa wlasnosci do zna-
lezionego zabytku. Funkcjonujace narzedzia prawne,
chociaz wymagaja pewnych uscislen, pozwalaja sku-
tecznie walczy¢ z przestepczoscia przeciwko dobrom
kultury. Ogromne znacznie w tym procesie ma réw-
niez, poza praca konserwatoréw i policji, skuteczne
dziatanie organéw prokuratorskich i sgdowniczych.
Zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami prowadzenie badan arche-
ologicznych, jak i poszukiwanie zabytkéw, w tym
réwniez archeologicznych, wymaga pozwolenia woje-
woédzkiego konserwatora zabytkéw®. Brak wymaga-
nego ustawowo pozwolenia jest naruszeniem art. 111
u.0.2.0.z. i stanowi wykroczenie. W przypadku, gdy
poszukiwania obejmuja tereny, na ktérych znajduja
sie stanowiska archeologiczne oraz gdy sa to miejsca
zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi,
takie jak mogily czy pola bitew, wéwczas mozemy
mie¢ do czynienia z przestepstwem niszczenia i przy-
wlaszczenia zabytkéw. Osoba, ktéra bez uzasadnie-
nia badaniami naukowymi rozkopuje stanowiska
archeologiczne, doprowadza do uszkodzenia zabyt-
koéw. Takie przestepcze dzialanie prowadzi do bez-
powrotnego niszczenia nawarstwienn kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworéw rak ludzkich i nie
ma nic wspélnego z badaniami archeologicznymi. Za-
chowanie takie wypelnia znamiona art. 108 u.0.z.0.z.
i zagrozone jest karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawie-
nia wolnosci. W sytuacji, gdy wskutek nielegalnych
wykopalisk zostanie zniszczone miejsce badz przed-
miot stanowiacy dobro o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury, mamy do czynienia z art. 294 par. 2 kodeksu
karnego, stanowigcym typ kwalifikowany okreslo-
ny przez katalog przestepstw w par. 2 art. 294 k.k,,
w skiad ktérego wchodzi przestepstwo przywlasz-
czenia (art. 284 k.k.). Przepis ten ma zastosowanie

6 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, Dz.U. nr 162, poz. 1568; Rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca
2011 1. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwator-
skich, badan architektonicznych i innych dzialan przy za-
bytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeolo-
gicznych, Dz.U. z 2011 1. nr 165, poz. 987.

w przypadku dobra o szczegdélnym znaczeniu dla
kultury, wyraznie zaostrzajac sankcje karng od roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci’. Osoby pozyskujace
przedmioty z nielegalnych wykopalisk bez wyma-
ganego przez ustawe pozwolenia, w tym réwniez za
pomoca urzadzen elektronicznych (np. wykrywacza
metalu), dopuszczaja sie przestepstwa przywlasz-
czenia tych przedmiotéw na szkode skarbu panstwa.
Przywlaszczanie przedmiotu znalezionego podczas
nielegalnie prowadzonych wykopalisk jest niezgodne
z norma prawna zawarta w art. 284 k.k.” Wiaze sie
to z art. 35 ust. 1i 2 u.0.z.0.z., wedlug ktérego zna-
lezione przedmioty, co do ktérych mozna przypusz-
czaé, ze stanowia zabytek archeologiczny, naleza do
skarbu panistwa. W zwigzku z tym przedmioty te wy-
taczone s3 réwniez z obrotu handlowego, natomiast
ich nielegalne posiadanie jest przestepstwem z art.
284 k.k. w zwigzku z art. 35 u.0.z.0.z. Dodatkowo ich
wykopywanie z ziemi oraz pozbawienie kontekstu
historycznego, brak odpowiedniego zabezpieczenia
i konserwacji, czyli niszczenie jest przestepstwem
z art. 108 u.0.z.0.z. Doprowadzenie do niszczenia
stanowisk archeologicznych, stanowigcych zabytki
nieruchome, poprzez ich rozkopywanie i naruszanie
warstw stratygraficznych w celu pozyskiwania zabyt-
kéw takze jest naruszeniem art. 108 u.0.z.0.z., z czym
mamy do czynienia w tym przypadku®. Znajdowane
w trakcie poszukiwan militaria i przedmioty stano-
wigce wyposazenie zolnierza moga stanowi¢ zabytki
zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Trzeba zaznaczy¢, ze najczesciej sa
one znajdowane na stanowiskach archeologicznych.
Odrebng kwestig, co wielokrotnie jest podnoszone
podczas dyskusji, stanowi kwalifikacja przedmiotéw
pochodzacych z okresu II wojny $wiatowej, ktére
réwniez s3 zabytkami i réwniez sa obiektem prze-
stepczej dziatalnosci. Znajdujac sie pod powierzchnig

ziemi, posiadaja $ciste powigzanie z nawarstwieniem

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U.
z 1997 r. nr 88, poz. 553. Zob.: I. Bernatek-Zaguta, Praw-
na ochrona dobr kultury - problemy terminologiczne, [w:]
»Przeglad prawa konstytucyjnego” 2012, nr 4, s. 135-149.

8 Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014; Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz.
553.

o B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz, Warszawa
2014, s. 16; Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. nr 162, poz. 1568.



kulturowym, tym samym wpisuja sie w prawng de-
finicje zabytku archeologicznego. Kazdy przypadek
takiego znaleziska nalezy, moim zdaniem, podda¢
osobnej analizie. Osobami, ktére sg kompetentne do
kwalifikacji tych przedmiotéw sg przede wszystkim
konserwatorzy zabytkéw i archeolodzy specjalizu-
jacy sie w danym okresie. Nie moga to by¢ poszuki-
wacze, poniewaz, poza pojedynczymi przypadkami,
nie maja do tego odpowiedniego wyksztalcenia lub
wiedzy. Mozna jednak stanowczo stwierdzi¢, iz wzra-
stajace zainteresowanie kolekcjoner6w militariami
stanowi powazne zagrozenie dla materialnych po-
zostatosci I i I wojny $wiatowej, ktore coraz czesciej
dostrzegaja stuzby konserwatorskie®®. Proceder
zZwigzany z tym zainteresowaniem ma znamiona
czynu zabronionego i w zaden sposéb nie jest zwia-
zany z badaniami archeologicznymi ani ekshuma-
¢jami. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze nielegalne
posiadanie broni i amunicji znalezionej podczas po-
szukiwan jest, zgodnie z art. 263 par. 2 k.k., prze-
stepstwem, poniewaz na jej posiadanie w celach
towieckich i kolekcjonerskich wymagane jest pozwo-
lenie (art. 10 ustawy o broni i amunicji)**. Posiadanie
bez pozwolenia elementéw broni palnej i amunicji
nie jest jednak jedynym problemem, jako ze na tere-
nach objetych niegdy$ dziataniami wojennymi do tej
pory znajdowane sa réznego rodzaju miny, zapalniki,
granaty i pociski artyleryjskie. Pomijajac to, ze zna-
leziska te moga stanowi¢ realne zagrozenie dla zycia
i zdrowia, ich posiadanie i przechowywanie stanowi
przestepstwo z art. 171 k.k. Nalezy w tym przypadku
zaznaczy¢, ze niektére z tych przedmiotéw, pomimo
iz ich posiadanie jest zabronione, z uwagi na posia-
dane cechy i miejsce odkrycia mogg, zgodnie z art. 3
1.0.2.0.z., spelnia¢ réwniez definicje zabytku, a tym
bardziej zabytku archeologicznego. W niniejszych
rozwazaniach koniecznie trzeba takze poruszy¢ pro-
blematyke okradania mogit i cmentarzy wojennych.
Zjawisko to jest coraz bardziej zauwazalne, gtéwnie
dzieki informacjom pochodzacym od osé6b opiekujg-
cych sie mogitami, pasjonatéw historii lub nawet od
samych poszukiwaczy. Udowodnienie zniewazenia

10 P. Ogrodzki, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom, krotka cha-
rakterystyka problemu. Stan na rok 2010, [w:] ,Cenne, bez-
cenne/utracone. Wydanie specjalne” 2010, s. 9-10.

11 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, Dz.U.
71999 I. nr 53, poz. 549; Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553.
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lub okradzenia grobu wojennego, z czym tez sie spo-
tykamy, jest bardzo trudne. Gléwnie ze wzgledu na
miejsce dokonywania przestepstwa, ktére osobom
trudnigcym sie tym procederem pozwala zachowa¢
anonimowo$c¢. Sprzyja temu lokalizacja zabytkowych
fortyfikacji, mogit i cmentarzy wojennych, ktére cze-
sto oddalone s3 od skupisk ludzkich. Kazde bezpod-
stawne wyjmowanie zwlok lub szczatkéw ludzkich
z grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego jest
czynem zabronionym, a jego sprawca wypelnia zna-
miona przestepstwa z art. 262 par. 1 k.k.** O przy-
padku bezpodstawnego wyjecia z grobu méwimy
w sytuacji, gdy jest to wykonywane bez stosownych
pozwolen i postanowien okreslonych przez obowig-
zujace akty prawne, do ktérych wydawania upraw-
nione s3 prokurator, sad, wojewoda lub konserwator
zabytkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze takie zachowania
doprowadzajg do tamania postanowient obowiazujg-
cych uméw miedzynarodowych.™® Takiego procede-
ru w zadnym razie nie mozna nazywac¢ ekshumacja.
Zniewazeniem sg réwniez takie czynno$ci jak zmia-
na potozenia zwtok i przeznaczenia grobu oraz jego
rozkopanie. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
kodeksu karnego ograbianie zwtok, grobu lub inne-
go miejsca spoczynku zmarlego jest przestepstwem,
0 czym stanowi art. 262 par. 2 k.k.** Nalezy tutaj
nadmieni¢, ze miejsca pochéwku polegtych zotnierzy,

12 Sprawa Ds. 405/12 prowadzona przez Prokurature Rejonowa
w Pabianicach. Sprawa 1 Ds. 469/07 prowadzona przez Pro-
kurature Rejonowa w Brzezinach, zob.: http://odkrywca.pl/
hiena-cmentarna-w-niesulkowie-pocwiardowce-okolice-
lodzi-,449246.html. Sprawa 2 Ds. 496/09 prowadzona przez
Prokuratur¢ Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim.

13 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Federalnej Niemiec o grobach ofiar wo-
jen i przemocy totalitarnej, podpisana w Warszawie dnia
8 grudnia 2003 ., MP z dnia 23 wrze$nia 2005 r., art. 7 p. 3:
»Po zakonczeniu prac zwiazanych z przeniesieniem szczat-
kéw zwlok sporzadza sie protokdl, w ktérym wymienia sie
dawne i nowe polozenie grobu, personalia osoby ekshumo-
wanej, tre$¢ napisu na identyfikatorze oraz inne wystepu-
jace przedmioty, pozwalajace na identyfikacje szczatkow
zwlok. Protokot stanowi rowniez podstawe przekazania od-
nalezionych przy ekshumowanych szczatkach zwlok przed-
miotéw”. Zob.: Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolite]
Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miej-
scach pamieci ofiar wojen i represji, sporzadzona w Kra-
kowie dnia 22 lutego 1994 r., Dz.U. z dnia 21 pazdziernika
1994 r. Sprawa Ds. 405/12 prowadzona przez Prokurature
Rejonowg w Pabianicach.

14 Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 974-975; Usta-
wa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z1997 r. nr
88, poz. 553. Zob.: R.A. Stefaniski, Przestepstwo zniewazenia
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tak jak cmentarzyska z minionych epok, réwniez po-
siadaja cechy zabytku. Ten sam problem dotyczy tez
miejsc o szczegblnym znaczeniu dla kultury, ktérymi
moga by¢ pola bitew, star¢ zbrojnych oraz cmentarzy-
ska wojenne z réznych okreséw historycznych™.

W sytuacji przypadkowego znalezienia zabytku
znalazca powinien zabezpieczy¢ znalezisko, oznako-
waé miejsce jego znalezienia i powiadomi¢ wtasciwe-
go wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, a jesli nie
jest to mozliwe, wlasciwego wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Wynika to wprost z zapisu art. 33
u.0.2.0.z. Znalazca moze réwniez zwrdcic sie do pra-
cownikéw najblizszego muzeum, ktérzy pomoga i do-
radza, co nalezy w takim wypadku zrobi¢. Nie trzeba
obawia¢ sie zadnych sankdji z tego tytutu, poniewaz
za odnalezienie zabytku zgodnie z obowigzujacymi
przepisami mozna otrzymac nagrode. Analogicz-
nie nalezy postapi¢ w przypadku znalezienia zabyt-
ku w trakcie prowadzonych rob6t budowlanych lub
ziemnych (art. 32 u.0.z.0.z.). W tym wypadku nalezy
wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ zaby-
tek, nastepnie zabezpieczy¢ znalezisko, oznakowaé
miejsce jego znalezienia i takze powiadomi¢ wilasci-
wego wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw, a jesli
nie jest to mozliwe, wlasciwego wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 34 u.0.z.0.z.
osobom, ktére odkryly badz przypadkowo znalazly
zabytek archeologiczny przystuguje nagroda, ale tyl-
ko wéwczas, jezeli dopelnily one obowigzkéw okre-
$lonych odpowiednio w art. 32 ust. 1 lub w art. 33
ust. 1. Nalezy pamieta¢d, ze warunkiem do otrzyma-
nia nagrody jest zabezpieczenie miejsca znalezienia
i powiadomienie o znalezisku*®. Warto przyjs¢ i po-
wiedzie¢, skad pochodzi zabytek lub zwrdcic sie o po-
zwolenie na poszukiwania. Konserwator wojewé6dzki
nie wyplaca znaleznego, ale moze wystapi¢ do mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego o nagrode
dla znalazcy. W Polsce jest aktywnych kilkadziesiagt
tysiecy poszukiwaczy skarbéw. Robig to najczesciej
nielegalnie, cho¢ polskie prawo od dawna pozwa-
la amatorom szukaé zabytkéw, pod warunkiem ze

zwlok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), ,Prokura-
tura i Prawo” 2004, nr 10, s. 19-28.

15 B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz, Warszawa
2014, S. 41.

16 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, Dz.U. nr 162, poz. 1568.

zglosza sie o pozwolenie do wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw. Ich odkrycia moga by¢ bardzo
cenne, jednak ani nauka, ani muzea nie bedg z nich
mialy pozytku, zwlaszcza ze bez kontekstu taki
przedmiot nie posiada juz swojej wartosci, przestaje
by¢ bowiem noénikiem informacji, ktéra potrafig od-
czytac jedynie archeolodzy.

Nalezy réwniez pamietad, ze trzeba skontaktowac
sie z wlascicielem nieruchomodci, na ktérej zamierza
sie prowadzi¢ poszukiwania, aby uzyskac jego zgode.
Takie same obowigzki spoczywajg na archeologach
prowadzacych badania naukowe. Pominiecie tej czyn-
nosci i wtargniecie na teren bez zgody wlasciciela
wigzac sie moze z konsekwencjami opisanymi w art.
157 kodeksu wykroczen lub w przypadku terenu ogro-
dzonego z konsekwencjami wskazanymi w art. 193
k.k. Zgodnie z zapisem art. 189 kodeksu cywilnego
i zmianach, jakie wprowadzone zostaly w 2015 roku
przez ustawe o rzeczach znalezionych, w przypadku,
gdy poszukiwanie wlasciciela znalezionej rzeczy nie
bedacej zabytkiem czy materiatem archiwalnym by-
toby w zaistnialych okolicznosciach bezcelowe, rzecz
ta staje sie wspolwlasnoscia znalazcy i wlasciciela
nieruchomosci, na ktérej zostata znaleziona™. W ta-
kim wypadku znaleziony przedmiot, ktdry nie jest
zabytkiem, obcigzony jest prawami wlasnosci innych
0s6b. W tym samym artykule ustawodawca dodaje,
ze jezeli rzecz ta jest zabytkiem lub materiatem ar-
chiwalnym, staje sie ona wtasnoscia skarbu panstwa,
a znalazca jest obowigzany wydac¢ ja niezwlocznie
wlasciwemu starosécie. Nowa ustawa doprecyzowala
sporng kwestie roszczen w przypadku znalezionych
przedmiotéw, ktore nie posiadajg, jak réwniez ktére
posiadajg cechy zabytku. Nalezy podkresli¢, ze zabyt-
ki to przedmioty, ktére spelniaja definicje stypizo-
wang w ustawie o zabytkach i opiece nad zabytkami,
jednakze najwieksze kompetencje do rozstrzygniecia
tego problemu posiada przede wszystkim konserwa-
tor zabytkéw, a nie znalazca.

W sytuacji, gdy pracownik stuzby konserwa-
torskiej lub archeolog natknie sie podczas pracy
w terenie na osobe chodzaca po stanowisku archeolo-
gicznym i wydobywajaca z niego zabytki archeologicz-
ne, najwazniejsza jest szybka reakcja. Natychmiast
powinno sie powiadomic¢ policje o zaistnialej sytu-

17 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rzeczach znalezionych,
Dz.U. z 2015 1., poz. 397. Zob.: Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93.



acji i miejscu dzialania sprawcy. Jesli sprawca przy-
jechal pojazdem, powinno sie spisa¢ marke i numer
rejestracyjny, ewentualnie wykona¢ zdjecia pojazdu
oraz 0s6b dokonujacych przestepstwa. Nalezy bar-
dzo doktadnie przedstawi¢ policji sytuacje w celu
podjecia przez nig adekwatnych czynnosci, infor-
mujac o czasie i miejscu ujawnienia zdarzenia, jak
réwniez opisa¢ cechy przedmiotéw utraconych, wy-
glad oséb, ktére moga miec z tym zwigzek, ich srod-
ka transportu oraz sprzetu do poszukiwan, ktérym
sie postugiwaty. Trzeba podkresli¢, ze ani pracownik
stuzby konserwatorskiej, ani archeolog nie maja pra-
wa dokonywa¢ kontroli bagazu, a tym bardziej kon-
troli osobistej, nawet w przypadku uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, do
ktérego mozemy zaliczy¢ kradziez zabytku archeolo-
gicznego. Chyba ze kontrola ta odbedzie sie za zgoda
zainteresowanej osoby i w sposéb nienaruszajacy jej
praw. Mozna jedynie uja¢ dang osobe i niezwlocznie
przekaza¢ wezwanym policjantom. Stanowi o tym
art. 243 k.p.k., ktéry méwi, ze kazdy ma prawo ujac
przestepce na goracym uczynku lub w poscigu pod-
jetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa,
jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie
mozna ustali¢ jej tozsamosci. Ujecia moze dokona¢
kazda osoba fizyczna, pokrzywdzony lub $wiadek
przestepstwa. Warunkiem koniecznym jest, aby ta-
kie ujecie mialo miejsce w momencie dokonywania
przestepstwa lub bezposrednio po jego dokonaniu™®.
Taka sama mozliwo$¢ ustawodawca przewidziat
w przypadku popelnienia wykroczenia. Stanowi
o tym zapis art. 45 kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, gdzie w art. 45 par. 2 k.p.o.w.
czytamy, ze art. 243 k.p.k. stosuje sie odpowiednio.
Ujecie osoby jest ingerencja w konstytucyjne prawo
do wolnoéci*®. Artykul 41 Konstytucji RP stano-
wi, iz kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista
i wolno$¢ osobista””. Pozbawienie lub ograniczenie
wolnoéci moze nastapic tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Jezeli policja uzna, ze sa ku
temu uzasadnione podstawy, wykona z przekazana

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. z dnia 4 sierpnia 1997 r. Zob.: T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 7, Warsza-
wa 20009.

19 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z dnia 24 sierpnia 2001 1.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 I.
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osobg stosowne czynnosci i podejmie dalsze dziata-
nia®*. Ponadto, pomimo wezwania policji na miejsce
zdarzenia, nalezy pamietac, aby postepowaniu nadaé
prawidlowy bieg, a wiec nalezy, dopelniajac formal-
noéci, ztozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestep-
stwa lub wykroczenia i ewentualnie udzieli¢ pomocy
podczas ogledzin miejsca zdarzenia™.

W przypadku powziecia informacji na temat
zniszczenia lub kradziezy na stanowisku arche-
ologicznym niezbedne jest podjecie wspélpracy
z jednostka policji. Po uzyskaniu informacji o prze-
stepstwie lub materialu dowodowego $wiadczacego
o niszczeniu i kradziezy zabytkéw ze stanowiska
archeologicznego powinno sie dazy¢ do potwierdze-
nia tych informacji. Informacje nalezy jak najlepiej
udokumentowaé poprzez wydruk zdje¢ oraz otrzy-
manych materiatéw lub, jezeli znane jest miejsce
przestepstwa, wyjazd w teren i stwierdzenie zaist-
niatych tam zmian. Nastepnie nalezy miejsce takie
zadokumentowa, jak réwniez dokonac¢ ogledzin. Na
tym etapie mozna powiadomi¢ najblizsza jednost-
ke policji, ktéra powinna przeprowadzi¢ ogledziny
miejsca i rzeczy”>. Policja przeprowadzi czynnosci
sprawdzajace, podczas ktérych konieczna moze oka-
za( sie wspoélpraca z konserwatorem zabytkéw. Kon-
serwator powinien dostarczy¢ wszystkie niezbedne
informacje o zabytku, kopie dostepnych map, fo-
tografii i kart AZP. Policja w chwili realizacji sprawy,
podczas czynnosci przeszukania pomieszczen osoby
podejrzanej o dokonanie przestepstwa lub ogledzin
miejsca albo rzeczy moze zwrdci¢ sie do konserwa-
tora o pomoc. Konserwator biorgcy udziat w takich
czynno$ciach moze wstepnie opisac i sklasyfikowaé
zabezpieczone w trakcie przestuchania przedmioty,
szczegolowe ich opisanie pozostawiajac bieglym. Jest
to bardzo pomocne przy kwalifikacji przestepstwa

21 S. Bogal, Zatrzymanie osob, [w:] ,,Problemy Kryminalisty-
ki” 1971, nr 91-92, s. 393. Zob.: R.A. Stefanski, Zatrzymanie
wedtug nowego kodeksu postegpowania, [w:] ,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 10, s. 33; A. Walc, Taktyczne aspekty zatrzy-
mania 0sob, Szczytno 2001, s. 7; L. Ptach, Uzycie broni palnej,
Stupsk 2003, s. 30.

22 WDS Biura Stuzby Kryminalnej KGP, Jak zlozy¢ zawiado-
mienie o przestepstwie. Poradnik, Warszawa 2014, s. 5-21;
A. Grajewski, Ogledziny zniszczonego stanowiska arche-
ologicznego, [w:] ,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej
Policji” 2011, nr 3, s. 43-46.

23 A. Grajewski, Ogledziny zniszczonego stanowiska archeolo-
gicznego, [w:] ,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Po-
licji” 2011, nr 3, s. 43-46.

14 2017

29



30

1. Zabytki z nielegalnych wykopalisk zabezpieczone w Sulejowie,
2009. Wszystkie fot. A. Grajewski

i postawieniu zarzutéw sprawcy. Bardzo wazny jest
takze udzial konserwatora podczas eksperymentu
procesowego w terenie, podczas ktdérego sprawca po-
kazuje inne miejsca prowadzonych przez niego nie-
legalnych poszukiwan. Miejsca te sa weryfikowane
przez konserwatora i poréwnywane z dokumentacja
konserwatorsky. W razie koniecznosci niezbedne
moze okaza¢ sie wykonanie ogledzin ujawnionych
na miejscu przestepstwa zniszczen nawarstwien kul-
turowych lub zabytkéw ruchomych. Wazne jest, aby
na etapie postepowania przygotowawczego ztozone
zostalo o$wiadczenie konserwatora zabytkéw jako
pokrzywdzonego, reprezentujacego skarb panstwa
w charakterze oskarzyciela positkowego, dzieki cze-
mu staje sie on strong czynna postepowania (art. 54
k.p.k.)**. Na tym etapie prowadzonych czynnosci
cenna jest réwniez pomoc konserwatora przy wska-
zaniu placéwki muzealnej, ktéra przyjmie w depozyt
do czasu zakonczenia sprawy zabezpieczone zabytki
i narzedzia stuzace do popelnienia czynu zabronio-
nego. Pamieta¢ nalezy, ze konserwator zabytkéw nie
moze w sprawie zosta¢ przestuchany w charakterze
biegtego. Bieglym powinien zosta¢ archeolog specja-
lizujacy sie w danej dziedzinie archeologii, przy czym

24 Zob.: art. 35 ust. 1 u.0.z.0.z. ,Przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi
albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, sta-
nowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa’; Ustawa z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z dnia
4 sierpnia 1997 .

nie musi to by¢ biegly z listy bieglych sadowych (art.
193, 194, 195 k.p.k.)*>.

Opisana kolejnosé¢ podejmowanych dziatan oraz
sposéb, w jaki nalezatoby reagowad na zdarzenie
nie daja gwarandji, ze utracony zabytek zostanie na-
tychmiast odzyskany, a stanowisko archeologiczne
przywré6cone do stanu pierwotnego, jednak znacz-
nie ulatwig i usprawnia wspétdziatanie stuzb kon-
serwatorskich i organéw $cigania. Warto réwniez
wspomnied, ze na bezpieczenistwo stanowisk arche-
ologicznych ma wpltyw catoksztatt czynnikéw, ktére
stanowia utrudnienie dla oséb planujacych dokona-
nie nielegalnych poszukiwan. Jest to przede wszyst-
kim wlasciwy sposéb monitorowania terenu, jak tez
reagowanie na kazda informacje na temat sprawcéw
oraz znajomos¢ aktéw prawnych niezbednych przy
zwalczaniu tego procederu. Bardzo istotne sg zaan-
gazowana wspOlpraca i wymiana informagji z policja,
uczestniczenie w szkoleniach oraz biezace uzupel-
nianie wiedzy z zakresu prawa, zagrozen i ochrony
archeologii przed przestepczosciag. Wazng sprawg
jest réwniez poczucie odpowiedzialnoéci za role, jaka
pelnia konserwatorzy i archeolodzy w zapewnieniu
ochrony i popularyzacji wiedzy o naszym dziedzic-
twie archeologicznym. Przedstawiony powyzej zbidér
zasad postepowania stanowi podstawowe narzedzie
w zwalczaniu tego rodzaju przestepczosci. Jednak
wymaga to zaangazowania wszystkich zainteresowa-
nych walka z tym procederem. Jak pokazuje praktyka,
nielegalne wykopaliska i okradanie grobéw nie stuza
badaniom naukowym, przedmioty pozyskane w ten
spos6b zostaja przywlaszczone w celach kolekcjo-
nerskich lub handlowych, czemu sprzyja rosnacy na
nie popyt na rynku kolekcjonerskim. Wage problemu
zwieksza réwniez mala liczba i rozproszenie aktow
normatywnych oraz bagatelizowanie tego typu zja-
wisk przestepczych, czego przyktadem jest chociazby
brak statystyk odzwierciedlajacych stan rzeczywisty.
Slabe rozpoznanie i brak wiarygodnego monitorin-
gu oraz niedostateczne wykorzystanie dostepnych
narzedzi kryminalistycznych ma istotny wplyw na
proces wykrycia sprawcéw. Sugeruje to koniecznosé
podniesienia skuteczno$ci ochrony i przeciwdziata-
nia przestepczosci na tej plaszczyznie.

Przyktadem okradania i niszczenia stanowisk ar-
cheologicznych jest przedstawiona ponizej sprawa,

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. z dnia 4 sierpnia 1997 r.



w ktérej czynnosci podjeto niezwlocznie po ukazaniu
sie na internetowym portalu aukcyjnym przedmio-
tow pochodzacych z nielegalnych wykopalisk. Pod-
czas czynno$ci przeszukania w miejscu zamieszkania
sprawcy zabezpieczono szereg zabytkéw z réznych
okreséw historycznych. Wéréd nich znalazly sie
przedmioty z okresu wplywéw rzymskich w postaci
grotéw wldczni, fibul, grotéw strzal oraz rézne frag-
menty ceramiki z okresu neolitu, okresu rzymskiego
i éredniowiecza, pochodzace z nielegalnych wykopa-
lisk. Ujawniona zostala réwniez amunicja réznego
kalibru, posiadana bez wymaganego pozwolenia.
W sprawie postawiono zarzuty z art. 108 u.0.z.0.z.,
art. 284 k.k. i art. 263 par. 2 k.k. W trakcie czynnosci
ustalono, ze niektdre zabytkowe przedmioty zostaly
$wiadomie wydobyte poprzez rozkopanie grobu pole-
glego zolnierza, w zwigzku z czym postawiono zarzut
z art. 262 par. 2 k.k.

Kolejnym przykladem okradania i niszczenia sta-
nowisk archeologicznych jest sprawa prowadzona
przez Prokurature Rejonowg w Brzezinach, w kto-
rej czynnosci podjeto niezwlocznie po ukazaniu sie
na forach internetowych filméw z terenu powiatu
brzezinskiego®®. Zamieszczone w Internecie filmy
przedstawialy zorganizowana grupe oséb, ktéra
nielegalnie prowadzita poszukiwania zabytkéw na
stanowisku archeologicznym. Przedstawiona na fil-
mach grupa prowadzila réwniez poszukiwania w po-
blizu zabytkowego kosciola w Starym Gralewie oraz
w miejscach potyczek wojennych w okolicy Sochacze-
wa i Wyszogrodu. Eksploracja wykonywana byta bez
wymaganego przez ustawe pozwolenia wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw i zgody wlasciciela nieru-
chomosci. W trakcie podjetych przez funkcjonariuszy
czynnosci ustalono dziewieciu sprawcéw, ktérych
w kwietniu 2016 roku zatrzymano. Byli to miesz-
kanicy Lodzi, Wloctawka i okolic Warszawy. Podczas
czynnosci przeszukania w miejscu zamieszkania
sprawcéw zabezpieczono szereg wykopanych zabyt-
kéw, w tym archeologicznych, z réznych okreséw
historycznych od $redniowiecza do nowozytnosci.
Ujawniona zostala réwniez amunicja réznego kalibru
posiadana bez wymaganego pozwolenia. W sprawie
postawiono zarzuty z art. 108 u.0.z.0.z., art. 284 k.k.
iart. 263 par. 2 k.k.

26 Sprawa PR 1 Ds 68.2016 prowadzona przez Prokurature Re-
jonowa w Brzezinach.

e KURIER KONSERWATORSKI

Wykopki+wkurwiony roinik 2 Policia i)

2. Zabezpieczone w trakcie czynnosci zabytki pochodzace
z przestepstw i zrzut ekranu komputera z filmem zamieszczonym
przez sprawce, £6dz 2016”7

Kolejnym i bardziej ztozonym przykladem jest
sprawa prowadzona przez Prokurature Rejonowa
w Pabianicach®®. Nalezy podkresli¢, iz przedmioto-
we postepowanie, wszczete w lutym 2012 roku, jest
jak dotychczas w skali naszego kraju bezpreceden-
sowe. Dotyczy gtéwnie ograbiania grobéw i miejsc
spoczynku zmartych z okresu I i II wojny $wiatowej,
zniewazenia szczatkéw ludzkich oraz innych watkéw.
Dochodzenie wszczeto w zwigzku z zawiadomieniem
o czyn z art. 262 par. 2 k.k. w sprawie ograbiania
przez firme ekshumacyjna zwtok, grobéw i innych
miejsc spoczynku zmarlych, pochowanych w miej-
scowoéci Gadka Stara w wojewddztwie 16dzkim na
cmentarzu wojennym z okresu [ i Il wojny $wiatowe;j.
W marcu 2012 roku dokonano na terenie wojewédz-
twa 16dzkiego przeszukania pomieszczen w miejsco-

27 Zrédlo — Internet: https://www.youtube.com/watch?v=nt
Wuw]-v6S4 [data dostepu: 7.07.2016]; https://www.youtube.
com/watch?v=neyVKUtHqCU [data dostepu: 7.07.2016].

28 Sprawa Ds. 405/12 prowadzona przez Prokurature Rejono-
wa w Pabianicach.
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woéciach Zdunska Wola, Mecka Wola oraz w domu
pracownika firmy w miejscowosci Kurnos Drugi.
W toku tych czynnosci ujawniono w bardzo duzej
liczbie przedmioty z okresu I i I wojny $wiatowej wy-
kopane podczas zakonczonych nawet kilka lat wczes-
niej ekshumagji, tacznie ponad tysigc przedmiotéw,
a takze szczatki ludzkie i materialy niebezpiecz-
ne. Wtascicielowi firmy ekshumacyjnej postawiono
miedzy innymi zarzuty z art. 262 par. 1 k.k., art. 263
par. 2 k.k,, art. 171 par. 2 k .k, art. 273 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k,, art. 271 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 11
k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., art. 262 k.k. w zwigz-
ku z art. 12 k.k. Dwém pracownikom zatrudnionym
przy ekshumacjach postawiono zarzuty z art. 262 par.
2 k.k. i art. 263 par. 2 k.k. W trakcie postepowania
przygotowawczego wylaczono materiaty do odreb-
nego postepowania przeciwko dwém urzednikom
z L6dzkiego Urzedu Wojewédzkiego w Lodzi, ktérym
postawiono zarzuty z art. 231 par. 1 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k., w tym jednemu z art. 233 par. 1 k.k.*?
Kolejnym przykladem jest sprawa, ktéra rozpo-
czeta sie w dniu 16 lutego 2015 roku, kiedy to funk-
cjonariusze policji udali sie do mieszkanca Zgierza
celem dokonania przeszukania. Podstawa wizyty
funkcjonariuszy byla informacja, ze jest on w posia-
daniu zabytkéw archeologicznych oraz amunicji po-
chodzacych z nielegalnie prowadzonych wykopalisk.
W trakcie czynno$ci ustalono, ze osoba ta od kilku

29 A. Grajewski, Problematyka prawno-kryminalistyczna okra-
dania oraz nielegalnych ekshumacji grobow wojennych, [w:]
Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagno-
za, zapobieganie, zwalczanie, Wroclaw 2016, s. 87-102. Zob.:
informacje z mediéw na temat nieprawidtowosci podczas
ekshumacji, zrédlo - Internet: http://wisla.naszemiasto.pl/
archiwum/ekshumacji-zolnierzy-niemieckich-dokonano-
wbrew-wszelkim,1450136,art,t,id,tm.html [data dostepu:
7.07.2016].

3. Zabezpieczone w trakcie czynnosci zabytki i szczatki ludzkie,
2012

lat zajmuje sie poszukiwaniem zabytkéw w miejsco-
wosciach potozonych w okolicach Zgierza. W trakcie
przeszukania funkcjonariusze zabezpieczyli zabytki
archeologiczne z r6znych okreséw historycznych, od
czasu wplywéw rzymskich do nowozytnosci, w tym
bron i amunicje oraz wykrywacze metalu. Prowadzac
czynno$ci procesowo-kryminalistyczne, policjan-
ci na potrzeby tej sprawy nawigzali wspoélprace ze
specjalista od archeologii z Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Lodzi*°. Po zebraniu materia-
16w i sporzadzeniu dokumentacji sprawe przekazano
do Prokuratury Rejonowej w Zgierzu. Wedlug usta-
lert mieszkaniec Zgierza prowadzil nielegalne poszu-
kiwania w latach 2010-2015. W tym czasie zniszczyt
kilka stanowisk archeologicznych. Mezczyzna posia-
dal profesjonalny sprzet do wykrywania metali, za
pomocy ktérego nielegalnie poszukiwal zabytkéw,
niszczac stanowiska archeologiczne i przywlaszczajac
znalezione eksponaty. Byly wéréd nich monety, za-
pinki, medaliki, a takze bron i amunicja. Znaleziono
réwniez zapinke bragzowa oraz inne zabytki z okresu
wplywéw rzymskich. Poszukiwacz nie mial tez po-
zwolenia na posiadang bron i amunicje. Powotany do
sprawy biegly potwierdzit, ze znalezione przedmioty
to zabytki archeologiczne, przy czym niektére z nich
to dobra o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Zebra-
ny material dowodowy pozwolit na przedstawienie
zarzutéw z art. 108 u.0.z.0.z., art. 284 par. 1 k.k., art.
284 par. 1 w zwigzku z art. 294 par. 2 k.k. i art. 263
par. 2 k.k. i skierowanie aktu oskarzenia do sadu.
Mieszkaniec Zgierza wyrokiem Sadu Okregowego

30 A. Grajewski, Ogledziny zniszczonego stanowiska archeolo-
gicznego, [w:] ,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Po-
licji” 2011, nr 3, 5. 43-46.



w LEodzi z dnia 21 grudnia 2015 roku zostal skazany
na poltora roku wiezienia w zawieszeniu na trzy lata
oraz na kare grzywny>".

Przedstawione powyzej przyktady to tylko skapy
wycinek problematyki zwigzanej z przestepstwami
przeciwko szeroko rozumianemu dziedzictwu naro-
dowemu. Z powodu réznych uwarunkowan i specy-
fiki zagadnienia trudno jest okresli¢ wtasciwa liczbe
wszystkich zdarzen. Czesto informacja o zniszczeniu
stanowiska i utracie zabytkéw dociera zbyt pézno.
Przewaznie s3 to miejsca niedozorowane, a rucho-
me zabytki archeologiczne nie s3 zewidencjonowane.
W przypadku stanowisk archeologicznych i cmen-
tarzy czesto ich lokalizacja oddalona jest od siedzib
ludzkich, co szczegélnie naraza je na niszczenie
i okradanie. Zdarza sie, ze nawet wtasciciele nieru-
chomosci nie wiedzg, co sie znajduje na ich terenie
i jaka przedstawia warto$¢ historyczng, artystyczna
lub naukows. Liczba poszukujacych oraz chetnych do
nabycia wszelkiego rodzaju przedmiotéw o wartosci
historycznej i artystycznej czy sakralnej wciaz wzra-
sta, co jest nieadekwatne do liczby zabytkéw i dziet
sztuki obecnych na rynku kolekcjonerskim. Taka
sytuacja powoduje wzrost ich wartosci rynkowej, co
czyni z nich kuszacy przedmiot przestepstwa. Ta
krotka charakterystyka zagadnienia, przedstawiona
na podstawie kilku zaprezentowanych spraw, poka-
zuje, z jak rozlegla problematyka mamy do czynienia.
Zasadno$¢ przeprowadzonych akeji policji, wymie-
rzonych w przestepczosc przeciwko dobrom kultury,
potwierdzaja ujawnione w trakcie czynnosci mate-
riaty dowodowe w postaci zabytkéw**. W oficjalnych
statystykach nie znajdziemy wiarygodnych danych
o rabunkach stanowisk archeologicznych i nielegal-
nych pracach poszukiwawczo-wydobywczych. Stad
tez kategoria ta kryje w sobie ogromnga ciemna liczbe
przestepstw. Przedstawione fakty wyraznie uwidacz-
niaja skale problemu, jakim jest przestepczos¢ prze-
ciwko zabytkom. Ujawnienie zdarzenia przez policje
lub pracownikéw stuzby konserwatorskiej stanowi
niejako wierzchotek géry lodowej, gdyz wiele form

31 Sprawa 1 Ds. 185/15 prowadzona przez Prokurature Rejono-
wa w Zgierzu, sprawa D-226/15, Komenda Powiatowa Poli-
cji w Zgierzu, wyrok z dnia 21 grudnia 2015 r., Sad Okrego-
wy w Lodzi, XVIII Wydzial Karny, sygnatura akt K-88/1s.

32 Zob.: A. Grajewski, Zespét do Zwalczania Przestepczosci
przeciwko Dziedzictwu Narodowemu Komendy Wojewddz-
kiej Policji w Lodzi, [w:] ,Cenne, bezcenne/utracone” 2011,
nr 3(68), s. 28-29.

¢ KURIER KONSERWATORSKI

4. Zabezpieczone zabytki pochodzace z nielegalnych wykopalisk,
Zgierz 2015

dziatania przestepcéw nie znajduje odzwierciedlenia
w oficjalnych danych. Potwierdza to z catg pewnoscia
potrzebe powstania wyspecjalizowanych komérek
w jednostkach policji, zajmujacych sie zwalczaniem
wszelkiego rodzaju przestepczosci skierowanej prze-
ciwko zabytkom. W trakcie dziewieciu lat dziatalnosci
t6dzki Zesp6t do Zwalczania Przestepczosci przeciw-
ko Dziedzictwu Narodowemu odznaczyt sie w kilku-
dziesieciu sprawach, w trakcie ktérych odzyskano
duza liczbe cennych zabytkéw. Bylto to wynikiem in-
tensywnej pracy i zaangazowania czlonkéw zespotu
oraz wspdlpracy z jednostkami policji i konserwato-
rami zabytkéw z terenu wojewédztwa t6dzkiego*>.
Od 2007 roku do dnia dzisiejszego w wojewddztwie
16dzkim w zwigzku z przestepstwami przeciwko
dziedzictwu archeologicznemu zatrzymano okoto
czterdziestu jeden o0séb, ktére podczas nielegalnych

33 W Wydziale Kryminalnym Komendy Wojewddzkiej Policji

w Lodzi, w strukturach Sekeji do Zwalczania Przestepczosci
przeciwko Mieniu, na mocy Decyzji z dnia 7 maja 2007 r.
powstal Zespot do Zwalczania Przestepczoséci przeciwko
Drziedzictwu Narodowemu, ktéry dziala do dnia dzisiej-
szego.
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poszukiwan dokonywaly zniszczenia i przywlasz-
czenia zabytkéw archeologicznych®®. Nalezy do tej
liczby doda¢ kolejne dwie osoby, ktérych zatrzyma-
nia dokonano na podstawie materiatéw zebranych
przez funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Po-
liji w Lodzi i przekazanych do realizacji funkcjona-
riuszom Komendy Wojewdédzkiej Policji w Radomiu.
Osobom tym przedstawiono zarzuty niszczenia
i przywlaszczenia zabytkéw archeologicznych. Trze-
ba zaznaczy¢, iz dzialania procesowe w tej sprawie
na terenie wojewddztwa mazowieckiego odbyly sie
z udziatem konserwatora zabytkéw z terenu woje-
woédztwa l6dzkiego (powiat skierniewicki), ktérego
doswiadczenie przyczynilo sie do sprawnego przebie-
gu postepowania i ukarania sprawcéw.

34 Opracowanie wlasne. Informacje zebrane przez autora do-
tyczace spraw prowadzonych na terenie wojewodztwa 16dz-
kiego (stan na dzien 7.07.2016).

Problematyka niszczenia i kradziezy zabytkéw
archeologicznych nie jest jedynie problemem woje-
wddztwa 16dzkiego. Dotyczy wszystkich wojewddztw
catego kraju. Mniejsza liczba oséb zatrzymanych
w zwigzku z niszczeniem zabytkéw archeologicz-
nych, jak tez mniejsza liczba zabytkéw odzyskanych
nie $wiadcza o braku tego problemu, lecz o stabym
rozpoznaniu zagadnienia lub bagatelizowaniu go
przez stuzby konserwatorskie. Ta sugestia sktania
do nawiagzania wspoélpracy w tej dziedzinie z poli-
Cja, straza graniczna, stuzbg celng i dyrekcja Laséw
Panistwowych oraz wszystkimi zainteresowanymi
zwalczaniem przestepczosci przeciwko zabytkom
archeologicznym.
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Poszukiwania 1 wiasnosc¢
zabytkow oraz nagrody za
odkrycia w Swietle zmian
przepiséw w 2015 i1 2016 roku

Marcin Sabacinski*

Przepisy Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami w za-
kresie poszukiwania zabytkéw od chwili wejscia
w zycie pozostawaly niezmienione. Artykut 36 ust. 1
pkt 12 od czternastu lat zobowiazuje osobe planujg-
cg poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabyt-
kéw ruchomych przy pomocy urzadzen technicznych,
elektronicznych i sprzetu do nurkowania do uzy-
skania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw”. Regula ta wydaje sig by¢ jasna, jednak
w ostatnich latach pojawialy sie zdania odmienne,
sugerujace, ze obowiazuje jedynie w bardzo szczegdl-
nych przypadkach®. Takie interpretacje wyszly ze $ro-
dowisk sympatyzujacych z poszukiwaczami skarbéw,
ktérzy z zasady nie sa zainteresowani jakimikolwiek
ograniczeniami swoich dzialan. Argumentacja prze-
ciwnikéw pozwoleni oparta zostala na niefortunnym
zapisie art. 37 ust. 1 pkt 1, ktéry jest delegacja do wy-
dania rozporzadzenia regulujacego szczegdty procesu
uzyskiwania pozwolerr’. W tresci przepisu znalazlo sie

* Marcin Sabacinski, archeolog, absolwent Uniwersytetu War-
szawskiego. Narodowy Instytut Dziedzictwa.

1 Art. 36 1: ,,Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw wymaga: (...) 12) poszukiwanie ukrytych lub
porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw ar-
cheologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowa-
nia”

2 Patrz: P. Lewandowski, Nielegalne poszukiwania, wydobycie
i przemyt militariow, ,,Przeglad Policyjny” 2007, nr 3(87).

3 Art. 36 1: ,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) tryb i sposob wydawania pozwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych

sformulowanie: ,Minister okresli w drodze rozporza-
dzenia tryb i sposéb wydawania pozwolen (...), a tak-
ze innych dzialan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
6-12, przy zabytku wpisanym do rejestru’. Na tej
podstawie wysunieto daleko idacy wniosek, ze po-
zwolenie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12, czyli
pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw dotyczy¢ moze
tylko dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru,
wiec jezeli nie dziala sie bezposrednio na obszarze
wpisanym do rejestru, zadna zgoda nie jest potrzebna.
Oczywiscie byta to interpretacja btedna, poniewaz
sama konieczno$é uzyskania pozwolenia reguluje
inny przepis, ktéry nie rozdziela obszaru poszuki-
wan na strefe ,przy zabytkach wpisanych do rejestru”
oraz reszte. Takze przepis karny art. 111, penalizujg-
cy nielegalne poszukiwanie zabytkéw, nie uzaleznia
kary od miejsca, w ktérym dokonano wykroczenia®.
Intencja ustawodawcy jest jasna. Sama delegacja do
wydania rozporzadzenia to sprawa odrebna, okre-
$lajaca jedynie procedure administracyjna, i nie ma
wplywu na obowigzek uzyskania samego pozwole-
nia (wyrazony w odrebnym przepisie). Prawda jest,
ze niefortunny zapis ,przy zabytku wpisanym do

oraz badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze
innych dzialan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-12,
przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeolo-
gicznych”,

4 Art. 111 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi: ,Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwole-
nia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéw, w tym
przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
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rejestru” w odniesieniu punktu art. 36 ust. 1 pkt 12
powoduje, ze rozporzadzenie w omawianym ksztal-
cie dotyczyto jedynie tej szczegdlnej sytuacji, gdy
poszukiwato sie zabytkéw w miejscu wpisanym do
rejestru zabytkéw, ale konsekwencje tego sformu-
towania polegaja na czym innym niz starano sie
wykazaé. Oznacza to jedynie, ze gdy poszukiwania
zabytkéw maja miejsce poza obiektem rejestrowym,
nie ma ustalonego specjalnego trybu i sposobu wyda-
wania pozwoleri na takie dziatania i pozwolenie moze
by¢ wydane jedynie na podstawie kodeksu postepo-
wania administracyjnego i kolejnych ustepéw art. 36
ustawy o ochronie zabytkéw.

Mimo to ta niewlasciwa wykladnia zdobyta wsrod
0s6b zobowigzanych do wnioskowania o pozwolenie
liczne grono zwolennikéw i zaczela zy¢ wlasnym zy-
ciem. Prawidlowa interpretacja przepiséw i wyrok
WSA?, ktéry jej dotyczyt z oczywistych powodéw nie
zyskaly popularnosci. Przez kilka lat zwolennicy ni-
czym nieskrepowanego poszukiwania trofeéw uzy-
wali tego argumentu, zeby uzasadni¢ swoje dziatania
poza prawerm.

Wydaje sie, ze to wtasnie wyrok sagdu administra-
cyjnego, w ktérym zwrécono uwage na niesp6jnosc
przepiséw byt impulsem do aktualizacji Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami w tym zakresie®. Zmiana, ktéra we-
szta w zycie 25 listopada 2016 roku wprowadza de-
legacje do wydania rozporzadzenia w nastepujacym
brzmieniu: ,Art. 37 1. Minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okredli,
w drodze rozporzadzenia: 1) tryb wydawania pozwo-
leri na prowadzenie prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowla-
nych oraz badan konserwatorskich i architektonicz-
nych, a takze innych dzialan, o ktérych mowa w art.

5  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie, nr VII SA/Wa 1282/13, data orzeczenia 15.01.2014.
Sprawa wydawania pozwolen na poszukiwanie zabytkow
w opisywanym kontekscie trafifa do sgdu administracyjne-
go na skutek odwolania zlozonego od decyzji WKZ przez
jednego z poszukiwaczy skarbow. Sad w uzasadnieniu jed-
noznacznie potwierdzil obowigzek uzyskania pozwolenia
bez wzgledu na charakter obszaru poszukiwan.

6 Zmiana tego przepisu zostala zapisana w Ustawie o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
ustawy o muzeach z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2016 r,,
poz. 1330).

36 ust. 1 pkt 6-11, przy zabytku wpisanym do rejestru
oraz badan archeologicznych i poszukiwan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12”.

Taki ksztalt przepisu prostuje niefortunne sfor-
mulowanie i rozwiewa wszelkie watpliwosci.

Podstawowym dokumentem, ktéry nalezy ztozy¢,
aby otrzymac pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw
jest wniosek zawierajacy dane wnioskodawcy, dane
osoby kierujacej poszukiwaniami, planowany obszar
badan, termin poszukiwan i uzasadnienie’. Do wnio-
sku dotacza sie program poszukiwan, zgode wlasci-
ciela terenu (ewentualnie dokument potwierdzajacy
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci) albo
o$wiadczenie, ze posiadacz takiej zgody nie udzielit.
W przypadku planowania poszukiwan na terenie par-
ku narodowego albo rezerwatu przyrody nalezy zlo-
zy¢ zgode wlodarzy tych obiektéw. W odréznieniu od
przypadku planowania badan archeologicznych, nie
wymaga sie szczegélowych planéw i map, opisu spo-
sobu uporzadkowania terenu ani tez dokumentéw po-
twierdzajacych gotowo$¢ muzeum do przyjecia zabyt-
kéw. W omawianym rozporzadzeniu nie przewidziano
dla poszukiwan bezposredniego obowigzku prowadze-
nia inwentaryzacji polowej zabytkéw, ich dokumen-
tacji oraz doraznej konserwacji. Wyraznie wida¢, ze
ustawodawca upraszcza calg procedure w poré6wnaniu
z zasadami prowadzenia badan archeologicznych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze zakres i sposéb pro-
wadzenia poszukiwan powinny by¢ okreslone przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w pozwole-
niu, a art. 36 ust. 3 ustawy dopuszcza wprowadzenie
do niego dodatkowych warunkéw, ktdre zapobiegna
uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku®. Oznacza to,
ze obowigzek prowadzenia dokumentacji polowej,
doraznej konserwacji, ztozenia sprawozdania, a na-
wet zapewnienia przed etapem terenowym miejsca
w muzeum dla znalezisk moze by¢ warunkiem po-
zwolenia, pomimo ze opisywane rozporzadzenie nie
zawiera takiego zapisu.

7 Dla obszaréw morskich wymagane sa réwniez dane osob,
ktore beda postugiwac sie sprzetem nurkowym wraz ze
wskazaniem ich uprawnien, liczba i nazwy jednostek ply-
wajacych, ktére beda braly udziat w poszukiwaniach wraz
z nazwami ich armatoréw. Nalezy wskaza¢ porty, z ktorych
beda wyplywac i do ktérych beda zawija¢ po zakonczeniu
poszukiwan.

8 Art. 36. ust. 3 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami: ,,Pozwolenia, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg okresli¢ warunki, ktére zapobiegna
uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytkéw”.



Jednak to rok 2015 mozna nazwa¢ rewolucyjnym,
jesli chodzi o regulacje dotyczace rzeczy znalezionych
i odkry¢ zabytkéw. O ile przepisy w zakresie zabyt-
kéw archeologicznych, poza aktualizacja rozporza-
dzenia dotyczacego badan, pozostaly niezmienione
(dalej wszystkie zabytki archeologiczne z obszaru
Polski, bez wzgledu na spos6b znalezienia, sa wia-
snoscia skarbu panstwa?), o tyle daleko idace zmiany
wprowadzono w zakresie innych znalezisk.

Po pierwsze, w zwigzku z uchwaleniem ustawy
o rzeczach znalezionych™® znowelizowano rozdziat
I1I kodeksu cywilnego. Obecnie rzeczy znalezione,
ktére nie zostaly w ustawowym terminie odebrane
przez wlasciciela staja sie wlasno$cig znalazcy. Nie
dotyczy to zabytkéw i materiatéw archiwalnych, kto-
re przechodza na wtasnos¢ skarbu panstwa™. Nato-
miast w sytuadji, gdy poszukiwanie wlasciciela bytoby
oczywiscie bezcelowe, wlasno$¢ przedmiotu przecho-
dzi na znalazce wspélnie z wlascicielem terenu. Réw-
niez w tym przypadku zabytki i materialy archiwalne
staja sie wyjatkiem od reguty*®. Na tym konicza sie
regulacje kodeksu cywilnego, a postepowanie z rze-

9 Art. 35 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami: ,,1. Przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znaleziony-
mi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych,
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. 2. Wiasnoé¢ Skarbu
Panstwa stanowig réwniez przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o kté-
rych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12"

10 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 397), ktora weszla w zycie 21 czerwca
2015 roku.

11 Art. 187 kodeksu cywilnego, par. 1: ,Rzecz znaleziona, ktd-
ra nie zostanie przez osobe¢ uprawniong odebrana w ciggu
roku od dnia doreczenia jej wezwania do odbioru, a w przy-
padku niemoznosci wezwania — w ciggu dwoch lat od dnia
jej znalezienia, staje si¢ wlasnoécig znalazcy, jezeli uczynit
on zado$¢ swoim obowigzkom. Jezeli jednak rzecz zostala
oddana staroscie, znalazca staje si¢ jej wlascicielem, jeze-
li rzecz odebral w wyznaczonym przez staroste terminie”
Par. 2: ,Rzecz znaleziona bedaca zabytkiem lub materialem
archiwalnym po uplywie terminu do jej odebrania przez
osob¢ uprawniong staje si¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa.
Inne rzeczy znalezione staja sie wlasnoscia powiatu po
uplywie terminu do ich odbioru przez znalazcg”

12 Art. 189 kodeksu cywilnego: ,,Jezeli rzecz znaleziono w ta-
kich okoliczno$ciach, ze poszukiwanie wlaéciciela byloby
oczywiscie bezcelowe, staje si¢ ona przedmiotem wspol-
wlasnoéci w czedciach ulamkowych znalazcy i wiasciciela
nieruchomodci, na ktérej rzecz zostala znaleziona, jezeli
jednak rzecz ta jest zabytkiem lub materiatem archiwalnym,
staje si¢ ona wlasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazca jest
obowigzany wydac ja niezwlocznie wlasciwemu staroscie”.
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czami znalezionymi krok po kroku, z wylgczeniem
zabytkéw archeologicznych™?, opisuje wtasnie Usta-
wa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rzeczach znalezionych.

Obowiazki znalazcy mozna opisa¢ w kilku pod-
stawowych punktach, cytowanie szczegéltowych
regulacji w oryginalnym brzmieniu nie jest koniecz-
ne. Jezeli wlasciciel rzeczy jest znany, nalezy go nie-
zwlocznie wezwaé do jej odbioru™*. Gdy nie mozna
bezposrednio dotrze¢ do wlasciciela, w wyszczegél-
nionych przypadkach znalazca musi przekazac przed-
miot staroscie badz osobie zajmujacej pomieszczenie,
zarzadcy budynku czy srodka transportu publiczne-
go, policji, w niektdérych natomiast sytuacjach tylko
ich powiadamia. Zasadg jest, ze starosta musi zostac
powiadomiony o fakcie znalezienia przedmiotu, na-
wet jezeli sa to materialy niebezpieczne, jak amunicja
i materialy wybuchowe. W czesci przypadkéw zna-
lazca moze przechowywac rzecz u siebie, czekajac, az
starosta odszuka prawowitego wilasciciela. W przy-
padku znalezienia rzeczy o wartosci historycznej, na-
ukowej lub artystycznej, a takze pieniedzy, papieréw
warto$ciowych lub niektérych kosztownosci, nalezy
je niezwloczne przekazaé staroscie. Zwraca uwage
okreslenie ,rzeczy o wartosci historycznej, naukowej
lub artystycznej”, ktére od sformutowania ,zabytek”
dzieli bardzo niewiele. Nie wiadomo, dlaczego usta-
wodawca nie przekroczyl tej granicy, co mogtoby
uprosci¢ wkradajacy sie chaos definicyjny, ale mozna
sprébowa¢ go usprawiedliwi¢. Droga takiego ,nie do
korica jeszcze zabytkowego” znaleziska wiedzie bo-
wiem przez siedzibe starosty do rak wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Konserwator ma obowiazek
w terminie siedmiu dni od zawiadomienia dokona¢
ogledzin przedmiotu i okresli¢, czy jest on zabyt-
kiem badZ materiatem archiwalnym. Jak wiadomo,
w przypadkach nieoczywistych dopiero decyzja woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw potwierdza osta-
tecznie zabytkowy status obiektu, wiec zachowawcze
okreslenie ,rzecz o wartosci historycznej, naukowej
lub artystycznej”, ktére nie jest catkowicie tozsame
z zabytkiem znajduje pewne uzasadnienie.

13 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 1. 0 rzeczach znalezionych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 397), art. 3: ,,Przepisow ustawy nie sto-
suje si¢ do zabytkéw archeologicznych”.

14 Ustawa o rzeczach znalezionych, art. 4 ust. 1: ,Kto znalazt
rzecz i zna osobe uprawniong do jej odbioru oraz jej miej-
sce pobytu, niezwlocznie zawiadamia jg o znalezieniu rze-
czy i wzywa do jej odbioru”.
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Duzo trudniej wyjasdni¢ jawna sprzecznos¢ z art.
32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, ktéry nakazuje odkrywcy przedmiotu moga-
cego by¢ zabytkiem powiadomi¢ wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw (wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta), a nie staroste. Podobnie jest w przypadku
odkrycia przedmiotu mogacego by¢ zabytkiem arche-
ologicznym (art. 33). Jak zatem traktowac kolizyjny
przepis ustawy o rzeczach znalezionych, méwiacy
o konieczno$ci przekazania znaleziska o wartosci hi-
storycznej, naukowej lub artystycznej staroscie (ktéry
nastepnie wzywa konserwatora)? Moim zdaniem jest
to ewidentny blad ustawodawcy, ktéry dubluje prze-
pis, wprowadzajac chaos w obowigzkach znalazcy.

Wejscie w zycie ustawy o rzeczach znalezionych
w sposéb jednoznaczny potwierdzito, ze wszystkie
znalezione zabytki i materialy archiwalne, w stosun-
ku do ktérych poszukiwanie wlasciciela jest bezce-
lowe, stanowig wlasnos¢ skarbu panstwa. Taka kon-
strukcja prawna istniata juz wezeséniej, w przepisach
kodeksu cywilnego, ale wéwczas nie bylo to powie-
dziane wprost i nalezato tre$¢ obowiazujacego prze-
pisu przyréwnac¢ do definicji zabytku™.

Nalezy pamieta¢, ze w dalszym ciaggu obowigzu-
je art. 35 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry wlasnosc
wszystkich zabytkéw archeologicznych z terenu Pol-
ski, bez wzgledu na sposéb znalezienia, przyznaje
skarbowi panistwa™®.

15 Art. 189 kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy o rzeczach znalezionych: ,Jezeli rzecz ma-
jaca znaczniejszg warto$¢ materialng albo warto$¢ naukowsa
lub artystyczng zostala znaleziona w takich okolicznosciach,
ze poszukiwanie wlasciciela byloby oczywiscie bezcelowe,
znalazca obowigzany jest oddac¢ rzecz wlasciwemu orga-
nowi panstwowemu. Rzecz znaleziona staje si¢ wlasnoscig
Skarbu Panstwa, a znalazcy nalezy sie odpowiednie wy-
nagrodzenie”. Definicja zabytku z Ustawy z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami: ,za-
bytek - nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedace dzielem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spofecznym
ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczna, artystycz-
n3g lub naukowq”.

16 Art. 35 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami: ,,1. Przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znaleziony-
mi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych,
stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. 2. Wiasno$¢ Skarbu
Panstwa stanowig réwniez przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o kté-
rych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12"

Podsumowujac, wszelkie przedmioty zabytkowe
odkryte w takich okolicznosciach, ze poszukiwanie
wlasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe, sg wlasno-
$cig panistwa, bez wzgledu na to, czy spelniaja defi-
nicje zabytku archeologicznego, czy tylko zabytku
»zwyklego”. Dotyczy to takze archiwaliéw, bez wzgle-
du na to, czy s3 jednoczes$nie zabytkami.

Réznice ujawniaja sie dopiero przy wskazaniu
przez znalazce miejsca przechowywania znalezisk.
Zabytki archeologiczne przekazywane sa kazdej jed-
nostce organizacyjnej badz muzeum, ktére wyraza
zgode na ich przyjecie’’, natomiast zabytek ,nie-
archeologiczny” moze by¢ oddany w drodze decyzji
na przechowanie jedynie odpowiedniemu muzeum
panstwowemu lub samorzadowemu, a materiat ar-
chiwalny bibliotece panistwowej, samorzadowej lub
archiwum panstwowemu™®. Oznacza to, ze tylko za-
bytki archeologiczne moga by¢ oddane w depozyt do
muzeum prywatnego badz na przyktad do regional-
nej izby pamieci niezwigzanej z samorzadem. Pozo-
stale znaleziska zabytkowe musza trafi¢ do instytucji

17 Art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami: ,,Miejsce przechowywania
zabytkow archeologicznych odkrytych, przypadkowo zna-
lezionych albo pozyskanych w wyniku badan archeologicz-
nych badz poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt
12, okre$la wojewddzki konserwator zabytkéw, przekazujac
je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej jednost-
ce organizacyjnej, za jej zgoda”

18 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 1. 0 rzeczach znalezionych, art.
24: W przypadku gdy rzecz znaleziona jest zabytkiem lub
materiatem archiwalnym, wojewddzki konserwator zabyt-
kéw, w drodze decyzji, oddaje ja na przechowanie wlasci-
wemu ze wzgledu na rodzaj rzeczy znalezionej muzeum
panstwowemu albo samorzadowemu, bibliotece, dla ktdrej
organizatorem jest minister, kierownik urzedu centralnego
albo jednostka samorzadu terytorialnego, albo archiwum
panstwowemu”. Art. 25: ,,1. W przypadku gdy rzecz znale-
ziona jest zabytkiem i stala si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa,
muzeum albo biblioteka, ktérym rzecz zostala oddana na
przechowanie, wystepuja do wlasciwego starosty o prze-
niesienie wlasnosci tej rzeczy, w drodze umowy. 2. W przy-
padku gdy rzecz znaleziona jest materialem archiwalnym
i stata si¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa, wchodzi do zasobu
archiwalnego tego archiwum panstwowego, ktéremu zosta-
fa oddana na przechowanie”.

Przed wejsciem w zycie ustawy o rzeczach znalezionych
analogiczne rozwiagzanie wskazywalo Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie rozciggniecia
stosowania przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Dz.U. z 2011 1., nr 46, poz. 237). Par. 8:

»1. Ruchomosci stanowiace zabytki w rozumieniu przepiséw
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przekazuje si¢
nieodplatnie panstwowym albo samorzadowym instytu-
cjom kultury”



panstwowych lub samorzadowych. Jest to niekonse-
kwencja ustawodawcy, ktéra marginalizuje muzeal-
nictwo prywatne.

Za znalezienie zabytku przystuguje nagroda. Wa-
runki jej przyznania zaleza od typu zabytku, ktéry
odkryto. Za odkrycie zabytku archeologicznego przy-
stuguje nagroda na podstawie art. 34 Ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Warunkiem jej przyznania jest przypad-
kowos¢ odkrycia®®. Nagroda nie przystuguje osobom
zajmujacym sie zawodowo badaniami archeologicz-
nymi lub zatrudnionym w grupach zorganizowanych
w celu prowadzenia badan. Zgodnie z rozporzadze-
niem ministra kultury wydanym w tej sprawie®” na-
groda moze by¢ dyplom badz gratyfikacja finansowa
nawet do wysokosci trzydziestokrotnosci przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w po-
przednim roku kalendarzowym®*.

Nagrode za znalezienie zabytku ,zwyklego” okre-
§lajg Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o rzeczach zna-
lezionych i rozporzadzenie wydane w tej sprawie do
ustawy”~. Nalezy w tym miejscu wyraznie odréznié
nagrode od znaleznego. Znalezne zobowigzany jest
wyptaci¢ wlasciciel zabytku, ktéry odebral swoja
wlasnoé¢”®. Nagrode otrzymuje sie za zabytek lub

19 Art. 34 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami: ,,1. Osobom, ktére odkryly badz
przypadkowo znalazly zabytek archeologiczny, przystugu-
je nagroda, jezeli dopelnily one obowigzkéw okreslonych
odpowiednio w art. 32 ust. 1 lub w art. 33 ust. 1. 2. Przepi-
su ust. 1 nie stosuje si¢ do 0s6b zajmujacych si¢ zawodowo
badaniami archeologicznymi lub zatrudnionych w grupach
zorganizowanych w celu prowadzenia takich badan. 3. Wa-
runki i tryb przyznawania nagrdéd okreéli, w drodze rozpo-
rzadzenia, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, ustalajac rodzaje nagréd, zrédla
ich finansowania i wysokos¢ nagréd pienieznych’.

20 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie nagrdd za odkrycie lub znalezienie zabytkow ar-
cheologicznych. (Dz.U. z 2004 r. nr 71, poz. 650).

21 W 2016 roku przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej wyniosto 4047 zlotych 21 groszy. Trzydziesto-
krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia to 121 416 zlotych
30 groszy, dwudziestopieciokrotnoé¢ to 101 180 zlotych 25
groszy.

22 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie nagrdd za znalezienie
zabytkow lub materiatéw archiwalnych (Dz.U. z 2015 r. nr o,
poz. 979).

23 Art. 10 Ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 rzeczach znale-
zionych: ,,1. Znalazca przechowujacy rzecz, ktéry uczynit
zados$¢ swoim obowigzkom, moze zada¢ znaleznego w wy-
sokosci jednej dziesigtej wartosci rzeczy, jezeli zglosil swoje
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material archiwalny, ktéry stal sie wlasnoscig skar-
bu panstwa, poniewaz zostal znaleziony w takich
okolicznosciach, ze poszukiwanie wlasciciela byloby
oczywiscie bezcelowe badz tez wiasciciel zostat usta-
lony, lecz nie odebrat zguby w ustawowym terminie.

Zgodnie z trescia rozporzadzenia, tak jak w przy-
padku zabytkéw archeologicznych, nagroda moze byé
dyplom badz gratyfikacja pieniezna. Nagroda pie-
niezna nie moze by¢ nizsza niz 10 procent wartosci
znaleziska, a jej maksymalna wysoko$¢ to réwniez
trzydziestokrotno$é przecietnego wynagrodzenia.
Zastrzezono réwniez, ze jesli 10 procent wartosci
znaleziska przekracza trzydziestokrotnos¢ sredniej,
wtedy wyplaca sie gratyfikacje w wysokosci 10 pro-
cent. Sama konstrukgja tych przepiséw zdaje sie by¢
sprzeczna, ale nie podjeto jak dotad szerszej dyskus;ji
na ten temat.

Warto zauwazy¢, ze nagrode przyznaje sie réw-
niez osobom, ktére intencjonalnie poszukiwaly za-
bytkéw, jezeli tylko dziataly, posiadajac pozwolenie
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw oraz zgodnie
z jego warunkami. Nie ma tu wiec wymogu przypad-
kowosci odkrycia, odrebnie niz w sytuacji odkrycia
zabytkéw archeologicznych.

Co ciekawe, ustawodawca nie przewidziat zad-
nych wyjatkéw zwigzanych ze znaleZnym, co oznacza,
ze za zgloszenie niewypalu, niewybuchu badz mate-
riatu niebezpiecznego réwniez powinni$my otrzymac
10 procent jego wartosci od panstwa, ktére przejmuje
znalezisko w celu jego utylizacji. Nie mam pewnosdi,
czy jest to zgodne z intencjami ustawodawcy, tym
bardziej ze sama wycena takich znalezisk moze przy-
sporzy¢ ogromnych probleméw.

Wydaje sie, ze liczba nagréd i przypadkéw wyplta-
cenia znaleznego za odkrycie obiektu zabytkowego
jest jak dotad marginalna, lecz wyjatek stanowia na-
grody za odkrycie zabytku archeologicznego, ktérych
liczba w ostatnich latach lawinowo rosnie. Urzedowa
droga wniosku nagrodowego za odkrycie zabytku

roszczenie najpozniej w chwili wydania rzeczy osobie
uprawnionej do jej odbioru. 2. W przypadku gdy rzecz nie
jest przechowywana przez znalazce, znalazca moze zastrzec
wobec przechowujacego, ze bedzie zadal znaleznego. W ta-
kim przypadku przechowujacy zawiadamia znalazce o wy-
daniu rzeczy osobie uprawnionej do jej odbioru oraz o jej
adresie zamieszkania albo siedziby, a znalazca moze zglosi¢
zadanie znaleZnego w terminie miesigca od dnia zawia-
domienia go o wydaniu rzeczy. Przechowujacy informuje
o tym osobe uprawniong do odbioru rzeczy”.
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archeologicznego wyglada nastepujaco. Wniosek
sktadany jest do ministra za posrednictwem General-
nego Konserwatora Zabytkéw. Generalny Konserwa-
tor Zabytkéw przy pomocy jednego z rzeczoznawcéw
ministra ocenia warto$¢ zabytkowa i materialng zna-
leziska i przekazuje swoja ocene ministrowi w usta-
lonych przez rozporzadzenie terminach. W prak-
tyce wniosek za posrednictwem Departamentu
Ochrony Zabytkéw trafia do Narodowego Instytutu
Dziedzictwa (NID), gdzie opinia dotyczaca wartosci
znaleziska zlecana jest rzeczoznawcy ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego do spraw archeolo-
gii. Caly proces bywa czasochlonny, nie wszystkie
specjalnosci archeologii maja swoja reprezentacje
wéréd rzeczoznawcéw, a jednym z najwiekszych
probleméw bywa wiarygodna wycena wartosci ma-
terialnej znalezisk. Nie wglebiajac sie w szczegdty
dotyczace przebiegu procesu opiniowania, nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze bardzo wiele zalezy od sposobu
przygotowania wniosku o nagrode. Rozporzadzenie
nie wyjasnia, co powinien zawiera¢, jednak mozna
pokusic sie o przedstawienie kilku koniecznych ele-
mentéw, bez ktérych nie da sie wykonac rzetelnej
ekspertyzy znaleziska. Wzorcowy wniosek powinien
zawierac:

1) dane adresowe i dane kontaktowe znalazcy,

2) notatke o okolicznosciach dokonania odkrycia,

3) informacje o wynikach weryfikacji terenowej wraz
z dokumentacja fotograficzng badz sprawozda-
nie z archeologicznych badan weryfikacyjnych
w miejscu dokonania odkrycia,

4) Karte Ewidencji Zabytku Archeologicznego,

5) opis znaleziska z przedstawieniem listy odkrytych
zabytkow,

6) dokumentacje fotograficzng zabytkéw wykonana
w nastepujacy sposéb:

« kazdy zabytek powinien by¢ sfotografowany
oddzielnie, od gory, ze skalg, na jednolitym tle,
z kolejnym numerem zgadzajacym sie z nume-
rem na liScie znalezisk, w rozdzielczosci co naj-
mniej 200 DPI,

+ monety i zabytki drobne powinny by¢ fotogra-
fowane z obu stron (awers/rewers),

- zabytki wieksze (jak na przyklad naczynia,
bron, wieksze ozdoby) powinny by¢ fotogra-
fowane w ujeciu ogdélnym, a nastepnie w co
najmniej trzech plaszczyznach (géra, dét, bok),
dodatkowo fotografowane powinny by¢ tez
znaczace szczeg6ly, jak zdobienia i cechy istot-
ne typologicznie™.

Taki komplet dokumentacji powinien pozwoli¢
rzeczoznawcy na wlasciwe okreslenie znaleziska. Na-
lezy pamieta¢, ze w wiekszosci przypadkéw bedzie on
opierat sie wylacznie na przekazanych informacjach,
a jego obowiazkiem bedzie dokladne rozpoznanie
zabytku, tak aby mozna bylo jak najlepiej go opisac,
ustali¢ wszelkie jego konotacje i jednoznacznie okre-
§li¢, czy jest to znalezisko cenne, czy tez wystepujace
powszechnie.

Powyzszy tekst jest zapisem prezentacji dla
przedstawicieli wojewddzkich urzedéw ochrony za-
bytkéw wygloszonej w czerwcu 2016 roku, dlatego
obejmuje jedynie kilka wybranych zagadnien z szero-
kiej puli regulacji odnoszacych sie do postepowania
z przedmiotami znalezionymi - tych, ktére w prak-
tyce konserwatorskiej generowaly najwiecej pytan.
Podsumowanie tresci stanowigcej kompilacje wybra-
nych elementéw kilku aktéw prawnych opatrzonych
wnioskami autora jest zadaniem niewdziecznym,
dlatego ogranicze sie do stwierdzenia, ze wskazane
przepisy sa dla potencjalnego znalazcy trudne do
interpretacji oraz nie do korica jasne.

24 W pazdzierniku 2016 roku Departament Ochrony Zabyt-
kow przestal wojewddzkim konserwatorom zabytkéw zale-
cenia dotyczace przygotowywania wnioskéw nagrodowych.
Ich tres¢ poza kilkoma szczegétami pokrywa si¢ z sugestia-
mi autora
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Poszukiwania zabytkow
ruchomych, w tym zabytkow
archeologicznych, w swietle
obowigzujacych przepiséw.
Uwagi archeologa

Jakub Wrzosek”*

‘ A ’ciqgu ostatnich trzech dekad poszukiwanie

zabytkéw za pomoca wykrywaczy metali stato
sie w Polsce bardzo popularnym sposobem spedzania
wolnego czasu. Szacuje sie, ze temu rodzajowi hob-
by oddaje sig co najmniej od 50 do 100 tysiecy osob™.
Zdecydowana wiekszo$¢ tych dziatan odbywa sie
nielegalnie, pomimo ze polskie prawo tego nie zaka-
zuje. Ustawodawca stosunkowo niedawno doprecy-
zowal procedury dotyczace poszukiwan. Wprawdzie
w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.) znajduje sie
zapis, ze ,pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw wymaga: Poszukiwanie ukrytych lub porzu-
conych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw arche-
ologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nur-
kowania” (art. 36 ust. 3 pkt 12), to jednak z obowia-
zujacych do tej pory rozporzadzen wynikalo, ze takie
wymagania przewidziano tylko na terenach wpisa-
nych do rejestru zabytkéw. Dopiero Rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét bu-
dowlanych, badan konserwatorskich, badan architek-
tonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym

*  Jakub Wrzosek, archeolog, absolwent Uniwersytetu War-
szawskiego. Narodowy Instytut Dziedzictwa.

1 M. Sabacinski, Relikty archeologiczne Wielkiej Wojny. Zni-

kajgce dziedzictwo, poza nawiasem nauki i konserwatorstwa,

»Ochrona Zabytkéw” 2015, nr 1, s. 5; niepublikowane dane
Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich.

do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw (dalej: rozporzadzenie) osta-
tecznie uregulowato te kwestie.

Kazdy kto chce poszukiwaé zabytkéw przy po-
mocy urzadzen elektronicznych i technicznych oraz
sprzetu do nurkowania powinien zlozy¢ do wlasci-
wego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw od-
powiedni wniosek wraz zalacznikami, co zostalo
wyczerpujaco opisane w przywolanym wyzej rozpo-
rzadzeniu (par. 9 ust. 1-5). Z uwagi na to warto rozwi-
nac i uszczegdtowicé dwie kwestie: wskazanie miejsca
poszukiwania zabytkéw (par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia) oraz program poszukiwania zabytkéw (par. 9
ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia).

Wskazanie miejsca poszukiwan musi uwzglednia¢
wspoélrzedne geodezyjne, a w odniesieniu do obsza-
réw morskich wspélrzedne geograficzne naniesione
na morska mape nawigacyjng”. Opisywany zatacz-
nik powinien wiec w jednoznaczny sposéb wskazy-
wac obszar poszukiwan. Najlepiej uzy¢ do tego celu
wycinka mapy topograficznej w skali 1:25 ooo lub
doktadniejszej, np. 1:10 000, z zaznaczeniem granic
terenu objetego poszukiwaniami. Granice te naj-
czesciej tworzy¢ beda wielokat, dlatego tez w punk-
tach zalaman nalezy poda¢ wspélrzedne geodezyjne

2 Ze wzgledu na swoja specyfike w niniejszym artykule nie
bedziemy si¢ zajmowaé poszukiwaniami dotyczacymi ob-
szarow morskich lezacych w gestii wlasciwego dyrektora
urzedu morskiego (art. 22 ust. 6 1.0.z.0.z.).

14
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1. Przyktadowy sposéb oznaczenia na wycinku mapy topograficznej
obszaru poszukiwari

w uktadzie 1992°. Granice powinny zosta¢ zaznaczo-
ne w sposéb wyrazny i jednoznaczny, najlepiej linig
ciagly, w dobrze widocznym kolorze (il. 1).

Drugim waznym zalacznikiem jest program po-
szukiwania zabytkéw. Wprawdzie ustawodawca nie
okreslil, jaka dokumentacje nalezy wykonywac¢ pod-
czas poszukiwan i jak nalezy je prowadzi¢, to zda-
niem autora powinien on zawiera¢ co najmniej naste-
pujace elementy:

1. Opis zastosowanej metodyki.

a. Metoda wytyczenia i zaznaczenia obszaru po-
szukiwan w terenie.
Whnioskodawca powinien opisa¢, w jaki sposéb
wyznaczy w terenie obszar poszukiwan. Wyzna-
czy¢ go powinien za pomoca odbiornika GPS lub
innych geodezyjnych urzadzen pomiarowych.
Sposéb zaznaczenia w terenie granic poszukiwan
powinien umozliwi¢ uczestnikom prowadzacym
prace na kazdym etapie i w kazdej chwili identy-
fikacje obszaru, na ktérym wolno im dziatac.

b. Sposéb wydobycia zabytkéw.
Wnioskodawca powinien opisa¢ metode wydo-
bycia zabytkéw ruchomych, tzn. jakich narzedzi
i na jakim etapie prac bedzie ich uzywat, z jakiej

3 Panstwowy Uklad Wspdtrzednych Geodezyjnych 1992 sta-
nowi podstawe do sporzadzania map w skalach 1:10 0oo
i mniejszych.

glebokosci podejmowane bedg przedmioty, czy

ograniczy sie do warstwy ziemi ornej, czy — jesli

wykrywacz metali wskaze obiekt glebiej — bedzie
go wydobywat z nizszych pozioméw.

c. Sposéb lokalizacji zabytkéw.

Whnioskodawca powinien opisa¢ metode lokaliza-
qji znalezionych przedmiotéw. Musi by¢ to opis
calego postepowania od momentu znalezienia
i namierzenia do zabrania z miejsca poszukiwan.
Okreslenie potozenia przedmiotu, podobnie jak
przy wyznaczaniu granic, nalezy dokona¢ za po-
mocg odbiornika GPS lub innego geodezyjnego
urzadzenia pomiarowego. Nastepnie artefakt
nalezy wlozy¢ w odpowiednie opakowanie (np.
woreczek strunowy) i zaopatrzy¢ w metryczke
zawierajaca kolejny numer inwentarzowy zna-
leziska. Tak zapakowane przedmioty nalezy
w odpowiedni sposéb przechowywad, chroniac je
przed uszkodzeniem.

d. Sposéb inwentaryzacji zabytkéw.
Whnioskodawca powinien okresli¢, w jaki sposéb
zinwentaryzuje znalezione zabytki. W pierw-
szym etapie, w terenie, mozna dopusci¢ uprosz-
czong wersje metryczki, zawierajaca co najmniej
numer inwentarzowy, nazwe miejscowosci
i date. Na kolejnym etapie, po oczyszczeniu lu-
b/i wstepnej konserwacji i przepakowaniu, kaz-
dy przedmiot powinien otrzymac nowg metrycz-
ke zawierajaca przynajmniej nastepujace dane:

+ numer inwentarzowy,

+ nazwe miejscowosci,

+ gmine,

+ wojewddztwo,

« identyfikacje przedmiotu,

+ lokalizacje przedmiotu wyrazona we wspol-
rzednych geodezyjnych (il. 2).

Nowa Wies, gm. Ziebice, woj. dolnoslgskie

NR INWENTARZA: 2

Rodzaj zabytku: guzik

Data:
19.09.2017 r.

Lokalizacja:

N 52°13' 51,92"
E 21°10' 33,12"

2. Propozycja metryczki dolaczanej do kazdego zabytku



e. Sposéb zabezpieczenia zabytkéw.
Whnioskodawca powinien opisa¢, jakich opako-
warn uzyje zaréwno w stosunku do pojedynczych
znalezisk, jak i do wszystkich (opakowanie lub
opakowania zbiorcze), w jaki sposéb oczysci
przedmioty, jakich metod wstepnej konserwacji
uzyje oraz jak bedzie przechowywal pozyskane
zabytki.

2. Opis planowanej dokumentagji.

a. Dokumentacja fotograficzna poszukiwan.
Whnioskodawca powinien opisa¢, w jakich przy-
padkach i czy w ogdle zamierza prowadzi¢ do-
kumentacje fotograficzng swych prac. Zaleca
sie w tym przypadku wykonanie zdje¢ obszaru
poszukiwan, sposobu oznaczenia jego granic
w terenie, sposobu wydobycia zabytkéw, samych
zabytkéw, np. in situ, zaraz po wydobyciu itp.

b. Wykonanie planu z lokalizacja zabytkéw (plani-

grafia).
Jednym z najwazniejszych elementéw doku-
mentacji poszukiwan jest plan z zaznaczeniem
znalezionych zabytkéw. Powinien to by¢ wy-
cinek mapy topograficznej w skali 1:25 ooo lub
1:10 ooo albo innej posiadajacej skale liniowa,
na ktérej zaznaczone musza by¢ granice poszu-
kiwan oraz wszystkie pozyskane w trakcie prac
artefakty, w taki sposéb, by byta mozliwa ich
identyfikacja, to znaczy by zostal podany numer
inwentarzowy (il. 3).

c. Wykonanie inwentarza zabytkéw (il. 4).
Wszystkie pozyskane w trakcie poszukiwan
przedmioty powinny sie znalez¢ w sporzadzo-
nym przez poszukiwacza inwentarzu zawieraja-
cym co najmniej nastepujace dane:

+ numer inwentarza,
+ identyfikacje przedmiotu,
+ date znalezienia,

chronologie (jesli to mozliwe, to jak najbar-

dziej doktadng, np. podanie daty rocznej lub

jakiegos przedzialu czasowego albo stulecia),

+ wymiary (np. dtugos¢, szeroko$¢ i wysokosc
podane w milimetrach),

« ciezar wyrazony w gramach lub kilogramach
(nalezy podawaé¢ w przypadku niektérych
zabytkéw, takich jak np. monety, pociski ofo-
wiane, kuliste pociski artyleryjskie czy od-
wazniki),

+ surowiec (np. zeliwo, otéw, mosiadz, stop

miedzi itp.),
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3. Przyktadowy sposéb wykonania planu z lokalizacja zabytkow
(podane numery odpowiadaja numerom inwentarza)

+ lokalizacje wyrazong we wspélrzednych geo-
dezyjnych,
¢ uwagi.
d. Wykonanie dokumentacji fotograficznej zabyt-
kow (L. 5).
Whnioskodawca powinien opisa¢ sposéb wyko-
nania zdje¢ poszczegélnych zabytkéw. Zdjecia
nalezy zrobi¢ po zakoriczeniu prac poszuki-
wawczych, w momencie kiedy zabytki zosta-
na zinwentaryzowane, oczyszczone i, jesli jest
to konieczne, poddane wstepnej konserwacji.
Kazdy przedmiot powinien by¢ sfotografowany
oddzielnie, z widocznym numerem inwentarzo-
wym i skalg liniowg.

Dzieki precyzyjnemu programowi poszukiwan
w wydanym przez wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw pozwoleniu bedzie mozna okresli¢ zakres
i spos6b prowadzenia tych prac oraz rozliczy¢ wyko-
nawce ze wszystkich czynnosci, do ktérych sie zobo-
wigzal.

Niestety, w rozporzadzeniu nie uwzgledniono
kilku bardzo waznych zagadnien. Ustawodawca nie
okreslil, czy po zakoniczeniu poszukiwan powstaé ma
sprawozdanie z czynnosci poszukiwawczych. Wnio-
skodawca nie ma obowigzku przedstawia¢ dokumen-
tu potwierdzajacego gotowo$é muzeum lub innej jed-
nostki organizacyjnej do przyjecia zabytkéw, nie ma
tez obowigzku opisywad sposobu uporzadkowania
terenu po zakoniczeniu prac.
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nr wymiary waga
inw. rodzaj obiektu chronologia| w mm material | wg. uwagi E nr foto
1 pocisk do broni strzeleckiej 1759 otéw 30,9 znieksztatcony po wystrzale 52-21.969 | 14- 38.113
2 pocisk do broni strzeleckiej 1759 19 otéw 36,3 52-21.969 | 14- 38.110
3 pocisk do broni strzeleckiej 1759 17 ofow 26,3 $lad odciecia nadlewki cegami 52- 21.970 | 14- 38.112
4 pocisk do broni strzeleckiej 1759 18 otéw 27,1 52- 21.967 | 14- 38.149
Polska, August IIl (1733-1763),
szelag koronny 1749-55,
5 moneta 1749-55 13,7 miedz 0,8 skorodowana 52- 21.968 | 14- 38.151
6 guzik XVIII 17x14 mosigdz kulisty, zgnieciony 52- 21.963 | 14- 38.075
7 fragm. ozdobnej aplikacji ? XVII 69x64 mosigdz blacha, naderwana z obu stron 52-21.965 | 14- 38.066
8 guzik 1759 19,4 mosigdz pruski, z dookolnym rowkiem 52- 21.954 | 14- 38.062 39
9 pocisk do broni strzeleckiej 1759 17 otéw 25,5 $lad odciecia nadlewki cegami 52-21.794 | 14-37.711
10 guzik XVIII 19 cyna? potkulisty, zgnieciony, brak uszka | 52- 21.796 | 14- 37.721
lekko sptaszczona, znieksztatcona
11 pocisk do broni strzeleckiej 1759 ok.18 otéw 30,9 po wystrzale 52-21.792 | 14-37.725
12 pocisk do broni strzeleckiej 1759 otéw 22,7 znieksztatcony po wystrzale 52-21.792 | 14-37.725
13 pocisk do broni strzeleckiej 1759 18 ofow 28,4 | $lad odciecia nadlewki nozem? 52- 21.783 | 14- 37.720
14 pocisk do broni strzeleckiej 1759 17 otow 26,7 slad odciecia nadlewki cegami 52- 21.785 | 14- 37.724
$lad odciecia nadlewki nozem?,
Slady nieréwnomiernego roztozenia
15 pocisk do broni strzeleckiej 1759 18 otéw 32,3 oftowiu 52-21.793 | 14-37.721

4. Propozycja inwentarza zabytkéw

Wydaje sie, ze najistotniejsze jest tu wilasnie
sprawozdanie. Bez niego nikt, oprécz poszukujacego,
nie bedzie mial zadnej wiedzy o tym, co i gdzie zna-
leziono. Drugim waznym elementem jest promesa
na przyjecie zabytkéw przez muzeum lub jednostke
organizacyjna. Tymczasem wojewddzki konserwator
zabytkéw dopiero po zakonczeniu prac moze okre-
§li¢ miejsce przechowywania zabytkéw (art. 35 ust. 3
1.0.2.0.2.).

Powyzsze kwestie wojewddzki konserwator za-
bytkéw powinien zawrzeé w pozwoleniu na poszuki-

wania, powolujac sie na art. 36 ust. 3 u.0.z.0.z. mé-
wiacy, iz pozwolenia opisane w ust. 1 moga okresla¢
warunki, ktére zapobiegna uszkodzeniu lub zniszcze-
niu zabytku.

Konstatujac te rozwazania, aby poszukiwania za-
bytkéw miaty w ogoéle jakis sens, ustawodawca powi-
nien okregli¢ i doprecyzowac powyzej sygnalizowane
zagadnienia oraz w formie zalgcznika do rozporza-
dzenia wymieni¢ elementy, ktére zawiera dokumen-
tacja poszukiwan zabytkéw. Trudno nie zgodzi¢ sie
w tym miejscu z autorami komentarza do ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktérzy
pisza: ,Reasumujac: nalezy jednoznacznie stwierdzic,

NR INW. 1

NR INW. 2

\LCELFICETETECELELLEER Pt

44

Nazwa przedmiotu: POCISK DO BRONI STRZELECKIEJ
Nrinw.: 1

Miejscowos$¢: Stara Wies

Gmina: Krzyzanéw

Szer./dt. geogr.: N 52°13' 55,32" , E 21 10' 23,55"
Opis zabytku: pocisk do broni strzeleckiej (pistolet?).
Chronologia: XVII-XIX w.

Wymiary (w mm): $rednica: 11,

waga: 17 g.

Surowiec: otéw

Uwagi:

Stan zachowania: dobry, nie usunigta nadlewka.

Nazwa przedmiotu: GUZIK

Nrinw.: 2

Miejscowos¢: Stara Wies

Gmina: Krzyzanéw

Szer./dt. geogr.: N 52°13' 51,92", E 21 10' 33,12"

Opis zabytku: francuski wojskowy guzik mundurowy

(88 Putk Piechoty Liniowej), ptaski, awers z wyttoczonym
wypukto numerem ,88” w otoczeniu labréow;

na rewersie uszko ma ksztatt stupka z czterema otworami
do przyszycia.

Chronologia: 1806 - 1814 r.

Wymiary (w mm): $rednica: 15.

Surowiec: mosigdz

Uwagi:

Stan zachowania: dobry.

5. Przyktadowy sposéb
wykonania dokumentacji
fotograficznej zabytkéw wraz
z opisem



iz omawiane rozporzadzenie bez szczegdlnego uza-
sadnienia nieréwno traktuje archeologéw i poszuki-
waczy, co w toku nowelizacji powinno ulec zmianie.
Bez najmniejszej watpliwosci wszystkie osoby sta-
rajace sie o pozwolenie na prowadzenie poszukiwan
powinny sktada¢ dokladnie takie same dokumenty,
jakie obowigzuja przy badaniach archeologicznych,
co, jak juz wyzej udowodniono, znajduje swoje uza-
sadnienie w praktyce”?. Jesli p6js¢ dalej tym tokiem
rozumowania, to nalezy sie zastanowi¢, czy poszu-
kiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw rucho-
mych, w tym zabytkéw archeologicznych, w ogdle
powinny by¢ wyodrebniong w aktach prawnych
czynno$cia i czy nie nalezaloby po prostu zamiast
poszukiwan za kazdym razem prowadzi¢ badania
archeologiczne.

Trzeba w tym miejscu wskaza¢ na pewng sprzecz-
nos¢, jaka wynika z treéci przepiséw u.0.z.0.z. oraz
rozporzadzenia. Z jednej strony ustawodawca okredla,
ze badania archeologiczne prowadzi¢ moze jedynie
magister archeologii z 12-miesiecznym dos$wiadcze-
niem (art. 37e ust. 1 u.0.z.0.z.), a z drugiej strony po-
zwala na poszukiwania zabytkéw ruchomych, w tym
archeologicznych, osobom bez specjalistyczne-
go wyksztalcenia. Jednoczes$nie ustawa definiuje

4 A.Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016, s. 237.
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badania archeologiczne jako dzialania majgce na
celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i za-
bezpieczenie zabytku archeologicznego (art. 3 ust. 11
u.0.z.0.z.). W ocenie piszacego te stowa czynnosci
polegajace na odkryciu i rozpoznaniu zabytku arche-
ologicznego $cisle wiaza sie z poszukiwaniami tego
zabytku.

Reasumujac, trzeba ze smutkiem i ze zdziwie-
niem stwierdzi¢, ze zabytki archeologiczne, cho¢ sg
wlasnoscig skarbu panstwa (art. 35 ust. 1 u.0.z.0.z.),
sprowadzone zostaly do posledniej kategorii. Usta-
wodawca pozwolil, by mogly by¢ przechowywane
poza muzeami przez jednostki organizacyjne’ (par. 9
ust. 6 pkt 5 rozporzadzenia), a ich poszukiwaniami
(bez okreslonych standardéw) zajmowali sie ludzie
nie posiadajacy specjalistycznego wyksztalcenia.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz ba-
dan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw zostalo uchylone
26 maja 2017 r. W dniu oddania artykutu do druku nie weszto
w Zycie nowe rozporzadzenie regulujace opisane w tekscie
zagadnienia.

5 Na przyklad firmy prywatne, szkoly, stowarzyszenia, funda-

cje itp.
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Zabytki archeologiczne z epok
historycznych w kontekscie

ewidencji zabytkow.

Podstawowe problemy

konserwatorskie

Zbigniew Misiuk*

Poj(;cie »zabytki archeologiczne” mozna rozpatry-
waé na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich
odnosi sie do zabytkéw nieruchomych, bedacych
reliktami egzystencji i dziatalnosci cztowieka zacho-
wanymi na powierzchni, pod ziemia lub pod woda,
do badania ktérych niezbedna jest metodyka badan
archeologicznych. Druga plaszczyzna zwigzana jest
z ogoélem przedmiotéw ruchomych majacych kon-
tekst archeologiczny™.

Nalezy zauwazy¢, ze dla duzej czesci archeologéw
czy muzealnikéw w Polsce zabytki archeologiczne
wciaz asocjuja sie jedynie z drugim pojeciem. Wyni-
ka to z czysto naukowego, a nie konserwatorskiego
podejscia do charakteru dziedzictwa archeologicz-
nego oraz postrzegania zabytkéw ruchomych jako

*  Zbigniew Misiuk, absolwent Mig¢dzywydziatlowych Indy-
widualnych Studiéw Humanistycznych na Uniwersytecie
Warszawskim. Narodowy Instytut Dziedzictwa.

1 Por.: art. 1.2 Europejskiej konwencji o ochronie dziedzic-
twa archeologicznego, La Valetta 1992, Dz.U. 96.120.564
- »nalezy uzna¢ za przedmiot dziedzictwa archeologiczne-
go wszelkie pozostalo$ci, obiekty i jakiekolwiek inne $lady
ludzko$ci z minionych epok:

i) ktérych zachowanie i analiza pomoga przesledzi¢ historie
ludzkosci i jej stosunek do $rodowiska naturalnego,

i) dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody
badan nad dziejami ludzkosci i jej srodowiskiem sa podsta-
wowym zrédiem informagji. (...)

1.3. Dziedzictwo archeologiczne obejmuje struktury, kon-
strukcje, zespoly budowlane, eksploatowane tereny, przed-
mioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdu-
jace si¢ na ziemi lub pod wodg”

Podobnie art. 1 Karty ochrony i zarzadzania dziedzictwem
archeologicznym ICOMOS, Lozanna 1990.

przedmiotu wyltacznie naukowego opracowania lub
w oderwaniu od kontekstu ich znalezienia, jedynie
jako elementu zbioré6w muzealnych. W literaturze
archeologicznej podstawowym okresleniem na poje-
dyncze samodzielne wziemne lub podwodne relikty
dziatalnosci czlowieka, jak réwniez ich dajace sie wy-
dzieli¢ skupiska, jest ,stanowisko archeologiczne™.
Ma ono przede wszystkim konotacje naukows i jest
neutralne z konserwatorskiego punktu widzenia.
Obejmuje ono zaréwno tzw. $lady osadnicze, czyli
najbardziej enigmatyczne $lady dziatalnosci cztowie-
ka, jak tez rozlegte kompleksy osadnicze, zlozone
z wielu sktadowych, rozdzielanych strefami o mniej-
szym natezeniu wystepowania reliktéw dziatalnosci
cztowieka, i majace duze znaczenie nie tylko dla na-
uki, ale réwniez dla krajobrazu kulturowego.

Nalezy tu zauwazy¢, ze innym okresleniem uzy-
wanym na poziomie konserwatorstwa archeolo-
gicznego (m.in. w Konwencji La Valetta i Karcie Lo-
zanskiej) jest , dziedzictwo archeologiczne”. Jest to
jednak pojecie szersze niz ,zabytek”, gdyz obejmuje
og6t reliktéw dzialalnosci cztowieka o charakterze
archeologicznym.

2 ,Stanowiska archeologiczne to takie miejsca, gdzie znajdo-
wane sg razem artefakty, obiekty, konstrukeje, a takze po-
zostaloéci organiczne i srodowiskowe. Dla celéw roboczych
mozna ten podzial uprosci¢ i uznaé stanowiska za miejsca,
gdzie znaleziono znaczace $lady dziatan czlowieka’, por.:
C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, praktyka,
Warszawa 2002, s. 46. Por. réwniez: D. Lawecka, Wstep do
archeologii, Warszawa 2000, s. 77-78.



W ponizszym tekscie pod pojeciem nieruchomych
zabytkéw archeologicznych z epok historycznych
rozumiany jest nie kazdy $lad dzialalnosci ludzkiej,
powstaly w okresie $redniowiecza, nowozytnosci
i/lub w czasach wspoélczesnych, lecz stanowiska ar-
cheologiczne, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ histo-
ryczna, artystyczng lub naukows, zgodnie z definicja
zabytku zawarta w art. 3.1 Ustawy z dnia 23 lipca
2003 . 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. nr 162, poz. 1568, z pézn. zm.)>. W definicji
tej uzywana jest granica czasowa wynikajaca z wa-
runku przeszlosci (,$wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia”), ktéry moze by¢ odmiennie rozumiany
przez pokolenie urodzone jeszcze w II Rzeczpospoli-
tej i najmlodsze — urodzone po 1989 r. Tym niemniej
jasny jest brak zasady, dawniej powszechnie przyjmo-
wanej, ze czym starszy relikt, tym jest on cenniejszy,
gdyz o tym, czy co$ jest zabytkiem archeologicznym
nie decyduje jego wiek, lecz kontekst. Nie znajduje
tu réwniez odzwierciedlenia stanowisko, wcigz pre-
zentowane przez wielu archeologéw specjalizujacych
sie w badaniach pradziejéw, ze wobec istnienia zré-
det pisanych nie ma potrzeby podejmowania prac
naukowych, odnoszacych sie do reliktéw powstatych
w okresach historycznych, szczegélnie mtodszych niz
weczesne $redniowiecze, a tym samym uznawac je za
zabytek. Inaczej méwiac, niezasadne jest twierdzenie,
ze nalezy ograniczy¢ sie w ochronie i badaniach ar-
cheologicznych do starszych okreséw, poniewaz brak
dla nich zrédet pisanych, a relikty dzialalnosci czto-
wieka w pradziejach sa zdecydowanie mniej liczne niz
w epokach historycznych.

Ewidencja zabytkéw z zalozenia powinna by¢
uporzadkowanym zbiorem materialéw zawierajacych
podstawowe informacje o poszczegélnych rodzajach
zabytkéw. Ma to sluzy¢ poznaniu i utrwaleniu wie-
dzy o zabytkach oraz tworzeniu zbioru informacji
o zabytkach na okreslonym terenie (gmina, powiat,
wojewddztwo). Konsekwencjg tego powinno by¢
podejmowanie odpowiednich dzialan konserwa-
torskich i wlasciwe zarzadzanie dziedzictwem oraz

3 Por: K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeo-
logéw, Warszawa 2009, s. 13-18; M. Trzcinski, Definicja
zabytku archeologicznego — problemy i kontrowersje wokot
stosowania prawa, [w:] Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa
2014, s. 115-122. Szerzej o kryteriach warto$ci zabytkowych:
K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych
w Polsce, Warszawa 2010, S. 136-153.
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prowadzenie planowej polityki konserwatorskiej
poprzez tworzenie i wdrazanie systemdéw ochrony,
dokonywanie wpiséw do rejestru zabytkéw, opraco-
wywanie planéw zagospodarowania przestrzennego,
a takze przygotowanie decyzji odnoszacych sie do
réznego rodzaju inwestycji czy dofinansowanie prac
konserwatorskich. Dokumentacja ewidencyjna nie-
rzadko stanowi jedyne zrédlo wiedzy na temat kon-
kretnego zabytku.

Prowadzenie ewidencji zabytkow jest dziataniem
obowigzkowym dla organéw ochrony zabytkéw i gmin
wynikajacym z art. 22 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Obowiazek jej prowadzenia
ustawodawca naktada odpowiednio na Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw oraz woéjtéw, burmistrzéw i prezy-
dentéw miast. Wiaczenia karty do zasobu ewidencji
wojewddzkiej dokonuje wojewddzki konserwator za-
bytkéw, a jej kopie przesyta do Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w celu wilaczenia jej do ewidencji krajowe;j.

W s$wietle Rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia reje-
stru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabyt-
kéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem (Dz.U. z 2011 r. nr 113, poz. 661)
wzorem karty ewidencyjnej dla zabytkéw archeolo-
gicznych jest Karta Ewidencyjna Zabytku Archeolo-
gicznego, przyjeta w programie Archeologicznego
Zdjecia Polski. Karty AZP wykonane dawniej na pod-
stawie starych wzoréw znajduja sie w ewidencjach
wojewddzkiej i krajowej na zasadzie kontynuacji®.

Poczatkowo zbidr ten zwigzany byt scigle z zabyt-
kami objetymi wpisem do rejestru zabytkéw. W II
Rzeczpospolitej nie istnialo rozréznienie na rejestr
i ewidencje zabytkéw — od 1918 r. funkcjonowat cen-
tralny inwentarz zabytkéw w postaci ksigg prowa-
dzonych przez konserwatoréw wojewéddzkich, przy

czym obejmowatl on m.in. zabytki archeologiczne®.

4 J. Brudnicki, Analiza prawna sporzqgdzona na zlecenie p. Je-
rzego Szalygina - Zastepcy Dyrektora NID i p. Bartosza Skal-
dawskiego — Kierownika Dzialu Ksztalcenia i Wydawnictw
NID, w zakresie zagadnieti prawnych zwigzanych z realiza-
cjg zadania 2.1.3. KPOZiOnZ pn. Opracowanie wytycznych
dotyczgcych uwzglednienia zabytkéw objetych ewidencjg
w infrastrukturze informacji przestrzennej, Warszawa 2015,
mps w archiwum NID.

5 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dz.U. 21918 r. nr 16,
poz. 36
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Rejestr zabytkéw zostal wprowadzony na mocy art. 4
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami®. Rozdziat
na rejestr i ewidencje zabytkéw wprowadzita Usta-
wa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
i o muzeach’. Nalezy podkresli¢, ze ochrong objete
zostaly zaréwno zabytki wpisane do rejestru, jak tez
w $wietle art. 4 ,inne, jezeli ich charakter jest oczy-
wisty”, jednak ewidencja de facto byta forma doku-
mentagji tych pierwszych®. W $wietle par. 6 Rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 1963 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw i central-
nej ewidencji zabytkéw” karta ewidencyjna stala sie
elementem zbioru dokumentéw odnoszacych sie do
zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw i byta cze-
$cig kartoteki sktadajacej sie na centralng ewidencje
zabytkéw. Instrukcja nr 7 Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 5 lipca 1968 r. w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia centralnej ewidencji zabytkéw okresla-
ta, ze byla ona zbiorem odpiséw decyzji o wpisie do
rejestru polaczonych z zestandaryzowanymi kartote-
kami zabytkow™’.

Nowy etap tworzenia sie ewidencji zabytkéw ar-
cheologicznych zapoczatkowalo rozpoczecie w 1978 1.
programu Archeologicznego Zdjecia Polski dla tere-
nu catego kraju™. Uzyskat on potwierdzenie statusu
obowiazujacej ewidencji zabytkéw archeologicznych
wraz z nowymi aktami prawnymi wydanymi w latach
1986-1987. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
24 listopada 1986 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw i central-
nej ewidencji zabytkéw"” rozszerzyto zbiér zabyt-
koéw, dla ktérego tworzona byla ewidencja, o zabytki

6 Dz.U.z1928 r. nr 29, poz. 265.
7 Art.13-17, Dz.U. 21962 1. nr 10, poz. 48.

8 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych
w Polsce, Warszawa 2010, s. 28-59; K. Zalasinska, K. Zeidler,
Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa 2015, s. 37-46,
63-64.

9 DzU. z1963r. nr 19, poz. 101.

10 D. Jaskanis, H. Krzyzanowska, Wpisywanie dobr kultury do
rejestru zabytkéw. Informator, Warszawa 1986, s. 17; K. Za-

lasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, War-
szawa 2015, S. 64-72.

11 M. Gradowski, Charakterystyka zespolow ewidencyjnych,
[w:] Metody ewidencji zabytkéw, Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw, B.LXVII, Warszawa 1981, s. 9.

12 Dz.U. 21986 r. nr 42, poz. 204.

niewpisane do rejestru®?. Jego nastepstwem byto Za-
rzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 grudnia
1987 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
centralnej ewidencji zabytkéw przez Osrodek Doku-
mentacji Zabytkéw w Warszawie, ktére w par. 5 upo-
waznialo ODZ do ustalania wzoréw dokumentacji
ewidencyjne;j.

Stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru
zabytkéw do przetomu XX i XXI w. byly traktowane
przez srodowiska archeologéw i stuzb konserwator-
skich przewaznie tacznie z zabytkami ewidencyjnymi.
Wynikato to w znacznej mierze z czysto naukowego
podejscia w postrzeganiu dziedzictwa archeologicz-
nego, braku precyzyjnego zréznicowania narzedzi
ochrony oraz mozliwych dziatan w odniesieniu do
obu kategorii zabytkéw w praktyce konserwatorskiej.
Opracowania blizsze w duchu do nowoczesnego kon-
serwatorstwa odnosza sie przede wszystkim do po-
trzeb ochrony ogétu dziedzictwa archeologicznego,
bez zaglebiania sie w rézne formy jego ochrony™*.
W odréznieniu od rejestru ewidencja zabytkéw do-
czekala sie wiekszego zainteresowania, lecz przede
wszystkim w zakresie metodyki badan terenowych,
stuzacych do poszukiwania stanowisk archeolo-
gicznych i sporzadzania ich dokumentacji, a takze
naukowych analiz osadniczych. U swej genezy AZP
byto programem przede wszystkim badawczym,
chociaz dostrzegano réwniez jego mozliwoéci w po-
pularyzacji wiedzy o zabytkach archeologicznych,
jak réwniez od poczatku podnoszono jego wymiar
konserwatorski*®.

13 J. Brudnicki, Analiza prawna sporzgdzona na zlecenie p. Je-
rzego Szatygina - Zastepcy Dyrektora NID i p. Bartosza Skal-
dawskiego - Kierownika Dziatu Ksztatcenia i Wydawnictw
NID, w zakresie zagadnieni prawnych zwigzanych z realiza-
cjg zadania 2.1.3. KPOZiOnZ pn. Opracowanie wytycznych
dotyczgcych uwzglednienia zabytkéw objetych ewidencig
w infrastrukturze informacji przestrzennej, Warszawa 2015,
s. 2-4, mps w archiwum NID..

14 Z. Kobylinski, Zatozenia programu dziatan stuzb konserwa-
torskich w dziedzinie ochrony i zarzgdzania dziedzictwem
archeologicznym, [w:] Ewidencja, eksploracja i dokumenta-
cja w praktyce konserwatorstwa archeologicznego, ,,Zeszy-
ty Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Archeologia’, 1,
Warszawa 1998, s. 7-13; tenze, Teoretyczne podstawy konser-
wacji dziedzictwa archeologicznego, Warszawa 2001.

15 Obowiazujace Zasady realizacji AZP, zatwierdzone przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw w 1980 r., prze-
widywaly, Zze gléwnym celem programu ,jest zebranie
i udokumentowanie podstawowych i wstepnych informa-
¢ji o wszystkich stanowiskach archeologicznych w Pol-
sce, ktére mozna zweryfikowa¢ lub odkry¢ w toku badan



W Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami okreslono tréjstop-
niowy podzial ewidencji zabytkéw. Przed 2010 r. ewi-
dencja miala gléwnie wymiar informacyjny, umozli-
wiajac okreslenie zasobu zabytkowego znajdujacego
sie na terenie danej jednostki administracyjnej i uje-
cie obiektu w ewidencji zabytkéw, co do zasady, nie
wywotywato skutkéw prawnych. Wraz z wejsciem
w zycie Ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz zmianie niektérych innych ustaw™® status ewi-
dengji uleglt wzmocnieniu przez postrzeganie jej jako
nowej formy ochrony zabytkéw, nie wymienionej
jednak bezposrednio w art. 7 ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Wynika to z okreslo-
nych obowiazkéw, zblizonych do tych, jakie wigza sie
z wpisem obiektu do rejestru zabytkéw, ktére zaczely
ciazy¢ na wlascicielu lub posiadaczu zabytku znajdu-
jacego sie w gminnej ewidencji zabytkéw™’.

Zasady sporzadzania dokumentacji AZP regu-
lowane byty kolejnymi instrukcjami ODZ z lat 1979,
19811 1984*%. Karty krajowej ewidencji zabytkéw gro-

powierzchniowych, (...) dokumentacja wynikéw badan
AZP ma zawiera¢ informacje przydatne nauce /przede
wszystkim w aspekcie badan osadniczych/ oraz konserwa-
torstwu, ktdérego celem jest ochrona zasobow zabytkéw ar-
cheologicznych’, por.: M. Konopka, Instrukcja ewidencji sta-
nowisk archeologicznych metodg bada# powierzchniowych
(Archeologiczne Zdjecie Polski), Warszawa 1984, s. 6; por.
réwniez: S. Woyda, Archeologiczne zdjecie terenu — ogdlne
zatozenia metody w oparciu o doswiadczenia mazowieckie,
Wroclaw 1975, s. 7-12; Archeologiczne Zdjecie Polski — meto-
da i doswiadczenia. Proba oceny, Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw, B.XCV, Warszawa 1996.

16 Dz.U.z 2010 1. nr 75, poz. 474.

17 Por.: wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt: II SA/Gd 396/14; wyrok WSA w Gdansku z dnia 1
pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 398/14; J. Brudnicki,
Analiza prawna sporzgdzona na zlecenie p. Jerzego Szalygi-
na - Zastgpcy Dyrektora NID i p. Bartosza Skaldawskiego

- Kierownika Dziatu Ksztalcenia i Wydawnictw NID, w za-
kresie zagadnier prawnych zwigzanych z realizacjq zadania
2.1.3. KPOZiOnZ pn. Opracowanie wytycznych dotyczgcych
uwzglednienia zabytkéw objetych ewidencjg w infrastruktu-
rze informacji przestrzennej, Warszawa 2015, s. 1, mps w ar-
chiwum NID; A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa
2016, S. 139-144.

18 M. Konopka, Instrukcja wypelniania karty ewidencji stano-
wiska archeologicznego, Warszawa 1979; tenze, Instrukcja
wypelniania karty ewidencyjnej stanowiska archeologicz-
nego, [w:] Metody ewidencji zabytkéw, Biblioteka Muzeal-
nictwa i Ochrony Zabytkéw, B.LXVII, Warszawa 1981, s. 53-
-60; tenze, Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicznych
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madzone sg w Narodowym Instytucie Dziedzictwa,
co wynika z zakresu dzialania okreslonego w statu-
cie NID nadanym Zarzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r.
Zgodnie z par. 3 statutu Instytut realizuje zadania
w zakresie zréwnowazonej ochrony dziedzictwa
kulturowego Polski w celu jego zachowania dla przy-
szlych pokolen. Do zadan Instytutu, w mys$l par. 4
statutu, nalezy m.in. gromadzenie i zarzadzanie za-
sobem dokumentacji rejestru zabytkéw i krajowej
ewidengji zabytkéw oraz jej digitalizacja i upowszech-
nianie. W celu realizacji tego zadania oraz jako spad-
kobierca ODZ, NID podjal prébe przystosowania in-
strukcji AZP do wspélczesnych warunkéw, wynikajg-
cych m.in. z:

+ potrzeby osadzenia ewidencji w $rodowisku GIS,
co jest niezbedne dla dokladnej lokalizacji stano-
wisk, jak tez ulatwienia wykonywania kwerend
zwigzanych z zarzadzaniem dziedzictwem, np.
przy tworzeniu planéw zagospodarowania prze-
strzennego czy ocenianiu zagrozen zwigzanych
z inwestycjami;

+ uwzglednienia mozliwosci, ktére daje LIDAR;

+ uwzglednienia specyfiki stanowisk z epok histo-
rycznych.

Uszczegdtowione wytyczne dotyczace sporzadza-
nia dokumentacji ewidencyjnej znajduja sie w aktu-
alizowanej Instrukeji sporzadzania dokumentacji
badan powierzchniowych oraz wypelniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego, publikowa-
nej na stronie internetowej NID*?. Przy uzupetnianiu
instrukdji szczegélnie przydatne byly doswiadczenia
pochodzace z prowadzenia wlasnych prac ewidencyj-
nych podczas realizacji zadan NID, a przede wszyst-
kim z obstugi projektéw realizowanych w ramach
Priorytetu 5 MKiDN, kiedy to daly sie zauwazy¢ do-
wolno$¢ i brak stosowania pierwotnie ustalonych re-
gul przy sporzadzaniu dokumentacji AZP.

metodg badan powierzchniowych (Archeologiczne Zdjecie
Polski), Warszawa 1984; komentarz do instrukeji z 1984 r.:
D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych dobr kultury, [w:]
Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow. Archeologia’, 1, Warszawa 1998, s. 15-45.

19 http://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_doku
mentacja/zabytki-archeologiczne/instrukcje-wytyczne-
-zalecenia/2016.01.22_instrukcja%20AZP/Instrukcja_AZP_
NID_2016_ok.pdf
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Wiekszo$é wprowadzonych zmian odnosi sie
w pierwszej kolejnosci do stanowisk archeologicz-
nych z epok historycznych. Maja one szczeg6lny wy-
miar konserwatorski, w zwigzku z ich:

+ czestym bezposrednim zwiazkiem z historig
i ukladem istniejacych miejscowosci;

- wieloaspektowoscia ich cech zabytkowych w po-
wigzaniu z reliktami architektury, zalozeniami
urbanistycznymi, ruralistycznymi, parkowo-
-dworskimi itp.;

+ rola w powstaniu i ksztaltowaniu istniejacego kra-
jobrazu kulturowego;

+ wplywem na formowanie pamieci zbiorowej;

+ funkcjonowaniem w okreslonych przypadkach
jako waznym miejscem pamieci, szczegdlnie
w przypadku miejsc o uznanej roli historycznej
i symboliczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w definicji zabytku archeolo-
gicznego w art. 6 ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami wymienione zostaly pozostalosci
terenowe historycznego osadnictwa, cmentarzyska
oraz relikty dziatalnosci gospodarczej, religijnej i ar-
tystycznej, a wiec przewaznie pochodzace z okreséw
historycznych.

Problem zabytkéw z okreséw historycznych zo-
stal poruszony w instrukcji z 1984 r.: , Interpretacji
wymaga granica »gdérna«, a wiec zakres obserwacji
i dokumentacji stanowisk tzw. péznych, z czaséw no-
wozytnych. Generalnie przyjete zostalo zalozenie, ze
lokalizuje sie stanowiska az do czaséw najnowszych
/z dziewietnastowiecznymi wilgcznie/. Dla $rednio-
wiecza i okresu nowozytnego nalezy przyjaé, ze do-
tyczy to stanowisk i punktéw osadniczych, ktérych
rozpoznanie wymaga zastosowania archeologicznych
metod wykopaliskowych. Wchodzg tu w pole zain-
teresowania wszelkie kopce, fundamenty budowli,
tak mieszkalnych, jak gospodarczych i obronnych,
$lady po kopalniach /wyrobiskach/, pluczkarniach,
urzadzeniach do wytopu metali, szkla, itp. Nie wy-
magaja rozpoznania i dokumentowania obiekty ar-
chitektury i budownictwa /czy techniki/ istniejace
w postaci trwalej ruiny i jednoznacznie rozpozna-
walne pod wzgledem funkgji. Z reguly jednak sg one
elementem stanowiska archeologicznego, wystepu-
jacego wokot lub obok i jego uwzglednienie wéwczas
jest konieczne. Szczegdlnie istotne jest uchwycenie
stanowisk pozostajacych po opuszczonych wsiach,
a niekiedy i miastach. Natomiast wystepujace na
znacznych obszarach rozproszone znaleziska na

polach wsi funkcjonujacych bez zmiany lokalizacji
mozna oznaczy¢ w formie strefy, nie wyznaczajac
doktadnie granic”*?

Doswiadczenia prac prowadzonych w ramach AZP
wskazuja, ze przez znaczny okres trwania programu
stanowiska z czaséw historycznych byly przez wie-
lu badaczy traktowane z mniejsza uwaga lub wrecz
byty pomijane. Ich znaczenie powoli rosto, co mia-
to zwigzek z rozwojem archeologii historycznej, za$
na plaszczyznie konserwatorskiej — z tworzeniem
studiéw historyczno-urbanistycznych, a nastepnie
ewidencji dla miejscowosci historycznych.

Jednym z gléwnych probleméw stato sie wyzna-
czanie zasiegéw zabytkéw na mapach dotgczanych
do dokumentacji ewidencyjnej. ,,Szczegblnej uwagi
konserwatoréw wymaga spos6b ewidencjonowania
materialéw pédznosredniowiecznych i nowozytnych.
Sztuczne przez wykonawcéw mnozenie tzw. osad lub
$ladéw osadniczych na podstawie znalezienia 2-3 frag-
mentéw ceramiki, czesto na zlozu wtérnym, staje sie

— moéwiac za prof. L. Kajzerem — »uczong fikcjg«. Ob-
jecie ewidencja archeologiczng AZP reliktéw osadnic-
twa po XIX wiek wlacznie dotyczy¢ powinno przede
wszystkim weryfikacji lokalizacji i relacji funkcjonal-
nych miedzy odkrywanymi stanowiskami, takimi jak
relikty rezydencji, siedzib obronnych, zamkéw, dwo-
réw, wsi, zagréd, urzadzen przemystowych etc., kté-
rych polozenia czesto nie ustalili mediewisci i histo-
rycy doby nowozytnej. Wymaga to przygotowania sie
do wyjécia w teren i objecie kwerenda podstawowych
opracowan historycznych dla danego obszaru AZP.
Wrtedy tylko mozna mie¢ nadzieje na prawidtowe od-
czytanie pozostalosci po siedliskach i towarzyszacych
im miejscach eksploatacji gospodarczej”**.

Wsréd podstawowych uzupelnien w Instrukeji
sporzadzania dokumentacji badan powierzchnio-

20 M. Konopka, Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicz-
nych metodg badan powierzchniowych (Archeologiczne
Zdjecie Polski), Warszawa 1984, s. 10.

21 D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych dobr kultury, [w:]
Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow. Archeologia’, 1, Warszawa 1998, s. 15-45; por.
réwniez: s. 30: ,,Zadania szczegolne przypadajg przedstawi-
cielom archeologii historycznej. Objecie reliktéw archeolo-
gicznych po XIX wiek wlacznie obliguje do niezwlocznego
juz podjecia prac analitycznych nad wynikami osiagniety-
mi w prospekcji AZP, aby skorelowac je ze Zrédtami poza-
archeologicznymi, a przede wszystkim zweryfikowa¢ je na
podstawie przekazéw pisanych’.



wych oraz wypelniania Karty Ewidencyjnej Zabytku
Archeologicznego nalezy wymieni¢ zmiany ogélne
dotyczace:

+ kwestii wytyczania granic na terenie zabytkéw
ztozonych z szeregu sktadowych - ,na obszarach,
gdzie material zabytkowy wystepuje w skupi-
skach, zaleca sie unikanie traktowania kazdego
skupiska jako oddzielnego stanowiska. Dotyczy
to réwniez pojedynczych kurhanéw, dymarek,
mielerzy, reliktéw zabudowan i innych obiektéw,
ktére moga by¢ czescia jednego stanowiska” (roz-
dziat 4, s. 13);

+ uporzadkowania kwestii numerowania zabytkéw
- ,w przypadku stanowisk, ktérych wieksza czes¢
znajduje sie na obszarze sasiednim (i sa przypi-
sane do obszaru sasiedniego), na mapie nalezy
nanie$¢ zasieg stanowiska oraz jego pelny numer,
zawierajacy numer obszaru” (rozdzial 8, s. 22).

W obecnej instrukeji szczegélnie potraktowane
zostaly stanowiska wielkoobszarowe, rozumiane
jako ,m.in. miasta i wsie historyczne, pola eksplo-
atacji gérniczej i hutniczej, obszary produkcji wegla
drzewnego, pola bitew, fortyfikacje polowe itp.” (roz-
dzial 5.1, s. 17-19). ,Przy wyznaczaniu granic stano-
wiska wielkoobszarowego zaleca sie korzystanie
z obiektéw latwo identyfikowalnych w terenie, jak
granic dzialek geodezyjnych, ciekéw czy drég. Wyty-
czony w ten sposéb zasieg bedzie lepiej stuzyt ochro-
nie stanowiska, w tym ustalaniu przez WKZ zakre-
su niezbednych dziatann w przypadku planowanych
zmian sposobu uzytkowania terenu (np. inwestycji)
czy stwierdzonych zniszczen. (...) Jezeli w obrebie
stanowiska wielkoobszarowego zlokalizowano mniej-
sze stanowiska o zwartych, mozliwych do okreslenia
granicach zasiegu lub $lady osadnicze, wyrézniajace
sie odmienng klasyfikacja funkcjonalno-kulturowo-
-chronologiczna, nalezy traktowac je jako odrebne,
nada¢ im osobne numery AZP i zalozy¢ KEZA dla
kazdego z nich. Dotyczy to réwniez stanowisk, ktére
maja przebieg liniowy i przecinaja inne stanowiska,
o odmiennym charakterze” (rozdzial 5.2-5, s. 17-18).

Za szczeg6lne przyklady stanowisk wielkoobsza-
rowych uznano pola bitew, co mozna wigzaé z ro-
snacym zainteresowaniem spotecznym badaniami
tego typu zabytkéw. Oprécz reguladji szczegétowych
dotyczacych funkdji, chronologii, opisu materiatéw,
zwrdcono uwage, ze ,podstawowym problemem jest
wyznaczenie granic i kwalifikacja poszczegélnych
czedci skladowych fortyfikacji lub pdl bitewnych.
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Decyzja o sporzadzeniu KEZA, a tym samym wpro-
wadzeniu obiektéw do wojewd6dzkiej ewidencji za-
bytkéw, powinna by¢ oparta o studia archiwalne oraz
wiedze zawodowga. Nalezy pamietad, ze zabytkiem
jest nieruchomo$¢ bedgca $wiadectwem minionej
epoki lub zdarzenia, ktérej zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczna lub naukows” (rozdziat 5.6,
s. 18). Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie w przypad-
ku pél bitewnych z czaséw wspélczesnych, majacych
o wiele wieksza skale niz w okresach poprzednich,
nalezy kierowac sie zdrowym rozsadkiem i zaktada¢
karty jedynie dla wybranych, dobrze zachowanych
ich elementéw, przy mozliwym jednoczesnym szer-
szym opisie w sprawozdaniu z badan oraz oznaczeniu
pozostatych reliktéw na mapie zbiorczej obszaru.

»Stanowiska wielkoobszarowe to czesto zabytki
o metryce nowozytnej lub mtodszej. Marek Konop-
ka podkresla, ze szczegdlnie wazne jest »uchwycenie
stanowisk pozostajacych po opuszczonych wsiach,
a niekiedy i miastach«, tj. zewidencjonowanie ob-
szar6w dawnych miejscowosci, m.in. Mazuréw czy
bemkéw - nie ma ich nigdzie indziej w ewidengji,
to jedyna szansa, zeby zaistnialy. Nalezy réwniez
ewidencjonowac istniejgce miejscowosci, o ile maja
metryke historyczng. Dokladnego rozpoznania i do-
kumentowania nie wymagaja relikty budownictwa
i architektury, nalezy jednak pamieta¢, ze z reguly sa
one czescig stanowiska archeologicznego” (rozdziat
5.7, s. 18-19). Tym samym obiektem ewidencji arche-
ologicznej w przypadku np. istniejacych miejscowosci
o metryce historycznej nie sg wszystkie elementy za-
bytkowe, jak np. istniejagce na powierzchni budynki,
lecz relikty podziemne.

W przypadku miejscowosci historycznych propo-
nowanym w literaturze rozwigzaniem jest okreslanie
granic zabytkéw archeologicznych przy wykorzysta-
niu zrédel pozaarcheologicznych (gléwnie pisanych
i kartograficznych), zgodnie z podzialami histo-
rycznymi poszczegdlnych sktadowych kompleksu
osadniczego®”. Stad uznano za zasadne okreslenie

22 M. Florek, Problem wydzielania i ewidencji stanowisk arche-
ologicznych na terenie miast zabytkowych (na przyktadzie
Sandomierza), ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego
Of$rodka Archeologicznego’, t. 16, 1995, s. 165-172; J. Ry-
dzewski, Archeologiczne Zdjecie Polski - doswiadczenia
i perspektywy, [w:] Archeologiczne Zdjecie Polski — metoda
i doswiadczenia. Proba oceny, Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw, B.XCV, Warszawa 1996, s. 62-76;
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w aktualnej instrukgji, ze ,w przypadku miast histo-
rycznych nie ewidencjonuje sie wykopéw czy prowa-
dzonych prac, lecz stanowiska archeologiczne, czyli
obszary, na ktérych w oryginalnym kontekscie wy-
stepuja relikty dziatalnos$ci cztowieka w przesztosci,
czy inaczej zrédla archeologiczne wraz z objasniaja-
cym je kontekstem. Oznaczajac granice stanowiska
nalezy uwzgledni¢ sp6jnos¢ klasyfikacji funkcjonal-
no-kulturowo-chronologicznej, przeanalizowa¢ pod
tym katem zrédta historyczne, okresli¢ kiedy rozwi-
jaly sie poszczegdlne czesci miasta oraz z czym wigzat
sie ich rozwdj. Nalezy przy tym pamietad, ze podsta-
wowym celem ewidencji stanowisk archeologicznych
jest ich ochrona i takze tym kierowac sie, okreslajac
zasieg stanowiska. Istotne jest, aby nie pomina¢ przy
tym zadnych terendéw, na ktérych znajduje sie dzie-
dzictwo archeologiczne. Zgodnie z powyzszym obsza-
ry zwane »Starymi Miastami« powinny by¢ trakto-
wane jako jedno stanowisko. Kluczem do okreslenia
zasiegdéw stanowisk moga by¢ réwniez granice daw-
nych jurydyk. Poszczegélne stanowiska moga mieé
przy tym wspoélne odcinki granic (przylega¢ do siebie).
(...) Karty tworzy sie réwniez dla wsi o metryce histo-
rycznej, nawet jesli w ich miejscu nadal funkcjonuje
osadnictwo. Czestym bledem, ktérego nalezy unikac,
jest wprowadzanie do ewidencji $ladéw osadniczych,
czy nawet osad nowozytnych, lokalizowanych na pod-
stawie fragmentéw ceramiki, znalezionych na polach
w bezposrednim sasiedztwie wsi historycznej, bez
uwzglednienia samej wsi, czyli wlasciwego stanowi-
ska, gdzie rozwijato sie osadnictwo” (rozdziat 5.8-5.9,
s. 19).

Nalezy podkresli¢, ze sporzadzenie poprawnej
karty ewidencyjnej warunkuje mozliwo$¢ podjecia
odpowiednich dziatan konserwatorskich. Na pod-
stawie ewidencji wojewddzkiej przygotowywane sg
plany zagospodarowania przestrzennego, gminne
programy ochrony zabytkéw oraz okreslane sg uwa-
runkowania konserwatorskie przy prowadzeniu
inwestycji. Uwzglednianie w ewidencji jedynie wy-
eksplorowanych wykop6w lub otaczajacych miejsco-
wo$¢ rozrzedzonych $ladéw osadniczych prowadzi
przewaznie do braku ochrony dla realnie istnieja-
cych reliktéw zabytkowych. Podobny problem tyczy

D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych débr kultury, [w:]

Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow. Archeologia’, 1, Warszawa 1998, s. 35-45.

sie powszechnej w niektérych regionach kraju w la-
tach 8o. i go. XX wieku praktyki oznaczania na kar-
tach ewidencyjnych i mapach obszarowych znanych
uprzednio zabytkéw o wlasnej formie terenowej
(np. grodziska, cmentarzyska kurhanowe) jako sta-
nowisk archiwalnych, a wiec przez zastosowanie
symbolu czarnego tréjkata, bez wyznaczania granic
zabytku. Praktyka taka skutkuje obecnie licznymi
problemami przy wyznaczaniu zakresu ochrony
konserwatorskiej, szczegélnie na terenach miejskich
po wygasnieciu obowigzywania dawnych studiéw
historyczno-urbanistycznych, niejednokrotnie po-
mimo ograniczonego stanu badan archeologicznych
poprawnie okreslajacych strefy ochrony reliktéw
archeologicznych.

Szczegblnie waznym aspektem jest uwzglednianie
w trakcie sporzadzania ewidencji obiektéw majacych
znaczny wplyw na pamied i tozsamos$¢ spoleczna,
jak np. cmentarzyska. Wiele z nich, jak zamkniete
cmentarze przykoScielne czy wiejskie cmentarzyska
pozakoscielne we wschodniej czesci dzisiejszej Pol-
ski oraz dawne, zamkniete cmentarze protestanckie,
nie sa objete jakakolwiek ochrona. To samo tyczy
sie poch6wkéw wojennych oraz miejsc spoczynku
ofiar zbrodni totalitarnych czy obozéw jenieckich
i koncentracyjnych, ktérymi zajmuje sie archeolo-
gia terroru. Zabytki te w coraz szerszym rozumieniu
spolecznym majg wymiar archeologiczny i nierzadko
podlegaja zagrozeniom w postaci inwestycji ziem-
nych i rabunku. Nalezy podkregli¢, ze ani opuszczone
miejscowosci, ani tereny dawnych obozéw, na kté-
rych nie zachowaly sie widoczne na powierzchni za-
budowa i elementy infrastruktury, nie sa przewaznie
kwalifikowane do uznania ich za zabytki nierucho-
me, co wynika w znacznej mierze z ich archeologicz-
nego charakteru oraz braku elementéw naziemnej
architektury.

Wazna zmiana w instrukcji bylo uscislenie zakre-
su wymaganej kwerendy archiwalnej, szczegélnie nie-
zbednej dla stanowisk §redniowiecznych i mtodszych,
ktorej efekt powinien znalez¢ sie w sprawozdaniu
z badan. Zawiera¢ ono powinno:

« ,wykaz zZrédel archiwalnych i instytugji, ktérych
zasoby wykorzystano (w tym muzea przecho-
wujace zabytki z wczeséniej prowadzonych badan,
CODGIK, Centralne Archiwum Wojskowe, WUOZ
iinne),

+ literature, na podstawie ktérej ustalono liste sta-
nowisk archiwalnych,



+ wykaz stanowisk wpisanych do rejestru zabytkéw,
omowienie probleméw z identyfikacja stanowisk,
ich lokalizacja i zasiegiem,

+ omoéwienie wszystkich badan archeologicznych
przeprowadzonych w granicach obszaru, z poda-
niem ich zakresu i ogélnych wynikéw,

+ kwerende historyczna dotyczaca lokacji oraz
dziejéw miast i wsi, a takze archiwalnych odkry¢,
w tym takze przypadkowych, dokonanych na ich
obszarze,

+ kwerende kartograficzng, z zasobéw archiwalnych
i materiatéw GUGIK.

Kwerenda powinna opiera¢ sie na materiatach na-
ukowych i by¢ realizowana z wykorzystaniem apara-
tu naukowego. Przeprowadzenie kwerendy nie ma na
celu opracowania monografii stanowiska, lecz pozy-
skanie najwazniejszych informacji o zabytku, histo-
rii jego badan i problemach konserwatorskich oraz
zrédlach, gdzie nalezy szukaé szczegétowych danych
w razie potrzeby badawczej czy konserwatorskiej”
(rozdziat 9.4, s. 23).

Majac na uwadze, ze ewidencja zabytkéw jest pod-
stawowym zrédlem wiedzy niezbednej do podejmo-
wania dziatan konserwatorskich, naganne jest groma-
dzenie informacji o nowo odkrytych stanowiskach ar-
cheologicznych tylko w notatkach pracownikéw stuzb
konserwatorskich, bez przenoszenia ich do kart ewi-
dencyjnych, oraz niezglaszanie przez przedstawicieli
$rodowiska naukowego i niektérych grup spotecznych
(rodowiska pracownikéw budowlanych i detektory-
stéw) danych o nowo odkrywanych zabytkach.

Wyrazna jest potrzeba porzadkowania istniejacej
ewidencji pod katem przygotowywania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz pro-
wadzonych inwestycji, ze szczegdlnym naciskiem na
poprawne wyznaczenie granic stanowisk. Wigze sie
to z jednej strony ze wspomnianym wcze$niej nie-
okreglaniem (w przypadku uzywania symboli stano-
wisk archiwalnych) lub niepoprawnym okreslaniem
granic zabytkéw (pomijanie obszaréw istniejacych
miejscowoéci o nieprzerwanym funkcjonowaniu
w tym samym miejscu lub ewidencjonowanie jedynie
wyeksplorowanych wykopéw badawczych na terenie
miejscowosci historycznej). Z drugiej strony znacz-
nym problemem jest obecno$¢ w ewidencji stanowisk
o granicach wyznaczonych z rozmachem niepropor-
¢jonalnym do tresci zabytkowej (np. plaga stanowisk
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zwigzanych z gospodarka lesna na inwestycjach dro-
gowych, tworzonych na wyrost z kazdego $ladu byt-
nosci cztowieka).

W tym miejscu dotykamy problemu potrzeby
okreslenia zalozen doktryny konserwatorskiej od-
noénie stanowisk archeologicznych znajdujacych sie
w ewidencji zabytkéw (ale takze w rejestrze zabyt-
kéw) pod katem oceny wartosci zabytkowych relik-
téw archeologicznych. Pierwotnie ewidencja, bedg-
ca wylacznie zbiorem wiedzy, miala wymiar totalny
- zalozeniem bylo rejestrowanie wszystkich reliktéw
archeologicznych, stad w ramach programu AZP
odnotowywane sa liczne zabytki bez okreslonej lo-
kalizacji, znane z danych archiwalnych. Wraz z prze-
sunieciem gdrnej granicy zainteresowan archeologii
do czas6éw bliskich wspétczesnosci wzrosta liczba re-
jestrowanych Zrédel. Jednoczesnie w wyniku zmian
prawnych w 2010 r. ewidencja uzyskata formalnie
duzo mocniejszy status, co wptynelo na obowigz-
ki wlasciciela zabytku. W kontek$cie miast histo-
rycznych szczegdlnie niejasne jest rozgraniczenie
dopuszczalnych dziatan na zabytkach rejestrowych
i ewidencyjnych. W praktyce sprowadza sie to w obu
przypadkach do mozliwosci narzucenia przez WKZ
obowigzku przeprowadzenia roznych form badan
archeologicznych. Tym samym niezbedne jest wy-
pracowanie katalogu dziatan, ktére sa mozliwe przy
r6znych formach ochrony.

W najblizszym czasie niezbedna jest moderni-
zacja Instrukeji sporzadzania dokumentacji badan
powierzchniowych oraz wypelniania Karty Ewiden-
cyjnej Zabytku Archeologicznego, stuzaca odejsciu
od symbolicznych oznaczen (tréjkaty wypelnione
i punkty) lokalizacji stanowisk archeologicznych
ponizej 0,5 ha na rzecz wyznaczania liniowego ob-
rysu stanowisk. Celem tego jest rozwigzanie pro-
bleméw wystepujacych w trakcie postepowan ad-
ministracyjnych, a zwigzanych z brakiem jasnego
okreslenia granic obszaréw zabytkowych. Niezbed-
ne jest wypracowanie sposobu digitalizacji starych
danych ewidencyjnych, zwlaszcza w przypadkach
niezgodnych z pierwotnymi instrukcjami AZP, co
jest szczegdlnie palgcym problemem w kontek-
$cie budowy ogoélnopolskiej bazy geoprzestrzen-
nej dla ewidencji zabytkéw, w ktérej lokalizacja
kazdego zabytku bedzie musiata zosta¢ osadzona
w Srodowisku GIS.
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