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Stowo wstepne

iniejszy tom jest efektem seminarium poswieconego aktualnym problemom zwig-
N zanym z ewidencjonowaniem dziedzictwa archeologicznego, ktére odbylo sie
w dniach 24-25 pazdziernika 2017 roku w Warszawie. Spotkanie zostalo zorganizowane
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w ramach Krajowego programu ochrony zabyt-
kéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017 (dalej: KPOZiOnZ). Uczestniczyli w nim
przedstawiciele srodowisk naukowych i konserwatorskich z catego kraju, w tym archeo-
lodzy reprezentujacy instytucje naukowo-badawcze (wyzsze uczelnie, muzea, Polska
Akademie Nauk) oraz firmy prywatne, pracownicy wojewédzkich urzedéw ochrony zabyt-
kéw, Departamentu Ochrony Zabytkéw, osrodkéw terenowych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, a takze instytucji wspétpracujacych z archeologami przy tworzeniu wytycz-
nych oraz opracowywaniu wynikéw badan rozpoznawczych oraz inwestoréw organizuja-
cych tego typu prace.

Podczas seminarium oméwione zostaly zadania zwigzane z rozpoznawaniem dzie-
dzictwa archeologicznego podejmowane w ramach KPOZiOnZ w kontekscie préby
wypracowania rozbudowanego modelu dziatant w tej sferze wraz z propozycja ich oce-
ny. Drugi dzieri spotkania poswiecony byt kwestii ewidencjonowania stanowisk r6zne-
go typu (w tym podwodnych zlokalizowanych w akwenach $r6dlagdowych, podmorskich,
miejskich, p6l bitewnych, grodzisk i innych), w oparciu zaré6wno o tradycyjne metody
prospekgji terenowej, jak i badania nieinwazyjne nieuwzgledniane dotad szczegétowo
w wytycznych dotyczacych Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej: AZP). Poruszano takze
problemy badan prowadzonych w ramach projektéw wykraczajacych poza program AZP,
czesto na bardzo rozleglych obszarach, obligujacych ich wykonawcéw do okreglania zasie-
gu ochrony konserwatorskiej i wypelniania kart ewidencyjnych oraz zwigzanych z tym
dylematéw. W wystapieniach powtarzal sie problem skutecznosci ochrony stanowisk,
z uwzglednieniem dwéch zasadniczych aspektéw: obecnych uwarunkowan prawno-syste-
mowych oraz roli metody i zalozen przyjetych w badaniach rozpoznawczych. Szczegélnie
wazna czescig seminarium bylta dyskusja.

Spotkanie w gronie wybitnych specjalistéw, zaréwno tych, ktérzy w programie AZP
uczestniczyli od poczatkuy, jak i tych, ktérzy do badan dotgczyli stosunkowo niedawno,
a wiec dysponujacych nowym spojrzeniem, motywujacych do koniecznych reform, umoz-
liwito podjecie proby wspdlnego okreslenia kierunku zmian. Jest to ogromnie wazne i dla
rozwoju systemu ewidencji dziedzictwa archeologicznego i dla efektywnosci codziennej
praktyki konserwatorskiej. Zainicjowanie dyskusji srodowiskowej na temat problemédw,
ktére narosly przez ostatnie kilkanascie lat, stanowi dla jej organizatoréw zrédlo satys-
fakdji, choc jednoczesnie wyzwanie, aby podobne spotkania odbywaly sie regularnie, a ich
wyniki wykorzystywane byty w podejmowanych dziataniach.
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Do lektury tomu szczegdlnie zachecamy osoby zarzadzajace dziedzictwem oraz ba-
daczy ewidencjonujacych stanowiska archeologiczne w Polsce jako inspiracje do pracy,
propozycje rozwigzania nurtujacych problemoéw, zachete do dalszej dyskusji — najlepiej
w szerokim gronie. Zamieszczone tu artykuly napisane zostaly przez znakomitych spe-
cjalistéw wykorzystujacych szeroki zakres metod prospekcyjnych, doswiadczonych prak-
tykow, czesto celnie punktujacych rozliczne problemy natury konserwatorskiej, na ktére
natrafiajg podczas codziennej pracy. Autorzy prezentujg niekiedy bardzo nowatorskie
podejscie do tematu badan, schematu dziatan czy wrecz przyjetych wraz z poczatkiem
badan AZP definicji. Z pewnoscig warto uwaznie zapoznac sie z ich obserwacjami, podda¢
je refleksji i w miare mozliwosci zastosowaé w swojej dziatalnosci — czy to badawczej, czy
to konserwatorskiej.

Bardzo dziekujemy autorom artykuléw, a takze wszystkim uczestnikom spotkania
za zaangazowanie, wymiane doswiadczen, bogactwo spostrzezen i opinii, inspiracje do
kolejnych zmian. Na pewno znajda one odzwierciedlenie w ,Instrukcji sporzadzania
dokumentacji badan powierzchniowych oraz wypelniania Karty Ewidencyjnej Zabyt-
ku Archeologicznego”, ale nie tylko. Narodowy Instytut Dziedzictwa rozpoczat prace
nad wprowadzeniem ewidengji do infrastruktury informacji przestrzennej, a takze nad
ewolucja programu AZP, polegajaca miedzy innymi na rozszerzeniu przyjetych dotad
ram badawczych o kolejne metody, modyfikacji podejscia do zagadnienia obszaru badan
i opracowaniu nowego systemu gromadzenia informacji. Wspoétpraca ze specjalistami jest
niezbednym elementem tych dziatan.

W imieniu organizatoréw seminarium

Agnieszka Makowska

Kierownik Zespotu ds. zabytkéw archeologicznych,
Dzial Ewidendji i Rejestru Zabytkow

Narodowego Instytutu Dziedzictwa
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Ewolucja i rozwoj metody AZP
z punktu widzenia praktyka

Jerzy Siemaszko”

pozoru wydawac¢ by sie moglo, ze w tytule tego

artykulu zawarty jest pleonazm: ewolucja i roz-
woj. Trzeba jednak pamietaé, ze précz ewoludji pro-
gresywnej wystepuje takze regresywna. Z perspekty-
wy kilkudziesieciu lat mozna stwierdzi¢, ze pewien
zaséb dziatan i informacji gromadzonych podczas
badan prowadzonych w ramach Archeologicznego
Zdjecia Polski ulegt redukdji, przy znaczacym rozwoju
innych. Szersze oméwienie tych zjawisk znalazlo sie
w dalszej czedci tekstu.

Zespo6l, skupiony wokét Muzeum Okregowe-
go w Suwatkach i Augustowsko-Suwalskiego To-
warzystwa Naukowego, liczacy w réznym czasie
kilkanascie oséb, a wraz z praktykantami, studen-
tami archeologii nawet kilkadziesigt, ma bogaty
dorobek i dlugie doswiadczenie w prowadzeniu
badann powierzchniowych metoda Archeologicz-
nego Zdjecia Polski. Najstarszy z jego uczestnikéw,
autor niniejszego tekstu, rozpoczal swa przygode
z AZP dokladnie 38 lat temu, w pazdzierniku 1979
roku. Cztonkowie zespolu uczestniczyli w bada-
niach ponad 200 obszaréw. Same tylko badania
terenowe zajelyby lacznie dwa lata, a badacze pra-
cowaliby od $witu do nocy. Opracowanie trwa-
to znacznie dluzej. Powierzchnia przebadanych
obszaréw wyniosta ponad 6000 km?, a rekordzisci
przeszli od 13 do 15 tysiecy kilometréw w trudnych
warunkach terenowych. Najwiecej satysfakcji przy-
niosta jednak liczba odkrytych stanowisk archeo-
logicznych, znacznie przekraczajaca 7000. Wiele
z nich to obiekty o ogromnej wartosci zabytkowe;.

* Jerzy Siemaszko, archeolog, starszy kustosz, Muzeum Okre-
gowe w Suwalkach, ul. Kosciuszki 81, 16-400 Suwatki, e-mail:
jsiemaszko@wp.pl

Dodatkowo od 1983 do 1998 roku cztonkowie na-
szej ekipy, na mocy porozumienia z Wojew6dzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Suwatkach, zajmowali
sie ochrong i ewidencja zabytkéw archeologicznych,
w tym koordynacjg badan terenowych. Takie do-
$wiadczenie upowaznia do podzielenia sie naszymi
obserwacjami zwigzanymi z realizacja badann AZP.
Zasadnicze zmiany, ktérym ulegala metoda Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski od poczatku swej hi-
storii do dzi$, skupiajg sie w dwdch obszarach:
* metodologiczne, zwigzane z rozwojem archeologii,
* technologiczne, zwigzane z coraz szybszym roz-
wojem cywilizacji i ogromnymi osiggnieciami
technicznymi.
Obie dziedziny $cisle sie ze soba zazebiaja.
Podstawowe zalozenia metodyczne powstaly
w latach 70. i pierwszej potowie lat 8o. XX wieku. Zo-
staly one przedstawione w literaturze przedmiotu™.
Pewne modyfikacje nastapily na przetomie stule-
ci”. Rewolucja nastapita jednak dopiero w 2015 roku,
wraz z opracowaniem nowych zasad prowadzenia
badan, opublikowanych w instrukcji wydanej przez

1 S. Woyda, Archeologiczne Zdjecie Terenu - ogélne zaloze-
nia metody w oparciu o doswiadczenia mazowieckie, [w:]
Zdjecie Archeologiczne Polski, ,Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw”, Seria B, t. 46, Warszawa 1981, s. 11-21;
R. Mazurowski, Metodyka archeologicznych bada# po-
wierzchniowych, Warszawa-Poznan 1980; M. Konopka,
Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicznych metodg ba-
dan powierzchniowych (Archeologiczne Zdjecie Polski), War-
szawa 1984, S. 11-14.

2 D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych dobr kultury, [w:]
Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw. Archeologia” 1998, z. 1, s. 15-45; D. Lawecka,
Wistep do archeologii, Warszawa 2000, s. 50-52.
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Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej: Instrukcja
AZP), zmodyfikowanej w 2016 roku.?

Archeologiczne Zdjecie Polski jest programem
badawczym, ktéry nie ma precedensu w archeologii
$wiatowej. Jego dorobek jest ogromny. Przebadano
okoto 92 proc. powierzchni kraju, wprowadzajac do
ewidencji przeszto 460 tysiecy stanowisk archeo-
logicznych (dane NID). To niezaprzeczalna zasluga
zbiorowego wysitku rzeszy archeologéw. Tymcza-
sem podczas licznych dyskusji dotyczacych AZP pro-
wadzonych w ciggu kilkudziesieciu lat zdarzaly sie
i glosy, ze program jest bardzo niedoskonaly i w rze-
czywisto$ci marnotrawi pienigdze z budzetu pan-
stwa. Takie opinie wypowiadali najczesciej badacze,
ktérych doswiadczenie w AZP bylo niewielkie i zdo-
bywali je w pierwszych latach realizacji programu,
gdy technika prowadzenia badan i opracowania ich
wynikéw byla jeszcze bardzo niedoskonata. Znane
sa oczywiscie i przypadki, gdy badania prowadzono

3 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawiona
i uzupetniona, Warszawa 2016, https://nid.pl/pl/Dla_specja-
listow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-archeologiczne/
instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu: 30.11.2017].

1. Wypetniona karta piktograficzna do badan powierzchniowych
AZP, wzor karty autorstwa R. Mazurowskiego, 1984

nierzetelnie, wylacznie w celach zarobkowych. To
jednak kwestia etyki badaczy, nie bedaca przedmio-
tem niniejszych rozwazan.

W przekonaniu autora nawet pierwszy, mocno
niedoskonaly okres badan (od konca lat 70. do lat
90. XX wieku) odegrat bardzo pozytywna role w ba-
daniach AZP. Do waznych osiagnie¢ metodycznych
nalezalo opracowanie zasad poruszania sie po tere-
nie, innowacyjna karta piktograficzna Mazurowskie-
go (il. 1), ktéra nie zostata przyjeta do powszechnego
uzytku, ale jest do dzi$ z powodzeniem wykorzy-
stywana przez nasz zesp6l podczas pracy w terenie,
a przede wszystkim - standaryzacja opisu terenu
i znalezionych w jego obrebie stanowisk archeolo-
gicznych. Cho¢ badania powierzchniowe prowadzono
od drugiej potowy XIX wieku, do czasu AZP kazdy
rejestrowal obiekty (lub nie rejestrowal w doku-
mentagji, a tylko we wlasnej pamieci, skupiajac sie
wylacznie na kolekcjonowaniu znalezisk) wedlug
wlasnych przemyslen i intuicji. Tymczasem w meto-
dzie AZP zastosowano, ze wszystkimi konsekwencja-
mi i niedoskonalo$ciami, ujednolicony zapis badan
terenowych w postaci Karty Ewidencji Stanowiska



Archeologicznego, przyjetej jako standard przez
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw. Cze$¢ zalozen
byta mocno niedoskonata lub wrecz btedna — zwlasz-
cza dotyczacych topografii i geologii terenu. Moty-
wacja autoréw opisu oraz zalozen metodycznych
byta jednak nie tylko ewidencja stanowisk archeo-
logicznych, ale i pozyskanie informacji do celéw na-
ukowych, poréwnawczych. Jak dowiodlo wieloletnie
doswiadczenie, tego typu podejicie do opisywanych
zjawisk nie we wszystkich przypadkach sie sprawdzi-
Yo i z czasem, wraz z kolejnymi modyfikacjami karty,
niektére rubryki zniknety. W latach 9o. podejmowa-
no préby wzbogacenia i rozszerzenia niektérych za-
piséw. Nasz zespét w porozumieniu z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Suwatkach oraz Osrod-
kiem Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie wprowa-
dzit drobne modyfikacje dotyczace opisu stanowiska
w wojewddztwie suwalskim (dostepnos¢ do badan,
formy zagrozenia, powierzchnia, a wiec dane istotne
z punktu widzenia konserwatorskiego). Nie przyjety
sie one jednak w innych czesciach kraju. Op6r moty-
wowano przede wszystkim zlamaniem istniejacych
standardéw i przez to utratg kompatybilnosci zapisu.

O wiele powazniejsze skutki w realizacji Archeo-
logicznego Zdjecia Polski w pierwszym okresie jego
realizacji mialy ograniczenia techniczne. W latach 7o.
i wezesnych 8o. nie byly dostepne komputery, ba, na-
wet kserokopiarki byty rzadkoscig. Karty wypelniano
wpierw recznie, a nastepnie na maszynie do pisa-
nia. Do orientacji w terenie stuzyly stare zafalszo-
wane mapy topograficzne, poczatkowo tylko w skali
1:25 0oo. Wprowadzenie w 1980 roku obowigzku za-
znaczania lokalizacji i zasiegu stanowisk na mapach
ewidencyjnych w skali 1:10 ooo spotkato sie na po-
czatku z bardzo nieprzychylnym przyjeciem ze strony
niektérych badaczy. Twierdzili oni, ze to niepotrzeb-
na drobiazgowo$¢, przy czym sa powazne problemy
ze zdobyciem tych map. Do tego trzeba bylo na ich
podstawie wykona¢ przerys na kalce technicznej
albo zaplaci¢ spore pienigdze za odbitke ozalidows
z matrycy wykonanej na folii (il. 2). Po wejsciu do
uzytku kserograféw oraz zbudowaniu zasobéw map
w urzedach konserwatorskich sytuacja ulegla czes-
ciowej poprawie. Kolejnym krokiem byto wprowadze-
nie obowigzku stosowania, w miejsce map ewidencji
gminnej w skali 1:10 000, map topograficznych w tej
samej skali w ukladzie U-1965, a nastepnie U-1992.
Do potowy pierwszego dziesieciolecia XXI wieku nie
byto jednak innego sposobu lokalizacji stanowiska

¢ KURIER KONSERWATORSKI
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Informacje o losach stancwiska

Stanowisko czedciowo zniszczone przez

2. Odbitka ozalidowa mapy ewidencyjnej w uktadzie
gminnym w skali 1:10 000 z naniesiong lokalizacja stanowiska
archeologicznego, 1984

archeologicznego poza wymienionymi powyzej ma-
pami, a w szczegdlnych, bardzo rzadkich w praktyce
przypadkach, dodatkowa szczegétowa planigrafia®.
Tymczasem, jak dowodzi wieloletnie doswiadczenie,
najwazniejszym elementem badan AZP jest wlasnie
poprawne i jak najbardziej precyzyjne zlokalizowanie
stanowiska w terenie, a takze odpowiednie opraco-
wanie i zabezpieczenie zebranych zabytkéw, najlepiej
w zbiorach muzealnych (na przyklad wszystkie za-
bytki z AZP w wojewddztwie suwalskim trafity Dziatu
Archeologii Muzeum Okregowego w Suwatkach). Po-
zostate dane dotyczace stanowiska mozna odtworzy¢
podczas kolejnych weryfikacji terenowych, oczywiscie
o ile lokalizacja jest prawidlowa. Niestety, nie zawsze
nawet do$wiadczeni archeolodzy, prowadzacy $wiet-
ne wykopaliska lub teoretycy nauki, potrafili popraw-
nie postugiwa¢ sie mapa w terenie. Do tego dochodza
pewne czynniki obiektywne: stosowane w czasach
PRL na duza skale falszowanie map (gtéwnie z po-
wodéw militarnych) oraz trudnosci w interpretacji

4 A. Bitner-Wrdblewska, J. Brzozowski, J. Siemaszko, Nowe
mozliwosci wykorzystania metody planigraficznej w bada-
niach archeologicznych, ,,Archeologia Polski” 1996, t. 61,
Z.1-2, 8. 7-38.

‘wkop kolejowy



10

4.

@

3. Fragment ortofotomapy obrebu wsi Kierzkowo na Pomorzu.

W zaroslach, zupelnie niewidoczne, znajduje sie¢ cmentarzysko
kurhanowe (AZP 3-36/19, Kierzkowo, nr st. 16). Ponizej wycinek
mapy rzezby (ALS) tego samego terenu z widocznymi kurhanami.
Badania w 2015 r. Zrédto danych: Geoportal

mapy, nawet przy duzym dos$wiadczeniu, w szczegdl-
nie trudnych warunkach terenowych (np. brak cha-
rakterystycznych form topograficznych czy punktéw
orientacyjnych, geste zalesienie na duzej powierzch-
ni etc.). Trzeba podkresli¢, ze nie byto wéwczas zad-
nych mozliwoéci weryfikacji poprawnosci oznaczenia
stanowisk na mapie. Mozna wiec zalozy¢, ze czesc
zabytkéw zostala zlokalizowana niepoprawnie lub
nieprecyzyjnie. Nie da sie obecnie stwierdzi¢, jakiej
czesci stanowisk problem ten dotyczy.
Podsumowujac realizacje AZP w ostatnich dzie-
siecioleciach XX wieku trzeba tez wymieni¢ elementy
wyraznie pozytywne z punktu widzenia archeologa.
Panowata wéwczas inna struktura wtasnosci i spo-
s6b gospodarowania gruntami. Popyt na ptody rolne
w gospodarstwach prywatnych oraz reczne sterowa-
nie ekonomia w ustroju socjalistycznym powodowa-
ty wyrazna przewage uprawy nad hodowla. Bardziej
rozpowszechnione obecnie nieuzytki wéwczas byty
bardzo rzadkie. Znaczna czes¢ ziemi byta regularnie
orana i przez to dostarczala coraz to nowych znale-
zisk archeologicznych. Wykrywalno$¢ stanowisk byta
woéwczas znacznie wyzsza niz obecnie. Zjawisko to
potwierdzaja wyraznie weryfikacyjne badania po-
wierzchniowe, na przykltad zwigzane z duzymi inwe-
stycjami, na terenach objetych wczesniej badaniami

AZP. Wielu stanowisk dobrze niegdy$ zlokalizowa-
nych nie udaje si¢ obecnie zweryfikowa¢, gdyz daw-
ne pola orne zamieniono na gki lub nieuzytki, do
tego wiele stref bogatych w osadnictwo pradziejowe
i wezesnohistoryczne uleglo presji budowlanej. Gdy-
by$my zaczynali program Archeologicznego Zdjecia
Polski w XXI wieku, z calg pewnoscig zas6b stano-
wisk bylby znacznie ubozszy.

Kolejnym elementem bardzo pozytywnym, nie-
stety w poézniejszych latach porzuconym, byty
zespoly konsultantéw, weryfikujace poprawnosc do-
kumentacji oraz okreslen kulturowo-chronologicz-
nych materiatu zabytkowego, zebranego w trakcie
badan AZP. W wojewd6dztwie suwalskim konsultanci
rekrutowali sie sposréd najwybitniejszych badaczy
regionu (Danuta Jaskanis, Marian Kaczynski, Eucja
Okulicz-Kozaryn, Wlodzimiera Ziemliniska-Odojowa,
Zofia Sulgostowska). Byli oni cennym wsparciem dla
stuzb konserwatorskich. Dzieki ich pracy rezultaty
badan przeprowadzonych w ramach AZP byty bar-
dziej miarodajne.

Przy wszystkich ograniczeniach metody nalezy
podkredli¢, ze na wielu terenach, dotad pozostaja-
cych poza sferg zainteresowan archeologéw, badania
powierzchniowe przeprowadzone w ramach Arche-
ologicznego Zdjecia Polski mialy charakter pionier-
ski i précz danych do ewidencji konserwatorskiej
dostarczyly pierwszych materialéw poréwnawczych
do studiéw osadniczych. Przyktadem moga by¢ ba-
dania autora nad osadnictwem z epoki kamienia
w dorzeczu Legi, na terenie pogranicznym pomiedzy
Mazurami i Suwalszczyzng, wczeéniej prawie nie roz-
poznanym?®.

Jak juz wczeéniej wspomniano, do korica XX oraz
w pierwszych latach XXI wieku istniata wéréd zarza-
dzajacych programem oraz stuzb konserwatorskich
wyrazna tendencja, by nie dokonywa¢ zmian w stan-
dardach dokumentacji, nawet jesli stosowane zapisy
byty najzwyczajniej btedne pod wzgledem meryto-
rycznym. Motywowano to ujednoliceniem standar-
déw pod katem komputerowych baz danych, wpierw
opartej na DOS Azpprg, a nastepnie e-Archeo, pra-
cujacej w oparciu o system Windows. Zmiana w po-
dejsciu do tego zagadnienia nastapita w pierwszej
dekadzie lat 2000 i zbiegta sie ze zmianami organi-

5 J. Siemaszko, Stone Age settlement in the Lega Valley micro-
region of north-east Poland, ,European Journal of Archaeo-
logy” 1999, t. 2, z. 3, 5. 293-312.



zacyjnymi w instytucjach zarzadzajacych badaniami
archeologicznymi®. Z punktu widzenia badaczy AZP
modyfikacje mialy charakter istotny. W 2004 roku
umozliwiono (wreszcie!) wypelnianie karty w edyto-
rze tekstu MS Word, wysylajac ostatecznie do lamusa
Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego wy-
pelniane na maszynie do pisania. Skrécito to w spo-
s6b bardzo istotny czas przygotowania dokumentacji
i umozliwito jej obieg cyfrowy. Z KESA usunieto czesé
danych, ktére uznano za nieistotne, nieprzynoszace
zaktadanych rezultatéw lub blednie wypelnianych
przez archeologéw. W tym samym czasie pojawity sie
nowe mozliwoéci techniczne, bardzo istotne z punk-
tu widzenia metodyki badawczej. Wraz z pojawie-
niem sie technologii cyfrowej w fotografii zaczeto
wymagac zdje¢ wszystkich stanowisk o wlasnej for-
mie terenowej. Przelomowe znaczenie miato wejscie
do uzytku urzadzen GPS. Od 2007 roku wszystkie
stanowiska archeologiczne rejestrowane w trakcie
badann AZP sa zaopatrzone w zapis wspo6lrzednych
geograficznych. Pomijajac nieliczne wpadki ze sprze-
tem, poczatkowo niedoskonalym i niekoniecznie pra-
widlowo obstugiwanym przez badaczy, skonczyly sie
problemy z lokalizacja stanowisk. To fakt o absolut-
nie podstawowym znaczeniu.

Postep techniczny polaczony z cyfryzacja oraz
catkowicie nowe podejécie do programu Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa w Warszawie doprowadzily w 2015 roku
do prawdziwej rewolucji w jego realizacji. Przyje-
to ogdlnopolska cyfrowa siatke AZP, wprowadzo-
no zmodyfikowang Karte Ewidencyjng Zabytku
Archeologicznego (KEZA), obowigzek fotografowania
wszystkich stanowisk (takze plaskich) i zalecenie sto-
sowania analizy rzezby terenu uzyskanej za pomoca
skaningu laserowego (LIDAR) do rejestracji zmian
o charakterze antropogenicznym, przede wszystkim
wykrywania stanowisk archeologicznych o wilasnej
formie terenowej. Co wazne, opracowanie wynikéw
badan terenowych musiato by¢ zgodne ze standar-
dami GIS. Wprowadzono takze obowiazek rejestracji
trasy przejscia kazdego uczestnika prac badawczych.
Wszystkie zalecenia znalazly sie w nowej Instrukeji
AZP z 2015 roku.

6 M. Grabowski, Od Osrodka Dokumentacji Zabytkéw do
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Rewolucyjna zmiana
czy procesowa kontynuacja zada# z zakresu archeologii?,
»Ochrona Zabytkéw” 2012, nr 1-2, 5. 73-80.
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Nowe wymogi metodyczne spowodowaly poczat-
kowo duze zamieszanie wsréd badaczy terenowych.
Cze$¢ wrecz uznata, ze im nie sprosta i wycofala sie
z realizacji AZP. Wiekszo$¢, w tym i nasz zespét, przy-
stosowala sie do nowych standardéw dokumenta-
cyjnych. Po przetestowaniu w terenie i opracowaniu
dokumentacji z badan przeprowadzonych jesie-
nia 2015 roku okazalo sie, ze — précz niewatpliwych
osiggnie¢ — nowa Instrukcja AZP ma pewne braki
i niedociagniecia. Najwiecej zamieszania wprowadzit
obowiazek zmiany numeracji stanowisk znajdujacych
sie juz w ewidencji konserwatorskiej po korekcie gra-
nic obszaréw, wynikajacej z przyjecia jednolitej dla
calego kraju siatki cyfrowej. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze zespot archeologéw z Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, odpowiedzialnych za Archeologiczne
Zdjecie Polski, reagowal bardzo szybko na wszelkie
uwagi i wprowadzal korekty. Autor zostal na przy-
ktad poproszony o zgloszenie propozycji poprawek
i uzupelnien. Wszystkie bez wyjatku zostaly przyjete
po przeanalizowaniu w NID. Tak konstruktywnego
podejécia do wspoélpracy z badaczami terenowymi
nie byto we wczesniejszej historii realizacji programu.
Ostatecznie na poczatku 2016 roku powstata udo-
skonalona wersja instrukcji AZP, ktéra obowiagzuje
do dzis’.

Najwazniejszym narzedziem, jakie w ostatnich
latach wprowadzono do badan archeologicznych jest
LIDAR - epokowy wynalazek, catkowicie zmieniajg-
cy mozliwoéci badawcze. Mozna bez zadnej przesa-
dy stwierdzi¢, ze to jedno z zasadniczych osiagnieé
w historii archeologii, tak istotnych, jak zastosowa-
nie metody stratygraficznej do wykopalisk czy dato-
wanie “C. Metoda skaningu laserowego poczatkowo
wymagala przeprowadzenia specjalnych nalotéw dla
potrzeb archeologii i wigzala sie z duzymi kosztami.
Udostepnienie za niewielka oplatg chmury punktéw
z pomiaréw wykonanych w ramach panstwowego
systemu informacji geograficznej oraz mozliwos¢ ko-
rzystania z darmowej wersji, dostepnej w Geoportalu,
doprowadzity do lawinowego wrecz przyrostu liczby
stanowisk archeologicznych o wlasnej formie kra-
jobrazowej, polozonych czesto na terenach o utrud-

7 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawiona
i uzupetniona, Warszawa 2016, https://nid.pl/pl/Dla_specja-
listow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-archeologiczne/
instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu: 30.11.2017].
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nionej obserwacji (np. w lasach i zaroslach). Dotyczy
to takze badan AZP. Prowadzone przez nasz zesp6t
badania terenowe doprowadzily do spektakularnych
odkry¢ w tej dziedzinie. Przykladem moze by¢ po-
tezne pole kurhanowe w miejscowosci Kierzkowo,
st. nr 16, gm. Choczewo na Pomorzu (AZP 3-36/19),
zlokalizowane w kilku kepach zarogli srédpolnych (il.
3). Okolica ta byla wielokrotnie penetrowana przez
archeologéw od XIX wieku, nikt jednak nie miat $wia-
domosci, ze w krzakach i niewielkich zadrzewieniach
znajduja sie kopce o $rednicy do 15 i wysokosci do 3
metréw. W niektdérych przypadkach bez analizy da-
nych ALS bardzo trudno byloby odkry¢ stanowiska,
nawet przez nie przechodzac. Taka sytuacja dotyczy
na przyklad pél mielerzy, znajdujacych sie w Puszczy
Piskiej (AZP 29-72/1), Pogobie Tylne, st. nr 6. Pozo-
statosci mielerzy maja wysokos¢ 20-50 cm i mogtyby
by¢ wziete za naturalne sfaldowania, gdyby nie re-
gularne koliste zarysy, widoczne na mapach rzezby
terenu (il. 4). Co wazne, analiza rzezby terenu przy-
nosi dobre rezultaty nie tylko w strefach o utrudnio-
nej obserwagji. Czasem moze by¢ przydatna takze na
gruntach rolnych. Udalo sie dzieki niej na przyktad
zarejestrowa¢ kurhany w niemal catkowicie rozora-
nej czedci cmentarzyska, praktycznie niewidoczne
w terenie (AZP 38-74/1, Usnik Kolonia, st. nr 1). Nie-
stety, nie dla calej Polski istnieje pokrycie map uzy-
skanych za pomoca lotniczego skaningu laserowego.
Biate plamy szybko sie jednak zmniejszaja i zapewne
w najblizszej przysztosci bedzie z nich mozna korzy-
sta¢ na wszystkich obszarach AZP.

Z punktu widzenia badacza terenowego niezwy-
kle cennym wynalazkiem okazal sie smartfon, przez
wielu wcigz jeszcze uwazany za gadzet stuzacy do
rozrywki. Dzieki bardzo przydatnym aplikacjom to
urzadzenie stalo sie terenowym biurem, ktére powin-
no sie znalez¢ w kieszeni kazdego archeologa®. Stuzy
do komunikacji pomiedzy czlonkami grupy, zastepu-
jac krotkofaléwki. Najlepsze maja catkiem przyzwoi-
te aparaty cyfrowe, dzieki czemu nie trzeba nosi¢ ze
sobg dodatkowych aparatéw fotograficznych. Wypo-
sazone s takze w anteny GPS, umozliwiajace wystar-
czajaco precyzyjng lokalizacje. Ogromnym wsparciem
sa aplikacje, najczesciej bezptatne lub bardzo tanie,
umozliwiajace nawigacje, rejestracje trasy, dokony-
wanie pomiaréw polozenia etc., a takze programy

8 D. Bobak, Aplikacje mobilne w pracy archeologa, w tym to-
mie, s. 104-108.

4. Mapa rzezby terenu z widocznymi kolistymi zarysami bardzo
plaskich pozostalo$ci mielerzy (AZP 29-72/1, Pogobie Tylne, st. nr 6,
badania w 2015 r.). Zrédto danych: Geoportal

mapowe, zwlaszcza dostepne w trybie offline. Bardzo
istotng role spelnia rzadowy Geoportal. Ten ostatni
niestety wymaga stalego polaczenia internetowego,
ale umozliwia btyskawiczny zapis lokalizacji badacza
w obrebie ortofotomapy lub skanu mapy topograficz-
nej (poprzez zrzut ekranu) oraz bardzo szybkie prze-
niesienie lokalizacji stanowiska na drukowany arkusz
mapy tradycyjne;j.

Kolejnym, niezwykle cennym osiggnieciem, byto
wprowadzenie obowigzku opracowania wynikéw
badan (w tym map stanowisk, tras przejcia oraz
zasiegu terenéw niedostepnych), a takze informacgji
administracyjnych, w systemie informacji geograficz-
nej (GIS)?. Z ogromnym zadowoleniem przyjeliémy
informacje o trwajacych w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa pracach nad zastgpieniem papierowej
KEZA przez catkowicie skomputeryzowana baze
danych AZP, tworzong w GIS. Takie rozwigzanie po-
zwoli doréwna¢ zasobom geograficznym czy przyrod-
niczym. Do rozstrzygniecia pozostaje jednak bardzo
istotna kwestia dostepu do zasobu stanowisk arche-
ologicznych i zabezpieczenia danych przed osobami
niepowolanymi, ktére moga je wykorzysta¢ np. do
rabunku zabytkéw archeologicznych.

9 K. Koziol, J. Czerniec, B. Begziak, R. Orlikowski, Archeolo-
giczne Zdjecie Polski jako element infrastruktury informacji
przestrzennej, ,Roczniki Geomatyki” 2012, t. 10, z. 4 (54),
s. 133-145; M. Bryk, J. M. Chyla, Zastosowanie technologii
GIS w lokalizacji stanowisk archeologicznych podczas pro-
spekcji terenowej, ,Roczniki Geomatyki” 2014, t. 12, z. 1 (63),
$.19-29.



Podczas realizacji Archeologicznego Zdjecia Polski,
pomimo rozwoju techniki, podstawowy i niezastapio-
ny pozostaje czynnik ludzki. Doswiadczony zespét
badawczy, dobrze ze sobg wspétpracujacy, jest bez-
cenny. Po wprowadzeniu w niektérych przetargach
zlecanych przez NID w ramach Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami wymogu
sze$cioosobowej grupy badawczej (nalezy podkreslic,
ze nie obliguje do tego Instrukcja AZP) zaobserwowa-
no, ze tak liczna ekipa dziatajgca w jednej tyralierze
czasem spowalnia prace i czyni ja mniej efektywna.
Warto sie zastanowi¢ nad modyfikacja sposobu poru-
szania sie w terenie poprzez podzial na dwie podgrupy
zdolne do samodzielnego dzialania w pelnym zakresie,
z mozliwo$cig sporzadzania kompletnej dokumentacji.
Znacznie przy$piesza to proces badawczy, zwlaszcza
w przypadku duzej liczby wymagajacych weryfikacji
stanowisk archiwalnych. Cennym czlonkiem grupy
terenowej jest réwniez tzw. libero, postulowany juz
na poczatku lat 8o. przez R. Mazurowskiego™®, samo-
dzielny uczestnik zespolu terenowego. Moze bardzo
usprawni¢ prace badawcze i zaja¢ sie penetracjg tere-
néw, na ktérych poruszanie sie tyralierg jest niemozli-
we lub nieuzasadnione (np. dojscie tylko jedna $ciezka,
prowadzaca przez tereny niedostepne).

Zainicjowana i kontynuowana przez zesp6t NID
modernizacja metodyki badan powierzchniowych
AZP oraz sposobdéw ich dokumentowania to zupet-
nie nowa jako$¢ w stosunku do wczeéniejszych zasad,
godna XXI wieku. Nie znaczy to, ze zalatwila ona juz
wszystkie problemy zwigzane z tym programem ba-
dawczym. Oto wazniejsze w opinii autora postulaty
na przyszlosé:

* Nalezy odlozy¢ badania AZP w strefach, dla kté-
rych nie ma danych ALS, do czasu uzyskania
pelnego pokrycia. Nalezy zobligowa¢ badaczy do
analizy danych ALS przed podjeciem jakichkol-
wiek badan powierzchniowych. Powinien by¢ to
wymodg réwnie oczywisty, jak przeprowadzenie
kwerendy badan archiwalnych.

10 R. Mazurowski, Metodyka archeologicznych badat powierz-
chniowych, Warszawa-Poznan 1980.
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* Grupa badawcza. Warto podzieli¢ szescioosobowsa
ekipe na dwie podgrupy, potrafigce samodzielnie
sporzadzi¢ kompletng dokumentacje. Przyspieszy
to znacznie prace badawcze.

* Libero. Postulowany przez R. Mazurowskiego
najbardziej doswiadczony badacz, samodzielnie
weryfikujacy stanowiska z kwerendy i penetrujg-
cy najbardziej interesujace lub trudno dostepne
tereny. Znakomicie usprawnia prace i poprawia jej
wyniki.

* Nalezy wprowadzi¢ obowigzek postugiwania sie
smartfonem dobrej klasy z odpowiednimi aplika-
cjami przez kazdego cztonka zespotu badawczego.
Wazne problemy dotycza takze przetargéw na

prowadzenie badan. Wynikajaca z obowigzujacych

przepiséw prawnych procedura ma czesto negatyw-
ny wplyw na realizacje badann AZP. W zwigzku z tym
postuluje sie:

* Zawszelka cene nalezy dazy¢ do takiej organizacji
wylaniania wykonawcéw, zeby mozna bylo pro-
wadzi¢ badania terenowe wiosng. Ich skutecznosc¢
jest nieporéwnywalnie wyzsza w poréwnaniu
z badaniami jesiennymi!

* Doswiadczeni badacze terenowi sg na wage zlo-
ta! Osobom nie zaangazowanym w opracowanie
wynikéw badan, a tylko prace polowe, nie nalezy
ogranicza¢ mozliwosci uczestniczenia w realizacji
kilku zadan. Szkoda ich potencjatu.

*  Wsréd kryteriéw oceny ofert przetargowych do-
$wiadczenie badaczy powinno odgrywac kluczowa
role, nie tylko cena.

Nie sposéb przewidzie¢, jak bedzie przebiegat roz-
woj cywilizacyjny i technologiczny w perspektywie
dziesiecioleci, ani w ktdrg strone bedzie sie rozwijata
nasza nauka. Mozliwe, ze archeolodzy dostang do rak
kolejne narzedzia do wykorzystania podczas badan
powierzchniowych. Wazne jest, zeby zawsze trakto-
waé Archeologiczne Zdjecie Polski jako program dy-
namiczny i elastyczny, idac z duchem rozwoju nauki.
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Karta Ewidencyjna Zabytku
Archeologicznego —
problematyka i zastosowanie
w dziatalnosci urzedu
konserwatorskiego

Marta Switon", Anna Skrzeczyriska™*

Zabytki archeologiczne reprezentowane sg najlicz-
niej wérdd zabytkéw znajdujacych sie na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego. Zgodnie z art. 3 ust.
4 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami® zabytek archeologiczny
to ,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows,
podziemna lub podwodna pozostaloscig egzystencji
i dzialalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kultu-
rowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich
$ladéw, albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.
Zabytki archeologiczne podlegaja ochronie bez wzgle-
du na stan zachowania. Ponadto, co nalezy zaznaczy¢
w szczeg6lnosdi, stanowia wlasnosé skarbu panstwa.
Dziedzictwo archeologiczne stanowi zaséb nieod-
nawialny. Reprezentowane jest ono tak przez zabytki
nieruchome, jak i ruchome, wraz z taczacym je kon-
tekstem, co sprawia, ze stosowac nalezy w jego przy-
padku zréznicowany strategie ochrony”. Wszelkie
prace naruszajace substancje zabytkowa obiektéw ar-
cheologicznych, w tym takze realizacja badan wyko-
paliskowych, doprowadzaja do zniszczenia zabytku.
Dzialania podejmowane na stanowisku archeolo-
gicznym, ktére powoduja bezpowrotne zniszczenie

*  Marta Switon, archeolog, Wojewddzki Urzad Ochrony Za-
bytkéw w Poznaniu, ul. Golebia 2, 61-834 Poznan, e-mail:
mswiton@poznan.wuoz.gov.pl.

** Anna Skrzeczynska, archeolog, Wojewddzki Urzad Ochro-
ny Zabytkéw w Poznaniu, ul. Golebia 2, 61-834 Poznan, e-

-mail: askrzeczynska@poznan.wuoz.gov.pl.

1 Dz.U. z2017 1, poz. 2187 z pdzn. zm.

2 https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opie-
ka-nad-zabytkami/stanowiska-archeologiczne/ [data doste-
pu: 18.04.2018].

zabytkdéw, pozbawiaja przyszle pokolenia szansy ob-
cowania z dziedzictwem autentycznym?®. Zatem przy
okreslaniu zakresu ochrony konserwatorskiej nale-
zy bra¢ pod uwage wszystkie informacje o obiekcie,
zaréwno lokalizacje oraz zasieg wystepowania, jak
réwniez funkcje i chronologie stanowiska oraz plano-
wane na jego obszarze dziatania inwestycyjne.
Ochrona dziedzictwa kulturowego zawarta zo-
stala przede wszystkim w miedzynarodowych ak-
tach obowigzujgcych réwniez na terenie Polski, a sg
to miedzy innymi Europejska konwencja o ochronie
dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporza-
dzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r.%, ratyfi-
kowana przez Polske w 1995 roku oraz Europejska
Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji
dnia 20 pazdziernika 2000 roku’. Obecna polityka
stuzb konserwatorskich opiera sie na konserwacji
zabytku in situ (w miejscu). W odniesieniu do dzie-
dzictwa archeologicznego momentem przetomowym
w procesie zmiany filozofii w kierunku konserwacji
stanowisk archeologicznych in situ stala sie Karta
Lozanska, czyli Miedzynarodowa karta ochrony i za-
rzadzania dziedzictwem archeologicznym, opraco-
wana w 1989 roku i przyjeta przez ICOMOS w roku
nastepnym®. Zgodnie z jej trescia ,ogélnym celem

A. Byszewska, Podréz w czasie. Rekonstrukcja - destrukcja,
»Kurier Konserwatorski” 2011, nr 10, s. 29.

4 Dz.U. 21996 r. nr 120, poz. 564.
Dz.U. z 2006 r. nr 14, poz. 98.

6 Z. Kobylinski, Konserwacja zapobiegawcza dziedzictwa ar-
cheologicznego: wprowadzenie do problematyki, ,Ochrona
Zabytkéw” 2009, nr 3, s. 79-80.
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zarzadzania dziedzictwem archeologicznym powin-
na by¢ ochrona zabytkéw i stanowisk in situ” (art.
6), za$ ,cel akademickiego ksztalcenia archeologéw
powinien uwzglednia¢ zmiane w polityce konser-
watorskiej, polegajacej na dawaniu pierwszenstwa
zachowaniu stanowisk in situ przed ich badaniem
wykopaliskowym” (art. 8).

Ochrona dziedzictwa archeologicznego opiera sie
na zasadzie zréwnowazanego rozwoju, wedtug ktérej
obecny poziom cywilizacyjny umozliwia wykorzysta-
nie potencjatu kulturowego, ekonomicznego i spo-
tecznego bez umniejszania szans przyszlych pokolen
na jego poznanie i obcowanie z autentycznymi, nie-
naruszonymi zabytkami przesztosci’. Jest to zasada,
ktéra zwraca uwage na ochrone zabytkéw archeolo-
gicznych o szczegblnej wartosci historycznej, arty-
stycznej czy naukowej i na konieczno$¢ zachowania
ich dla przyszlych pokolen z jednoczesnym uwzgled-
nieniem potrzeby rozwoju spoleczno-gospodarczego
spoleczenistwa. Obecna polityka konserwatorska
opiera swoje dzialanie na wspomnianej wyzej zasa-
dzie, poniewaz zachowanie archeologicznego dzie-
dzictwa kulturowego dla przyszlych pokolen stanowi
jeden z jej podstawowych celéw.

Dziedzictwo archeologiczne stanowi zrédlo wie-
dzy o przeszlosci. Jest podstawowym $wiadectwem
dziatalnosci czlowieka. Zainicjowany w 1978 roku
program Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej:
AZP) mial dwa zasadnicze cele — konserwatorski
i naukowy, oba $cisle ze soba powiazane®. Stopier
przydatnosci wynikéw programu byl w ciagu juz
prawie 4o lat jego realizacji oceniany bardzo réznie:
od petnego entuzjazmu do daleko idacej krytyki®.
W dziatalnosci stuzb konserwatorskich dane pocho-
dzace z AZP staly sie podstawowym zrédltem wiedzy.
Informacja o lokalizagji i zasiegu stanowisk archeolo-
gicznych jest elementem kluczowym. Wszystkie inne
dane s3 istotne, lecz maja charakter uzupelniajacy.

Obecnie archiwum konserwatorskie wojewd6dz-
twa wielkopolskiego zawiera informacje o okolo 72
tysiagcach stanowisk archeologicznych (w tym o 93

7 https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opie-
ka-nad-zabytkami/stanowiska-archeologiczne/ [data doste-
pu: 18.04.2018].

8 M. Konopka (red.), Zdjecie Archeologiczne Polski, Warszawa
1981.

9 D. Jaskanis (red.), Archeologiczne Zdjecie Polski — metoda
i doswiadczenia. Préba oceny, ,Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw”, Seria B, t. 95, Warszawa 1996.

tys. faktéw osadniczych, czyli horyzontéw chronolo-
gicznych wyznaczajacych metryke jednego zabytku)
zewidencjonowanych zaréwno w ramach wspomnia-
nego powyzej naukowego programu badawczego, jak
i zarejestrowanych podczas realizacji réznego rodzaju
inwestycji. W podanej wyzej liczbie zabytkéw zareje-
strowano zaréwno osady, $lady, jak i punkty osadnicze
oraz stanowiska archeologiczne o charakterze obron-
nym, produkcyjnym czy kultowym. Nie jest to jednak
zbiér zamkniety, poniewaz w procesie cigglego rozpo-
znania archeologicznego przy okazji inwestycji badz
szeroko rozumianych programéw naukowych ewiden-
cja zbytkéw jest ciagle uzupelniana i weryfikowana.
Nie ma odcinka dziejéw, od epoki paleolitu schytkowe-
go po okres nowozytny, ktérych nie mozna by zobra-
zowa¢ konkretnymi przykladami stanowisk z terenu
Wielkopolski*®. Taka liczba rozpoznanych obiektéw
archeologicznych obrazuje skale zadan i probleméw
stojacych przed srodowiskiem konserwatorskim w za-
kresie ochrony dziedzictwa kulturowego™*.

Nalezy zauwazy¢, ze Karta Ewidencyjna Zabytku
Archeologicznego (dalej: KEZA) stanowi podstawe
dzialania i formulowania wytycznych konserwator-
skich. Przepisy Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami wyraznie podaja, ze ,wojew6dzki kon-
serwator zabytkéw prowadzi wojewddzka ewidencje
zabytkéw w postaci kart ewidencyjnych zabytkéw
znajdujacych sie na terenie wojewddztwa” (art. 22
ust. 2). Ten sam akt prawny wskazuje, iz ,ewidencja
zabytkéw jest podstawg do sporzadzania programéw
opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty,
gminy” (art. 21). Uwzglednia sie ja réwniez miedzy
innymi w procesie uzgadniania decyzji o ustaleniu lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warun-
kach zabudowy czy decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. W zwigzku z tym dzialalnos¢
konserwatora zabytkéw w zakresie ochrony archeo-
logicznego dziedzictwa kulturowego winna prowadzi¢
do zapewnienia zgodnego z przepisami prawa, nale-
zytego postepowania z zabytkiem archeologicznym.

Sposréd  stanowisk archeologicznych ujetych
w ewidengji zabytkéw wydzieli¢ mozna zabytki ob-
jete ochrong konserwatorsky przez wpis do rejestru
zabytkow. Wpis taki w mozliwie najlepszy i najsku-
teczniejszy sposéb zapobiega niszczeniu stanowisk

10 A. Starzynski, Archeologia Wielkopolski, [w:] Wielkopolska
w dziejach, Poznan 2008, s. 17.

11 Tamze.



archeologicznych. Dotyczy to zwlaszcza zabytkéw
o duzej wartosci poznawczej. Celem wpisu do reje-
stru jest trwate zachowanie ich wartosci naukowej
i historycznej. W tym przypadku KEZA stanowi
punkt wyjscia do rozwazan na temat zasiegu obszaru
zabytkowego. Ma to miejsce najczesciej w przypadku
stanowisk zlozonych z co najmniej kilku obiektéw
zabytkowych, jak na przyklad cmentarzyska kurha-
nowe. Wéwczas zakres wpisu do rejestru zabytkéw
okreslany jest na podstawie dodatkowo przeprowa-
dzonych badan weryfikacyjnych (nieinwazyjnych,
sondazowych), by w mozliwie najdokladniejszy spo-
s6b wyznaczy¢ zaréwno wspomniany wyzej zasieg
$cistej ochrony konserwatorskiej, jak i uscigli¢ chro-
nologie oraz doprecyzowa¢ funkcje zabytku. Doku-
mentacja ewidencyjna zabytku archeologicznego jest
nieodlacznym elementem kazdego postepowania
administracyjnego prowadzonego przez wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw w zakresie ochrony ar-
cheologicznego dziedzictwa kulturowego.

Ochrone zabytkéw archeologicznych reguluje
réwniez ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym™*. W miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego podaje sie wszelkie infor-
macje na temat ochrony stanowisk archeologicznych
oraz uwzglednia sie $cisle zadania ochronne zapo-
biegajace zniszczeniu tych zabytkéw. Wymoég ten
zaklada art. 4 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zbytkami. Wydawane przez urzad konserwator-
ski pozwolenia na prowadzenie badan archeologicz-
nych sa zatem najczesciej wynikiem wczesniejszych
ustalen. Wykorzystanie karty ewidencyjnej zabyt-
ku w procesie uzgodnieniowym zagospodarowania
przestrzennego terenu przeznaczonego pod inwe-
stycje stanowi podstawe do ustalania wytycznych dla
wyzej wymienionego obszaru. Bez informagji, ktéra
zawarta jest w karcie, a dotyczacej miedzy innymi
zasiegu stanowiska, jego chronologii czy funkgji, nie-
mozliwe byloby formutowanie wytycznych, ktérych
celem jest ochrona zabytkéw znajdujacych sie w koli-
zji z planowanym zadaniem (A. Karczewska, prezen-
tacja pt. ,Dziatalnos¢ wojewddzkiego, powiatowego,
miejskiego konserwatora zabytkéw w zakresie arche-
ologicznego dziedzictwa kulturowego na lata 2010-
2012”, Poznan 2012).

Niewatpliwie dane znajdujace sie w KEZA stano-
wig podstawowe zrédlo wiedzy o zabytku. Niemniej

12 Dz.U. z 2017, poz. 1073, 1566.
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jednak nalezy zaznaczy¢, iz badania AZP od poczat-
ku realizowano w oparciu o mapy w skali 1:25 o0oo,
i to mapy, ktére nie zawieraly podstawowych in-
formacji o uktadzie kartograficznym czy siatki geo-
graficznej™®. Arkusze AZP réznia sie od siebie pod
wzgledem wielkosci powierzchni, jaka obejmuja.
Pierwsze egzemplarze dokumentacji z badan po-
wierzchniowych czesto nie zawieraly kompletu da-
nych - brakowalo nie tylko map, ale réwniez spiséw
stanowisk do obszaréw. Pod koniec lat 8o. XX wie-
ku zaczeto poslugiwaé sie mapami w skali 1:10 ooo
w ukladzie 1965. Niestety, zdecydowana wiekszo$¢
stanowisk ma lokalizacje na mapach 1:25 ooo i taka
informacja jest wykorzystywana miedzy innymi
przy ocenie zagrozen dziedzictwa archeologicznego
w zwigzku z planowanymi inwestycjami, niezaleznie,
czy sa to duze inwestycje drogowe, czy tez budowa
doméw jednorodzinnych™®. Brak zintegrowanych,
przestrzennych baz danych dotyczacych zasobéw
dziedzictwa archeologicznego utrudnia prace, powo-
dujac ograniczanie do stosowania kart AZP w proce-
sie uzgodnieniowym™. Niewatpliwie przyczynia sie
to do wydluzenia catego postepowania administra-
cyjnego prowadzonych przez urzad spraw.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, iz zaréwno re-
forma administracyjna, ktéra miata miejsce w 1999
roku, jak i utworzenie wojewddztwa wielkopolskiego
spowodowaly niemaly chaos w numeracji stanowisk
i w duzej mierze utrudnity pelne wykorzystanie wie-
dzy zgromadzonej w kartach ewidencyjnych. Do-
kladne dane dotyczace zabytku sa niezbedne do
przeprowadzenia rzetelnego postepowania admini-
stracyjnego, ma to bowiem wplyw na natozenie na
inwestora ewentualnych obowiazkéw, zobowigzan
czy nakazow.

Ponadto nalezy wspomnieé, ze cze$¢ danych ar-
chiwalnych dotyczacych ewidencji zabytkéw przed
Woje-
woédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu

powstaniem Wydzialu Archeologicznego

zgromadzona zostala w Muzeum Archeologicznym
w Poznaniu. Przyzwyczajenie czesci $rodowiska ar-

13 A. Michalowski, K. Pyzewicz, W. Raczkowski, L. Zuk, Ko#n-
cowe sprawozdanie z projektu Nieinwazyjne wspomaganie
AZP okolic Poznania - wnioski konserwatorskie (nr 682/2012)
finansowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2012, s. 2,
mps w archiwum Instytutu Archeologii UAM oraz w archi-
wum NID.

14 Tamze.

15 Tamze,s. 3.
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cheologicznego do korzystania z muzealnego zaso-
bu archiwalnego powoduje dublowanie sie numeréw
stanowisk w miejscowosci/na obszarze, co niejedno-
krotnie przyczynia sie do powielania btedéw w do-
kumentacji oraz ustalania niewlasciwych danych
zabytkéw archeologicznych. Niemniej jednak od
2003 roku, czyli od momentu utworzenia Wydziatu
Archeologicznego WUOZ w Poznaniu, dokumentacja
ewidencyjna zabytkéw jest sukcesywnie uzupelniana.
Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego zasadniczo
zakonczono pierwszy etap badant w ramach Archeo-
logicznego Zdjecia Polski, obejmujac praktycznie caly
powierzchnie wojewddztwa. Badania, ktére rozpo-
czely sie w 1978 roku, zakonczono w roku 2003, Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze archiwum konserwatorskie
nadal zawiera arkusze, ktére — mimo czynionych ba-
dan powierzchniowych w ramach programu badaw-
czego — nie sa w pelni rozpoznane. Swiadczy o tym
fakt, ze w wyniku powtdérnego przejscia wybranych
do weryfikacji obszaréw AZP uzyskuje sie $rednio 30
procent nowych stanowisk, natomiast okoto 25 pro-
cent nie daje sie zweryfikowa¢"’. W zwiazku z tymi
wynikami kontynuuje sie przedmiotowe badania,
przy jednoczesnym wykorzystaniu innych technik
badawczych, takich jak zdjecia lotnicze czy LiDAR.
Dzieki lotniczemu skanowaniu laserowemu wyko-
rzystujacemu urzadzenie LiDAR nastapil znaczny
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przyrost stanowisk archeologicznych, zwlaszcza na
terenach le$nych, ktére stanowia 1/3 powierzchni
Polski. Obszary te nie zostaly wystarczajaco roz-
poznane przez archeologéw podczas badan po-
wierzchniowych AZP. Szereg metod bezinwazyjnych
pozwala na lepsze oraz doktadniejsze rozpoznanie
osadnictwa na terenie wojew6dztwa wielkopolskiego.
Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
corocznie zleca weryfikacje obszaréw AZP, w wyniku
czego wykonane zostaja Karty Ewidencyjne Zabyt-
kéw Archeologicznych, co pozwala w sposéb rzetelny
zarzadzad dziedzictwem kulturowym i prowadzi¢ od-
powiedzialng polityke konserwatorska.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic,
ze Karta Ewidencyjna Zabytku Archeologicznego
stanowila i wcigz stanowi podstawe dzialania kon-
serwatora zabytkéw w zakresie ochrony archeolo-
gicznego dziedzictwa kulturowego. Informacje w niej
zawarte niewatpliwie przyczyniaja sie do ustalenia
ochrony dla zabytku w przypadku, gdy zamierzenie
inwestycyjne grozi zniszczeniem badz naruszeniem
substancji stanowiska archeologicznego. Mimo wie-
lu niedoskonatosci, ktérymi zapewne jest obarczony
ten rodzaj dokumentacji, nie ma obecnie w dziatal-
nosci urzedu konserwatorskiego réwnie dobrego na-
rzedzia do wyznaczania zakresu ochrony dla zabytku
archeologicznego.
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Nieinwazyjne rozpoznanie
osrodkow grodowych poinocno-
-wschodniej Polski w latach

2012-2017.

Problematyka ewidencji i ochrony
stanowisk archeologicznych

Marcin Engel”, Cezary Sobczak™

WSTEP

Doswiadczenia Dzialu Archeologii Baltéw (dalej:
DAB) Panstwowego Muzeum Archeologicznego (da-
lej: PMA) w Warszawie, prowadzacego od lat 8o. XX
wieku intensywne badania terenowe w Polsce p6inoc-
no-wschodniej, wskazuja, ze grodziska i ich zaplecze
dostarczaja zdecydowanie najwiecej cennych danych
na temat dziedzictwa oraz krajobrazu kulturowego
tego regionu”. Dlatego tez z inicjatywy Marcina En-
gela i Cezarego Sobczaka w 2010 roku powstat projekt
»Atlas Grodzisk Ja¢wiezy”*. Miat on na celu rozpozna-
nie ja¢wieskich osrodkéw grodowych, zebranie i upo-

*  Dr Marcin Engel, Pafstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie, ul. Dluga 52, 00-241 Warszawa,
e-mail: engelmarcin@gmail.com

** Cezary Sobczak, Panstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie, ul. Dluga 52, 00-241 Warszawa,
e-mail: cezarysobczak@gmail.com

1 M. Engel, P. Iwanicki, G. Iwanowska, C. Sobczak, Grodziska
Jaéwiezy w perspektywie badan Dziatu Archeologii Battow
Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, [w:]
Grodziska Warmii i Mazur, t. 1, Stan wiedzy i perspektywy
badawcze, ,, Archaeologica Hereditas”, t. 2, Warszawa-Zielo-
na Gora 2013, s. 45-63; M. Engel, C. Sobczak, Grodziska jac-
wieskie w Swietle najnowszych bada interdyscyplinarnych,
[w:] Grodziska Warmii i Mazur, t. 2, Nowe badania i in-
terpretacje, ,,Archaeologica Hereditas’, t. 7, Warszawa 2016,
s. 7-26.

2 M. Engel, P. Iwanicki, G. Iwanowska, C. Sobczak, Grodziska
Jaéwiezy w perspektywie bada#i Dziatu Archeologii Baltéw
Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, [w:]
Grodziska Warmii i Mazur, t. 1, Stan wiedzy i perspektywy
badawcze, ,, Archaeologica Hereditas’, t. 2, Warszawa-Zielo-
na Gora 2013, s. 58-61.

rzadkowanie archiwalnych i nowych wynikéw badan
w formie bazy Zrédlowej, udostepnienie pozyskanych
informacji w postaci internetowej wersji Atlasu Gro-
dzisk Jacwiezy® oraz publikacje katalogu grodzisk
w formie ksigzkowej. Organizacja oraz zarzadzaniem
projektem zajeli sie dr Marcin Engel i Cezary Sobczak
przy merytorycznym wsparciu Grazyny Iwanowskiej
i Piotra Iwanickiego. Programem badawczym objeto
ponad 60 fortyfikacji figurujacych w toponomastyce
pétnocno-wschodniej Polski jako Grodziska, Géry Za-
mkowe, Zamczyska, Szwedzkie Szarice, Szwedzkie Okopy,
Pitokalnie, Gory Sypane i Géry Straznicze.

Ze wzgledu na to, ze wiedza archiwalna na temat
poszczeg6lnych grodzisk jest bardzo zréznicowana,
szybko podjeto decyzje o rozpoczeciu zaplanowanego
na szeroka skale ich rozpoznania za pomoca nowo-
czesnych, nieinwazyjnych metod badawczych.

W latach 2012-2017 DAB PMA zrealizowal cztery
projekty badawcze®
nego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-

w ramach programu operacyj-

go ,Dziedzictwo kulturowe - Ochrona zabytkéw
archeologicznych™. Byly to kolejno: projekt ,Nowe
metody identyfikacji i weryfikacji stanowisk na
Suwalszczyznie” (2012 r.), projekt ,Nowoczesne
metody badan systeméw obronnych zachodniej

3 Atlas Grodzisk Jacwiezy, http://grodziskajacwiezy.pl/ [data
dostepu: 15.12.2017].

4 Kierownikiem projektow badawczych z ramienia DAB
PMA byt Cezary Sobczak.

5 Od 2017 r. program ,,Ochrona zabytkéw archeologicznych”
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Jacwiezy” (2013 r.), projekt ,Nieinwazyjne badania
ja¢wieskich o$rodkéw grodowych Pojezierza Elckiego”
(2015 r.) oraz projekt ,Nieinwazyjne rozpoznanie
o$rodkéw grodowych miedzyrzecza Biebrzy i Supra-
§li” (2017 r.)6.

Jako gléwne cele tych projektéw nalezy wymie-
ni¢: weryfikacje stanowisk archiwalnych, rejestracje
stanu zachowania znanych stanowisk o wlasnej
formie terenowej, uzyskanie szczegétowych planéw
stanowisk archeologicznych, rozpoznanie elementéw
systemu obronnego osrodkéw grodowych, rozpozna-
nie bezposredniego sasiedztwa grodzisk i ewidencje
nieznanych dotychczas stanowisk o wtasnej formie
terenowej, testowanie nowoczesnych metod (LiDAR,
geofizyka) w srodowisku pétnocno-wschodniej Polski,
przygotowanie katalogu — Atlasu Grodzisk Jacwiezy’.
Badaniami objeto 36 wydzielonych obszaréw o tacz-
nej powierzchni przekraczajacej 410 km?

Przed przystagpieniem do prac nad wyzej wspo-
mnianymi projektami wypracowano model badawczy,
ktéry modyfikowano i wzbogacano dzieki doswiad-
czeniu nabytemu podczas zastosowania wszystkich
wchodzacych w jego sklad metod, a takze wraz
z przyrostem wiedzy na temat analizowanego terenu.
W sktad tego modelu wchodzity: kwerenda archiwal-
na, wykonanie lotniczego skanowania laserowego
(LiDAR) i zdje¢ lotniczych wybranych obszar6éw histo-
rycznej Jacwiezy, przygotowanie i analiza Numerycz-
nego Modelu Terenu (NMT), Numerycznego Modelu
Pokrycia Terenu (NMPT) i ortofotomapy, weryfikacja
terenowa pozyskanych informacji, przeprowadzenie
badan geofizycznych na wybranych obiektach oraz
synteza pozyskanych informagji (GIS).

Duzy nacisk polozono na kwerende archiwalna
ze wzgledu na skomplikowana najnowsza historie
ziem po6lnocno-wschodniej Polski. Duza jej czesc
znajdowala sie bowiem przed druga wojna $wiatowa
na terytorium niemieckich Prus Wschodnich. W od-
r6znieniu od obszaru wchodzacego w sktad panstwa
polskiego tereny te byly objete intensywnymi bada-

niami archeologicznymi juz od schytku XIX stulecia®.

6  Wszystkie projekty sfinansowane byly ze srodkéw MKiDN
i budzetu Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.

7 M. Engel, C. Sobczak, Grodziska jalwieskie w Swietle naj-
nowszych badan interdyscyplinarnych, [w:] Grodziska
Warmii i Mazur, t. 2, Nowe badania i interpretacje, »Archaeo-
logica Hereditas”, t. 7, Warszawa 2016, s. 12-15.

8 M. Engel, 440 lat bada# nad osadnictwem wczesnosrednio-
wiecznej Jacwiezy (Sudowii). 440 years of research on early

Dzieki archiwaliom zgromadzonym w polskich i nie-
mieckich muzeach udalo sie pozyska¢ cenne informa-
¢je na temat jacwieskich obiektéw obronnych wraz
z ich lokalizacjg oraz niejednokrotnie dokumentacja
w postaci planéw, zdjec i szkicéw. Byty to szczegdlnie
cenne dane, poniewaz po drugiej wojnie $wiatowej
teren bytych Prus Wschodnich zostal w znacznej
mierze przeksztalcony przez dzialalnos$é wielohek-
tarowych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, ktére
przyczynily sie do znacznej degradacji krajobrazu
kulturowego. W tym aspekcie bardziej korzystng sy-
tuacje mialy obszary nalezace przed wojna do Rzecz-
pospolitej, na ktérych w okresie PRL przewazala in-
dywidualna gospodarka rolna.

W zwiazku z tym, ze znacza cze$¢ ziem histo-
rycznej Jaéwiezy zajmuja lasy, gléwna metoda ba-
dawcza projektéw nieinwazyjnych bylo lotnicze
skanowanie laserowe (LiDAR) wraz z gabinetowa
analizag Numerycznego Modelu Terenu (NMT) oraz
terenowa weryfikacja pozyskanych wynikéw. Wyko-
nano naloty badawcze na okoto 350 km? powierzchni
péinocno-wschodniej Polski. W przypadku kilku ob-
szaréw dane do wykonania NMT zostaly pozyskane
z Centralnego Osrodka Dokumentacji Geograficznej
i Kartograficznej (projekt ISOK). W wyniku analizy
NMT pozyskano informacje o prawie 40 obiektach
o charakterze obronnym, dla ktérych po weryfikagji
terenowej wypelniono Karte Ewidencyjna Zabytku
Archeologicznego (KEZA). Zlokalizowano i zgloszo-
no do ewidengji 42 nieznane dotychczas stanowiska
archeologiczna. Na wielu obiektach zarejestrowano
zniszczenie spowodowane dziatalnoscig czlowieka
i aktywno$cia roslin oraz zwierzat. Wytypowano
obiekty i miejsca szczegdlnie interesujace do dalszych
badan archeologicznych — w tym powierzchniowych,
geofizycznych i wykopaliskowych?.

W ramach opisanych wyzej projektéw Panistwowe
Muzeum Archeologiczne w latach 2013-2015 zlecito

medieval Yatving (Sudovian) archaeology, [w:] Archeologia
Jaéwiezy. Dawne badania i nowe perspektywy. Yatving Ar-
chaeology. Past Research, New Perspectives, Warszawa 2016,
S. 11-71.

o C. Sobczak, Lotnicze skanowanie laserowe wybranych ob-
szaréw Suwalszczyzny i jego weryfikacja terenowa, [w:]
Materiaty do Archeologii Warmii i Mazur, t. 1, Warszawa-
-Bialystok 2015, s. 39-56; M. Engel, C. Sobczak, Grodziska
jacwieskie w $wietle najnowszych badan interdyscyplinar-
nych, [w:] Grodziska Warmii i Mazur, t. 2, Nowe badania
i interpretacje, ,Archaeologica Hereditas”, t. 7, Warszawa
2016, §. 7-15.



prospekgje geofizyczna kilku obiektéw o charakterze
obronnym. Podstawowym celem badan byla identyfi-
kacja elementéw wczesnosredniowiecznego systemu
obronnego oraz rozpoznanie osadnictwa na terenie
osrodkéw grodowych za pomoca metod magnetycz-
nej i elektrooporowej*®.

Wszystkie pozyskane dane, informacje, materialy
i dokumentacje uporzadkowano w bazie GIS. Roz-
poczeto tworzenie wirtualnego katalogu — Atlasu
Grodzisk Jacwiezy, ktéry czesciowo udostepniono
w Internecie.

PROBLEMATYKA EWIDENCJI STANOWISK
ARCHEOLOGICZNYCH

Obok przedstawionych wyzej projektéw w ciggu
ostatnich pieciu lat prowadzono takze inne badania
archeologiczne zaréwno o charakterze inwazyjnym,
jak i nieinwazyjnym, majace na celu szczegétowe
rozpoznanie archeologicznego krajobrazu pétnocno-
-wschodniej Polski. W ten sposéb przebadano znacz-
na cze$¢ obszaru wczesnosredniowiecznej Jaéwiezy.
W rezultacie wszystkich tych dziatan zweryfikowano
i zadokumentowano stan zachowania wielu znanych
z archiwaliéw reliktéw pradziejowych i wczesnosred-
niowiecznych obiektéw obronnych, cmentarzysk
kurhanowych etc. Powierzchniowo rozpoznano
takze liczng grupe nieznanych, domniemanych sta-
nowisk o wlasnej formie krajobrazowej, z ktérych
cze$é zgloszono do ewidencji zabytkéw. Zdobyte
do$wiadczenia umozliwiajg sprecyzowanie uwag
i postulatéw dotyczacych sporzadzania dokumen-
tacji, ochrony i popularyzacji zasobéw dziedzictwa
kulturowego.

W ramach dzialan projektu ,Atlas Grodzisk Jaé-
wiezy” nie byly wykonywane regularne badania po-
wierzchniowe AZP. Prowadzone weryfikacje mialy
charakter problemowy, to znaczy na wytypowanych
wycinkach réznych arkuszy AZP dokonywano punk-
towych wizytacji i prospekgji, takze geofizycznych.
Mialy one na celu przede wszystkim sprawdzenie
roboczych hipotez naukowych, zbieranie informacji
do studiéw osadniczych i sprawdzenie mozliwosci
LiDAR w archeologii. Dziatania te wykraczaly wiec
poza typowe dziatania AZP i z tych powodéw wyko-
nywane w ramach projektéw sprawozdania, choé za-
chowuja standardy AZP, nie przystaja do wzorca pel-
nej dokumentacji znanej z Instrukeji sporzadzania

10 Tamze, s. 12-15.

e KURIER KONSERWATORSKI

dokumentacji badan powierzchniowych oraz wypel-
niania Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologiczne-
go (Instrukcja)™™.

ROLA KEZA I ZASADY JEJ
SPORZADZANIA
Zebrane w KEZA informacje dotycza istotnych
danych na temat ewidencjonowanych stanowisk,
a mianowicie ich lokalizacji, wielkosci, funkdji, chro-
nologii, stanu zachowania, zagrozen etc. Karty sa
wiec podstawowym zrédtem archeologicznych badan
osadniczych oraz dzialan ewidencyjnych i admini-
stracyjnych. Zaréwno archeologom, jak i stuzbom
konserwatorskim powinno wiec zalezeé na tym, aby
kazde znane stanowisko archeologiczne miato swoja
karte, a informacje w niej zawarte byty aktualne i wy-
czerpujace. Praktyka wskazuje, ze KEZA w zasadzie
przygotowywane sg jedynie w ramach przeprowadza-
nych badan AZP. Gdy dany arkusz nie zostal rozpo-
znany, to karty stanowisk nie istnieja. W przypadku
kolejnych wizytacji czy nawet rozpoznania wykopali-
skowego stanowiska zazwyczaj nie s takze aktuali-
zowane. Ma to miejsce nawet wéwczas, gdy badania
prowadzone byly na podstawie udzielonych zezwolert
konserwatorskich. Wymég przygotowania czy aktu-
alizacji KEZA w takich zezwoleniach praktycznie nie
istnieje. Tylko w wyjatkowych przypadkach karty
wypelniane s3 po zgloszeniu przypadkowych odkry¢
zabytkéw lub nieznanych wczesniej obiektow arche-
ologicznych. W rezultacie podstawowe informacje
o stanowisku s3 rozproszone w poszczegélnych kata-
logach i archiwach réznych instytucji. Wydaje sie, ze
systematycznie aktualizowany i uzupelniany katalog
KEZA powinien zajmowac¢ nadrzedna pozycje posréd
materialéw archiwalnych przechowywanych w WKZ.
Niestety, tak nie jest. Obecna sytuacja wynika praw-
dopodobnie z faktu, iz KEZA powstata i byta mody-
fikowana w ramach programu AZP i jako ,formularz
zgtoszeniowy” byla z nim nierozerwalnie zwigzana.
Wydaje sie, ze formalnie wyltagczona kilka lat
temu z tego programu Karta powinna obecnie sta¢
sie podstawowym dokumentem kazdego rodzaju te-
renowej pracy archeologa i konserwatora. Niestety,

11 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawiona
i uzupetniona, Warszawa 2016, https://nid.pl/pl/Dla_specja-
listow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-archeologiczne/
instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu: 15.12.2017].
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nowe KEZA z innych dziatan niz AZP praktycznie
nie powstaja. By¢ moze pomogltoby wyltaczenie KEZA
z obecnej Instrukeji i okreslenie odmiennym doku-
mentem zasady jej tworzenia i aktualizacji. Obowig-
zek wypelniania kart powinien sie pojawi¢ na trwale
w pozwoleniach konserwatorskich niezaleznie od
charakteru badan i prowadzonych wizytacji tereno-
wych. Kazde $wiadome, fizyczne wejscie na zewiden-
cjonowane lub nowo odkryte stanowisko przez arche-
ologa badz konserwatora powinno by¢ zakorniczone
wypelnieniem KEZA. Powinno mie¢ to miejsce takze
w przypadku braku jakichkolwiek nowych danych
czy zmian w jego obrebie. Zamieszczano by w karcie
tylko informacje o dacie, celu i osobach czy instytu-
cjach przeprowadzajacych wizytacje. Takie wiadomo-
$ci bytyby potwierdzeniem trafnosci wezedniejszych
obserwacji i dowodem, ze z obiektem nie dzieje sie
nic zlego. W przypadku stanowisk o nieznanej loka-
lizagji, znanych jedynie ze starych publikacji, obok
zrédta danych w KEZA powinny sie znalez¢ informa-
cje o konkretnych podjetych w terenie dziataniach
poszukiwawczych i weryfikacyjnych. Ze wzgledu na
charakter dokumentu oraz wiarygodnosc¢ zbieranych
w nim danych wyklucza sie mozliwo$¢ tworzenia kart
na podstawie informacji ustnej, archiwalnej lub wyni-
kéw LiDAR czy obserwadji ze zdje¢ lotniczych. Moze
to sie sta¢ jedynie w rezultacie fizycznej obecnosci
wypelniajacego KEZA na danym obszarze i przepro-
wadzenia powierzchniowej weryfikacji domniemane-
go stanowiska.

LOKALIZACJA I NUMERACJA STANOWISK

Kolejny postulat dotyczy wypelniania Kart Ewiden-
cyjnych Zabytkéw Archeologicznych i odnosi sie do
czedci poswieconej lokalizacji i numeracji stanowisk.
Ze wzgledu na obserwowane na kartach pomytki
w numeracjach (zwlaszcza miejscowych) numery
porzadkowe zabytkéw archeologicznych w miejsco-
wosciach oraz na obszarach powinny by¢ nadawane
jedynie przez odpowiedzialnego za ewidencje WKZ.
Nastepny postulat dotyczy zachowania pierwotnych
nazw i numeracji stanowisk znanych z wczesniej-
szych badan i/lub publikacji archiwalnych, pomimo
zachodzacych zmian administracyjnych. Nazwy miej-
scowe sa trwalsze od podziatéw administracyjnych
czy geodezyjnych. Zrozumiala ze wzgledéw formal-
nych zmiana wprowadza niepotrzebne zamieszanie
i zamet w archiwach, opracowaniach archeologicz-
nych i w prowadzonych kwerendach Zrédlowych. Jest

takze niezrozumiata dla naukowcéw zagranicznych
i badaczy zwykle nie zajmujacych sie danym tere-
nem. Z tego wzgledu nalezaloby pozostawi¢ dotych-
czasowe nazwy i numery stanowisk i doda¢ w KEZA
ré6wnorzedna rubryke ,Administracyjna nazwa

miejscowosci”.

PROBLEMY Z KLASYFIKACJA
FUNKCJONALNO-KULTUROWO-
-CHRONOLOGICZNA STANOWISKA
Przeprowadzana w ramach dofinansowanych
z MKiDN zadan analiza NMT dostarcza rozlicznych
$wiadectw na przeksztalcenia terenu, w tym tych
najbardziej dla archeologa interesujacych: domnie-
manych anomalii pochodzenia antropogenicznego.
W trakcie prospekeji powierzchniowej mozna zinter-
pretowac jedynie cze$¢ z nich. Powodem trudnosci
jest przede wszystkim brak znalezisk ruchomych
i skromny stan wiedzy na temat charakteru i gene-
zy stanowisk, zwlaszcza nowozytnych. Badania nie
koncentruja sie zatem na pozyskaniu materiatu ru-
chomego, ktéry to zwykle jest rzeczowym dowodem
na istnienie stanowiska archeologicznego, ale na
domniemanego ,antropogenu”. Zabytki lub nawar-
stwienia antropogeniczne na weryfikowanych obiek-
tach znajdowane sa sporadycznie, w zasadzie jedynie
w obrebie niszczonych stanowisk. Duzo prosciej jest
interpretowaé¢ domniemana funkcje zabytku nieru-
chomego i na tej podstawie zglosi¢ stanowisko do
ewidengji, niz okresli¢ jego przypuszczalng chrono-
logie i przynaleznos¢ kulturowa. Bez podstawowych
danych ewidencja stanowisk, zwlaszcza polozonych
w lasach, jest niestety dos¢ ogdlna, a ich pelne rozpo-
znanie wymaga dalszych badan, zazwyczaj o charak-
terze inwazyjnym.

Szczegélnym problemem w interpretacji i ewiden-
cji sprawiaja masowo odkrywane na NMT regularne,
zgeometryzowane, pokrywajace nieraz duze prze-
strzenie przeksztalcenia terenu interpretowane robo-
czo jako relikty podziatéw pél. Obiekty te zachowaly
sie jedynie w obrebie laséw, nie s3 zupelnie czytelne
w terenie. Problem sprawiajg takze r6znego rodzaju
anomalie majace formy niewielkich zaglebien albo
r6znej wielkosci i ksztattu kopcéw. W przypadku po-
jedynczych obiektéw mogg to by¢ slady wykrotéw lub
wycinek, ale gdy wystepuja masowo postrzegane sa
jako pozostalosci réznego rodzaju dziatalnosci wydo-
bywczej, militarnej lub jeszcze innej. Nieinwazyjny



charakter realizowanych projektéw nie pozwala na
uzycie podczas weryfikacji np. $widra geologicznego,
ktéry by¢ moze pozwolitby na rozpoznanie niekté-
rych obiektéw. Na bazie pozyskanych szczatkowych
informacji nie podjeto decyzji o zaewidencjonowaniu
wielu tego typu form. Wydaje sie, ze ewidencja duzej
liczby obiektéw antropogenicznych nie posiadaja-
cych podstawowych informacji lub interpretowanych
catkowicie btednie moze wprowadzi¢ niepotrzebny
zamet w archiwach oraz trudnoséci i ograniczenia
dla wilascicieli terenu. By¢ moze pewnym rozwig-
zaniem mogloby by¢ zalecenie przygotowania map
NMT w srodowisku GIS z zaznaczeniem wszystkich
przeksztalcen terenu, bez koniecznosci zglaszania
ich do ewidencji. Byloby to co$ w rodzaju ,pocze-
kalni archeologicznej”. Tak przygotowane bazy
geoinformacji bylyby podstawa dalszych dziatan
konserwatorskich i zlecenn wykonania weryfikacyj-
nych badan problemowych, na przyklad prowadzo-
nych za pomoca rozpoznania geofizycznego i/lub
wykopaliskowego.

MAPY I ZASIEG STANOWISK

Dla stanowisk o wlasnej formie terenowej, dla kté-
rych istnieja dane z LiDAR, w miejsce mapy 1:10 000
proponujemy zamieszczanie szczegdtowych wizu-
alizacji w wyzszej skali, przygotowane w oparciu
o numeryczne modele terenu. Na tak wykonanych
zobrazowaniach mozna znacznie precyzyjniej przed-
stawi¢ granice obiektéw o wlasnej formie terenowe;j.
Z postulatem tym laczy sie kwestia wspétrzednych
geograficznych punktéw kontrolnych rejestrowanych
na granicach stanowisk. Ze wzgledu na wystepujace
- zwlaszcza w obrebie stanowisk lesnych - problemy,
btedy albo zaokraglenia pomiaréw wykonywanych
klasycznym sprzetem GPS, postulujemy o ich kory-
gowanie w oparciu o dostepne Numeryczne Modele
Terenu. Jak wskazuje praktyka, nawet na otwartym
terenie przyblizenia wspoélrzednych siegaja kilkuy,
a w lasach nawet kilkudziesieciu metréw.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ takze problem
rzeczywistego zasiegu stanowisk i jego zakreslania
w oparciu o obserwacje powierzchniows. Jest on
wyjatkowo ucigzliwy w przypadku weryfikacji tere-
nowych danych z NMT w obliczu czestego dla tych
badan braku znalezisk. W szczeg6lny sposéb kwestia
ta dotyczy stanowisk kurhanowych, miedzy innymi
ze wzgledu na trudnosci w lokalizacji zniszczonych
obiektéw oraz do$¢ czesto rejestrowanych w prze-
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strzeniach pomiedzy kurhanami grobéw ptaskich.
Problem ten dotyczy réwniez niewidocznych w kra-
jobrazie reliktéw konstrukeji obronnych i réznych
przeksztalcen terenu wokét grodzisk oraz wszelkiego
rodzaju stanowisk ptaskich. Pewnym rozwigzaniem
byloby wprowadzenie obszaru bezpiecznego dla sta-
nowiska — czego$ w rodzaju otuliny. Mogtaby ona
by¢ okreslana w oparciu o analize form terenowych,
wiedze na temat réznej kategorii stanowisk arche-
ologicznych w regionie, ocene ich przecietnych roz-
miardéw, czy tez potencjalu badawczego oraz mozliwe
zagrozenia. Otulina mogtaby sie dzieli¢ na kilka stref,
dla ktérych przewidziano by konkretne zalecenia
konserwatorskie dotyczace planéw zagospodarowa-
nia terenu oraz planowanych badan.

NOWOCZESNE TECHNOLOGIE W EWIDENCJI
Rozwéj nowoczesnych technologii daje olbrzymie
mozliwosci w dziedzinie ewidencji, ochrony i popula-
ryzacji dziedzictwa kulturowego. W ramach moder-
nizacji programu AZP i cyfryzacji jego archiwéw po-
stulujemy utworzenie — obok bazy danych - zintegro-
wanej z nig aplikacji do tworzenia KEZA. Dostepne
dla badaczy prowadzacych rozpoznanie powierzch-
niowe oprogramowanie umozliwitoby przyspieszenie
i ujednolicenie ewidencji stanowisk. Warto byloby
takze stworzy¢ skrécong wersje takiej aplikacji z in-
formacjami na temat potencjalnych znalezisk oraz
z rodzajami obiektéw archeologicznych i mapa sta-
nowisk rejestrowych. Umozliwiloby to zglaszanie
odkry¢ lesnikom, pracownikom parkéw narodowych,
krajobrazowych etc. Realizujgc powyzsze projekty
zaobserwowano duze zainteresowanie identyfikacja
i ochrong stanowisk wsréd pracownikdéw tych stuzb.
Aplikacje w wersji mini mozna popularyzowac wsréd
mtlodziezy i mitoénikéw dziedzictwa kulturowego.
Zgloszenia za jej posrednictwem bylyby podstawa do
interwencji konserwatorskiej i weryfikacji terenowej
domniemanych stanowisk.

Ponadto w dostepnych aplikacjach typu Geoportal
na urzadzenia przenosne powinny sie znalez¢ mapy
najwazniejszych stanowisk wraz z ich precyzyjnymi
lokalizacjami. Po wejsciu na teren obiektu archeolo-
gicznego wlaczone oprogramowanie przekazywaloby
podstawowe informacje o zabytku, wlasciwym zacho-
waniu na jego terenie i karach za niszczenie. Aplika-
¢ja umozliwiataby réwniez zgloszenie przypadkowe-
go znaleziska, odkrycie nowego stanowiska lub prze-
kazanie informacji o jego zagrozeniu lub niszczeniu.
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OCHRONA I POPULARYZACJA STANOWISK
ARCHEOLOGICZNYCH

Prowadzone w latach 2012-2017 badania terenowe
dostarczyly licznych refleksji na temat stanu zacho-
wania, zagrozen i opieki konserwatorskiej stanowisk
archeologicznych o wtasnej formie terenowej péinoc-
no-wschodniej Polski. Dla celéw analizy tych aspek-
toéw warto podzieli¢ zbiér obiektéw archeologicznych,
w szczegdlnosdci grodzisk, na dwie grupy: na te zlo-
kalizowane w obrebie terenéw lesnych (panstwowych
i prywatnych) i te poza nimi. Niezaleznie jednak od
tego, gdzie stanowiska sie znajdujg, najwazniejsza
obserwacja dotyczy niemal powszechnego braku
jakichkolwiek tablic lub drogowskazéw wskazuja-
cych lokalizacje obiektéw archeologicznych o szcze-
gbélnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego
naszego kraju.

Druga obserwacja dotyczy faktu, ze stanowiska
le$ne sg mniej zasmiecone i lepiej zachowane niz te
polozone na polach, tgkach czy nieuzytkach. Bez wat-
pienia s3 one jednak duzo bardziej narazone na stala
penetracje nielegalnych poszukiwaczy skarbéw. Slady
iinformacje na temat aktywnosci detektorystéw byly
rejestrowane prawie na kazdym rozpoznawanym
w ramach realizowanych projektéw obszarze. Duzym
zagrozeniem obiektéw lesnych jest takze gospodarka
le$na, w szczegdlnosci dziatania zwigzane z wycinka
inasadzeniami. Prowadzone s3 one znacznie rzadziej
niz prace agrotechniczne, ale stosowany podczas tych
prac sprzet ciezki powoduje daleko wieksze zniszcze-
nia od dzialalnosci rolniczej. Pozyskane informacje
wskazuja, ze jednym z gorszych okreséw gospodar-
ki lesnej byt schytek lat 8o. oraz lata 9o. XX wieku.
W tym czasie kilka grodzisk péinocno-wschodniej
Polski zostalo objetych (nie pomijajac watéw) bardzo
gestymi nasadzeniami (np. w Wezewie, gm. Kowale
Oleckie i w Dybowie, gm. Swietajno). W trakcie ta-
kich dziatan lesnicy potrafili rozjezdzac waly, a nawet
tworzy¢ za pomocg spychaczy nowe ,przejicia bram-
ne” (Dybowo). Obecnie wiedza na temat stanowisk
lesnych, zwlaszcza grodzisk, jest w nadlesnictwach
znacznie lepsza, za to przy pracach lesnych stoso-
wane sg coraz intensywniejsze techniki oraz potez-
niejszy sprzet. Wspoélczesna gleboka orka lesna bez-
powrotnie niszczy nie tylko warstwy stropowe, ale
i cate obiekty archeologiczne (np. osade podgrodowa
w Dybowie). Mniejsze obiekty i konstrukgje, takie jak
kurhany oraz stanowiska ptaskie, sg wiec wcigz bar-
dzo powaznie zagrozone destrukcja.

W ostatnich latach zaobserwowano takze pozy-
tywne zjawiska na stanowiskach lesnych pétnocno-
-wschodniej Polski. Nalezy tu wymienié¢ zabiegi zwia-
zane z cze$ciowym odlesianiem zboczy grodziska
w Szurpitach, gm. Jeleniewo, przeswietlanie drzewo-
stanu na grodzisku w Szwatku, gm. Kowale Oleckie
i analogiczne prace prowadzone na terenie cmenta-
rzyska w Szwajcarii, gm. Suwalki. Oprécz zagrozen,
ktérych sprawcg jest cztowiek, w lasach rejestrowane
sa znacznie mniej powazne zniszczenia powodowane
przez przyrode. Sa one w gléwnej mierze wynikiem
dziatan zwierzat (np. grodzisko w Dybowie, Gorczy-
cach, gm. Prostki) i korzeni drzew oraz bardzo rzad-
kie wspoélczesnie osuwanie sie zboczy.

W obrebie oméwionej wyzej grupy stanowisk nie
zanotowano zniszczen spowodowanych nielegal-
nym wybieraniem piasku, zwiru czy kamieni. Jest to
charakterystyczna cecha obiektéw potozonych poza
obszarami lesnymi. Tego typu proceder, prowadzacy
do czesciowego, a niekiedy nawet catkowitego znisz-
czenia obiektu, w ostatnich kilkunastu latach zareje-
strowano miedzy innymi w Batupianach, gm. Goldap,
Kolniszkach, gm. Goldap, Krzeczkowie, gm. Monki,
Jeglincu, gm. Szypliszki i Wierzbowie, gm. Kalino-
wo. Zazwyczaj dotyka to obiekty potozone na tere-
nach znacjonalizowanych, administrowanych przez
wladze lokalne, rzadziej na terenach prywatnych.
Pokryte niegdys tagkami grodziska zamieniajg sie na
oczach badaczy w zagajniki z gestym podszytem (np.
Wierzbowie, Konikowie, gm. Goldap, Aulakowszczyz-
nie, gm. Korycin, Niewiarowie, gm. Trzcianne, Gro-
dziszczanach, gm. Dabrowa Bialostocka). Inng bo-
laczka jest duzy stopient zasmiecenia tych obiektéw.
Wybierzyska i nieuzytki czesto staja sie miejscem
sktadowania ré6znego rodzaju nieczystosci, kamieni,
gruzu, $mieci (Niewiarowo, Krzeczkowo). W nieco
mniejszym stopniu dotyczy to obiektéw nalezacych
do prywatnych wtascicieli.

W przypadku obiektéw uzytkowanych jako taki
(np. w Skomacku Duzym (przysiétek Ostréw), gm.
Stare Juchy, Grodzisku, gm. Banie Mazurskie, Ba-
tupianach, gm. Gotdap) mamy do czynienia jeszcze
z innym zagrozeniem. Lokalizowanie na grodziskach
pastwisk z jednej strony zabezpiecza te stanowiska
przed zarastaniem, z drugiej za$ naraza na regularne
niszczenie przez wypasane na nich bydlo. Wypusz-
czane na obiekty archeologiczne zwierzeta z racji
swej masy niszcza waly i strome stoki wzniesien.
Hodowcy, uwazajac to za norme, zupelnie nie zdaja



sobie sprawy z postepujacych zniszczen stanowisk
i lekcewaza uwagi i prosby archeologéw oraz stuzb
konserwatorskich. Zdarza sie, ze wlasciciele stano-
wisk chca upiekszy¢ obiekty bedace w ich posiadaniu.
Sadza na nich drzewa i krzewy ozdobne, nielegalnie
buduja réznego rodzaju budynki, piwnice, malg ar-
chitekture, zupetnie nie zdajac sobie sprawy z niele-
galnosci i niszczycielskiego charakteru tych dziatan.
Podobnie zresztg zachowuja sie rolnicy usuwajacy
za pomocy sprzetu ciezkiego kurhany kamienne
i kamienno-ziemne z pél wojew6édztw warminsko-
-mazurskiego i podlaskiego. Nieswiadomi skutkéw
takiej dziatalnosci wykonuja swoja codzienng pra-
ce, niszczac utrudniajace uprawe roli kamienice czy
krusznie. Na szczescie wcigz do rzadkosci nalezy za-
liczy¢ przypadki celowego niszczenia obiektéw pod
inwestycje lub tez dla odkrycia skarbu albo zaspoko-
jenia ciekawo$ci.

Jak przedstawiono wyzej w przypadku stano-
wisk archeologicznych o wlasnej formie terenowej
najwiekszym zagrozeniem prowadzacym do ich cal-
kowitego lub cze$ciowego zniszczenia jest czynna
oraz bierna postawa czlowieka. W te surowa ocene
wpisuja sie takze popularne w ostatnich latach a kon-
trowersyjne w opinii piszacych te stowa ,dziatania
popularyzatorskie”, polegajace na rekonstrukeji gro-
déw bezposrednio na stanowiskach archeologicznych.
Dzialtania takie bezpowrotnie niszcza sam obiekt
oraz niepowtarzalny krajobraz archeologiczny.

Przedstawiony stan rzeczy jest efektem wielu
dziesiecioleci zaniedban lokalnych wtadz, stuzb kon-
serwatorskich, naukowcéw, badaczy, muzealnikéw
etc. Jednym z gtéwnych powodéw jest brak srodkéw
na skuteczne egzekwowanie przepiséw prowadzonej
polityki ochrony dziedzictwa kulturowego. Obecnie,
w czasach szybkiej urbanizacji i rozwoju gospodar-
czego naszego kraju, taki stan rzeczy prowadzi¢ moze
jedynie do stale postepujacej degradacji krajobrazu
archeologicznego. Mozna mie¢ nadzieje, ze wielko$¢
oraz kryteria rozdysponowywania zasob6éw przezna-
czonych na ochrone dziedzictwa kulturowego w przy-
sztosdci sie poprawig. Jednak na bazie istniejacych
mozliwoséci i §rodkéw nalezy zaczaé zmieniaé ten
stan rzeczy juz teraz.

Podstawowym dziataniem w celu lepszej ochrony
stanowisk lesnych jest poprawa przeplywu informa-
¢ji miedzy lesnikami a stuzbami konserwatorskimi
i archeologami. Konserwatorzy powinni przekazywaé
lesnikom aktualne listy stanowisk o szczegélnym zna-
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czeniu dla dziedzictwa oraz uczestniczy¢ w tworzeniu
przygotowywanych we wszystkich nadlesnictwach
dziesiecioletnich Planach Urzadzenia Lasu (PUL).
Niezbedne jest przeprowadzanie szkolen i stworzenie
zalecenn w kwestii ochrony i identyfikacji stanowisk
archeologicznych. Zalecenia te dotyczylby zasad sto-
sowania ciezkiego sprzetu, wycinki i przeswietlania
drzew i krzewéw, zabezpieczania przed zwierzetami
ryjacymi, montowania fotoputapek przeciw nielegal-
nym poszukiwaczom i odpowiedniego postepowania
w przypadku nowych odkry¢ (prezentacja r6znych ro-
dzajow stanowisk i zabytkéw regionu z ich lokalizacja
i procedurami zgloszeniowymi).

Znacznie trudniej jest chronic¢ i promowaé sta-
nowiska zlokalizowane poza lasami. Bez watpienia
obiekty archeologiczne o szczegdélnym znaczeniu
dla dziedzictwa kulturowego powinny by¢ wyraznie
oznaczone i wyréznione w krajobrazie. Niezbedne
jest zatem budowanie drogowskazéw i tablic infor-
macyjnych. Potrzebne jest wlasciwe utrzymanie
terenu - odlesienie stanowisk, ich uporzadkowanie,
stworzenie malej infrastruktury dla turystéw i mi-
to$nikéw historii. Moglyby to organizowac lokalne
wltadze w porozumieniu z WKZ, szkolami, izbami
turystyki. W ten sposéb miejsca takie zyskaja szacu-
nek sasiadéw i lokalnych mieszkanicéw. Jak wskazuja
przyklady z sasiedniej Litwy, grodziska i kurhany
moga sta¢ sie niezwykle atrakcyjnymi punktami
krajobrazu. Dzialania tego typu rozwijaja turystyke,
rozbudzajg wrazliwo$¢ archeologiczng, przyczyniaja
sie do znacznego wzrostu $wiadomosci spotecznej,
popularyzuja wiedze i troske o dziedzictwo kultu-
rowe wérdd lokalnej spotecznosci. W tej sytuacji
moze nie trzeba bedzie tworzy¢ kosztownych, no-
woczesnych rekonstrukeji grodéw wezesnosrednio-
wiecznych po to, by uruchomi¢ ludzka wyobraznie
i zmieni¢ przy okazji krajobraz archeologiczny o ty-
siacletniej metryce. Wydaje sie, ze sam tylko widok
zadbanego i odslonietego obiektu moze sta¢ sie po-
wodem dumy lokalnych mieszkancéw i przedmiotem
ich opieki.

PODSUMOWANIE

Spotkania i dziatania zwigzane z aktualizacjg formu-
larza KEZA oraz tworzeniem bazy danych stanowisk
archeologicznych sg niezwykle potrzebne dla realiza-
¢ji wlasciwej polityki ewidencji i ochrony dziedzictwa
kulturowego. Jednoczesnie w Polsce prowadzonych
jest wiele r6znych rodzajéw badan archeologicznych
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i dziatan konserwatorskich kierowanych przez bar-
dziej lub mniej doswiadczonych naukowcéw. Dla tych
wszystkich aktywnosci bardzo trudno jest znalezé
wspdlny mianownik. Wydaje sie, ze jezeli on istnieje,
moze miec jedynie posta¢ KEZA. Na bazie wtasnych
dos$wiadczen autorzy artykulu moga stwierdzi¢, ze
kwestia jej poprawnego uzupelnienia, takiego, aby
zawierala podstawowe i uniwersalne informacje
o stanowisku, nie jest prosta. Zalecenia i wymogi
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Bylo sobie stanowisko.

Nieinwazyjne rozpoznanie
archeologiczne w praktyce

Piotr Wroniecki™

y¢ moze kazdy archeolog, ktéry sam korzysta

z dobrodziejstw technik nieinwazyjnych, zadaje
sobie pytanie, ktére nurtuje mnie bez mata od de-
kady: dlaczego w Polsce tak rzadko po nie siegamy?
Gléwnymi argumentami, z ktérymi sie spotkatem na
przestrzeni lat, sa oczywiscie kwestie ekonomiczne
- ,badania nieinwazyjne sg drogie” oraz kwestie me-
rytoryczne — ,metody nieinwazyjne w Polsce nie dzia-
taja”. Obecnie argumenty te jednak dos¢ tatwo obalic.
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Wiekszos¢ doswiadczen zbieranych przez ostatnie 10-
15 lat wskazuje jednoznacznie, ze korzystanie z me-
tod nieinwazyjnych nie tylko dziata (niekiedy spekta-
kularnie), ale tez jest relatywnie niedrogie i zarazem
efektywne i efektowne. Wydaje sie wiec, ze problem
blokad wdrozeniowych jest bardziej ztozony i jest

* Piotr Wroniecki, archeolog niezalezny,
e-mail: piotr.wroniecki@gmail.com
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wiele czynnikéw, ktére moga by¢ zrédlem uprzedzen.
Co zatem nas blokuje?

Na terenie caltej Polski wystepuja zabytki wszel-
kiej masci - od $ladéw bytnosci neandertalczyka po
okopy z okresu II wojny $wiatowej. Niczym hiszpan-
ska inkwizycja ze skeczéw Monty Pythona zabytek
w dowolnej postaci moze sie ujawni¢ w najmniej
spodziewanym miejscu i najmniej dogodnej chwili.
Zasoby archeologiczne s zarazem niezwykle bogate,
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1. Dawno, dawno temu na stanowisku archeologicznym.
Rys. P. Wroniecki

a jednoczeénie ukryte, niepowtarzalne, skoniczone
i doé¢ tatwo zniszczalne. Ten zesp6t cech sprawia, ze
zadanie odkrywania i adekwatnej ich ochrony, stoja-
ce przed stosunkowo niewielka grupa archeologéw
majaca do dyspozycji ograniczone $rodki, jest wiel-
kim wyzwaniem. Obecnie efektywna prace utrudnia
dodatkowo wcigz stosowana, przestarzata definicja
,stanowiska” archeologicznego AZP, ktéra na wielu
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plaszczyznach nie tylko nie wspiera archeologéw
w wykonywaniu ich obowiazkéw, ale wrecz sabotuje
ich dziatania.

Mozna sie spiera¢, wykorzystywac rézne poréw-
nania do tego, by okresli¢, czy funduszy przeznaczo-
nych na badania archeologiczne i konserwatorskie
jest duzo czy mato. Sedno sprawy lezy jednak gdzie
indziej. Bez wzgledu na to, ile pieniedzy i ilu arche-
ologéw mamy do dyspozycji, nalezy zoptymalizowaé
dziatania i postawi¢ na efektywnos¢. Aby sensownie
inwestowaé zasoby ludzkie i finansowe, potrzebny
jest tworczy poznawczo paradygmat i procedury ade-
kwatne do mozliwosci, charakteru dziedziny i precy-
zyjnie okreslonych celéw.

Sprébujmy przyjrzeé sie temu, w jaki sposéb obec-
nie myslimy o archeologii i z czego to wynika. Uru-
chomiony juz pod koniec lat 70. XX wieku powazny,
ogolnopolski program Archeologiczne Zdjecie Polski
mial na celu uporzadkowanie sposobu gromadzenia
i przechowywania danych dotyczacych zabytkéw
archeologicznych na terenie kraju. AZP jest progra-
mem naukowo-konserwatorskim, ktdry opiera sie na
metodzie badan powierzchniowych. Efektem korco-
wym takich badan jest mapa z zaznaczonymi stano-
wiskami archeologicznymi, ktére sg wytypowane na
podstawie zaobserwowanej na powierzchni materii
zabytkowej — przewaznie fragmentéw naczyn cera-
micznych. Sposéb zaznaczania na mapie ,,stanowisk”
jest w praktyce catkowicie uznaniowy, tzn. niestan-
dardowy i zalezny od wykonawcy, a do tego — niepre-
cyzyjny. Dane na podstawie ktérych podejmuje sie te
arbitralne decyzje (np. faktyczna, zmierzona loka-
lizacja ceramiki) nie byly zbierane. Co za tym idzie —
nie mozna ich pé6zniej reinterpretowad lub poddaé
krytyce. Teoretycznie, co stosuje sie takze w prakty-
ce, mozna powtdrzy¢ badania terenowe (tzw. drugie
przejscie), lecz powtarzalnos¢ badan powierzchnio-
wych pozostaje bardzo dyskusyjna. Program stoso-
wany jest do dzisiaj, a jego wplyw na polska archeo-
logie jest wiekszy niz nam sie wydaje i... niz by chcieli
jego twoércy. To bardzo silnie zadomowiony w naszym
$rodowisku schemat poznawczy, ktéry ma wplyw nie
tylko na to, jak patrzymy na zabytki archeologicz-
ne, ale réwniez jak rozumiemy przeszlosé. Cho¢
w zalozeniu mial by¢ wstepnym, jednometodowym
rozpoznaniem, przez lata stosowania stat sie archeo-
logicznym paradygmatem.

W ,analogowych” latach 70. i 80. oparcie ogélno-
krajowego programu rozpoznawczego na metodzie

badan powierzchniowych i papierowej ,karcianej”
dokumentacji bylo z pewnoscig najlepszym mozli-
wym i pionierskim rozwigzaniem. Zupelnie inaczej
wygladata wtedy codzienna rzeczywistos¢ — rolnictwo
w wielu regionach nie bylo zmechanizowane, nie
byto licznych inwestycji budowlanych i drogowych.
Zmienily to przemiany ustrojowe lat go. Pierwszym
powaznym sprawdzianem dla AZP byly liniowe inwe-
stycje autostradowe, dzieki ktérym po raz pierwszy
polscy archeolodzy mogli empirycznie oceni¢ i podsu-
mowac sensownos$¢ swojej wezesniejszej pracy. Sadze,
ze wiekszo$¢ z nich zgodzi sie ze stwierdzeniem, ze
efekty typowania stanowisk AZP do ratunkowych ba-
dan wykopaliskowych byly... mieszane.

Najwiekszym problemem byla niska wiarygod-
no$¢ dokumentacji. Bogaty zbiér danych, ktérym nie
mozna ufad, jest szczegbélnym przypadkiem autosa-
botazu, ktéry przejawial sie podczas wspomnianych
badan ratowniczych na dwa sposoby. Zaréwno gdy
okazywalo sie, ze na ,stanowisku” obiektéw nie ma
lub jest ich nieznaczna ilo$¢, jak i w przypadku nie-
doszacowania ich ilosci, niemozliwe byto adekwatne
do sytuacji zaplanowanie prac. W obu przypadkach
prowadzilo to do negatywnych efektéw i powaznych
strat. Ten stan rzeczy niewatpliwie byl dobrym mo-
mentem na refleksje nad stosowang metodologig,
lecz niestety zostal przeoczony lub zignorowany.

Przyjety réwno 4o lat temu sposéb badania i do-
kumentacji jakby po cichu lecz skutecznie wyznaczyt
paradygmat w archeologii, a wiec zdefiniowatl zbiér
pojeé i teorii tworzacych podstawy nauki (zgod-
nie z definicja T. Kuhna). Dzi$ widzimy, jakie nega-
tywne skutki pociagga to za soba (lub zobaczymy na
ponizszych przykltadach). Proceder funkcjonowania
w azetpowskim paradygmacie ,stanowiska arche-
ologicznego” wciaz trwa i co ciekawe, odporny jest
do pewnego stopnia nawet na stosowanie metod
nieinwazyjnych. Zdarza sie bowiem wykorzystywa-
nie archeologii lotniczej do poszukiwan ,,stanowisk”
z konkretnej epoki lub prospekcja magnetyczna ,na
stanowisku”. Te przypadki wyraznie pokazuja, ze
wdrozenie archeologii nieinwazyjnej powinno i$¢
w parze ze zmiang sposobu mysélenia o przesztosci
i o jej reliktach. Jest to wtasciwie gléwny problem
wdrazania nieinwazyjnych rozwigzan w efektywny
i metodyczny spos6b. Wyniki i dane uzyskane za
pomoca metod nieinwazyjnych sa niekompatybilne
z AZP, chociazby dlatego, ze nie da sie ich wpisa¢ do
Kart Ewidencyjnych Zabytkéw Archeologicznych.
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GDZIE JEST ,,STANOWISKO”?

Pierwszy przyktad, ktéry chcialbym przytoczy¢, to
badania geofizyczne w Nieprowicach®™ w wojewédz-
twie $wietokrzyskim. Miejsce to zawdziecza swéj ma-
lowniczy krajobraz potozeniu na przepieknej zachod-
niej skarpie doliny Nidy — miejsca réwnie uroczego,
co bogatego w zabytki archeologiczne. Na podstawie
prac terenowych, w tym tzw. drugiego przejscia ob-
szaru AZP (zleconego przez WUOZ i wykonanego
przez badaczy z IAUW) zostal zaproponowany nowy,
uaktualniony ,zasieg stanowiska” (il. 2B — niebieski
obrys).

Wystepujacy na powierzchni niezwykle bogaty,
przekrojowy chronologicznie zbiér ceramiki oraz
czeste znaleziska rzymskich monet republikanskich
i imperialnych oraz innych zabytkéw metalowych
wskazuja, ze w przesztosci miejsce to bylo zapewne
intensywnie zasiedlone w réznych epokach oraz byto
prawdopodobnie miejscem waznym. Obszar jest tez
silnie zerodowany o czym $wiadczy na przyktad wtas-
nie ilo$¢ zabytkéw na powierzchni. W zwigzku z tym
wytypowano go do badan geofizycznych — a konkret-
nie do prospekcji magnetycznej, ktéra na terenach
lessowych potudniowej Polski bywa bardzo skuteczna.

1 P. Wroniecki, Seeing is believing? Non-destructive research of
the Western Lesser Poland Upland, 2010-2017, [w:] 12th Inter-
national Conference of Archaeological Prospection: 12th-16th
September 2017 University of Bradford, 2017, s. 278-280.
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2. Nieprowice. A - wizualizacja pomiaréw magnetycznych natozona
na mape zbiorczg AZP; B — niebieski obrys — aktualizacja lokalizacji

stanowiska na podstawie szczegétowych badan powierzchniowych.
Czerwone obrysy — mozliwe obiekty archeologiczne wyznaczone na
podstawie pomiaréw magnetycznych. Trzy zbiory danych pokazuja

zupelnie odmienng sytuacje, gdzie lezy prawda? Fot. P. Wroniecki

Uzyskany niezwykle ciekawy wynik pozwalal potwier-
dzi¢, ze obiekty archeologiczne faktycznie wystepuja
tam, gdzie zaznaczono , stanowisko” archeologiczne,
a takze... na calym wielohektarowym przebadanym
terenie. Badania ujawnily skomplikowang strukture
obiektéw archeologicznych od mozliwych okopéw
z okresu pierwszej wojny $wiatowej po dawne drogi,
rowy, obiekty owalne, prostokatne, jamy zasobowe,
ziemianki, miejsca pozyskiwania surowca i naturalne
zmiany podloza geologicznego (il. 2). Na podstawie
tych danych pytanie o ,zasieg stanowiska” wydaje sie
kuriozalne. Skoro anomalie magnetyczne wystepuja
w zasadzie na calym przebadanym terenie, bardzo
prawdopodobne, Ze s3 tez poza nim! Zdjecia lotnicze
(il. 3) wykonane w pézniejszym okresie potwierdzaja
te teze. Ukazuja slady domostwa o konstrukgji stu-
powej poza skarpg, w dolinie rzecznej. Czy mozliwe
jest, ze przeszla aktywno$¢ osadnicza w tym terenie
wykraczala poza myslenie ,stanowiskowe”, w ramach
ktérego my zdecydowalismy sie (w latach 80.!) upros-
cié przesztos¢ (il. 1iil. 17)?

Nieprowice stanowig przykltad dosy¢ powszechny
na terenach lessowych: niezmierna trudnos¢ w okre-
$leniu ,zasiegu” stanowiska wynika¢ moze nie z tego,
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wacje powierzchniowa. Ta podejrzana zbiezno$¢ za-
siegu z dostepnoscia terenu zostata wyjasniona przez
rozmieszczenie obiektéw archeologicznych wykrytych
przez metode magnetyczng (il. 2B — czerwone obrysy).
By¢ moze nie jest to jedyny przypadek, gdy w doku-
mentacji AZP obszar prospekgji zagadkowo pokrywa
sie z wyznaczonymi ,,granicami stanowiska”?

CZY TO JEST WAZNE , STANOWISKO”?

Posréd archeologéw znane jest stwierdzenie, ze
»obiekty kultury tuzyckiej sa wszedzie” i gdyby otwo-
rzy¢ wykop na Ksiezycu, to i tam znaleziono by tzw.
tuzyce. Niewatpliwie jednym z elementéw naszej
pracy jest waloryzacja obiektéw archeologicznych.
Kazdy rodzaj zabytku wedlug prawa zasluguje na
ochrone, jednak w ramach tego zbioru konieczne jest
zastosowanie wewnetrznej klasyfikacji. Rzeczywi-

3. Nieprowice. Prospekcja lotnicza — mozliwe pozostalosci chaty stosc i ograniczone zasoby wymuszajq na érodowi-
stupowej widoczne jako wyr6zniki roslinne. Odkryte struktury

znajduja sie tuz przy zachodniej skarpie doliny Nidy i znajduja sie
poza ,stanowiskiem”. Fot. P. Wroniecki zabytki zastugujace na szczegélng ochrone. Obecnie,

sku archeologicznym, by wiedziato, gdzie wystepuja

co wydaje sie wcigz bardzo sensowne, typuje sie do
ze posiadamy zbyt mato danych, a by¢ moze z tego, ze ~ tego zabytki na podstawie tego, ze s3 miedzy innymi
owa mityczna ,granica stanowiska” nigdy nie istniata  rzadko spotykane, dobrze zachowane lub w przeszlo-
w formie, w jakiej jej poszukujemy. Na komentarz za-  $ci byly waznymi miejscami lub sg unikatowe.
stuguje réwniez obrys ,zasiegu stanowiska” okreslony Waznym pytaniem jest, czy mechanizm, ktéry
w Nieprowicach po ,drugim przejiciu”. ,Stanowisko”  daje nam program AZP, umozliwia nam obiektywna
dziwnym trafem ,konczy sie” od potudniowo-zachod- ocene w tym zakresie? Odpowiedz da nam odkrycie
niej strony na wspdlczesnej drodze gruntowej, a od  dokonane w Malzycach®, réwniez w wojewddztwie
potudniowo-wschodniej tam, gdzie przez lata badant  $wietokrzyskim. W 2010 roku podczas prospekeji
terenowych rosta kukurydza uniemozliwiajaca obser- lotniczej udalo mi sie sfotografowaé wyrazny wy-
r6znik roélinny otaczajacy wzgoérze (il. 4, il. 5A).
Poczatkowo interpretowany byl jako charaktery-
styczny dla terenéw lessowych $lad zniwelowanej
drogi. Doglebna analiza oraz nowe dane z powta-
rzanych rok w rok nalotéw wymusily jednak zmiane
pierwotnej interpretacji. Ta kolejna byta niezwykle
ostrozna z uwagi na fakt, ze dotychczas w Polsce nie
byly znane podobne obiekty. Faktycznie miatem do
czynienia z rozlegltym, ponad 10-hekatrowym zatoze-
niem otoczonym przerywanym rowem o nieregular-
nym ksztalcie - najprawdopodobniej pradziejowym.
Zbiér zdjeé lotniczych okazal sie zaledwie skrom-
nym poczatkiem wiekszego programu badawczego.
Podjeto decyzje o prospekcji geofizycznej. Badania

2 P. Wroniecki, Hidden cultural landscapes of the Western
Lesser Poland Upland. Project overview and preliminary re-

4. Malzyce. Prospekcja lotnicza ukazujaca rozlegte, nieregularne sults, [w:] Landscape in the past & forgotten landscapes (Cra-

zatozenie otoczone rowem. Fot. P. Wroniecki cow Landscape Monographs 2), Krakoéw 2016, s. 21-32.
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magnetyczne ponownie ukazaly bardzo ciekawy wy-
nik (il. 5C). Potwierdzily sie informacje pochodzace ze
zdjecia lotniczego, ale tez uzyskano imponujaca ilosé
nowych danych. Anomalie magnetyczne odzwier-
ciedlaty obecnos¢ reliktéw skomplikowanego syste-
mu palisad i mniejszych konstrukcji przylegajacych
do rowéw od wewnetrznej strony. Liczne anomalie
punktowe mozna za$ interpretowad jako pozostatosci
jam i wkopow (il. 5D).

Archeologia nieinwazyjna, oprécz nowych in-
formagji, przynosi tez liczne pytania. W toku badan
w Malzycach jedno z nich brzmialo: czy to miejsce
bylo otoczone samymi rowami, czy moze byly jeszcze
jakie$ umocnienia ziemne? Zdjecia lotnicze i pomiary

¢ KURIER KONSERWATORSKI
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5. Malzyce. A - ortofotomapa. Czerwone strzatki oznaczaja
przebieg rowu widocznego na zdjeciu lotniczym. B — laserowe
skanowanie lotnicze, cieniowany relief terenu. Niebieskie
strzalki oznaczaja przebieg ukrytego w lesie rowu oraz watu.

C - wizualizacja pomiaréw magnetycznych. Czerwone obrysy
oznaczaja zintegrowang interpretacje danych nieinwazyjnych.

D - poréwnanie interpretacji zasob6éw archeologicznych z danymi
AZP. Fot. P. Wroniecki

magnetyczne nie wskazywaly na istnienie tego typu
konstrukgji. Dopiero dane LiDAR (il. 5B) wyjasnily te
zagadke — relikty waléw widoczne sg na zalesionym,
zachodnim stoku wzgérza.

Relikty waléw zostaly zachowane dzieki temu, ze
niwelowane i odlesiane na poczatku XX wieku wzgé-
rze mialo jeden stok zbyt pochyly, by prowadzi¢ na
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Teren zalesiony: réw (LIDAR: obniZenie terenu)

| Teren otwarty: wypelnisko rowu (Zdjecie lotnicze: wyrdinik roslinny) .'
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6. Malzyce. Przyktad degradacji obiektéw o wlasnej formie
terenowej. Wypelnisko rowu jest wcigz mozliwe do zarejestrowania.
Na terenie poza lasem nie ma $ladu po nasypie watu - ten obiekt
juz nie istnieje i nie jest mozliwa jego rejestracja za pomoca metod
archeologicznych, gdyz pozbawiony byt jakichkolwiek struktur
podziemnych. Fot. P. Wroniecki

nim te prace. W pozostatych miejscach zabytkowa
forma terenowa zostala zniszczona (il. 6). Pokazuje
to zaréwno stosunkowo dobry stan zachowania pra-
dziejowych zabytkéw do konca XIX wiekuy, jak i efekt
zniszczenia, jakie wspoélczesne prace rolnicze majg na
zachowanie zabytkowych form terenowych. Dlaczego
wiec metody geofizyczne i lotnicze nie odkryty pozo-
stalosci tych struktur? Wyttumaczenie jest proste
i pokazuje, ze wykopaliska réwniez bylyby w tym za-
kresie nieskuteczne. Po prostu, nie byly to struktury
zaglebione, tylko nasypane na powierzchni, wiec po
niwelacji niewiele z nich zostalo. Brak mozliwosci
ich wykrycia nie jest zatem efektem ogranicze-
nia metod, tylko faktu, ze struktury te poza lasem
juz nie istnieja.

Powyzej opisany proces badawczy i ptynace z nie-
go wnioski maja szczegdlne znaczenie dla toczacej
sie wiréd naukowcéw dyskusji na temat obronnego
charakteru podobnych osad. Pozostatosci rowéw ta-
kich obiektéw bardzo rzadko idg w parze z reliktami
nasypow, szczeg6lnie na niwelowanych od lat polach
uprawnych. Przyklad wzgérza w Malzycach poka-
zuje, ze nasypane waly, wskutek wspoétczesnego wy-
korzystywania terenu, zostaly po prostu catkowicie

zniszczone. Fakt, ze nie ma po nich §ladu nie oznacza
zatem, ze ich nie bylo.

W kontekscie przyttaczajacej ilosci informacji,
ktére odkryto dzieki zdjeciom lotniczym i pomiarom
magnetycznym (niepelnym przeciez, bo przeprowa-
dzonym zaledwie na fragmencie wzgérza), ciekawe
wydaje sie poréwnanie wnioskéw z prospekdji nie-
inwazyjnej i opis ,,stanowiska” wedtug dokumentacji
AZP (il. 5D). W Malzycach przeprowadzone zostaty
badania AZP i na ich podstawie zaznaczono jedno
stanowisko archeologiczne i jeden $lad osadniczy.
llos¢ ceramiki byla nikla, datowana przewaznie na
starsze okresy. Analityczne badania powierzchnio-
we wykonane w 2015 roku daly podobne wyniki. Jak
wida¢, badania powierzchniowe w tym przypadku
w zaden sposéb nie oddajg charakteru tego miejsca
w przeszlosdci — waznego, rozlegltego i centralnego
punktu w dawnej sieci osadniczej.

Niezwykle ciekawy byl proces zdobywania odpo-
wiedniej pewnoéci siebie, by méc w ogéle dokonac in-
terpretacji. Obiekt jest z duza pewnoscia pradziejowy
- znane s3 z Europy analogie z okresu neolitu i epoki
brazu. Morfologia i lokalizacja réwniez potwierdzaja
taka interpretacje. Cho¢ wydata sie ona by¢ logiczna
i sensowng hipoteza, zderzenie jej z niejednoznacz-
nym i niewielkim zbiorem ceramiki wprowadzito
wyrazny element dysonansu poznawczego w sze-
regach naszego zespolu badawczego. Szczegélnie
dla mnie, zlosliwie przyjemne byto obserwowanie
kolegéw (specjalistéw i uznanych terenowcéw), gdy
prébowali sobie z nim poradzi¢, odrzucajac to, co jest
najbardziej oczywiste, lecz nie pasuje do wynikéw jed-
nometodowego schematu poznawczego. Podczas po-
szukiwan réznych innych wyttumaczen padlo nawet
stwierdzenie ,To nie moze by¢ pradziejowe, takich
nie ma, moze to jest... nie wiem... jakie§ powstan-
cze!”. Jednakze po wspélnej, gtebszej analizie podob-
nych, znanych z wykopalisk obiektéw, na podstawie
DANYCH doszlismy do wnioskéw pozwalajacych za-
proponowac hipoteze pradziejows.

Dzi$ wiemy juz, ze jest to zabytek, o ktéry warto
walczyé: wyjatkowy, o duzej wartosci krajobrazowej
i poznawczej. Jest to przyklad, ktéry dobitnie poka-
zuje ograniczenia metody powierzchniowej (na ktérej
bazuje przeciez AZP) i pozwala oceni¢ stan i jakogé
naszego rozpoznania — delikatnie méwiac, mozna
je uznaé¢ za mocno niepelne i wstepne, a wrecz —
wprowadzajace w btad. Warto zaznaczy¢, ze dzieki
systematycznym pracom polegajacym na wieloletniej



i powtarzanej co roku prospekdji lotniczej z poktadu
awionetki odkryto juz kilkanascie tego typu zalozen
w okolicy.

BEZ WYKOPALISK NIE POZNAMY
,STANOWISKA”

Postrzeganie wykopalisk jako gtéwnego, a wrecz je-
dynego zrdédla poznania przeszlosci, zartobliwie acz
trafnie zwane moze by¢ ,,prawem lopaty”. Ten sposéb
myslenia i dziatania jest wyjatkowo niekompatybil-
ny (a wlasciwie sprzeczny) ze wspétczesng doktryna
konserwatorska. Z punktu widzenia ochrony obiek-
téw archeologicznych jest to podejscie szczegélnie
szkodliwe z uwagi na trzy aspekty: 1. wykopaliska
sa dzialaniem kosztownym; 2. wykopaliska s3 dzia-
taniem czasochtonnym oraz 3. wykopaliska, szcze-
gblnie uzywane jako metoda prospekcyjna (jezeli sa
inne mozliwo$ci), sa dziataniem nieefektywnym i de-
strukcyjnym! Na $wiecie jest zbyt duzo zagrozonych
zabytkéw i zbyt mato archeologéw i funduszy, by méc
przebada¢ wykopaliskowo chociazby te miejsca, ktdre
obecnie uwazamy za najwazniejsze.

Co wiecej, choé moze sie to wyda¢ paradoksalne,
»prawo lopaty” przeczy dokonaniom dotychczasowych
badan wykopaliskowych sugerujac, ze dane wykopa-
liska maja warto$¢ poznawcza jedynie wzgledem tere-
nu, ktéry objety. Czy naprawde nie pozwalaja wysnud
szerszych wnioskéw, ktére moglyby by¢ wsparciem
interpretacji i zrozumienia obszaréw przebadanych
metodami nieinwazyjnymi? Jes$li w wynikach pro-
spekgji nieinwazyjnej ujawnia sie nam obiekt o cha-
rakterystycznej formie, czy na pewno nalezy go, za
wszelka cene, przebada¢ wykopaliskowo?

Odkad zajmuje sie archeologia nieinwazyjng i pre-
zentuje wyniki, stysze stwierdzenia: ,ale bez wyko-
palisk i tak sie niczego nie dowiesz”, chociaz nigdy
nie powiedziatem, ze w zwigzku z moimi badaniami
mozna z wykopalisk catkiem zrezygnowac. Okazuje
sie jednak, ze toczy sie nienazwana walka, ktéra nie
przyczynia sie do realizacji celéw, jakie stojg przed ar-
cheologia. Odnosze czasem wrazenie, ze zwolennicy
wykopalisk wyczuwaja pewne zagrozenie w zwigzku
z pojawieniem sie mozliwos$ci archeologii nieinwazyj-
nej i z tego powodu rozpatruja nowoczesne metody
w kontrze do swojej pracy. Nie musi tak jednak by¢.
WSZYSTKIE dostepne metody trzeba bra¢ pod uwa-
ge, a dobra znajomos¢ ich mozliwosci i ograniczen
pozwoli na optymalne ich zastosowanie, w kolej-
nosci stuzacej jasno okreslonym i, co najwazniejsze,
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WSPOLNYM celom. Jestem gleboko przekonany, ze
istnieje spos6b na rozsadne polaczenie dostepnych
sposobéw poznawania przesztosci. Metody te nalezy
rozpatrywac pod katem ich przydatnosci w procesie
badawczym, ale takze wplywu na stan zachowania
obiektéw dziedzictwa kulturowego.

Poniekad rozumiem che¢ ,przekopania wszyst-
kiego”, bo to wlasnie autentyczna ciekawos¢ sprawia,
ze ludzie decyduja sie na prace badacza. Czy jednak
w kontekscie bogactwa zabytkéw, naszych mozliwo-
$ci 1 potrzeby ochrony dziedzictwa na pewno jest to
najlepsze rozwiazanie? Graniczaca z fetyszyzmem
potrzeba pelnej inwazyjnej prospekcji wykopalisko-
wej nie moze by¢ zaspokojona za wszelka cene. Co
ciekawe, archeolodzy zajmujacy sie badaniami niein-
wazyjnymi réwniez maja swoéj fetyszyzm. Znany jest
on pod nazwg post card syndrome i polega na dazeniu
do uzyskania i publikowania czytelnej i ,tadnej” wi-
zualizacji wynikéw pomiaréw przy jednoczesnym
braku préb ich interpretacji oraz ukrywaniu wynikéw
zlozonych i trudnych do analizy. Zaréwno zaspoka-
janie potrzeby , przekopania wszystkiego” i , zebrania
fantéw”, jak i koniczenie pracy na uzyskaniu estetycz-
nych wynikéw geofizycznych realizuje prawdziwe
cele archeologii tylko troche i przy okazji. Nie da
sie jednak ukry¢, ze to pierwszy przypadek wigze sie
z powaznymi i nieodwracalnymi skutkami dla dzie-
dzictwa kulturowego.

Czy nie mozna by, powaznie traktujac osiggniecia
polskiej archeologii, wysnu¢ szerszych wnioskéw i do-
strzec prawidlowosci w wynikach przeprowadzonych
juz wykopalisk? Eaczac juz zdobyta, bogata wiedze
archeologiczng z danymi nieinwazyjnymi, dokonujac
syntezy i metodycznej i naukowej interpretacji moze-
my przedstawia¢ wartosciowe wnioski. Wida¢ to na
dwoéch przyktadach obiektéw archeologicznych znaj-
dujacych sie w odlegltosci niecatych 5 km od siebie:
Krzczonowa (il. 7) i Rzemienowic (il. 8).

Krzczonéw? jest stanowiskiem archeologicznym
wpisanym do rejestru zabytkéw, kopcem funkcjo-

3 R. Brejcha, Vyuziti volné dostupnych dat dalkového priizku-
mu Zemeé k identifikaci archeologickych komponent: tyti pri-
klady z polského tizemi, [w:] Studie k ddlkovému priizkumu
v archeologii, Plzen 2010, s. 60-68; R. Brejcha, P. Wroniecki,
Usefulness of non destructive methods in determining and
documenting the state of preservation of an archaeological
site liable to destruction, [w:] Na marginesie. W kregu tema-
tow pomijanych — In the margin. Among the omitted topics,
Poznan 2010, s. 369-385.
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7. Krzczonéw. Nieinwazyjne badania otoczenia kopca. Analityczne
badania powierzchniowe ukazujace przestrzenny rozrzut ceramiki
w obrebie kwadratéw o boku 30 m. A - caty zbiér ceramiki.

B - ceramika péznosredniowieczna. C - ceramika
wczesnonowozytna. D — ceramika péznonowozytna.

Niebieskie obrysy — interpretacja danych geofizycznych ukazujaca
m.in. prostokatna fose otaczajaca nasyp. Fot. P. Wroniecki

nujacym w dokumentacji jako obiekt pradziejowy.
Ksztalt i lokalizacja kopca oraz informacje historycz-
ne sprawiaja jednak, ze mozemy powatpiewac¢ w taka
interpretacje. Badania magnetyczne jego otoczenia
oraz analityczne powierzchniéwki wykazaty obecnos¢
struktur, ktére mozna taczy¢ z obiektami péznosred-
niowiecznymi lub wczesnonowozytnymi — odkryto
bowiem prostokatny obiekt, ktéry otacza kopiec.

| .'

Weight (!]I

o
1-25
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50-75

o

50-75

Waznym elementem byl réwniez bogaty zbidr cerami-
ki péznosredniowiecznej i wczesnonowozytnej, ktéry
pozwala interpretowac obiekt raczej jako stosunkowo
mlody — np. grédek stozkowaty lub rezydencje pan-
ska z zapleczem. Jest to przyklad stosowania metod
nieinwazyjnych w odpowiedni sposéb, umozliwiajacy
znalezienie odpowiedzi na pytania, ktérych standar-
dowo poszukuje sie poprzez wykopaliska. Zidentyfi-
kowanie tego obiektu jedynie na podstawie danych
nieinwazyjnych byto mozliwe dzieki wielu przypad-
kom wykopaliskowego rozpoznania podobnych miejsc.
W przypadku Krzczonowa prospekcja lotnicza nie
przyniosta wlasciwie nowych informagji (mimo 10 lat
stosowania), natomiast pomiary magnetyczne wnio-



8. Rzemienowice. Nieinwazyjne badania obiektu odkrytego dzieki
prospekcji lotniczej. A - wizualizacja pomiaréw magnetycznych.

B - interpretacja pomiar6w magnetycznych: obrysy czerwone —
potencjalne obiekty osadnicze, obrysy fioletowe — potencjalne
piece, obrysy zotte — potencjalne strefy paleniska, obrysy
niebieskie — potencjalne obiekty latenskie. C — analityczne badania
powierzchniowe — wagowy rozktad ceramiki kultury przeworskiej
w obrebie kwadratéw o boku 40 m. D - poréwnanie interpretacji
danych geofizycznych z rozktadem wagowym ceramiki kultury
przeworskiej. Fot. P. Wroniecki

sly niestychanie duzo danych o obiektach wokét kop-
ca. Analityczne badania powierzchniowe wykazaly
za$ fazy chronologiczne odzwierciedlone w materiale
ceramicznym znalezionym na powierzchni. Pytanie
brzmi: czy wiemy o tym miejscu wystarczajaco duzo,
aby chroni¢ je adekwatnie do jego wartosci?

To samo zagadnienie dobrze ilustruje przyktad
reliktéw archeologicznych w Rzemienowicach?, kté-
re zostaly odkryte na podstawie zdje¢ lotniczych
wykonanych z samolotu w 2012 roku. Na podstawie
morfologii oraz przestrzennego uktadu wyréznikéw
roslinnych zinterpretowalem wstepnie to odkrycie

4 P. Wroniecki, Hidden cultural landscapes of the Western
Lesser Poland Upland. Project overview and preliminary re-
sults, [w:] Landscape in the past & forgotten landscapes (Cra-
cow Landscape Monographs 2), Krakdw 2016, s. 21-32.

¢ KURIER KONSERWATORSKI
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jako rozlegla osade kultury przeworskiej. Zaawanso-
wana interpretacja byta mozliwa w oparciu o podobne
obiekty znane szczegélnie z badan ratowniczych.

Te dwa przyklady pokazuja duza skutecznosc ta-
czenia metod nieinwazyjnych z doswiadczeniem i wie-
dza zdobyta dzieki wykopaliskom w interpretowaniu
obiektoéw i zespotéw obiektéw archeologicznych®.
Sadze, ze poktadanie wiary jedynie w wykopaliska de-
precjonuje osiggniecia polskiej archeologii, ktére bez-
sprzecznie s3 znaczne i posiadaja wiele chwalebnych
epizodéw. Jezeli od ponad 100 lat w Polsce uprawia
sie archeologie akademicka, prowadzi sie naukowe
badania gléwnie w postaci badan powierzchniowych
i wykopalisk, to ta wiedza musi sie do czego$ przyda¢
i nie moze zosta¢ zignorowana. Jednym ze sposobéw
jest wykorzystanie jej do podnoszenia mozliwosci in-
terpretacyjnych danych nieinwazyjnych.

5 P. Wroniecki, Rzecz o interpretacji wynikéw badan geofi-
zycznych. Szurpily, st. 8 ,Mosiezysko”, [w:] Materialy do
Archeologii Warmii i Mazur, t. 1, Warszawa-Bialystok 2015,
s. 57-66; P. Wroniecki, Discovery of new Iron Age groove-
type features from Michatowice in 2010. A geophysical case
study, ,Recherches Archéologiques Nouvelle Serie” 2012,
nr 4, s. 161-174.
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PEENA INTERPRETACJA NIEPEENYCH
DANYCH
Nieinwazyjne badania zaniklego osrodka miejskie-
go — Nowej Nieszawy s3 niewatpliwie jednym z okre-
toéw flagowych stosowania archeologii nieinwazyjnej
w Polsce (il. 9). Krajobrazowe, szerokoptaszczyznowe
rozpoznanie tego miejsca zostato szczegélowo omé-
wione w publikacji monograﬁcznej(’. Badania Nowej
Nieszawy s3 tu przytoczone z uwagi na fakt, ze do-
brze pokazuja wptyw odejscia od paradygmatu ,sta-
nowiskowego” na przebieg procesu badawczego.
Punktem wyjscia do badan geofizycznych’ byta
~weryfikacja” zdjecia lotniczego, na ktérym widoczne
byly wyrézniki roslinne sugerujace obecnos¢ reliktéw
niewielkiego prostokatnego rynku z czterema pierze-
jami. Bylo to zatem pierwsze miejsce wytypowane do
prospekcji magnetycznej. Wyniki pomiaréw idealnie
potwierdzity wnioski oparte o analize fotografii lotni-

6  A. Andrzejewski, P. Wroniecki (red.), W poszukiwaniu za-
ginionego miasta: 15 lat badan Sredniowiecznej lokalizacji
Nieszawy, L6dz 2015.

7 P. Wroniecki, M. Jaworski, Szerokoplaszczyznowe badania
geofizyczne nad Sredniowieczng lokacjg (Nowej) Nieszawy,
[w:] W poszukiwaniu zaginionego miasta: 15 lat badar $red-
niowiecznej lokalizacji Nieszawy, £.6dz 2015 , s. 167-198.

9. Torun. Nieinwazyjne badania zaginionego miasta Nowa
Nieszawa. A - zdjecie lotnicze ukazujace wyrézniki roslinne.

B - poczatkowa interpretacja zdjecia jako pozostalosci rynku
miejskiego. C — ,weryfikacja” zdjecia za pomoca pomiaréw
magnetycznych. D - szerokoplaszczyznowe badania magnetyczne
ukazujace w caloéci niespodziewanie rozlegle zatozenie
urbanistyczne Nowej Nieszawy, czerwony obrys ukazuje miejsce
widoczne w A, Bi C. Fot. 9gA — W. Stepien, fot. 9B,CiD —

P. Wroniecki

czych (il. 9A-C). Mimo pozornie catkowitej ,pozytyw-
nej weryfikacji” i odnalezienia domniemanego rynku
Nowej Nieszawy (co 6wczesnie postrzegano jako suk-
ces — przedwczesnie odtrabiony w mediach) obszar
prospekgji zostal poszerzony w kierunku zachodnim.
Obecnie mozna juz tylko wyobrazi¢ sobie (lub trzeba
wierzy¢ mi na stowo) jak wielkie byto zdziwienie, gdy
okazalo sie, ze to, co miato by¢ rynkiem, byto w rze-
czywistosci tylko fragmentem wiekszego zalozenia
miejskiego (il. 9D).

Latwo wyobrazi¢ sobie wieloletnie badania wyko-
paliskowe na obszarze pierwotnie uznanym za rynek.
Bytoby to ,standardowe rozpoznanie stanowiska”,
ktére z pewnoscig przyniostoby wspaniate i ciekawe
efekty. Jednak dzieki podejsciu krajobrazowemu
(czyli probie uzyskania szerszego kontekstu) w tym
przypadku — przy pomocy pomiaréw magnetycznych,
na samym poczatku badan udato sie unikna¢ dos¢



powaznego btedu, ktéry méglby doprowadzi¢ do
mylnego postrzegania tego zabytku. Po wielu sezo-
nach badan i przebadaniu prawie p6t kilometra kwa-
dratowego réznymi metodami, zrozumiate stalo sie,
jak bardzo krzywdzace dla doniostej historii Nowej
Nieszawy bytoby ograniczenie prospekgji geofizycznej
do ,weryfikacji” zdjecia lotniczego. Faktycznie cate
zalozenie jest kilkukrotnie wieksze niz wskazywato
zdjecie lotnicze, a badania ujawnity liczne pozostato-
$ci budynkéw, trakty, delimitacje miejskie itd. Miasto
to, zaledwie po kilku latach istnienia, mialo ksztalt
i zasieg poréwnywalny ukladem i powierzchnig do
XV-wiecznej Warszawy. Byt to wazny osrodek miejski
wraz z zamkiem, rozciggajacy sie na obszarze co naj-
mniej 26 hektaréw.

Odkrycie Nowej Nieszawy jest przykladem na to,
ze problematyka rozpoznania archeologicznego nie
zalezy od metody, ale od podejécia i sposobu rozumo-
wania. Stosowanie metody naukowej, akceptacja nie-
wiedzy i szukanie metod odpowiednich do uzyskania
odpowiedzi na konkretne pytania pozwalajg minima-
lizowac¢ ryzyko przeoczen i uproszczen.

STRATEGIE UKOJENIA DYSONANSU
POZNAWCZEGO I ICH WPLYW NA ROZWOJ
ARCHEOLOGII

Gléwne zalozenie w teorii dysonansu poznawcze-
go opiera sie na stwierdzeniu, ze gdy do konkretne;
osoby dotra sprzeczne elementy poznawcze, dozna-
je ona stanu nieprzyjemnego napiecia psychicznego.
Najczesciej dotyczy to sytuacji, w ktérej pojawiaja sie
nowe informacje nieprzystajace do jej wyobrazenia
o $wiecie. Dysonans poznawczy ma ogromny wplyw
na zdolno$¢ racjonalnej oceny faktéw. Nie oszczedza
takze archeologéw.

Metoda naukowa opracowuje obiektywne sposoby
zbierania danych, tak aby zaréwno wynik potwier-
dzajacy dotychczasowa wiedze, jak i przeczacy jej
byl traktowany jako wazny i wiarygodny. Ten drugi
przypadek, nieuchronnie wpedzajacy badacza wtas-
nie w nieprzyjemny stan zwigzany z dysonansem
poznawczym, wydaje sie cenny ze wzgledu na fakt, ze
zobowigzuje do weryfikadji, refleksji i zmiany. Meto-
da naukowa zostata wymyslona po to, by dysonans
poznawczy wzbogacal i rozwijal dziedzine. Pomimo
tego $wiat naukowy wciaz wpada w putapke innych
strategii ukojenia owego niepokoju. Dobrze rozpo-
znanym w psychologii sposobem jest tzw. efekt po-
twierdzenia. Bardzo przejrzyscie opisany jest w Wiki-

¢ KURIER KONSERWATORSKI

10. Okopy wojenne z lotu ptaka, czyli najczesciej wystepujaca
inajchetniej ignorowana kategoria zabytkéw w Polsce: , To nie
archeologia, zostawmy to historykom”. Fot. P. Wroniecki

12. Geometryczne wyr6zniki rodlinne: ,Co to w ogéle jest?”.
Fot. P. Wroniecki

pedii jako ,tendencja do preferowania informacji, kt6-
re potwierdzajg wczesniejsze oczekiwania i hipotezy,
niezaleznie od tego, czy te informacje s3 prawdziwe”.
Zjawisko to nasila sie w przypadku sytuacji wywolu-
jacych silne emocje i zagadnien dotyczacych mocno
ugruntowanych opinii. Obejmuje szereg strategii wy-
stepujacych pojedynczo lub naraz, od selektywnego
wyboru danych pasujacych do tezy, przez interpreto-

15 2018

37



38

stosowanie archeologii nieinwazyjnej. Wciaz nie
pozwalamy faktom weryfikowaé naszych zaltozen.
Ignorowanie, deprecjonowanie lub zaprzeczanie do-
wodom na szkodliwe skutki stosowania paradygmatu
»stanowisk archeologicznych” s3 wygodnymi sposoba-
mi unikania zmian, ktére niewatpliwie wigza sie z wy-
sitkiem i pewnym ryzykiem. Te strategie pozwalaja od
ponad 30 lat archeologom i konserwatorom zachowa¢
ztudne poczucie spokoju i pewnosci, ze weryfikacja
przekonan i nawykéw nie jest potrzebna.
Od wielu lat skutecznie prowadzone réznorakie

mechanizmy potwierdzenia przestarzalego paradyg-
13. Niewielkie skupisko punktowych wyr6znikéw rodlinnych: , Zbyt

efemeryczne stanowisko — niegodne uwagi”. Fot. P. Wroniecki matu nie pozwala]a} nam ]ako srodowisku dostrzec

zgubnych skutkéw ignorowania alarmujacych
niepowodzen. Sytuacja, z jaka wspoélczesnie mie-
rzy sie archeologia, nie pozwala nam jednak dluzej
selektywnie interpretowaé informacji i ignorowac
niewygodnych danych. Zdaje sie, ze mamy juz wystar-
czajacy ilo$¢ doswiadczen, aby przetamac stare przy-
zwyczajenia i opusci¢ strefe komfortu. Czytelnikom
pozostawiam przyjemnosé analizy ponizszych sposo-
béw radzenia sobie z niewygodnymi danymi (na przy-
ktadzie zdje¢ lotniczych), wstawiajac w tym rozdziale
kilka zdje¢ z autentycznymi komentarzami, ktére

uslyszalem na przestrzeni wielu lat pracy (il. 10-15).
14. Grodzisko w Stawach: ,Bardzo ciekawe, ale nie méj okres .

chronologiczny”. Fot. P. Wroniecki NIE BADZ DOGMATYKIEM,

ZOSTAN GEOFIZYKIEM!

W polskiej literaturze archeologicznej postulatéw
zmiany sposobu mysélenia pojawia sie od lat tak wiele,
ze nie ma tu miejsca na przytoczenie zaledwie naj-
wazniejszych z nich. Nigdy jednak owe propozycje nie
padly na podatny grunt. By¢ moze moglibysmy juz,
doceniajac zbierane od konca lat 70. XX wieku bogate
doswiadczenia, dokona¢ ewolucji paradygmatu? Jest
szansa, ze w toku dyskusji i wspdlnej pracy uda sie
opracowa¢ skuteczne procedury, efektywnie stuzace
poznaniu i ochronie dziedzictwa kulturowego.

A Jedli tak, jest to powazne wyzwanie, ale nie jest

15. Prostokatna, rozlegta struktura: , Takich STANOWISK to niemozliwe. Jezeli sie na to zdecydujemy, sadze,

w naszym kraju nie ma”. Fot. P. Wroniecki ze jest kilka aspektéw, na ktére nalezatoby zwrdci¢
szczeg6lna uwage i kilka putapek, ktére trzeba by

wanie niejednoznacznych faktéw jako potwierdzaja- zwinnie omingé:

cych przekonania, po odrzucenie lub deprecjonowa- 1. W kontekscie wspoiczesnych potrzeb archeologii

nie danych negujacych utrwalone opinie czy przyjety i ochrony dziedzictwa, a takze mozliwosci tech-
paradygmat. nicznych, wydaje sie oczywiste, ze nieinwazyjne

W mojej opinii nienaukowe strategie radzenia metody prospekcyjne maja do odegrania kluczowa
sobie z dysonansem poznawczym s3g kluczowa przy- role. Warto jednak pamieta¢, ze same nowoczesne
czyna blokujaca od wielu lat wdrozenie i praktycznie urzadzenia pomiarowe nie wystarczg.



Podstawg do decydowania o skutecznosci i zasad-
nosci stosowania réznych metod powinna by¢ ich
obiektywna ocena, dokonana na podstawie badan
naukowych, pozwalajacych na rzetelng krytyke
skutecznosci réznych podejs¢ i metod. Nie jest
wskazane poleganie na opiniach.

Potrzebna jest zmiana schematéw poznawczych
z jednometodowego (tylko powierzchniowego) na
wielometodowe (w tym powierzchniowe), zinte-
growane badania krajobrazowe, w ktérych gtéwna
role odgrywajg wszelakie metody prospekcyjne.
Kluczowe sa podejécia i metody, ktére pozwalaja
nam spojrze¢ na zasoby dziedzictwa w sposéb
niewybidrczy (ang. non-discriminatory approaches).
Archeologia lotnicza jest tego najlepszym przykla-
dem, gdyz lecac samolotem odkrywamy i rejestru-
jemy te wyrézniki, na ktére trafimy, a nie tylko
te, ktoére z jakiego$ subiektywnego powodu nam
odpowiadaja. Tak samo w magnetometrze nie mo-
zemy wlaczy¢ filtru, ktéry bedzie niwelowat ano-
malie ,neolityczne”. To ,,stanowisko” wybiera
nas, a nie odwrotnie. Jest to element budowania
obrazu zabytkéw archeologicznych w kontekscie
wzajemnych ich relacji i umiejscowienia w krajo-
brazie.

Metody nieinwazyjne funkcjonuja na styku dzia-
tant naukowych i konserwatorskich. Sg idealne do
celéw konserwatorskich — nie jako obiektywnie
najlepsze z wszystkich, tylko wtasnie... nieinwa-
Zyjne.

. Wdrozenie metod nieinwazyjnych powinno sie
opierac o cyfrowy i przestrzenng dokumentacje,
czyli GIS. Ten postulat w $rodowisku archeolo-
gicznym chyba od dluzszego czasu nie budzi zad-
nych zastrzezen.

Nie ma drogi na skréty: potrzebne sa rygorystycz-
ne procedury badawcze. Oprécz odpowiedniego
doboru metod wazna jest tez wtasciwa kolejnos¢
ich stosowania, ktéra od wielu lat nie jest tajem-
nicy.

. W archeologii wciaz zapomina sie o specjalistycz-
nych szkoleniach czynnych zawodowo naukow-
céw! Nagminne jest za to pojawianie sie domoro-
stych specjalistéw (czesto nie archeologéw, a np.
wykrywaczowcédw). Sprzet mozna kupié, wiedzy
i doswiadczenia — nie.

. Systematyczne, a nie dorazne rozwigzania. Po-
tencjal metod nieinwazyjnych jest znacznie ogra-
niczony, gdy korzystamy z nich w sposéb party-

10.
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zancki, oddolny czy w trybie wojny podjazdowe;j.
Trzeba pamietac, ze wojne w Wietnamie wygrat
nie Wietkong, a regularna Wietnamska Armia
Ludowa.

Zmiana sposobu mys$lenia o dokumentacji: za-
miast dzielenia Polski na prostokatne obszary
warto byloby nowoczesne, zintegrowane projekty
zarzadzania dziedzictwem opiera¢ o inne podzialy,
np. makroregiony geograficzne lub tereny, ktére
cechuja sie wspdlnymi cechami krajobrazu, podto-
zem geologicznym itp., ktére w przeszlosci mia-
ty wplyw na osadnictwo ludzkie, a obecnie maja
wplyw na skuteczno$¢ i sposéb stosowania tech-
nik prospekdji archeologiczne;j.

PODSUMOWANIE
Podczas studiéw archeologicznych przez dlugi czas

nie mogtem zrozumie¢, czym wlasciwie jest archeo-

logia. Zastanawianie sie, dlaczego niektérzy wykta-

dowcy uzywaja stowa ,zapinka” a inni ,fibula” oraz

bycie zasypywanym watpliwej jakosci kseréwkami

z rysunkami naczyn ceramicznych z réznych epok

(oraz r6znych ,stanowisk”) nie utatwialo mi tego za-

dania. Na pewno jasne bylo, Ze archeologia polegata

na badaniu , stanowisk”, ktére wedlug podrecznika

dzielily sie na stanowiska otwarte, zamkniete, pod-

wodne itp. W tym wszystkim brakowato mi szerszego

spojrzenia na dziatania cztowieka w przesztosci. Pew-

nego dnia kolega powiedzial mi, ze wybiera sie na wy-

stapienie goscinne profesora z Poznania ,0 zdjeciach

lotniczych w archeologii” podczas spotkania Komisji

Teledetekcji. Zapomniawszy nieznang nazwe komisji

pot sekundy po jej uslyszeniu zdecydowalem sie mu

towarzyszy¢. Pamietam, ze batem sie kolejnego nud-

nego wykladu, uprzedzony wspomnieniem 9o minut

»wstepu do metodyki” poswieconym wtasnie arche-

ologii lotniczej, podczas ktérych intepretowalismy

zdjecie... zalesionego grodziska. Gdy inni studenci

dopatrywali sie wéréd gestych koron drzew waléw

a nawet podgrodzia, pomyslalem, ze tylko ja nic nie

widze i nie rozumiem. Potem okazalo sie, ze jako je-

dyny nie znalem stabosci wyktadowcy do tego zalesio-

nego obiektu i nie zastosowatem techniki ,zimnego

odczytu” by zablysna¢ dostrzezeniem niewidzialnego.

Z tych zaje¢ wyciggnatem jedyny stuszny wniosek — te

zdjecia lotnicze to jakis gtupi pomyst.

Siedzac na spotkaniu Komisji Teledetekcji po-

czulem jednak autentyczne zainteresowanie. Po raz

pierwszy zobaczylem jak wygladajg (w catosci) pozo-
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16. Badania ratownicze poprzedzajace budowe drogi
ekspresowej S7. Zdjecie lotnicze wykonane w 2016 r. dobrze
ilustruje ,paradygmat stanowiska” oraz problem typowania
obszaréw do badan ratowniczych wylacznie na podstawie badan
powierzchniowych w ujeciu AZP. Fot. P. Wroniecki

stalo$ci np. osad neolitycznych, réznego rodzaju roz-
legte grodziska — niektére widoczne dzieki powodzi,
inne dzieki réznicom w kolorze gleby czy roslin. Piek-
ne zdjecia krajobrazu przeksztatconego w przesztosci
przez ludzi na wlasne potrzeby ukazywaly w innej
perspektywie ich Zycie, nie poprzez pryzmat tego,
co akurat trafito do ich grobu. Wyktadowca co jakis
czas wtracal rézne anegdoty, miedzy innymi: ,Tutaj
widzimy zdjecie lotnicze wykopu archeologicznego,
ktérego celem bylo rozpoznanie zniwelowanego gro-
dziska. Niestety, archeolodzy obrazili sie na zdjecia
lotnicze, nie skorzystali z nich i zatozyli wykop okoto

17. Czy patrzenie na przesztosé poprzez AZP na pewno pozwala
nam obiektywnie ja bada¢? Rys. P. Wroniecki

OH, TRK BYM CHCIAEA MIEC
z\lemm BLIZE] R2EKI

KOCHANIE, PRRECIEZ WIESZ,
2€ TO r}tem,.,i\.,g

10 m przed pozostatosciami watu. Ciekawe, do ja-
kich wnioskéw doszli...”. Z jakiego$ powodu kolejne
przyktady zgubnego ignorowania informacji ze zdje¢
lotniczych bardzo rozzloscily mojego kolege, ktéry
zdenerwowany wyszedt w trakcie spotkania. Omineta
go, niestety, prawdziwa ,bomba”, ktéra spowodowata,
ze postanowilem zaja¢ sie archeologig nieinwazyjna,
czyli zdjecie lotnicze pozostalosci zaniklego srednio-
wiecznego miasta. Nie moglem w to uwierzy¢ — cate
miasto jak na dtoni!

To zdarzenie wywolalo u mnie silny dysonans
poznawczy, ale uratowal mnie zachwyt nad uzytecz-
noscia zdjec¢ lotniczych. Tego, czym postanowilem
sie zajmowac nie bylo jednak w sylabusie, wiec po-
trzebng wiedze zdobywalem samodzielnie z ksigzek
i dzieki sporadycznemu wsparciu 0s6b poza cyklem
uniwersyteckim. Byl to klasyczny scenariusz wywaza-
nia otwartych drzwi. Od 2007 roku méj pierwotny za-
chwyt zostal zweryfikowany latami naukowych badan
nieinwazyjnych. Te do$wiadczenia i liczne dane wcigz
pozwalaja mi twierdzi¢, ze metody nieinwazyjne maja
do odegrania fundamentalna role w archeologii.

Byly to tez lata, kiedy nie wygasta jeszcze arche-
ologiczna goraczka zlota, jaka byly wykopaliska au-
tostradowe — ciggle dochodzily do mnie informacje
o r6znych problemach zwigzanych z wykonywaniem
tych zadan - od niedoszacowanych przetargdéw po
kwestie braku obiektéw ,,do kopania”.

Zdecydowalem sie przytoczy¢ osobistg anegdote
ze wzgledu na to, ze widze w niej analogie do tego,
co wciaz dzieje sie w polskiej archeologii. Tak jak méj
kolega — ktos$ wyszed! w trakcie spotkania i nie wy-
stuchat argumentéw do konca, wiec nie podjat tez
dyskusji. To spowodowalo, ze sedno sprawy wciaz sie
nie zmienito.

TAN JEST Jv2 OBS2AR
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Niniejszy artykul ma na celu ukaza¢ na dobrze
udokumentowanych przyktadach, jak bardzo na prak-
tyczna realizacje (nie tylko nieinwazyjnych) badan
archeologicznych ma wplyw nasz sposéb myslenia,
czyli paradygmat, w ktérym funkcjonujemy. Nie bede
ukrywad, ze postuluje opartg o doswiadczenia zmia-
ne, ktéra moze by¢ efektem jedynie powaznej dysku-
sji opartej o rzetelnie udokumentowane przyklady.
Moge tylko zywi¢ nadzieje, ze niniejszy tekst stanie
sie moim skromnym wktadem w te debate. Na koniec
pozostawiam do analizy jeszcze jeden przyklad, ktéry
pokazuje efekty ,,paradygmatu stanowiska”: archeolo-
dzy w okolicach Miechowa (il. 16) w zaufaniu do da-
nych AZP otworzyli wielka oblg piaskownice w miej-
scu przysztej inwestycji autostradowe;.
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Ewidentne relikty wojen XX wieku

w ewidencji zabytkow.

Oddzialywanie wynikow

badan z zakresu archeologii
wspoiczesnosci w przestrzeniach
konserwatorskiej 1 publicznej

Anna Izabella Zalewska*

WPROWADZENIE

,0d czasu jak tocza sie bitwy, tj. od 17 grudnia ubie-
glego roku, w okolicy Skierniewic, Radziwiltowa
i Rawy, ludzie $wiadomi rzeczy obliczajg polegtych
Niemcéw do 200 tysiecy. Zas na linii od Wisly na So-
chaczew — Boliméw ku Skierniewicom - 125 tysiecy.
[...] Liczne mogily o tym $wiadcza, chociaz tysiace
trupdéw jest pochowanych bez $ladu na powierzchni
ziemi. Okopami pola s3 zryte nad wszelkie wyobra-
zenie...” — odnotowal Wiladystaw Tarczynski, w spi-
sywanej niemal dzien po dniu ,Kronice dziejéw
Lowicza z pierwszych dziewieciu miesiecy Wielkiej
Wojny 1914-1915"".

Dla przytoczonych powyzej liczb polegtych trud-
no znalez¢ potwierdzenie w danych zrédtowych od-
noszacych sie do przywotanego obszaru. Jednak ten
glos swiadka, choé nieco okrezna droga, zbliza nas do
sedna problemu. Jest nim dos$wiadczanie tragizmu
i totalnosci pierwszej z dwdch wielkich wojen XX wie-
ku, ktérych relikty obecne s3 tu i teraz na terenie Pol-
ski, powodujac nieustanne wyzwanie — zwigzane z ich
uobecnianiem i reprezentacja w przestrzeni publicz-

*  Dr hab. Anna Izabella Zalewska, archeolog i historyk, In-
stytut Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie; Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Al Soli-
darnosci 105, 00-140 Warszawa, e-mail: azalew@op.pl

1 W. Tarczynski, Nie wybita godzina wybawienia z otchlani
nieszczg$¢... Kronika dziejow Lowicza Wladystawa Tarczyn-
skiego [,Kronika dziejow Lowicza pierwszych 9 miesigcy
Wielkiej Wojny 1914-1915”], oprac. M. Wojtylak, Warszawa
2015, S. 304-305.

2 P s . . .
nej”. Sa to zaréwno trudnosci zwigzane z precyzyj-

nym dookresleniem liczby walczacych i poleglych
w granicach dzisiejszej Polski oraz z lokalizacja miejsc
spoczynku poleglych Zotnierzy, jak i z precyzyjnym,
mozliwie kompletnym zobrazowaniem specyfiki
i skali przeksztalcen krajobrazéw, nierozerwalnie
powiazanych ze sobg konfliktéw XX wieku oraz aktu-
alnego stanu zachowania i wartosci zabytkowej mate-
rialnych pozostatosci tych konfliktéw. W niniejszym
artykule skupiam sie na ostatnim z tych zagadnien,
omawiajac je na konkretnym przyktadzie.

Celem artykutu jest ukazanie tych aspektéw dzia-
tan poznawczych i prospotecznych, ktére skutkowa-
ty wytyczeniem granic archeologicznego krajobrazu
pola bitwy nad Rawka i Bzura, ustanowionego w la-
tach 1914-1915, do ktérego — w sensie formalnym —
przystaje okreslenie: ,wielkoobszarowe stanowisko
archeologiczne”. W pierwszej czesdci artykutu zasyg-
nalizuje uwarunkowania historyczne i przestrzen-
ne, ktére ztozyly sie na obecnosé we wspoélczesnosci
materialnych sladéw Zotnierskiego zycia oraz $mierci
w okopach na froncie wschodnim. Nastepnie zary-
sowuje przebieg oraz biezace wyniki procesu badaw-
czego wzmachiajacego argumenty przemawiajace za
zasadnoscia objecia sladéw Wielkiej Wojny ochrong

2 Archeologia wydaje si¢ predestynowana do zajmowania
si¢ réwniez tego typu problemami wspodlczesnosci, por.
A. Gonzalez-Ruibal, M. Hall, Heritage and Violence, [w:]
Global Heritage: A Reader, Chichester 2015, s. 150-170.



konserwatorskg in situ poprzez ich podniesienie do
rangi zabytkéw. W kolejnych czesciach odnosze sie
do problematycznosci zastanych norm i praktyk na
polu archeologii i opieki nad zabytkami w Polsce.
Wskazuje powody, dla ktérych sg one szczegélnie
ucigzliwe w odniesieniu do zlozonych, trudnych do
wyabstrahowania z calosci, wielkoobszarowych fe-
nomendw, jakimi s3 pobojowiska. Podsumowanie
zawiera postulat dotyczacy koniecznosci podjecia
w polskim $rodowisku naukowym szerszej i usyste-
matyzowanej dyskusji nad odpowiedziami na py-
tania typu: czy, w jaki sposéb, na jakich zasadach,
w jakich zakresach, jakimi narzedziami powinni$my
dokumentowaé, systematyzowaé, interpretowac
i chroni¢ in situ wybrane $lady wojen z XX wieku
w naszym kraju, tak by mogly sie one stawa¢ ewoka-
tywnymi bytami w przestrzeni publicznej.

OBSZAR WALK NAD RAWKA I BZURA

1914-1915 JAKO OBSZAR BADAN APP

Na przetomie 1914 i 1915 roku catkowita dlugos¢ li-
nii frontu wschodniego wynosita okolo 1200 km,
z czego okolo 800 km przebiegato przez terytorium
dzisiejszej Polski. Od jesieni 1914 roku, po przegra-
nej Operacji £édzkiej, Armia Imperium Rosyjskiego
ustanowita rezerwowa linie obronng zagradzajaca
dostep do Warszawy od ujscia Bzury do Wisly az po
Pilice. Miedzy Sochaczewem i Skierniewicami linia ta
zostata oparta o rzeki Bzure i Rawke®. Na tym odcin-
ku frontu po stronie niemieckiej walczyty oddziaty 9.
Armii dowodzonej poczatkowo przez generata Augu-
sta von Mackensena, potem od kwietnia 1915 roku
przez Leopolda Maksymiliana J6zefa Marie Arnulfa,
ksiecia Bawarii. Po stronie rosyjskiej walczyta gltéw-
nie 2. Armia pod dowédztwem generata Wiadimira
W. Smirnowa oraz cze$ciowo 1. Armia pod dowddz-
twem generala Aleksandra I. Litwinowa. Po obu stro-

3 Przebieg dzialan zbrojnych w rejonie Rawki i Bzury w cza-
sie I wojny $wiatowej, w tym problem atakéw gazowych
w centralnej Polsce w 1915 ., sa stabo dotychczas rozpozna-
nymi zagadnieniami w historiografii europejskiej. Wyjatek
stanowig poswigcone temu zagadnieniu polskojezyczne
prace Stanistawa Kalinskiego, m.in. S. Kalinski, Bolimow
1915, ,Historyczne bitwy”, Warszawa 2015 oraz prace pi-
szacej te stowa i Jacka Czarneckiego, m.in. A.I. Zalewska,
J. Czarnecki, Slady i swiadectwa Wielkiej Wojny nad Rawkq
i Bzurg. ,,Przydrozne Lekcje Historii”, Warszawa 2016 oraz
m.in. A. Zalewska, Roadside Lessons of Historical Awareness
and Sensitivity. The Roles, Meanings and Efficacy of the Ma-
terial Remains of The Great War, ,Sensus Historiae”, 2013,
t. 13.
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nach walczylo réwniez wielu Polakéw wecielonych do
armii panstw zaborczych.

Podczas ciezkich walk zainicjowanych w grud-
niu 1914 roku, zwlaszcza na odcinku frontu, ktéry
nazywano miedzy innymi ,przyczétkiem bolimow-
skim”, strona niemiecka prébowala bezskutecznie
przelamac opér strony rosyjskiej przy uzyciu najno-
woczesniejszych jak na owe czasy $rodkéw bojowych.
Nalezaly do nich: nowe techniki uzycia artylerii (na-
wala ogniowa), miotacze plomieni oraz bron maso-
wego razenia w postaci gazéw bojowych. Na decyzje
o trzykrotnym uzyciu trujacego chloru na tym odcin-
ku frontu (w maju, czerwcu i lipcu 1915 roku), wplyw
mialy miedzy innymi sprzyjajace temu warunki
topograficzne. Plaski, w duzej mierze pozbawiony
drzew teren, sprzyjat skutecznosci falowych atakéw
gazowych?. Nieprzygotowani na ataki gazowe Rosja-
nie, ponoszac ogromne straty, skutecznie sie bronili
az do potowy lipca 1915 roku. Wéwczas podjeli decy-
zje o wycofaniu sie na wschéd.

Po dziataniach zbrojnych pozostaly w rejonie
Rawki i Bzury zgliszcza, wiele cmentarzy i grobéw
wojennych, tysigce niepochowanych zolnierskich
cial oraz przynalezne zolnierzom i wojnie rzeczy,
wéréd nich te zagarniete ,przez wojne” na potrzebe
chwili z lokalnych domostw. Pozostaly tez szramy
okopéw, lejéw, stanowisk ogniowych, ziemianek etc.
- na state wryte w krajobraz pobojowiska’. Wielkie
polacie obszaru w centralnej Polsce zostaly trwale
naznaczone licznymi §ladami Wielkiej Wojny. Cze$¢
z nich stala sie przedmiotem badai w ramach pro-
jektu pt. ,Archeologiczne przywracanie pamieci
o Wielkiej Wojnie. Materialne pozostalosci zycia
i $mierci w okopach na froncie wschodnim oraz stan
przemian krajobrazu pobitewnego w rejonie Raw-
ki i Bzury” (dalej APP). W toku tego projektu bada-
niom z zakresu archeologii, historii, polemologii,
antropologii, studiéw nad krajobrazem, studiéw
nad pamiecig oraz geomatyki poddany zostat obszar
o sumarycznej powierzchni 400 km? (il. 1).

4 Ataki gazowe w centralnej Polsce w 1915 r. sg stabo rozpo-
znanym zagadnieniem w historiografii europejskiej. Wyja-
tek stanowia po$wiecone temu zagadnieniu polskojezyczne
prace Stanistawa Kalinskiego, autora dwoch ksigzek na ten
temat, a od 2014 roku czlonka Zespotu APP, zob. S. Kalinski,
Boliméw 1915, ,Historyczne bitwy”, Warszawa 2015.

5 Szerzej zob. AL Zalewska, J. Czarnecki, Slady i swiadectwa
Wielkiej Wojny nad Rawkg i Bzurg. ,Przydrozne Lekcje Hi-
storii”, Warszawa 2016, s. 50 i nast.
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1. Obszar walk nad Rawka i Bzurg 1914-1915 stal sie w roku 2014
obszarem badan w ramach projektu , Archeologiczne przywracanie
pamieci o Wielkiej Wojnie”. Po lewej stronie, zobrazowany na mapie
historycznej, bieg odcinka frontu z grudnia 1914 roku. Po prawe;j
stronie lokalizacja obszaru badan na tle mapy Europy. Opracowanie

graficzne: Anna L. Zalewska. Zrédto: Zbiory prywatne oraz Zbior

danych APP

W oparciu o wnioski wynikajace z realizacji zada-
nia 1 (tj. kwerendy Zrédlowej, rozpoznania problemu
oraz okreslenia stanu badan i analogii z zakresu ar-
cheologii pierwszej wojny $wiatowej) zgodny z wyj-
$ciowym planem obszar zawierajacy sie w obrebie
9 arkuszy AZP: 1. 58-58; 2. 58-59; 3. 59-58; 4. 59-50;
5. 59-60; 6. 60-58; 7. 60-59; 8. 60-60; 9. 61-59 zostatl
poszerzony o kolejne nadprogramowe wzgledem
opisanych we wniosku do Narodowego Centrum
Nauki arkusze 10. 61-58, 11. 62-58 i 12. 62-59 (czes(
po6lnocna) oraz 13. 57-58 i 14. 57-59 (cze$¢ potudnio-
wa) w celu zadokumentowania kompletnego obszaru
dzialan zbrojnych, jakie rozegraly sie miedzy grud-
niem 1914 i lipcem 1915 roku.

Badania rozpoczelismy od kwerend archiwalnych
oraz okreslenia stanu badan dotyczacych dzialan wo-
jennych z lat 1914-1915 nad Rawka i Bzura, a takze
od rozpoznania technik i strategii badawczych po-
mocnych w procesie rozpoznawania, dokumentacji
i reprezentacji materialnych reliktéw Wielkiej Wojny
w archeologii $wiatowej®. Dookreslony zostal mie-

6 W efekcie realizacji tego zadania za najbardziej inspirujace
na aktualnym etapie postrzegam doswiadczenia i rezultaty
badan archeologéw belgijskich, francuskich, brytyjskich
i australijskich, por. m.in. Y. Van Hollebeeke, B. Stichelbaut,
J. Bourgeois, From Landscape of War to Archaeological Re-
port: Ten Years of Professional World War I Archaeology in
Flanders (Belgium), ,European Journal of Archaeology”

dzy innymi stan badan archeologicznych na objetym
projektem obszarze, w tym stopien roz-,poznania’
reliktéw walk z 1914-1915 roku. W $wietle kwerendy
wykonanej miedzy innymi w archiwum Narodowego
Instytutu Dziedzictwa stwierdzono, ze na obszarze
stanowigcym szeroki kontekst dzialan zbrojnych
w rejonie Rawki i Bzury sprzed stu lat, w wyniku
badan archeologicznych przeprowadzonych do roku
2014, odnotowane zostaly jedynie trzy (sic!) stano-
wiska archeologiczne, na ktérych archeolodzy zareje-
strowali $lady Wielkiej Wojny (il. 2)”.

W wyniku realizacji projektu APP, zwlaszcza zadan
1-2 APP (zadanie 1 — kwerenda archiwalna oraz zadanie
2 - badania nieinwazyjne) w latach 2014-2018 opra-
cowane zostaly w srodowisku GIS mapy obrazujace
bardzo liczne $lady Wielkiej Wojny. Mapy te zawieraja
informacje na temat obiektéw liniowych i poligonal-
nych, rozpoznanych na tym obszarze poprzez:

2.1. interpretacje $ladéw Wielkiej Wojny w opar-
ciu o mapy i szkice archiwalne;

2.2. wektoryzacje obiektéw rozpoznanych na
Numerycznym Modelu Terenu, wygenerowanym
w ramach projektu APP, przy uzyciu danych ALS
(APP-NMT)%

2.3. prospekcje terenowa na wytypowanych ob-
szarach;

2.4. interpretacje wynikéw badan geofizycznych
oraz

2.5. wektoryzacje $ladéw Wielkiej Wojny rozpo-
znanych na zgeoreferowanych archiwalnych fotogra-
fiach lotniczych.

2014, NI 17.4, S. 702-719; S. Jacquemot, Regard archéologique
sur les villages martyrs de la Grande Guerre en Lorraine,
»Archéopages Archéologie et société” 2014, nr 40, s. 140-
-147; N.J. Saunders, Killing Time: Archaeology and the First
World War, Stroud 2007; A. Sagona, M. Atabay, C.J. Mackie,
J. McGibbon, R. Reid (red.), Anzac Battlefield: A Gallipoli
Landscape of War and Memory, Port Melbourne, VIC 2016
(tam dalsza literatura).

7 Kwerenda w archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa
wykonana w ramach ,Archeologicznego przywracania
pamieci o Wielkiej Wojnie” przez Dorote Cyngot, cztonka
Zespolu APP powotanego do realizacji tego projektu, obje-
ta dokumentacje dotyczacg obszaru o powierzchni 1350 km?
(. kwadratu: 6 x 6 obszaréw AZP). Szczegdlowe wnioski
z kwerendy zostang zawarte w przygotowywanej monogra-
fii, ktora stanowi¢ bedzie podsumowanie projektu.

8 Numeryczny Model Terenu i inne pochodne LiDAR zostaly
wygenerowane z uwzglednieniem celéw poznawczych APP
z surowej chmury punktéw ALS przez Grzegorza Kiarszysa,
czlonka Zespotu APP.



2. Obszar badan APP zobrazowany na Numerycznym Modelu
Terenu z naniesiong siatka Archeologicznego Zdjecia Polski oraz

z pomocnym w porzagdkowaniu danych geomatycznych podziatem
na arbitralne obszary (1-24). Opracowanie graficzne: Szymon
Domgata i AnnaI. Zalewska. Zrédto: Zbior danych APP

Po uzyskaniu stosownych zezwolen wybrane
obiekty, zawierajgce sie w obrebie wymienionych po-
wyzej obszaréw AZP, poddawane byly w toku realiza-
¢ji projektu w latach 2014-2018 prospekgji terenowe;j.
Rozpoznanie i zadokumentowanie specyfiki i stanu
zachowania $ladéw Wielkiej Wojny in situ® skutko-
walo wyréznieniem ,miejsc wezltowych”, ktérych
cechy szczegdblne byly dookreslane poprzez badania
nieinwazyjne (zadanie 2) i badania inwazyjne (zada-
nie 3) (zob. il. 4).

Na aktualnym etapie realizacji projektu dysponu-
jemy zlozonym i kompleksowym zasobem danych
i zabytkéw archeologicznych. Zostal on uszczegé-
towiony w odniesieniu do pieciu miejsc (I-V) wyrdz-
nionych jako weztowe. Sa to od potudnia: I — okolice
wsi Joachiméw Mogily, II — okolice wsi Wola Szyd-
towiecka, III — okolice wsi Humin, IV - okolice wsi
Borzyméwka oraz V — okolice wsi Zakrzew i Nowa
Sucha. Badanie tych miejsc zblizylo nas do obrazu
zycia i $mierci w okopach nad Rawka i Bzura oraz do
rozpoznania skali zniszczen i specyfiki przestrzen-
nej, srodowiskowej i antropologicznej Wielkiej Wojny
w Centralnej Polsce.

DA?ENIE DO UMIESZCZENIA WYBRANYCH
MATERIALNYCH SLADOW KONFLIKTOW
ZBROJNYCH XX WIEKU W KRAJOWEJ
EWIDENCJI ZABYTKOW

Proces rozpoznawania, dokumentowania i re-pre-
zentowania materialnych pozostatosci konfliktow
zbrojnych XX wieku zalezny jest od uwarunkowan
zewnetrznych, w tym od naszych aktualnych postaw:

9 Nastepowalo to z uwzglednieniem atutéw i ograniczen
dostrzeganych i analizowanych w literaturze przedmio-
tu odnoszacej sie zaréwno do zintegrowanych badan nad
krajobrazem, jak i szeroko rozumianej archeologii konflik-
tow zbrojnych, m.in.: W. Raczkowski, Integrating survey
data - Polish AZP and beyond, [w:] Remote Sensing for Ar-
chaeological Heritage Management, ,EAC Occasional Paper”,
nr 5, Brussel 2011, s. 153-160; V.D. Thompson, P.J. Arnold III,
T.J. Pluckham, A.M. Vanderwarker, Situating Remote Sens-
ing in Anthropological Archaeology, ,,Archaeological Pro-
spection” 2011, nr 18.3, s. 195-213 czy T. Pollard, I. Banks
(red.), Scorched Earth: studies in the archaeology of conflict,
Leiden 2008.

¢ KURIER KONSERWATORSKI
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wobec ochrony zabytkéw o mlodej (XX-wiecznej)

metryce, wobec rozumienia i definicji ,stanowiska
archeologicznego”, ,wielkoobszarowego stanowiska
archeologicznego”, ,krajobrazu archeologicznego”,
»pobojowiska” czy krajobrazu wojny lub np. ,krajo-
brazu skaZonego”, a szerzej — wobec materialnych
pozostalosci trudnej nieodleglej przesztosci, w tym
archeologii czaséw wspédlczesnych (dalej: ACW) i za-
wierajacej sie w tej domenie archeologii wspélczes-
nych konfliktéw zbrojnych (dalej: AWKZ).

W $wietle dotychczasowych wynikéw archeolo-
gicznego przywracania pamieci o Wielkiej Wojnie
zasadne jest stwierdzenie, ze w odniesieniu do ma-
terialnych $ladéw wspélczesnych konfliktéw zbroj-
nych konieczne jest postrzeganie ich jako ztozonych
elementéw otaczajacego nas krajobrazu, nie za$ jako
sztucznie wydzielonych wycinkéw przestrzeni. Przy-
ktady rozlegtych przestrzennie materialnych sladéw
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pierwszej wojny $wiatowej (zwlaszcza na obszarach,

gdzie miala ona charakter wojny pozycyjnej — jak

w rejonie Rawki i Bzury), stanowiacych pozostatosé

intensywnej ingerencji w pedosfere, bardzo jedno-

znacznie potwierdza ta teze.

Na krajobraz naznaczony $ladami wojen skla-
daja sie materialne pozostatosci wielu innych po-
wigzanych przestrzennie, réznoczasowych zjawisk,
proceséw i zdarzen, po ktérych réwniez pozostaty
materialne i znaczeniowe pozostatosci. Przyjawszy
zatem zalozenie, ze archeolog w sposé6b nieselektyw-
ny dokumentuje i interpretuje wszelkie materialne
pozostatosci ,bedace powierzchniowa, podziemnag
lub podwodng pozostaloscig egzystencji i dziatalno-
$ci czlowieka, zlozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich sladéw
(art. 3 pkt 4 Ustawy o ochronie zabytkéw i opieki
nad zabytkami, dalej: u.0.z.0.z.) w celu odkrycia,
rozpoznania, udokumentowania i zabezpieczenia
zabytku archeologicznego” (art. 3 pkt 11 u.0.z.0.2),
jest wysoce prawdopodobne, ze ACW, w tym AWKZ,
moga sie pozytywnie przyczyni¢ do przeformutowa-
nia zastanych zasad ochrony zabytkéw. Wdrozeniu
nowych, radykalnie réznych od zastanych ,rozwia-
zan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Pol-
sce” sprzyjaja:

* wieloaspektowe badania integrujace liczne me-
tody badawcze angazowane do studiéw nad kra-
jobrazem, naturo-kulturg — w tym powigzaniami
ludzi i rzeczy oraz ludzi i miejsc;

* znaczne i wydaje sie, ze na ogdt zyczliwe, zainte-
resowanie spoleczne uzyskanymi wynikami ba-
dan z tej domeny.

Osobnym problemem jest postrzegane jako ucigz-
liwe godzenie zastosowania sie w odniesieniu do
swielkoobszarowego stanowiska archeologicznego”
i kluczowej dyrektywy zréwnowazonego rozwoju.

Dyrektywe te optymalnie ujmuje zapis: ,Ochro-
na dziedzictwa archeologicznego prowadzona jest
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, wedlug
ktérej obecny poziom cywilizacyjny umozliwia wy-
korzystanie potencjalu kulturowego, ekonomicz-
nego i spotecznego dziedzictwa archeologicznego
bez umniejszania szans przyszlych pokolen na jego
poznanie i obcowanie z autentycznymi, nienaruszo-
nymi zabytkami przesztosci. W przypadku nieod-
nawialnych zasobdéw dziedzictwa archeologicznego
oznacza to ochrone zabytkéw archeologicznych in
situ czyli w miejscu ich pierwotnego wystepowania,

przez zachowanie ich dla przysztych pokolen w sta-
nie mozliwie nienaruszonym”*®.

Powstaje jednak pytanie, czy zastane zasady
ochrony zabytkéw w Polsce sprzyjaja staraniom
o faktyczng ochrone podnoszonych do rangi zabyt-
kéw wielkoobszarowych materialnych pozostatosci
wojen XX wieku - wyselekcjonowanych w oparciu
o wyniki przeprowadzonych badan i stanowiacych
element otaczajacego nas wspélczesnie krajobrazu?
W sensie formalnym - tak. W praktyce jednak do-
piero, gdy zostang one uznane za faktycznie warto$-
ciowe (tj. takie, ktorych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na ich warto$¢ historyczna,
artystyczna lub naukowsy), to stac sie moga istotnym
elementem nieodnawialnych zasobéw dziedzictwa
archeologicznego.

Uznaniu wybranych w oparciu o badania nauko-
we materialnych pozostalosci konfliktéow XX wie-
ku za dziedzictwo archeologiczne bedace zrédlem
zbiorowej pamieci europejskiej — sprzyjaja obok po-
znawczych, réwniez prospoleczne dziatania majace
na celu upowszechnianie wiedzy plynacej z przepro-
wadzonych badan. Powinny one mie¢ komplekso-
wy charakter edukacyjny i/lub popularno-naukowy.
Z moich doswiadczen wynika, ze pomocne jest wia-
zanie tego typu dzialan z terenem, na przyklad
poprzez archeologiczne warsztaty in situ albo loko-
wanie zasobéw informacji na temat konkretnych
aspektéw nieodleglej przeszlosci oraz jej sladow
(w tym wlasnych form terenowych) tak, by poten-
cjalnie zwiedzajacy miejsca naznaczone historig
mogt je dostrzec, doceni¢ (jako materialne przestro-
gi) oraz lepiej pozna¢™”.

Szczegblnie wart promowania jest jeszcze nie
w pelni w naszym kraju dostrzegany i doceniany
potencjal ,konserwacji aktywnej”**. Jej celem jest

10 Por. dyrektywe na stronie Narodowego Instytutu Dziedzi-
ctwa pt. Stanowiska archeologiczne, za: https://www.nid.pl/
pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/opieka-nad-zabytkami/
stanowiska-archeologiczne/ [data dostgpu: 15.05.2018].

11 Zob. np. charakterystyke i przyklad realizacji zatozen przy-
droznych lekgji historii powstajacych w oparciu o material-
ne pozostaloéci pierwszej wojny Swiatowej w: AL Zalewska,
J. Czarnecki, Slady i swiadectwa Wielkiej Wojny nad Raw-
kg i Bzurg. ,,Przydrozne Lekcje Historii, Warszawa 2016,
S. 4-10 oraz 111-117.

12 Zob. N.A. Silberman, Process Not Product: The ICOMOS
Ename Charter (2008) and the Practice of Heritage Steward-
ship, ,CRM: The Journal of Heritage Stewardship” 2009, nr
6.2, https://www.nps.gov/crmjournal/Summer2009/view.



wspélnotowe dazenie do pelnej integracji zabytku
z jego szeroko rozumianym otoczeniem. W mysl za-
sad polityki zréwnowazonego rozwoju optymalna
dla danego miejsca strategia opieki i ochrony kon-
serwatorskiej powinna nastepowa¢ z udziatem lo-
kalnych podmiotéw (wladz gminnych, stowarzyszen,
podmiotéw kreujacych turystyke kulturowa czy
edutainment™ etc.).

Proces skutecznej opieki i ochrony zabytkéw
winien angazowa¢ zaréwno naukowcéw, jak i part-
neréow spoza kregéw AHD (authorized heritage dis-
course), a jego celem winno by¢ dazenie do tworzenia
takich procedur (w przypadku centralnej Polski
sadze, ze odmiennych od zastanych), ktére sklania-
tyby do realizacji celu, jakim jest aktywna ochrona
zabytkéw. Jako kluczowa postrzegam kwestie czyn-
nej, wspélnotowej partycypacji spolecznej w procesie
uobecniania i ochrony $ladéw wojen z XX wieku in
situ.

Na aktualnym etapie jako sposéb na planowa-
nie i realizowanie opieki i ochrony in situ wartoscio-
wych $ladéw nieodleglej przeszlosci w uzgodnieniu
z lokalng ludnosciag wskaza¢ mozna wyszukiwanie,
wskazywanie i upowszechnianie silnych argumen-
tow przemawiajacych za zasadnoscia ochrony nieod-
nawialnych zasobéw dziedzictwa archeologicznego
poprzez ich ochrone in situ oraz form tej ochrony.
Samo ujecie tego typu zabytkéw w gminnej ewiden-
¢ji zabytkéw (dalej: GEZ) czy w krajowej ewidencji
zabytkéw nie wydaje sie wystarczajace. Chociaz teo-
retycznie jest to mozliwe — gdyz, w GEZ, poza zabyt-
kami wpisanymi do rejestru zabytkéw i tymi ujetymi
w wojewé6dzkiej ewidencji zabytkéw moga znalez¢
sie takze inne zabytki wyznaczone przez wdjta/
burmistrza/prezydenta miasta w porozumieniu
z WKZ**. W praktyce jednak bytoby to mozliwe je-
dynie wowczas, gdyby zasady polityki przestrzennej
byly czytelne i przestrzegane, a lokalna spotecznosc

html [data dostepu: 19.04.2018] oraz J. Sroczynska, Wspot-
czesna prezentacja dziedzictwa kulturowego - przeglgd
wybranych dokumentéw, ,Czasopismo Techniczne. Archi-
tektura” 2015, nr 6-A, s. 183-196.

13 Por. D. Chyliniska, Pole bitwy jako przedmiot zainteresowa-
nia i przystosowania turystycznego - zarys problematyki,
»Turystyka Kulturowa” 2013, nr 11, s. 6-16.

14 Wyrazona tu opinia zgodna jest ze stanowiskiem NID i sta-
nowi element celnego komentarza do wczesnej wersji tego
artykulu, za ktérego lekture bardzo dzigkuje Agnieszce Ma-
kowskiej.

- ,stanowisk archeologicznych” -
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w pelni akceptowala zasadno$¢ opieki i ochrony nad
zabytkami.

O ile kwestia postaw wobec poczucia zasadnosci
ochrony zabytkéw jest wynikowa miedzy innymi
stopnia zaangazowania archeologéw i stuzb konser-
watorskich w dzialania edukacyjne i prospoteczne,
o tyle, zwlaszcza w miejscach, w ktérych z r6znych,
na ogdl nieprzypadkowych powodéw, brak jest
uzgodnienn dotyczacych chocby planéw zagospo-
darowania przestrzennego - trudno jest podjaé
konstruktywny dialog w zakresie konkretnych, opty-
malnych form opieki i ochrony zabytkéw na poziomie
lokalnym.

Moim zdaniem kwestia ta w wielu wypadkach
blokuje miedzy innymi skutecznos¢ ochrony in situ
zabytkéw typu militaris (o chronologii XX-wiecznej).
Dlatego na razie naiwna wydaje sie nadzieja na to, ze
zawarcie wynikéw badan archeologicznych w GEZ
moze im zapewni¢ faktyczna ochrone™. Trudno
bowiem byloby wpisal strategie zréwnowazonej
ochrony konserwatorskiej z uwzglednieniem , nowej
strategii” — tak, by moglaby ona pocigga¢ za soba
miedzy innymi weryfikacje dotychczasowych kry-
teridw oceny wartosci zabytku w sytuacji, w ktdrej
brak jest — np. gminnej — strategii dotyczacej zago-
spodarowywania krajobrazu/przestrzeni. Ten brak
strategii postrzegam jako brak pozorny. Czesto nie-
stety towarzyszy mu miedzy innymi obawa przed
zabytkami ($cislej: przed ujmowaniem zabytkéw
w gminnej ewi-
dengji zabytkéw). Aktualnie brak tego typu wpiséow
zdaje sie zapewniaé zainteresowanym (wtascicielom
gruntéw i decydentom) przynalezne im skadinad
poczucie funkcjonowania w strefie komfortu. Jed-
nocze$nie postawe typu: ,zabytki, owszem, ale nie
u mnie i nie na zawsze” trudno we wspélczesnej Pol-
sce uzna¢ za odosobniong. Traktuje to jako przyczy-
nek do uznania jako réwnie zasadnych:

a. dalszych wysitkéw w obszarze popularyzacji
wynikéw badan z zakresu archeologii czaséw wspédt-
czesnych, w tym archeologicznego przywracania pa-
mieci o Wielkiej Wojnie oraz

b. wpisywania elementéw archeologicznego kra-
jobrazu pola bitwy do gminnych ewidencji zabytkéw

15 W omawianym tu przypadku APP dotyczy¢ by to mogto np.
miejsc rozpoznanych jako miejsca spoczynku szczatkéw
poleglych w boju, reliktéw fortyfikacji polowych albo czes-
ciowo ekshumowanych cmentarzy wojennych.
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oraz jako skladowych krajowej ewidencji zabytkéw
(do czasu bardziej adekwatnych, nowocze$niejszych
systemowych rozwigzan — w postaci tzw. wielkoob-
szarowego stanowiska archeologicznego).

KRAJOBRAZ ARCHEOLOGICZNY VERSUS
WIELKOOBSZAROWE STANOWISKO
ARCHEOLOGICZNE W ODNIESIENIU

DO TERENOW POL BITEW XX WIEKU
Wielkoobszarowe stanowisko archeologiczne to ka-
tegoria zintegrowana z ewidencja zabytkéw. Opisuje
ona ,miasta i wsie historyczne, pola eksploatacji gor-
niczej i hutniczej, obszary produkcji wegla drzewne-
go, pola bitew, fortyfikacje polowe itp.”*°. Dazenie
do dostarczenia stosownym stuzbom i podmiotom
czytelnych i na tyle precyzyjnych, ze mozliwych do
zoperacjonalizowania argumentéw, przemawiajg-
cych za zasadnoscig objecia ochrong in situ wartos-
ciowych historycznie i spolecznie sladéw Wielkiej
Wojny nad Rawka i Bzura, bylo imperatywem do
delimitacji wycinka fenomenu, ktérego granice
w zaden spos6b nie daja sie precyzyjnie domknad
i dookresli¢. Przestrzenny wymiar badanego krajo-
brazu konfliktu trudno réwniez zamkna¢ w formule
ewidencji czy Karcie Ewidencyjnej Zabytku Archeo-
logicznego. To, co czyni, ze badana przez nas strefa
archeologicznego krajobrazu naznaczonego wojna
przystaje do kategorii stanowiacych trzon ewidencji
zabytkéw — to brak alternatywnej drogi do zapew-
nienia ochrony istnienia i znaczenia tego zlozonego
zasobu kulturowego poprzez zachowanie jego we-
zlowych materialnych struktur. Dlatego to, co okre-
$lamy w toku realizacji projektu APP miedzy innymi
z uzyciem nastepujacych terminéw: krajobraz arche-
ologiczny, krajobraz historyczny, krajobraz pamiedi,
krajobraz pola bitwy i jej zaplecza, krajobraz nazna-
czony $ladami Wielkiej Wojny, pole bitwy 1914-1915
w rejonie Rawki i Bzury etc. - moze by¢ jedynie wa-
runkowo nazwane ,stanowiskiem archeologicznym”.
To warunkowanie, nie wynika z wattej wartosci po-
znawczej, spotecznej czy historycznej materialnych

16 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawio-
na i uzupetniona, Warszawa 2016, https://www.nid.pl/pl/
Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-arche-
ologiczne/instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu:
20.12.2017], S. 17.

pozostatosci konfliktéw XX wieku, ale ze ztozonosci
i cech przestrzennych tych fenomenéw. Sa one wcigz
podlegajacym przemianom splotem licznych warstw
czasu®’. Dlatego ,czas archeologiczny” nie jest ,cza-
sem historycznym”.

Zgodnie z przyjetym, aktualnie niemal jedynie
stlusznym dogmatem, stanowisko archeologicz-
ne jest niestety nie tylko definiowane, ale réwniez
traktowane jako: ,...wycinek przestrzeni, w ktérym
zgrupowane s3 zrédla archeologiczne wraz z objas-
niajacym je kontekstem, majacy te wlasciwosé, ze
jest oddzielony od innych podobnych przestrzenia,
w ktérej zrédet archeologicznych nie ma, a tym sa-
mym stanowi obszar zwarty z punktu widzenia
badan terenowych”*?,

W kontekscie tej i tego typu definicji mozna je-
dynie niecierpliwie wyczekiwa¢ zmian formalnych,
ktoére pozwola, réwniez w naszym kraju, docenié
i wdrozy¢ do systeméw ochrony konserwatorskiej
silne i coraz trudniejsze do zlekcewazenia argu-
menty przemawiajace za tym, ze wraz z bardzo juz
zaawansowanym rozwojem technologii geoprze-
strzennych®®, w tym metod geomatycznych i nie-
inwazyjnych metod archeologicznych opartych na
danych ALS (zob. il. 4), na fotografiach lotniczych
czy danych satelitarnych — zastane pojecie ,,stanowi-
sko archeologiczne” powinno zosta¢ redefiniowane
lub odrzucone.

17 Zob. R. Koselleck, ,,Przestrzert doswiadczenia” i ,horyzont
oczekiwan” - dwie kategorie historyczne, [w:] Semantyka hi-
storyczna, Poznan 2001, s. 359-388.

18 Za: R. Mazurowski, Metodyka archeologicznych bada# po-
Wierzchniowych, Warszawa-Poznan 1980, s. 19; por. tez
R. Mazurowski, Leksykon poje¢ i probleméw archeologii po-
lowej, Poznan 2013, s. 173-182.

19 Por. np. J. Birkett-Rees, Geospatial science and the archae-
ology of the First World War: context for conflict, [w:] Pro-
ceedings of the Geospatial Science Research 2 Symposium,
Melbourne, Australia, December 10-12,2012, Geospatial Sci-
ence Research 2 2012, http://ceur-ws.org/Vol-1328/GSR2_
BirkettRees.pdf [data dostepu: 19.04.2018]; M. Doneus,
C. Briese, Airborne Laser Scanning in forested areas - po-
tential and limitations of an archaeological prospection
technique, [w:] Remote Sensing for Archaeological Heritage
Management, ,EAC Occasional Paper”, nr 5, Brussel 2011,
s. 59-76; R. de Matos Machado, J.P. Amat, G. Arnaud-Fas-
setta, E Bétard, Potentialités de loutil LIDAR pour cartogra-
phier les vestiges de la Grande Guerre en milieu intra- forestier
(bois des Caures, forét domaniale de Verdun, Meuse), ,,Echo-
Géo” 2016, nr 38, s. 1-22, https://journals.openedition.org/
echogeo/14791 [data dostepu: 20.12.2017].



Kategoria pomocng w wykazaniu, ze jednostki
opisujace przedmiot badan archeologicznych moga
i musza by¢ postrzegane jako podlegajace cigglej
przemianie, diachroniczne i wzajemnie powigzane
jest ,krajobraz archeologiczny”*°. Takie przekiero-
wanie z myslenia o ,stanowiskach archeologicznych”
jako celu i nastepstwie dziatan poznawczych arche-
ologéw na myslenie o krajobrazach archeologicz-
nych (diachronicznych, zlozonych z wielu wzajemnie
ze soba powigzanych elementéw), cho¢ obecnie
w Polsce postrzegane przez wielu jako ,mato prak-
tyczne”, ,nieprzewidywalne”, ,niewykonalne”, czy
yniebezpieczne” wydaje sie nieodzowne. Znalazto to
potwierdzenie w argumentach podnoszonych w dys-
kusjach w trakcie seminarium po$wieconemu roz-
poznawaniu dziedzictwa archeologicznego w Polsce,
ktére odbylo sie w ramach realizacji Krajowego pro-
gramu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na
lata 2014-2017 (KPOZiOnZ) w dniach 24-25 pazdzier-
nika, do udzialu w ktérym zostatam zaproszona - za
co w tym miejscu dziekuje™”.

Starajac sie sprosta¢ dyrektywom zawartym w do-
kumencie ,Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja
sporzadzania dokumentacji badan powierzchniowych
oraz wypelniania Karty Ewidencyjnej Zabytku Ar-

. . . . . 22
cheologicznego. Wersja poprawiona i uzupelniona”

20 Poréwnaj m.in.: J. Schofield, A. Klausmeler, L. Purbrick
(red.), Re-mapping the Field: new approaches in conflict ar-
chaeology, Berlin 2006; W. Raczkowski, Integrating survey
data - Polish AZP and beyond, [w:] Remote Sensing for Ar-
chaeological Heritage Management, ,EAC Occasional Pa-
per’, nr 5, Brussel 2011, s. 153-160; R. Hesse, The changing
picture of archaeological landscapes: lidar prospection over
very large areas as part of a cultural heritage strategy, [w:]
Interpreting archaeological topography airborne laser scan-
ning, 3d data and ground observation, Oxford 2013, s. 171-183.

21 Dzieki seminarium zorganizowanym w ramach KPOZiOnZ,
cel szczegélowy 1: ,Wspieranie rozwigzan systemowych na
rzecz ochrony zabytkéw w Polsce®, zadanie: , Analiza za-
sobu ewidencyjnego — wypracowywanie modelu dzialan
w sferze ochrony dziedzictwa archeologicznego” zrozu-
miatam jak palaca i realna (!) jest potrzeba dyskusji nad
radykalnym zwrotem w my$leniu na temat podlegajacych
(przynajmniej teoretycznie) przewarto$ciowaniom priory-
tetow w polu konserwatorskim, zwlaszcza w odniesieniu do
rzadko dajacych sie ograniczy¢ do ,,stanowiska” przestrzeni
i miejsc naznaczonych trudng nieodlegly przeszloscig. Por.
tez argumenty: J. Wrzosek, Pole bitwy — wazny element dzie-
dzictwa, ,Ochrona Zabytkéw” 2010, nr 1-4, s. 173-182.

22 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji badari powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawio-
na i uzupetniona, Warszawa 2016, https://www.nid.pl/pl/
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(pomimo zasygnalizowanych we wstepie watpliwo-
$ci co do zasadnosci obejmowania opieka i ochro-
na sztucznie wydzielanych wycinkéw przestrzeni,
traktowanych jako odrebne ,stanowiska archeolo-
giczne” w sytuacji, gdy stanowia one element $cislej
sieci wieloczasowych, wieloznaczeniowych powia-
zan przestrzennych w pelni uchwytnych dopiero na
poziomie studiéw nad krajobrazem) — wyniki badan
powierzchniowych, przeprowadzone w ramach APP,
podsumowujemy zgodnie ze wskazanymi tam wy-
tycznymi, pomimo ze te badania powierzchniowe,
jako odnoszace sie do czytelnie okreslonych celéw
projektu, tj. rozpoznania, zadokumentowania i obje-
cia opieka i ochrong materialnych pozostatosci zycia

i $mierci w okopach na froncie wschodnim oraz préby

okreslenia stanu przemian krajobrazu pobitewnego

w rejonie Rawki i Bzury — nie byly elementami Arche-

ologicznego Zdjecia Polski sensu stricto.

W dazeniu do sprostania zalozeniom wspomnia-
nej ,Instrukei” (pkt. 5.2.), jednym z wyzwan jest
w pelni sprosta¢ zapisowi: ,(...) przy wyznaczaniu
granic stanowiska wielkoobszarowego zaleca sie ko-
rzystanie z obiektéw latwo identyfikowalnych w te-
renie, jak granic dziatek geodezyjnych, ciekéw czy
drég. Wytyczony w ten sposéb zasieg bedzie lepiej
stuzyt ochronie stanowiska, w tym ustalaniu przez
WKZ zakresu niezbednych dziatann w przypadku pla-
nowanych zmian sposobu uzytkowania terenu (np.
inwestycji) czy stwierdzonych zniszczen”. Szczegélo-
we rozpoznanie materialnych sladéw Wielkiej Wojny
nad Rawka i Bzura w korelacji z wnioskami z analiz
archiwaliéw pozwolito na precyzyjne wydzielenie:

* stref wystepowania reliktéw I wojny $wiatowej,
z uwzglednieniem ich pierwotnych funkcji oraz
aktualnego stanu zachowania; w kontekscie tych
stref wyr6znia sie bardzo dobrym stanem zacho-
wania reliktéw fortyfikacji polowych omawiany
obszar (zaznaczony na czerwono na il. 3);

* miejsc wrazliwych, tj. miejsc spoczynku polegtych
zolnierzy (oznaczonych symbolem krzyza na il. 3).
W wyniku badan APP, jako wartosciowa histo-

rycznie, poznawczo i spotecznie, przez co warta

ochrony, zostala zdelimitowana strefa naznaczona
sladami Wielkiej Wojny o sumarycznej powierzch-
ni okoto 250 km® (gdzie podstawe stanowil obszar

Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-arche-
ologiczne/instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu:
19.12.2017].
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o sumarycznej powierzchni okoto 400 km?). Strefa
ta jest materialnym $wiadkiem sytuacji i proceséw
(w tym wydarzen bez precedensu w dziejach Europy
Wschodniej - jakim bylo wielokrotne uzycie broni
masowego razenia), ktére moga by¢ reflektowane
poprzez ,zwarty przestrzennie obszar, na ktérym
wspo6lwystepuja artefakty, ekofakty i obiekty”. Jako
taka zdelimitowana strefa wypelnia definiens stano-
wiska archeologicznego, ktére zastuguje na ochrone
konserwatorsky. Warto tez tu podkresli¢, ze brak
napowierzchniowo widocznych reliktéw wojny nie
$wiadczy, ze ich nie ma po ziemia.

Ten obarczony wartos$cig historyczng i spoteczna
obszar jest jednoczes$nie unaocznieniem faktu, ze
w centralnej Polsce rozegrala sie sto lat temu ewi-
dentnie Wielka Wojna, zbyt wielka, by jej materialne
relikty zawrze¢ w ciasnych ramach standardowo ro-
zumianego ,,stanowiska archeologicznego”.

Slady pierwszej wojny $wiatowej rozposcierajace
sie od Sochaczewa na pélnocy po Skierniewice na
potudniu oraz od Nieborowa na zachodzie po Wiskit-
ki na wschodzie w sensie kategorialnym wypelniaja
cechy zastanego definiensu ,wielkoobszarowego sta-
nowiska archeologicznego”. Jednoczesnie jednak ich
specyfika, w tym przestrzenno$¢, sklaniaja do opisa-

3. Przyktad zobrazowania informacji geoprzestrzennych
odnoszacych sie do materialnych §ladéw dziatan wojennych 1914-
1915 w rejonie Rawki i Bzury powstatych w wyniku korelacji danych
zebranych w toku badan archeologicznych APP, z uzyciem Systemu
Informacji Przestrzennej (SIP), ang. GIS (Geographic Information
System). Opracowanie: Anna I. Zalewska, Jacek Czarnecki, Szymon
Domagala, Grzegorz Kiarszys. Zrédto: Zbiér danych APP

nia ich z uzyciem optymalnych na miare biezacych
mozliwosci narzedzi i pojeé, tj. jako archeologicz-
nego krajobrazu wojny (tu konkretnie: jako arche-
ologicznego krajobrazu Wielkiej Wojny nad Rawka
i Bzura). Pozwala na to precyzyjne dookreslenie cech,
w tym usytuowania $ladéw fortyfikacji polowych
licznych miejsc spoczynku poleglych zotnierzy odna-
lezionych w wyniku badan®®. Ich materialne pozosta-
tosci zostaly zwektoryzowane i poddane weryfikacji
terenowej w toku procesu badawczego APP.

Poza skalg i ztozonoscig kluczowe w dookreslaniu
specyfiki wspomnianego krajobrazu sa obok wymie-
nionych powyzej miejsc weztowych réwniez ,miejsca
wrazliwe” oraz ,strefy szczegélne”, ktérych cechy
przesadzaja o zasadnosci/konieczno$ci objecia ich
$cista ochrong. Jako ,miejsca wrazliwe” okreslone
zostaly wyréznione w toku APP dowiedzione i/lub
domniemane miejsca spoczynku poleglych Zoinierzy.
Zawieraja sie one zaréwno w zdelimitowanej strefie
ochrony (tj. w obrebie ,wielkoobszarowego stanowi-
ska archeologicznego”), jak i poza niag (zob. oznaczo-
ne krzyzami miejsca na il. 3). Miejsca te w wiekszosci
wypadkéw s3 (nie)obecnymi cmentarzami lub groba-
mi wojennymi, tj. miejscami spoczynku szczatkéw
polegltych, obecnymi w sensie humicznym, lecz nie-
obecnymi w sensie formalnym, pomimo ze w $§wietle
aktualnie obowigzujacych w naszym kraju zasad
i rozporzadzen pozostaja one bezterminowo cmen-

. . 124
tarzami wojennymi .

23 Zob. Zalewska A.L, Czarnecki J., Kiarszys G., Krajobraz
pola bitwy nad Rawkq i Bzurg z perspektywy archeologicznej
i polemologicznej, 2018 (w opracowaniu).

24 Ochronie cmentarzy wojennych powinny ustawowo sprzy-
ja¢ karty ewidencyjne miejsc pamieci narodowej i/lub karty
cmentarzy, jednak, jak nauczylo nas doswiadczenie APP,
liczba takich kart wzgledem liczby miejsc spoczynku pole-
glych jest bardzo nikta w odniesieniu do obszaru Central-
nej Polski, a dodatkowo nie zawsze w $lad za zalozeniem
takiej karty ida konstruktywne dzialania gwarantujace
zabezpieczenie tych miejsc - zwlaszcza gdy napowierz-
chniowe ich cechy uznawane sg przez decydentdw ,za nie-
oczywiste”. Omowienie ztozonego zagadnienia cmentarzy
i mogit wojennych w rejonie Rawki i Bzury oraz procesu
zapominania o nich zostalo zainicjowane w cyklu artyku-
téw, por.: AL Zalewska, G. Kiarszys, Absent Presence of



Kryterium decydujacym o potrzebie delimitacji
Jstref szczegblnych” w granicach opisywanego wiel-
koobszarowego stanowiska archeologicznego byla
ich unikalno$¢ i/lub stan zachowania. W kontekscie
archeologicznego krajobrazu Wielkiej Wojny nad
Rawka i Bzura jako strefy szczegélne, cechujace sie
wyjatkowym stanem zachowania (zwlaszcza napo-
wierzchniowa czytelnoscia zabytkéw nieruchomych)
wydzielone zostaly strefy reliktowe fortyfikacji po-
lowych w okolicy wsi Joachiméw Mogity. Najwiek-
sza spoérdd tych stref zostata wyrézniona w obrebie
arkusza AZP 60-59 (zob. na il. 3 strefe oznaczona
intensywniejszym kolorem czerwonym o ksztalcie
przypominajacym kontur terytorium Polski). Zakta-
damy, ze jesli lokalne wladze zechca podja¢ inten-
sywne dziatania w tym kierunku, to zaproponowana
przez nas strefa, przy zaangazowaniu szczegétowych
wynikéw badant uzyskanych w toku realizacji pro-
jektu ,Archeologiczne przywracanie pamieci o Wiel-
kiej Wojnie w rejonie Rawki i Bzury” — moze zyska¢
status unikatowego co najmniej w skali Europy po-
mnika historii*®. Ta forma ochrony mogtaby sprzyja¢
zachowaniu in situ unikalnego dziedzictwa archeolo-
gicznego bedacego bezdyskusyjnie (z uwagi na spe-
cyfike procesu depozycyjnego) zZrédtem zbiorowe;j
pamieci europejskiej. Pomnik historii moze zostaé
powolany po uprzednim wpisaniu danego obszaru
do rejestru zabytkéw lub objeciu statusem parku
kulturowego - co zarekomendowalismy wtadzom
lokalnymzé. Dotychczas skutkowalo to podjeciem
przez Rade Gminy Uchwaly w sprawie przystapienia
do dziatan majacych na celu powotanie parku kultu-
rowego (Uchwata nr XI1I/64/2015).

Great War Cemeteries in the Municipality of Bolimow, Cen-
tral Poland, [w:] Materiality of Troubled Pasts. Archaeologies

of Conflicts and Wars, Warszawa-Szczecin 2017, s. 55-82 oraz

A1 Zalewska, D. Cyngot, Problem zanikania pamigci o miej-
scach spoczynku zotnierzy poleglych w walkach nad Rawkg

i Bzurg w latach 1914-1915, ,,Acta Universitas Lodzensis. Fo-
lia Archaeologica” 2017, t. 32, s. 131-173 i bedzie poglebione

w opracowywanej aktualnie monografii, w ktdrej zawrzemy
wyniki projektu APP.

25 Za: Procedury: https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_za-
rzadcow/opieka-nad-zabytkami/pomniki-historii/proce-
dury/ [data dostepu: 20.12.2017].

26 Szerzej na ten temat zob. A.L. Zalewska, J. Czarnecki, M. Ja-
kubczak, Archaeological Revival of Memory of the Great
War. The role of LiDAR in tracing of the boundaries of the
planned Cultural Park ,The Rawka Battlefield (1914-1915)
— in memory of war victims, ,Archaeologia Polona” 2015,

t. 53, S. 407-412.
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4. Na tle Numerycznego Modelu Terenu, wygenerowanego
ianalizowanego w ramach APP, zobrazowano przyktady
specyficznych zabytkéw ruchomych i nieruchomych APP,
odnalezionych w kontekscie tzw. ziemi niczyjej i pierwszej linii
frontu w okolicy wsi Joachiméw-Mogity. Koncepcja i opracowanie
graficzne: Anna I. Zalewska. Opracowanie NMT: Grzegorz
Kiarszys. Opracowanie modeli i wynikéw badan sondazowych:
Podwykonawcy i Zespot APP

PODSUMOWANIE
»Sugestywna, dosadna wizja pdl bitewnych z powia-
zanymi cmentarzami i pomnikami odcisnela pietno
na naszej $wiadomosci historycznej i pamieci kultu-
rowej na temat wojny” - zapisano w preambule do
Deklaracji z Vimy w sprawie ochrony terenéw pél
bitew, w ktdrej zawarto liczne argumenty przema-
wiajace za zasadno$cia postrzegania materialnych
$ladéw konfliktéw (réwniez tych nieodleglych w cza-
sie) jako wartosciowego elementu nieodnawialne-
go dziedzictwa kulturowego. Zasadne wydaje sie
podjecie réwniez w polskim $rodowisku naukowym
szerszej 1 usystematyzowanej dyskusji nad odpowie-
dziami na pytania typu: dlaczego, po co, czy, w jaki
sposéb, na jakich zasadach, w jakich zakresach, jaki-
mi narzedziami powinni$my dokumentowa(, syste-
matyzowad, interpretowac i chroni¢ in situ wybrane
$lady wojen z XX wieku, ktérych tak wiele odnajduje-
my w naszym kraju”’.

W wyniku intensyfikacji dzialan badawczych
w domenie archeologii czaséw wspdlczesnych, w tym
archeologii wspolczesnych konfliktéw zbrojnych -

27 Jako ewentualny punkt wyjscia do dalszej dyskusji wskazuje
malo u nas znany dokument pt. Deklaracja z Vimy w spra-
wie ochrony terenéw pol bitew, http://www.veterans.gc.ca/
eng/remembrance/memorials/overseas/first-world-war/
france/vimy/declaration [data dostepu: 20.12.2017].
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réwniez w Polsce, wcigz przybywa argumentéw za-
réwno merytorycznych (archeologicznych, histo-
rycznych i konserwatorskich), jak i spolecznych
do takiej dyskusji. Potwierdzajg to miedzy innymi
wyniki uzyskane w toku projektu ,Archeologiczne
przywracanie pamieci o Wielkiej Wojnie. Material-
ne pozostalosci zycia i $mierci w okopach na froncie
wschodnim oraz stan przemian krajobrazu pobitew-
nego w rejonie Rawki i Bzury” zrealizowanego w la-
tach 2014-2018. Przy zalozeniu dobrej woli lokalnej
spolecznosci, w tym lokalnych decydentéw oraz re-
gionalnych stuzb ochrony zabytkéw moga one sprzy-
ja¢ zaréwno opiece i ochronie wytypowanej strefy
archeologicznego krajobrazu Wielkiej Wojny nad
Rawka i Bzura, jaki i poszukiwaniu optymalnych od-
powiedzi na postawione powyzej pytania.

Wymaga to przede wszystkim: zaakceptowania
wartoéci poznawczej i spolecznej dziedzictwa mate-
rialnego, ktére odwolujac sie do konkretnego przy-
ktadu uczynitam przedmiotem powyzszych rozwazan,
a nastepnie konstruktywnych rozwigzan w kwestii
typowania, waloryzowania, selektywnego traktowa-
nia elementéw tego krajobrazu oraz mediowania tego
przez stuzby konserwatorskie z lokalng ludnoscia.

Jesli moc materialnych $ladéw nieodleglej prze-
szlosci zostanie uobecniona jako wartosciowa,
z uzyciem metod archeologicznych oraz przy zaanga-
zowaniu wszelkiej dostepnej wiedzy uzasadniajacej
(historycznej, antropologicznej, pamiecioznawczej
etc.), z udziatem lokalnej ludnosci i z czynnym udzia-
tem stuzb konserwatorskich to zakladam, ze z cza-
sem bezdyskusyjny (mniej dyskusyjny) stanie sie
ich status i ponadczasowa warto$¢ spoleczna i po-
znawcza”". Warto zatroszczy¢ sie o to wlasnie teraz,
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by umozliwi¢ trwanie w czasie tych coraz bardziej

juz unikalnych, istotnych i sprawczych bytéw sa-
mych w sobie, ktére moga by¢ traktowane jako ma-
terialne noéniki pamieci i znaczen, jako materialne
przestrogi, pobudki do myslenia, do aktywnej em-
patii i wreszcie jako prowokacje do uwaznego bycia
w $wiecie naznaczonym wiekiem XX, w ktérym staje
sie przyszlosé.

Podziekowania
Projekt
o Wielkiej Wojnie. Materialne pozostalosci zycia

JArcheologiczne przywracanie pamieci
i $mierci w okopach na froncie wschodnim oraz stan
przemian krajobrazu pobitewnego w rejonie Rawki
i Bzury” zostal przyjety do finansowania przez Naro-
dowe Centrum Nauki na lata 2014-2018; nr projektu
NCN - Sonata BIS - nr 2013/10/E/HS3/00406 i jest
realizowany przy Instytucie Archeologii i Etnologii
PAN. Realizacja projektu, ktérego specyfike i wstep-
ne kompleksowe konserwatorskie wyniki i wnioski
naszkicowalam powyzej, zostala zaplanowana na
lata 2014-2018. Aktualnie trwajg prace interpreta-
cyjne i inwentaryzacyjne. Chciatabym podziekowac
wszystkim tym, ktérzy wzieli udzial w realizacji tego
projektu w latach 2013-2018. W szczegdlnosci chcia-
tam podziekowa¢ tym cztonkom Zespotu powotane-
go do realizacji projektu APP, z ktérymi w ostatnich
miesigcach intensywnie — z przekonaniem, ze ma to
sens — korelujemy dane i dookreslamy granice miejsc
wrazliwych (z uwagi na zaleganie szczatkéw pole-
glych), miejsc weztowych (z uwagi na ich wartos¢
poznawcza) oraz zakreséw stref wartych ochrony
(z uwagi na ich warto$¢ spoleczna).

Birkett-Rees J., Geospatial science and the archaeology of the
First World War: context for conflict, [w:] Arrowsmith C.,
Bellman C., Cartwright W, Reinke K., Shortis M., Soto-
-Berelov M., Suarez Barranco L. (red.), Proceedings of the
Geospatial Science Research 2 Symposium, Melbourne, Aus-
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Wielkoobszarowe badania
dziedzictwa archeologicznego

na terenach lesnych

Rafat Zaptata®, Krzysztof Sterericzak™, Barttomiej Kraszewski

Poniiszy tekst, w charakterze komunikatu, ma
przede wszystkim na celu zwr6cenie uwagi na
wielkoobszarowe badania dziedzictwa archeologicz-
nego na terenach lesnych w Polsce, ze szczegélnym
uwzglednieniem danych lotniczego skanowania
laserowego. Realizowane od 2016 roku na zlecenie
Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych prace zwia-
zane z inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego
(archeologicznego) odnosza sie do terenéw polskiej
czedci Puszczy Bialowieskiej (Nadlesnictwa Biatowie-
za, Browsk oraz Hajnéwka, wraz z obszarem Biato-
wieskiego Parku Narodowego) oraz od 2017 roku do
wybranych obszaréw (nadle$nictw) Regionalnej Dy-
rekcji Laséw Panstwowych (dalej: RDLP) w Krosénie,
a takze teren6w Roztoczanskiego Parku Narodowego
oraz Magurskiego Parku Narodowego. Inicjatywy te,
zatytulowane (w charakterze zadan czastkowych)
Jnwentaryzacja dziedzictwa kulturowego”, stanowia
cze$¢ szerszych dziatan zwigzanych z projektami:
»Ocena i monitoring zmian stanu réznorodnosci bio-

*  Dr hab. Rafal Zaplata, prof. UKSW, archeolog, pracownik
naukowo-dydaktyczny, Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, Instytut Historii Sztuki, Zaklad
Konserwacji Zabytkéw i Ochrony Krajobrazu, ul. Woyci-
ckiego 1/3, bud. 23, 01-938 Warszawa,

e-mail: rafalzaplata@poczta.onet.pl
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Geomatyki, ul. Braci Leénej 3, 05-090 Sekocin Stary, e-mail:
b.kraszewski@ibles.waw.pl
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logicznej w Puszczy Biatowieskiej na podstawie wy-
branych elementéw przyrodniczych i kulturowych
- kontynuacja” (strona projektu — https://www.ibles.
pl/web/guest/badania/puszcza-bialowieska-dzie-
dzictwo-kulturowe — data dostepu: 10.12.2017) oraz
~Inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego” w ramach
projektu ,,Ocena stanu ré6znorodnosci biologicznej
w wybranych nadlesnictwach RDLP Krosno na pod-
stawie wybranych elementéw przyrodniczych i kultu-
rowych — kontynuacja™.

Wielkoobszarowe badania dziedzictwa archeo-
logicznego stanowia pierwsza tego typu inicjatywe
w Polsce zaréwno w historii badan archeologicznych,
jak i w historii dzialan Dyrekcji Generalnej Laséw
Panistwowych - ukierunkowana w strone rozpozna-
nia zasobéw zabytkowych. Realizowane prace cha-
rakteryzuje przede wszystkim wstepne rozpoznanie
zabytkéw archeologicznych, kladace nacisk na po-
wierzchniowe weryfikowanie i korelowanie rozpo-
znawanych obiektéw antropogenicznych z danymi
lotniczego skanowania laserowego (ang. Airborne
Laser Scanning, dalej: ALS). Prace badawcze - gabine-
towe zaplanowano miedzy innymi w oparciu o prze-
tworzenia geodanych takich jak wielokierunkowe
cieniowanie zboczy (ang. Hill-shading from multiple
directions), model miejscowej (lokalnej) rzezby ter-
enu (ang. Local-relief-model) czy symulacja rozpro-
szonego o$wietlenia (ang. calculation of visible sky; sky
view factor). Weryfikacja terenowa czesciowo wspo-

1 Zwrot ,kontynuacja” jest dodawany do pierwotnego tytutu
projektu, w zwigzku z kontynuacjg prac na terenie Puszczy
Biatowieskiej i na terenie RDLP w Krosnie.



magana jest badaniami geofizycznymi, odwiertami
oraz odkrywkami glebowymi, badaniami wykopali-
skowymi (sondazowymi), a takze licznymi analiza-
mi i badaniami laboratoryjnymi - specjalistycznymi
w celu jak najdokladniejszego rozpoznania zabytkéw.
Prace gabinetowe natomiast wspiera miedzy innymi
analiza zasob6éw archiwalnych - np. kartograficz-
nych czy teledetekcyjnych.

Odnoszac sie do akronimu AZP (Archeologiczne
Zdjecie Polski) nalezy wyjasni¢, ze omawiane bada-
nia zasob6éw archeologicznych sa wigzane miedzy
innymi z (dotychczasowymi i biezacymi) wynika-
mi programu AZP. Zdaniem autoréw stanowia one
istotne uzupelnienie dzialan w ramach omawia-
nego programu, a zarazem wychodza naprzeciw
potrzebom zarzadcy terenu (Lasy Panstwowe). Do
zasadniczych probleméw, w kontekscie obiektéw za-
bytkowych, nalezy zaliczy¢ nikly stan rozpoznania
dziedzictwa kulturowego na wielu obszarach zale-
sionych w Polsce, a takze czesty brak informacji na
temat lokalizacji i charakteru zabytkéw archeologicz-
nych w odniesieniu do systeméw bazodanowych -
geoinformacyjnych $rodowiska lesnikéw (l. 11 2).

Wielkoobszarowe badania dziedzictwa archeo-
logicznego pierwotnie zakladaly przede wszystkim
rozpoznanie i inwentaryzacje zabytkéw w oparciu
o dane ALS. W odniesieniu do Puszczy Biatowie-
skiej prace uwzgledniaja gléwnie dane pochodzace
z projektu Instytutu Badawczego Lesnictwa (IBL)
pt. ,LIFE+ ForBioSensing PL Kompleksowy monito-
ring dynamiki drzewostanéw Puszczy Bialowieskiej
z wykorzystaniem danych teledetekcyjnych” (dalej:
,Life+ ForBioSensing”), ale réwniez czesciowo istnie-
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1. Stan realizacji programu AZP wg danych na dzien 21.03.2018 1.
(zielony — arkusze przebadane w catosci, pomaranczowy — arkusze
przebadane czesciowo; fioletowy — arkusze nieprzebadane)

z zaznaczonymi terenami badan inwentaryzacyjnych DGLP. Zrédto
danych o stanie realizacji prac AZP: NID

jacy i dostepny zas6éb danych, powstaltych w ramach
projektu ,Informatyczny System Ostony Kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami — ISOK” (dalej: ISOK)
(il. 3). Rozpoznanie zasobéw archeologicznych na
terenach Parkéw Narodowych oparto o zasoby tele-
detekcyjne znajdujace sie w posiadaniu poszczegdl-
nych Parkéw Narodowych (przede wszystkim dane
z uzyskanych pomiaréw ALS) oraz o zasoby ISOK.
Stopniowo realizowane prace wzbogacano o kolejne
zasoby danych, w tym miedzy innymi archiwalne
materialy kartograficzne i archiwalne zdjecia lotni-
cze, co gtéwnie uwzgledniono przy badaniach na te-
renach potudniowo-wschodniej Polski (il. 5, 6, 7, 8).
Dotychczasowe inicjatywy byly (i s3) realizowa-
ne przez konsorcja, ktérych liderem jest Instytut
Badawczy Les$nictwa, a gtéwnym wykonawcy (kon-
sorcjantem) zadan zwigzanych z inwentaryzacja
dziedzictwa kulturowego (archeologicznego) w 2016
roku byl Instytut Archeologii i Etnologii PAN (ba-
dania na terenie Puszczy Bialowieskiej), a od 2017
roku jest Fundacja Hereditas wraz z gronem specja-
listéw (badania na terenie Puszczy Bialowieskiej i na

2. Mapa pogladowa ilustrujaca lokalizacje zabytkow
archeologicznych wpisanych do rejestru w Polsce,

z przyblizonym zaznaczeniem obszaréw dotychczasowych prac
inwentaryzacyjnych, gdzie mamy do czynienia ze znikomym
rozpoznaniem i wpisem do rejestru obiektéw zabytkowych. Zrédto
danych: https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/ [data dostepu: 31.12.2017]
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3. Zasieg produktéw fotogrametrycznych — chmura punktéow
z projektu ISOK. Zrédto danych: http:/www.gugik.gov.pl/projekty/
isok [data dostepu: 10.12.2017]

wybranych obszarach Regionalnej Dyrekcji Laséw
Paistwowych w Krosnie oraz na terenach Rozto-
czanskiego i Magurskiego Parku Narodowego).

Wyjéciowym impulsem do interdyscyplinarnych
dzialann uwzgledniajacych spegjalistéw z zakresu
archeologii, les$nictwa, historii geoinformacji/geo-
matyki, geodezji i teledetek¢ji, badan geofizycznych,
archeobotaniki, gleboznawstwa itd., byl znikomy
stan rozpoznania zasobéw archeologicznych na tere-
nach lesnych w Polsce (m.in. na terenach prowadze-
nia gospodarki lesnej), zwlaszcza przy uwzglednieniu
metod nieinwazyjnych, w tym zasobdéw teledetek-
cyjnych — danych ALS (ISOK), a takze potrzeba roz-
poznania zasobéw kulturowych miedzy innymi dla
zarzadcy terenéw - Laséw Panstwowych. Tereny
poddawane inwentaryzacjom to zréznicowane ob-
szary pod wzgledem uzytkowania i ochrony, do kté-
rych najogoélniej nalezy zaliczy¢ obszary gospodarcze
oraz chronione (rezerwaty wydzielone w ramach po-
wierzchni administrowanych przez Lasy Panistwowe
oraz Parki Narodowe).

Rozpoznanie i inwentaryzacja zabytkéw archeo-
logicznych w charakterze wielkoobszarowej inicjaty-
wy stanowi przedsiewziecie, ktére ukierunkowane
jest na teren o wyjatkowym charakterze pod wzgle-
dem pokrycia terenu - las, a zarazem jest inicjaty-
wa pozwalajaca na skorelowanie wynikéw badan
z administracyjnym podzialem Laséw Panstwowych
oraz Parkéw Narodowych, co stwarza podstawy do

dalszego dzialania (zwlaszcza na terenach laséw
gospodarczych) na rzecz ochrony zabytkéw i ich
uwzgledniania np. w planach urzadzania laséw,
w tworzeniu obszaréw ochrony zaréwno débr kultu-
ry, jak i srodowiska.

W ramach realizowanych przedsiewzie¢ podjeto
sie wydzielenia na wstepie prac badawczych zespo-
tu obiektéw okreslanych mianem ,potencjalnych
obiektéw” (zabytkowych/archeologicznych/antropo-
genicznych), pozostawiajac to okreslenie dla wszyst-
kich tych obiektéw, ktére z réznych powoddéw nie
uzyskaly jakiejkolwiek weryfikacji terenowej (np.
powierzchniowej) i/lub rozbudowanej weryfikacji
w formie badan geofizycznych czy badan wykopali-
skowych. Takie rozwigzanie (przyjete z uwagi na roz-
miar przedsiewziecia i ogromng ilo$¢ potencjalnych
zasob6w zabytkowych — gléwnie o wlasnej formie
krajobrazowej) ma na celu - w odniesieniu do wielu
~potencjalnych obiektéw” zabytkowych - uwrazliwie-
nie i wskazanie zarzadcy terenu, a takze sluzbom
konserwatorskim, obszaréw - obiektéw wymagaja-
cych specjalnych zasad postepowania oraz ustano-
wienie dalszych dziatan, stuzacych dokladniejszemu
rozpoznaniu i ochronie obiektéw zabytkowych, przy
jednoczesnym zachowaniu prowadzenia gospodar-
ki lesnej. Tak zakres$lona formuta wyznacza swego
rodzaju minimum w detekcji zasobéw zabytkowych
- zwlaszcza tych nieznanych - na podstawie przede
wszystkim badan nieinwazyjnych (analizy danych
ALS), gtéwnie na terenach o niklym lub zerowym
stopniu rozpoznania dziedzictwa kulturowego. Za-
sadniczym elementem dziatan jest inwentaryzacja
oparta na rozpoznaniu zabytkéw archeologicznych
w terenie (powierzchniowo, wykopaliskowo itd.),
a nastepnie przygotowanie dokumentacji oraz pro-
pozycji wnioskéw o wpis do rejestru zabytkéw wy-
branych obiektéw.

W kontekscie dotychczasowych badan na terenie
polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej oraz na terenach
zalesionych potudniowo-wschodniej Polski, tytutowa
wielkoobszarowos¢ zyskata w projektach dodatkowy
wymiar, poniewaz w wielu sytuacjach odnotowano
zespoly zabytkéw wystepujace na znacznych po-
wierzchniach, co nadaje im charakter stanowisk
wielkoobszarowych (il. 4). Do tego typu stanowisk
nalezy zaliczy¢ miedzy innymi rozpoznane zespoly
pozostatosci dawnych systeméw osadniczych na te-
renie Puszczy Bialowieskiej (pozostalosci dawnych
systeméw rolniczych - pdl, z dobrze rysujacymi



sie w danych ALS pozostatoiciami miedz, krawedzi
pol czy drég srodpolnych [?]), a takze relikty dawne-
go osadnictwa na terenie Polski poludniowo-wschod-
niej, zwigzane z istniejacymi (w wielu sytuacjach
do II wojny $wiatowej) zabudowaniami i obszara-
mi zwigzanymi gospodarka rolng, dostrzegalne na
kartograficznych i teledetekcyjnych materiatach
archiwalnych, niejednokrotnie o wtasnej formie
krajobrazowej, czy w kornicu pozostalosdci licznie wy-
stepujacych na tych terenach fortyfikacji polowych.
Prowadzone w ramach omawianych inwentary-
zacji dziatania pozwolily na wypracowanie meto-
dyki badawczej uwzgledniajacej réwniez znaczaca
role zar6wno na etapie planowania, jak i na etapie
badawczym, przedstawicieli zarzadcéw terendéw
lesnych, przedstawicieli nauk lesnych i geodezji,
specjalistéw w zakresie geomatyki i teledetekgji.

Rozwijajaca sie od wielu juz lat w Polsce strategia

o D

5. Przyklad materialéw archiwalnych. Pierwsze wojskowe zdjecie
topograficzne Galicji (Orginalaufnahme des Konigreiches Galizien
und Lodomerien), 1:28 ooo, wyd. 1779-1783 [mapa Miega], fragment
sekecji XI/79 (powigkszenie 200 proc.). Zrédlo danych: Mapire.eu.
Oprac. M. Zawadzki

6. Przyktad materiatéw archiwalnych. Topograficzna

Karta Krélestwa Polskiego, 1:126 0oo, wyd. 1839 [mapa
Kwatermistrzostwa], fragment sekcji Kol. VI Sek. XI Zamos¢,
Bilgoraj. Zrédlo: Biblioteka WNoZiGP UMCS w Lublinie.
Oprac. M. Zawadzki
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4. Przyktadowa wizualizacja zwektoryzowanego zasiegu granic
pol (?), na tle oddziatéw lesnych — géra, wraz z wizualizacja na
danych ALS - cieniowanie zboczy (zblizenie) reliktéw systeméw
osadniczych, cmentarzysk kurhanowych i miejsc dawnego
przetwoérstwa surowcéw naturalnych — dét. Puszcza Biatowieska —
Nadlegnictwo Browsk. Zrédto: DGLP/IBL

badania dziedzictwa archeologicznego (dodajmy: na
obszarach lesnych) z zastosowaniem danych ALS
zyskala dodatkowe wsparcie ze strony DGLP. Licz-
ne dzialania prowadzone w ramach realizowanych
projektéw to réwniez dzialania majace na celu
popularyzacje i obiektéw zabytkowych, i nowych
technologii w stuzbie archeologii, zwiekszanie $wia-
domosci lesnikéw i spolteczenstwa w zakresie wy-
stepowania obiektéw archeologicznych na terenach
lesnych, a zarazem wpisanie nowoodkrytych zaso-
béw zabytkowych w sfere zainteresowan i opieki sy-
stemu ochrony zabytkéw w Polsce.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dotychcza-
sowe wyniki rozpoznania zasobéw zabytkowych
na terenach zalesionych w Polsce jednoznacznie
potwierdzaja zasadno$¢ podjetych inicjatyw, ktére
umozliwily zbadanie i zinwentaryzowanie licznych,
dotad nieznanych, obiektéw zabytkowych. Zwtlasz-
cza tych, ktére mimo wieloletniej intensywnej i eks-
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Nroszowka

7. Przyktad materiatéw archiwalnych. Mapa katastralna
[Stabiler Kataster] (Mapa Wsi Hroszéwka w Galicji), 1:2880,
oprac. 1852. Zrédlo: Archiwum Paristwowe w Przemyslu.
Oprac. M. Zawadzki

tensywnej gospodarki lesnej Laséw Panstwowych
zachowaly sie w wielu miejscach z czytelng, wlasng
forma krajobrazowa. Dostrzegalna ochronna funk-
cja laséw w zestawieniu z obszarami rolniczymi itp.,
potwierdza wyjatkowo$¢ terenéw lesnych, sklaniajac
do budowania takich strategii, ktére pozwola zacho-
waé dziedzictwo kulturowe a zrazem prowadzi¢ go-
spodarke lesng.

W ramach postulatéw badawczych warto wy-
mieni¢ miedzy innymi potrzebe budowania zinte-
growanych dziatan, uwzgledniajgcych uczestnictwo
przedstawicieli $rodowisk naukowo-konserwator-
skich zwigzanych z ochrona zabytkéw, a takze przed-
stawicieli zarzadcéw terendéw, nauk lesnych itp,;
wlaczanie do badan kolejnych zasobdéw teledetek-
cyjnych, w tym réwniez archiwalnych wraz z two-
rzeniem przestrzennych baz danych, stanowigcych
element wspoélczesnej polityki konserwatorskiej
i dzialan na terenach lesnych; uwzgledniajac stano-
wiska wielkoobszarowe, spojrzenie na zasoby kultu-
rowe z perspektywy krajobrazowej, dostrzegajacej
zarazem potrzebe zintegrowanych dziatan na rzecz
ochrony zasobéw kulturowych i przyrodniczych;
ukierunkowanie dzialain na obszary newralgiczne,
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Strony internetowe:

https://www.ibles.pl/web/guest/badania/puszcza-bialowieska-
-dziedzictwo-kulturowe [data dostgpu: 10.12.2017].

https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/ [data dostepu: 31.12.2017].

http://www.gugik.gov.pl/projekty/isok [data dostepu:
10.12.2017].

8. Przyklad materialéw archiwalnych. Niemieckie zdjecie lotnicze,
1:16 000, wyk. 17.09.1944, fragment zdjecia 101 okolic Zwierzyrca
(powiekszenie 200 proc.). Zrédto: National Archives and Records
Administration. Oprac. M. Zawadzki

zwigzane i z biezacymi, i z planowanymi dzialania-
mi gospodarczymi w lesie, co pozwoli lepiej i pel-
niej chroni¢ zasoby zabytkowe; jeszcze szersze
upowszechnianie wiedzy o zasobach kulturowych
w $rodowiskach przyrodnikéw i lesnikéw, a takze
wiedzy o zasobach przyrodniczych w $rodowiskach
0s6b zwiazanych z ochrong zabytkéw, celem wypra-
cowania wspélnych strategii dzialann w przyszlosdi,
a nie oderwanych od siebie, niezaleznie funkcjonuja-
cych systemow.

Omawiane inicjatywy sa w trakcie realizacji — sg
kontynuowane, a ich biezace wyniki badan upo-
wszechniane w formie prezentacji konferencyjnych,
komunikatéw medialnych oraz publikacji nauko-
wych. Warto podkresli¢, ze juz teraz opisane przed-
siewziecia stanowia ogromny wklad w poznanie
badanych obszaréw, istotnie poszerzajac wiedze
o skali i intensywnosci dziatan czlowieka na tych te-
renach w przeszlosci.

Zrédto finansowania badan — Dyrekcja Generalna
Las6éw Panstwowych — ustugi badawcze realizowane
przez konsorcja, na zlecenie Skarbu Panstwa — Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych.
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Problem wydzielania
1 ewidencji stanowisk
archeologicznych

na terenie miast

Marek Florek™

uz w chwili rozpoczynania w koncu lat 70. XX wie-

ku przedsiewziecia Archeologiczne Zdjecie Polski
(dalej: AZP), ktérego celem bylto miedzy innymi zewi-
dencjonowanie dla potrzeb konserwatorskich wszyst-
kich znanych stanowisk archeologicznych, zdawano
sobie sprawe z probleméw z jego realizacja na terenie
miast, zwlaszcza tzw. miast historycznych, o metry-
ce $redniowiecznej’. Problemy te wynikaly z kilku
przyczyn.

Po pierwsze, poszukiwania i ewidencjonowanie
stanowisk w ramach AZP przez dlugie lata opiera-
no - co bylo oczywiste w czasach, gdy powstawaly
zalozenia programu - gléwnie na metodzie badan
powierzchniowych. Do chwili obecnej zreszty wielu
archeologéw traktuje AZP nie jako system ewiden-
cjonowania zabytkéw archeologicznych, ale jako
metode prowadzenia badan powierzchniowych i do-
kumentowania ich wynikéw. Dopiero w ostatnich la-

*  Dr hab. Marek Florek, Instytut Archeologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Plac M. Curie-Sklo-
dowskiej 4, 20-031 Lublin, e-mail: marek.florek@poczta.
umcs.lublin.pl. Dr hab. Marek Florek jest rowniez pracow-
nikiem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Kiel-
cach, Delegatura w Sandomierzu.

1 Por.: A. Kempisty i in., Projekt zalozeri metodyczno-orga-
nizacyjnych Archeologicznego Zdjecia Polski, [w:] Zdjecie
Archeologiczne Polski, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw”, Seria B, t. 46, Warszawa 1981, s. 23; D. Jaskanis,
Archeologiczne Zdjecie Polski, czyli o cigglej potrzebie do-
skonalenia metod badawczych w archeologii, ,,Archeologia
Polski Srodkowowschodniej” 2000, t. 5, 8. 286-297; A. Roz-
walka, Archaeology in town, a town in archeology. Selected
issues of archaeological research of historical towns (= Archeo-
logia w miescie, miasto w archeologii. Wybrane zagadnienia
badan archeologicznych w miastach historycznych), ,,Ana-
lecta Archaeologica Ressoviensia” 2012, t. 7, s. 13-24.

tach zalecono korzystanie z map archiwalnych, zdje¢
lotniczych, LiDAR-u i podobnych metod uzyskiwania
informacji*. Co wiecej, opracowujac kolejne wersje
instrukgji dotyczacych AZP, opierano sie na doswiad-
czeniach w prowadzeniu badan powierzchniowych na
terenach nizinnych i otwartych?. Na takich terenach
zaréwno metoda prowadzenia badan powierzchnio-
wych, jak i wz6r karty ewidencyjnej (Karta Ewidencji
Stanowiska Archeologicznego — dalej KESA, z cza-
sem zastagpiona Kartg Ewidencyjng Zabytku Arche-
ologicznego — dalej KEZA, o praktycznie takiej samej
zawartoéci) sie sprawdzaty*. Natomiast na terenach

2 Por.: Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja opracowania
Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego, Warszawa
2004; Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja opracowania
Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego, Warszawa
2012; Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania
dokumentacji badan powierzchniowych oraz wypelniania
Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja po-
prawiona i uzupetniona, Warszawa 2016, https://nid.pl/pl/
Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-arche-
ologiczne/instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu:
30.11.2017].

3 Por.: M. Konopka, Instrukcja wypetniania Karty Ewidencji
Stanowiska Archeologicznego, Warszawa 1979; M. Konopka,
Instrukcja wypetniania Karty Ewidencji Stanowiska Arche-
ologicznego, [w:] Zdjecie Archeologiczne Polski, ,Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw” Seria B, t. 46, War-
szawa 1981, s. 40-48; M. Konopka, Instrukcja ewidencji sta-
nowisk archeologicznych metodg bada# powierzchniowych
(Archeologiczne Zdjecie Polski), Warszawa 1984.

4 W pierwszej, z 1979 1., instrukcji wypetniania KESA, wrecz

zapisano, ze karta stuzy ,przede wszystkim do zapisu in-
formacji uzyskiwanych w trakcie badan powierzchnio-
wych i ewidencji stanowisk odkrytych ta metodq’, por.:
M. Konopka, Instrukcja wypetniania Karty Ewidencji Stano-
wiska Archeologicznego, Warszawa 1979, s. 2.
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zalesionych lub zabudowanych, a takze o bardziej
urozmaiconej rzezbie, na przyklad na wyzynach
lessowych czy w goérach, trudniej je byto stosowac.
Stad, zwlaszcza w przypadku miast czy tez w ogéle
terenéw zabudowanych, nieomal od poczatku postu-
lowano konieczno$¢ dostosowania do ich specyfiki
zaréwno sposéb prowadzenia badan terenowych, jak
tez zasady wydzielania i ewidencjonowania stano-
wisk archeologicznych, jednak w taki sposéb, aby
zachowa¢ standaryzacje dokumentacji, a w rezulta-
cie poréwnywalnosci wynikéw badan realizowanych
w ramach AZP na réznych terenach’.

Po drugie, wydaje sie, ze od poczatku proble-
mem byla definicja stanowiska archeologicznego,
a to w koncu stanowiska archeologiczne miano ewi-
dencjonowaé w ramach AZP. W pierwszej instrukeji
z 1979 roku stanowiskiem archeologicznym okreslo-
no ,teren, na ktérym wystapily znaleziska ruchome
lub jakiekolwiek $lady obiektéw nieruchomych w po-
staci konstrukgji drewnianych, ziemnych czy kamien-
nych (albo jedno i drugie), a takze warstwa kulturowa
dostrzegalna na powierzchni lub siegajaca w gltab
i sygnalizowana jedynie znaleziskami ruchomymi”®.
Rok pézniej Ryszard Mazurowski zaproponowal
nieco inng definicje, zgodnie z ktéra stanowiskiem
archeologicznym bytby ,wycinek przestrzeni, w kt6-
rym zgrupowane sg zrédla archeologiczne wraz z ob-
jasniajacym je kontekstem, majacy te wlasciwos¢,
ze jest oddzielony od innych podobnych, w ktérych
#rédet archeologicznych nie ma”’. Pomijajac, ze od-
woluje sie ona do réznie rozumianego i zmieniajace-
go sie pojecia zrédta archeologicznego®, definicja ta

5 Por.: I. Gorska, Ewidencja stanowisk archeologicznych w ob-
szarze zabudowanym, [w:] Badania archeologiczne Pracowni
Konserwacji Zabytkéw, Warszawa 1988, s. 71-88, szczegolnie
s. 74; D. Jaskanis, Wybrane aspekty archeologicznej doku-
mentacji z badan miejscowosci zurbanizowanych, ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi”, Seria Archeologiczna, t. 36, £6dZ 1993, s. 93-103.

6 M. Konopka, Instrukcja wypetniania Karty Ewidencji Stano-
wiska Archeologicznego, Warszawa 1979, s. 10; definicja ta
bez zmian zostala powtdérzona w kolejnej wersji instruk-
cji, opublikowanej w 1981 r., por.: M. Konopka, Instrukcja
wypetniania Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego,
[w:] Zdjecie Archeologiczne Polski, ,Biblioteka Muzealni-
ctwa i Ochrony Zabytkéw”, Seria B, t. 46, Warszawa 1981,
8. 45.

7 R. Mazurowski, Metodyka archeologicznych bada#n po-
wierzchniowych, Warszawa-Poznan 1980, s. 19.

8 Por.: G. Maetzke, Zrédla archeologiczne jako odwzorowanie
procesu spoleczno-kulturowego, [w:] Teoria i praktyka badan

doskonale — podobnie jak metoda badan powierzch-
niowych — sprawdza sie na terenach otwartych, ale
juz niespecjalnie na obszarach zabudowanych. Nalezy
jednak pamietad, ze cze$¢ badaczy i konserwatoréw
pod pojeciem stanowiska archeologicznego rozumia-
ta po prostu miejsce prowadzenia badan, a wiec tzw.
stanowisko badawcze, a w miescie takze dziatke miej-
ska”. Stanowiskiem bytby zatem pojedynczy wykop
lub kilka potozonych w sasiedztwie wykopéw badz
tez — w przypadku miast — cata dziatka miejska w jej
historycznych granicach, na ktérej prowadzone sg ba-
dania archeologiczne.

Nieuwzglednienie w kolejnych edycjach instrukgji
realizacji AZP specyfiki prowadzenia ewidencji sta-
nowisk archeologicznych w miastach®® spowodowato
brak jednolitych w skali kraju zasad w tym zakresie.
W konsekwencji w przypadku badan realizowanych
w latach 8o. i go. XX wieku, a nawet pdzniej, mozemy
spotka¢ sie z zupelnie odmiennymi kryteriami wy-
dzielania stanowisk archeologicznych na terenie miast.

W Sandomierzu na przyklad, na terenie ktérego
AZP zostalo wykonane w roku 1984 i 1990, przyje-
to zasade, ze stanowiskiem jest, zgodnie z definicja
R. Mazurowskiego, przestrzen, w ktérej wystepuja
zrédla archeologiczne, przy czym informacji o ich

archeologicznych, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz
1986, s. 246-302; S. Tabaczynski, Archeologia Sredniowieczna.
Problemy. Zrédta. Metody. Cele badawcze, Wroclaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-£0dz 1987 s. 151-166, tam dalsza
literatura.

9 Por.: A. Rozwalka, Archaeology in town, a town in archae-
ology. Selected issues of archaeological research of historical
towns (= Archeologia w miescie, miasto w archeologii. Wy-
brane zagadnienia bada# archeologicznych w miastach hi-
storycznych), ,Analecta Archaeologica Ressoviensia’ 2012,
t. 7 s. 14. Zwolenniczky traktowania miejsc badan badz
nawet pojedynczych wykopéw w miescie jako odrebnych
stanowisk archeologicznych i ewidencjonowania ich w for-
mie KESA byla zwlaszcza D. Jaskanis, co znalazlo wyraz
w opracowanych przez nia zasadach prowadzenia ewiden-
cji archeologicznej w miastach, por.: D. Jaskanis, Proba oce-
ny metody AZP na podstawie doswiadcze ogolnokrajowego
koordynatora, [w:] Archeologiczne Zdjecie Polski — metoda
i doswiadczenia. Préba oceny, ,Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw”, Seria B, t. 95, Warszawa 1996, s. 19;
D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych dobr kultury, [w:]
Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow. Archeologia” 1998, z. 1, s. 38-40.

10 Por.: D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych débr kultury,
[w:] Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce kon-
serwatorstwa archeologicznego, ,,Zeszyty Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow. Archeologia” 1998, z. 1, s. 16.



wystepowaniu i lokalizacji dostarczyla, poza rzeczy-
wiscie znalezionymi na powierzchni zabytkami ru-
chomymi, inwentaryzacja miejsc badan i obserwacji
archeologicznych, zas dodatkowym kryterium byta
morfologia terenu, a wiec wyodrebniajace sie formy
terenowe zajmowane przez osadnictwo, rozdzielo-
ne wawozami i obnizeniami**. Inaczej postapiono
w przypadku AZP w Przemyslu, gdzie jako odrebne
stanowiska archeologiczne ewidencjonowano zaréw-
no obiekty terenowe, takie jak Wzgérze Zamkowe czy
Wzgérze Trzech Krzyzy, jak i miejsca badan, w tym
pojedyncze wykopy archeologiczne lub miejsca od-
kry¢ przypadkowych na terenie miasta®*. W Lublinie,
podobnie jak w Przemyslu, poczatkowo przyjeto, ze
stanowiskami archeologicznymi moga by¢ zaréw-
no obiekty obszarowe, takie jak Wzgérze Zamkowe,
wzgbrze Czwartek badz wzgérze Kirkut, jak i poje-
dyncze wykopy badawcze, miejsca, gdzie odkryto
jakie$ zabytki badz zadokumentowano obiekty arche-
ologiczne lub warstwy kulturowe. Po pewnym czasie
jednak zmieniono zasady, wyznaczajac w centrum
wspdlczesnego miasta duze stanowiska odpowiada-
jace apriorycznie wydzielonym jednostkom osadni-
czym badZ etapom jego przestrzennego rozwoju*>.

W dawnym wojewddztwie kieleckim, realizujac
AZP na terenach miejskich, postepowano bardzo
réznie. Na przyklad niewielki Szydtéw zostal w gra-
nicach dawnych muréw miejskich uznany za jedno
stanowisko archeologiczne, natomiast na terenie po-
dobnej wielkosci Wislicy w granicach $redniowiecz-
nego ukladu urbanistycznego wyodrebniono kilka
stanowisk, odpowiadajacych teoretycznie r6znym
cze$ciom funkcjonalnym dawnego miasta, a w rze-
czywistosdci raczej miejscom prowadzenia badan.
Z kolei w samych Kielcach w dawnym centrum wy-
znaczono dwa przylegajace do siebie duze stanowiska,
z ktérych jedno obejmowalo rynek wraz z przylegly-

11 Por.: M. Florek, Problem wydzielania i ewidencji stanowisk
archeologicznych na terenie miast zabytkowych (na przykla-
dzie Sandomierza), ,Materialy i Sprawozdania Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego” 1995, t. 16, s. 165-172.

12 Por.: A. Koperski, Zrédla archeologiczne do pradziejowego
i wezesnosredniowiecznego Przemysla. Katalog, [w:] Dzieje
Przemysla, t. 1, cz. 1, Przemysl 2001.

13 Por.: A. Rozwalka, Archaeology in town, a town in archeolo-
gy. Selected issues of archaeological research of historical tow-
ns (= Archeologia w miescie, miasto w archeologii. Wybrane
zagadnienia bada# archeologicznych w miastach historycz-
nych), ,Analecta Archaeologica Ressoviensia” 2012, t. 7, s. 15,
22.
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mi parcelami, drugie za$ otoczenie kolegiaty i Patacu
Biskupéw Krakowskich, natomiast pozostale stano-
wiska to punktowe miejsca prowadzenia badan badz
odkry¢ przypadkowych.

Pierwsza powazng préba uporzadkowania kwe-
stii badan powierzchniowych i ewidencji stanowisk
archeologicznych w miastach byly opracowane przez
Danute Jaskanis z éwczesnego Osrodka Dokumen-
tacji Zabytkéw w Warszawie i opublikowane w 1998
roku Zasady prowadzenia ewidencji w miastach, ma-
jace stanowi¢ uzupelnienie i rozwiniecie Instrukecji
ewidencji stanowisk archeologicznych z 1984 roku™*.
Za punkt wyjscia przyjeto w nich koniecznos$¢ po-
wigzania ewidencji archeologicznej z ewidencja
urbanistyczna prowadzong w oparciu o Instrukcje
weryfikacji ewidencji miast zabytkowych, przy za-
chowaniu wymogu stosowania KESA. Sama za§ KESA
stanowisk miejskich miata zawiera¢ w sobie infor-
macje dotyczace konkretnych tzw. stanowisk badaw-
czych, ich stratygrafii, podstaw datowania kolejnych
warstw itd. Stanowiska badawcze mialy by¢ nano-
szone na mape w skali 1:25 0coo z zaznaczonymi
granicami administracyjnymi miasta. Natomiast
wyodrebnianie na poziomie ewidencji archeologicz-
nej jednostek historycznych lub topograficznych
w obrebie miast, takich jak Zamek, Podzamcze, Stare
Miasto, osada, a takze - co wydaje sie pewnym po-
plataniem poje¢ — ratusz, koscidt, fosa, wal, studnia,
D. Jaskanis uznata za ,czynnosé¢ dodatkowa w budo-
waniu informacji archeologicznej”*>.

Z uwagi na to, ze w wielu wojewddztwach realiza-
¢ja AZP byla juz znacznie zaawansowana, a takze na
zaistniale po 2000 roku zmiany na poziomie central-
nym w organizacji instytucji zajmujacych sie ochrong
zabytkéw archeologicznych®®, Zasady prowadzenia

14 D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych dobr kultury, [w:]
Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow. Archeologia” 1998, z. 1, s. 35-45.

15 Tamze, s. 39.

16 Polaczenie w 2002 r. Oérodka Dokumentacji Zabytkéw
z O$rodkiem Ochrony Zabytkowego Krajobrazu i utworze-
nie Krajowego O$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw,
przeksztalcenie w tym samym roku Osrodka Ratowniczych
Badan Archeologicznych w Osrodek Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego, ktoéry przejal kompetencje dawnego
ODZ w zakresie koordynowania AZP; w 2007 r. polaczenie
OODA i KOBiDZ z zachowaniem nazwy Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkow, od 2011 r. dzialajacy pod
nazwa Narodowy Instytut Dziedzictwa.
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ewidencji w miastach nigdy nie nabraly charakteru ob-
ligatoryjnego, a zawarte w nich wymogi nie znalazty
sie w kolejnych edycjach instrukgji.

Problem z ewidencja stanowisk archeologicznych
w miastach by? (i jest w dalszym ciggu) konsekwencja
braku jasnej definicji zabytku archeologicznego. Na-
lezy przypomnie(, ze gdy w koncu lat 70. XX wieku
rozpoczynano AZP, w obowiazujacej wéwczas Usta-
wie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury™’
nie zdefiniowano pojecia ,zabytek archeologiczny”.
Jedynie w art. 5 wérdd innych kategorii zabytkéw
podlegajacych ochronie wymieniono ,obiekty ar-
cheologiczne i paleontologiczne, jak $lady terenowe
pierwotnego osadnictwa i dziatalnosci czlowieka,
jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmenta-
rzyska, kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych
kultur”*®. Jesli do tego dodamy, ze wéwczas dla
znacznej czesci archeologdéw gérng granica czasowa
dla zabytku archeologicznego byt XIII wiek, trudno
byto znalez¢ uzasadnienie dla objecia ewidencja AZP
miast badz ich czesci. Tym niemniej w opracowanych
w 1975 roku zalozeniach metodyczno-organizacyj-
nych AZP znalaz! sie postulat objecia inwentaryzacja
»wszystkich zachowanych w ziemi $ladéw dzialal-
nosci ludzkiej od najdawniejszych czaséw az do
XVIII w. wlgcznie”, w tym ,inwentaryzacja archeo-
logiczno-urbanistyczng terenéw wszystkich miast
zabytkowych”*?. Natomiast w instrukeji z 1984 roku
wskazano, ze powinno sie lokalizowa¢ stanowiska
(a wiec zaktada¢ dla nich KESA) ,,az do czaséw naj-
nowszych (z dziewietnastowiecznymi wiacznie)”*.

Zalew KESA ze stanowiskami okreslanymi jako
$lady osadnictwa z XVII-XIX wieku spowodowal, ze
w komentarzu z 1998 roku do instrukeji z 1984 roku
uszczegélowiono ten zapis, wskazujac, ze ,objecie
ewidencja archeologiczng AZP reliktéw osadnictwa
po XIX wiek wlacznie, dotyczy¢ powinno przede
wszystkim weryfikacji lokalizacji i relacji funkcjonu-
jacych miedzy odkrywanymi stanowiskami, takimi

17 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury,
Dz.U. 21962 1. nr 10, poz. 48.

18 Tamze.

19 A. Kempisty i in., Projekt zalozert metodyczno-organiza-
cyjnych Archeologicznego Zdjecia Polski, [w:] Zdjecie Ar-
cheologiczne Polski, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkow”, Seria B, t. 46, Warszawa 1981, s. 23.

M. Konopka, Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicz-
nych metodg badan powierzchniowych (Archeologiczne
Zdjecie Polski), Warszawa 1984, s. 10.
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jak relikty rezydencji, siedzib obronnych, zamkdw,
dworéw, wsi, zagréd, urzadzen przemystowych etc.,
ktérych polozenia czesto nie ustalili mediewisci i hi-
storycy doby nowozytnej”**. Zatem w przypadku
obiektéw sredniowiecznych i nowozytnych ewidencja
archeologiczna powinno sie bylo obja¢ — czyli trakto-
wacé jako zabytki archeologiczne - tylko te, ktérych
usytuowania historycy nie znaja badz nawet o nich
nie wiedza.

Aktualnie obowigzujaca Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(dalej: ustawa)*” wprowadzita maksymalnie szerokie
pojecie zabytku archeologicznego. Zgodnie z czyta-
nymi facznie ust. 11 4 art. 3 ustawy, ,jest to zaby-
tek nieruchomy bedacy powierzchniows, podziemna
lub podwodna pozostaloscia egzystengji i dziatalno-
ci czlowieka, zlozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich sladéw
albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem, (...)
bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dziatal-
noscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spo-
tecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historycz-
na, artystyczna lub naukowa”**. Ochronie podlegaja
za$ wszystkie zabytki archeologiczne bez wzgledu
na stan zachowania®*. Czyli, trywializujac, archeo-
logicznym zabytkiem podlegajacym ochronie moze
by¢ wszystko — poza ptakami i samolotami, o ile
oczywiscie te znajduja sie w powietrzu — bez wzgledu
na czas powstania i stan zachowania (a zatem takze
obiekt zachowany w stopniu zerowym, na przyklad
catkowicie zniszczony badz przebadany, a wiec po
prostu — miejsce po zabytku), co powinno by¢ zacho-
wane w interesie spolecznym ze wzgledu na posiada-
na reprezentowana wartos¢ historyczna, artystyczna
lub naukows. Przy czym nie do korica jest jasne, kto
i na podstawie jakich kryteriéw decyduje o tym, czy
co$ zastuguje na zachowanie, czy tez nie zastuguje™.

21 D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych débr kultury, [w:]
Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw. Archeologia” 1998, z. 1, s. 18.

22 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, tekst jednolity, Dz.U. z 2017 r., poz. 2187,
z pdzn. zm.

23 Tamze.

24 Tamze, art. 6.1.
25 Wydawacl by sie¢ moglo, ze o tym, czy co$ jest zabytkiem,

czy tez nie, powinien decydowaé przede wszystkim woje-



To bardzo szerokie rozumienie pojecia zabytku
archeologicznego znalazlo swoje odbicie réwniez
w ostatniej, z 2016 roku, Instrukcji sporzadzania do-
kumentacji badan powierzchniowych oraz wypelnia-
nia Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego
(dalej: instrukcja 2016)*°. Instrukdja ta jest kolejna
préba uporzadkowania zasad wydzielania i ewiden-
¢ji stanowisk archeologicznych na terenie miast.
Wprowadza pojecie stanowiska wielkoobszarowe-
go, pod ktérym rozumie sie miedzy innymi ,mia-
sta i wsie historyczne”, w tym istniejace, ,,0 ile maja
metryke historyczng”?’- Jest to zmiana w stosunku
do instrukcji z 1984 roku, w ktérej zaleca sie ewi-
dencjonowaé stanowiska bedace pozostalosciami po
opuszczonych, zaniktych wsiach i miastach®,

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, jakie
kryteria powinno spelnia¢ miasto, aby mogto by¢
uznane za historyczne. Krakéw, nawet w granicach
z XIX wieku, jest miastem historycznym z pew-
noscia, ale czy tez na przykltad Stalowa Wola, ktéra
powstala tuz przed II wojna $wiatowa na gruntach
$redniowiecznej wsi Plawo, skoro wedlug obecnej
instrukgji stanowiska wielkoobszarowe ,to czesto za-
bytki o metryce nowozytnej lub mtodszej”*?. Przede

wodzki konserwator zabytkow. Jednak, biorac pod uwage
liczbe podmiotdéw, ktére moga ustala¢ rézne formy ochrony
zabytkow okreslone ustawg, a takze aktualng linie orzecz-
nictwa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako
organu drugiego stopnia w przypadku odwotan od decy-
zji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, nie jest to juz
takie pewne. Na temat probleméw zwigzanych z ustawowg
definicja zabytku archeologicznego zob.: M. Trzcinski, Wo-
kot definicji zabytku archeologicznego, ,Ochrona Zabytkow”
2007 Nr 4, s. 11-117; M. Trzcinski, Przestgpczos¢ przeciwko
zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-krymi-
nalistyczna, Warszawa 2010, s. 21-31; M. Florek, Miedzy
teorig a praktykg. Ochrona dziedzictwa archeologicznego
z perspektywy konserwatorskiej (na przyktadach Delegatury
w Sandomierzu Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Kielcach), ,Raport” 2015, t. 10, . 235-239.

26 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji bada powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawiona
i uzupetniona, Warszawa 2016, https://nid.pl/pl/Dla_specja-
listow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-archeologiczne/
instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu: 30.11.2017].

27 Tamze,s. 17-19.

28 M. Konopka, Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicz-
nych metodg badati powierzchniowych (Archeologiczne
Zdjecie Polski), Warszawa 1984, s. 10.

29 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawio-
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wszystkim jednak nalezy zapytac, czy KEZA powinna
stuzy¢ do prowadzenia ewidencji urbanistycznej, bo
do tego w praktyce sprowadza sie traktowanie miasta
(lub jego funkcjonalnych czesci) jako archeologiczne-
go stanowiska wielkoobszarowego (réwna sie: nieru-
chomego zabytku archeologicznego). Moze jednak
ewidencjonowaé powinniémy tylko miasta lub tez
w ogdle struktury osadnicze obecnie nie funkcjonu-
jace, nie istniejace, zanikte, ktérych relikty w catosci
badz w wiekszosci kryje ziemia, jak zaleca instrukcja
z 1984 roku, a takze posrednio komentarz do niej
z 1998 roku, a to co istnieje, pozostawi¢ urbanistom,
historykom i architektom?

Szczedliwie instrukcja 2016 odchodzi od wprowa-
dzonego w 1998 roku w Zasadach prowadzenia ewi-
dencji archeologicznej w miastach wymogu zakltadania
KEZA dla tzw. stanowisk badawczych i tworzenia
z nich Teczek Ewidencji Obszaru Osadniczego Mia-
sta (TEOOM)3°. Autorzy obecnej instrukeji zupetnie
stusznie wskazuja, ze w przypadku miast historycz-
nych nie powinno sie ewidencjonowac wykopéw czy
miejsc prowadzonych prac, lecz stanowiska arche-
ologiczne, czyli obszary, na ktérych w oryginalnym
kontekscie wystepuja relikty dziatalnosci cztowieka
w przeszlosci, tj. zrédla archeologiczne wraz z ob-
jasniajacym je kontekstem. Oczywiscie nie zwalnia
to archeologicznych stuzb konserwatorskich od
ewidencjonowania i dokumentowania wszystkich
miejsc badan i odkry¢ na terenie miasta, zbierania
o nich informacji, ale powinno to sie odbywac¢ poza
systemem AZP.

Stuszny wydaje sie postulat, aby przy okreslaniu
klasyfikacji funkcjonalno-kulturowo-chronologicznej
stanowisk analizowa¢ pod tym katem Zrédia histo-
ryczne, okresli¢, kiedy rozwijaly sie poszczegdlne
cze$ci miasta oraz z czym wiazal sie ich rozwéj. Au-
torzy instrukcji nawet szczegéltowo wskazuja, ze
obszary zwane Starymi Miastami powinny by¢ trak-
towane jako jedno stanowisko, za$ kluczem do okre-
$lania zasiegéw poszczegdlnych stanowisk moga by¢
na przyklad granice dawnych jurydyk. Czy jednak

na i uzupetniona, Warszawa 2016, s. 18, https://nid.pl/pl/
Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-arche-
ologiczne/instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu:
30.11.2017].

30 D. Jaskanis, Ewidencja archeologicznych dobr kultury, [w:]
Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwa-
torstwa archeologicznego, ,,Zeszyty Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow. Archeologia” 1998, z. 1, s. 39-40.
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analiza zrédel historycznych, kartograficznych
i wszelkich innych pod katem rozwoju przestrzen-
nego miasta, odtwarzanie dawnych podzialéw wtas-
nosciowych, granic jurydyk itd. jest kompetencja
archeologa? Tego typu badania wymagaja naprawde
specjalistycznej wiedzy i moze powinni$my je zosta-
wi¢ historykom i urbanistom.

Instrukcja z 2016 roku obliguje wykonawcéw,
aby zakladajac KEZA dla miast historycznych nie
pomina¢ zadnych terendéw, na ktérych znajduje sie
dziedzictwo archeologiczne. Tu wracamy do pojecia
miasta historycznego, przede wszystkim zas$ do prob-
lemu: jaki jest jego obszar (zasieg), co wchodzi w jego
sklad i jak ma sie to do terenéw, na ktérych - jak to
okresla instrukcja — ,znajduje sie dziedzictwo archeo-
logiczne”, a wiec zabytki archeologiczne, nieruchome
i ruchome. Czy zatem za miasto historyczne powin-
ni$my uzna¢ miasto w jego obecnych granicach admi-
nistracyjnych, czy w granicach z czaséw jego lokadji,
czy tez moze w granicach jakiego$ konkretnego etapu
jego istnienia? A takze, jak te granice okredli¢ i jak
sie one maja na przyktad do pozostalosci osadnictwa
wczesnoséredniowiecznego (przedlokacyjnego) i pra-
dziejowego, mogacego znajdowac sie na tym terenie?

Nie s3 to sprawy proste, co sprébujemy pokazaé
na przykladzie Sandomierza. Pomijajac osadnic-
two pradziejowe i wczesnosredniowieczne na tym
obszarze, jako miasto wzmiankowany jest on w kon-
cu XIII wieku (lokacja, by¢ moze powtérna, miata
miejsce w 1286 roku)**. Wedtug przywileju lokacyj-
nego grunty nadane miastu obejmowatly 220 lanéw
frankonskich, miaty ksztalt zblizony do prostokata
o wymiarach okolo 7 x 8 km i lezaly po obu stronach
Wisty*®. Znalazly sie tu miedzy innymi: ,wtasciwe”
miasto (rozmierzone dziatki budowlane w granicach
drewniano-ziemnych fortyfikacji obronnych, ktérych
przebieg nie pokrywal sie jednak z linig XIV-wiecz-
nych muréw miejskich), dawna osada wczesnomiej-
ska wokét kosciotéw pw. $w. Jakuba, $w. Jana i $w.
Pawtla, gréd ksigzecy — p6zniejszy zamek, kosciét pw.
$w. Piotra z cmentarzem, kolegiata pw. Narodzenia

31 Por: M. Florek, Sandomierski osrodek grodowo-miejski
w Sredniowieczu, Warszawa 2005, S. 41-42, tam dalsza litera-
tura.

32 B. Krasnowolski, Uktad urbanistyczny lokacyjnego Sando-
mierza (1286) - analiza modularna, [w:] Atlas historyczny
miast polskich, t. 5: Matopolska, z. 2: Sandomierz, Sando-
mierz-Krakéw 2014, s. 8-9; B. Krasnowolski, Zasady roz-
mierzenia uposazenia miejskiego, tamze, ryc. 3.5.

NMP z cmentarzem i domami kanonikéw, a z czasem
réwniez kolejne przedmiescia, wsie miejskie oraz
szlacheckie, miejskie i koscielne folwarki. Ich lokali-
zacja jest znana, ale dokladne zasiegi przestrzenne
juz nie, abstrahujac od tego, ze zapewne zmienialy
sie w czasie*>. Nawet pojecie ,Stare Miasto” nie jest
jednoznaczne. Obecnie jest to tzw. Staréwka, a wiec
obszar w granicach $redniowiecznych muréw miej-
skich wraz z zamkiem, ale do konica XIX wieku Sta-
rym Miastem nazywano przedmie$cie, gdzie znajduja
sie koécioly pw. §w. Pawta i $w. Jakuba*?. Co wiecej,
obszar nalezacy do miasta systematycznie w ciggu
dziejéw sie kurczyl, tak ze teraz miasto ma mniejsza
powierzchnie nie tylko od tej z czasu lokagji, ale réw-
niez z kotica XVIII wieku*”.
Czy zatem KEZA nalezaloby zalozy¢ dla miasta
o wielko$ci i rozplanowaniu okreslonych w przywile-
ju lokacyjnym, skoro do chwili obecnej s3 czesciowo
czytelne $redniowieczne granice i podzialy wtasnos-
ciowe, réwniez w postaci miedz i granic dzialek? Tym
bardziej ze réwniez same miedze i granice dziatek,
jako widoczne na powierzchni ziemi pozostatosci
rozmierzania gruntéw miejskich w konicu XIII wieku
- zgodnie z obowigzujacg ustawowa definicjg zabyt-
ku archeologicznego — moga by¢ uznane za zabytki
archeologiczne. Czy moze jednak KEZA zatozy¢ dla
calego miasta w obecnych granicach albo zalozy¢
odrebne karty dla poszczegdlnych elementéw struk-
tury osadniczej sredniowiecznego i nowozytnego
Sandomierza: miasta w granicach muréw obron-
nych, kolejnych przedmies¢, wsi, folwarkéw itd., jak
to czesciowo zrobiono w trakcie badan AZP w 1984
i1990 roku? A jedli tak, to jakie przyjac dla nich zasie-
gi, skoro pewne s3 one tylko dla miasta w granicach
muréw obronnych? I jak to powigzac z pozostatoscia-
mi osadnictwa z réznych epok, odkrywanymi miedzy
innymi w trakcie badan powierzchniowych? Czy na
przyktad kilka fragmentéw ceramiki p6znosrednio-

33 Por.: M. Florek, Osadnictwo na terenie Sandomierza do ko#-
ca XIII w., [w:] Atlas historyczny miast polskich, t. 5: Mato-
polska, z. 2: Sandomierz, Sandomierz-Krakéw 2014, ryc. 3.3;
D. Burdzy, Strefa podmiejska Sandomierza od XVI do XVIII
w., tamze, ryc. 3.8; Z. Beiersdorf, Zagospodarowanie prze-
strzenne Sandomierza w latach 1772-1938, tamze, ryc. 3.10.

Por.: E. Kiryk, Urbanizacja Malopolski. Wojewddztwo sando-
mierskie XIII-XVI wiek, Kielce 1994, s. 120.

34

35 Por.: M. Florek, Rozwdj przestrzenny Sandomierza od XIII
do XXI w., [w:] Atlas historyczny miast polskich, t. 5: Mato-
polska, z. 2: Sandomierz, Sandomierz-Krakow 2014, ryc. 3.1.



wiecznej znalezionych na dziatkach w sasiedztwie
terenéw dawnego folwarku Krukéw, wystepujacego
w zrédlach pisanych po raz pierwszy w XVI wieku,
jest jako$ z nim zwigzane, czy tez mamy do czynienia
z zupelnie odrebnym ,bytem” osadniczym?

Z pytaniami tymi wigze sie ogélniejszy problem:
czy wydzielanie stanowisk archeologicznych i zakla-
danie dla nich KEZA nalezy rozumie(¢ tylko jako pe-
wien sposéb uporzadkowania, opisania przestrzeni,
gdzie wystepujg zrédla archeologiczne (pomijamy
tu zakladanie kart dla stanowisk bez lokalizacji, ko-
lekgji itp., do czego réwniez zobowigzuje instrukcja
2016), czy tez stanowisko archeologiczne powinno
odpowiadac¢ jakiej$ realnie istniejacej w przeszlosci
strukturze osadniczej, sposobowi uzytkowania te-
renu, miejscu wydarzenia, a wiec na przyktad obo-
zowisku, wsi, miastu, cmentarzysku, punktowi
eksploatacji surowcéw, miejscu bitwy, miejscu skta-
dania ofiar itd., stanowiac ich pozostatosé. Auto-
rzy obecnej instrukeji 2016, wskazujac na potrzebe
uwzgledniania spéjnosci klasyfikacji funkcjonalno-
-kulturowo-chronologicznej stanowiska, wydaja sie
przychyla¢ ku tej drugiej opcji. Jednak w przypad-
ku terenéw miast historycznych, przede wszystkim
poza ich centrami, ale nie tylko, moga sie znajdowa¢
- inajczesciej sie znajduja — stanowiska z innych epok.
Co wiecej, ich zasiegi przestrzenne nie muszg sie po-
krywac — i zwykle sie nie pokrywaja — z podziatami
przestrzeni miejskiej. Zaktadanie dla nich odrebnych
KEZA, aby - jak to opisuje obecna instrukcja 2016 —
oznaczajac granice stanowisk, uwzglednia¢ sp6jnosé
funkcjonalno-kulturowo-chronologicznej klasyfikacji,
czy tez dopuszczenie do sytuacji, w ktérej stanowi-
ska archeologiczne moga przylega¢ do siebie (mieé
wspdlne odcinki granic) wydaja sie wyraznie kiécié
z definicja stanowiska archeologicznego jako pewnej
przestrzeni wystepowania zrédel archeologicznych,
majacej te wlasciwo$¢, ze jest oddzielona od innych
podobnych przestrzeni, gdzie tych zrédel nie ma.
Moga tez, zamiast upraszczac i ujednolica¢ sposéb
ewidencji zabytkéw archeologicznych, prowadzi¢ do
jego komplikagji.

Odwotajmy sie znowu do przyktadu Sandomierza.
Z terenu, gdzie znajduje sie rynek miasta lokacyjne-
go, znane sa miedzy innymi groby kultury zlockiej,
cmentarzysko rzedowe z XI-XII wieku, groby szkie-
letowe nieokreslonej chronologii oraz pozostatosci
zwigzane z funkcjonowaniem miasta od kornca XIII
wieku do chwili obecnej. Czy zatem, zgodnie z obec-
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na instrukcja, powinnismy zalozy¢ co najmniej trzy
KEZA dla trzech stanowisk: cmentarzyska kultury
ztockiej, cmentarzyska wczesnosredniowiecznego
i miasta lokacyjnego, o zasiegach nakltadajacych sie
na siebie? Przy czym zasieg cmentarzysk neolitycz-
nego i wczesnosredniowiecznego jest w istocie nie-
znany, sa to bowiem jedynie punktowo wystepujace
groby, odkrywane przypadkowo i dokumentowane
w trakcie badan ratowniczych. Czy moze jednak wy-
starczy jedna KEZA, dla stanowiska obejmujacego
tzw. Wzgérze Miejskie, gdzie w czesci dotyczacej kla-
syfikacji funkcjonalno-kulturowo-chronologicznej
wpiszemy wszystkie kolejne fakty osadnicze stwier-
dzone na tym terenie, zainteresowanych szczegétami
odsytajac do dokumentacji z badan badz publikacji.

Z kolei odwrotng sytuacje mamy w przypadku tzw.
Wzgbrza Staromiejskiego. W jego obrebie w trakcie
badan AZP wydzielono kilka stanowisk potozonych
po obu stronach przecinajacego wzgdérze Wawozu
Krélowej Jadwigi oraz na jego kulminacji. Na wszyst-
kich tych stanowiskach odkrywano miedzy innymi
groby szkieletowe, przy czym tylko w przypadku nie-
ktérych udalo sie ustali¢ ich chronologie. P6zniejsze
badania wykazaly, ze prawie wszystkie znane groby
pochodza z wczesnego Sredniowiecza i stanowia
cze$é jednego wielkiego cmentarzyska, ktére dopie-
ro w czasach wczesnonowozytnych zostalo rozciete
Wawozem Krélowej Jadwigi®®. Czyli na jedno cmen-
tarzysko wczesnosredniowieczne sklada sie kilka
odrebnie zewidencjonowanych stanowisk (Sando-
mierz 7, 23, 22, 29, 40, 45). Jesli chcieliby$my zacho-
wad postulowang w obecnej instrukeji 2016 jednos¢
funkcjonalno-kulturowo-chronologiczng, trzeba by
byto dla tego cmentarzyska zatozy¢ jedng KEZA, na-
tomiast dla innych kopalnych struktur osadniczych
wystepujacych na obszarze Wzgdrza Staromiejskiego,
cze$ciowo przestrzennie nan sie naktadajacych (osa-
da kultury malickiej, cmentarzyska kultur pomor-
skiej i przeworskiej, osada wczesnosredniowieczna,
cmentarze przykoscielne i koscioly $redniowieczne,
zabudowa przedmiescia) — kolejne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jesli chcieliby$my za-
stosowac podobne zasady dotyczace jednosci funk-
¢jonalno-kulturowo-chronologicznej, jakie autorzy
obecnej instrukcji 2016 proponujg dla stanowisk

36 Por.: M. Florek, Sredniowieczne i nowozytne cmentarze San-
domierza (od poczgtku XI do kovica XVIII wieku), ,Pamiet-
nik Sandomierski” 2012, t. 4, s. 48-52.
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wielkoobszarowych w miastach, dla stanowisk wielo-
kulturowych na terenach niezabudowanych (polach
ornych), czasem réwniez o bardzo duzej powierzchni,
to na przyklad dla stanowiska Zawichost-Podgérze
1 (tzw. Zbrza Wielka albo Pieczyska), gdzie mamy
miedzy innymi pozostalo$ci osadnictwa z wczesnego
neolitu i epoki brazu, wielkg osade kultury pucharéw
lejkowatych, osade wczesnosredniowieczng i prawdo-
podobnie obronne podgrodzie, o zasiegach wzajem-
nie przenikajacych sie*’, nalezaloby zalozy¢ nie jedna,
ale kilka KEZA.

Wydaje sie, ze chyba nie uda sie, niestety, stwo-
rzy¢ jednego satysfakcjonujgcego wszystkich sposobu
ewidencjonowania stanowisk archeologicznych (nie-
ruchomych zabytkéw archeologicznych) na terenie
miast, chociazby dlatego, ze mamy zupelnie r6zne
miasta, o r6znej metryce, wielkosci, stanie zachowa-
nia substancji zabytkowej, intensywnosci zabudowy
itd., aczkolwiek obecna instrukcja 2016 jest pewnym
krokiem w tym kierunku. Przede wszystkim jednak
powinni$my, o czym juz zreszta byla mowa wczes-
niej, odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest stanowisko
archeologiczne (nieruchomy zabytek archeologiczny),
a takze przyja¢ do wiadomodci, ze nie wszystko moze
(i musi) by¢ uznane za zabytek archeologiczny. Ewi-
dencja istniejacych do chwili obecnej §redniowiecz-
nych i nowozytnych miast i wsi (w tym ich uktadéw
przestrzennych), miejsc bitew, miejsc eksploatacji
surowcéw, miejsc produkdji itd., a wiec wszystkiego
tego, co obecna instrukcja 2016 traktuje jako arche-
ologiczne stanowiska wielkoobszarowe, jest oczywi-
$cie konieczna, jednak raczej powinna sie odbywa¢
poza systemem ewidencji zabytkéw archeologicz-
nych. Urbanisci, historycy, historycy architektury,
badacze konfliktéw zbrojnych, architekci krajobra-
zu itp. maja swoje narzedzia do ewidencjonowania,
dokumentowania i okreslania zasad ochrony tego
typu obiektéw i to oni przede wszystkim powinni
sie tym zajmowac¢ — co nie znaczy, ze archeolodzy nie
moga takich obiektéw bada¢ badz w ich badaniach,
prowadzonych przez innych specjalistéw, uczest-
niczy¢. Ciagle powiekszanie przez archeologéw, jak
to okreslit Stanistaw Tabaczynski, ,,swoich terenéw

37 Por.. M. Bajka, Ratownicze badania wykopaliskowe w ob-
rebie wielkiej osady neolitycznej w Zawichoscie-Podgérzu
w latach 2014-2015, ,Zeszyty Sandomierskie” 2015, nr 40,
s. 60-62, tam starsza literatura.

towieckich”3®, a wiec przyjmowanie na siebie zadan
dokumentowania, badania i ochrony wszystkiego lub
prawie wszystkiego, co wystepuje na powierzchni zie-
mi, pod ziemia i pod wodg by¢ moze ma sens z punk-
tu widzenia rynku pracy dla absolwentéw archeologii,
ale jest ,wchodzeniem w cudze (innych specjalistéw)
buty”.

Nalezy tez pamietac, ze zgodnie z obecng instruk-
Gja ,zatozenie karty ewidencyjnej dla nieruchomego
zabytku archeologicznego (stanowiska) jest podstawg
do wlaczenia go do krajowej i wojewddzkiej ewiden-
cji zabytkéw archeologicznych”?, a wiec do uznania
go za zabytek archeologiczny wraz z wszystkimi tego
faktu skutkami. Uznanie jakiej$ nieruchomosci badz
obiektu za zabytek archeologiczny ma bowiem dale-
ko idace konsekwencje prawne, wynikajace z Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami“’. Pomijajac oczywisty fakt, ze za-
bytek taki podlega ochronie (art. 6 ust. 1 pkt 3), to
podejmowane przy nim ,dziatania majace na celu
odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabez-
pieczenie” s3 z definicji badaniami archeologicznymi
(art. 3 ust. 11), a jako takie moga by¢ kierowane badz
prowadzone samodzielnie wylacznie przez archeo-
loga dysponujacego odpowiednimi kwalifikacjami
(art. 37e)**. Jedli zatem chcielibyémy sie trzymac li-
teralnie zapiséw ustawy, to na przyklad w przypadku
wspomnianego wczesniej Szydtowa w granicach jego
$redniowiecznych muréw obronnych, dla ktérego
zalozono KEZA, a wiec uznano za zabytek archeolo-
giczny, robienie jego zdje¢ przy uzyciu drona mozna

38 S. Tabaczynski, Archeologia Sredniowieczna. Problemy.
Zrédla. Metody. Cele badawcze, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-£6dz 1987, s. 9.

39 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzqgdzania do-
kumentacji badat powierzchniowych oraz wypelniania
Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja po-
prawiona i uzupelniona, Warszawa 2016, s. 18, https://nid.
pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-
-archeologiczne/instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data do-
stepu: 30.11.2017]. Sformulowanie to jest i tak lagodniejsze
od zawartego w instrukcji z 2012 r., w ktdrej napisano, ze za-
tozenie KEZA jest jednoznaczne z wlaczeniem stanowiska
do ewidencji archeologicznej, por.: Archeologiczne Zdjecie
Polski. Instrukcja opracowania Karty Ewidencyjnej Zabytku
Archeologicznego, Warszawa 2012, s. 5.

40 Dz.U. z 20171, poz. 2187, z pdzn. zm.

41 Czyli osobe, ktora ukonczyta studia drugiego stopnia lub
jednolite studia magisterskie w zakresie archeologii i przez
co najmniej 12 miesiecy uczestniczyta w badaniach archeo-
logicznych.



uznac za dzialania majace na celu jego udokumento-
wanie, a wiec za badania archeologiczne, a te moze
prowadzi¢ magister archeologii z 12-miesieczng prak-
tyka. Czyli operatorem drona (ewentualnie kieruja-
cym jego dzialaniami) musi by¢ archeolog. Co wiecej,
jesli za zabytek archeologiczny uznaliby$my teren
nadany miastu w dokumencie lokacyjnym, z uwagi
na zachowane cze$ciowo $redniowieczne granice i po-
dzialy wlasnosciowe, miedzy innymi w postaci miedz
i dziatek, to badania nad delimitacjg przestrzeni miej-
skiej réwniez powinien prowadzi¢ archeolog, a nie ur-
banista, co jest oczywistym absurdem.

Przyklady te wskazuja, ze konieczne sg zmiany
w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami dotyczace tresci definicji za-
réwno zabytku archeologicznego, jak i badan arche-
ologicznych (a w rezultacie takze w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego okre-
§lajacym zasady wydawania pozwolerr na badania
archeologiczne, ktére pisane bylo pod katem badan
wykopaliskowych i nie uwzglednito specyfiki innych
rodzajéw badan archeologicznych, zwlaszcza tych
prowadzonych metodami nieinwazyjnymi). Nie moze
by¢ tak, ze w zasadzie wszystko mozemy arbitralnie
uznac za zabytek archeologiczny, ze wszystkimi tego
konsekwencjami: wlasnosé panstwa, wymég ochrony
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Inwentaryzacja morskich
stanowisk archeologicznych —
wczoraj 1 dzis

Iwona Pomian™

iniejszy artykul ma na celu przedstawienie
Npodstawowych informacji dotyczacych metod
badawczych stuzacych do lokalizacji i wstepnej do-
kumentacji podwodnych stanowisk archeologicznych
w polskich obszarach morskich na tle dotychczaso-
wych badan prowadzonych przez Narodowe Muzeum
Morskie w Gdansku (dalej: NMM).

W pierwszej czesci opisano przykladowe metody
poszukiwan stosowane w tworzacej sie w ubieglym
wieku metodyce podwodnych badan archeologicznych.

W drugiej czesci przedstawiono propozycje pod-
stawowego zestawu badawczego, opierajac sie na
opracowaniu, ktérego autorem jest komandor dr Da-
riusz Grabiec, Szef Oddzialu Informacji Nautycznej
Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej (dalej:
BHMW) pt. Metody prospekcji powierzchniowej i pod-
powierzchniowej dna stosowane w lokalizacji podwod-
nych stanowisk archeologicznych®.

Przedstawiona ponizej propozycja konfiguracji
wyposazenia do prowadzenia poszukiwan zostala
opracowana dla Narodowego Muzeum Morskiego
w Gdansku jako uzupelnienie do raportu dotycza-
cego stanu ochrony podwodnego dziedzictwa kul-
turowego w Polsce. Grabiec oparl sie zaréwno na
doswiadczeniach wynikajacych z wieloletniej wspol-
pracy z archeologami zajmujacymi sie lokalizacja

*  Iwona Pomian, archeolog, Narodowe Muzeum Morskie
w Gdansku, ul. Olowianka 9-13, 80-751 Gdansk, e-mail:
i.pomian@nmm.pl

1 D. Grabiec, Metody prospekcji powierzchniowej i podpo-
wierzchniowej dna stosowane w lokalizacji podwodnych
stanowisk archeologicznych, [w:] Ocena stanu ochrony pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego w Polsce, Gdansk 2016,
mps w archiwum NMM.

stanowisk podwodnych, jak i wytycznych sformuto-
wanych przez piszaca te stowa. Dlatego biorac pod
uwage wysoko specjalistyczny jezyk przygotowane-
go przez niego opracowania w niniejszym artykule
za zgoda i dzieki uprzejmosci autora wykorzystano
fragmenty dotyczace podstawowego zestawu progra-
mowo-sprzetowego. W przytaczanym opracowaniu
przedstawiony zostat jeszcze wariant profesjonalny.

STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE Z OBSZARU
BALTYKU ORAZ PRZYKEADY METOD ICH
POSZUKIWANIA

Najliczniejsza grupe zabytkéw zalegajacych w obre-
bie Battyku stanowia pozostalosci réznego rodzaju
jednostek plywajacych. Nie mozna jednak poming¢
niezwykle cennych znalezisk zwigzanych z najstar-
szym okresem bytnosci cztowieka na tym obszarze.

Historia geologiczna Battyku pozwala przypusz-
czad, ze na jego dnie moga znajdowac sie zachowane
stanowiska archeologiczne z poczatku holocenu.

Zapoczatkowane w ubiegtym wieku odkrycia do-
skonale zachowanych stanowisk mezolitycznych do-
konane w Danii, Niemczech czy Szwecji daja nadzieje
na podobne znaleziska w naszych wodach.

Obszary dna, na ktérych moga znajdowac sie tego
typu zabytki narazone sa na zniszczenie w zwigz-
ku z dzialalnoscig gospodarcza czlowieka (Tabela 1).
Zwlaszcza obszary przeznaczone pod wydobycie kru-
szyw czy inne prace naruszajace strukture dna po-
winny by¢ — w miare mozliwo$ci — poprzedzone rozpo-
znaniem odkrytych nawarstwien i ukladéw reliktéw
(substandji zabytkowej) z uzyciem metod nieinwazyj-
nych. Standardowo w analogicznych sytuacjach na
akwenach Europy Zachodniej i Péinocnej wykorzy-
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Sektor Rodzaj zagrozen

Ryboléwstwo Niszczenie wrakéw przez
tralowanie

Pozostawione sieci oplatajace
wraki

Poszukiwanie i usuwanie
utraconych narzedzi

polowowych

Goérnictwo Pob6r kruszyw

Energetyka Zagrozenie uszkodzeniem
w trakcie badan
przedinwestycyjnych
Prace poglebiarskie przy
budowie farm wiatrowych

Ochrona brzegu Poboér piasku do odbudowy

brzegéw morskich

Budowa rurociagéw, Prace poglebiarskie
kladzenie kabli

Rozbudowa Prace poglebiarskie
infrastruktury

portowej

Tabela 1. Gtéwne konflikty (zagrozenia) zwigzane z dziatalnoscia
cztowieka dla podwodnego dziedzictwa kulturowego

stywane sg urzadzenia pozwalajace oceni¢ strukture
budowy dna, jego geomorfologie itp. Wséréd nich wy-
r6zni¢ mozna sub-bottom profiler czy sidescan-sonar
(wykorzystany m.in. do rekonstrukeji paleokrajobra-
zu 1 rejestracji stanowisk mezolitycznych w ramach
SINCOS Project w Zatoce). Szczegdlnie owocne moga

by¢ badania sejsmoakustyczne, wykorzystywane
gtéwnie w celu rozpoznania struktur budowy dna
morskiego (zwlaszcza w akwenach plytkich) i jego
geomorfologii.

W ostatnich latach podejmowano takze préby
identyfikacji stanowisk archeologicznych z epoki
kamienia, korzystajac z tej metody. Stosowano ja
gléwnie w celu lokalizacji reliktéw w postaci artefak-
tow krzemiennych, stanowigcych najliczniejsza i naj-
powszechniejszg kategorie zrédet archeologicznych
na stanowiskach z epoki kamienia®.

Na polskich obszarach morskich prébe lokaliza-
¢ji zachowanych paleokrajobrazéw podjeto po raz
pierwszy w 2007 roku w trakcie projektu MACHU.
Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku we wspol-
pracy z Panstwowym Instytutem Geologicznym
(dalej: PIB) — Oddzial Geologii Morza wybrato jako
jeden z trzech obszaréw badawczych niewielki frag-
ment potudniowego skfonu Lawicy Stupskiej. Obszar
plytkowodny potudniowego Battyku, polozony na
glebokosciach mniejszych niz 25 m, rozwijal sie w wa-
runkach lagdowych od okresu deglacjacji po transgre-
sje morza litorynowego. Poziom okolo 25 m nizszy
od obecnego poziomu wody poludniowego Balttyku
osiagniety zostal okolo 8200 lat BP. Tak wiec obszar
testowy ,Ustka” pozostawal do tego czasu ladem.
W réznych okresach rozwojowych Baltyku, w poéz-
nym glacjale i we wczesnym holocenie, w zaleznosci
od zmian poziomu wody, znajdowal sie on w réznej
odleglosci od wybrzezy i na réznej wysokosci nad
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1. Fragment profilu sejsmoakustycznego z obszaru testowego
,Ustka”. 1. piaski morskie srodkowo- i p6znoholocenskie, 2.
weczesnoholocenskie osady jeziorne, 3. gliny zwalowe, 4. mutki
piaszczyste eocenskie

2 J.P. Hermand, On the in-situ detection of flint for underwa-
ter Stone Age archaeology, [w:] Proceedings of OCEANS 2011
IEEE conference, Santander, Spain 2011.



poziomem O6wczesnego Baltyku. Dokladnych infor-
magji o rozwoju paleograficznym dna potudniowego
Baltyku w obrebie obszaru testowego ,Ustka” i rejo-
nach przylegltych dostarczyly wyniki profilowania
sejsmoakustycznego (il. 1) oraz badania palinolo-
giczne rdzeni i daty radioweglowe pnia sosny wy-
dobytego z obszaru testowego. W okresie, z ktérego
pochodzi datowany radioweglowo pient sosny, czyli
okolo 9500 lat BP, Battyk przechodzit z fazy morza
yoldiowego w jezioro ancylusowe. Poziom wéd w po-
czatkowym stadium jeziora ancylusowego byt nizszy
o okoto 37-33 m od obecnego. Obszar testowy ,Ust-
ka” potozony byt wéwczas okoto 30 km od wybrzezy
jeziora ancylusowego i okolo 15 m ponad jego pozio-
mem. Poziom wdd jeziora ancylusowego podnosit sie
w tempie okoto 40 mm na rok®. Linia brzegowa réw-
niez przemieszczala sie bardzo szybko, tak ze okoto
9200 lat BP obszar testowy ,Ustka” znalazl sie nad
brzegami jeziora ancylusowego. Obszar ten nie zostat
zalany przez wody jeziora i rozwijat sie w warunkach
ladowych jeszcze przez okolo 1300 lat. Okoto 8200 lat
BP na omawiany obszar wkroczyto morze litorynowe,
niszczac zapewne czesciowo starsze osady $rodowisk
ladowych. Dzieki specyficznemu uksztaltowaniu
i rozwojowi linii brzegowej, tworzacej poczatkowo
waska i daleko wcinajaca sie w 1ad zatoke, a w kornicu
waska cie$nine oddzielajacg Lawice Stupsky od sta-
tego ladu, procesy erozyjne towarzyszace transgresji
mialy ograniczony zasieg i w obszarze tym mogly za-
chowac sie relikty osadéw srodowisk ladowych, tacz-
nie z zakorzenionymi w nich pniami drzew.

Na podstawie przeprowadzonych badan podjeto
prébe rekonstrukeji paleokrajobrazu, w ktérym wy-
toniono zarys niewielkiego zbiornika stodkowodne-
go. Zbiornik ten istnial w okresie péznego glacjatu
i rozwijal sie do okresu borealnego wilacznie. Jego
brzegi porastaly luzne zbiorowiska laséw sosno-
wych z niewielka domieszka brzozy. Odkryte relikty
lasu wraz z informacjami o 6wczesnej rzezbie terenu
moga by¢ traktowane jako indykatory wskazujace
obszary, na ktérych moga znajdowaé sie pozostato-

$ci osadnictwa ze starszej epoki kamienia®.

3 Proces zmian polozenia linii brzegowej Poludniowego Bal-
tyku opisal szerzej S. Uscinowicz, por. S. Uscinowicz., The
Southern Baltic relative sea level changes, glacio-isostatic re-
bound and shoreline displacement, ,,Polish Geological Insti-
tute Special Papers’, t. 10, 2003, s. 1-79.

4  Wyniki morskich badan geologicznych prowadzonych
w projekcie MACHU zostaly opisane w raporcie konco-
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2. Model rzezby stropu glin zwatowych (paleopowierzchni
depozycyjnej péznoglacjalnych i wezesnoholocenskich osadéw
zastoiskowych i jeziornych). Zrédto: G. Miotk-Szpiganowicz,
S. Uscinowicz, W. Jeglinski, P. Przezdziecki, MACHU, Raport
kornicowy, Gdansk 2009, mps w archiwum NMM w Gdansku

WRAKI - GEOWNE DZIEDZICTWO BAETYKU

Stanowiska archeologiczne zlokalizowane w Morzu
Baltyckim to przede wszystkim wraki jednostek ply-
wajacych. Na te najliczniejsza grupe zabytkéw sktada-
ja sie pozostaltosci czéten drazonych, tzw. dlubanek,
todzi klepkowych i wreszcie statkéw handlowych oraz
okretéw. Drewno, z ktérego zostaly wykonane, za-
chowuje sie w duzo lepszym stanie niz w wiekszosci
moérz i oceanéw. Spowodowane jest to warunkami
naturalnymi charakteryzujacymi wody Baltyku, czyli
niskim zasoleniem oraz temperatura, a takze stosun-
kowo niska zawartoscia tlenu. Te trzy podstawowe ce-
chy powoduja stabszy rozwoéj lub brak wystepowania
organizméw morskich powodujacych niszczenie i roz-
kiad drewna. Jednym z najgrozniejszych naturalnych
wrogéw wrakéw jest malz zwany $widrakiem okre-
towym (tac. teredo navalis), ktéry potrafi catkowicie
zniszczy¢ wszelkie elementy drewniane, poczawszy

wym opracowanym przez PIG PIB Odzial Geologii Morza
w Sopocie dla Narodowego Muzeum Morskiego w Gdan-
sku (G. Miotk-Szpiganowicz, S. Uscinowicz, W. Jeglinski,
P. Przezdziecki, MACHU, Raport koticowy, Gdansk 2009,
mps w archiwum NMM w Gdansku) oraz w raporcie kon-
cowym projektu (M. Manders, R. Oosting, W. Brouwers,
MACHU Managing Cultural Heritage Underwater Report,
nr 2, Amersfoort 2009). O ile wyniki badan w rejonie portu
Gdansk i Puck zostaly wykorzystane w innych publikacjach
(zob. np. S. Uscinowicz, G. Miotk-Szpiganowicz, M. Galka,
J. Pawlyta, N. Piotrowska, I. Pomian, M. Witak, The rise, de-
velopment and destruction of the medieval port of Puck in
the light of research into palaeoclimate and sea level change,
»Archaeologia Polona’, 2011 (2013), t. 49, s. 87-104), to in-
formacje uzyskane z obszaru testowego ,,Ustka” zawarte sg
jedynie w raporcie PIG.
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od konstrukeji wrakéw statkéw a skonczywszy na po-
zostalo$ciach nabrzezy portowych.

Przykladem doskonale zachowanego zabytku jest
wrak krélewskiego okretu ,Vasa” odnaleziony przez
Andersa Fransena w 1956 roku.

Pomimo ze Fransen nie byl z wyksztalcenia ar-
cheologiem, lecz inzynierem gérnictwa, to poszuki-
wanie wrakéw stanowilo jego pasje. Na podstawie
badann archiwalnych sporzadzit liste kilkunastu
najbardziej jego zdaniem warto$ciowych wrakéw
zalegajacych u wybrzezy szwedzkich. ,Vasa” wyda-
wat sie by¢ najprostszym do znalezienia, poniewaz
zgodnie z relacjami kronikarzy zatonal w 1628 roku
w Sztokholmie, gdy rozpoczynal swéj pierwszy rejs.
Katastrofa zdarzyla sie w obecnosci wielu swiadkoéw,
dlatego rejon zatoniecia byt do$¢ dobrze oznaczony.
Poszukiwania przy uzyciu nurkéw klasycznych byty
bardzo trudne ze wzgledu na panujace tam warun-
ki naturalne. W tej czesci portu zalegaly grube war-
stwy mulu, a przejrzystos¢ wody nie przekraczata
1 metra. Dlatego zamiast nurkéw Fransen uzyt do
poszukiwan skonstruowanej przez siebie metalowej
sondy z otworem wydrazonym w jej wnetrzu. Plywa-
jac wzdluz wyznaczonych profili badat dno, spusz-
czajac co kilka metréw ciezka sonde i liczac na to, ze
w otworze pozostanie fragment drewna wyrwanego
z konstrukeji zaglowca. Poszukiwania prowadzone
od 1963 roku dopiero po trzech latach zaowocowaly
odkryciem jednego z najlepiej zachowanych wrakéw
z XVII wieku. Odnalezienie i wydobycie pozostato-
$ci okretu zwrécito uwage na bogactwo stanowisk
archeologicznych znajdujacych sie na dnie morskim
i spowodowato rozwéj archeologii podwodnej nie tyl-
ko w Szwecji, ale i w pozostatych krajach battyckich,
a Muzeum Vasy pokazujace to niezwykle znalezisko
odwiedza co roku ponad milion zwiedzajacych.

W Polsce zainteresowanie zabytkami znajdu-
jacymi sie pod woda zaczeto sie juz w XIX wieku
pod wplywem odkryé pozostatosci osad palowych
wystepujacych licznie w jeziorach Europy Srodko-
wej. Wiekszosci odkry¢ dokonywano poszukujac
widocznych przy niskim stanie wody pozostatosci
drewnianych konstrukeji. Pierwsze prace podwod-
ne prowadzone w Polsce dotyczyly reliktéw osady
w Biskupinie. W latach 1936-1938 badajacy to sta-
nowisko Z. Rajewski prébowat wykorzysta¢ nurkéw
klasycznych Marynarki Wojennej do inwentaryzacji
podwodnej czesci osady, ale ciezkie skafandry bar-
dzo utrudnialy poruszanie sie po mulistym dnie,

a nurkowie, majac ograniczong prawie do zera przej-
rzysto$¢ wody, stanowili zagrozenie dla zabytkéw,
a nie pomoc w badaniach. W latach s0. XX wieku W.
Filipowiak prowadzit w rzece Dziwnie na terenie Wo-
lina badania archeologiczne, ale zastosowal w nich
kesony pozwalajace wypompowac wode i prowadzi¢
prace w warunkach zblizonych do typowych badan
ladowych. Jedynie wstepne rozpoznanie uktadu kon-
strukcji na dnie zostato przeprowadzone przez nur-
kéw klasycznych. Niestety, w kolejnych latach - poza
nielicznymi prébami - zaniechano dzialan zwiaza-
nych z archeologicznymi badaniami podwodnymi
w rejonie Pomorza Zachodniego. Jest to obszar, na
ktérym nalezy sie spodziewac wielu spektakularnych
odkry¢, co potwierdzaja informacje zawarte w zr6d-
tach archiwalnych i literaturze dotyczacej handlu
i zeglugi miast nadbaltyckich.

Handel morski miast zachodniopomorskich roz-
wijal sie intensywnie od czaséw $redniowiecza.
Szczecin i Kolobrzeg byly bezposrednimi cztonkami
zwigzku miast hanzeatyckich i korzystaly z przywile-
jow pokoju stralsundzkiego z 1370 roku. Dopiero kle-
ska zwigzku Hanzy w konflikcie z Danig w 1534 roku
zakonczyla dominacje polityczng Hanzy na Baltyku.
Woéwczas poszczegolne miasta zachodniego Pomorza
zaczely odbudowywac stosunki handlowe, zwracajgc
sie przewaznie w kierunku Szwedji.

Z tego okresu w zrédlach utrwalilo sie zaledwie
kilka relacji, gtéwnie potyczek morskich, w czasie
ktérych odnotowano zatoniecia w obszarze Pomo-
rza Zachodniego. I tak w 1449 roku doszlo do bitwy,
w trakcie ktérej Eryk Pomorski przebijajac sie sied-
mioma statkami przez blokade dunsko-szwedzka,
zatopil wszystkie statki dunskie i szwedzkie, ale jed-
noczesnie stracil dwa wilasne. Jednostki przewozily
tadunek zrabowany statkom Hanzy (prawdopodobnie
réwniez srebro). Zatonely w okolicach Darléwka. In-
nym znakomitym zrédlem wiedzy o zegludze i stra-
tach wsréd jednostek morskich w rejonie Pomorza
Zachodniego sa publikacje Walthera Bolka®. Obie
oparte na dokumentach rejestréw Niemieckiego Sto-
warzyszenia Ratownictwa i Poszukiwan na Morzu
(Deutsche Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger —
DGzRS, rok zalozenia - 1865) znajdujacych sie w zaso-

5 W. Bolk, Stradungen und Seeunfille an der hinterpommer-
schen Kiiste von Kolberg bis dstlich Leba, Hamburg 1997;
W. Bolk, Strandungen und Seeunfille an der pommersche
Kiiste von Dievenov bis Kolberg, Hamburg 1989.



bach archiwéw niemieckich (Landesarchiv Greifswald;
Landesarchiv Berlin) oraz w archiwach prywatnych,
sa bardzo szczegétowymi monografiami ukazujgcymi
intensywno$¢ zeglugi w rejonie i straty na poszczegdl-
nych szlakach morskich.

Powstanie i rozwdj morskiej archeologii podwod-
nej w Polsce spowodowany byl odkryciami wrakéw
w rejonie Zatoki Gdanskiej. By przywrdci¢ funkcjo-
nowanie struktur zwigzanych z gospodarka morska
powolano natychmiast po wyzwoleniu Gdyni Morska
Grupe Operacyjna, a nastepnie Gtéwny Urzad Morski
(GUM) i Biuro Odbudowy Portéw (1 czerwca 1945 r.).
W kwietniu 1947 roku zostalo utworzone samodziel-
ne Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwod-
nych (PRCiP) z siedzibg w Gdansku. Instytucje te
zajmowaly sie miedzy innymi lokalizacja i usuwa-
niem wrakéw blokujacych porty i drogi wodne.

Poszukiwanie wrakéw odbywato sie przy uzyciu
metod hydrograficznych z zastosowaniem sondy jed-
nowigzkowej i sonaru. Uzyskane dane nie posiadaly
dokladnej lokalizacji, a interpretacja uzyskiwanego
obrazu zalezala przede wszystkim od dos$wiadcze-
nia i wyobrazni obstugujacego sprzet pomiarowy
hydrografa. Wyznaczone na podstawie sondazy hy-
drograficznych obszary weryfikowano, tratujac dno
morskie. W tym celu zastosowano prosta metode po-
legajaca na tym, ze dwa statki ciaggnely po dnie trat
skladajacy sie z odcinkéw liny stalowej polaczonej
stabszymi ogniwami, ktére zrywaty sie w przypadku
zahaczenia o przeszkode denng. Na dnie pozostawat
odcinek tralu oznaczony bojka, przy ktérej nurko-
wie schodzili na dno, by przeprowadzi¢ ogledziny
znaleziska. Prowadzone w ten spos6b poszukiwania
byly bardzo czasochlonne, poniewaz tral zrywatl sie
réwniez na naturalnych przeszkodach, takich jak wy-
chodnie glin i itéw, pojedyncze gtazy lub skupiska ka-
mieni czy pnie drzew, ktdre przez setki lat splywaly
wodami Wisty. W wyniku tych poszukiwan zostaly
odkryte dwa wraki — Solen i Miedziowiec, ktérych
odnalezienie byto powodem utworzenia Dzialu Ba-
dan i Poszukiwan Podwodnych Muzeum Morskiego
w Gdansku (obecnie NMM).

Poczatki byly niezwykle trudne, przede wszyst-
kim ze wzgledu na brak wykwalifikowanej kadry oraz
odpowiedniego wyposazenia. Co prawda dos¢ szybko,
bo juz w 1974 roku udalo sie pozyskac dla utworzo-
nego Dzialu Poszukiwan i Badann Podwodnych zbu-
dowany w 1953 roku kuter rybacki ,Modra Woda”.
Jednak juz po roku zostal on wymieniony z powodu
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awarii na mltodsza jednostke, ktéra pod nazwa ,Wod-
nik” stuzyla muzeum az do polowy lat 8o. ubieglego
wieku. Ostatnim statkiem badawczym byt , Kaszub-
ski Brzeg” wycofany z eksploatacji w 2009 roku.

Jak nazwa wskazuje, Dzial Poszukiwan i Badan
Podwodnych nie mial ogranicza¢ sie jedynie do dzia-
fan przy znanych obiektach. Do jego podstawowych
zadan nalezalo tez poszukiwanie nowych zabytkdw,
gléwnie wrakéw.

Najwiecej odkry¢ dokonano w wodach Zato-
ki Gdanskiej. Wigzato sie to z historig tego akwenu,
a zwlaszcza polozonego nad nim Gdanska. Juz od
poczatkéw swego istnienia byt on osrodkiem, w kt6-
rym istotng role odgrywala zegluga, rybotéwstwo
i handel morski. Z przeprowadzonych po II wojnie
$wiatowej badan archeologicznych wynika, ze juz pod
koniec XI stulecia w osadzie znajdowal sie port mor-
ski®. W nastepnych stuleciach nastapit dynamiczny
rozwéj portu. W XV wieku Gdansk byt liczacym sie
na arenie miedzynarodowej os$rodkiem handlowym,
z setkami statkéw zawijajacymi do portu kazdego
roku, lecz dopiero przytaczenie Gdariska do panistwa
polskiego w wyniku wojny trzynastoletniej w 1466
roku i polaczone z tym liczne przywileje handlo-
we okazalo sie poczatkiem zlotego wieku w historii
miasta. Gdansk stal sie ,oknem na $wiat” Rzeczypo-
spolitej, monopolizujac jej handel zbozowy z Europa
Zachodnia i urastajac do rangi najwiekszego portu na
Battyku’; ruch w gdanskim porcie osiagnat apogeum
w 1538 roku, kiedy to zawinelo do niego 2230 jedno-
stek®. W pézniejszych stuleciach natezenie ruchu
w porcie co prawda spadlo, wcigz jednak utrzymywa-
o sie na poziomie przekraczajgcym 1000 jednostek
w pierwszej potowie XVII wieku?; dopiero pézniejsze
wojny wyniszczajace Rzeczpospolita znaczaco ogra-
niczyly handel prowadzony w Gdarisku droga morska
i ograniczyly jego mozliwosci rozwoju™®, w wyniku
czego przecietna liczba jednostek wplywajacych do

6 J. Litwin, Gdarisk - Sredniowieczne centrum okrgtownictwa
i handlu morskiego nad Battykiem, [w:] Miedziowiec — wrak
Sredniowiecznego statku i jego tadunek, ,Badania archeolo-
giczne Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku’, t. 2,
Gdansk 2014, s. 16.

7 M. Bogucka, Gdatisk - najwigkszy port Battyku, [w:] Histo-
ria Gdariska, t. 2, Gdansk 1982, s. 46s.

8 Tamze, s. 468.
Tamze.

10 J. Trzoska, Zmienne koniunktury w handlu i zegludze gdan-
skiej, [w:] Historia Gdanska, t. 3/1, Gdansk 1993, s. 70.
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Gdanska w potowie XVIII wieku to juz okoto 600™*.
Pewne ozywienie w handlu nastgpilo jednak w dru-
giej potowie XVIII i na poczatku XIX stulecia?, lecz
Gdansk nie odzyskal juz nigdy pozycji monopolisty
w rejonie Battyku.

Dawny port gdanski znajdowat sie nad rzeka Mot-
tawa, w samym centrum miasta, tuz przy jej ujiciu do
dzisiejszej Martwej Wisly. Aby od strony morza do-
sta¢ sie do tego portu wewnetrznego, nalezato wply-
nac w uj$cie Martwej Wisly (hist. Wisty Leniwki) do
Zatoki Gdanskiej w rejonie rozbudowanej w XVII wie-
ku Twierdzy Wistoujscie. Wyniki przeprowadzonych
badann geomorfologicznych tego obszaru wskazu-
ja, ze w okresie 1400-1840 AD rzeka naniosta w tym
rejonie okoto 82 mln m? osadéw, co daje ok. 100-150
tys. m? osadéw rocznie™. Powodowato to zamulanie
koryta rzeki oraz powstawanie niebezpiecznych mie-
lizn i piaszczystych tach na redzie portu, a w koncu
powstanie poétwyspu Westerplatte i uformowanie
sie wspolczesnego ujscia Martwej Wisty. Utrzyma-
nie odpowiedniego stanu wody na redzie byto pals-
cym problemem wtadz miejskich juz co najmniej od
drugiej potowy XVI wieku. Od 1593 roku specjalna
komisja co roku wyplywala na rede, sondowata gte-
bokosci 1 wytyczata bezpieczne tory podejsciowe dla
statkéw**. W wyniku tych prac powstata seria map,
przechowywanych obecnie w Archiwum Panstwo-
wym w Gdansku, dokumentujacych zmiany ujscia Wi-
sty. W XVII-XVIII wieku funkcjonowaly trzy gléwne
przejscia miedzy mieliznami: glebie wschodnia, p61-
nocno-wschodnia i najmtodsza zachodnia. Gtéwne uj-
$cie Wisty, gtebia péinocna, byta w XVII wieku juz tak
zamulona, ze zeglarze zmuszeni byli szuka¢ wejscia
od strony wschodniej. Okoto 1680 roku po wschod-
niej stronie yjscia pojawita sie duza piaszczysta tacha,
nazwana Ost-Plaate. Wejscia do portu nalezalo szu-
ka¢ od strony zachodniej; korytarz ten trzeba byto
systematycznie poglebiaé; wydobyty ziemie wyrzu-
cano na formujace sie na péinoc od nowego kanatu

11 J. Trzoska, E. Cieslak, Handel i zegluga gdariska w XVIII w.,
[w:] Historia Gdatiska, t. 3/1, Gdansk 1993, s. 383.

12 Tamze, s. 402.

13 W. Jeglinski, Rozwdj wybrzeza Zatoki Gdariskiej w rejonie
ujscia Wisty Martwej, ,Przeglad Geologiczny” 2013, t. 61, nr
10, 5. 594.

14 M. Bogucka, Gdarisk - najwigkszy port Baltyku, [w:] Histo-
ria Gdariska, t. 2, Gdansk 1982, s. 501.

West-Plaate™. W 1716 roku pod kierownictwem in-
zyniera Charpentiera przeprowadzono dalsze prace
hydrologiczne na glebi zachodniej, w wyniku ktérych
glebia zachodnia stala sie stalym torem wodnym do
portu gdanskiego, funkcjonujacym do dzis*®. W roku
1840 Wista utworzyta nowe ujécie okoto 7 kilometréw
na wschéd od dotychczasowego (tzw. Wista Smiata),
w wyniku czego ustal proces przyrastania ladu w rejo-
nie Westerplatte, a rozpoczela sie intensywna erozja
nagromadzonych osadéw dennych™’.

Opisana wyzej sytuacja na redzie portu gdanskie-
go w polaczeniu z nieraz kaprysna pogoda stwarzata
wiele niebezpiecznych sytuacji dla szypréw zawija-
jacych i wyplywajacych z portu statkéw przez caly
okres jego funkcjonowania. W Zrédtach historycz-
nych zachowato sie wiele wzmianek o katastrofach
morskich, ktére wydarzyly sie na oczach mieszkan-
c6w Gdanska, a gdanskie kalendarze wiele uwagi
poswiecaja sprawom zwigzanym z pogoda i bezpie-
czenistwem zeglugi*®. Zrédia informuja o katastro-
fach juz od konica XVI stulecia, w roku 1582, gdy na
redzie zatonal statek kupiony przez kupca z Floren-
cji Jana Baptyste Ciechi*? czy w 1591, gdy rozbita
sie jednostka wiozaca na swym pokladzie markiza
Bonifacego D’Oire””. W XVII stuleciu w rejonie redy
portu gdanskiego wydarzyto sie co najmniej kilka-
dziesiat katastrof”*.

Pozostatosci wrakéw zalegajace w stosunkowo
plytkich wodach Zatoki Gdanskiej ulegly zniszcze-
niu gtéwnie z powodu stosowania metod tralowych
przy polowach ryb. Skutkowalo to rozrywaniem
drewnianych konstrukcji wystajacych nad dno.

Jednym z zadan archeologéw z Narodowego
Muzeum Morskiego w Gdansku bylo weryfikowa-
nie zgloszen o przeszkodach dennych. W latach 8o.

15 J. Stankiewicz, Przemiany przestrzenne i demograficzne
Gdatiska, [w:] Historia Gdanska, t. 3/1, Gdansk 1993, s. 18.

16 J. Trzoska, E. Cieslak, Handel i zegluga gdariska w XVIII w.,
[w:] Historia Gdariska, t. 3/1, Gdansk 1993, s. 390.

17 W. Jeglinski, Rozwdj wybrzeza Zatoki Gdanskiej w rejonie
ujscia Wisty Martwej, ,Przeglad Geologiczny” 2013, t. 61, nr
10, S. 594.

18 M. Bogucka, Gdariscy ludzie morza w XVI-XVIII w., Gdansk
1984, s. 139.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 139-140.

21 Tamaze, s. 140-142.



ubieglego wieku muzeum nie dysponowato wyposa-
zeniem pozwalajacym na badanie dna morskiego bez
bezposredniego uzycia nurkéw. Dlatego do weryfika-
¢ji stanowisk stosowano bardzo czasochtonne i nie-
bezpieczne metody. Dzielity sie one na dwa rodzaje.
W przypadku duzych obszaréw dna, przeznaczonych
do przeszukania, pletwonurek holowany byl za stat-
kiem w tak zwanym akwaplanie przypominajacym
troche podwodny szybowiec lub torpede. Pojazd
holowany byt po profilach ustalanych na mapie. Do-
ktadnos$¢ profilowania uzalezniona byta od sternika
postugujacego sie jedynie kompasem. Pletwonurek
ukryty za ostona nie miatl tacznosci z zatogg statku.
W przypadku odkrycia poszukiwanego obiektu mu-
sial wynurzy¢ sie na powierzchnie wody. Grozitlo mu
tez duze niebezpieczenstwo wpadniecia w sieci roz-
stawione na dnie. Dlatego metode te stosowano wy-
tacznie w przypadku dobrej widocznosci pod woda.

Do poszukiwann na mniejszych obszarach sto-
sowano metode kolowa lub tyraliery, polegajaca na
systematycznym przeszukiwaniu dna przez ptle-
twonurkéw ustawionych wzdluz liny kierunkowej.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie czasochtonnos¢ tak wy-
konywanych poszukiwan. Réwniez dokladnosé po-
zostawiala wiele do zyczenia, gdyz do wyznaczania
obszaréw stosowano wéwczas sekstant, ktérym wy-
konywano pomiar katowy na punkty wyznaczone
na linii brzegowej. Taka metoda ograniczata zasieg
badan jedynie do obszaru wéd przybrzeznych, z kté-
rych mozna byto namierzy¢ punkty orientacyjne wy-
znaczone na brzegu.

Przyktadem czasochtonnosci tej metody sa po-
szukiwania wraku tzw. Porcelanowca. Wrak zostat
odkryty przypadkowo w 1965 roku przez nurkéw
statku m/s ,Czapla” nalezacego do Polskiego Ra-
townictwa Okretowego. Zgodnie z ich relacja kon-
strukcja kadluba znajdowata sie na glebokosci 16
metréw, a jej dlugos¢ siegata 25 metréw. Wrak
prawdopodobnie wystawatl okoto 1,5 metra nad dno.
Z ponownym odnalezieniem tak duzego obiektu nie
powinno by¢ klopotéw. Jednak okazalo sie, ze w ra-
porcie z odkrycia blednie podano jego lokalizacje,
mylac sie o kilkaset metréw. Przez wiele lat gdan-
skie muzeum prébowalo ponownie odnalez¢ ten
obiekt, wykorzystujac do tego wszystkie dostepne
wtedy $rodki. Widzac nieskuteczno$¢ prowadzonych
dziatan w latach go. ubiegtego wieku podjeto decy-
zje o zakupie podstawowego wyposazenia do badan
hydroakustycznych. W doborze sprzetu opierano sie

¢ KURIER KONSERWATORSKI
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3. Obraz sonarowy pozostalosci tzw. Porcelanowca. Ponize;j
obraz wykonany echosonda jednowiazkowa. Zrédto: Biuro
Hydrograficzne Marynarki Wojennej

na dos$wiadczeniach zespolu Instytutu Morskiego
w Gdansku oraz Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej. Pomimo znacznego poprawienia jakosci
pomiaréw wrak dalej pozostawal nieodkryty. Do po-
mocy przy poszukiwaniach przystapit réwniez Insty-
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tut Morski w Gdansku oraz Urzad Morski w Gdyni.
Jednak mimo tak powaznego wsparcia poszukiwania
trwaly z przerwami az do 2009 roku, w ktérym wrak
zostal ponownie znaleziony przez Dywizjon Zabez-
pieczenia Hydrograficznego Marynarki Wojennej RP
(L 3).

By usprawni¢ wspétprace w zakresie poszukiwa-
nia i identyfikacji przeszkéd dennych w 2002 roku na
wniosek dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz
Centralnego Muzeum Morskiego w Gdansku po-
wstata grupa robocza ,Wraki”, w sktad ktérej weszli
réwniez przedstawiciele pozostalych urzedéw mor-
skich, Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej,
Instytutu Morskiego w Gdansku, Akademii Mary-
narki Wojennej oraz Strazy Granicznej. W wyniku
jej prac okreslono podstawowy zakres danych, jakie
powinny sie znajdowa¢ w meldunkach opisujacych
odkrywane na dnie obiekty (il. 4).
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W miare swoich mozliwosci finansowych NMM
stara sie weryfikowal poszczegélne zgloszenia tak,
aby uzyska¢ dane pozwalajace okresli¢ warto$c za-
bytkowa nowych obiektéw, a tym samym umozliwi¢
wprowadzenie ich do ewidencji zabytkéw archeolo-
gicznych.

Mapa zinwentaryzowanych stanowisk archeolo-
gicznych (il. 5) pokazuje, jak stabo rozpoznane jest
dno w wodach przylegajacych do wojewddztwa za-
chodniopomorskiego. Wynika to z braku zaplecza
badawczego wyposazonego w odpowiedni sprzet.

Poniewaz z roku na rok zwieksza sie ilos¢ inwe-
stycji morskich oraz zwigzanych z nimi informagji
o nowo odkrywanych przeszkodach dennych, wy-
daje sie konieczne utworzenie zespolu do badan
terenowych wyposazonego w jednostke badawcza
pozwalajaca na systematyczne prowadzenie chociaz
wstepnych ogledzin pozwalajacych na okreslenie ich
wartosci jako potencjalnych zabytkéw. Brak dziatan
zwigzanych z rozpoznaniem lokalizowanych obiek-
téw skutkowac moze catkowity ich utrata.

Szczegélnie interesujace wydaja sie akweny w po-
blizu portéw, o ktérych wiemy, ze byly uzytkowane
w ubiegltych wiekach. Przyktadem jest port gdanski.
W latach 2009-2010, w trakcie rutynowych prac pro-
wadzonych przez Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej, odkryto w jego bezposrednim sasiedztwie
dziewie¢ obiektéw, z ktérych osiem okazalo sie wra-
kami statkéw, a ostatni czedcia drewnianej ostrogi
oslaniajacej wejscie do portu datowane na XVII wiek.
Wystajace ponad dno elementy wrakéw zostaly za-
dokumentowane przez archeologéw z Centralnego
Muzeum Morskiego w 2011 roku w ramach zadania
»nwentaryzacja wrakéw w rejonie wejscia do portu
gdanskiego”®*. Zinwentaryzowane wraki stanowia
cenne i unikalne zabytki szkutnictwa, uzupelniajace
wiele luk w dotychczasowej wiedzy. Wiekszos¢ z nich
datowana byla na koniec XVI i pierwsze dziesiecio-
lecia XVII stulecia (,Rudowiec”, ,Szkuta”, ,Hary”
~West B”). Szczegdlnie cennymi wrakami sg F 53.15
»~Rudowiec”, ktérego ladunek stanowi $wiadectwo
handlu gdanskiego w okresie jego najwiekszej pro-
sperity, a zwlaszcza F 53.22 ,Falburt”, datowany na
pierwsza polowe XV wieku. Wrak ten to pozostatosci
gérnej czesci prawej burty péznosredniowiecznego

22 W. Ossowski, Sprawozdanie z inwentaryzacji wrakéw na
przedpolu portu gdariskiego wykonanych w 2011 r., Gdansk
2011, mps w archiwum NMM w Gdansku.
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statku, niezwykle cenne, gdyz ta cze$¢ kadluba za-
zwyczaj nie zachowuje sie do naszych czaséw”>. Na
razie nie wiadomo, w jakim stopniu zabytki te za-

23 Tamze.
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5. Lokalizacja podwodnych stanowisk archeologicznych w polskich
obszarach morskich (u géry) oraz na Zatoce Gdanskiej (na dole),
stan z 2015 roku. Opracowanie na podstawie danych NMM:

J. Rézycki

chowaly sie pod powierzchnia dna. Nalezy przypusz-
czaé, ze w ciagu najblizszych lat bedg musialy zosta¢
przebadane ze wzgledu na strategie rozwoju Portu
Gdansk, zakladajaca catkowita zabudowe obszaru,
w ktérym zlokalizowano stanowiska archeologicz-
ne. Przeprowadzenie badan archeologicznych o$miu
wrakéw w jednym czasie oraz zabezpieczenie ich pod
wzgledem konserwacji zabytkéw stanowié bedzie
wielkie wyzwanie dla potencjalnych wykonawcow
badan.

Korzystajac z okazji nalezy podkresli¢, ze to dzie-
ki wspoétpracy z takimi instytucjami jak Biuro Hy-
drograficzne Marynarki Wojennej czy Urzad Morski
w Gdyni oraz Instytut Morski w Gdanisku doszto do
odnalezienia wiekszosci stanowisk archeologicznych
zalegajacych u polskich wybrzezy Battyku, za co na-
leza im sie szczegélne podziekowania.

KARTA EWIDENCYJNA ZABYTKU
ARCHEOLOGICZNEGO

W ostatnich latach NMM wielokrotnie zwracato uwa-
ge na konieczno$¢ uzupelnienia instrukcji wypet-
niania KEZA o dane dotyczace morskich stanowisk
archeologicznych. Brak mozliwosci poprawnego jej
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wypelnienia skutkowal niewpisywaniem zabytkéw
archeologicznych do ewidencji. Uzupelnienia doty-
czyly przede wszystkim danych lokalizacyjnych zwia-
zanych z organizacja administracji morskiej. Ponadto
zaproponowano wprowadzenie nowych okreslen dla
funkcji obiektéw w klasyfikacji funkcjonalno-kultu-
rowo-chronologicznej. Ponizej przedstawiono propo-
nowane zmiany.

Dzial 1.

Lokalizacja (pola nr 8-20).

Pole nr 8 (miejscowo$c): okreslenie ,morskiej
strefy przybrzeznej” proponuje sie zastapi¢ okresle-
niem ,polskie obszary morskie”.

Pole nr 12 (wojewddztwo): w przypadku morskich
stanowisk archeologicznych nazwa urzedu morskie-
go zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika 1991 r.
w sprawie utworzenia urzedéw morskich, okreslenia
ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania dy-
rektoréw urzedéw morskich®4.

Obecnie sg trzy Urzedy Morskie: w Szczecinie,
Stupsku i Gdyni.

Dzial 2.

Okresdlenie potozenia fizycznogeograficznego
(pola nr 21-55).

Pole nr 21 (jednostka fizycznogeograficzna): po-
tozenie w obrebie jednostki fizycznogeograficznej
rejestruje przynalezno$¢ stanowiska archeologiczne-
go do mezoregionu fizycznogeograficznego — wedlug
systematyki J. Kondrackiego; w przypadku morskich
stanowisk archeologicznych podzial obszaréw zgod-
nie z Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej*.

Ustawa reguluje to w sposéb nastepujacy:

SArt. 1.

1. Ustawa okresla polozenie prawne obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej, pasa nadbrzez-
nego, portéw i przystani morskich oraz zasady
korzystania z tych obszaréw, a takze organy admini-
stracji morskiej i ich kompetencje oraz zadania Pan-
stwowej Morskiej Stuzby Hydrograficzne;j.

24 Dz.U. Nr 98, poz. 438 z pdzn. zm.

25 Dz.U.z 2017 1. poz. 2205 z pézn. zm.

2. Przepiséw ustawy nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
strona, stanowi inaczej.

Art. 2.

1. Obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskie;
sa:

1) morskie wody wewnetrzne,

2) morze terytorialne26,

3) strefa przylegla,

4) wylaczna strefa ekonomiczna

- zwane dalej ,polskimi obszarami morskimi”.

2. Morskie wody wewnetrzne i morze terytorialne
wchodza w sklad terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Art. 4.

Morskimi wodami wewnetrznymi sa:

1) cze$¢ Jeziora Nowowarpienskiego i czes¢ Za-
lewu Szczecinskiego wraz ze Swinq i Dziwng oraz
Zalewem Kamienskim, znajdujaca sie na wschéd od
granicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republikg Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra
pomiedzy Zalewem Szczeciniskim a wodami portu
Szczecin;

2) cze$é Zatoki Gdanskiej zamknieta linig podsta-
wowa morza terytorialnego;

3) czes¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca sie na po-
tudniowy zachéd od granicy panstwowej miedzy
Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjskg na tym
Zalewie;

4) wody portéw okreslone od strony morza linig
taczaca najdalej wysuniete w morze state urzadzenia
portowe, stanowiace integralng cze$¢ systemu porto-
wego;

5) wody znajdujace sie pomiedzy linig brzegu
morskiego ustalong zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, a linig podstawowg morza te-
rytorialnego”.

Z powyzszej ustawy wynika, ze dla stanowisk
polozonych w wodach wewnetrznych nalezy wybra¢
lokalizacje z listy: Jezioro Nowowarpienskie, Zalew
Szczeciniski, Swina, Dziwna, Zalew Kamieniski, Odra,
Zatoka Gdanska, Zalew Wislany.

Dla stanowisk potozonych w wodach teryto-
rialnych wskazanie polozenia nalezy ograniczy¢ do

26 Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest ob-
szar wod morskich o szeroko$ci 12 mil morskich (22 224 m),
liczonych od linii podstawowej tego morza.



okreslenia ,wody terytorialne”, co wynika z przyto-
czonych ponizej przepiséw.

LArt. 5.

1. Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest obszar wéd morskich o szerokosci 12 mil
morskich (22 224 m), liczonych od linii podstawowe;j
tego morza”.

Dzial 5.

Klasyfikacja
giczna stanowiska (pola nr 74-78).

Pole nr 75 (okreslenie funkcji danej fazy zasiedle-

funkcjonalno-kulturowo-chronolo-

nia): w przypadku morskich stanowisk archeologicz-
nych proponuje sie podzial pod wzgledem funkdji na:
osadnicze, hydrotechniczne, $rodek transportu.

Dzial 13.

Lokalizacja stanowiska archeologicznego na ma-
pie w skali 1:10 0oo (pola nr 111-115).

W przypadku morskich stanowisk archeologicz-
nych nalezy stosowac uklad odniesienia WGS 84. Ska-
la zataczonej mapy powinna by¢ zalezna od odleglosci
stanowiska od najblizszego brzegu, tak aby nie bylo

,zawieszone” w przestrzeni bez zadnego odniesienia.

PROPOZYCJA KONFIGURACJI URZADZEN DO
PROWADZENIA POSZUKIWAN PODWODNYCH
STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Zalozenia wstepne

Przy tworzeniu niniejszego opracowania uwzgled-
niono nastepujace zatozenia:

- system mobilny (niewielkie gabaryty i ciezar)
z mozliwosciag montazu na malych jednostkach pty-
wajacych;

- mozliwo$¢ realizacji obszarowych poszukiwan pod-
wodnych na malych (2-20 m) i duzych gtebokosciach
(20-100 m) oraz identyfikacyjnych za pomoca tech-
nik hydroakustycznych;

- mozliwo$¢ wspétpracy z nurkami;

- fatwo$¢ i prostota obstugi;

- mozliwie wysoka dokladnos¢ i precyzja uzyskiwa-
nych danych pomiarowych;

- mozliwo$¢ wykorzystania typowych dla hydrografii
formatéw danych pomiarowych.

Zestaw podstawowy
Propozycja systemu pozycjonowania nawodnego
Opis ogélny i przeznaczenie
Optymalnym rozwigzaniem uwzgledniajacym
takze relacje koszt — efekt jest zastosowanie odbior-
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nika GPS/DGPS posiadajacego mozliwos¢ transmi-
sji danych w formacie NMEA 0183. Odbiornik taki
powinien mie¢ mozliwo§¢ korzystania z poprawek
systemu EGNOS. Poprawki te pozwalaja poprawié
parametry nawigacyjne systeméw GPS i Glonass,
a w niedalekiej przyszlosci takze Galileo, tj. zwiek-
szy¢ dokladno$¢ pozycji rozumiang jako zdolnos¢
systemu do okreslania pozycji danego punktu na
powierzchni Ziemi. Efektem powinno by¢ zapew-
nienie doktadnosci uzyskiwanej pozycji na poziomie
+/- 3-5 metréw. Doskonalym przykladem nieskom-
plikowanego w obstudze, stabilnie dziatajacego od-
biornika mégltby by¢ odbiornik GPS firmy Garmin
o nazwie GPSMap 76CSX. Oprécz bardzo czultego
odbiornika GPS jest on wyposazony w wysokoscio-
mierz barometryczny, kompas elektroniczny, gniaz-
do kart microSD™, kolorowy ekran TFT oraz funkcje
wyznaczania szczegélowych tras, ktérg mozna wy-
korzystywac do precyzyjnego (w granicach doktad-
nosci okreslania pozycji) naprowadzania jednostki
pomiarowej na dang pozycje. W odbiorniku tym ist-
nieje mozliwos¢ podlaczenia anteny zewnetrznej

@il. 6).

PROPOZYCJA SYSTEMU SONAROWEGO -

ETAP POSZUKIWANIA I LOKALIZACJI

Opis ogélny i przeznaczenie

Uwzgledniajagc mozliwo$¢ prowadzenia poszukiwa-
nia na duzych powierzchniowo obszarach dna za-
sadnym byloby wykorzystanie sonaru holowanego
majacego mozliwos$¢ pracy na dwdch kanatach - ni-
skiej (LF) i wysokiej czestotliwosci (HF). Uwzgled-
niajgc dostepne na rynku modele takich sonaréw,
méglby to byc jeden z nastepujacych modeli:

DF 4125 firmy EdgeTech (przetworniki 60o/1600
kHz) (il. 7);

Klein 3900 firmy L3 Klein (przetworniki 455/900
kHz) (wersja o wyzszej rozdzielczo$ci w poréwnaniu
do Klein 3000, widocznego na il. 8);

Sea Scan ARC Explorer firmy Marine Sonic
(przetworniki 600/1200 kHz).

Wszystkie prezentowane modele maja  wer-
sje przeno$ng z jednostka sterowania i zasilania
umieszczong w bryzgoszczelnej skrzynce typu Peli.
Zobrazowanie danych sonarowych jest realizowane
poprzez dowolnie wybrany komputer typu Laptop/
Notebook - zalecane uzycie komputeréw wzmocnio-
nych typu Rugged lub Semi-rugged (np. producen-
téw: Getac, Panasonic).
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Wszystkie modele s3 wyposazone w kabloline
o standardowe]j dlugosci wynoszaca 50 m. Istnieje
jednak mozliwos¢ zakupienia kabloliny o dlugosci do
100 m.

Kazdy z prezentowanych modeli umozliwia pra-
ce (w zakresie takich form dzialania jak akwizycja
danych, sterowanie zakresem i wzmocnieniem, od-
twarzanie zapisanych danych, okreslanie wymiaréw
— dtugosdi, szerokosci, wysokosci - i pozycji obiektéw
podwodnych) dzieki zastosowaniu oprogramowania
przeznaczonego do sterowania i akwizycji danych. Sa
to: dla DF 4125 — oprogramowanie Discover, dla Kle-
in 3900 - oprogramowanie Sonar Pro, dla Sea Scan
ARC Explorer — oprogramowanie Sea Scan Survey.
Niemniej kazdy z prezentowanych modeli sonaréw
moze by¢ obstugiwany z zastosowaniem oprogramo-
wania 3rd party postprocessing software, ktére zo-
staly wymienione w punkcie 5.4.2.

Przewidywany kosztorys (wycena z 2016 roku)
Sposréd zaproponowanych modeli sonaréw holo-
wanych jedynie jeden z nich, tj. model SeaScan ARC
Explorer firmy Marine Sonic nie jest uzywany i nie
byt zakupiony w Polsce. Analiza danych z przetargéw
organizowanych w Polsce w zakresie ofert cenowych
na zakup modeli DF 4125 oraz Klein 3900 pozwala
okresli¢ szacunkowy koszt zakupu sonaru z kabloli-
na o dlugosci 50 m na ok. 160 ooo PLN. Podana cena
jest ceng brutto. Nalezy jednak nadmieni¢, ze cena ta
jest w duzym stopniu uzalezniona od biezacego kur-
su przeliczenia waluty w relacji USD/PLN.
PROPOZYCJA SYSTEMU SONAROWEGO -
ETAP IDENTYFIKACJI I ROZPOZNANIA
Opis ogélny i przeznaczenie
W zakresie sonaru przeznaczonego do wykonywania
prac identyfikacyjnych oraz rozpoznawczych doty-
czacych obiektéw podwodnych dajacych jednoczes-
nie mozliwo$¢ zmiany poziomu zanurzenia sonaru
w celu uzyskania optymalnych warunkéw uzyskiwa-
nia obrazéw sonarowych wysokiej rozdzielczosci jest
w zasadzie tylko jedna propozycja — sonar opuszcza-
ny dookdlny firmy Kongsberg Mesotech o nazwie
MS 1000 (il. 9).

Sonar ten jest typowym sonarem skanujacym
z mechanicznie obracang glowica zaopatrzona
w przetwornik 675 kHz. Zastosowany silnik krokowy
pozwala na uzyskiwanie bardzo waskich sektoréw
pracy wiazki hydroakustycznej, co przeklada sie bez-
posrednio na dokladno$¢ i rozdzielczo$é uzyskiwa-

nych obrazéw sonarowych. Najmniejszy kat obrotu
glowicy wynosi 0,225 stopnia. Pozwala to, w sprzy-
jajacych warunkach (twarde dno), wykrywac i iden-
tyfikowa¢ obiekty podwodne o dlugosci, szerokosci,
wysokosci kilku, kilkunastu centymetréw.

Ze wzgledu na fakt, ze sonar MS 1000 jest od
2008 roku powszechnie wykorzystywany w Polsce
przez stuzbe hydrograficzna cywilng i wojskowa oraz
przez jednostki ratownictwa wodno-nurkowego Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (acznie w kraju w latach
2008-2016 zakupiono ok. 20 sztuk) sonar ten nie
wymaga potwierdzania swojej skutecznosci. Jest to
konstrukcja gwarantujgca uzyskanie najlepszych
obrazéw sonarowych (il. 10), pracujaca praktycznie
bezawaryjnie. Oprdécz mozliwosci opuszczania so-
naru na kablolinie (standardowo s3 oferowane dwie
dlugosci kabloliny wynoszace 15 i 100 m) istnieje
mozliwo$¢ wykorzystania specjalnej podstawy w ty-
pie tréjnogu, ktéra zapewnia uzyskiwanie stabilnych
(nieporuszonych) obrazéw sonarowych ulatwiaja-
cych prowadzenie identyfikacji wykrytych obiektéw
podwodnych.

Obecnie, pomimo uplywu kilkunastu lat od mo-
mentu wprowadzenia modelu MS 1000 na rynek, so-
nar ten nadal jest uznawany za najlepszy na rynku
w swojej klasie. Niemniej firma Kongsberg Mesotech
aktualnie wprowadzila na rynek nowe modele sona-
réw tej klasy bazujace na przetwornikach ceramicz-
nych. Jednakze, uwzgledniajac relacje: koszt zakupu
— uzyskiwany efekt obrazu sonarowego, model MS
1000 pozostaje nadal zdecydowanym liderem.

Przewidywany kosztorys

Uwzgledniajac dane z przetargéw organizowanych
w Polsce w zakresie ofert cenowych na zakup sona-
ru MS 1000 firmy Kongsberg Mesotech mozliwe jest
okreslenie szacunkowego kosztu zakupu tego sonaru
z dwoma odcinkami kabloliny o dtugosci 15 i 100 m
na ok. 160 ooo PLN. Podana cena jest ceng brutto.
Nalezy jednak nadmienié, ze cena ta jest w duzym
stopniu uzalezniona od biezacego kursu przeliczenia
waluty w relacji NOK/PLN.

PROPOZYCJA OPROGRAMOWANIA

W przypadku sonaru MS 1000 wraz z sonarem dostar-
czane jest dedykowane oprogramowanie pozwalajace
na sterowanie pracg sonaru oraz dokonywanie analiz
uzyskiwanych obrazéw sonarowych wraz z okresla-
niem wymiaréw (wielkosci) i pozycji poszczegédlnych
obiektéw podwodnych widocznych na sonogramie.



6. Przyktad prostego odbiornika GPS z mozliwosciag odbioru
poprawek EGNOS oraz dotaczeniem anteny zewnetrznej

Wariant I PODSTAWOWY umozliwi podejmowa-
nie duzego zakresu dziatan zwigzanych z poszukiwa-
niem i lokalizacjg obiektéw podwodnych zaréwno
na duzych, jak i na matych powierzchniowo (wydzie-
lonych) obszarach dna morskiego oraz akwenéw
$rédladowych. Pozwoli na pelne i profesjonalne pro-
wadzenie dziatan majacych na celu takze prowadze-
nie identyfikacji i rozpoznania wykrytych obiektéw
podwodnych (pojedynczych i grupowych) w calym
zakresie przewidywanych glebokosdi, tj. plytkowod-
nych i glebokowodnych (do 100 m glebokosci). Pew-
na niedogodnoscig jest to, ze zestaw ten nie pozwoli
na uzyskiwanie pelnego pokrycia (100 proc.), o ile
nie zostang zastosowane procedury obowigzujace
podczas typowych prac hydrograficznych prowa-
dzonych ze stuprocentowym przykryciem badanej
powierzchni dna. Ponadto zestaw zaproponowany
w wariancie podstawowym nie bedzie w stanie uzy-
ska¢ danych batymetrycznych, co spowoduje, ze nie
bedzie mozliwe opracowanie numerycznych modeli
dna i/lub przestrzennych zobrazowan powierzchni
dna typu 3D. Mozliwe bedzie natomiast tworzenie
opracowan powierzchniowych 2D bazujacych na mo-
zaice sonarowej (zaréwno z wykorzystania danych
z sonaru holowanego, jak i opuszczanego MS 1000).

Zaproponowane rozwigzania techniczne doty-
czace sprzetu pomiarowego beda wystarczajace dla
realizacji potrzeb poszukiwania, lokalizacji i iden-
tyfikacji obiektéw podwodnych. Nalezy jednak
pamietaé o istotnym ograniczeniu zasiegéw wykry-
wania obiektéw podwodnych przez sonary holowa-
ne w akwenach o mniejszych gtebokosciach - rzedu
1,5-5 m, co jest wynikiem zastosowania w sonarach
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7. Sonar holowany EdgeTech DF 4125 uzywany z niewielkiej 16dki.
Zrédto: archiwum Grupy Specjalnej Ptetwonurkéw RP

9. Zestaw sonaru MS 1000 firmy Kongsberg Mesotech 675 kHz.
Zrédto: archiwum prywatne D. Grabca
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10. Zobrazowanie MS 1000 — mozaika.
Opracowanie: D. Grabiec. Planimetria: UMK Torun
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holowanych innych technik niz wielofazowe i inter-
ferometryczne. Pomimo zastosowania w nich tech-
nologii CHIRP wraz ze zmniejszaniem sie glebokosci
male¢ bedzie praktyczny zasieg wykrycia obiektéw
podwodnych znajdujacych sie na dnie.
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Karta Ewidencyjna
Podwodnego Stanowiska
Archeologicznego w teorii
1 praktyce

Ryszard Kazmierczak"

ze$¢ lat temu ze $rodkéw Ministra Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego, z programu ,Dziedzictwo
kulturowe — Ochrona zabytkéw archeologicznych”*
oraz Fundacji Amicus Universitatis Nicolai Copernici
w Toruniu zostal opublikowany katalog stanowisk ar-
cheologicznych stanowiacy integralng czes¢ podwod-
nego dziedzictwa kulturowego Polski®. Jego zawartos¢
byla efektem kilkuletnich badan i penetracji podwod-
nych prowadzonych przez pracownikéw Instytutu Ar-
cheologii UMK w Toruniu w akwenach $rédlagdowych
znajdujacych sie w obrebie wspélczesnych granic na-
szego kraju. Na poczatku 2017 roku, dzieki srodkom
pozyskanym z programu MKiDN ,Ochrona zabyt-
kéw archeologicznych”, ukazala sie jego druga cze$¢,
przedstawiajaca wyniki systematycznych penetracji
podwodnych zrealizowanych przez ten sam zespét
w latach 2011-2015°.

*  Dr Ryszard Kazmierczak, archeolog, Instytut Archeologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ul. Szosa Bydgoska 44-
48, 87-100 Torun, e-mail: rynius@umbk.pl.

1 Od 2017 r. program ,,Ochrona zabytkéw archeologicznych”.

2 W. Chudziak, R. Kazmierczak, J. Niegowski, Podwodne
dziedzictwo archeologiczne Polski, Katalog stanowisk (bada-
nia 2006-2009), Torun 2011.

3 W. Chudziak, R. Kazmierczak, J. Niegowski, Podwodne dzie-
dzictwo archeologiczne Polski, Katalog stanowisk (badania
20011-2015), Torun 2016. W latach 2011-2013 badania podwod-
ne byly realizowane w ramach $rodkéw pozyskanych z pro-
gramu MKiDN, zadanie: ,,Ewidencja stanowisk podwodnych
AZP” (nr 1541/11, 2589/12, 1628/13), a w kolejnych dwdch
sezonach ze $rodkéw wiasnych Instytutu Archeologii UMK
w Toruniu. W 2017 roku penetracje podwodne zostaly po-
nownie przeprowadzone ze $rodkéw MKiDN oraz Fundacji
Amicus Universitatis Nicolai Copernici w Toruniu, zadanie:

»Ewidencja stanowisk podwodnych AZP” (nr 03477/17).

Zgodnie z zalozeniami programowymi podwod-
nego AZP prace byly skoncentrowane na obszarach
charakteryzujacych sie rozbudowana siecig hydro-
graficzng, ale w miejscach stanowisk archiwalnych
lub w strefach intensywnego osadnictwa trwajacego
od pradziejéw, poprzez $redniowiecze, az do czaséw
nowozytnych. Do pazdziernika 2017 roku badania
tego typu przeprowadzono w 154 punktach tereno-
wych usytuowanych w toni 119 zbiornikéw jezior-
nych, a takze ciekéw rzecznych réznego rzedu (L. 1,
2). W wiekszosci przypadkéw — do momentu podje-
cia podwodnych badann AZP — akweny usytuowane
na Pojezierzu Chelminsko-Dobrzyriskim, Lubuskim,
Mazurskim, Pomorskim i Wielkopolskim nie byly
wczedniej penetrowane przez profesjonalnych ar-
cheologéw pod katem wystepowania podwodnej
przestrzeni reliktowej. Podczas trwajacego przeszlo
dziesie¢ lat projektu uzyskano bardzo duzo bezcen-
nych informacji, zaréwno z naukowego, jak i kon-
serwatorskiego punktu widzenia. Podstawg badan
bylo przede wszystkim ustalenie lokalizacji, wiel-
ko$¢ poszczegélnych stanowisk (z uwzglednieniem
doktadnych wspétrzednych geograficznych przy za-
stosowaniu urzadzenn GPS), a takze okreslenie ich
kontekstu kulturowo-chronologicznego za pomoca
metod typologicznych oraz wynikéw datowan den-
drochronologicznych lub radioweglowych.

W ramach zrealizowanego projektu niezwykle
istotne bylo réwniez opisanie stanu zachowania
przestrzeni reliktowej, a w szczegdlnosci zréznico-
wanych funkcjonalnie konstrukcji drewnianych wraz
z oceng ich potencjalnych zagrozen, wynikajacych
zaréwno z czynnikéw naturalnych, jak i antropoge-
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1. Lokalizacja miejsc badanych w ramach projektu , Ewidencja
stanowisk podwodnych AZP” w latach 2006-2009,
http://www.mapaswiata.pl. Oprac. R. Kazmierczak

nicznych. W przypadku licznych stanowisk podwod-
nych (np. w Chycinie, Lubniewicach, Netnie, Nowym
Dworku) stwierdzono, ze ruchomy materiat zabytko-
wy zalega obecnie na osadach dennych lub na stosun-
kowo niewielkiej gtebokosci pod ich powierzchnia, co
jest odzwierciedlone w stanie zachowania wiekszosci
artefaktéw, ktdére bez zabezpieczenia konserwator-
skiego ulegna najpdzniej na przestrzeni nastepnych
kilkudziesieciu lat catkowitej destrukcji. Ceramika
naczyniowa pochodzaca z takich stanowisk charak-
teryzuje sie bardzo mocno wyptukana powierzchnia
i ostabiong struktura, podobnie jak przedmioty me-
talowe, ktére sa pokryte grubg warstwa produktéw
korozji i maja szczatkowo zachowany rdzen (il. 3, 4).
Obserwacje poczynione na przestrzeni ostatniego
dziesieciolecia stanowig wiec podwaline do sformu-
towania gléwnych postulatéw konserwatorskich,
wlacznie z wnioskiem o wpisanie czeéci stanowisk
do rejestru zabytkéw. Niektore z obiektéw, ze wzgle-
du na zaawansowany stopien eutrofizacji jezior oraz
destrukcyjng dziatalno$¢ czlowieka, powinny by¢
przedmiotem szczegélowej inwentaryzacji wszystki-
mi dostepnymi aktualnie metodami nieinwazyjnymi,
a nastepnie zosta¢ objete interdyscyplinarnymi ba-
daniami archeologicznymi w ramach projektéw na-
ukowych lub prac o charakterze ratowniczym? (il. 5).

4 Takie kroki podjeto juz w latach 2005-2006 w przypadku
wczesnosredniowiecznej drogi oraz przeprawy mostowej
zlokalizowanej u wyplywu rzeki Radew (Zydowo, pow.

2. Lokalizacja miejsc badanych w ramach projektu , Ewidencja
stanowisk podwodnych AZP” w latach 2011-2015,
http://www.mapaswiata.pl. Oprac. R. Kazmierczak

Drugim niezwykle waznym aspektem wynika-
jacym z poczynionych spostrzezen jest koniecz-
nos¢ prawnego zabezpieczenia czesci stanowisk ze
wzgledu na ich atrakcyjnosc turystyczng, wynikajaca
z zainteresowania tzw. poszukiwaczy skarbéw. Wy-
daje sie, ze w $wietle ostatniej aktualizacji ustawy
o ochronie zabytkéw z czerwca 2017 roku® dodat-
kowym czynnikiem zabezpieczajacym poszczegdlne

koszalinski), a w ostatnich latach, w ramach projektéw ba-
dawczych realizowanych z programu MKiDN ,Ochrona
zabytkow archeologicznych’, na wezesnosredniowiecznych
reliktach mostu w jeziorze Paklicko Wielkie (Nowy Dwo-
rek, pow. $wiebodzinski), zadanie: ,Inwentaryzacja prze-
strzeni reliktowej na stanowisku podwodnym w Nowym
Dworku” (nr 2584/12, 1625/13, 3827/14) oraz na dookolnych
weczesnosredniowiecznych  konstrukcjach  wodno-komu-
nikacyjnych zlokalizowanych wokdét wyspy na Jeziorze
Lubie (Lubniewice, pow. sulecinski), zadanie: ,Inwenta-
ryzacja metodami nieinwazyjnymi podwodnej przestrzeni
reliktowej w Lubniewicach (jezioro Lubiaz)” (nr 2736/16).
Natomiast sugestie odno$nie wpisu stanowisk do rejestru
zabytkow 1 objecia ich szczegétowymi badaniami znajdu-
ja sie pod punktem Wnioski konserwatorskie, zawartym
w obu opublikowanych czesciach Podwodnego dziedzictwa
archeologicznego Polski.

5 Art. 109c. Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom po-
zwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkow,
w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elek-
tronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2, Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 1.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz.
2187, Z pozn. zm.



stanowiska przed grabieza jest uswiadomienie lo-
kalnym spotecznosciom wartosci dziedzictwa kul-
turowego znajdujacego sie w granicach tzw. matych
ojczyzn. Podstawa do tego celu jest zainteresowanie
stuzb samorzadowych odkryciami podwodnymi oraz
podjecie krokéw administracyjnych uwzgledniaja-
cych miejsca te w planach zagospodarowania prze-
strzennego, gminnych ewidencjach zabytkéw oraz
katastrze wodnym. Te wszystkie kroki sg niezbedne
nie tylko ze wzgledu na prawdopodobienstwo gra-
biezy stanowisk podwodnych, ale pozwola réwniez
na uchronienie wyjatkowych struktur, stanowiacych
przyklady zwiazanej z infrastrukturag wodna archi-
tektury drewnianej, przed niewlasciwa ingerencja
czlowieka, do ktérej zaliczy¢ mozna ruch motorowod-
ny, rozbudowe szlakéw wodnych, budowe pomostéw
przybrzeznych czy inwestycje hydrotechniczne maja-
ce wplyw na znaczne wahania poziomoéw lustra wody.

O skali wystepowania nieruchomych zabytkéw
archeologicznych w naturalnych rezerwuarach $wiad-
cza wyniki podwodnego AZP. W sumie w latach
2006-2017 zewidencjonowano 8o stanowisk arche-
ologicznych, na ktérych az w 52 przypadkach zado-
kumentowano relikty konstrukeji drewnianych (il.
6). Wyjatkowa wartoscia naukowa charakteryzuja
sie pozostalosci urzadzen wodno-komunikacyjnych
oraz dawne umocnienia linii brzegowej wysp, wyma-
gajace trwatej ochrony konserwatorskiej. W 29 przy-
padkach przeprowadzono wstepng inwentaryzacje
nowo odkrytych i znanych ze Zrédet archiwalnych re-
liktéw przepraw mostowych, datowanych od wczes-
nej epoki zelaza az do czaséw nowoiytnych6. Pod
wzgledem ochrony podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego wyjatkowe miejsce zajmuja takze sztuczne
wyspy, nieznane dotychczas z wczesnosredniowiecz-
nego krajobrazu kulturowego Slowianszczyzny
Zachodniej. Zgrupowanie takich stanowisk odnoto-
wano przede wszystkim na ziemi lubuskiej na jezio-
rach Dtugim, Lubie i Paklicko Wielkie”. W kontekscie
przestrzeni reliktowej podkresleniem ich rangi bylo
ponadto bedace istotnym efektem zrealizowanych
penetracji podwodnych odkrycie oraz konserwacja
kilkuset przedmiotéw zabytkowych wykonanych
z r6znych surowcéw i zachowanych w réznym stanie.
Na szczegdélna uwage zastuguja serie naczyn cera-

6 W. Chudziak, R. Kazmierczak, J. Niegowski, Podwodne
dziedzictwo archeologiczne Polski, Torun 2011, 2016.

7 Tamze, s.31-41, 81-113, 162-186.
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3. Wczesnosredniowieczne naczynie ceramiczne o mocno
zerodowanej strukturze. Fot. W. Ochotny

4. Topér zelazny pokryty nawarstwieniami korozyjnymi bez
zachowanego rdzenia metalicznego. Fot. R. Kazmierczak

micznych, broni, elementéw rzedu konskiego, opo-
rzadzenia jezdzieckiego, atrybutéw handlu, ozdéb
i narzedzi stanowigcych bezcenne dziedzictwo kul-
tury materialnej spotecznosci zamieszkujacej ziemie
polskie w przesztosci (il. 7, 8).

Wymiernym wynikiem zrealizowanych dlugo-
falowych penetracji podwodnych byly Karty Ewi-
dencyjne Podwodnych Stanowisk Archeologicznych,
przekazane wojew6dzkim konserwatorom zabyt-
kéw wlasciwym dla miejsca potozenia stanowiska.
Natomiast sama idea tego typu badan nieinwazyj-
nych nawigzywala do standardowej ewidencji sta-
nowisk prowadzonej od 2. potowy lat 70. XX wieku
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski. Po-
trzebe badan obejmujacych srodowisko podwodne
postulowano juz w latach 9o. w kregu badaczy zwia-
zanych z torunska archeologia podwodna®. Uza-

8 J. Gackowski, Propozycja wdrozenia ,Karty ewidencji sta-
nowiska archeologicznego zalegajgcego w wodzie (jezior, sta-
wow, starorzeczy)”, [w:] Archeologia podwodna jezior Nizu
Polskiego. Materialy z konferencji Podwodne Archeologiczne
Zdjecie Polski Nizowych Stref Pojeziernych, Wilkasy 21-22
kwietnia 1994, Torun 1995, s. 5-16.
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5. Pale z wezesnosredniowiecznej przeprawy mostowej
zadokumentowane w korycie rzeki Radew na stanowisku
w Zydowie, pow. koszalinski. Fot. R. Kazmierczak

sadniano ja woéwczas niekorzystnymi zmianami
zachodzacymi w stosunkach hydrograficznych oraz
destrukcyjng dziatalnoscia czlowieka. Niestety, pro-
pozycje przygotowanej wowczas karty dostosowanej
do klasycznej karty AZP nie spotkaly sie z szerszym
oddzwiekiem i projekt ten nie zostat wdrozony w zy-
cie. Ze wzgledu na wzrastajacy w kolejnych latach
przyrost odkry¢ podwodnych o wyjatkowych wartos-
ciach historycznych, takich jak miedzy innymi wyspa
w Zottym na Jeziorze Zaraniskim czy w Netnie na
jeziorze Gagnowo, powr6cono do idei karty podwod-
nej. Jej zalozenia programowe wypracowane przez
zespol zlozony z archeologéw i przedstawicieli nauk
przyrodniczych zostaly zaprezentowane na konfe-
rencji w Krynicy w 2005 roku i zaakceptowane przez
Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego®.
Swoja forma nawigzuje ona do standardowej kar-
ty przyjetej dla badan ladowych, ale ze wzgledu na
réznorodnos¢ srodowiska podwodnego, a zwlaszcza
uwarunkowania przyrodnicze, jej tres¢ i struktura
zostaly w znacznym stopniu zmodyfikowane i pod-
porzadkowane kwestiom merytorycznym uwzgled-
niajacym specyfike oraz zréznicowane warunki
badan podwodnych (il. 9).

o W. Chudziak, Karta Ewidencji Podwodnego Stanowiska
Archeologicznego, [w:] Materialy z konferencji konserwa-
torstwa archeologicznego zorganizowanej przez Osrodek
Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego. Jurata (8-20 V 2005),
Wigry (28-30 IX 2005), Krynica (30 X-3 XII 2005), Warszawa
2007, S. 242-256.

Biorac pod uwage przeszlo dziesiecioletnie do-
$wiadczenie, wydaje sie, ze idea stworzonej wowczas
propozycji karty sprawdza sie z perspektywy bada-
cza. Pomimo ze wiekszo$¢ stanowisk podwodnych
zwigzana jest przestrzennie oraz chronologicznie
z lokalnymi strukturami osadniczymi usytuowanymi
na ladzie, to mozliwosci opisowe karty ladowej dla
stanowisk potozonych w obrebie akwenéw $rodlado-
wych s3 niewystarczajace. W podstawowych danych
nie uwzglednia ona cech istotnych dla kontekstu
znalezisk podwodnych, przede wszystkim typu
akwenu, charakteru biogenicznych lub mineroge-
nicznych osadéw dennych, zréznicowanego rodzaju
roslinnoséci wodnej, glebokosci akwenu w obrebie
stanowiska czy gtebokosci zalegania ruchomej lub
nieruchomej przestrzeni reliktowej w stosunku do
powierzchni osadéw dennych. Konkludujac, kar-
ta podwodna powinna by¢ obowigzujacym uzu-
pelnieniem karty ladowej w przypadku stanowisk
przestrzennie oraz chronologicznie zwigzanych ze
$rodowiskiem wodnym i stanowi¢ wylacznos¢ dla
punktéw usytuowanych wspélczesnie tylko w obre-
bie akwenéw $rédladowych bez kontekstu ladowego.

Oddzielnym zagadnieniem pozostaja kwestie
zwigzane z numeracja stanowisk podwodnych oraz
uzupelnianiem nowych danych pochodzacych z ko-
lejnych badan. Z zalozenia przestrzen reliktowa
i zabytki tzw. wydzielone oraz masowe, odkryte
w $rodowisku wodnym, mialy zosta¢ objete oddziel-
na numeracja, ale w wyniku doswiadczen z ostatnich

6. Lokalizacja stanowisk badanych w ramach projektu
»Ewidencja stanowisk podwodnych AZP w latach 2011-2015”,
http://www.mapaswiata.pl. Oprac. R. Kazmierczak
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7. Ceramika naczyniowa odkryta w trakcie badann AZP w latach
2011-2015, wybér materialéw. Fot. W. Ochotny

lat wymaga to pewnej elastycznosci. W niektérych
przypadkach inspektorzy ds. zabytkéw archeologicz-
nych z wojewédzkich urzedéw ochrony zabytkéw
nie chcieli nadawac kolejnych numeréw na arkuszach
AZP i wlaczali pod istniejaca numeracje w danej
miejscowosci nowe odkrycia podwodne. Z perspek-
tywy czasu wydaje sie to uzasadnione tylko przy
odkryciu w $rodowisku wodnym ruchomych mate-
riatéw zrédlowych zalegajacych w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk ladowych, z ktérymi mozna
je powigzac kulturowo i chronologicznie. Natomiast
wszystkie zadokumentowane konstrukcje o jedno-
znacznie okreslonej funkecji (przeprawy mostowe,
pomosty, umocnienia linii brzegowej), nie zwigzane
przestrzennie ze $ladami osadnictwa zarejestrowa-
nymi na stanowisku ladowym, natomiast trwale po-
wigzane z osadami jeziornymi i wystepujace zaréwno
w strefie litoralnej, jak i na dnie mis jeziornych lub
koryt rzecznych, powinny posiada¢ oddzielng nume-
racje. Jedyny wyjatek od tej reguly moga stanowié
sztuczne wyspy, ktérych pierwotna powierzchnia ze
wzgledu na zmienne rezimy wodne moze wspélczes-
nie znajdowac sie na granicy obu srodowisk.

Drugim niezwykle istotnym zagadnieniem dla
stanowisk zadokumentowanych w rezerwuarach
wodnych jest pytanie, w jakim zakresie nalezy uzu-
pelnia¢ karte podwodng AZP o nowe dane pochodza-
ce z kolejnych penetracji lub systematycznych badan.
Warto zdawa¢ sobie w tym przypadku sprawe, ze sta-
nowiska podwodne rzadza sie innymi regutami niz
odkrycia ladowe, ale niezaleznie od Karty Ewiden-
cyjnej Zabytku Archeologicznego, karty podwodne

takze nalezy wypelnia¢ po kazdych badaniach, tym
bardziej ze przyrost kolejnych nowych informacji
jest czesto bardzo liczny. Jest to przede wszystkim
zwigzane z uwarunkowaniami srodowiskowymi. Ze
wzgledu na wiele czynnikéw, takich jak naturalne fa-
lowanie wody, rézne poziomy lustra wody, jej przej-
rzysto$¢, stopien zarastania akwenu czy intensywny
ruch motorowodny, mozliwosci obserwacji i doku-
mentagji struktur zabytkowych sa bardzo zmienne.
Kazde nurkowanie moze dostarczy¢ nowych danych
odnosénie do zasiegu stanowiska podwodnego, jego
chronologii, jak réwniez pozwala na pozyskanie
kolejnych zrédet ruchomych, co z punktu konser-
watorskiego jest niezwykle istotne dla potencjalnej
ochrony dziedzictwa kulturowego. Najlepszym przy-
kladem moze by¢ Jezioro Lednickie na Pojezierzu
Gnieznieniskim, z ktérego pochodzi unikatowa ko-
lekcja militariéw wezesnosredniowiecznych i innych
przedmiotéw zwigzanych z zyciem codziennym oraz

AR

8. Zelezca toporéw, siekier i czekanéw odkryte w trakcie badann AZP
w latach 2011-2015, stan po konserwacji. Fot. W. Ochotny
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ARCHEOLOGICZNE ZDJECIE POLSKI * Krajowa Ewidencja Zabytkéw

AZP KARTA EWIDENCYJNA PODWODNEGO STANOWISKA ARCHEOLOGICZNEGO
( i go w wodach $rédladowych) X X
1] LOKALIZACJA 2 POLOZENIE FIZYCZNOGEOGRAFICZNE
JEDNOSTKA FIZYCZNOGEOGRAFICZNA [ Pojezierze Kujawskie
Miejscowos¢ TYP AKWENU
WODY STOJACE [ x WODY PLYNACE [
Mikorzyn Typ cicku rzeka
Typ morfogenetyczny rynnowe Elementy koryta
Morfologia koryta Formy korytowe | Typ brzegu
stanowiska w miejscowos$ci \ 17 Strefy mor Sr i j Informacje dodatkowe Przeglebienie Ploso Erozyjny |
Gmina Slesin Dno misy jeziornej X | Wodne X Strefa przcjéciowa Kepa i
- Maks. gleb. akwenu na » .
Powiat ‘ Koninski Stok misy jeziora X | Ziemnowodne X f'gn_ Sm Plycizna Lacha Informacje dodatkowe
Wojewédztwo . . S . . Powierzchnia | 244 ha . Plaskie Srodkowy bie;
wielkopolskie Strefa przybrzeina X | Torfowiskowe Powiers Brod s W
Nr obszaru AZP | 54-41 3 CECHY AKWENOW CECHY STREFY NADBRZEZNEJ
Nr stanowiska | 55 Typ ro$linnosci Charakter dna Charakter strefy nadbrzeznej
6 °19” Rodzaj osadu
Wspélrzedne geograficzne N g;,,w 29 | Spuwarowe ! Niezabudowana X | Laka
018’ Minerogeniczn Biogeniczn;
E ;3”18 14. | korzenione o liciach plywajacych X B Y b Y Zabudowana Plaza X
Nazwa geograficzna akwenu Zakorzenione o li§ciach zanurzonych X Mulek i it Gytia X Pole orne Park
. . P . Rosli Piasek X Torf Nieuzytek Las
Jezioro Mikorzyiskie (Wasoskie) odliny plywajace asex or euzyte x
Pokrycie roslinnoscia Zwir i kamienie X Muszle X Dostepnosé brzegu
Nazwa lokalna Slabe X Glina Inne Brak | [ ograni X [ Latwa
Silne Rodzaj dna | Skonsolidowane [ x Forma wlasnosci terenu
Calkowite Nieskonsolidowane | X Prywatna_| [ Panstwowa X Inna
5 KLASYFIKACJA FUNKCJONALNO-KULTUROWO-CHRONOLOGICZNA STANOWISKA
nr Funkcja Kultura Chronologia Opis znalezisk, obiektéw, warstw kulturowych
Relikty przeprawy mostowej i budynku w postaci pionowych i ukosnych pali;
1. | Relikty mostu Wezesne $redniowieczne/poine Ceramika: nr inw. 1-2/12 — dwa cale naczynia poznosredniowieczne, nr inw. 3-4/12 — 22 fr. ceramiki
2. | Relikty budynku Sredniowiecze (1410 r. - most) Sredni j. Zabytki wydzielone Sredniowieczne: groty beltow - 1-3/12, grot kopii - 6/12, miecz
-7/12, nozyk - 8/12, ostroga - 9/12, sierp — 10/12, zelezce toporow -11-12/12, przedmiot zelazny — 13/12
6 OPIS OBSZARU STANOWISKA 8 | ZAGROZENIA 11| WYKONANIE KARTY 12| WERYFIKACJA KONSERWATORA
Polozenie stanowiska w Nasycenie znalezisk z turystyczne strefy X Data (dd, mm, rrrr) 781112 Akceptacia WUOZ
obrebie akwenu brzegowej
Mate Rownomierne X | Gospodarka przemystowa Autor karty
Przy wyspie, Srednie ierd i Penetracia i turystyka podwod; X dr R. Kazmierczak, Instytut Akeeptacja NID
polwyspem, a wyspa . Jednocentryczne Zegluga X Archeologii
Duze X -
WIEIOCME Inne Zagrozenia naturalne Ola t chronoloy Data ostatniej weryfikacji
Powierzchnia stanowiska Stopien ia stanowiska ® Prof. Wojcicch Chudziak, ) weiad
0,5ha Niezniszczone 9 | WNIOSKI KONSERWATORA Prof. Marek Krapiec h
Glebokos¢ akwenu w obrebie i przez ick iezbed slowa inwentaryzacja | X p i AZP Autor weryfikacji
0-5m Niszczone przez naturg X Niezbedne badania i \ X 13 | ZBIORY I NUMERY
Poziom zalegania przestrzeni reliktowej Zasmiecone X | Niezbedna interwencja administracyjna | Miejsce przechowywania Nr inwentarza
Pow. lustra | Pow. poziomu | W osadach WARUNKI PENETRACJI 10 AKTUALNA OCHRONA
wody osadow dennych Tymczasowo Instytut Inw. cer. 1-4/12,
X [ X [ X Przcjrzystosé 1,5m ) Park kulturow; [ Archeologii w Toruniu inw. zabytkéw
Poziom zalegania artefaktow pozioma wod Nr rejestru zabytku Plan nia przestrzennego s wydz. 1-13/13
Na osadach Do 0,5m Pow. 0,5m 20 .
T wody Data wpisu do rejestru
X [ x
14| MAPA W SKALI 1:10000 - UKLAD WSPOLRZEDNYCH GEOGRAFICZNYCH [ U-1965 16 | DOKUMENTACJA | 17 |  LITERATURA 18 | INNE DANE
Godlo arkusz (nr i nazwa) | 424-233 | Slesin [ x T 6415943 [y 3906180
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Mikorzyn, stan. 17
O AZP54-41/55
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W. Chudziak, R. Kazmierczak,
B. Kowalewska, I. Niegowski
Sprawozdanie i
opracowanie wynikéw z
podwodnych badar
archeologicznych

o charakterze penetracyjnym
w Jeziorze Mikorzynskim
(Wasoskim), gm. Slesin,
pow. koniriski, woj.
wielkopolskie (Mikorzyn
stan. 17 — Wyspa Klary)
(maszynopis znajduje si¢ w 1A
UMK i archiwum WUOZ w
Poznaniu, Delegatura w
Koninie)

15 HISTORIA BADAN STANOWISKA (rok/rodzaj badan/autor i instytucja)

14-16.09.2012 Badania p o

Prof. dr hab. W. Chudziak, dr Ryszard Kazmierczak, mgr
Jacek Niegowski, Fundacja Amicus Universitatis Nicolai
Copernici, Instytut Archeologii UMK

Stanowisko odkryte w

trakeie realizacji
zadania: Ewidencja
stanowisk  podwodnych

9. Przyktad wypelnionej Karty Ewidencyjnej Podwodnego
Stanowiska Archeologicznego. Oprac. R. Kazmierczak



handlem, odnajdywanych na przestrzeni kilkudzie-
sieciu lat podczas badan podwodnych. Powyzsze
spostrzezenia potwierdzaja réwniez odkrycia do-
konywane systematycznie na ziemi lubuskiej czy na
Pomorzu; miedzy innymi z potozonego na Pojezierzu
Bytowskim Jeziora Bobiecinskego Wielkiego pocho-
dzi druga co do wielkosci kolekcja militariéw wczes-
nosredniowiecznych, odkryta w trakcie penetracji
AZP przeszlo 20 lat po zakoriczeniu systematycznych
badan podwodnych.
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze niezaleznie
od koncepcji podwodnej karty AZP, a zwlaszcza jej
struktury, ktéra moze ulega¢ pewnym modyfikacjom,
projekt ewidencji stanowisk podwodnych nalezy sy-
stematycznie realizowac ze wzgledu na bardzo istot-
ne zagrozenia, wynikajace z czynnikéw naturalnych
i antropogenicznych, prowadzacych do dewastacji
stanowisk i okradania ich z cennych dla kultury pol-
skiej zabytkéw.

Gackowski J., Propozycja wdrozenia ,,Karty ewidencji stanowi-
ska archeologicznego zalegajgcego w wodzie (jezior, stawow,
starorzeczy)”, [w:] Kola A. (red.), Archeologia podwodna
jezior Nizu Polskiego. Materialy z konferencji Podwodne
Archeologiczne Zdjecie Polski Nizowych Stref Pojeziernych.
Wilkasy 21-22 kwietnia 1994, Torun 1995, s. 5-16.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 1. 0 zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2017 1., poz. 2187, z pdzn. zm.
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Ewidencja zabytkow
archeologicznych na

inwestycjach drogowych —
czyli w drodze pomiedzy

teorig a praktyka

Marek Milewski", Grzegorz Katwak™

onieczno$¢ zlecania i finansowania badan ar-
Kcheologicznych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKiA) na terenach
planowanych i istniejacych drég krajowych i auto-
strad wynika z przepiséw obowiazujacego prawa’.
GDDKIiA, realizujac swoje zadania statutowe, zleca
w ramach prawa zaméwient publicznych wykonywa-
nie badan archeologicznych w obrebie planowanych
i realizowanych przedsiewzie¢ na podstawie decyzji
wlasciwego wojewédzkiego konserwatora zabytkéw
(dalej: WKZ).
System badan archeologicznych wykorzystywany
w GDDKIA opiera sie na tradycyjnym podziale na ba-
dania: rozpoznawcze, wykopaliskowe i tzw. nadzory
prowadzone juz w trakcie prac budowlanych. Szcze-
gblny nacisk ktadziony jest na badania rozpoznaw-
cze, wykonywane tradycyjne (tzn. powierzchniowe
i/lub sondazowe). Coraz czesciej badania te wspiera-
ne sa nowoczesnymi metodami, takimi jak laserowy
skaning powierzchni (LiDAR - Light Detection and
Ranging)®, analiza zdje¢ lotniczych (lub dostepnych

*  Marek Milewski, archeolog, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,
e-mail: mmilewski@gddkia.gov.pl;

** Grzegorz Kalwak, archeolog, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,
e-mail: gkalwak@gddkia.gov.pl.

1 Art. 31 ust. 1a Ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. z 2017 1., poz. 2187,
z pdzn. zm.

2 L. Banaszek, Lotniczy skaning laserowy w polskiej archeologii.
Czy w petni wykorzystywany jest potencjat prospekcyjny meto-
dy?, ,Folia Prachistorica Posnaniensia” 2014, nr 19, s. 207-251.

zdjed satelitarnych), czy tez programowe uzycie wy-
krywaczy metali. W uzasadnionych sytuacjach stosu-
je sie inne rodzaje metod poszukiwawczych, takie jak
na przyktad badanie prébek na obecnos¢ fosforu albo
badania podwodne z uzyciem sonaru.

Jest rzecza oczywista, ze dobrze rozpoznany teren
daje mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego oszacowania
kosztéw przeprowadzenia dalszych szerokoplaszczy-
znowych archeologicznych badan wykopaliskowych,
wylonienie w drodze przetargu wykonawcéw oraz

- finalnie - wykonanie konkretnych badan. Zaloze-
nia teoretyczne wydaja sie by¢ wystarczajace, by caly
proces badawczy i inwestycyjny przebiegal sprawnie
ibez zaklécen, jednak rzeczywistos¢ niejednokrotnie
odstania ograniczenia systemu, zaréwno w przypad-
ku wlasciwych instytucji (WKZ), jak i firm archeolo-
gicznych realizujacych zlecone im zadania.

Pierwszym i podstawowym problemem jest nie-
dbate wykonanie kwerendy archiwalnej, przeprowa-
dzanej jeszcze przed przystapieniem do etapu badan
terenowych. Kwerenda, ktéra w zalozeniu powinna
by¢ kompleksowa i wielokierunkowa, zwykle ograni-
cza sie jedynie do zweryfikowania map obszaréw Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski (dalej: AZP) oraz Kart
Ewidencyjnych Zabytku Archeologicznego (dalej:
KEZA) znajdujacych sie w archiwach WKZ. Przy ta-
kim podejsciu bywaja pomijane stanowiska zaréwno
archiwalne, jak i odkrywane w ramach prowadzonych,
innych niz AZP, programéw badawczych. Duzym ble-
dem jest pomijanie kwerendy kartograficznej oraz li-
teratury przedmiotu (np. w odniesieniu do tzw. Ziem
Odzyskanych).



1. Pozostatosci XVIII-wiecznego cmentarza w obrebie wsi

Sedranki, gm. Olecko, odkrytego podczas prowadzenia nadzoru
archeologicznego przy budowie drogi krajowej nr 65. Fot. I. Mellin-
-Wyczétkowska, A. Golebiowska-Tobiasz

W zaltozeniach GDDKiA wszystkie odkryte pod-
czas badan powierzchniowych zabytki powinny by¢
domierzane i lokalizowane za pomocg odbiornika
GPS. Dalej, zgodnie z przyjeta metodyka, badaniami
takimi nalezy obja¢ pas planowanej inwestycji wraz
z przylegajacym terenem. W trakcie przeprowadza-
nia prospekgcji terenowej powinny by¢ weryfikowa-
ne stanowiska archeologiczne, znane z kwerendy
zrédlowej (o ile takie znajduja sie w pasie przejscia)
oraz punkty wskazane na podstawie innych pomoc-
niczych metod (np. LiDAR, zdjecia lotnicze/satelitar-
ne). Ponadto powinno sie szczegétowo penetrowaé
wszelkie dostepne do obserwacji powierzchnie (na-
wet skrajnie ograniczone przez roslinnos¢), korzysta-
jac z mozliwosci, jakie daja wszelkie powierzchniowe
odsloniecia terenu, jak na przyktad skarpy, wykroty,
kretowiska i buchtowiska. Istotne jest rozpoznawa-
nie i lokalizowanie terenéw szczegélnie predystyno-
wanych dla osadnictwa pradziejowego.

Zdawac by sie moglo, ze dobrze prowadzone ba-
dania powierzchniowe sg wystarczajace dla rozpo-
znania terenu, jednak rzeczywisto$¢ bywa daleka
od zalozen teoretycznych. Problemy wynikajg po
trosze z tzw. czynnika ludzkiego, tj. wlasnych do-
$wiadczen i ograniczen badaczy. W opracowaniach
z badan rozpoznawczych, przedktadanych GDDKiA
oraz WKZ, zdarzaja sie przypadki pomijania stano-
wisk archiwalnych lub niewlasciwego ich lokalizo-
wania. Niejednokrotnie zabytki sg pomijane niejako
nieswiadomie, tylko dlatego, ze do tej pory nie ucho-
dzity za przedmiot zainteresowania archeologii i ar-
cheologéw, a w zwigzku z tym nie sg weryfikowane

¢ KURIER KONSERWATORSKI

w terenie. Zupelnie innego rodzaju przyklad stanowi
niepokojaca sytuacja, gdy o$émiohektarowe stanowi-
sko odkryte zostaje dopiero przez nadz6r budowlany
jeszcze przed rozpoczeciem prac ziemnych (przed od-
humusowaniem), gdy z powierzchni zebranych zosta-
je kilka kilograméw ceramiki.

Osobng kwestia pozostajg badania sondazowe.
Toczjaca sie na ten temat dyskusja, zaréwno w samej
GDDKiA, jak i na linii GDDKiA - WKZ, dotyczy op-
tymalnego rozpoznania terenu poprzez tego rodzaju
badania: czy je wykonywaé w ogdle, czy eksplorowaé
odkryte obiekty, czy tez miejsca predystynowane.

Na kazdym z wyzej wymienionych etapéw (tj. ba-
dan powierzchniowych i sondazowych) wymagana
jest przez GDDKIA aktualizacja KEZA, z podaniem
mozliwie najdokladniejszego zasiegu stanowiska
oraz kompleksowych danych dotyczacych samego
stanowiska oraz historii jego badan.

Z dos$wiadczen ostatnich lat wynika, ze im wiecej
punktéw (stanowisk archeologicznych) zaewiden-
¢jonowanych na wczesnym etapie, tym lepiej mozna
zweryfikowad dany odcinek projektowanej inwesty-
¢ji pod katem potencjalnych zagrozen dla inwestora.
Poniewaz ,,odkrywanie” stanowisk archeologicznych
podczas rob6t budowlanych jest bardzo kosztowna
cze$cig procesu budowy drogi, ryzyko takie musi by¢
jak najbardziej ograniczone poprzez wykonanie skru-
pulatnych, wieloaspektowych badan rozpoznawczych.
W ich wyniku WKZ i inwestor otrzymuja KEZA, w za-
fozeniu wypelniona zgodnie z obowigzujaca instruk-
cja* Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej: NID).
Informacje zawarte na kartach ewidencji sa istot-
ne i dla archeologéw (a przynajmniej powinny byd),
i dla inwestora. Im doktadniej wypelnione karty (co,
niestety, nie jest regula), tym precyzyjniej i we wlas-
ciwszy sposéb mozna oszacowac zakres i koszt plano-
wanych badan archeologicznych.

Z punktu widzenia inwestora najwazniejsze
elementy Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeolo-
gicznego to dzialy nr 1 (zawierajacy nazwe, numer,
wspolrzedne geograficzne oraz numery dzialek), 3
(zawierajacy charakterystyke podtoza), 4 (zawierajacy

3 Archeologiczne Zdjecie Polski. Instrukcja sporzgdzania doku-
mentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania Karty
Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego. Wersja poprawio-
na i uzupetniona, Warszawa 2016, https://www.nid.pl/pl/
Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-arche-
ologiczne/instrukcje-wytyczne-zalecenia/ [data dostepu:
26.11.2017].
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2. Krzyz oraz mogita wojenna z czaséw I wojny swiatowej,
zlokalizowana w miejscowosci Karolin PGR, gm. Piaseczno.
Fot. M. Milewski

informacje o dostepnosci stanowiska, np. informacje
o zadrzewieniu), 5 (zawierajacy informacje o odkry-
ciach podczas biezacych badan), 6 (powierzchnia sta-
nowiska i gestos¢ wystepowania zabytkéw), 13 (mapa
z lokalizacja oraz zasiegiem stanowiska — w przy-
padku stanowisk archiwalnych wskazane bylyby
rzeczywiste lokalizacje, a nie wylacznie symboliczne
oznaczenie w postaci czarnego trdjkata), 17 (dane
o wezesniejszych odkryciach na stanowisku. Dopiero
uwzgledniajac wyniki wszystkich prac na stanowisku
mozna prawidlowo oszacowac jego potencjal - w tym
miejscu mata dygresja: zapisy w instrukeji dotyczace
informacji o archiwalnych badaniach powinny by¢
doprecyzowane i jednoznaczne, poniewaz obecnie
kazdy czyta i interpretuje je w sposéb dowolny).

Od pewnego czasu widoczny jest pewien trend,
wynikajacy poniekad z doswiadczen inwestorskich.
Doktryna konserwatorska i archeologia jako dziedzi-
na ulegaja zmianom. Otéz - jak bylo to wspomniane
wyzej — pewna pula zabytkéw, ktéra albo nigdy, albo
niezmiernie rzadko trafiata do ewidencji zabytkéw,
obecnie znalazta sie w zasiegu zainteresowan arche-
ologéw i w czasie prac budowlanych jest wskazywa-
na do badan wykopaliskowych. Mowa tu o dobrach
kultury wspétczesnej, takich jak porzucone i nisz-
czejace cmentarzyska® (il. 1), mogily i cmentarze

4 1. Mellin-Wyczoétkowska, A. Golebiowska-Tobiasz, Sprawo-
zdanie z dnia 17.09.2010 1. z nadzoru archeologicznego przy
budowie obwodnicy Olecka, 2010, mps w archiwach GDD-
KiA centrala i GDDKiA Oddzial w Olsztynie.

wojenne® (il. 2), ale tez mogily i pochéwki tzw. aliena-
téw (np. pod przydroznymi krzyzami/kapliczkami)®.
Dalej — pozostalosci mieszczace sie w pojemnej ka-
tegorii archeologii wspélczesnosci’: pozostatosci
militarnych fortyfikacji polowych8 (il. 3), obozéw
jenieckich (il. 4) itp. oraz zupelnie specyficzne ka-
tegorie ruchomych zabytkéw techniki, na przyklad
wojskowe;j”. Kolejna frapujaca kategoria stanowisk sa
pola bitew, gesto rozsiane na terenie naszego kraju™’.

5 Np.: M. Bohr, P. Janczewski, P. Kraus, Chotyniec 7 (AZP
5/105-86). Wielokulturowe stanowisko w pow. jarostawskim,
woj. podkarpackie, t. 2, Wroclaw 2012, s. 88-89, mps w ar-
chiwach GDDKIA centrala, GDDKiA Oddziat w Rzeszowie,
WUOZ w Przemyslu oraz NID w Warszawie; M. Milewski,
Sprawozdanie z archeologicznych badan wykopaliskowych
na stanowisku Nowa Osuchowa nr 2, na trasie planowa-
nej rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi
ekspresowej S 8, odc. wezet ,Poreba” — obwodnica Ostrowi
Mazowieckiej, ,Rocznik Ostrowski” 2016, nr 2, s. 114-132;
A. Ossowski, J. Pigtek, P. Brzezinski, G. Zielinska, M. Pa-
rafiniuk, Identyfikacja stanowiska szkieletowego z okresu II
wojny swiatowej, ,Archiwum Medycyny Sadowej i Krymi-
nologii” 2009, nr 3, s. 243-247.

6 Np.: J. Affelski, Trzcianka, gm. Bratiszczyk, woj. mazowie-
ckie. Ekshumacja i ponowny pochéwek 2 zotnierzy, w ramach
zadania pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parame-
trow drogi ekspresowej na odcinku Wyszkéw - granica wo-
jewddztwa podlaskiego. Odcinek IA od km 516+482,66 do
km 529+470,00, Wyszkéw 2017, mps w archiwach GDDKiA
oraz NID w Warszawie; P. Duma, Grob Alienata. Pochéwki
dzieci nieochrzczonych, samobdjcow i skazaricéw w péZnym
Sredniowieczu i dobie wczesnonowozytnej, Krakéw 20105
M. Milewski, Opracowanie wynikéw archeologicznych badan
powierzchniowych na trasie planowanej rozbudowy drogi
krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
Wyszkow - granica wojewddztwa podlaskiego (z wylgcze-
niem obwodnicy Ostrowi Mazowieckiej), Warszawa 2015, s.
64-90, mps w archiwach GDDKIA centrala, GDDKiA Od-
dzial w Bialymstoku, NID w Warszawie, WUOZ Delegatura
w Ostrolece; A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, Pézne srednio-
wiecze i czasy nowozytne, [w:] Zwyczaje pogrzebowe, ,,We-
dréwki po archeologicznych $ladach dawnych epok i kultur

>

wojewddztwa podkarpackiego’, Rzeszow 2016, s. 131-141.

7 Np.: AL Zalewska (red.), Archeologia wspélczesnosci, War-
szawa 2016; ,,Kurier Konserwatorski” 2017, nr 14.

8  W. Mazurek, Slady wojen XX wieku pod drogami Lubelszczy-
zny, [w:] Drogi Lubelszczyzny, odkrycia i badania archeolo-
giczne, Lublin 2016, s. 271-281.

o E. Mitrus, Sprawozdanie z archeologicznych, ratowniczych
badari wykopaliskowych stanowiska nr 6 w Zerdzi, gm. Zy-
rzyn, AZP 72-76/40, wykonanych w zwigzku z budowg drogi
ekspresowej S 17 Garwolin — Kuréw, odcinek wezet ,,Skrudki”

- wezel ,Sielce” (bez weztéw), Lublin 2017, mps w archiwach
GDDKIiA centrala, GDDKiA Oddzial w Lublinie, NID
w Warszawie, WUOZ w Lublinie.

10 J. Wrzosek, Pola bitew — wazny element dziedzictwa, ,Ochro-
na Zabytkéw” 2010, nr 1-4, s. 173-182.
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3. Jeden z bunkréw punktu oporu Prosienica, bedacego czescig tzw.
Linii Mototowa

Whplata sie ta problematyka w dyskusje toczaca sie od
kilku lat w $rodowisku archeologiczno-konserwator-
skim, ktorej tematem jest, co nalezy uznawac za za-
bytek i stanowisko archeologiczne. Inwestor stojacy
z boku sporéw doktrynalnych o definicje czy koncep-
cje moze postawic sobie pytanie — co z tymi dobrami
czy tez zabytkami robi¢? W przypadku klasycznych
badan AZP zazwyczaj nie s3 one uznawane za zabytki
archeologiczne - ktérymi staja sie zazwyczaj de fac-
to podczas robét budowlanych - ,,odkrywane” przez
nadzér archeologiczny. W zwigzku z tym w projekcie
Opisu przedmiotu zaméwienia na badania rozpo-
znawcze, ktére GDDKIA planuje zlecaé, wyszczegdl-
niano rozbudowane zalecenia, obejmujace powyzsze
kategorie zabytkéw. Wynika to z doswiadczen
GDDKiA, ktéra bywa zaskakiwana na przyklad ,od-
kryciem” XIX-wiecznego cmentarzyska®’, zazna-
czonego wprawdzie na archiwalnych mapach, ale
nie zaewidencjonowanego w trakcie zleconych
przez GDDKIiA badan powierzchniowych. W trakcie

11 http://lapidaria.wikidot.com/cmentarz-ewangelicki-laziska
[data dostepu: 26.11.2017];
http://palukitv.pl/wideo/3493/Ewangelicki_cmentarz_na_
trasie_S5_Laziska.html [data dostgpu: 26.11.2017].

4. Stalag Hohenstein 1b. Relikty niemieckiego obozu jenieckiego.
Fot. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska, A. Jaszewska

po6zniejszych prac na wyzej wspomnianym cmen-
tarzysku odkryto okolo 300 grobéw na 18 arach
powierzchni. Jak wida¢, czynnik ludzki jest row-
niez w tym przypadku niezmiernie istotny i doty-
czy zaréwno pracownikéw stuzb konserwatorskich,
jak i archeologéw prowadzacych badania terenowe.
Wprawdzie daje sie zauwazy¢ oznaki budzace nadzie-
je na postep w omawianych przypadkach, jednak bez
zbudowania wzajemnego zrozumienia na linii stuzby
konserwatorskie — archeolodzy - inwestorzy nie da
sie zapewni¢ nalezytej ochrony zabytkom ani do-
brom kultury wspélczesnej znajdujacym sie na tere-
nie inwestycji.

Pomimo zakreslonego, by¢ moze zanadto pesymi-
stycznego obrazu, wida¢ pewne oznaki sygnalizujace
powolne zmiany. Mozna wiec, w $wietle doswiadczen
z kilku ostatnich lat, do sentencji Erazma Majewskie-
go ,Miej w czci prochy, kosci i zabytki pradziadéw
i pamiatki po nich w ziemi ojczystej spoczywajace”*
z powodzeniem dopisac: ,i ojcéw naszych”...

12 E. Majewski, Dziesigcioro przykazati archeologiczno-przed-
historycznych, ,Swiatowit’, t. 8, 1907, s. 45-47.
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Zalecenia odnos$nie

do pozyskiwania, przetwarzania,
analizy 1 wykorzystania danych
LIDAR w celu rozpoznania zasobow
dziedzictwa archeologicznego
w ramach programu AZP —
miedzy teorig a praktyka

Rafat Zaptata', Krzysztof Bakuta™, Krzysztof Stereficzak™”,
Zdzistaw Kurczyniski™*", Barttomiej Kraszewski™****, Wojciech Ostrowski™****

2016 roku z inicjatywy Narodowego Instytutu

Dziedzictwa (dalej: NID) interdyscyplinarny
zesp6t naukowy (sktadajacy sie z przedstawicieli ta-
kich dyscyplin jak archeologia, geodezja i kartografia
oraz lesnictwo, specjalizujacych sie w wieloaspek-
towym zastosowaniu geomatyki czy teledetekcji)
przygotowal Zalecenia w zakresie pozyskiwania,
przetwarzania, analizy i zastosowania danych LIDAR
w celu rozpoznania zasobéw dziedzictwa archeolo-
gicznego w ramach programu AZP (dalej: Zalecenia)®.

*  Dr hab. Rafal Zaplata, prof. UKSW, archeolog, pracownik
naukowo-dydaktyczny, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie, Wydzial Matematyczno-Przy-
rodniczy. Szkola Nauk Scistych, ul. Wéycickiego 1/3, bud. 23,
01-938 Warszawa, e-mail: rafalzaplata@poczta.onet.pl

** Dr inz. Krzysztof Bakula, geodeta i kartograf, pracownik

naukowo-dydaktyczny, Wydziat Geodezji i Kartografii Poli-

techniki Warszawskiej, P1. Politechniki 1, 00-661 Warszawa,
e-mail: krzysztof.bakula@pw.edu.pl

Dr hab. inz. Krzysztof Sterenczak, prof. IBL, le$nik, pracow-

nik naukowy, Instytut Badawczy Lesnictwa, Laboratorium

Geomatyki, ul. Braci Le$nej 3, 05-090 Sekocin Stary, e-mail:

k.sterenczak@ibles.waw.pl

“**Dr hab. inz. Zdzistaw Kurczynski, geodeta i kartograf,
pracownik naukowo-dydaktyczny, prof. dr hab. inz. PW,
Wydzial Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej,
Pl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa, e-mail: zdzislaw.kur-
czynski@pw.edu.pl

##+ Drinz. Barttomiej Kraszewski, geodeta i kartograf, pracow-
nik naukowy, Instytut Badawczy Leénictwa, Laboratorium
Geomatyki, ul. Braci Le$nej 3, 05-090 Sekocin Stary, e-mail:
b.kraszewski@ibles.waw.pl

Powstaly one w ramach Krajowego programu ochro-
ny zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017
(dalej: KPOZiOnZ). Opracowanie stanowi pierwsze
w polskim systemie ochrony zabytkéw tego typu ze-
stawienie dobrych praktyk i zalecen, ukierunkowane
na zastosowanie danych LiDAR (ang. Light Detection
and Ranging) i samej technologii lotniczego skanowa-
nia laserowego — ALS (ang. Airborne Laser Scanning),
w dziataniach na rzecz badania i ochrony dziedzictwa
archeologicznego w Polsce. Wychodzi ono naprzeciw
oczekiwaniom oraz potrzebom $rodowiska naukowo-

konserwatorskiego, odnoszac sie do procedur po-
zyskiwania, przetwarzania oraz analizy danych ALS
w obliczu coraz liczniejszych dziatan siegajacych po
te technologie.

et mgr inz. Wojciech Ostrowski, geodeta i kartograf, pra-
cownik naukowo-dydaktyczny, Wydzial Geodezji i Karto-
grafii Politechniki Warszawskiej, P1. Politechniki 1, 00-661
Warszawa, e-mail: w.d.ostrowski@gmail.com

1 K. Bakula, W. Ostrowski, R. Zaptata, Z. Kurczynski, B. Kra-
szewski, K. Sterenczak, Zalecenia w zakresie pozyskiwania,
przetwarzania, analizy i zastosowania danych LIDAR w celu
rozpoznania zasobow dziedzictwa archeologicznego w ra-
mach programu AZP, [w:] Monument, w druku, aktualnie
dostepne pod adresem: https://www.nid.pl/pl/Dla_specja-
listow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-archeologiczne/
instrukcje-wytyczne-zalecenia/2017_instrukcja_LIDAR_
NID.PDF [data dostepu: 31.12.2017].
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Rozpoznanie zasobow dziedzictwa archeologicznego na podstawie LIDAR

Ja modely cieni

1. Przyklad rozpoznania zasobow kulturowych na wybranym
obszarze AZP z wykorzystaniem danych ALS z zaznaczeniem:
rozpoznanych — potencjalnych obiektéw archeologicznych oraz
miejsc o bardzo niskiej gestosci chmury punktéw, utrudniajacej
rozpoznawanie zabytkéw. Za: K. Bakuta, W. Ostrowski, R. Zaptata,
Z. Kurczynski, B. Kraszewski, K. Sterericzak, Zalecenia w zakresie
pozyskiwania, przetwarzania, analizy i zastosowania danych LIDAR

w celu rozpoznania zasobow dziedzictwa archeologicznego w ramach
programu AZP, [w:] ,Monument”, w druku, aktualnie dostepne pod
adresem: https://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_
dokumentacja/zabytki-archeologiczne/instrukcje-wytyczne-
zalecenia/2017_instrukcja_LIDAR_NID.PDF [data dostepu:
31.12.2017]

Opracowanie miato réwniez na celu przyblizenie
wielu zagadniert zwigzanych z technologig lotnicze-
go skanowania laserowego (wraz z przegladem za-
granicznych propozycji, publikacji i doswiadczen).
Obserwujac liczne dotychczasowe badania z zastoso-
waniem ALS, autorzy dostrzegaja potrzebe propago-
wania i wdrazania do prac badawczych np. wiekszego
wachlarza technik przetwarzania danych ALS (stad
m.in. zalecenie korzystania z przynajmniej kilku
przetworzen, co nie zawsze towarzyszyto badaniom
archeologicznym), a co umozliwia lepsze rozpozna-
nie zasobéw zabytkowych i pelniejsze wykorzystanie
zasob6w geodanych. Technologia ta nadal stanowi
w praktyce naukowo-konserwatorskiej nowe zagad-
nienie i — aby byla stosowana na szersza skale — musi
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by¢ w odpowiedni sposéb wdrazana i promowana.
Pracom nad Zaleceniami towarzyszylo przyktadowe
rozpoznanie potencjalnych obiektéw archeologicz-
nych na dwéch wybranych obszarach AZP (il. 1).
Zaproponowanie jednolitego ogélnokrajowego
zestawu zalecent od 2017 roku, wdrazanego miedzy
innymi w ramach prac zwigzanych z programem Ar-
cheologiczne Zdjecie Polski (dalej: AZP) realizowa-
nych w ramach KPOZiOnZ, wprowadza dodatkowy
element analityczno-dokumentacyjny, sklaniajacy
do wlaczenia do dotychczasowego warsztatu badaw-
czego nowych rozwigzan, narzedzi i procedur, celem
ujednolicenia (w pewnym zakresie) prowadzonych
prac, dokumentacji i archiwizacji wynikéw badan.
Zalozeniem wyjsciowym opracowania byto miedzy
innymi wskazanie propozycji dzialan w zakresie
pozyskiwania, analizy i wykorzystania danych ALS
zaréwno badaczom, jak i srodowisku konserwator-
skiemu, przy jednoczesnym polozeniu nacisku na
zlozono$¢ zagadnienia, a tym samym na koniecz-
nos¢ otwarcia sie na wspétprace interdyscyplinarna
ze specjalistami z zakresu geomatyki, geodezji czy
teledetekcji. Postep technologiczny, réznorodnosé
danych, sprzetu, ich nieustanne zmiany - moder-
nizacje, w ostatnich latach zmusity wiele dyscyplin,



w tym archeologie, do nieustannego zwiekszania
kompetencji w tym obszarze, a takze do podejmo-
wania szerszej wspélpracy ze specjalistami. Zalece-
nia, w zamysle inicjatora przedsiewziecia — NID oraz
autoréw opracowania, stanowig w pewnym sensie
jeden z elementdéw poczatkowego etapu opracowania
okreslonych procedur zwigzanych z szeroko rozumia-
na technologia LiDAR, wykorzystywana w polskim
systemie ochrony zabytkéw. Obszerna literatura
przedmiotu, w tym publikacje polskie, stanowia
rosnacy zas6b prac stanowigcych zaréwno prezen-
tacje wynikéw badan z zastosowaniem technologii
skanowania laserowego, jak i prezentacje zagadnien
metodycznych, wyznaczajac niejako biezace wska-
zania co do praktycznych dzialan oraz kierunki
rozwoju metod obecnie i w przysztosci. W zwigzku
z powyzszym Zalecenia warto potraktowac jako
zbiér, ktéry wprowadza okreslone minimum do
dzialania (nie wyczerpujac problemu), a takze jako
autorska — zespolowa propozycje stuzaca coraz lep-
szemu rozpoznawaniu, badaniu i dokumentowaniu
zasob6w archeologicznych, ich monitorowaniu, za-
rzadzaniu nimi i promowaniu. Takie tez zatozenie
towarzyszylo samemu opracowaniu, gdzie czyta-
my: ,zalecenia winny by¢ podstawa wypracowania
dalszych strategii prospekcyjno-dokumentacyjnych
i ewidencyjnych zasobéw zabytkowych w Polsce, jak
i polityki konserwatorskiej, uwzgledniajacej potrzebe
biezacych zmian, a zarazem koniecznos¢ aplikowania
nowych rozwigzan do systemu ochrony zabytkéw
archeologicznych”™.

Ponizszy tekst stanowi swego rodzaju: 1. glos
w dyskusji w zakresie stosowania danych ALS (jako
jednej z technologii nieinwazyjnych) w badaniach
archeologicznych; 2. drobny komentarz do Zalecen;
3. prébe okreslenia newralgicznych obszaréw, po-
trzeb i postulatéw na przysztosé w zakresie stosowa-
nia technologii laserowych oraz danych w ochronie
dziedzictwa kulturowego w Polsce, a takze 4. wska-
zania wybranych rozwigzan, ktére w Zaleceniach nie
byly poruszane, a ktére w zwigzku z dynamicznym
rozwojem technologii moga by¢ bardzo atrakcyjne
w badaniach archeologicznych.

Zwlaszcza w odniesieniu do trzeciego punktu
warto sobie u$wiadomi¢, w jakiej formule na sta-
te wlgczy¢ do systemu ochrony zabytkéw w Polsce
dane oraz technologie LiDAR, tak aby staly sie sku-

2 Tamze.
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tecznym narzedziem w dziataniach naukowo-kon-
serwatorskich i integralnym elementem systemu
zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Wydaje sie,
ze pierwszym krokiem, a zarazem odpowiedzig na
tak stawiane pytanie jest zwiekszanie swiadomosci
na temat technologii i zasobu danych, dostrzeganie
koniecznosci udziatu specjalistéw w planowanych
pracach (budowanie zespoléw interdyscyplinarnych)
oraz modernizacja systemu ochrony zabytkéw w Pol-
sce i w zakresie sprzetowym, i w zakresie umiejetno-
$ci i kompetengji.

Uwzglednienie w systemie ochrony zabytkéw
w Polsce, a tym samym wlaczenie do KPOZiOnZ
dzialann ukierunkowanych na wdrazanie, rozwdj
i upowszechnianie innowacyjnych technologii — me-
tod nieinwazyjnych oraz danych teledetekcyjnych
nalezy uznac za znaczacy element strategii w zakre-
sie ewidencjonowania zabytkéw archeologicznych
w ramach ogélnopolskiego programu badawczo-ewi-
dencyjnego AZP. Z kolei zwré6cenie szczegdlnej uwa-
gi na dane oraz technologie lotniczego skanowania
laserowego warto potraktowac jako krok w strone
nowoczesnego podejsécia do rozpoznawania zasobéw
zabytkowych, zarzadzania i monitorowania dziedzic-
twa archeologicznego oraz dokladniejszego analizo-
wania i dokumentowania zabytkéw. Ukierunkowanie
uwagi w strone tytutowej technologii oraz narzedzi
geomatycznych z pewnosciag wpisuje sie réwniez
w tworzenie wspéiczesnej infrastruktury informacji
przestrzennej o zabytkach?.

Kolejnym wartym uwagi zagadnieniem zwigza-
nym z Zaleceniami i dziataniami NID jest postrze-
ganie nowoczesnych technologii jako swego rodzaju
potengjatu rozwoju spoleczenstwa, ktéry w polacze-
niu z samym dziedzictwem kulturowym, widzianym
w Strategii rozwoju kapitatu ludzkiego 2020 jako zaséb
wykorzystywany w rozwoju, stanowi kolejny ele-
ment w (re)interpretacji* dziedzictwa kulturowego.

3 Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytka-
mi - zalacznik do Uchwaly nr 125/2014 Rady Ministréw
z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami”, s. 35.

4 Reinterpretacja dziedzictwa kulturowego to proces - stano-
wiacy wypadkowa proceséw spolecznych, ekonomicznych,
politycznych, przestrzennych i kulturowych - wynikajacy
z ciaglej spotecznej waloryzacji i przeksztalcania zasobow
dziedzictwa kulturowego oraz okreslania jego wspolczes-
nego, akceptowalnego spolecznie znaczenia i wykorzysty-
wania (definicja opracowana na podstawie materialu prof.
J. Purchli, przygotowanego na potrzeby SRKS w 2010 1.). Za:

15 2018

97



98

2. Zasieg danych w ramach ISOK.
Zrédto danych: http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/
projekty/isok [data dostepu: 10.12.2017]

Wyznaczanie nowoczesnych form dokumentacji za-
bytkéw wpisuje sie réwniez w strategie ulatwiania
dostepu do dziedzictwa kulturowego i zwiekszania
partycypacji spotecznej w ochronie oraz zarzadzaniu
zasobami kulturowymi. Chociazby powstajaca infor-
macja przestrzenna staje sie podstawa do budowania
systeméw baz danych, jest czescig dziatan w zakresie
planowania przestrzennego, elementem budowania
spéjnosci i integralnodci danych o zabytkach z da-
nymi dotyczacymi débr srodowiska. Uwzglednienie
tytulowych danych w kreslonej strategii ochrony
zabytkéw w Polsce stanowi réwniez krok w strone
budowy rozwigzan systemowych na rzecz ochro-
ny zabytkéw, wraz ze wsparciem synergii dzialania
organéw ochrony zabytkéw, w tym podniesieniem
jakosci zarzadzania zabytkami i zarzadzania pro-
cesami ochrony zabytkéw i z podniesieniem jakosci
proceséw decyzyjnych w administracji dotyczacych
ochrony zabytkéw’. Warto réwniez podkresli¢, ze
rozwijajace sie teledetekcja i geomatyka stanowia in-

Krajowy Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabyt-
kami - zatgcznik do Uchwaly nr 125/2014 Rady Ministréw
z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami’, s. 36, przyp. 66.

5 Tamze, s. 43.

strumenty o ogromnym potencjale dla ochrony kraj-
obrazu kulturowego, co tez ma szczegélne znacze-
nie w uwzglednianiu zasobéw cyfrowych — danych
o zasiegu wielkoobszarowym, takich jak dane ISOK
(Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwy-
czajnymi zagrozeniami).

W Polsce obserwujemy réznorodne zastosowanie
danych i technologii LiDAR w badaniach archeolo-
gicznych, co z jednej strony jest oczekiwanym zjawi-
skiem w nauce, jednak z drugiej strony doprowadza
czesto (lub moze doprowadzi¢) do réznorodnego
dokumentowania prac, tworzenia niejednorodnych
baz danych, powstatych jako wynik prac w ramach
poszczegblnych przedsiewzie¢. I wlasnie ta sy-
tuacja sklania do wypracowania ujednoliconych
procedur i form przygotowywania danych, ktére
w nastepnej kolejnosci bedg wlaczane w system za-
rzadzania i ochrony dziedzictwa kulturowego - ar-
cheologicznego w Polsce. Taki tez zamyst przyswiecat
powstajacym Zaleceniom, traktowanym jako pewna
propozycja usystematyzowania dziatan, ujednolica-
nia danych i wyznaczenia pewnego minimum prac,
z jednoczesnym pozostawieniem duzej swobody i ot-
warto$ci w zastosowaniu innych procedur i najnow-
szych rozwiazan.

Technologia skanowania laserowego, a w szcze-
golnosci lotniczego skanowania laserowego (z uwagi
na zakres samego opracowania, sprowadzonego do
danych ALS), stata sie bardzo popularnym narze-
dziem nieinwazyjnego rozpoznawania i monitoro-
wania zasob6w archeologicznych réwniez i w Polsce,
zwlaszcza na terenach lesnych. W kontekscie powsta-
tych zasob6éw Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartogra-
fii (dalej: GUGIK) zasilonych danymi LiDAR podczas
realizacji projektu ,ISOK”, a obecnie aktualizowanym
w obszarach standardu I1° @i. 2), a takze pozyskiwa-
nych danych z poswieconych im nalotéw w ramach
réznorodnych przedsiewziec i projektéw w Polsce,
warto podkresli¢, a zarazem przypomnieé kilka za-
gadnien, omawianych w Zaleceniach:

1. pozyskiwanie danych na potrzeby badania, in-
wentaryzowania, zarzadzania, monitorowania
zabytkow;

6 Z. Kurczynski, K. Bakuta, Generowanie referencyjnego nu-
merycznego modelu terenu o zasiegu krajowym w oparciu
o lotnicze skanowanie laserowe w projekcie ISOK, ,, Archi-
wum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji”, wydanie
specjalne: Geodezyjne Technologie Pomiarowe, Warszawa
2013, S. 59-68.
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3. Superpozycje (nalozenia) produktéw przetworzen modelu
wysokosciowego z danych LIDAR (barwnej prezentacji, modeli
réznicowych, modeli spadkéw i kompozycji sktadowych gtéwnych
modeli cieniowanych) z modelem cieniowanym. Za: K. Bakuta,
W. Ostrowski, R. Zaptata, Z. Kurczynski, B. Kraszewski,

K. Sterenczak, Zalecenia w zakresie pozyskiwania, przetwarzania,
analizy i zastosowania danych LIDAR w celu rozpoznania zasobéw
dziedzictwa archeologicznego w ramach programu AZP, [w:]
»Monument”, w druku, aktualnie dostepne pod adresem: https://
www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/
zabytki-archeologiczne/instrukcje-wytyczne-zalecenia/2017_
instrukcja_LIDAR_NID.PDF [data dostepu: 1.01.2018]

2. przetwarzanie dostepnych danych (il. 3) lub da-
nych generowanych na potrzeby badan archeolo-
gicznych;

3. analizowanie i interpretowanie danych oraz ich
przetworzen.

Dokument Zalecenia, majacy forme przegladowo-
-instruktazowa, podejmuje te zagadnienia, co zwal-
nia autoréw z ich ponownego oméwienia, a sklania
do wskazania pewnych ich aspektéw, ktére — z uwagi
na forme instruktazu - nie znalazly w opracowaniu
obszerniejszego oméwienia.

Wymienmy tutaj jedynie przykladowe kwestie,
do ktérych nalezy zaliczy¢ zagadnienia dyskusyjne,
jak rozpoznawanie i inwentaryzacja stanowisk wiel-
koobszarowych, a zwlaszcza okreslanie ich granic,
co bezposrednio nawigzuje do punktu 3. Nalezy pa-
mietad, ze w procesie analityczno-interpretacyjnym,
zwlaszcza w odniesieniu do zabytkéw archeologicz-
nych z epok historycznych, nie mozna ograniczac sie
do wykorzystania danych ALS jako jedynego rodzaju
danych przestrzennych. Niezbedne jest wlgczenie do
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tego typu prac archiwalnych materiatéw kartogra-
ficznych, a w niektérych wypadkach réwniez archi-
walnych zdje¢ lotniczych, a nastepnie korelowanie
rozpoznania potencjalnych zasobéw kulturowych
z obiektami skartografowanymi w przesztosci. Tego
typu integracje danych dostarczaja stosowane juz
w praktyce rozwigzania, ktére przyniosty i przynosza
wymierne efekty w procesie analitycznym i inwenta-
ryzacyjnym’.

Kolejnym zagadnieniem, o ktérym nalezy pamie-
tad, jest wyznaczanie granic pojedynczych obiektéw
- stanowisk archeologicznych (wektoryzacja), ktéra
przy zastosowaniu jedynie danych ALS, wraz z wery-
fikacja terenows, pozwala do$¢ jednoznacznie okre-
§li¢ tylko te obiekty, ktére maja przede wszystkim
wlasng forme krajobrazowg widoczng i zachowana
w (mikro) topografii. W zwigzku z powyzszym dla
wielu obiektéw prace nie moga ogranicza¢ sie tylko
do wykorzystania danych LIDAR, a ich integralnym
elementem powinno by¢ siegniecie po takie rozwig-
zania (np. badania geofizyczne), ktére pozwola do-
ktadniej okresli¢ charakter i zasieg wystepowania
obiektéw zabytkowych - struktur podziemnych.

Zagadnieniem wartym przywolania jest réw-
niez sprawa zapisu pelnej procedury przetwarza-
nia danych ze wskazaniem stosowanych narzedzi,
kolejnosci wykorzystania okreslonych narzedzi
geoinformatycznych itd., co w przysztosci pozwoli
odtworzy¢ proces postepowania, majacy niewatpli-
wie wplyw na proces analityczno-interpretacyjny.

Jednym z aspektow, na ktéry potozono nacisk
podczas tworzenia Zalecen, byla ocena jakosci da-
nych ALS (patrz il. 1 oraz 4), tak by wykonywane
na ich podstawie opracowania charakteryzowaly
sie wiarygodnoscia. Otwarta pozostaje kwestia, co
robi¢ w sytuacji, gdy dostepne dane (najprawdopo-
dobniej z zasobéw GUGIK) nie spelniaja oczekiwan,
np. pod wzgledem gestosci pokrycia powierzchni
terenu pomiarem. Mozna oczywiscie zleci¢ pozyska-
nie nowych danych ALS (o czym réwniez jest mowa
w Zaleceniach), jednakze taki proces powinien by¢
poprzedzony odpowiednim rachunkiem ekono-
micznym, ktéry musi obejmowac technologie alter-
natywne wobec lotniczego skanowania laserowego

7 Szerzej: R. Zaptata, K. Sterenczak, B. Kraszewski, Wielkoob-
szarowe badania dziedzictwa archeologicznego na terenach
lesnych, ,,Kurier Konserwatorski” 2018, nr 15, s. 54-58
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4. Przyktad obszaru o niskim stopniu poznawczym -
prospekcyjnym. Gesty mlodnik, uniemozliwiajacy pomiar

o wysokiej gestoséci - o gestym rozktadzie chmury punktéw na
poziomie gruntu. Sytuacja przyktadowa w odniesieniu do obszaru
AZP 53-85. Zrédto danych: NID

(np. skaning z platform bezzalogowych®, zdjecia
lotnicze czy technologie naziemne). By $wiadomie
wybiera¢ pomiedzy technologiami nalezaloby opra-
cowac ich katalog wraz z przyktadami, oméwieniem
wad i zalet poszczegdlnych z nich.

Problemem, ktéry bedzie wymagat rozwigzania,
jest tez kwestia archiwizowania i udostepniania da-
nych przestrzennych (zaréwno nieprzetworzonych
danych pomiarowych, jak i wynikéw ich przetworze-
nia). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze takie dane, poza aspek-
tem czysto dokumentacyjnym, moga pelni¢ wazna
role na etapie dalszych badan danego stanowiska
lub stanowi¢ zaséb wspierajacy w procesie interpre-
tacji wynikéw innych badan nieinwazyjnych. Dlatego
tez, w szerszej perspektywie, niezbednym krokiem
wydaje sie budowa systemu, ktéry pozwalatby na ar-
chiwizacje i udostepnianie tego typu danych archeo-
logicznych on-line. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze
NID ma juz takie doswiadczenia w zakresie danych
z naziemnego skanowania laserowego, a ich rozsze-
rzenie i dostosowanie do innych typéw danych mo-

8 K. Bakula, W. Ostrowski, M. Szender, W. Plutecki, A. Sa-
lach, K. Gorski., Possibilities for using LiDAR and photo-
grammetric data obtained with unmanned aerial system
for levees monitoring, ,The International Archives of the
Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information
Sciences” 2016, 41, s. 773-780; M. Pilarska, W. Ostrowski,
K. Bakula, K. Gérski, Z. Kurczynski, The potential of light
laser scanners developed for unmanned aerial vehicles - the
review and accuracy, ,Ihe International Archives of the
Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information
Sciences” 2016, nr XLII-2-W2, s. 87-95.

globy stanowi¢ nie tylko dobra podstawe do budowy
ogolnopolskiego systemu pozwalajacego na archiwi-
zowanie wynikéw, ale réwniez na wymiane doswiad-
czenn w $rodowisku naukowo-konserwatorskim.

Innym z tematéw poruszonym w Zaleceniach
byto oprogramowanie do przetwarzania danych
z lotniczego skanowania laserowego, ktére pozwala-
toby na spelnienie oczekiwan archeologéw. Obecnie
nie ma dostepnego jednego (bezplatnego) narzedzia,
ktére pozwalaloby na obrébke danych z lotniczego
skanowania laserowego w sposéb opisany w Zale-
ceniach. Pomimo iz zadne z wymaganych przetwo-
rzen czy analiz nie jest szczegdlnie zaawansowane
ani skomplikowane, to pelen proces technologiczny
wymaga wykorzystania dwéch lub trzech pakietéw
narzedziowych. Zdaniem autoréw réwniez w tym ob-
szarze jest miejsce na to, by z inicjatywy NID opraco-
wac takie narzedzie, zwtaszcza ze polskie srodowiska
naukowe oraz przedsiebiorstwa maja duze doswiad-
czenia w tworzeniu oprogramowania do pracy z da-
nymi ALS.

Warto wspomnie¢ o kwestii interpretacji danych
ALS w procesie rozpoznawania zabytkéw archeo-
logicznych. W Zaleceniach zwrécono uwage na ten
problem, przywotujac dwie zasadnicze propozycje
z literatury przedmiotu w zakresie interpretacji — ga-
binetowej i terenowej. Optymalnym rozwigzaniem,
biorgc pod uwage doswiadczenia wlasne, jak i te pty-
nace ze strony oséb praktykujacych prace z danymi
ALS, jest taczenie rozpoznawania zasobéw zabytko-
wych w formie gabinetowej i terenowej. Jednak, co
wazniejsze, proces interpretacyjny nie moze konczy¢
sie na wizji lokalnej (badaniach powierzchniowych)
w polaczeniu z pracami gabinetowymi, a powinien
by¢ procesem ciaglym, doprowadzajacym do jak naj-
pelniejszego rozpoznania funkeji albo chronologii
obiektu. Zatem dobrym rozwigzaniem (z uwagi na
ogromna ilo$¢ rozpoznawanych obiektéw — poten-
cjalnych obiektéw antropogenicznych) wydaje sie
kierowanie do pelniejszego rozpoznania obiektéw,
ktérym grozi zniszczenie albo takich, ktére znajduja
sie na terenie planowanych inwestycji lub do dziatan
mogacych doprowadzi¢ do zniszczenia zabytkow.

Zagadnieniem pozostajacym niejako poza Zalece-
niami jest zjawisko rozpoznawania przez spoteczen-
stwo zasobéw kulturowych — archeologicznych na
przyklad na bazie danych dostepnych on-line - prze-
tworzen zasobu ISOK. Partycypacja spoteczna - cen-
na i oczekiwana ze strony twoércéw systemu ochrony



zabytkéw w Polsce — ma réwniez i w tym wymiarze
swoja odslone. Dzialania tego typu pozwalaja na re-
jestracje i zaewidencjonowanie czesto nowych, nie-
znanych dotad obiektéw zabytkowych. Brak jednak
wypracowanych $ciezek zbierania takich danych oraz
brak instruktazy dla oséb nie bedacych specjalistami
uniemozliwia wlasciwy przeplyw informacji. W dobie
spoleczenistwa informacyjnego codziennoscia staje
sie korzystanie z geodanych, ktére kieruja zaintere-
sowania réwniez w strone archeologii ,poznawanej”
przez spoleczenistwo za posrednictwem technologii
LiDAR.

Innym tematem zaledwie poruszonym w Zale-
ceniach jest wiaczenie do prac analitycznych tzw.
czwartego wymiaru - intensywnosci odbicia po-
wracajacej wigzki lasera. Dostrzegany w literaturze
przedmiotu potencjat tego parametru® moze stano-
wi¢ znakomite uzupelnienie rozpoznawania zasobéw
kulturowych na terenach otwartych, takich jak tere-
ny rolnicze. To zagadnienie wymaga jednak nie tylko
wykonania dodatkowych badan, ale i wyczulenia $ro-
dowiska naukowo-konserwatorskiego na istniejace
tego typu dodatkowe zalety skanowania laserowego.
Wykorzystanie intensywnosci juz zostato dostrzezo-
ne przez konstruktoré6w skaneréw laserowych, kto-
rzy stworzyli skanery pozyskujace dane w réznych
czestotliwosciach i tworzacych z rastréw intensyw-
nosci kompozycje barwne™®. Prace z wykorzystaniem
skanowania wielospektralnego maja juz miejsce réw-
niez w archeologii.

Warto réwniez wspomnie¢ o aplikowaniu do ba-
dan takich rozwigzan jak automatyzacja, mogaca
stanowi¢ wsparcie dla procesu interpretacyjnego
w zwigzku z rozpoznawaniem na danych ALS po-
tencjalnych obiektéw zabytkowych. Préby tego typu
prac obserwujemy réwniez w Polsce™”. Zagadnieniem
pominietym w Zaleceniach, a zyskujacym stopniowo
zainteresowanie, jest skanowanie laserowe obiektéw
zabytkowych w $rodowisku podwodnym. Cho¢ po-

o Np. R. Zaptlata, Nieinwazyjne metody w badaniu i dokumen-
tacji dziedzictwa kulturowego — aspekty skanowania lase-
rowego w badaniach archeologicznych i architektonicznych,
Warszawa 2013, S. 202-214.

K. Bakuta, Multispectral airborne laser scanning — a new trend
in the development of LiDAR technology, ,,Archiwum Foto-
grametrii, Kartografii i Teledetekeji” 2015, nr 27, s. 25-44.

10

11 K. Bakula, W. Ostrowski, R. Zaplata, Automatyzacja w pro-
cesie detekcji obiektéw archeologicznych z danych ALS, ,,Fo-
lia Praehistorica Posnaniensia” 2014, nr 19, s. 189-206.
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tencjal danych LiDAR do badan podwodnych jest juz
dostrzegalny, to jego popularnosé¢ i mozliwosci zasto-
sowania w naszym kraju z racji stanu wéd $rédlado-
wych sg raczej mocno ograniczone.

Innym zagadnieniem, mogacym wesprzec rozpo-
znawanie zasobéw ALS, jest ukierunkowanie dziatan
w strone analiz przestrzennych, wykorzystujacych
potencjal wspélczesnych narzedzi geomatycznych.
I tak, miedzy innymi, modelowanie przewidujace (ang.
predictive modelling), analizy korelacji obiektéw zabyt-
kowych ze $srodowiskiem to narzedzia, ktére powinny
znalez¢ sie w warsztacie badawczym wspoéltczesnego
archeologa, pozwalajac na pelniejsze wykorzystanie
zasobu ALS, a zarazem kierujac poczynania w strone
krajobrazowych podej$¢ do badanych obszaréw.

W ramach postulatéw na przyszto$¢ w zakresie
tworzenia zalecent dotyczacych pozyskiwania, prze-
twarzania, analizy i wykorzystania danych LiDAR
w celu rozpoznania zasob6éw dziedzictwa archeolo-
gicznego, a takze w zakresie wypracowywania pro-
cedur stosowania innowacyjnych technologii, warto
wymieni¢ nastepujace:

Biezaca, jak najczestsza aktualizacje zalecen,
z uwagi na szybkie tempo zmian zachodzacych
w technologii, w metodach analizowania i przetwa-
rzania danych.

Wigczenie do procesu powstawania zalecenr szer-
szej grupy oséb, specjalistéw, przedstawicieli srodo-
wisk naukowo-konserwatorskich, a takze z zakresu
geomatyki i teledetekcji. Wypracowanie formuty ot-
wartej dyskusji nad zaleceniami — konsultacji srodo-
wiskowych, ktére pozwolg na zebranie doswiadczen
i wymiane pogladéw. Potraktowanie Zalecen z 2016
roku jako opracowania wyjsciowego i testowego, kt6-
re pozwoli na jego modyfikacje, z uwzglednieniem
nowosdci technologicznych, oczekiwan srodowisko-
wych, a takze wychwyconych w praktyce naukowo-
-konserwatorskiej mankamentéw.

Poszerzenie formuly szkoleniowej w odniesieniu
do technologii LiDAR (w 2016 r. odbyly sie warsztaty —
szkolenia dla os6b z NID) poprzez uruchomienie np.
ogolnokrajowych programéw, skierowanych do przed-
stawicieli stuzb konserwatorskich, a takze innych
$rodowisk naukowo-badawczych. Cenng inicjatywe
w tym zakresie podejmuje CAA Polska, ktére przepro-
wadzilo w grudniu 2017 roku warsztaty z tej tematyki.

Dzi$ mozliwe jest rozpoznanie (z wykorzystaniem
danych ALS) ogromnych obszaréw, ktérych czesto nie
spos6b w catosci zweryfikowaé w terenie w ramach

15 2018

101



102

5. Stan realizacji programu AZP wg danych na dzien 21.03.2018 1.
(zielony - arkusze przebadane w catosci, pomaranczowy - arkusze
przebadane czesciowo; fioletowy — arkusze nieprzebadane).
Zrédto danych: NID

srodkéw pozostajacych w dyspozycji urzedéw ochro-
ny zabytkéw, srodowiska naukowo-konserwatorskie-
go czy wlascicieli (i/lub zarzadcéw) terenu. Co wtedy?
Jak traktowad miejsca, ktére biorgc pod uwage mikro-
rzezbe — wlasng forme krajobrazows — wskazuja na
potencjalne pochodzenie antropogeniczne? Wydaje
sie wiec konieczne opracowanie standardu i procedur
dotyczacych wstepnego rozpoznania potencjalnych
obiektéw archeologicznych w oparciu o dane ALS,
aby unikna¢ ich niszczenia™”.

Wypracowanie nowej formuly dla Karty Ewiden-
cyjnej Zabytku Archeologicznego, ktére pozwoli na
zintegrowanie danych z analizy zasobu ALS, a takze
wlaczy w proces dokumentacyjny generowane infor-
macje, dane przestrzenne itp.

Poszerzenie zakresu zalecen o inne technolo-
gie teledetekcyjne, takie jak MLS (ang. Mobile Laser
Scanning — mobilny skaning laserowy) czy ULS (ang.
Unmanned Laser Scanning — skanowanie z platform
bezzalogowych).

Otwarcie sie systemu ochrony zabytkéw w Polsce,
instytucji i $rodowisk naukowo-konserwatorskich na

12 Patrz szerzej na temat potencjalnych obiektéw archeologicz-
nych m.in.: £. Banaszek, Lotniczy skaning laserowy w pol-
skiej archeologii. Czy w petni wykorzystywany jest potencjal
prospekcyjny metody?, ,Folia Praechistorica Posnaniensia”
2014, 0r 19, s. 207-251; R. Zaplata, K. Stereficzak, Puszcza
Bialowieska, LiDAR i dziedzictwo kulturowe - zagadnienia
wprowadzajgce, ,Raport” 2016, nr 11, s. 239-255.

partycypacje spoteczenistwa (w odniesieniu do wyko-
rzystania technologii LiDAR) i wypracowanie formu-
ty uwzgledniania spoteczenistwa w rozpoznawaniu
zasobéw kulturowych (na bazie danych ALS). Stwo-
rzenie dla takich potrzeb instruktazu oraz systemu
rejestrowania ,odkry¢” przez spoteczenstwo moze
zaowocowal wiekszym rozpoznaniem zabytkéw ar-
cheologicznych, dodatkowa ochrona, wyjatkowym
popularyzowaniem dziedzictwa archeologicznego
oraz samych technologii.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze technologia
LIDAR oraz powstale i powstajace zbiory geodanych
stanowig ogromny potencjal, ktérego nie mozna nie
wykorzystywaé w badaniach wspélczesnej archeolo-
gii. Stad zasadne i wrecz potrzebne jest podejmowa-
nie wszelkich dziatan na rzecz promowania tego typu
nieinwazyjnych metod, wigczanie ich do systemu
ochrony zabytkéw w Polsce, dazenie do wypracowa-
nia procedur i strategii uwzglednianych przez cate

srodowisko naukowo-konserwatorskie. Zasadne jest
réwniez propagowanie wiedzy o technologiach, in-
nowacyjnych metodach itp., w formie przewodnikéw,
instruktazy lub zalecenn w charakterze dokumentéw
i materialéw on-line ogélnego dostepu na podobien-
stwo Guides to Good Practice® z uwzglednieniem
specyfiki polskiego systemu ochrony zabytkéw, prze-
pisow itp.

Polozenie nacisku na wigczenie do programu AZP
danych ALS, czy tez ich wykorzystanie przez stuzby
ochrony zabytkéw w Polsce (np. Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Lublinie)** stanowi wazny
krok w strone lepszego rozpoznania, ochrony i za-
rzadzania dziedzictwem archeologicznym w Polsce,
zwlaszcza na terenach zalesionych. Jak pokazuje
praktyka badawcza i literatura przedmiotu, dotych-
czasowe rozpoznanie zabytkéw archeologicznych
na tych terenach, w $wietle licznych realizowanych
i zrealizowanych projektéw w Polsce, bylo raczej
znikome. Prawdopodobnie od kilku lat jeste$my na
etapie ponownego i rewolucyjnego analizowania
wielu obszaréw, ktére w ramach dotychczasowych

13 http://guides.archaeologydataservice.ac.uk/ [data dostepu:
10.12.2017].

14 Czytaj np. G. Maczka, Nieznane grodziska, grodki i fortali-
cja — suplement do Atlasu Zabytkéw Archeologicznych Lu-
belszczyzny, ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa
Lubelskiego” 2017 nr 19, s. 245-257.



prac, zwlaszcza tych powigzanych bezposrednio
z programem AZP, charakteryzowaly sie znikomym
rozpoznaniem zabytkéw archeologicznych. Wyda-
je sie zasadne postulowanie wykonania w ramach
Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami ponownych badan na terenach juz rozpo-
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Aplikacje mobilne
w pracy archeologa

Dariusz Bobak*

‘ A ’ tekscie ponizszym prezentuje liste aplikacji
na urzadzenia mobilne usprawniajacych prace
poza biurem. Skierowany jest przede wszystkim do
archeologéw inwentaryzujacych stanowiska w terenie,
jednakze zawarte w nim informacje przydatne okaza¢
sie moga takze dla innych specjalistéw, ktérych praca
polega w duzej mierze na dokumentowaniu obiektéw
znajdujacych sie poza miejscem pracy biurowe;j.

W czasie pracy w terenie gromadzone s3 réznego
rodzaju dane: lokalizacja stanowisk i znalezisk luz-
nych, fotografie, notatki, szkice oraz pomiary. Trady-
cyjnie dane te sa zapisywane w notesach. Jednakze
obecny rozwdj technologii pozwala na gromadzenie
wiekszosci potrzebnych danych przy uzyciu aplikacji
zainstalowanych w urzadzeniu mobilnym - najczes-
ciej jest to telefon komérkowy typu smartfon. Tekst
ten w zamysle ma stanowic¢ swojego rodzaju porad-
nik, pozwalajacy na znalezienie optymalnego dla po-
trzeb uzytkownika zestawu aplikacji. Przedstawiam
w nim ich liste wraz z najwazniejszymi, istotnymi
dla zalozonych celéw, cechami. Nie jest to wyczer-
pujaca instrukcja obstugi kazdej z aplikacji. Nie jest
to takze wyczerpujaca lista dostepnych programéw,
a raczej autorskie zestawienie tych, ktére uznatem za
najbardziej przydatne i z ktérych sam korzystam lub
korzystatem. Z tego tez powodu przedstawie aplika-
¢je dla urzadzen pracujacych na jednym, najpopu-
larniejszym systemie operacyjnym — na Androidzie.
Nalezy jednak pamietac, ze czes$é z przedstawionych
aplikacji istnieje w wersjach lub odpowiednikach
dla innych systeméw (i10S, Windows). Wiekszos¢
z prezentowanych aplikacji jest dostepna w wersji

*  Dariusz Bobak, archeolog, Fundacja Rzeszowskiego Osrod-
ka Archeologicznego, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszdw,
e-mail: dbobak@lithics.eu

bezplatnej, niektére z nich maja takze mozliwosé
rozszerzenia funkcjonalnosci lub usuniecia wyswiet-
lanych reklam poprzez zakup wers;ji ptatne;.

APLIKACJE MAPOWE

Najwieksza grupe posréd omawianych stanowia apli-

kacje, ktére wykorzystujg informacje o potozeniu

i pozwalaja je zarejestrowac i opisaé. By mie¢ zado-

walajaca funkcjonalnosé¢, powinny one posiadad nizej

wymienione cechy:

1. Mozliwos¢ rejestracji $ciezek (tracks) oraz punk-
tow (waypoints). Pierwsza z mozliwosci pozwala
na zarejestrowanie calej przebytej przez nas tra-
sy, druga — na zapisanie poszczegdlnych lokali-
zacji punktowych. Dodatkowa, pozadang cechga,
jest rejestracja nie tylko wybranych punktéw, lecz
takze calych obszaréw w postaci poligonéw.

2. Zarejestrowane obiekty powinny modc zostaé opi-
sane. Aplikacja powinna rejestrowac date i czas
dodania danego obiektu, powinna takze pozwo-
li¢ na przypisanie do obiektu nazwy oraz opisu.
Pozadana takze jest mozliwos¢ przypisania do-
datkowych informacji, czy to w postaci wczesniej
zdefiniowanych pdl tekstowych lub numerycz-
nych (np. nr stanowiska, nr obszaru AZP), czy tez
informacji nietekstowych (np. notatki glosowej
czy fotografii).

3. Mozliwos¢ eksportu pozyskanych danych do naj-
popularniejszych formatéw GIS, jak shp, spatiali-
te, gpx czy kml.

4. Mozliwo$¢ importu z popularnych formatéw GIS.

Mozliwos¢ taka pozwala np. na wezytanie wezes-
niej zdefiniowanych punktéw, ktére chcemy zwe-
ryfikowad w terenie.

5. Mozliwos$¢ uzycia, jako map podkladowych, da-
nych (np. map topograficznych) udostepnianych



przez powszechnie dostepne serwisy WMS, jak
na przyktad Geoportal™.

6. Mozliwo$¢ korzystania z wyzej wymienionych
podktadéw mapowych bez dostepu do Internetu,
po wczesniejszym zapamietaniu ich, a takze moz-
liwos¢ dodania wlasnych map podktadowych.
Cze$¢ przedstawionych aplikacji nie ma wszyst-

kich wymienionych wyzej cech lub ma je w ograni-

czonym zakresie.

APLIKACJE UNIWERSALNE

Jako pierwsza grupe zaprezentuje aplikacje bedace
uniwersalnymi, bardzo rozbudowanymi narzedziami
pozwalajacymi na wykonanie wiekszosci czynnosci
dokumentujacych potozenie oraz pozwalajacymi na
poruszanie sie w terenie.

Locus Map

Wersja bezplatna: Locus Map Free, https://play.go-
ogle.com/store/apps/details?id=menion.android.lo-
cus

Wersja platna: Locus Map Pro, https://play.google.
com/store/apps/details?id=menion.android.locus.
pro

Dokumentacja: http://docs.locusmap.eu/doku.php
Aplikacja Locus Map zar6wno w wersji darmowej,
jak i platnej, ma wszystkie wyzej wymienione ce-
chy. Jej intuicyjny interfejs pozwala na praktycznie
natychmiastowe jej uzycie; dostepne sg tez bardziej
zaawansowane opcje. Warty wzmianki jest bogaty
zestaw (w znacznej czesci platnych) bardzo szcze-
golowych map podkladowych, mogacych stanowic
dobra alternatywe dla map topograficznych udostep-
nianych przez Geoportal. Bardzo istotna jest tak-
ze mozliwos¢ wspélpracy z aplikacja GPS Averaging,
ktéra pozwala na dokonanie bardziej precyzyjnych
pomiaréw poprzez wbudowany w telefon odbiornik
GPS. Aplikacja wspoétpracuje takze z wieloma inny-
mi aplikacjami i dodatkami, wyposazona jest takze
w mozliwoé¢ nawigacji. Zapisane trasy moga by¢ wy-
eksportowane do wielu formatéw, moga by¢ auto-
matycznie eksportowane do ustug przechowywania
plikéw w rodzaju Google Drive czy Dropbox, istnieje
takze mozliwo$¢ $ledzenia trasy na zywo przez inng
osobe za pomoca ustugi internetowej.

1 Pod adresem http://www.geoportal.gov.pl/uslugi/usluga-
-przegladania-wms znajdujg si¢ adresy ustug WMS dla da-
nych mapowych udostepnianych przez Geoportal.
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OruxMaps

Wersja bezptatna: http://www.oruxmaps.com/cs/en/
Dokumentacja:  http://www.oruxmaps.com/cs/en/
manual

Aplikacja dostepna w wersji bezptatnej z mozliwoscig
wplacenia dobrowolnego datku producentowi. Ma
wszystkie wymagane powyzej cechy, jednak jej ob-
stuga, szczegélne w bardziej zaawansowanych zada-
niach, jest mniej intuicyjna w poréwnaniu do Locus
Map. Podobnie do wczeéniej wymienionej, obstugu-
je szeroka game formatéw danych, pozwala takze na
uzycie map dostepnych online. Stanowi dobra alter-
natywe dla Locus Map dla bardziej zaawansowanych
uzytkownikéw.

Pozostale

OSMAnd, https://play.google.com/store/apps/details?
id=net.osmand&rdid=net.osmand

Aplikacja o mniej rozbudowanych mozliwosciach niz
powyzsze, jednak dzieki systemowi dodatkéw, po-
zwalajaca na uzyskanie zblizonej funkcjonalnosci.
Uwage zwraca intuicyjny interfejs oraz niewielkie zu-
zycie baterii w trakcie pracy.

Geoportal Mobile, https://play.google.com/store/
apps/details?id=pl.gispartner.imapmobile

Popularna aplikacja, pozwalajaca na korzystanie
z zasob6w Geoportalu oraz na rejestracje punktow
i $ciezek. Jej najwieksza zaleta jest tatwe korzystanie
z warstw mapowych udostepnianych przez Geopor-
tal, jednak funkcje zwigzane z rejestracja i zapisem
tras i punktéw wymagaja dopracowania. Warto ja
poleci¢, przede wszystkim jako uzupelnienie jednego
z rejestratoréw trasy.

DIVI Mobile, https://play.google.com/store/apps/
details?id=io.divi.m

Aplikacja powigzana jest z polskim serwisem pozwa-
lajacym tworzy¢ mapy online. Umozliwia rejestra-
¢je punktéw, Sciezek oraz obszaréw i zapisywanie
ich we wczesniej zdefiniowanej warstwie GIS. Apli-
kacja dziala w oparciu o projekty, ktére definiujemy
z poziomu przegladarki na komputerze stacjonar-
nym, wersja mobilna pozwala jedynie na dodawanie
i edycje obiektéw oraz wybér wyswietlanych warstw.
Unikatows jej cecha jest mozliwo$¢ dowolnego defi-
niowania cech punktéw, co pozwala na praktycznie
bezposrednia prace z danymi GIS, bez ich pdzniej-
szej obrébki. Ta mozliwo$é, w polaczeniu z moz-
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liwoscia rejestracji obiektéw dwuwymiarowych
(obszaréw) czyni ja bardzo wygodng podczas prac
zwigzanych z powierzchniowsa rejestracja stanowisk
archeologicznych. Dane zapisywane s3 na serwerze
na biezaco, dzieki czemu s3 natychmiast dostepne sa

dla innych cztonkéw zespotu.

QGIS, https://play.google.com/store/apps/details?
id=org.qgis.qgis

Warto wspomnie¢ takze o mobilnej wersji popularne-
go oprogramowania GIS przygotowanej dla platfor-
my Android. Ze wzgledu na swoja specyfike program
dziala na urzadzeniach z wiekszym ekranem; do-
datkowo obecnie jest we wstepnej fazie rozwoju, co
moze skutkowa¢ niedogodno$ciami w trakcie pra-
cy. Jednak warto $ledzi¢ jego rozwdj — jest to w pelni
funkcjonalne oprogramowanie GIS, pozwalajace na
prace z rozbudowanymi projektami mapowymi.

POZOSTALE APLIKACJE LOKALIZACYJNE
Wymienione tutaj aplikacje przeznaczone sg do wy-
konywania wyspecjalizowanych zadan. Ich zaleta jest
prostota oraz niewielkie zuzycie zasob6éw telefonu,
co przeklada sie na zdecydowanie lepsze wykorzy-
stanie baterii.

GPSLogger, https://play.google.com/store/apps/
details?id=com.mendhak.gpslogger

Bardzo wydajna i lekka aplikacja, pozwalajaca na dtu-
gotrwaly zapis trasy w tle. Rejestruje ona jedynie trase
oraz wyswietla informacje o niej (m.in. czas rejestragji,
przebyta odleglos¢, biezacy lokalizacje). Zapisang tra-
se mozna umiesci¢ w serwisach internetowych lub wy-
sta¢ emailem pod wskazany wczesniej adres.

Gaia GPS,
details?id=com.trailbehind.android.gaiagps.pro

https://play.google.com/store/apps/

Kolejny rejestrator trasy, bardziej rozbudowany.
Poza podstawowg funkcja rejestracji $ciezki pozwala
takze na zapis punktéw oraz wyswietlanie trasy na
kilku ogélnodostepnych podktadach mapowych.

GPS Status & Toolbox, https://play.google.com/
store/apps/details?id=com.eclipsim.gpsstatus2&
rdid=com.eclipsim.gpsstatus2

Aplikacja wyswietla aktualne dane po analizie po-
tozenia, predkosci, wysokosci oraz jakosci sygnalu
GPS. Jest wyposazona w zintegrowany kompas oraz
inklinometr.

GPS Averaging, https://play.google.com/store/
apps/details?id=org.destil.gpsaveraging&hl=pl
Przydatna aplikacja, pozwalajaca zwiekszy¢ precyzje
pomiaréw GPS poprzez usrednienie wielu pomiaréw
wykonywanych w jednym miejscu. Pozwala na zapis
i eksport mierzonych punktéw, wspétpracuje takze
z Locus Map. W sprzyjajacych warunkach pozwala
na osiggniecie doktadnos$ci pomiaru ponizej 2 m.

Smart Tools, https://play.google.com/store/apps/
details?id=kr.aboy.tools

Uniwersalny zestaw narzedzi pomiarowych, pozwa-
lajacych na pomiar dtugosci, odleglosci, powierzchni,
katéw, nachylen. Ma wbudowany kompas i wykry-
wacz metalu.

Dioptra, https://play.google.com/store/apps/details?
id=com.glidelinesystems.dioptra

Narzedzie, ktére pozwala, przy uzyciu technologii
augmented reality, na wykonanie fotografii odlegtego
obiektu wraz z okresleniem azymutu w stosunku do
naszej pozycji oraz kierunku pétnocnego. Umozliwia
to identyfikacje na mapie odleglych obiektéw.

APLIKACJE DOKUMENTACYJNE

Nizej przedstawione aplikacje stuza do digitalizacji
informacji nie zwigzanych z lokalizacjg. Sa dobrym
uzupelnieniem aplikacji mapowych i rozszerzaja
mozliwosci dokumentacyjne przede wszystkim dzie-
ki uzyciu aparatu fotograficznego, wbudowanego
w telefon.

Soil Analysis Pro

Wersjabezplatna: https://play.google.com/store/apps/
details?id=com.studios.brokenoak.soilanalysispro
Aplikacja stuzaca do okreslania barwy osadéw w ska-
li Munsella. Na podstawie fotografii aplikacja przed-
stawia liste zidentyfikowanych koloréw wraz z ich
szczegdtowym opisem. Pozwala na wydzielenie po-
szczegbélnych warstw barwnych. Pracuje zaréwno
z wcze$niej wykonanymi fotografiami, jak i pozwala
na wykonanie zdjecia i jego natychmiastowy opis.

Color Grab

Wersja bezptatna: https://play.google.com/store/apps/
details?id=com.loomatix.colorgrab&hl=pl

Narzedzie dzialajace analogicznie do wyzej wymie-
nionego, pozwalajace jednak okresli¢ barwy w skali
RGB. Jego unikatows cechg, niespotykang w innych



tego typu aplikacjach, jest mozliwo$¢ wskazania
punktu bieli, przez co okreslenie barw staje sie
w znacznym stopniu niezalezne od o$wietlenia za-
stanego. Przydatne przy dokumentowaniu obiektéw
sztuki i architektury.

AndroidDStretch

Wersja platna: https://play.google.com/store/apps/
details?id=com.dstretch.androiddstretch

Narzedzie pozwalajace na identyfikacje rytéw, in-
skrypcji i malunkéw na podstawie wykonanej
fotografii analizowanego obiektu. Za pomoca za-
awansowanych algorytméw pozwala na wzmocnie-
nie kontrastéw miedzy poszczegélnymi odcieniami
w taki sposéb, ze ukazuje niewidoczne golym okiem
réznice. Pozwala takze na wzmocnienie réznic w na-
ktadajacych sie warstwach malatury, co moze pozwo-
li¢ na identyfikacje poszczegélnych faz. Mimo swojej
wysokiej ceny aplikacja z pewnoscig moze by¢ przy-
datna dla specjalistéw pracujacych z malarstwem na-
skalnym, rytami oraz freskami.

SCANN3D

Wersja bezplatna: https://play.google.com/store/
apps/details?id=com.smartmobilevision.scannzd
Podreczny skaner 3D. Aplikacja na podstawie serii
zdjec potrafi zbudowa¢ tréjwymiarowy model fotogra-
fowanego obiektu. Przydatne narzedzie dla szybkiej
dokumentagji znalezisk archeologicznych oraz innych
zabytkéw. W odréznieniu od innych tego typu aplika-
¢ji nie wymaga do dzialania dostepu do Internetu.

Cam Scanner

Wersja bezplatna: https://play.google.com/store/

apps/details?id=com.intsig.camscanner

Podreczny skaner, wykorzystujacy aparat w telefo-
nie. Niezastgpiony podczas pracy w archiwum. Zdje-
cie dokumentu poddawane jest automatycznej (lub
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Locus Map Free, https://play.google.com/store/apps/
details?id=menion.android.locus
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potautomatycznej) obrébee, podczas ktorej jest ka-
drowane, obracane i przeksztalcane w taki sposdb,
by otrzyma¢ odpowiednik dokumentu uzyskanego
za pomocy klasycznego skanera. Dokumenty moga
nastepnie by¢ poddawane operacji rozpoznawania
tekstu. Uzyskane w ten sposéb pliki sg automatycz-
nie wysylane na internetowe konto, gdzie sa dostep-
ne z kazdego innego urzadzenia. Mozna je takze
udostepnic¢ przez email lub ustugi sieciowe w forma-
cie pdf. W bezplatnej wersji aplikacji wyswietlane sg
reklamy, a wygenerowane pliki zawieraja znaki wod-
ne; wersja platna pozbawiona jest tych ograniczen.
Analogiczna, cho¢ nie tak rozbudowang funkcjo-
nalno$¢ oferuje w pelni bezptatna aplikacja Office-
Lens (https://play.google.com/store/apps/details?
id=com.microsoft.office.officelens).

ZAKONCZENIE
Przedstawiona tu lista nie aspiruje do bycia wyczer-
pujaca. Jest to raczej zestaw podrecznych narze-
dzi, ktérych uzycie moze znacznie usprawnic prace
w szeroko rozumianym terenie. Dostepne ustugi on-
-line, przede wszystkim dane udostepniane przez
Geoportal, pozwalaja w duzym stopniu uniezalez-
ni¢ sie od drukowanych map topograficznych, moz-
liwos¢ uzycia ich w prezentowanych aplikacjach
pozwala za$ na bezposrednig prace na podkladzie
mapowym. Wykorzystanie mozliwosci aparatu zinte-
growanego z telefonem pozwala na biezaca digitali-
zacje i dokumentacje cech, ktére wezesniej wymagaly
badz dodatkowego sprzetu (skanera, skanera 3D, ko-
lorymetru), badz innych akcesoriéw (np. drukowanej
skali Munsella). Pozyskane dane, zaréwno mapowe,
jak i inne, nie wymagaja dalszej digitalizacji i pozwa-
lajg na latwa kontynuacje prace z nimi w gabinecie.
Lista wszystkich prezentowanych aplikacji wraz
z odnos$nikami do ich pobrania znajduje sie pod
adresem: https://www.lithics.eu/archeoapps.html
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