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OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

Rola zalecen

konserwatorskich w procesie
inwestycyjnym realizowanym
w obiekcie zabytkowym

w Swietle oczekiwan

projektanta 1 inwestora

Pawet Filipowicz

Zalecenia konserwatorskie, a dawniej wytyczne kon-
serwatorskie, to dokument szczegdlnie istotny, gdy
podejmuje sie trudne dzielo, jakim sa prace konser-
watorskie przy zabytku architektury czy urbanistyki.
Ich zakres i znaczenie okreslone sa w art. 27 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zalecenia czesto poprzedzaja dziata-
nia zmierzajace do adaptacji obiektu do nowej funk-
¢ji i w konsekwencji — do szeroko zakrojonych zmian
w jego strukturze. Powinny one pelni¢ role drogo-
wskazu dla dziatan architekta, inwestora i wykonaw-
cy, nie wspominajac o innych specjalistach, ktérych
nieobecno$¢ w skomplikowanym procesie czesto nie
wynika ze ztej woli wlasciciela czy projektanta, lecz
z braku uwzglednienia potrzeby ich pracy w tych wta-
$nie zaleceniach, co postaram sie uzasadni¢ w dalszej
czesci tekstu.

Szczegélnie istotna rola zalecen, formutowanych
nierzadko w sytuacji jedynie podstawowego i nie-
wystarczajacego rozpoznania zabytkowego obiektu,
powoduje to, ze redakcja ich tresci jest wyjatkowo
trudna.

Niemal cate moje zycie zawodowe architekta (od
1982 r.) zwiazane jest z projektowaniem i prowadze-
niem badan zabytkéw architektury. Z zaleceniami
konserwatorskimi, utatwiajacymi mi podejmowanie
decyzji i ukierunkowujacymi moja prace projektows,
miatem jednak do czynienia bardzo rzadko. Ich zna-
czenie postaram sie przedstawi¢ z punktu widzenia
jednego z ich odbiorcéw - projektanta, co by¢ moze
wplynie na ich tre$¢ w przysztosci.

Zalecenia konserwatorskie pelniag podwdéjna role
- usdcidlaja zakres ochrony konserwatorskiej zabyt-

kowego obiektu oraz okreslaja kierunki dziatania
w zwigzku z planowanym zamierzeniem inwesty-
cyjnym, bo praktycznie tylko w tym wypadku sa po-
trzebne. Pierwsza funkcja jest zazwyczaj realizowana
w formie restrykcyjnej i zawiera spis zakazéw prowa-
dzacych do ochrony tych elementéw budowli, ktére
sa rozpoznane jako elementy dziedzictwa konieczne-
go do zachowania.

Gorzej, a tak zazwyczaj bywa, gdy urzad konser-
watorski ma stabe rozpoznanie zachowanej substan-
ji zabytkowej obiektu. Rzadkim przypadkiem jest
woéwczas postawienie wymogu wykonania badan spe-
cjalistycznych. Najczesciej wiedza o obiekcie, ktéry
w okresie jego wczesniejszego uzytkowania byt dla
badaczy niedostepny, pozostaje fragmentaryczna.
I tak, w wyniku niepetnego rozpoznania obiektu, cen-
ne warstwy malarskie sa odkrywane dopiero w trak-
cie prowadzenia prac; pierwotny uktad funkcjonalny
nie jest uwzgledniany w projektach adaptacji; plano-
wane do wymiany stropy dopiero podczas rozbiérki
okazuja sie cenne i wymagajace konserwacji. Odkry-
wane w wykopach budowlanych warstwy kulturowe
dopiero teraz, w trakcie budowy, kiedy wilasciwie juz
jest za pdzno, sa zauwazane i poddawane rozpozna-
niu archeologicznemu.

Ten stan rzeczy moze powodowaé rewolucje
w planach inwestycyjnych, harmonogramach prac,
ich kosztach, rozwiazaniach projektowych, wczesniej
uzgodnionych i zatwierdzonych, co czesto skutkuje
wstrzymaniem wszelkich robét. Nie jest do korca
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jasne, czy konsekwencje finansowe wstrzymywania
prac remontowych stusznie obcigzaja inwestora, sko-
ro wszystkie postawione mu wymogi spelnit, a wyda-
ne mu wczesniej dokumenty nie uwzglednialy takiej
ewentualno$ci. Warto w tym miejscu przytoczyc¢ tres¢
przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami: ,Kto, w trakcie prowadzenia

rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot,

co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on za-
bytkiem, jest obowigzany:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub
zniszczy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych s$rodkéw,
ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego woje-
woédzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest
to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta)”.

W dalszej czesci ustawy czytamy o mozliwosciach
przerwania prac przez wojewédzkiego konserwatora
zabytkéw na czas okreslony, nie ma w niej mowy na-
tomiast o konsekwencjach finansowych wstrzymania
robét. Budzi réwniez watpliwos¢, czy i na ile odkryty
sktadnik substancji budowlanej mozna nazwaé ,o0d-
krytym przedmiotem”; czy przez odkryty przedmiot
nalezy rozumie¢ wylacznie zabytek ruchomy, czy
réwniez element zabytku nieruchomego.

Wobec tych niejasnosci wydaje sie wlasciwe, by
na etapie wydawania zalecenn konserwatorskich
formutowaé¢ wymdég wykonania niezbednych badan
poprzedzajacych dzialania inwestycyjne. Powinna
towarzyszy¢ temu $wiadomo$é, ze te dodatkowe
czynnosci sa wykonywane zaréwno w interesie urze-
du, bo dzieki nim bedzie mozliwe sprecyzowanie
zakresu ochrony, jak réwniez w interesie inwestora,
zminimalizuje to bowiem ryzyko wstrzymania prac
w trakcie ich realizacji.

W uzasadnionych przypadkach istnieje koniecz-
nos$é¢ dwuetapowego opracowywania zalecenn konser-
watorskich. Pierwszy etap dotyczy¢ powinien wyda-
nia zalecert wykonania czynnoéci prowadzacych do
szczegbélowego rozpoznania obiektu. Ono dopiero
umozliwi sporzadzenie zalecert zwigzanych z przy-
sztym funkcjonowaniem obiektu i dotyczacych pro-
cesu adaptacyjnego czy remontowego, ktéry bedzie
prowadzony.

Postulowana dwuetapowo$¢ opracowywania za-
lecenn powinna zblizy¢ ich laczng zawartos$¢ do wy-
magane] tre$ci programéw prac konserwatorskich,

a w szczegblnosci do projektu architektoniczno-kon-
serwatorskiego czy konserwatorskiego. Powinna
tez usprawni¢ organizacje procesu inwestycyjnego
w obiekcie zabytkowym na wzér rozwigzan postu-
lowanych przez autoréw artykutéw publikowanych
w ,,Ochronie Zabytkéw” w 2008 r. — prof. Bogumity
Rouby i prof. Jana Tajchmana®.

Kwestia dwuetapowo$ci sporzadzania zalecen
konserwatorskich nie wydaje sie jednak jasna w $wie-
tle przyjetego trybu postepowania administracyjne-
go, wynikajacego z przepiséw Prawa budowlanego
i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Obecnie podstawa do opracowania pro-
jektu budowlanego jest wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub - w przy-
padku jego braku - decyzja o warunkach zabudowy,
ktéra na szczeblu gminy wydaje sie po uzgodnieniu
jej tresci z wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw
(gdy dotyczy ona obiektu badz obszaru wpisanego
do rejestru zabytkéw). Powyzsze dokumenty po-
winny zawiera¢ wszelkie uwarunkowania, ktérym
ma obowiazek sprostaé projektant przygotowujacy
dokumentacje, bedaca podstawa do wydania pozwo-
lenia na budowe. Byloby to realne, gdyby w chwili
wystapienia o wydanie zalecen konserwatorskich lub
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wiedza konserwatorska o zabytko-
wym obiekcie byta pelna.

Jednak w $wietle przepisu art. 36 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami wydaje sie mozliwe — miedzy
innymi — wydanie pozwolenia na prace konserwator-
skie, restauratorskie i roboty budowlane oraz zmiane
przeznaczenia zabytku dopiero po przeprowadzeniu
badan konserwatorskich, architektonicznych lub ar-
cheologicznych, wykonywanych na koszt wniosko-
dawcy. Inne rodzaje opracowan nie sa jednak w usta-
wie wymienione, a wiec w $wietle obowigzujacych
przepiséw nie nalezy oczekiwal ich sporzadzania
przez inwestoréw. A szkoda, bo analizy przestrzenne
i inne badania specjalistyczne moga by¢ bardzo przy-
datne — wyprzedzajaco - do zajecia ostatecznego sta-
nowiska przez urzad konserwatorski.

Przywotany przepis art. 36 ust. 1 i ust. 4 wydaje
sie jednak pozwala¢ na stosowanie dwuetapowego
wydawania zalecent konserwatorskich. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze zdarzaly sie juz przypadki sto-
sowania takiej wlasnie praktyki w urzedach konser-
watorskich, co pozwalalo przynajmniej zminimali-

1 B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,Ochrona Zabyt-
kéw” 2008, nr 1, s. 57-78; J. Tajchman, W sprawie koniecznosci

ustanowienia standardéw wykonywania projektow dotyczgcych
prac planowanych w zabytkach architektury, ,Ochrona Zabyt-
kow” 2008, nr 1, s. 79-106.



zowal utrate autentycznej substancji zabytkowych
obiektéw poddanych pracom remontowym i konser-
watorskim.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze wyniki badan
poprzedzajacych prace projektowe w obiekcie za-
bytkowym to nie tylko material dla urzedu konser-
watorskiego - cenny przy ustalaniu jego wymagan
zwigzanych z koniecznoscia zachowania zabytkowej
tkanki — ale réwniez, a raczej przede wszystkim, pod-
stawowy materiat dla projektanta, ktérego propozy-
c¢je beda miaty kluczowe znaczenie dla jej utrzymania,
a niekiedy wydobycia na $wiatto dzienne. Dzieki nim
powstanie szansa na osiagniecie harmonii pomiedzy
warto$ciami tkwigcymi w zachowywanym dziedzic-
twie a kreacja wspélczesna, zardwno nowoczesna, jak
i konserwatorska.

Nieco bardziej skomplikowany wydaje sie problem
wymaganych przez urzedy konserwatorskie badan
poprzedzajacych wydanie ostatecznych zalecenn kon-
serwatorskich w odniesieniu do obszaréw wpisanych
do rejestru zabytkéw, okreslonych w ustawie o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami jako zespét
nieruchomosdci (art. 3 pkt 1 i 2), historyczny uktad
urbanistyczny lub ruralistyczny i historyczny zesp6t
budowlany (art. 3 pkt 12 i 13) czy otoczenie zabytku
(art. 3 pkt 15).

W tym przypadku przewidziane ww. ustawa, moz-
liwe do sporzadzenia wyprzedzajace badania konser-
watorskie, architektoniczne i archeologiczne, wraz
z definicjami tych poje¢ zawartymi przepisie art. 3
cyt. ustawy, nie zawsze pozwalaja na przeprowadze-
nie pelnego i prawidtowego rozpoznania wstepnego.
Nie obejmuja one bowiem rozpoznania i analiz urba-
nistycznych dotyczacych miedzy innymi ekspozycji
czynnej lub biernej, analiz dopuszczajacych ingeren-
cje w historyczna sylwete zespoléw, analiz okreslaja-
cych ewentualne mozliwosci uzupelnienia zabudowy
ijej gabarytéw. A wiec, ten zakres zaleceri powinien
by¢ redagowany w pierwszej kolejnosci, bezposred-
nio - jako odpowiedz na wniosek o wydanie zalecen
konserwatorskich, bez oczekiwania od inwestora
przeprowadzenia opracowan urbanistycznych i kra-
jobrazowych.

Wydawanie zalecert konserwatorskich dotycza-
cych obszaréw zabytkowych wylacznie w formie pi-
semnej wydaje sie ponadto skazane na niepowodze-
nie. Nie jest bowiem mozliwe przeprowadzanie analiz
przestrzennych inaczej niz w formie graficznej, do
czego pracownicy urzedéw konserwatorskich czesto
nie sa przygotowani. Zastepcze sformulowania tek-
stowe zalecen, np. ,zachowal ekspozycje obszaru”,
bez okreslenia graficznego stref ekspozycji, wydaje
sie niewystarczajace.

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

Zycie codzienne projektanta zmuszato mnie do re-
alizowania praktyki nieco innej od oméwionej powy-
zej. Przystepujac do realizacji projektu, otrzymywa-
tem zazwyczaj od inwestora zalecenia konserwator-
skie w postaci pakietu zakazéw i nakazéw, nie zawie-
rajacych obowiazku przeprowadzenia jakichkolwiek
badan terenowych, oraz wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub tresc
decyzji o warunkach zabudowy. Z biatej karty do-
wiadywatem sie w skrocie o historii obiektu, rzadko
o rozpoznaniu jego substangji, fazach funkcjonowa-
nia i przebuddéw. Nie byto mozliwe uzyskanie od in-
westora zlecenia na przeprowadzenie badan, w moim
przypadku badan architektonicznych. Rozpoczyna-
jac projektowanie, nie miatem skad czerpa¢ wiedzy
o pierwotnym ukladzie pomieszczen czy etapach roz-
woju bryly zabytkowego obiektu, a w konsekwencji
do warto$ciowania jego elementéw sktadowych.

Przeprowadzanie prac przygotowawczych i po-
wszechne w ich ramach usuwanie tynkéw (za zgoda
konserwatora) byly dla mnie niejednokrotnie okazja
do dokumentowaniairozpoznawania tych elementéw
budowli, ktérych wczesniej nie znano. Pozyskiwana
wiedza pozwalata mi na sporzadzenie dokumentacji
projektowej zgodnie z sumieniem projektanta oraz
z nadzieja, ze nieSwiadomie nie usune autentycznych
i cennych elementéw zabytkowej substangji.

Wydaje mi sie, ze dzialalem skutecznie. Jednak
przyjety z koniecznosci tryb postepowania miat ce-
chy dziatania chatupniczego, a nie profesjonalnego.
Rozpoznajac w zabytkowym obiekcie jego elemen-
ty, prébujac je wartosciowac i uzyskiwaé stratygrafie
zabytku, nie bylem zobowigzany do przedstawiania
wynikéw tych wstepnych prac badawczych urzedowi
konserwatorskiemu, co zreszta byto dla mnie korzyst-
ne, gdyz byloby kolejnym dzialaniem w obiekcie nie
rozliczanym przez inwestora w ramach wykonywanej
ustugi projektowej.

W zakresie ustalania planowanych dziatan
w obiekcie zabytkowym oczekiwaniem projektanta
i wiasciciela czy inwestora powinno by¢ uzyskanie
wskazowek dotyczacych najistotniejszych wartosci
kulturowych zabytku, zaréwno wymagajacych ochro-
ny, jak i — w niektérych przypadkach — eksponowania
czy wykorzystania przy wspétczesnej kreacji obiektu.
Nalezy tu wymieni¢ szczegdlne cechy uksztattowania
kompozycyjnego obiektu lub zespotu, unikatowe roz-
wigzania konstrukeyjne, relikty pierwotnego uktadu
funkcjonalnego czy wyposazenia. Wiedza taka, prze-
kazana projektantowi, powinna umozliwi¢ nie tylko
ich zachowanie, ale réwniez eksponowanie czy wkom-
ponowanie w projektowana nowa tkanke budowlanga.

Niewiele jest pozytywnych przykitadéw szczegé-
towych wskazan konserwatorskich, fachowo anali-
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zujacych wartosci obiektu. Autorzy zalecen, czesto

posiadajacy doswiadczenie zlej wspélpracy z projek-

tantami, ograniczaja sie do sformutowania pakietu
zakaz6éw i nakazéw, nierzadko ulegajac pokusie za-
wierania w nich tresci projektowych.

Podstawowa rola zalecenn konserwatorskich jest

z zalozenia ochrona zabytkowej substancji, a nie

proba kreacji zabytku. Skrajnym tego przyktadem

moga by¢ toczace sie w srodowisku konserwatorskim
dyskusje, czy nad odbudowana, a wtasciwie nowo po-
wstala czescia budynku zabytkowego - czescig nieza-
bytkowa — nazywana szumnie rekonstrukcja, nalezy
zastosowal dachéwke, blache czy gont. Tymczasem
zagadnienie to nigdy nie bylo problemem konserwa-
torskim, bo dotyczyto wylacznie kreacji czego$ nowe-
go. Zagadnieniem konserwatorskim jest w tym przy-
padku przede wszystkim rozwazenie, na ile taka bu-
dowa jest dopuszczalna w sasiedztwie zabytkowych,
zachowanych elementéw obiektu, a nie jaka forme
architektoniczng powinna przyjaé.

Przyktadowe fragmenty ,kreatywnych” zalecen
konserwatorskich pozwalam sobie zacytowac:

+ ,doswietlenie poddasz zaprojektowa¢ w formie
(...)”, podczas gdy obiekt nigdy doswietlenia pod-
dasza nie posiadal, a nowy element w dachu, moze
konieczny do zastosowania w przypadku wprowa-
dzania funkcji uzytkowej na poddasze, powinien
by¢ tak zakomponowany, aby: ,nie zaktécat odbio-
ru ekspozycji potaci dachowej”, i takiego zalecenia
nalezaloby oczekiwaé. Podstawowym problemem
konserwatorskim jest w tym przypadku ewentual-
ne dopuszczenie funkeji uzytkowej w przestrzeni
poddasza, a nie forma architektoniczna nowych
i niezabytkowych elementéw.

« ,obiekt rozbudowa¢ w kierunku (...) w formie na-
wiazujacej do budynku sasiedniego...”, podczas gdy
nie istnieja zadne przekazy czy inne przestanki
moéwiace o istnieniu w tym miejscu wlasnie takiej
zabudowy. Wniosek konserwatorski, w moim od-
czuciu zbyt daleko idacy, falszujacy autentyczne
dziedzictwo miejsca, odnoszacy sie nie do dziedzic-
twa kulturowego, lecz do kreacji sasiedztwa tego
dziedzictwa, wykracza poza kompetencje urzedu
konserwatorskiego. Tymczasem wymog konserwa-
torski powinien brzmie¢ np.: ,,dopuszczalna rozbu-
dowa nie moze przekraczal gabarytéw..., wymaga
zachowania obiektu istniejacego jako dominujace-
go w zespole..., forma architektoniczna budynku
nowo projektowanego powinna harmonizowaé
z budynkiem istniejacym itp.

+ ,dach wykona¢ z blachy cynkowo-tytanowej” albo

sdach wykona¢ z dachéwki karpiéwki”, podczas
gdy nie istniejg przekazy méwiace o takim wilasnie
rozwigzaniu pierwotnym. Czesto spotykatem sie

z wymogiem zastosowania dachéwki ceramicznej
na dachu, w ktérym - ze wzgledu na zbyt strome
lub zbyt tagodne nachylenie potaci i cechy tego
rodzaju pokrycia — uzycie dachéwki jest niewska-
zane i nie bylo zastosowane wczedniej. Réwniez
blacha cynkowo-tytanowa, bedaca nowoscia na
rynku budowlanym, nie moze by¢ traktowana
jako rozwiazanie historyczne. Nawet jesli jej uzy-
cie w takim przypadku mozna by bra¢ pod uwage,
nie powinno ono jednak stanowi¢ wymogu kon-
serwatorskiego.

+ W zabytkowej XIX-wiecznej kamienicy z zacho-
wanymi autentycznymi wnetrzami i przeksztal-
conag w latach pézniejszych fasada urzad konser-
watorski zaleca ,nieprzywracanie historycznego
wystroju elewacji i utrzymanie elewacji istnieja-
cej...”, pomimo ze istniejg przekazy archiwalne
moéwiace szczegétowo o jej pierwotnym wygladzie.
Wydaje sie, ze wobec niezachowania elewacji pier-
wotnej nowa rozwazana kreacja-rekonstrukcja
nie powinna by¢ problemem analizowanym przez
stuzby konserwatorskie, bo nie dotyczy zabytko-
wego sktadnika obiektu. Réwniez elewacja istnie-
jaca, wtdrna, nie bedaca elementem zachowanego
dziedzictwa kulturowego zabytku, nie powinna
stanowi¢ przedmiotu ochrony konserwatorskiej,
zakltadajac ze nie przedstawia ona wartosci za-
bytkowej. Czy w takim przypadku trescia zale-
cenn konserwatorskich dla zamierzenia remontu
elewacji nie powinno by¢ wylacznie oczekiwanie
bezwzglednego zachowania tych elementéw bu-
dynku, ktére stanowia jego warto$¢ zabytkowa
(tutaj beda to wnetrza, przeswit bramowy, gabary-
ty, mury, stropy, wiezba dachowa lub inne istotne
i rozpoznane elementy)? Czy nie jest mozliwe po-
zostawienie inwestorowi prawa do podjecia decyzji
o rekonstrukeji lub zachowaniu stanu istniejacego,
a moze przyjeciu zupelnie nowego, wspéiczesnego
rozwigzania? Czy rozwazany problem, w $wietle
obowiazujacej ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, miesci sie w kompetencjach
konserwatora?

Zupelnie inaczej ta sama kwestia przedstawiac sie
bedzie w sytuacji, gdy omawiany obiekt znajdowaé
sie bedzie w pierzei ulicy stanowiacej urbanistycz-
na warto$¢ wpisana do rejestru zabytkéw. Wéwczas
w wyniku analizy wartosci calego zespotu obiektéw
otaczajacych ulice, w kontekscie szerszej przestrzeni,
rekonstrukcje elewacji mozna by uznacd za dzialanie
pozadane, poréwnywalne do uzupelnienia ubytku
dzieta malarskiego jako dziatania konserwatorskiego.
W takim przypadku decyzja o odtworzeniu lub zacho-
waniu istniejacej elewacji wydaje sie w pelni miescic
w kompetencjach urzedu konserwatorskiego.
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Wymienione powyzej przyktady
$wiadcza o pokusie uczestnictwa
stuzb konserwatorskich w projek-
towaniu architektonicznym, cho¢
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zawodowego przygotowania w tym
zakresie.

Pozwole sobie w tym miejscu
przytoczy¢ dwa, na szczescie skraj-
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ne przyklady z mojego doswiad-
czenia zawodowego. W pierwszym przypadku otrzy-
matem wytyczne, aby do elementu dekoracyjnego,
jakim byt naczétek okienny w formie ceglanego tuku
odcinkowego, zamontowanego nad ptaskim nadpro-
zem wykonanym ze stalowych belek dwuteowych, do-
stosowac ksztalt nadproza. Sprawa dotyczyta witryny
sklepowej z konica XIX w. Na nic sie zdaly wéwczas
moje wyjasnienia, ze historycznych belek stalowych
nie mozna wygia¢, Ze sa one autentyczne, Ze zmiana
formy nadproza nie ma potwierdzenia w archiwach,
ktoére swiadczytyby o tym, ze w tym miejscu tak byto
w przesztosci. Przeciwnie, fotografie archiwalne po-
twierdzaly istnienie ptaskiego nadproza. Uwazam, ze
inwencja tworcza autora zalecen zmierzajaca w tym
miejscu do ,poprawy” zabytku przewazyla nad po-
trzeba ochrony autentyzmu do$¢ dziwnego, pierwot-
nego rozwiazania.

DERORACIA W FORMIE LUKL ODCINKDWESD

-

TYNE

ISTRIEJACE MADFROZE STALOWE

Drugim przypadkiem byly zalecenia konserwa-
torskie wydane dla budynku zachowanego czescio-
wo. Klasycystyczna pietrowa kamienica z frontonem
umieszczonym pierwotnie na osi budynku zostata
rozebrana do linii tego frontonu w zwigzku z przebi-
ciem nowej ulicy. Zachowana do naszych czaséw czes¢
obiektu wymagata rozbudowy w kierunku przeciw-
nym niz fragment rozebrany, a przynajmniej o zale-
cenia dla takiej rozbudowy wystapit inwestor. Wyda-
ne zalecenia przewidywaty, jako jedyna dopuszczalna
forme rozbudowy, dobudowe nowej czesci w formie

skopiowania fragmentu budynku zwienczonego
frontonem. Konsekwencja wytycznych mogta sie sta¢
nowa bryta obiektu catkowicie znieksztalcajaca czesé
zachowanga i pierwotna role frontonu majacego pod-
kresla¢ osiowo$¢ elewacji. Nowy obiekt zbudowany
w tej wlasnie formie doprowadzitby do kreacji zupet-
nie wspolczesnej, a wlasciwie zlej w ocenie wspoétcze-
snej i ztej z punktu widzenia ochrony dziedzictwa kul-
turowego, bo ze wszech miar falszywe;j.

Przytoczone przyklady wydaja sie dobitnie prze-
konywa¢, ze niewystarczajace przygotowanie zawo-
dowe niektérych architektéw podejmujacych prébe
realizacji opracowan projektowych w obiektach za-
bytkowych nie powinno skutkowac zastapieniem ich
pracy redakcja ,kreatywnych” zalecert konserwator-
skich, bo nie zawsze prowadza one do pozadanych
rozwigzan, zwlaszcza ze wielu kolegéw konserwato-
réw nie posiada pelnej wiedzy z zakresu budownic-
twa i projektowania architektonicznego. Takie zale-
cenia konserwatorskie staja sie wiec czesto proteza,
a ich ,kreatywno$¢” nie zastapi wlasciwej edukacji
projektantéw.

Czesta praktyka wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkéw jest oczekiwanie od wnioskodawcy przedsta-
wienia koncepdji architektonicznych proponowanych
rozwiazan. Dobrze, gdy inicjatywa taka pochodzi od
projektantéw i inwestoréw. Przedstawienie urzedo-
wi konserwatorskiemu propozycji wstepnej, poprze-
dzajacej wydanie zalecenn konserwatorskich, moze
ulatwi¢ formulowanie prawidtowych zalecen i zabez-
pieczy¢ strony postepowania przed niepotrzebnymi
nieporozumieniami.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze inicjatywa opra-
cowania koncepcji projektowej nie powinna pocho-
dzi¢ od urzedu konserwatorskiego. Przemawia za
tym fakt, ze przepisy Prawa budowlanego (art. 18
i 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.) nie nakladaja na
inwestora i projektanta obowiazku opracowywania
projektu koncepcyjnego, taki dokument bowiem
z punktu widzenia przepiséw budowlanych nie ist-
nieje i z tego wzgledu nie powinien by¢ wymagany
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.




10

W swojej praktyce zawodowej spotkatem sie réw-
niez z zaleceniami konserwatorskimi oczekujacymi
od inwestoréw organizacji konkurséw architektonicz-
nych dla planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w obiektach zabytkowych. Pragne w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze obowiazek organizacji konkursu
architektonicznego jest zawarty w przepisach ustawy
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwient publicznych
i — zaleznie od szacowanej wartosci inwestycji — kon-
kurs moze by¢ obowigzkowa forma zaméwienia, bez
wzgledu na stanowisko urzedu konserwatorskiego.
Jednak gdy organizacja konkursu nie jest wymagana
przepisami prawa, w tym takze prawa miejscowego
(ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego), stawianie takiego wymogu przez
urzedy konserwatorskie jest, moim zdaniem, dzia-
taniem nieprawidtowym. Wywotuje réwniez pytanie
natury ekonomicznej — dlaczego inwestor miatby po-

nosi¢ znaczace koszty organizacji konkursu, wylacz-
nie w wyniku nieprzemyslanej tresci zalecen konser-
watorskich?

Niniejszy artykul nie jest podyktowany ambicja
zawarcia w nim wytycznych dla autoréw opracowy-
wanych w urzedach zalecert konserwatorskich. Jest
natomiast préba zajecia stanowiska w omawianej
sprawie i wywolania szerszej dyskusji. Uwazajac
tre$¢ zalecenr za dokument podstawowy dla realizacji
ochrony obiektéw zabytkowych, autor tego tekstu
jest zdania, ze wymiana do$wiadczen w tym zakresie
powinna trwaé i by¢ publikowana w celu ustawicz-
nego podnoszenia jakosci ochrony konserwatorskiej,
w ktdrej uczestnicza zaréwno urzedy konserwator-
skie, jak i wykonawcy dokumentacji, prac konserwa-
torskich, rob6t budowlanych, inwestorzy i wlasciciele
obiektéw zabytkowych.
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Charakter prawny zalecen

konserwatorskich!

Katarzyna Zalasiriska

WPROWADZENIE
Zabytki otaczane sa opieka przede wszystkim jako
element $rodowiska kulturowego, a wiec czynnik
$cisle zintegrowany ze spolecznym i gospodarczym
rozwojem kazdego spoteczenistwa. Z tego wzgledu ich
funkcja uzytkowa zmienia sie, dostosowujac do aktu-
alnych potrzeb. Przyjmuje sie bowiem, ze w normal-
nie uzytkowanym zespole budowlanym ,zmian zaha-
mowac sie nie da, co nie znaczy, ze nie mozna ich kon-
trolowa¢, a nawet ograniczac tam, gdzie uzasadnione
jest to wzgledami ochrony”?. Jednoczesnie zachowa-
nie cennego kulturowo obiektu dotyczy zaréwno jego
substancji zabytkowej, jak i wiazacych sie z nim war-
tosci niematerialnych, w tym przede wszystkim jego
znaczenia uzytkowego®.

Wiekszos¢ zabytkéw jest uzytkowana wtérnie,
a wiec sposéb ich zagospodarowania odbiega od ich
pierwotnej funkgji®, co jest konsekwencja natural-
nych proceséw zachodzacych w kulturze®. Fakt przy-
naleznosci zabytkéw do szerszej kategorii dziedzic-
twa kulturowego powoduje, ze podlegaja one dyna-
micznym przemianom, jakim podlega sama kultura.
Aby w procesie tym zagwarantowac wlasciwy sposéb
ich uzytkowania, tj. odpowiadajacy charakterowi da-
nego zabytku nieruchomego, warunkom jego zacho-
wania oraz wartosciom, ktérych jest nosnikiem, ad-
ministracja konserwatorska ma mozliwos¢ ingerencji
w sposéb zagospodarowania obiektéw zabytkowych.
Trzeba bowiem bra¢ pod uwage to, ze niewlasciwe
uzytkowanie oraz naruszenie ich substancji moze

skutkowa¢ zatarciem prawdy o chronionym obiekcie
oraz jego autentycznosci, co w konsekwencji moze
oznaczac utrate cech zabytkowych.

ZALECENIA KONSERWATORSKIE
W ROZUMIENIU ART. 27 USTAWY
O OCHRONIE ZABYTKOW
I OPIECE NAD ZABYTKAMI
Zapewnieniu wlasciwego uzytkowania zabytkéw
stuzy¢ maja przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568, z p6zn. zm.; dalej: u.0.z.0.z.). Arty-
kut 5 u.0.z.0.z. zobowiazuje wlascicieli lub posiadaczy
zabytkéw, niezaleznie od tego, czy zostaly one wpi-
sane do rejestru, czy tez nie, do naukowego badania
i dokumentowania zabytku, prowadzenia prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku
oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzysta-
nia z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowa-
nie jego wartoéci, jak réwniez popularyzowania i upo-
wszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury. W wypadku zagospodarowania
na cele uzytkowe zabytku nieruchomego wpisane-
go do rejestru, art. 25 u.0.z.0.z. wymaga posiadania
przez jego wilasciciela lub posiadacza:

1) dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan
zachowania zabytku nieruchomego i mozliwosci
jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej
funkgeji i wartosci tego zabytku;

1 Niniejszy artykul zostal w znacznej czesci opublikowa-
ny w , Przegladzie Prawa Publicznego” 2009, nr 6, s. 27-36
(Zalecenia konserwatorskie na tle prawnych form dziatania
administracji). Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa
i Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizuje sie w za-
gadnieniach prawnej ochrony zabytkéw.

2 J.Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochro-
na prawna, Warszawa 2001, t. 1, s. 84.

3 Zob. np. P. Dobosz, Prawne aspekty ochrony funkcji zabyt-
kow nieruchomych, ,Ochrona Zabytkéw” 1997, nr 1, s. 1-11.
4 J. Pruszynski, jw., s. 118; zob. takze: P. Dobosz, jw., s. 1.

5 Szczegblnym przykladem zabytkéw o zmienionej wspét-
czesnie funkeji sa zabytki architektury obronnej. Adaptacja
i rewaloryzacja tych obiektow jest czesto jedyna szansa na
ich zachowanie. Zob. P. Molski, Zabytki architektury militar-
nej, [w:] O zabytkach. Opieka-Ochrona-Konserwacja, Warsza-
wa 2005, s. 82-83.
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2) uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw programu prac konserwatorskich przy
zabytku nieruchomym, okreslajacego zakres i spo-
s6b ich prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne
do zastosowania materialy i technologie;

3) uzgodnionego z wojew6dzkim konserwatorem
zabytkéw programu zagospodarowania zabytku
nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego
korzystania z tego zabytku, z uwzglednieniem wy-
eksponowania jego wartosci.

Wskazane obowigzki wtasciciela lub posiadacza
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru za-
bytkéw gwarantuja, ze osoby zobowiazane do jego
zachowania w jak najlepszym stanie beda posiadaly
nalezyta wiedze specjalistyczna oraz niezbedne wy-
tyczne dotyczace postepowania. Jednoczesnie zgod-
nie z art. 25 ust. 2 u.0.z.0.z. wojewddzki konserwator
jest obowiagzany nieodplatnie udostepni¢ do wgladu
wlascicielowi lub posiadaczowi zabytku nieruchome-
go posiadang przez siebie dokumentacje tego zabytku
oraz umozliwi¢ dokonywanie niezbednych odpiséw
z tej dokumentacji. Tym samym ustawodawca zobo-
wiazal administracje konserwatorska do ,wspétdzia-
tania” z wlascicielem lub posiadaczem zabytku, powo-
tanym do dbalosci o stan jego zachowania.

Odrebna instytucja pozwalajaca wtascicielowi na
wlasciwe zagospodarowanie i uzytkowanie zabytku
nieruchomego sa zalecenia konserwatorskie. Zgod-
nie z art. 27 u.0.z.0.z. ,Na wniosek wlasciciela lub
posiadacza zabytkow wojewodzki konserwator
zabytkow przedstawia, w formie pisemnej, za-
lecenie konserwatorskie, okreslajace sposob ko-
rzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wy-
konania prac konserwatorskich, a takze zakres
dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowa-
dzonewtym zabytku”. Przyjetakonstrukcja zalecert
konserwatorskich nie znajduje swojego odpowiedni-
ka we wczesniej obowiazujacej ustawie z dnia 15 lu-
tego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. 21999 r.,
Nr 98, poz. 1150, z p6zn. zm.), stanowiac tym samym
nowe rozwiagzanie prawne. Nie mozna przy tym my-
li¢ zalecenn konserwatorskich, w rozumieniu art. 27
1.0.2.0.z., z dawnymi wytycznymi konserwatorskimi
czy tez wytycznymi wydawanymi obecnie w trybie
nadzoru konserwatorskiego. U podstaw przyjecia re-
gulacji w obecnym ksztalcie leglo przeswiadczenie, ze
osoby odpowiedzialne za nalezyte zachowanie zabyt-

ku nie zawsze dysponuja wiedza fachowa, niezbedna
dla podjecia przy nim wiasciwych dziatann. W mysl
przyjetego zalozenia wiedze te powinna posiadac wy-
specjalizowana administracja konserwatorska.
Zgodnie z zapatrywaniem reprezentowanym
przez komentatoréw tego przepisu, jego podstawowa
funkcja jest zapobiezenie nieprzemyslanym zamie-
rzeniom w stosunku do zabytku (ruchomego badz
nieruchomego) oraz gwarancja, ze postepowanie
wedlug zalecent uwolni wtasciciela lub posiadacza od
zarzutu nielegalnego dziatania®. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci zabytkéw nie objetych zadna z form ochrony
prawnej’. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na donioste
znaczenie zalecen konserwatorskich w wypadku
planowanych prac budowlanych przy zabytkach nie-
ruchomych wpisanych do rejestru®. Tak jak méwi
uznana wykladnia tego przepisu, zawarte w zalece-
niach wskazania, mimo ze nie maja formy decyzji, sa
wiazace dla wojewddzkiego konserwatora zabytkow
przy ewentualnym podejmowaniu dalszych rozstrzy-
gnie¢ administracyjnych®. Chodzi tu w szczegdlnosci
o zakres dopuszczalnych zmian, ujetych nastepnie
w niezbednym dla dalszego postepowania projekcie
budowlanym. Pozwala to ,unikna¢ opracowywania
kosztownych projektéw nie nadajacych sie do realiza-

cji z konserwatorskiego punktu widzenia™*’.

ZALECENIA KONSERWATORSKIE

NA TLE KATALOGU PRAWNYCH FORM
DZIAELANIA ADMINISTRACJI

W zlozonym procesie administrowania organy ad-
ministracji konserwatorskiej siegaja do szerokiego,
dostepnego im wachlarza prawnych form dzialania,
w celu jak najefektywniejszej realizacji zadan z za-
kresu prawnej ochrony zabytkéw. Szczegélne miejsce
w systematyce tych dziatan zajmuja zalecenia kon-
serwatorskie. Z tego wzgledu wazne jest ustalenie
ich charakteru prawnego, a takze okreslenie skutkéw
prawnych ich wydawania, a w konsekwencji wlasciwe
zakwalifikowanie w ramach katalogu prawnych form
dzialania administracji.

Art. 27 u.0.z.0.z. wskazuje jedynie expressis verbis,
ze zalecenia musza czyni¢ zado$¢ formie pisemnej.
Koncepcja domniemania formy decyzji administra-
cyjnej nakazywataby w razie watpliwosci, w szczegél-
nosci, gdy przepis milczy na temat formy zatatwienia
sprawy, przyjaé, ze chodzi o decyzje administracyjna.

6 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Krakéw 2004, s. 50.

7 Przepisy zawarte w u.0.z.0.z. wprowadzaja odpowiedzial-
noé¢ karna np. za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art.
108 u.0.z.0.z.) oraz niezabezpieczenie zabytku w nalezyty
sposo6b przed jego uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 110

1.0.2.0.z.), niezaleznie od tego, czy zabytek zostal wpisany
do rejestru lub ewidengji.

8 A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona i opieka. Praktycz-
ny komentarz do nowej ustawy, Zielona Géra 2004, s. 44.

9 Tamze,, s. 44.

10 Tamze, s. 44-45.
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Podstawowym jednak elementem odr6zniajacym
omawiane tu zalecenia konserwatorskie od decyzji
jest brak wymagania podwdjnej konkretnosci — kon-
kretnego adresata i konkretnej sprawy. Zalecenia za-
wieraja jedynie wytyczne co do dziatan, jakie moga
badz powinny zosta¢ podjete przy zabytku, bez
wskazania jego adresata. Wskazanie dopuszczalnych
zmian, ktére moga by¢ wprowadzone, nie oznacza od
razu, ze osoba uprawniona zobowigzana jest je doko-
nad. Zalecenia nie zostaly powigzane z przymusem
administracyjnym — ewentualny element wladczy be-
dzie wystepowat jedynie w zwiazku z wydaniem po-
zwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru (art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.) czy tez
z rozstrzygnieciami w ramach nadzoru konserwator-
skiego (zob. np. art. 45 ust. 1 u.0.z.0.z.).

Wykluczenie formy decyzji (aktu administracyj-
nego), jako wlasciwej dla zalecent konserwatorskich,
pozwala na rozwazenie dwéch pozostalych, jak sie
wydaje, mozliwo$ci: w zaleceniach upatrywa¢ mozna
dzialan o charakterze czysto faktycznym (czynnosé
materialno-techniczna) badz szczegélnego aktu przy-
rzeczenia. Zalecenia konserwatorskie nalezy niewat-
pliwie uzna¢ za jednostronna, niewladcza czynnosé
z zakresu administracji publicznej, ktéra podejmowa-
na jest w sferze zewnetrznej, co nie przesadza jesz-
cze o jej zakwalifikowaniu do dzialan o charakterze
materialno-technicznym. Czynno$ciom faktycznym
przypisuje sie bowiem jedynie role ,,stuzebng” i dopet-
niajaca wzgledem sfery prawnych dziatan administra-
¢ji. Tymczasem wydanie zalecenn konserwatorskich
wywoluje skutki prawne w postaci ,samozwiazania
sie” administracji konserwatorskiej na przyszlosc,
co wynika z samego ratio legis tego przepisu. Maja
one stanowi¢ forme ,wspétadministrowania” orga-
nu z obywatelem, w imie interesu publicznego, ja-
kim jest wlasciwe zachowanie zabytku na przysztosc.
W zwiazku z tym nalezatoby raczej rozwazy¢ forme
przyrzeczenia administracyjnego.

PRZYRZECZENIE ADMINISTRACYJNE

JAKO PRAWNA FORMA DZIAEANIA
ADMINISTRACJI

Przyrzeczenie administracyjne stanowi nie do kon-
ca sformalizowana i zinstytucjonalizowana forme
dziatania administracji. W literaturze przyrzeczenie
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administracyjne traktowane jest jako szczegélny ro-
dzaj o$wiadczenia woli organu **, dokonywany w do-
wolnej formie, w ktérym organ zobowiazuje sie do
pewnego zachowania w przysztosci. Celem przyrze-
czenia jest umozliwienie jednostce podjecia okreslo-
nych dziatan, w szczegélnosci przygotowujacych do
realizacji danego przedsiewziecia, w zwiazku z czym
przyrzeczenie zawiera elementy przyszltego meryto-
rycznego rozstrzygniecia'?. Stanowi ono swoista for-
me dzialania administracji, w postaci jednostronnej
czynnodci, za pomoca ktérej administracja motywuje
adresata do okreslonego zachowania sie w konkret-
nej sprawie. Tym samym przyrzeczenie administra-
cyjne jest elementem wspoéldziatania organu admi-
nistracji ze strong postepowania, co uzasadnia jego
usytuowanie przez niektérych autoréw miedzy decy-
Zja a UMowa.

Przyjecie, ze przyrzeczenie administracyjne jest
szczegblnym os$wiadczeniem woli organu wigze sie
z jego ,,samoograniczeniem” sie pro futuro. Zwigzanie
to wynika przede wszystkim z wywodzonej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa,
zwanej réwniez zasada lojalnosci paristwa wobec oby-
watela. I. Lipowicz wskazuje nawet, ze przyrzeczenie
»Stanowi emanacje, zmaterializowanie” tej zasady13.
Zaklada ona przewidywalno$¢ postepowania orga-
néw administracji, zaréwno w odniesieniu do stano-
wienia prawa, jak i calego procesu jego stosowania,
uwzgledniajac nawet proces jego wyktadni. W wy-
roku z dnia 6 lipca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny
przyjal w szczegélnosci, ze zasada ta ,opiera sie na
pewnosci prawa rozumianej jako zesp6t cech syste-
mowych tego prawa, zapewniajacych jednostce bez-
pieczenistwo prawne. Tak rozumiana pewnos¢ prawa
daje zarazem jego przewidywalno$¢, a tym samym po-
zwala obywatelom decydowac o swoim postepowaniu
w oparciu o znajomos¢ przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktére ich
dziatania moga pociagna¢ za soba™*. Zobowiazuje
to administracje do takiego postepowania wzgledem
jednostki, aby mogta ona uktadac swoje sprawy, bedac
pewna, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych
nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji. Niedotrzymanie zobowiazania organu za-
wartego w przyrzeczeniu administracyjnym prowadzi
wiec do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanej
zasady zaufania obywatela do panstwa.

11 Co odréznia je od informacji urzedowej, ktéra stanowi
jedynie o$wiadczenie wiedzy organu administracji.

12 J. bukasiewicz, K. Klosowska, Stowo o przyrzeczeniu
administracyjnym, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢,
L. Dziewiecka-Bokun, Wroctaw 2008, s. 103.

13 I. Lipowicz, Dylematy zmiany siatki pojeciowej w nauce

prawa administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu prawa admi-
nistracyjnego, Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Poste-
powania Administracyjnego, Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r.,
Krakéw 2007, s. 32.

14 Sygn. P 14/03, OTK ZU 62/7/A/2004.
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Wskazana regula traktowana jest réwniez jako
jedna z zasad ogélnych prawa administracyjnego.
Rodzi ona dla administracji ,,obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa wskazujacego okre-
$lone wartosci. Organy administracji publicznej maja
tez wynikajacy z tej zasady obowiazek respektowania
praw i wolnoéci jednostek™®. Z konstytucyjnej za-
sady panstwa prawa wyplywa réwniez prawo do do-
brej administradji, tj. takiej, ktéra zapewnia pewnosc¢
i stabilno$¢ sytuacji prawnej obywatela. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze dobra administracja to przede
wszystkim sprawa jednostki, w ktérej interesie i na
ktérej rzecz dziata administracja™®. Niedopuszczalne
jest wiec przyjecie, ze obywatel dokonuje pewnych
czynnosci zgodnie z wola organu administracji, aby
pézniej ponies¢ tego niekorzystne konsekwendje.
Byloby to sprzeczne z ogdlna dyrektywa pogtebiania
zaufania obywateli do organéw parstwa, negatywnie
wplywajac na $wiadomo$¢ i kulture prawna spote-
czenstwa.

ZALECENIA KONSERWATORSKIE

JAKO PRZYKLAD PRZYRZECZENIA
ADMINISTRACYJNEGO

Wskazana powyzej charakterystyka pozwala przy-
ja¢, ze zalecenia konserwatorskie w pelni odpowia-
daja cechom doktrynalnego pojecia przyrzeczenia
administracyjnego. Nalezy bowiem przychyli¢ sie
do pogladu, ze ich wydanie prowadzi do samozwia-
zania sie administracji konserwatorskiej co do oce-
ny mozliwego sposobu zagospodarowania zabytku
nieruchomego w przysztosci. O takim charakterze
prawnym zalecen decyduje przede wszystkim zasada
zaufania obywatela do panstwa. Zaktada ona, ze pra-
wo nie moze zastawia¢ ,putapki” na obywatela, ktéry
mialby by¢ nastepnie narazony na negatywne tego
konsekwencje. Ponadto przemawiajg za tym wzgledy
sprawno$ciowe procesu administrowania. Przyjecie
mocy wiazacej zalecenn konserwatorskich — w posta-
ci przyrzeczenia administracyjnego - pozwala na
efektywniejsze osiagniecie celu regulacji ochronne;j.
U podstaw prawnej ochrony zabytkéw legto bowiem
zalozenie, ze ze wzgledu na specyfike wartosci chro-
nionej niezbedne jest wspétdziatanie postugujacej sie
wiedza specjalistyczng administracji konserwator-
skiej oraz wlasciciela lub posiadacza zabytku. Funkcja
administracji konserwatorskiej nie moze sie jedynie
sprowadza¢ do wydawania nakazéw i zakazéw, ale
powinna uwzglednia¢ potrzebe ,wspétadministro-
wania” z jednostka.

Zalecenia konserwatorskie, odnoszace sie do
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow, maja na celu ukierunkowanie inwe-
stora co do przyszlego postepowania, w tym
przede wszystkim w zakresie przygotowania
projektu budowlanego. Postepowanie zgodnie
z ustanowionymi warunkami powinno gwarantowac
mu pozytywne rozstrzygniecie administracji konser-
watorskiej, jak i administracji budowlanej. W zwigzku
z tym, porzadkujac dotychczasowe rozwazania, nale-
zy zauwazy¢, ze do istotnych sktadnikéw konstrukeji
zalecenr konserwatorskich jako przyrzeczenia admini-
stracyjnego naleza nastepujace cechy:

1) sa one wydawane (wylacznie na wniosek) w for-
mie pisemnej na podstawie wyraznej podstawy
ustawowej, zawartej w art. 27 u.0.z.0.z.;

2) dotycza zabytkéw ruchomych i nieruchomych, o kté-
rych mowa w art. 3 u.0.z.0.z., niezaleznie od tego,
czy zostaly one wpisane do rejestru zabytkéw;

3) wiaza kazdorazowego wiasciciela lub posiadacza
zabytku, a takze prowadza do samozwiazania sie
administracji konserwatorskiej przy ewentual-
nym podejmowaniu dalszych rozstrzygnie¢ admi-
nistracyjnych w sprawie danego zabytku;

4) ich tredcia jest okreslenie sposobu korzystania z za-
bytku, jego zabezpieczenia oraz wykonania prac
konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych
zmian, ktére moga by¢ w nim wprowadzone, zawie-
rajac tym samym elementy tre$ciowe przyszlego
rozstrzygniecia, pozwalajacego na ich dokonanie.

ZAMIAST ZAKONCZENIA
- MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA
Przyjecie mocy wiazacej zalecenn konserwatorskich
jako doktrynalnej konstrukeji przyrzeczenia admini-
stracyjnego wyplywa przede wszystkim z zasady za-
ufania obywatela do panistwa. Przyjecie przeciwnej in-
terpretacji art. 27 u.0.z.0.z. prowadzitoby do narusze-
nia standardéw panstwa demokratycznego, a takze
negatywnie wplywaloby na funkcjonowanie prawne;j
ochrony zabytkéw. Przekreslaloby to réwniez sens
wydawania zalecent konserwatorskich. Przyjmujac, ze
,0 sile panstwa i skutecznosci jego dziatania decyduje
zaufanie obywateli do wtadzy panstwowej”*’, to wta-
$nie trwalo$¢ oswiadczen woli organéw administracji
powinna by¢ podstawowym jej wyznacznikiem.
Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze z wyda-
waniem zalecent wigza sie rézne watpliwosci. Przede
wszystkim ustawodawca nadat pojeciu ,zalecenie”
znaczenie odbiegajace od utrwalonego w wieloletniej

15 J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 100.
16 E. Bojanowski, Prawo do dobrej administracji (kilka reflek-
sji), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr XIII, s. 162.

17 S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postepowania
administracyjnego, ,Panistwo i Prawo” 1961, z. 12, s. 903.
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praktyce konserwatorskiej. To powoduje niepotrzeb-
ne problemy na etapie stosowania prawa oraz niezro-
zumienie roli, jaka pelnia zalecenia, zaréwno przez or-
gany administracji, jak i inwestoréw. Na niewlasciwe
stosowanie art. 27 u.0.z.0.z. ma réwniez negatywny
wplyw stabe rozpoznanie substancji zabytkowej przez
organy administracji konserwatorskiej'®. W tych wy-
padkach zalecenia konserwatorskie rzadko wydawane
sa na podstawie dodatkowych badan, co wptywa na
trafnos¢ dokonywanych rozstrzygnie¢. Nie znajduje
przy tym uzasadnienia w przepisach prawa prakty-
ka urzedéw konserwatorskich, ktére przerzucajg na
wnioskodawce ciezar wykonania niezbednych badan.
Trafnie sie réwniez zauwaza, ze rola zaleceri konser-
watorskich jest ochrona zabytkowej substangji, a nie
préba kreacji zabytku, o ile nie wkracza to w zakres
pojecia ,,dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wpro-
wadzone w tym zabytku”, o ktérym méwi art. 27 u.o-
2.0.z."*? Niedopuszczalne jest rowniez zadanie w zale-
ceniach konserwatorskich np. organizowania konkur-
séw architektonicznych dla planowanych przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych w obiektach zabytkowych?®.
Powyzsze uwagi krytyczne dotycza praktyki, co
nie wyklucza, ze wynika ona z troski o zabytek. Trze-
ba pamietal, ze wszystkie organy administracji pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co
wyrazone zostalo w zasadzie legalizmu (art. 7 Kon-
stytucji). W zwiazku z tym urzedy konserwator-
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skie nie moga formulowacé wymagan w stosunku
do obywateli, co do ktérych nie uprawnia ich
konkretny przepis prawa (np. przedstawianie kon-
cepdji architektonicznych proponowanych rozwigzan
przed wydaniem zaleceni konserwatorskich).

Wydawanie zalecen konserwatorskich jest waz-
na forma dziatania administracji konserwatorskiej,
dlatego tez wymaga pilnego doprecyzowania w prze-
pisach u.0.z.0.z. Jedynie bowiem ustawodawca jest
uprawniony do naktadania na obywateli nowych obo-
wigzkéw oraz ograniczen. Warto jednak w tym zakre-
sie formutowac pod jego adresem okreslone postulaty,
oparte o bogate do$wiadczenie i wiedze administracji
konserwatorskiej. Nalezatoby sie w zwiazku z tym
zastanowi¢ np. nad uzupelnieniem art. 27 u.0.z.0.z.
o wytyczne co do treéci wniosku oraz tresci samych
zalecenn konserwatorskich (wraz z zalacznikami gra-
ficznymi). Rozwazy¢ nalezy réwniez wprowadzenie
obowiazku przeprowadzania badann konserwator-
skich, architektonicznych lub archeologicznych przed
wydaniem zalecen konserwatorskich, co korespondu-
je z postulowana dwuetapowoscia sporzadzania za-
lecen”’. Obowiazujace przepisy nie daja, moim zda-
niem, mozliwo$ci wdrozenia proponowanej koncepgji.
Jednoczesnie nie jest jednoznaczne, ze obowigzek po-
noszenia kosztéw tych badan powinien leze¢ wylacz-
nie po stronie osoby wnioskujacej o wydanie zalecert
konserwatorskich.

18 Zob. P. Filipowicz, Rola zalecei konserwatorskich w proce-
sie inwestycyjnym realizowanym w obiekcie zabytkowym w $wie-
tle oczekiwan projektanta i inwestora, patrz niniejszy numer
,Kuriera Konserwatorskiego”, s. 5-10.

19 Zob. P. Filipowicz, jw.

20 Zob. P. Filipowicz, jw.

21 Zob. B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,,Ochrona
Zabytkow” 2008, nr 1, s. 69; J. Tajchman, W sprawie koniecz-
nosci ustanowienia standardéw wykonywania projektéw doty-
czqcych prac planowanych w zabytkach architektury, ,Ochrona
Zabytkéw” 2008, nr 1, s. 85-96.
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Luszkow. Kwestia zasadnosci
wpisu do rejestru zabytkow

uktadu osadniczego,

wobec braku rozpoznania

historycznego

Jacek Studzinski

Niniejszy artykut jest rozszerzeniem opracowania
powstalego na zlecenie Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Lublinie, dotyczacego rozpo-
znania i analizy stopnia zachowania historycznego
uktadu przestrzennego Luszkowa. Opracowanie to
stanowi podstawe do weryfikacji zasiegu granic wpi-
su do rejestru zabytkéw uktadu osadniczego miej-
Scowosci.

Luszkéw — niewielka, malowniczo potozona nad
Bugiem wie$ — znajduje sie nieopodal granicy z Ukra-
ina, przy lokalnej drodze laczacej Horodlo z przej-
§ciem granicznym w Zosinie. Zasadniczy element
analiz — uklad ruralistyczny - wspéttworza dwie nie-
regularne formy zblizone ksztattem do owalnic, pota-
czone wspomniang droga. Droga zachodnia jest wpi-
sana do rejestru zabytkéw wg granic naniesionych
na planie zalaczonym do decyzji z dnia 01.12.1982,
nr A/233 (il. 1). Z tresci decyzji wynika, ze ochrona
konserwatorska objeto uktad osadniczy wraz z droga-
mi wiejskimi i uktadem wiasnosciowym dziatek przy-
zagrodowych. W uzasadnieniu decyzji jako naczelna
warto$¢ zabytku wymieniono owalnicowy uktad wsi,
bedacy wyjatkiem na terenie srodkowo-wschodniej
Polski, a wywodzacy sie z najstarszych systeméw
rozplanowania osad. W teczce obiektu, znajduja-
cej sie w zasobach WOUZ w Lublinie — delegatury
w Zamo$ciu, nie ma jakiegokolwiek rozpoznania
historycznego, stanowiacego podstawe do wydania
decyzji, co tlumaczy watpliwosci, jakie obecnie poja-
wily sie co do zasadno$ci wpisu do rejestru zabytkéw
ukltadu Euszkowa. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
dotychczas nie powstala monografia miejscowosci,
natomiast wiedza o niej zawarta jest jedynie w for-
mie wzmianek w nielicznych opracowaniach ogél-

nych. W zwiazku z tym przeprowadzono wiele badan
uzupelniajacych - kwerend archiwalnych, analiz
materialéw Zrédlowych oraz prospekeji terenowe;j.
Zebranie tych informacji pozwolito na opracowanie
dziejéw Luszkowa, a takze na oméwienie historycz-
nej zabudowy i analize rozwoju przestrzennego wsi.
Dopiero w oparciu o wszystkie te materialy sformu-
towano wnioski dotyczace zasadno$ci wpisu do reje-
stru zabytkéw uktadu osadniczego Luszkowa.

Dodatkowsa forma ochrony ukladu ruralistyczne-
go osady (o zasiegu identycznym jak na zalgczniku
graficznym dotaczonym do decyzji o wpisaniu wsi do
rejestru zabytkéw) oraz jej poszczegdlnych dziatek
sa ustalenia w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Horodto, zatwierdzonym
uchwala Rady Gminy Nr XXXIV/237/2002 z dnia
30.09.2002 r.

W decyzji dotyczacej wpisu do rejestru zabytkéw
uzyto okreslenia uktad osadniczy, ktére nie wystepu-
je w kategoriach wyszczegdlnionych w obowiazujacej
ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
gdzie znajduje sie termin: uktad ruralistyczny. Pojecie
uktad osadniczy nie wystepowato in extenso réwniez
w ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr
kultury i muzeach, tamze mamy jedynie chroniona
kategorie: obiekty etnograficzne, jak typowe uktady
zabudowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie szczegol-
nie charakterystyczne. Wobec powyzszego oraz braku
precyzyjnych definicji pozwalajacych na rozréznienie
zblizonych pojec¢: uktad osadniczy i uktad ruralistycz-
ny, w toku dalszych rozwazan na temat historyczne-
go ukladu przestrzennego Luszkowa przyjatem, iz
oba te terminy beda traktowane réwnowaznie.



DZIEJE WSI

Pierwsza wzmianka o miejscowosci pochodzi z 1444 r.
idotyczy nadania przez ksiecia betskiego Wtadystawa
I ,dworzyszcza Ustianowskiego” w Luszkowie Floria-
nowi z Kolczyna Matlego, z obowiazkiem stuzby woj-
skowej na zamku w Horodle®. Z analizy archiwalnych
przekazoéw wynika, ze Florian otrzymat jedynie dwoér
i stosunkowo niewielka ilo$¢ ziemi, natomiast wiek-
szo$¢ gruntéw i zabudowa wiejska zostaly utrzymane
we wiladaniu ksigzecym. W 1462 r. po wlaczeniu ksie-
stwa belskiego do Korony, czesé wsi, juz krélewska,
weszta w sktad starostwa horodelskiego.

W 1578 roku wiekszoé¢ terenu tuszkowa oraz
karczma nadal nalezaly do débr krélewskich, nato-
miast pozostale grunty znajdowaly sie w posiadaniu
szlacheckim: Piotra tuszkowskiego, Marcina Wota-
jowskiego i Piotrowskiego®. Struktura wtasnosciowa
ulegta zmianie dopiero po rozbiorach, gdy przejete
przez wladze carskie dobra krélewskie zostaly roz-
przedane osobom prywatnym.

Na poczatku XIX wieku cze$é¢ Luszkowa (d. pry-
watna) nosita nazwe buszkéw Strzyzowski, co wigza-
to sie z przynaleznoscia do pobliskich débr Strzyzow,
nalezacych w tym okresie do Lubomirskich. W 1827
r. odnotowano tu 16 doméw i 116 mieszkanicéw, na-
tomiast w drugiej czesci zwanej Luszkéw Horodelski
(pierwotnie krélewski) znajdowalo sie 58 domoéw
i 349 mieszkanicow®. Po Lubomirskich kolejnymi
wlascicielami débr strzyzowskich byli T. Rynkiewicz,
I. Lubanski, A. Starzenski, A. Ozarowski oraz I. Skar-
zyniski. W 1896 r. dobra nabyt E. Chrzanowski, ktéry
w 1905 r. skupit w swym reku cato$¢ gruntéw tusz-
kowskich?. W jego posiadaniu majatek pozostat do
konica dwudziestolecia miedzywojennego. Kontynu-
acja procesu scalania Luszkowa, rozpoczetego przez
E. Chrzanowskiego, byto administracyjne polaczenie
w 1932 r. w jedna calo$¢ wsi z p6zniej powstatymi
przysiétkami, tj. Komora, Bojarszczyzng i Promem.

Osobng kwestia w dziejach buszkowa pozostaje
struktura narodowo$ciowa wsi, zdominowana przez
Ukrainicéw wyznania prawostawnego. Oni tez niemal
w catoéci zostali przesiedleni na poczatku pierwszej
wojny $wiatowej w gtab Rosji, skad cze$¢ z nich powré-
cita dopiero na przetomie 1918 1 1919 roku. Przekr6j
ludnosci z tego okresu pokazuje spis mieszkancow
z 1921 r., w ktérym odnotowano 686 mieszkancow,

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

1. Zalacznik do decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw uktadu
osadniczego Luszkowa.
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w tym 14 Zydéw i 432 Ukraincéw”. W pazdzierniku
1945 r. ponownie wysiedlono ludno$¢ pochodzenia
ukrainskiego, natomiast na jej miejsce sprowadzono
ludnos¢ polska.

HISTORYCZNA ZABUDOWA WSI
Na terenie Luszkowa nie zachowata sie zabytkowa ar-
chitektura monumentalna, warto jednak wspomnie¢
o dwoéch nieistniejacych juz obiektach tego typu,
wzmiankowanych w materiatach archiwalnych. Nale-
zy do nich zaliczy¢ dwér powiazany z czescia szlachec-
ka, ktéry funkcjonowat tu w okresie staropolskim,
jednak po wlaczeniu wsi do débr strzyzowskich, prze-
stal by¢ odnotowywany w przekazach zrédtowych.
Drugi obiekt — drewniana (podobnie jak i nastep-
ne) cerkiew, pierwszy raz wzmiankowana w 1531 r.,
istniata do pocz. XVII w.® Nastepna, posadowiona
w tym samym miejscu, czeSciowo spalona w 1760 r.,
zostata stosunkowo szybko odbudowana i funkcjo-
nowata do 2. pot. XIX w.” Trzecia z kolei, a zarazem
ostatnia, rozebrano w 1938 r. Nieistniejaca cerkiew
byla usytuowana na wyniostym brzegu Bugu, pomie-
dzy péinocnym kranicem owalnicy a rzeka. Obecnie
teren ten jest poro$niety mlodymi, gesto posadzo-
nymi drzewami, pomiedzy ktérymi stoi opuszczony,
cze$ciowo zrujnowany wspoélczesny drewniany bu-
dynek. Dokladne okreslenie miejsca posadowienia
cerkwi jest mozliwe dzieki zachowanym przekazom

1 A. Janeczek, A. Swiezawski, Rejestr poboru tanowego woje-
wédztwa betzkiego z 1472 roku, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. XXXIX, 1991, nr 1, s. 27-55.

2 Tamze

3 Tabella miast, wsi, osad Krélestwa Polskiego z wyrazeniem ich
potozenia i ludnosci, Warszawa 1827, t. I, s. 287.

4 W. Bondyra, Stownik historyczny miejscowosci wojewddztwa

zamojskiego, Lublin-Zamo$¢ 1993.

5 Skorowidz miejscowosci Rzeczpospolitej Polskiej. Wojewddz-
two Lubelskie, t. IV, 1924.

6 A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lu-
blin-Chetm 1999.

7 W. Klobuk, Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej okoto
1772 roku, Lublin 1998.
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kartograficznym, ktére takze potwierdzaja tradycje
kontynuacji miejsca.

Na terenie wokét cerkwi funkcjonowatl cmentarz
grzebalny, ktéry dopiero w XIX wieku przeniesiono
poza zabudowe mieszkalna®, na potudniowy wschéd
od drogi do Strzyzowa. Po wysiedleniu ludnosci po-
chodzenia ukrainiskiego, opuszczony cmentarz stop-
niowo ulegal degradacji. Obecnie na jego terenie
zachowalo sie ok. 30 nagrobkéw; zeliwnych, kamien-
nych i murowanych z cegiel. Gléwnie sa to krzyze
na prostopadioéciennych postumentach oraz postu-
menty z nadstawami, zazwyczaj w formie aediculi lub
ostrostupéw. Najstarszy zachowany nagrobek z czy-
telna inskrypcja pochodzi z 1871 r. Na nieogrodzo-
nym cmentarzu brak jest starodrzewu, wéréd drzew
przede wszystkim wystepuja samosiewy klonéw i je-
sionéw. Obecnie cmentarz ma ksztalt wydtuzonego
czworoboku o pow. 0,35 ha.

W LEuszkowie zachowaly sie cztery przydrozne
kapliczki, wsréd ktérych wyrézniaja sie dwie z zeliw-
nymi krzyzami, osadzonymi na rozbudowanym coko-
le. Jedna z nich jest datowana na 1911 r., natomiast
druga pochodzi zapewne z lat 30. XX wieku. Dwie
pozostate kapliczki, domkowe, o prostych kubicznych
brytach, prawdopodobnie wybudowano w latach 50.
XXw.

Pod koniec XIX wieku we wsi istniata drewniana
szkota poczatkowa, bedaca filia szkoty w Hrebennem”.
W 1914 r. rozebrano ja i w tym samym miejscu wy-
budowano murowana, zachowana do dnia dzisiejsze-
go'’. Parterowy budynek szkoly jest zatozony na pla-
nie litery L, z wyeksponowanym ceglanym watkiem
na licach $cian oraz rozbudowana dekoracja wokot
otworéw okiennych. Vis a vis budynku, w kierunku
potudniowo-wschodnim, znajduje sie boisko szkolne
wydzielone z pozostalej czesci terenu ok. 50-letnimi
drzewami.

Na terenie Luszkowa w czasie I wojny $wiatowej
z inicjatywy austriackich wiadz okupacyjnych wybu-
dowano kolejke waskotorowa oraz stacje kolejowa,
jednak w 1922 r. zar6wno kolejka, jak i stacja zostaty
zlikwidowane. Réwnie krétkotrwate byto funkcjono-
wanie drewnianego mostu, ktéry powstat w miejscu
przeprawy promowej.

W wyniku star¢ zbrojnych podczas I wojny $wia-
towej wie$ zostata niemal doszczetnie zniszczona,
m. in. splonely karczma i komora celna. Z przeka-
z6w archiwalnych wynika, iz z zabudowy ocalaly tyl-
ko wspomniana szkota, cerkiew i dzwonnica. Dzieki

2. buszkow. Przyklad zabudowy drewnianej. Dom nr 60
pochodzacy z lat 30. XX wieku.

inicjatywie rzadowej, w latach 1922-23 przekazano
mieszkaicom tuszkowa bezplatnie drewno z laséw
panstwowych, co znacznie przyspieszylo odbudowe
wsi. Odbudowana wie$ liczyta w 1938 r. 169 doméw,
jednak wiekszo$¢ z nich zostala zniszczona w 1944
r. podczas bombardowania terenéw przeprawowych
przez samoloty radzieckie.

Obecnie na terenie Luszkowa zachowato sie ok. 10
domoéw sprzed 1939 r., w tym kilka tak gruntownie
przebudowanych, ze niemal catkowicie utracily walo-
ry zabytkowosci. Wszystkie, poza dwiema chatupami,
znajduja sie przy lokalnej drodze wzdtuz Bugu, domy-
kajac owalnice od pétnocnego wschodu.

Zachowane obiekty to typowe przyktady budow-
nictwa ludowego - zalozone na planie prostokata,
drewniane, o konstrukeji wienicowej, nakryte dacha-
mi naczétkowymi lub dwuspadowymi z daszkami
okapnikowymi. Wiekszo$¢ z nich wyréznia sie de-
koracja w formie profilowanych ostatkéw belek stro-
powych oraz narozami zweglowanymi na rybi ogon.
W trzech przypadkach bryly budynkéw sa wzbogaco-
ne gankami wspartymi na czterech podrzezbianych
kolumienkach, z brzegami podkreslonymi laubzego-
wa dekoradja.

Wsréd pozostatej, niemal w cato$ci murowanej za-
budowy Luszkowa tylko nieliczne, wspétczesne domy
nawiazuja do starszej zabudowy m.in. poprzez wpro-
wadzanie wybranych elementéw, np. dachéw naczét-
kowych. Pozostale zazwyczaj sa zatozone na rzucie
kwadratu, nakryte czteropotaciowymi dachami i po-
zbawione elementéw dekoracyjnych.

Istotnym, charakterystycznym elementem ukfa-
du przestrzennego Euszkowa jest rozlokowanie za-

8 D. Kawatko, Cmentarze wojewddztwa zamojskiego, Zamos¢ 1994.
9 W. Saktawski, Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i in-
nych..., wypisy, Lublin 1974, s. 226.

10 Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce, Osrodek Do-
kumentacji Zabytkéw, Warszawa 1991, t. 48 (wojew6dztwo
zamojskie), s. 25.



budowy na dzialce siedliskowej w dookolnej formie,
z domem mieszkalnym posadowionym w czesci fron-
towej, jednym badz dwoma budynkami gospodar-
czymi wzdluz granic parceli oraz stodota zamykajaca
podworze. Tego typu usytuowanie budynkéw pojawia
sie na wielu parcelach.

ANALIZA ROZWOJU PRZESTRZENNEGO WSI

Genezy lokacji Luszkowa nalezy szuka¢ w dogodnym
potozeniu: na sredniowiecznym trakcie handlowym
prowadzacym z Litwy na Ru$ oraz blisko$ci przeprawy
przez Bug. Te dwa niezwykle istotne, osadotworcze
elementy niejednokrotnie byly podstawa do powsta-
wania miast, jednak w omawianym przypadku prze-
ksztalcenie sie Luszkowa ze wsi w miasto skutecznie
wyhamowato funkcjonowanie w poblizu dwéch du-
zych o$rodkéw osadniczych o znacznie starszej pro-
weniengji — Horodla (2. pot. XIII w.) oraz Uscitugu
(XIV w.). Niewielka odleglo$¢ od obu miejscowosci
- ok. 4 km od kazdej oraz bardziej dogodne warunki

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

zujacy Luszkéw — mapa Galicji Friedricha Miega z lat
1775-1783 oraz uzupelniajace ja mapy: tzw. Kwater-
mistrzostwa z 1839 r., austriacka mapa topograficzna
z 1897 r. i mapa Wojskowego Instytutu Geograficzne-
goz1933r.

Na mapie Miega (il. 2), narys uktadu ruralistycz-
nego miejscowos$ci ma ksztatt wrzeciona opartego od
potudniowego zachodu o droge Horodlo — Uscilug,
natomiast od péinocy o krawedz doliny Bugu. Potu-
dniowa cze$¢ wnetrza wrzeciona jest pocieta trzema
réwnolegtymi krétkimi drogami. Uktad komunikacyj-
ny uzupelnia droga w péinocnej czesci miejscowosdi,
biegnaca wzdtuz doliny Bugu.

Specyficzny, wrzecionowaty ksztalt rozplano-
wania miejscowosci nawiazuje do owalnicy, ukladu
osadniczego stosunkowo czesto pojawiajacego sie na
Pomorzu w XIII-XVI wieku, natomiast sporadycznie
w tej czesci Polski'*. Tego typu konfiguracja charak-
teryzuje sie wystepowaniem dwdch polaczonych ze
soba tukowatych ulic, z wewnetrznym placem, niekie-
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3. Fragment mapy Friedricha Miega z lat 1775-1783.

4. Luszkéw. Widok na nawsie od pin.-zach.

geograficzne spowodowaly, iz Luszkéw pozostat sred-
niej wielko$ci wsia.

Rozwazania na temat ksztaltu pierwotnego ukia-
du przestrzennego Luszkowa sa znacznie utrudnione,
gdyz brak jest przekazéw historycznych, zaréwno pi-
sanych, jak i kartograficznych, pozwalajacych na jed-
noznaczne okreslenie formy tego uktadu z okresu lo-
kacji. Wobec powyzszego baza do dalszych rozwazan
na ten temat jest najstarszy przekaz zrédlowy uka-

dy przeznaczonym pod zabudowe sakralng lub zwig-
zana z dziatalno$cia rzemies$lnicza. Powstanie Fuszko-
wa nie siega poza potowe XVI wieku, co pokrywatoby
sie z pierwszymi wzmiankami na jego temat. Uktad
owalnicowy stanowil posredni etap w rozwoju rurali-
styki pomiedzy okolnicg, jednym z najstarszych typéw
osadnictwa zachodniostowianiskiego, a ulicéwkg, kté-
ra od czaséw nowozytnych zdominowata osadnictwo
wiejskie na terenie Polski. Charakterystycznymi ce-
chami ukfadu okolnicowego bylo regularne ustawie-
nie doméw wokoét pustego placu, co podkreslato walor
obronny osady, wzmocniony tylko jednym wjazdem
z brama oraz nadanie rozmierzanym dziatkom wa-
chlarzowatego ksztattu.

Niezabudowany, wewnetrzny plac zwany nawsiem
stanowit istotny element tego typu osadnictwa. Na-

11 B. Zaborski, O ksztattach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu,
»Prace Komisji Etnograficznej PAU” 1926, t. 1.; M. Kielczew-

ska-Zalewska, O typach osiedli wiejskich w Polsce, ,Przeglad
Geograficzny” 1965, t. 37, z. 3.
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5. Fragment austriackiej mapy topograficznejz 1897 r.
(aktualizowanej w 1911 r.).

6. Fragment mapy topograficznej Wojskowego Instytutu
Geograficznego z 1933 r.
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wsie byla to wspélna wtasnos$¢ gromadzka, powstata
w wyniku wydzielenia wnetrza okolnicy z gruntéw
pod podzial miedzy osadnikéw, uzytkowana przez
wszystkich mieszkancéw, tu tez znajdowaly sie punk-
ty przemystowo-ustugowe wsi'?. W ukladzie owal-
nicowym charakter nawsia ulegt pewnym zmianom,
gdyz dopuszczano mozliwo$é wprowadzenia do niego
zabudowy, np. koséciotla, a z czasem doméw mieszkal-
nych, co tez miato miejsce w Luszkowie.

Na wspomnianej mapie Miega zasadnicza cze$¢ za-
budowy Luszkowa byta usytuowana w péinocnej cze-
$ci wrzeciona oraz po potudniowo-wschodniej stronie
gléwnego traktu. Kolejne skupisko zabudowy, znacz-

nie skromniejsze, odnotowujemy wzdtuz rzeki, poza
wrzecionem w kierunku péinocnym. Widnieje tam
réwniez niewielki czarny krzyzyk, ktérym zapewne
oznaczono cerkiew. Drugi analogiczny znak znajduje
sie w poludniowej czesci wrzeciona i jest identyczny
z lokalizacja cmentarza, ktéry jednakze w tym czasie
funkcjonowal w innym miejscu, przy $wiatyni. Nalezy
wobec tego zalozy¢, ze w podobny sposéb oznaczono
niewielka kapliczke lub krzyz przydrozny.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz uktad drég
miejscowosci zarejestrowany na wspomnianej mapie
jest ponad trzy wieki pézniejszy niz pierwsze wzmian-
ki o niej, co nie pozwala na jednoznaczne zdefiniowa-
nie jego pierwotnej formy. Istnieja jednak przestanki
(analiza wspétczesnych map oraz prospekcja tereno-
wa), pozwalajace na przyjecie hipotezy zakladajacej
uformowanie wrzecionowatego ksztattu uktadu Lusz-
kowa juz w 2. potowie XV lub najdalej w poczatkach
XVI wieku i zachowanie go z niewielkimi zmianami
do czasu rejestracji na mapie Miega.

Niemal identyczne, zblizone do owalnicowego
rozplanowanie ukladu przestrzennego tuszkowa
jest powtdrzone na tzw. Mapie Kwatermistrzostwa
z 1839 r. (il. 3), ktéra to date nalezy traktowac jako
dolna granice procesu powstawania drugiej owalnicy
(obecnie wpisanej do rejestru zabytkéw). Owalnica ta,
juz w formie niemal w pelni wyksztalconej, widoczna
jest na austriackiej mapie z 1897 r. (il. 4) oraz ma-
pie Wojskowego Instytutu Geograficznego z 1933 r.
(il. 5). Z analizy tych przekazéw wynika, ze pierwot-
nie istniejacy charakterystyczny tuk starego traktu
zostal uzupelniony o ,,cieciwe” taczaca wczesniej ure-
gulowane odcinki traktu uscitugskiego. Utworzona
w ten sposéb druga owalnica, przylegajaca jednym
bokiem do juz istniejacej, zakonczyla proces formo-
wania sie zasadniczego ksztattu sieci drég Luszkowa.
Tu nalezy podkresli¢, ze droga ta (czyli wspomnia-
na ,cieciwa”) nigdy nie posiadata charakteru odcinka
waznego szlaku komunikacyjnego, a stanowita jedy-
nie lokalna droge, utatwiajaca dostep do dziatek i pél
znajdujacych sie w potudniowo-zachodniej czesci
miejscowosci.

Zabudowa - istoty komponent ukladu osadni-
czego — na poczatku XX wieku ulegla znacznemu
rozszerzeniu zaréwno wewnatrz starej owalnicy, jak
i nowej oraz w péinocnej czesdci, w widtach traktu ho-
rodelskiego i drogi nadbuzanskiej. Niestety, brak jest
zrédtowych przestanek pozwalajacych na okreslenie
charakteru tej zabudowy; mozemy tylko zalozy¢, ze
niemal w calosci byta drewniana.

12 J. Burszta, Zagadnienie nawsia w osadnictwie wiejskim,
,LUD” 1954, t.41, cz.1,s.439-98.



Historyczna kartografia wskazuje, ze pierwotnie
zabudowa byla utrzymana w linii regulacyjnej, ktéra
obecnie nie jest juz czytelna. Nalezy takze odnotowac
sporadyczne wystepowanie typowego dla wsi regionu
kalenicowego ustawienia domoéw, wypartego przez
szczytowe.

Kolejnym istotnym sktadnikiem ruralistyki Lusz-
kowa sa dziatki i ich wielkos$¢. Gabaryty dziatek roz-
mierzonych w okresie staropolskim charakteryzuja
sie parametrami zazwyczaj czytelnymi do dnia dzi-
siejszego, pomimo p6zniejszych wtérnych podziatéw
szerokosci oraz dlugosci. Jednakze w odniesieniu do
osady bedacej przedmiotem niniejszego opracowania
nie mozna wyodrebni¢ modularnych jednostek, co
dotyczy zaréwno obu owalnic, jak i pozostalych te-
renéw. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze zachowane
wymiary parcel sa bardzo zr6znicowane i w starszej
czedci, i w nowszej. Ponadto nie czyta sie charaktery-
stycznego dla owalnic wachlarzowatego rozmierzenia
dziatek, waskich w poblizu siedlisk oraz rozszerzaja-
cych sie na zewnatrz.

WNIOSKI

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych zasadnosci
zasiegu wpisu do rejestru zabytkéw ukladu osadni-
czego buszkowa nalezy podkresli¢, iz istotnym proble-
mem, ktéry w istocie zawazy! na btednym okresleniu
przedmiotu wpisu, byl brak rozpoznania historyczne-
go wsi, stanowiacego elementarny wymég do podje-
cia decyzji o wpisie. W znaczacy sposéb zawazylto to
na arbitralnym rozstrzygnieciu, ktéra czesé¢ uktadu
ruralistycznego posiada warto$¢ zabytkowa, a co za
tym idzie, na objeciu jej stosowna ochrona konserwa-
torska. W celu rozstrzygniecia merytorycznych wat-
pliwosci przeprowadzono szereg uzupetniajacych ba-
dan i analiz materiatéw zrédtowych oraz szczegétowa
prospekcje terenowa. Dziatania te ujawnily nowe oko-
licznosci w zakresie uzasadnienia wpisu do rejestru
zabytkéw uktadu osadniczego Luszkowa, ktére wska-
zuja, iz zachodnia cze$¢ wsi, ujeta granicami ochro-
ny na zalaczniku graficznym do decyzji i posiadajaca
ksztatt niemal regularnej owalnicy, powstata dopiero
w 2. polowie XIX wieku, totez nie moze by¢ trakto-
wana jako przyklad jednego z najstarszych systeméw
osadniczych $rodkowo-wschodniej Polski. Pozwala to
przypuszczaé, ze uklad przypominajacy forma $re-
dniowieczna owalnice powstal wtérnie, poprzez sko-
munikowanie terenéw nowszej ekspansji osadnicze;j.
Réwniez parcelacja wnetrza tejze quasi-owalnicy na-
stapita dopiero po potowie XIX wieku, o czym dowod-

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI
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7. Obszar Luszkowa proponowany do wpisania do rejestru
zabytkow.

nie $wiadczy przywolywana juz mapa Miega. Dlate-
go tez w $wietle przytoczonych argumentéw mozna
stwierdzi¢, ze warto$ci wyszczegélnione w decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw ukladu osadniczego
Luszkowa nie znalazly potwierdzenia w nowych usta-
leniach naukowych.

Omoéwione wyzej badania i analizy wykazaly, ze
pierwotne terytorium wsi stanowila druga owalni-
ca (nie brana dotad pod uwage), zlokalizowana we
wschodniej cze$ci miejscowosci, w pasie pomiedzy
droga Horodlo - Zosin a doling Bugu. Z historycz-
nych przekazéw kartograficznych wynika, ze wrzecio-
nowaty uklad tej cze$ci miejscowosci powstat prawdo-
podobnie w drugiej potowie XV wieku lub na poczat-
ku XVI wieku i to wlasnie ten teren nalezy traktowaé
jako przyklad jednego z najstarszych systeméw osad-
niczych $rodkowo-wschodniej Polski. Uktad ten jest
stosunkowo dobrze zachowany, o nadal czytelnym
historycznym przebiegu wspéttworzacych go tukowa-
tych drég, niezmienionym przynajmniej od XVIII w.
Przeksztalcenia dotycza tu przede wszystkim péz-
niejszych podziatéw wnetrza owalnicy (tj. nawsia) na
parcele budowlane. Scigle prostoliniowe przebiegi gra-
nic sukcesywnie rozdrabnianych dzialek sa, niestety,
tego procesu $wiadectwem. Ponadto niewatpliwym
walorem ukfadu ruralistycznego jest stosunkowo
duza ilo$¢ zachowanej zabudowy mieszkalnej z pocz.
XX wieku o cechach lokalnych.

Historyczny ukfad ruralistyczny Luszkowa ocze-
kuje zatem na zweryfikowanie wpisu do rejestru za-
bytkéw.
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Problem zakresu i metody

ratowania kamiennych

murow miejskich

Barbara Nowak-Obelinda

Niniejszy tekst jest streszczeniem referatu wygto-
szonego przeze mnie na konferencji zorganizowanej
w dniach 20-22 maja 2009 r. w Cedyni przez Krajo-
wy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw przy
wspdlpracy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Konferencja miata charak-
ter panelu dyskusyjnego, poswieconego problematyce
ochrony i konserwacji przestrzeni kulturowej matych
miast, z rozwinieciem problematyki ochrony $rednio-
wiecznych muréw miejskich. Referat wygloszony
zostat w bloku wystapien konserwatoréw z Dolnego
Slaska, poprzedzonych wypowiedzia Pana Grzego-
rza Grajewskiego, Dyrektora Regionalnego Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw we Wroctawiu, w ktorej
przedstawil przykltady muréw miejskich poddanych
przebudowie, odbudowie i scenograficznej aranzacji
w duchu historyzmu i romantyzmu, powojennym
konserwacjom oraz postawit pytanie, czy zabytki te
sa autentyczne oraz w jakich kierunkach ma przebie-
gacich ochrona.

Moja wypowiedz wynika z podobnych przemyslen
na temat muréw miejskich. Przemyslenia te posze-
rzone sg o problematyke konserwatorska. Mury miej-
skie, poddawane w miare rozwoju miast rozbudowom,
przebudowom, nastepnie rozbiérkom, uzupelnie-
niom i aranzacjom, s dzi§ zabytkami nawarstwio-
nymi. W bardzo wielu przypadkach tkanka ich jest
wbudowana w inne struktury obiektéw powstatych
w okresie od nich pézniejszym, bedacych takze za-
bytkami, niekiedy duzej wartosci artystycznej i histo-
rycznej, wpisanymi do rejestru zabytkéw. W ich dzie-
jach, w tym w okresie powojennym, w trakcie prac re-
montowych prowadzonych przy pomocy dostepnych
$rodkéw i materialéw, przeksztalceniom ulegta ich
budowa i tkanka. Rodzi sie pytanie o zakres i metody
wspdlczesnej konserwacji tak ogélnie scharakteryzo-
wanych zabytkéw. Przyktady trzech zréznicowanych
pod wzgledem zachowanej formy, charakteru nawar-
stwien i przeksztalcert muréw miejskich w Niemczy,

Dzierzoniowie i Swiebodzicach postuza do zastano-
wienia sie nad sposobem postepowania — planowa-
nia konserwagji i jej realizowania. W omawianych
przyktadach podam podstawowe fakty z ich historii
i zwiezla charakterystyke obiektéw, zakres i metody
przeprowadzonych po wojnie prac konserwatorskich,
poprzedzone krétkim opisem przygotowan badaw-
czych i projektowych oraz ich znaczenie i obecny stan
zachowania.

NIEMCZA - MURY MIASTA O WYBITNYM
ZNACZENIU DLA HISTORII POLSKI
ZACHOWANE NA CALYM OBWODZIE

HISTORIA I CHARAKTERYSTYKA
Mury zostaly wzniesione na przetomie XIII i XIV w.
na owalnym obrysie, wydtuzonym w kierunku pét-
noc — potudnie, pierwotnie na niektérych odcinkach
podwodjne, z dwiema bramami i czterema furtami,
bez wiez, wzmocnione gardzielami bramnymi, opa-
sujace wspélnie zamek i miasto. Ulegly czeSciowemu
zniszczeniu w czasie wojen husyckich w 1434 roku,
odbudowano je w koricu XV wieku. Byly remontowa-
ne okolo 1850 roku; w 1849 roku rozebrano Brame
Dolna, w 1862 - cze$ciowo Brame Gérna. W latach
1930-36, w zwiazku z zainteresowaniem Niemcza
jako miejscem starego osadnictwa germanskiego,
przeprowadzono remont zachodniego odcinka muru,
a po jego zewnetrznej stronie urzadzono promenade.
W miejscu wiezienia przyleglego do Bramy Goérnej
wybudowano nawiazujace do renesansowej baszty
lupinowej schronisko mtodziezowe, zasypujac resztki
fosy miejskiej. Rekompensujac to dziatanie, podwyz-
szono przedpiersie muru. Wybudowano Brame Dolng
w formie czworobocznej baszty z odcinkami muréw
i podestem widokowym, bedaca swobodna impresja
na temat ,historycznej atmosfery”.

W czeéci obwodu mury pokrywaja sie z umoc-
nieniami grodu plemiennego Slezan z VIII-X wieku,



1. Niemcza. Mury miejskie, odcinek zachodni od wewnatrz.
Wszystkie fot. B. Nowak-Obelinda.

przeksztalconego w gréd kasztelanski. Zostaly zbu-
dowane z kamienia famanego na zaprawie wapienno-
piaskowej. Maja fundament murowany z kamienia
z odsadzkami, w miejscach pokrywajacych sie ze star-
szymi umocnieniami, w kolejnych warstwach muro-
wany, murowano-drewniany i drewniany. Uznawane
sa za zachowane na calym obwodzie, przy bramach
dwupierécieniowe, w nieznacznym stopniu sa obudo-
wane.

PRACE BADAWCZE I DOKUMENTACYJNE

W OKRESIE POWOJENNYM:

W 1950 roku, w latach 1960-63 i 1971-73 (W. Holu-
bowicz, J. Kazmierczyk, J. Rozpedowski) oraz w la-
tach 90. (K. Jaworski) prowadzono badania wykopali-
skowe dawnego grodu Slezan i kasztelanii, w tym tak-
ze umocnien wzgérza grodowego ponizej obecnego
poziomu gruntu. Dostarczyly one wiedzy z zakresu
posadowienia i budowy obecnych muréw na odcin-
ku péinocnym i wschodnim. Prac badawczych tkanki
muréw powyzej poziomu gruntu nie prowadzono. Dla
potrzeb remontu fragmentéw muréw na odcinku po-
tudniowym i zachodnim opracowano dokumentacje
o charakterze inzynierskim. W trakcie wykonywania
orzeczenia technicznego w 1992 roku (M. Kaminski,
J. Mrozowicz) wykonano odkrywke fundamentu na
fragmencie pochylonego muru zachodniego.

PRACE KONSERWATORSKIE

W OKRESIE POWOJENNYM:

W 1966 roku wykonano remont potudniowego od-
cinka muréw, polegajacy na wzmocnieniu i przemu-
rowaniu korony i spoinowaniu zaprawa cementows.
W latach 1973-75 przeprowadzono remont odcinka
muru zachodniego, na fragmencie wykonano funda-
ment zelbetowy i mur odbudowano, w partiach pozo-
stalych wykonano przemurowania, uzupetnienia wat-
ku, spoinowanie cementem, a korone zabezpieczono

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

cementowg czapa. W 1992 roku rozebrano pochylony
odcinek zachodni o dlugosci 25 m, wykonano jego
rekonstrukcje z odzyskanego materialu z uzupel-
nieniem kamieniem polnym na zaprawie cemento-
wo-wapiennej, czape wykonczono metoda T-B (tech-
niczno-biologiczna M. Przyleckiego, polegajaca na
zabezpieczeniu korony muréw folia dociskang kamie-
niem, obsadzeniu trawiasta darnia na warstwie gliny
i ziemi uprawnej). W 1998 roku zrekonstruowano
z uzyciem pierwotnego materiatu i zaprawy cemento-
wo-wapiennej powalony w czasie powodzi na odcinku
40 m fragment muru zachodniego, na nowym dreno-
wanym od strony wewnetrznej muru fundamencie
zelbetowym z betonowymi i kamiennymi siegaczami
(proj. M. Przytecki ). Korone zabezpieczono metoda
T-B.

ZNACZENIE ZABYTKU

I JEGO STAN ZACHOWANIA

Mury obronne otaczaja ze wszystkich stron usytu-
owane na skalnym ptaskowyzu ponad wawozem rzeki
Slezy centrum Niemczy. Pierwotnie byly powiazane
z umocnieniami grodu Slezan, nastepnie kasztelanii
oraz $redniowiecznego zamku. W wiekszo$ci zacho-
wane w swoim przebiegu (wys. 1,3-2,9 m, grubos¢
54-96 cm) wyznaczaja granice miasta o zachowanym
uktadzie z okresu XIII-wiecznej lokacji. Sa istotnym
elementem przestrzeni kulturowej miasta i regionu
oraz ich historycznej tozsamosci.

Tkanka muréw jest dzisiaj zupelnie przeksztal-
cona. Brak w niej widocznych cech pierwotnej kon-
strukcji. Na odcinkach remontowanych w okresie
powojennym watki nie sa uporzadkowane, materiat

— zrdéznicowany, uzupelnienia wykonywane z oto-
czakéw i famanego granitu, a spoiny, czesto szeroko
zatarte — cementowe. Mury wykazuja lokalnie brak
stabilnosci. Po stronie zewnetrznej muru wystepuja
skarpy, po wewnetrznej za$ ulice o znacznie podnie-
sionym w stosunku do pierwotnego poziomie gruntu.
Powoduje to nieréwnomierne obcigzenia, a nacisk
gruntu z drogi — wychylenia w kierunku skarpy. Nie
usunieta przyczyna tego stanu wciaz destabilizuje
konstrukcje zachodniego odcinka muru. Na odcinku
wschodnim mur jest niski i wzmocniony przyporami
po stronie zewnetrznej. Przemurowany prawdopo-
dobnie ok. 1930 roku i wykonczony szlichta cemen-
towa, pelni role parkanu. Cementowa szlichta koro-
ny murdw jest spekana, odspojona, a jej zwieniczenia
i spoiny poroéniete sa rodlinnoscia. Na odcinku za-
bezpieczanym metoda T-B na koronie muru wida¢
czarna folie, darn wystepuje lokalnie, natomiast ce-
mentowe spoiny ponizej zwiericzenia porasta roslin-
nos$¢. W miejscu spoin cementowych wida¢ wysolenia
na kamieniu.
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Na odcinku potudniowo-zachodnim mury obu-
dowane sa budynkami gospodarczymi. Wbudowany
w latach 70. w dawne miedzymurze przy Bramie Gor-
nej pawilon handlowy szpeci i znieksztalca historycz-
ny ukltad. Zachowala sie promenada wzdtuz zachod-
niego odcinka muru; istnieje mozliwos¢ jej wydtuze-
nia po rozebraniu obiektéw gospodarczych.

DZIERZONIOW - DOBRZE ZACHOWANY
PODWOJNY PIERSCIEN MUROW MIEJSKICH
NA PONAD POLOWIE OBWODU

HISTORIA I CHARAKTERYSTYKA

Mury zostaly wzniesione w drugiej potowie XIII wie-
ku na rzucie okregu z czterema bramami i licznymi
otwartymi w strone miasta basztami lupinowymi
oraz furta. W pierwszej polowie XV wieku zostaly
rozbudowane o zewnetrzny pierscien pozbawiony
baszt. W 1633 roku wojska szwedzkie i saskie wzmoc-
nily je ziemnymi szaricami oddzielonymi od nich fosa.
W drugiej potowie XVIII wieku rozebrano wieze bram
miejskich. Od poczatku XIX wieku systematycznie za-
sypywano rowy fortyfikacyjne, po potowie XIX roze-
brano mury pétnocno-zachodniego odcinka. Od dru-

2. Dzierzoniéw. Mury miejskie, dobrze zachowany odcinek
z warstwami wyréwnawczymi w murze wewnetrznym i otworami
strzelniczymi w przedmurzu.
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giej potowy XIX do poczatku XX wieku prowadzono
systematyczna adaptacje terenéw miedzymurza oraz
przylegajacych do zewnetrznego pierscienia muru na
promenade, wykorzystujac zachowane mury i baszty
jako romantyczna scenerie traktu spacerowego i wy-
poczynkowego. Wykonano nowe furty obramione
renesansowymi portalami pochodzacymi z rozebra-
nych kamienic.

Mury zbudowane sa z kamienia tamanego na za-
prawie wapienno-piaskowej, uzupetnianego cegla. Do-
brze zachowane w podwéjnym pierscieniu na ok. 60%

pierwotnego obwodu, w trzech odcinkach, potudnio-
wo-zachodnim - z dziewiecioma basztami tupinowy-
mi z krenelazem, gankami i otworami strzelniczymi,
potudniowym - z sze$cioma pétkolistymi basztami
ijedna tréjboczna oraz dwoma wmurowanymi porta-
lami renesansowymi i p6Inocno-wschodnim - z czte-
rema cylindrycznymi basztami i jedna kwadratowa
oraz wmurowanym portalem renesansowym. Na
ostatnim odcinku mur wlaczony w zabudowe z korica
XIX wieku, stanowi tylna $ciane stylowego budynku
mieszkalnego, nadbudowana baszta cylindryczna
jest przybudéwka domu mieszkalnego i pelni funk-
cje gospodarcza, a fragment miedzymurza - funkcje
podwoérka z przybudowanymi do muréw garazami.
Przy zewnetrznym pierscieniu odcinka potudniowo-
zachodniego znajduje sie neogotycka ceglana wieza
wodna z konca XIX wieku, dobrze wpisana w kon-
tekst miejsca. W p6inocno-wschodnim i potudniowo-
zachodnim odcinku zachowaly sie $lady szancéw.

PRACE BADAWCZE I DOKUMENTACYJNE

W OKRESIE POWOJENNYM

W 1982 roku pracownia dokumentacji PPPKZ Wro-
claw opracowala inwentaryzacje architektoniczno-
konserwatorska, opinie o stanie technicznym i pro-
jekt remontu muréw.

W ramach inwentaryzacji (P. Kalinowski) ozna-
czono przebieg murdéw na mapie z zabudows, opra-
cowano rzuty poziome, przekroje pionowe i elewacje
odcinkéw muréw z oznaczonymi budowlami i przy-
budéwkami, rzednymi terenu, gniazdami po belkach
stropowych, przyporami, blendami i portalami. Wy-
konano szczegétowa inwentaryzacje portali i doku-
mentacje fotograficzng muréw. W opinii o stanie
technicznym (E. Wajda) wykonano inwentaryzacje
uszkodzen. Opracowano takze projekt zabezpiecze-
nia (P. Kalinowski).

PRACE KONSERWATORSKIE

W OKRESIE POWOJENNYM

W latach 1959-66 usunieto cze$¢ opartych na murach
przybudéwek, roslinno$¢ z ich otoczenia oraz porasta-
jaca korone, ktéra przemurowano i wzmocniono, uzu-
pelniono wyrwy w murze, wymieniono spoiny, upo-
rzadkowano otoczenie i zachowany fragment fosy.

W latach 1984-90 oczyszczono lica z pozosta-
osci tynkéw i muréw dawnych przybudéwek oraz
roslinnosci, uzupelniono ubytki, przespoinowano
i wzmocniono korony muréw z uzyciem zaprawy ce-
mentowo-wapiennej. Jednoczeénie rozebrano wiecej
przybudéwek gospodarczych i uporzadkowano oto-
czenie muréw. W 2001 roku wykonano remont jed-
nej z baszt i fragmentéw przymurza (przemurowanie
fragmentéw wczesniej przemurowywanych).



ZNACZENIE ZABYTKU

I JEGO STAN ZACHOWANIA

Dzierzoniowskie mury obronne stanowia dzi§ monu-
mentalny, rozbudowany zesp6t obronny z fragmen-
tami szancéw (mury o gruboséci 1,2-2 m, wysokosci
pierScienia wewnetrznego 3-7 m, szeroko$ci mie-
dzymurza 6-7 m), wyraznie zaznaczajacy sie w prze-
strzeni kulturowej i wro$niety w tkanke miasta o za-
chowanym $redniowiecznym rozplanowaniu. W ob-
rebie dolnych i srodkowych partii muru pierscienia
wewnetrznego i baszt zachowaly sie na diugich od-
cinkach cechy pierwotnej konstrukgcji — warstwy wy-
réwnawcze, odsadzki stuzace pierwotnie do zamoco-
wania drewnianych stropéw i gankéw, otwory strzel-
nicze itp. Watki uporzadkowane, zaprawy i spoiny
wapienno-piaskowe pod wzgledem konstrukcyjnym
sa stabilne. W obrebie fragmentéw poddanych prze-
budowom w XIX i na poczatku XX wieku (roman-
tycznej aranzacji) oraz powojennym naprawom, ce-
chy te nie wystepuja, konstrukcja jest jednorodna,
watki muru przeksztalcone i przypadkowe, zapra-
wy i spoiny — gléwnie cementowe. Znacznie nizszy
mur zewnetrzny byl wielokrotnie przemurowywany
i uzupelniany nowym materialem, miejscami wrecz
zachlapany szeroka cementowa ,spoing”. Wychyle-
nia od pionu sa widoczne w miejscach przemurowan
i napraw i na dtugich odcinkach muru zewnetrznego,
spowodowane cigzeniem gruntu miedzymurza o po-
ziomie znacznie powyzej pierwotnego. Cementowa
zaprawa zabezpieczajaca korony murdéw jest skrusza-
ta, odspojona, a zwieticzenia poroséniete roslinnoscia.
W miejscu spoin cementowych wida¢ wysolenia na
kamieniu. Tereny promenad i zielen zachowane po
zewnetrznej stronie muréw sa wykorzystywane jako
miejskie planty.

SWIEBODZICE - MURY ZACHOWANE
PRAWIE NA CALYM OBWODZIE,

W ZNACZNYM STOPNIU WBUDOWANE,
CZESCIOWO ODSEONIETE,
WYREMONTOWANE I EKSPONOWANE

HISTORIA I CHARAKTERYSTYKA
Mury zostaly wzniesione po 1421 roku, w jednym
piericieniu na owalnym rzucie z trzema bramami
i oémioma basztami. Ulegly czeSciowemu zniszcze-
niu w latach 1640-75 w wyniku zawalenia i poza-
ru w 1774 roku, po ktérym rozebrano dwie bramy
miejskie. W pierwszej potowie XIX wieku rozebrano
znaczne odcinki muréw miejskich i ostatni budynek
bramny, teren splantowano i urzadzono place, drogi
i ogrody.

Mury sa zbudowane z kamienia famanego na za-
prawie wapienno-piaskowej. Zachowaly sie prawie na

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI
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3. Dzierzoniéw. Wtérnie zagospodarowane miedzymurze.

calym obwodzie. Na odcinku potudniowym, z dwiema
zachowanymi basztami, zostaly cze$ciowo zrekon-
struowane i eksponowane. Na odcinku zachodnim sa
zachowane w wiekszosci w $cianach konstrukeyjnych
pozniejszych budynkéw, odstoniete i eksponowane.
Na odcinku péinocnym zachowaly sie przyziemia
dwéch baszt. Odcinek ten oraz odcinek wschodni
w wiekszosci sa obudowane bezwartosciowymi bu-
dynkami gospodarczymi i mieszkalnymi, ktére nalezy
zachowad, ale tez $cianami barokowego browaru wpi-
sanego do rejestru zabytkéw.

PRACE BADAWCZE I DOKUMENTACYJNE

W OKRESIE POWOJENNYM

W 1984 r. opracowano koncepcje rewaloryzacji mu-
réw (Zaklad Studyjno-Projektowy Politechniki Wro-
ctawskiej, opracowanie zbiorowe pod kierunkiem
W. Dobrowolskiego). Zinwentaryzowano zachowane
odcinki muréw (na mapie z zabudows), wykonano
pelna inwentaryzacje wybranych partii kubaturo-
wych wraz z oznaczeniem szczegétéw ich budowy,
zaproponowano sposéb rekonstrukcji. W projekcie
koncepcyjnym zalozono usuniecie zabudowy gospo-
darczej przylegajacej do murdéw, rekonstrukeje traktu
komunikacyjnego biegnacego po wewnetrznej stro-
nie muru, urzadzenie zieleni po zewnetrznej stronie
muréw oraz wyznaczono tereny lokalizacji dla nowej
zabudowy gospodarczej i jej forme.

PRACE KONSERWATORSKIE

W OKRESIE POWOJENNYM

W latach 1987-90 przeprowadzono prace w obrebie
czesci potudniowego odcinka w oparciu o powyzsza
koncepcje. Rozebrano cze$¢ budynkéw gospodar-
czych, usunieto roslinnos¢, w tym drzewa porastajace
spoiny i korone muru. Usunieto wtérne przemurowa-
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4. Swiebodzice. Mury miejskie, odcinek pétnocny o dobrze
zachowanych cechach pierwotnej konstrukcji, obudowany.
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nia cegly, ubytki uzupetniono kamieniem, wykonano
nowe spoiny. Przemurowano krenelaz, nieregularna
korone zabezpieczono zaprawa wapienno-cementowa
w sposéb niewidoczny w licu. Przemurowano ceglang
brame, wymieniajac skorodowane ceglty. Wykonano
nowa brame na starym trakcie ulicznym. Na odcinku
zachodnim fragmenty ukryte w elewacjach odstonie-
to z tynku, usunieto wtdrne ceglane przemurowania,
wyspoinowano zaprawa wapienno-cementowa.

ZNACZENIE ZABYTKU I JEGO STAN ZACHOWANIA
Mury miejskie Swiebodzic sa dobrze zachowanym
zespolem reliktéw $redniowiecznych fortyfikacji
miejskich, otaczajacych miasto o zachowanym $re-
dniowiecznym rozplanowaniu. Zachowane prawie na
calym obwodzie w znacznych kubaturach (wysokos$¢
3-8 m, grubo$¢ muréw 1,3-1,4 m). Po przeprowadzo-
nych w okresie powojennym pracach porzadkowych
i remontowych zostaly na znacznym odcinku wy-
eksponowane (ok. 25% obwodu) i wlaczone w zre-
konstruowany historyczny uktad ulic. Od strony
zewnetrznej otoczone s3 fragmentem plantéw miej-
skich. Sa wyraznie czytelne i utrwalone w przestrzeni
kulturowej miasta.

Stan zachowania poddanych konserwacji fragmen-
téw muréw jest dobry; lokalnie mury porosty nowa
roslinnoscia. Widoczne sa cechy pierwotnej kon-
strukgji — warstwy wyréwnawcze i odsadzki, ktérych
nie zatarto w trakcie prac remontowych, dyskusyjna
jest natomiast forma zrekonstruowanego krenelaza.
Wyraznie widaé¢ r6znice w nasigkliwoéci zapraw ory-
ginalnej i wtérnej. Stan fragmentéw nie poddanych
konserwacji w okresie powojennym jest zréznicowa-
ny. Lokalnie sg odchylone od pionu, o wyptukanych
spoinach i rozluznionej strukturze, uzupelniane in-

nym kamieniem i cegta, nadbudowane. W bardzo wie-
lu miejscach obudowane obiektami kubaturowymi od
strony wewnetrznej i zewnetrznej. Baszta wschodnia
odcinka poludniowego wilaczona jest w zabudowa-
nia parafii, baszta wschodnia odcinka péinocnego
obudowana jako komoérka gospodarcza, zachodnia
natomiast jest wiezyczka widokowa w zlym stanie
technicznym. Mury sa w licznych fragmentach stabil-
ne i o bardzo dobrze zachowanych cechach budowy,
z warstwami wyréwnawczymi, odsadzkami, gniazda-
mi montazowymi dawnych gankéw obroncéw.

Po analizie zakreséw prac konserwatorskich i re-
witalizacyjnych, przyjmowanych sposobéw ich reali-
zacjiiich skutkéw dla omawianego rodzaju zabytkéw,
wydaje sie, ze zakres dziatan ratowniczych i rewi-
talizacyjnych winien obejmowac:

+ zabezpieczenie i konserwacje pierwotnej struktu-
ry i tkanki zabytku i jego otoczenia;

+ konserwacje historycznych nawarstwien zabytku
o wartosciach historycznych, artystycznych lub
emocjonalnych;

+ rekonstrukcje w obrebie zabytku ograniczona do
przypadkéw dobrze uzasadnionych przekazami
lub zachowanymi $wiadectwami w substancji za-
bytku;

+ konserwacje elementéw historycznego zagospoda-
rowania terenu wokét zabytkuy;

+ w sytuacjach mozliwych uczytelnienie lub rekon-
strukcje powigzan zabytku z uktadem przestrzen-
nym miejscowosci;

+ dobra ekspozycje obiektu.

Metody dzialan ratowniczych winny by¢
rozwaznie dobierane. W obrebie substancji zabyt-
ku powinno sie stosowal proste i czytelne zabiegi
konserwatorskie, zgodne z budowa technologiczna
obiektu. Zabezpieczenia techniczne nalezy ograni-
cza¢ do minimum, dobierajac metody nie niszczace
i odwracalne.

Przygotowanie prac konserwatorskich winno pole-
ga¢na dobrym rozpoznaniu obiektu w kontekscie jego
najblizszego otoczenia i opracowaniu zatozen projek-
towych zmierzajacych do zabezpieczenia i utrwalenia
jego wartosci zabytkowych, w tym réwniez materia-
towych i cech budowy, poprzez opracowanie:

+ kwerend kartograficznych i ikonograficznych,
+ badan konserwatorsko-architektonicznych,

+ badan archeologicznych,

+ badan technologicznych,

+ badan geologicznych i geotechnicznych,

+ inwentaryzacji konserwatorskiej,

+ rozwarstwienia chronologicznego zabytku,

+ inwentaryzacji zniszczen,



+ analizy stanu konstrukeji,

+ metod zabezpieczenia technicznego i konserwa-
torskiego dostosowanych do stwierdzonej warto-
§ci historycznej i stanu zabytku.

W wypadku wiekszego zakresu dzialan rewitali-
zacyjnych studia winny obejmowac szerszy kontekst
historyczny, analize historycznych powigzan obiektu
z ukladem urbanistycznym, zabudowy kolidujacej,
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wlasnosci przylegajacych do muréw terenéw i kierun-
kéw koniecznych przeksztatcen wlasnosciowych oraz
potrzeb mieszkaricéw.

Prace natomiast winny by¢ prowadzone przez
firmy posiadajace doswiadczenie w realizacji analo-
gicznych zakreséw, kierowane, nadzorowane i kon-
sultowane przez specjalistéw poszczegdlnych branz,
obowiazkowo historykéw architektury obronnej
i konserwatoréw-technologéw.
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Architektura obronna

wojewodztwa lubuskiego.

O potrzebie badan

1 mozliwosci wykorzystania
do wspolczesnych celow

Wojciech Eckert

Badania miejskich systeméw obronnych wymagaja
bardzo szerokiego i interdyscyplinarnego potrakto-
wania. Potrzebna jest wiedza z historii architektury,
urbanistyki, techniki, historii wojskowosci itp. Bada-
nia takie opieraja sie nie tylko na zrédtach pisanych,
ale réwniez w znacznej mierze na analizie materia-
16w ikonograficznych oraz oczywiscie na analizie za-
chowanych reliktéw fortyfikacji. Bardzo czesto mapy
i plany sa jedynym zrédtem informujacym o rozwoju
miejskich systeméw obronnych na przestrzeni stu-
leci. Z dokumentéw tych mozna odczytaé¢ zaréwno
kierunki, jak i dynamike tego rozwoju.

Do czas6w dzisiejszych zachowato sie wiele opra-
cowan kartograficznych dokumentujacych tworzenie
sie systeméw fortyfikacyjnych na obszarze woje-
wdédztwa lubuskiego. Plany przedstawiajace systemy
umocnien, przedpola, poszczegdlne obiekty, zatoze-
nia, zespoty, strefy umocnien, kreslone byly w zasa-
dzie co kilka lat. Zmuszato do tego tempo moderni-
zadji tych dziet.

Istnieja mapy w duzej skali, od 1:100 000 do
1:300 000, pokazujace systemy obronne w natural-
nym i sztucznie uksztaltowanym terenie, z siecia
komunikacyjna, w konkretnych warunkach geogra-
ficznych, przyrodniczych oraz topograficznych. Sa
tez mapy w skali od 1:25 000 do 1:50 000 pokazujace
poszczegdlne strefy, rejony badz linie w terenie, cze-
sto z ukazaniem kierunku ataku nieprzyjaciela. Ist-
nieja rysunki przedstawiajace poszczegdlne obiekty
i budowle: rzuty, przekroje, widoki, a takze rysunki
detali.

Zachowaly sa réwniez dokumenty najcenniejsze

— widoki, ktére przedstawiaja sylwetki miast, najezo-
nych dachami kamienic, wiezami koSciotéw i ratuszy,
otoczonych murami obronnymi.

Wiele takich zrédet ikonograficznych znajduje sie
w bibliotekach i archiwach w catej Europie. Bogate sa
zbiory bibliotek w Berlinie, Merseburgu, Monachium,
Freiburgu, Wiedniu, Sztokholmie, Paryzu. Istnieje
wiec podstawowy material badawczy, jakim jest do-
kumentacja kartograficzna dotyczaca fortyfikacji.

Polska, z uwagi na swoja burzliwa historie, jest
krajem wyjatkowo zasobnym we wszelkiego rodzaju
systemy fortyfikacyjne. Dlatego od wielu lat w réz-
nych osrodkach naukowych prowadzi sie badania
tych wyjatkowo interesujacych reliktéw architektury
obronne;j.

Badanie fortyfikacji czesto moze mie¢ znaczenie
praktyczne. Wiedza, jak rozwijaly sie systemy miej-
skie w obrebie obwarowan, jest bardzo przydatna dla
celéw urbanistycznych, planistycznych, architekto-
nicznych czy konserwatorskich.

Na terenie Srodkowego Nadodrza dziela te repre-
zentowane sa m.in. przez $redniowieczne systemy,
w sktad ktérych wchodzily mury obronne z basztami
i wiezami obronnymi, miedzymurze, bramy miejskie,
basteje, fosy itp. (Kozuchéw, Zary, Zagan, Gubin,
Strzelce Krajenskie, O$no Lubuskie i wiele innych).
Sa tez ogromne nowozytne systemy fortyfikacyj-
ne, obejmujace cale miasta wraz z przedmiesciami,
skltadajace sie z dtugich odcinkéw kurtyn, bastionéw,
rawelinéw, przyczo6tkéw, szancéw, z bardzo mocno
rozbudowang infrastruktura podziemna, jak chodni-
ki kontrminowe, skazamatowane koszary, magazyny,
prochownie itp. (Glogéw, Kostrzyn nad Odra). W wo-
jewddztwie lubuskim istnieje réwniez, reprezentowa-
na przez liczne dzieta, XIX-wieczna fortyfikacja roz-
proszona, na ktéra sktadaja sie forty odlegte nieraz
od rdzenia twierdzy o wiele kilometréw. Bardzo inte-
resujace sa takze XX-wieczne zelbetowe konstrukcje



obronne, reprezentowane zar6wno przez niewielkie
dzieta (cylindryczne schrony w Swidnicy koto Zielo-
nej Gory), jak i przez ogromne budowle rozciagajace
sie na przestrzeni kilkudziesieciu kilometréow (Mie-
dzyrzecki Rejon Umocniony).

Jak wspomniano, ochrona zabytkéw architektu-
ry obronnej i wykorzystanie tych reliktéw dla celéw
wspélczesnych jest ztozonym i trudnym procesem.
Zabytki te najczesciej nie s3 pojedynczymi budowla-
mi, lecz tworza cale zespoly obiektéw, ktére wzno-
szono jako wielkoprzestrzenne lub dlugoliniowe
systemy o zlozonej z wielu elementéw strukturze.
Ponadto trudno znalez¢ dla nich odpowiednie nowe
funkdje, takie, aby w procesie adaptacji na nowe cele
nie przeksztalcono w zbyt duzym stopniu i nie zmie-
niono tych budowli.

Brak funkcji pokrewnych dla budowli militarnych
stanowil zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie, po-
waznga przeszkode dla ich zachowania, a potem wta-
$ciwej konserwacji, tym bardziej ze rozlegle zazwy-
czaj dzieta systeméw obronnych powinny by¢ objete,
précz ochrony konserwatorskiej, takze ochrona kra-
jobrazowa. Dawnej sylwecie miasta systemy obronne
nadawaly niepowtarzalny charakter, gdyz wykorzy-
stujac dla celéw militarnych naturalne uksztaltowa-
nie terenu, aczyly zabudowe miejska bezposrednio
z otaczajacym krajobrazem. W XIX w. na miejscu
dawnych systeméw obronnych zakladano aleje i bul-
wary, wprowadzajac zielenn blizej centrum miasta.
W wielu miastach europejskich znalez¢ mozna udane
adaptacje dziet obronnych dla celéw rekreacyjnych,
gdzie précz ochrony obiektéw militarnych chroni sie
ich walory krajobrazowe.

W wojewddztwie lubuskim znalez¢ mozna miasta,
w ktérych udanie podjeto préby wykorzystania relik-
tow systeméw obronnych dla wspéiczesnych celéw.

Do tego typu miast naleza Zary. Poszukuja one
nowych atrakeji turystycznych dla licznie odwie-
dzajacych je gosci, a jedna z takich atrakcji staty
sie wladnie pozostatosci sredniowiecznych muréw
obronnych.

Koncepcja zagospodarowania reliktéw systemu
obronnego zostala przyjeta przez witadze miejskie,
a jej pierwsza cze$¢ zrealizowano w 2002 r. Podda-
no tzw. reintegracji fragment muréw obronnych przy
ul. Cichej. Na podstawie projektu budowlanego, opar-
tego o analize dokumentéw ikonograficznych przed-
stawiajacych forme pomostéw bojowych na $rednio-
wiecznych murach obronnych na Dolnym Slasku i Lu-
zycach, zbudowano na koronie muréw ciag gankow
drewnianych, stuzacych obecnie celom turystycznym.
Zrekonstruowano wiezbe dachowa nad baszta cylin-
dryczna, zaadaptowano wnetrze baszty na punkt
handlowy, wykonano dwie nowoczesne klatki scho-
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3

W TYM MIEJSCU W XV WIEKU |
WZNIESIONO BRAME DOLMA

1. Zary. Zautek przy ul. Cichej. Fot. W. Eckert.

2. Zielona Géra. W posadzce deptaka zaznaczono $lad Bramy
Dolnej. Fot. W. Eckert.

3. Zielona Gora. Tabliczka z informacja dotyczaca bramy miejskie;j.
Fot. W. Eckert.
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dowe o konstrukeji stalowej taczace poziom gankéw
z poziomem terenu i jedna ceglang, w grubosci muru,
taczacy ganek z wnetrzem baszty. Ponadto w miejscu
dawnego, nizszego muru obronnego, zamykajacego
kiedy$ przestrzenn miedzymurza od strony przedpo-
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4. Kostrzyn nad Odra. Hotel ,Bastion”. Fot. W. Eckert.

5. Krosno Odrzanskie. Odrestaurowana brama zamkowa i kaplica.
Fot. W. Eckert.

6. Sulecin. Fragment p6inocnego odcinka muréw obronnych
w trakcie konserwacji. Fot. W. Eckert.
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la, wzniesiono wspélczesny ceglany mur, ktérego
jedynym zadaniem byto zastoniecie nieestetycznych,
blaszanych garazy i ponowne zamkniecie przestrzeni
dawnego miedzymurza.

Powstata w ten sposéb niewielka, majaca jednak
szczegblny klimat, uliczka przymurna, posiadajaca
forme pasazu pieszego z atrakcyjna brukowa posadz-
ka, oéwietleniem i tzw. malg architektura.

Niewatpliwie ta nieduza inwestycja zmienita
znacznie oblicze tego fragmentu miasta. Spowodo-
wala, ze zaniedbany, omijany przez mieszkancéw
i turystéw zaulek stat sie atrakcyjnym i czesto odwie-
dzanym miejscem w Zarach. Odbywaja sie tu réznego
rodzaju imprezy miejskie (targi staroci, koncerty, eks-
pozycje dziet sztuki i inne). Zmienila sie réwniez syl-
weta starego miasta. Wyeksponowany zostal jeden
z ciekawszych zabytkéw — mury obronne (il. 1).

W Zielonej Gorze, stolicy wojewddztwa, $re-
dniowieczne mury obronne zachowaly sie w stanie
szczatkowym. Jednak kilka lat temu postanowiono
zaznaczy¢ w posadzce deptaka slady przebiegu tych
muréw oraz zarys bram miejskich. Po analizie ma-
terialéw ikonograficznych i wynikéw badan arche-
ologicznych powstal projekt zagospodarowania dla
celéw turystycznych, a takze edukacyjnych, reliktow
$redniowiecznego systemu obronnego Zielonej Gory.
Zaznaczono $lad muru, przecinajac kamiennym pa-
sem ulice Pod Filarami, natomiast na ulicach Jana
Il Sobieskiego i Stefana Zeromskiego pojawity sie
zarysy bram miejskich. Obok $ladéw umieszczono
mosiezne tabliczki z odpowiednia informacja oraz
rysunkiem (il. 2, 3). Czesto w tych miejscach zatrzy-
muja sie grupy turystéw lub wycieczki szkolne. Moz-
na teraz sobie wyobrazi¢, jaki przebieg miaty miejskie

mury obronne oraz jak wygladaly poszczegélne dzie-
ta. Mozna réwniez uzmystowi¢ sobie, jak niewielkie
bylo w $redniowieczu, zamkniete systemem fortyfi-
kacji, miasto.

Innym, bardzo interesujacym przyktadem miasta,
w ktérym zachowala sie duza liczba budowli militar-
nych - reliktéw nowozytnej twierdzy, jest Kostrzyn
nad Odra. Twierdza Kostrzyn w wyniku dziatan
wojennych zostala zniszczona w 90 proc. Zréwna-
ne z ziemia zostalo centrum miasta, tzw. staréwka.
Dzisiaj w tym miejscu pietrza sie haldy gruzéw po-
ro$niete dzika rodlinnoscia. W niewielkim stopniu
zachowaly sie pozostatosci dziet obronnych frontu
zachodniego. Natomiast pod ziemia pozostaly re-
likty kurtyn i bastionéw oraz zasypana fosa frontu
péinocnego, potudniowego i wschodniego, a takze
fundamenty innych budowli militarnych. Niestety,
wladze miasta nie maja pomystu na zagospodarowa-
nie tych zabytkéw.

W Kostrzynie $cieraja sie rézne poglady na spo-
s6b odbudowy tej czesci miasta. Sa glosy, aby pozo-
stawi¢ ja jako trwala ruine, swoiste memento o an-
tywojennym przestaniu. Stycha¢ tez postulaty, aby
na ruinach starego miasta zbudowaé, np. wzorem
Glogowa, nowe ,stare miasto”. S réwniez glosy za
pieczotowita rekonstrukcja wszystkich dawnych bu-



dowli, opierajaca sie na bogatej dokumentacji ikono-
graficznej.

Wydaje sie jednak, ze jest juz za pézno na kom-
pleksowe, zintegrowane dziatania. Od wielu lat wta-
dze miasta sprzedaja kolejne dziatki budowlane bez
jakiegokolwiek planu i wizji rozwoju przestrzenne-
go tej czesci Kostrzyna. Chaos i ,swoboda” w formie,
sposobie i lokalizacji nowej zabudowy s3 zauwazalne
nawet przez laika. Stuzby konserwatorskie niewiele
moga zrobi¢. W 1976 r. miejski system obronny, ten
wyjatkowy w skali kraju i jeden z najcenniejszych
tego typu zespotéw w Europie, wpisano do rejestru
zabytkéw. Tres¢ wpisu: ,Twierdza w Kostrzynie”.
Bez szczegétowego opisu granic i bez zalacznika
graficznego.

Mimo to Lubuski Wojewd6dzki Konserwator Za-
bytkéw podejmuje préby powstrzymania ,radosnej
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7. Lubsko. Wieza Bramy Zarskiej. Fot. W. Eckert.

8. Gubin. Wieza Bramy Ostrowskiej. Fot. W. Eckert.
9. Kozuchéw. Widok od strony potudniowej. Fot. W. Eckert.

10. Kozuchéw. Koncepcja zagospodarowania potudniowego
odcinka fortyfikacji dla celéw turystycznych. Rys. M. Michalski
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tworczodci” architektéw projektujacych pod presja
inwestoréw posiadajacych dziatki w tej cze$ci miasta.
Np. inwestorowi wznoszacemu hotel na reliktach
tzw. Wielkiego Nadszanca, zlokalizowanego na ba-
stionie ,Ksiaze”, nakazat, aby forma nowego budyn-
ku nawigzywata gabarytami i klimatem do budowli
militarnych. Powstat niewielki, przysadzisty obiekt
z prosta elewacja z cegly klinkierowej i tynku (il. 4).
Ocena jego wartodci architektonicznej i estetycznej
to osobna kwestia.

Krosno Odrzanskie jest jednym z wielu miast
wojewddztwa lubuskiego, ktérego staréwka w czasie
drugiej wojny $wiatowe]j zostala prawie catkowicie
zniszczona. W $rodowiskach naukowych, gospodar-
czych i kulturalnych wojewddztwa trwa dyskusja na
temat jej odbudowy. Najwiecej gloséw jest za tym,
aby w pierwszej kolejnosci odbudowaé piastowski
zamek, stanowiacy obecnie tzw. trwala ruine. Proces
ten zreszta juz sie rozpoczal. Dzieki aktywnosci nie-
wielkiej grupy oséb kilka lat temu odrestaurowano
brame zamkowa, a obecnie dobiega korica restaura-

31



32

¢ja kaplicy zamkowej (il. 5). Kompleksowa odbudowa
zamku, mimo wielu trudnoéci technicznych, finan-
sowych i organizacyjnych, ma szanse zakonczy¢ sie
sukcesem. Bedzie to dowdd na to, ze dzieki pasji i za-
angazowaniu mozna dokonywa¢ rzeczy bardzo trud-
nych. W innych miastach wojewédztwa lubuskiego
réwniez zwraca sie uwage na relikty architektury
obronnej, zauwaza i docenia wartosci kulturowe tych
budowli. W Sulecinie w 2009 r. gruntownej konser-
wacji poddano zachowane fragmenty muréw (il. 6).

Wladze Lubska planuja adaptacje wiezy Bramy
Zarskiej na punkt widokowy (il. 7). W Gubinie wieza
Bramy Ostrowskiej bedzie wykorzystana jako obser-
watorium astronomiczne jednego z liceéw (il. 8).

Wiadze Kozuchowa uwazaja, ze zachowany pra-
wie w cato$ci obwdd Sredniowiecznego systemu
obronnego miasta, po zagospodarowaniu, bedzie
wraz z zamkiem najwieksza atrakcja turystyczna re-
gionu (il. 9, 10).

W Gorzowie Wlkp. powstata odwazna, a zarazem
kontrowersyjna koncepcja zagospodarowania wol-
nych terenéw wzdluz muréw obronnych dla celéw
rekreacyjnych (il. 11).

11. Gorz6éw Wlkp. Koncepcja zagospodarowania terenéw przy
murach obronnych. Autor koncepcji W. Ktosowski.

12. Twierdza Drezdenko. Miedzioryt Matthaeusa Meriana
z ok. 1650 r. Zbiory wtasne W. Eckerta.

13. O$no Lubuskie. Miedzioryt Matthaeusa Meriana z ok. 1650 1.
Zbiory wlasne W. Eckerta.

Projekt zaklada zbudowanie szerokiego traktu
pieszego po zewnetrznej stronie muréw obronnych,
w miejscu dawnej fosy. ,Odwaga” tej propozycji po-
lega na tym, ze jej autorzy bez skrepowania wprowa-
dzaja w bezposrednie sasiedztwo zabytkowych mu-
réw komunikacyjny ciag pieszy sktadajacy sie z setek
dynamicznych, barwnych elementéw, wykonanych
gléwnie z materialéw wspétczesnych: barwiony be-
ton, szklo, aluminium, kolorowe tworzywa sztuczne,
umieszczonych zaréwno w posadzce ciggu pieszego,
jak i w postaci tzw. matej architektury. Niezrozu-
miate wzory i ksztalty geometryczne wprowadzaja
chaos i niepokéj. Nie tylko nie sg ttem dla najwaz-
niejszego obiektu — muréw obronnych, nie eksponu-
ja ich, ale wrecz przytlaczaja swa agresywna forma.
Powoduja, ze mury obronne staja sie niewidoczne.
Nalezy tylko wyrazi¢ nadzieje, ze powyzsza koncep-
cja jest raczej gtosem w dyskus;ji o granicach ingeren-
¢ji w zabytkowe otoczenie niz powaznag propozycja
urbanistyczna.

Sa réwniez miasta, w ktérych nie dostrzezono do-
tychczas bogatego dziedzictwa, jakie pozostawita po
sobie burzliwa historia tych ziem. Nowozytne ziem-
ne fortyfikacje Drezdenka czekaja na ,odkrycie”
(il. 12), podobnie jak wyjatkowy w skali kraju, zacho-
wany na pelnym obwodzie system obronny O$na Lu-
buskiego (il. 13).

Jak widaé¢, w wojewddztwie lubuskim w wielu
miastach trwaja prace zwiazane z wykorzystaniem
reliktéw architektury obronnej do wspélczesnych
celéw. Pamietane sa stowa profesora Janusza Bogda-
nowskiego: ,Wspoélczesnie badania architektoniczne
stanowia nieodtaczny klucz do zrozumienia zaréwno



zamknietego murami czy watami dziela, jak opasuja-
cego miasto zalozenie warowni, a takze rozrzuconego
w krajobrazie zespotu fortyfikacji. Poznanie mozliwie
wszystkich czesci, dalej ich wspétzaleznosci w zato-
zeniu lub zespole, a z kolei okreslenie ich znaczenia
to gtéwne cele badan zmierzajacych najpierw do po-
znania, z czym mamy do czynienia, czyli okreslenia
zasobu, a potem, jaka to ma warto$¢, czyli waloryza-
cji. Wreszcie dochodzimy do okreslenia wytycznych
konserwatorskich, a dopiero na ich podstawie pro-

jektu lub planu™.

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

Relikty architektury obronnej juz nigdy nie beda
pelnily takiej funkeji, jaka pelnily pierwotnie. Ko-
nieczna jest jednak ich ochrona i wykorzystanie
w nowy sposéb. W efekcie powstaja realizacje, kté-
rych podstawowym celem jest zachowanie zaréwno
oryginalnej substancji dawnych umocnien miast, jak
i niepowtarzalnego klimatu zespoléw urbanistycz-
nych, w ktérych fortyfikacje byly przez stulecia istot-
nym elementem. By¢ moze dbanie o miejskie syste-
my fortyfikacyjne jest najskuteczniejszym sposobem
ochrony krajobrazu kulturowego centréw miast.

1 J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski.
Od Biskupina do Westerplatte, Warszawa-Krakow 2002, s. 195.
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Dewastacja ruin zamku
Golesz jako przyczynek
do dyskusji o niszczeniu

zabytkow

Marcin Sabacinski

Ruiny zamku Golesz w Krajowicach k. Jasta, jednego
z najstarszych obiektéw $redniowiecznej architektu-
ry murowanej w Polsce, staly sie w tym roku arena
zmagan, ktére ujawnily potrzebe omdéwienia zasad
praktycznego stosowania procedur administracyjno-
prawnych zwiazanych ze zwalczaniem przestepczo-
$ci przeciwko zabytkom.

W kwietniu 2009 roku nieznani sprawcy odstonili
partie reliktéw zamku, wykonujac podtuzne wkopy
wzdluz muréw na glebokos¢ od 50 do 70 cm i dtugo-
$ci do kilkunastu metréw. Dewastacja zostala zado-
kumentowana w trakcie inspekcji terenowej pracow-
nikéw Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw.
Nastepstwem inspekcji bylo zgloszenie faktu znisz-
czenia zabytku na policje oraz wydanie Nadle$nictwu
Kotaczyce, wtascicielowi terenu, nakazu zabezpiecze-
nia odstonietych partii muréw i zasypania wkopéw.
Do sierpnia 2009 roku wkopy przy murach pojawity
sie na terenie ruin jeszcze dwukrotnie, a sprawcy po-
zostali nieuchwytni. W maju 2009 roku Prokuratura
Rejonowa w Jasle odméwita wszczecia dochodzenia
w sprawie zniszczenia zabytku argumentujac, ze wy-
kopy ziemne nie naruszyly w zaden sposéb konstruk-
¢ji murdw, a co najwyzej mogly je narazi¢ na nieko-
rzystne dzialanie warunkéw atmosferycznych. Spra-
wa zamku Golesz stala sie przedmiotem ozywionej
korespondencji pomiedzy instytucjami ochrony za-
bytkéw; réwnolegle nastepowaly kolejne akty wanda-
lizmu. Sprawcy pozostawali nieuchwytni, a podjecie

zdecydowanych dzialan przez policje i prokurature,
w $wietle przytoczonej odmowy wszczecia dochodze-
nia przez prokurature, wydawalo sie nierealne.

Analiza sprawy zamku Golesz ujawnilta problem
$rodowisk zwiazanych z ochrong i badaniem zabyt-
kéw, ktéry zaobserwowano juz parokrotnie, zawsze
w podobnie dramatycznych okolicznosciach. Jest
nim brak do$wiadczenia w kontaktach z instytucjami
wymiaru sprawiedliwosci i stuzbami mundurowymi,
nieznajomo$¢ stosowanych przez nie procedur, a tym
samym swoich praw i obowigzkéw. Mozna to wytlu-
maczy¢ niewielka liczba rozpatrywanych spraw sa-
dowych dotyczacych zniszczenia zabytku, ktéra jest
skutkiem niewielkiej ilosci zgloszen i niskiej wykry-
walnosci tego typu przestepstw.

Kolejnym problemem, ktéry przy okazji zamku
Golesz ujawnit sie bardzo wyraznie, jest niska $wia-
domos¢ dotyczaca archeologii i tego, co dziedzictwo
archeologiczne stanowi oraz mozliwosci stosowania
istniejacych przepiséw prawnych do jego ochrony™.

Na podstawie dostepnej korespondencji mozna
wywnioskowad, ze zniszczenie ruin zamku do konca
rozpatrywane byto przede wszystkim jako domnie-
mane uszkodzenie zabytku architektury, a nie zabyt-
ku archeologicznego, co znalazto swéj wyraz w uza-
sadnieniu postanowienia prokuratury o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyblizenie podstawo-
wych zasad wspélpracy z szeroko pojetym wymiarem

1 Zabytki archeologiczne maja w systemie ochrony dziedzic-
twa kulturowego range szczegdlna, ktéra stawia je w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do innych zabytkéw wymie-
nionych w ustawie. Przede wszystkim, zabytek archeologicz-
ny nie musi by¢ wpisany do rejestru zabytkéw, aby podlega¢
prawnej ochronie. Kazdy, kto natrafina domniemany zabytek
archeologiczny, jest zobowigzany wstrzymac wszelkie dziala-

nia (prace) mogace mu zagrozi¢ oraz powiadomi¢ odpowied-
nie stuzby panstwowe, a jesli tego nie zrobi — podlega karze.
Dotyczy to zaré6wno sytuacji prowadzenia robét ziemnych,
jak réwniez odkrycia przypadkowego. Ponadto, przedmio-
ty bedace zabytkami archeologicznymi stanowia wlasnosé
Skarbu Panstwa bez wzgledu na sposéb ich odkrycia (dotyczy
to odkry¢ i znalezisk dokonanych na terenie Polski).



sprawiedliwo$ci pozwoli uniknaé w przysztosci po-
dobnie bulwersujacych przypadkéw?.

W sytuacji stwierdzenia zniszczenia zabytku,
obowiazkiem osoby badZ instytucji, ktéra ujawnita
ten fakt, jest zawiadomienie organéw $cigania o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa®. W praktyce
przyjelo sie, ze zgtaszanie takich spraw przez urzedy
i instytucje nastepuje przez zlozenie zawiadomienia
do wiasciwej miejscowo prokuratury, a nie na poli-
c¢je. Jednak w $wietle dotychczasowych doswiadczen
wydaje sie, ze wieksza skutecznos¢ dziatania zapew-
nia na wstepnym etapie sprawy wspélpraca wlasnie
z policja. Wynika to przede wszystkim z duzo szer-
szej wiedzy funkcjonariuszy Policji w zakresie praw-
no-karnej ochrony dziedzictwa kultury oraz z od-
miennego systemu rozliczania wynikéw ich pracy,
przekladajacego sie bezposrednio na zaangazowanie
w powierzone sprawy. Ponadto zaréwno w policji, jak
réwniez w Izbach Celnych i Strazy Granicznej dziata-
ja koordynatorzy badz cate zespoly do spraw zabyt-
koéw, wyspecjalizowane w zwalczaniu tych aspektéw
przestepczosci przeciwko dobrom kultury, ktére leza
w sferze kompetencji danej stuzby. W strukturach
prokuratur takich specjalistéw na razie nie ma. Prak-
tyka zwalczania krajowej przestepczosci przeciwko
dziedzictwu zwigzana z podzialem kompetencji stuzb
mundurowych decyduje o tym, ze gros spraw, nawet
tych ujawnionych przez funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej i celnikéw, trafia ostatecznie na policje i przez
nia jest prowadzona pod nadzorem prokuratury lub
samodzielnie. Nalezy zatem zalozy¢, ze problema-
tyka dziatan policji jako najbardziej istotna wymaga
szczegblnego zaprezentowania.

W dniu 25 czerwca 2007 roku, w odpowiedzi na
wzrost przestepczosci przeciwko zabytkom oraz re-
alizujac zadania wymienione w rzagdowym programie
ograniczania przestepczosci i aspolecznych zacho-
wan ,Razem Bezpieczniej” w Komendzie Gléwnej
Policji powotano Krajowy Zesp6t do Walki z Przestep-
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1. Krajowice. Relikty zamku Golesz. Przyktad dewastacji
nawarstwien archeologicznych — wykop odstaniajacy podziemna
partie muréw zamku, kwiecien 2009. Fot. I. Malawska.
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czo$cig Przeciwko Dziedzictwu Narodowemu, ktéry
odpowiada za koordynacje dziatan jednostek policji
na szczeblu ogélnopolskim, wlaczajac wspélprace
z innymi podmiotami, takze na arenie miedzynaro-
dowej*. Utworzenie zespotu poprzedzone zostato po-
wstaniem w komendach wojewé6dzkich zespotéw ds.
zabytkéw, stanowisk koordynatoréw ds. zabytkow,
badz zaadaptowaniem istniejacych juz struktur prze-
znaczonych do walki z przestepczoscia przeciwko
dziedzictwu. Szczytna inicjatywa stalo sie zatozenie,
by w kazdej jednostce policji znalazt sie co najmniej
jeden funkcjonariusz zaznajomiony z problematyka
prawnej ochrony zabytkdéw.

Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-
kéw w porozumieniu z Komenda Gléwna Policji na
przetomie 2007 i 2008 roku przeprowadzil szereg
szkolen dla policji w zakresie podstaw ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego, ktérych uczestnikami byli,
oprécz koordynatoréw wojewddzkich, funkcjonariu-

2 Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw wspot-
pracuje ze stuzbami mundurowymi w zwalczaniu przestepczo-
$ci przeciwko dziedzictwu archeologicznemu. Ponizszy tekst
jest wynikiem ponad dwdéch lat doswiadczen polegajacych na
zglaszaniu przestepstw, asystowaniu w dziataniach, opiniowa-
niuikonsultowaniu prowadzonych spraw. Wiele przytoczonych
spostrzezen powstato na skutek rozméw z funkcjonariuszami
»operacyjnymi” badz pracownikami prokuratury. Nie do prze-
cenienia w tym wzgledzie byly dyskusje w trakcie szkolen dla
Policji, Stuzby Celnej i Strazy Granicznej prowadzonych przez
KOBiDZ, jak réwniez stata wspoétpraca z Krajowym Zespotem
do Walki z Przestepczoscia Przeciwko Dziedzictwu Narodowe-
mu Wydziatu Kryminalnego Biura Kryminalnego KGP.

3 Kodeks postepowanie karnego :

art. 304. § 1. Kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestep-

stwa $ciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek zawiadomié¢
o tym prokuratora lub Policje. Przepis art. 191 § 3 stosuje sie
odpowiednio. § 2. Instytucje paristwowe i samorzadowe, ktére
w zwiazku ze swa dzialalnoscia dowiedzialy sie o popelnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie
zawiadomic¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewziaé
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego
do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw
i dowodéw przestepstwa.

3 Dane ze strony internetowej Komendy Gléwnej Policji:
http://www.policja.pl/portal/pol/564/21999/Krajowy_Ze-
spol_do_walki_z_przestepczoscia_przeciwko_Dziedzictwu_
Narodowemu.html
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2. Krajowice. Relikty zamku Golesz. Kamienie wybrane ze
zniszczonej wkopami podziemnej partii muréw i ztozone na
koronie oryginalnego muru zamkowego, kwiecierr 2009.
Fot. I. Malawska.
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sze z regionéw najbardziej zagrozonych rabunkiem
stanowisk archeologicznych®. W sumie w szkoleniach
uczestniczyto ponad 120 policjantéw.

W ramach wymiany informacji przygotowano réw-
niez materialy szkoleniowe w formie elektronicznej,
ktére przekazane zostaly na rece pracownikéw Biura
Kryminalnego KGP zima 2009 roku, w celu powiele-
nia i rozpowszechnienia w jednostkach terenowych®.

Procesowi szkolert funkcjonariuszy poswiecono
szczeg6lnie wiele uwagi, poniewaz specyfika ochrony
dziedzictwa kulturowego, a zwlaszcza dziedzictwa
archeologicznego, nie zostala ujeta ani w programie
nauczania na uniwersyteckich wydziatach prawa, ani
w szkotach policyjnych.

Znaczacym aspektem walki z przestepczoscia
przeciwko zabytkom stal sie réwniez fakt, iz usta-
wodawca przewidzial dla nich tzw. pétkodeksowy
model ochrony prawnokarnej, umieszczajac najwaz-
niejsze przepisy karne w akcie specjalnym, tj. ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a nie
w Kodeksie karnym.

Skutkuje to niewiedza organéw odpowiedzialnych
za §ciganie przestepczosci, dla ktérych podstawowym
narzedziem pracy jest wlasnie Kodeks karny oraz Ko-
deks wykroczen, natomiast przepisy karne innych

ustaw pozostaja najczesciej blizej im nieznane do
czasu rozpatrywania pierwszej sprawy wykraczajacej
poza ramy standardowych dziatan. Osoby zawodowo
zajmujace sie ochrona i badaniem zabytkéw bardzo
czesto zapominaja, jak niecodzienna dla przecietnego
obywatela jest ich domena, pod$wiadomie wymaga-
jac od innych przynajmniej podstawowej znajomosci
swojej dziedziny wiedzy, jej poje¢, terminologii oraz
zasad postepowania. Oczekujac od otoczenia podob-
nego sposobu widzenia probleméw oraz emocjonal-
nego podejscia do spraw nam bliskich, ignorancje go-
towi jestesmy odbierac jako zta wole.

Powyzsze uwarunkowania odbijaja sie bardzo cze-
sto na efektywnosci dziatan jednostek $cigajacych wy-
stepki przeciwko dziedzictwu. Majac tego $wiadomos,
mozna prébowac zapobiega¢ nieporozumieniom.

Skladajac zawiadomienie o podejrzeniu narusze-
nia prawa ochrony zabytkéw nalezy pamietad, ze to
na nas, profesjonalistach, ciazy obowiazek wyjasnie-
nia, co wiasciwie sie stalo, dlaczego nalezy interwe-
niowac¢ i na jakiej podstawie. Do$wiadczenia nabyte
w trakcie szkolen oraz biezacej wspdlpracy ze stuz-
bami mundurowymi i prokuratura wskazuja, ze jako
specjalisci zbyt wiele czynnosci i faktéw uznajemy za
oczywiste.

Nalezy réwniez pamietal, ze nawet jedli sktada-
my pisemne doniesienie na rece wyspecjalizowane-
go koordynatora ds. zabytkéw, ktéry obeznany jest
z problematyka ochrony zabytkéw, to bardzo rzadko
bedzie on osobiscie prowadzit te sprawe. Dokumen-
ty, wérdd ktdrych kluczowa role pelni nasze zawia-
domienie, zostana przekazane jednostce terenowej,
gdzie zrozumienie meritum sprawy bedzie znacznie
mniejsze.

Doniesienie o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa powinno by¢ zlozone na pismie badz zaproto-
kolowane przez przyjmujacego je funkcjonariusza
i podpisane, po sprawdzeniu go przez zglaszajacego.
Istnieje mozliwo$¢ dokonania takiego zgloszenia te-
lefonicznie, ale wtedy nalezy liczy¢ sie z mozliwoscia
ewentualnych przektaman przy przekazywaniu infor-
macji dalej, wynikajacych z nieznajomosci tematyki.
Nalezy zamie$ci¢ w nim dane, ktére pozwolg na kon-
takt ze zglaszajacym” w celu uzyskania ewentualnych
wyjasnien badZ uzupelnienia informacji. W zglosze-

5 Powiaty, z ktérych pochodzili kursanci wyznaczono na pod-
stawie informacji Wojewédzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw,
przekazujacych od kilku lat dane o stanowiskach archeolo-
gicznych zagrozonych przestepczoscia najpierw do Osrodka
Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, a nastepnie Krajowe-
go Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow.

6 Obszar wspélpracy i wzajemne obowiazki policji i stuzb
ochrony zabytkéw reguluje Porozumienie Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw i Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 10

marca 2005 r. w sprawie wspétdziatania w zakresie zapobiegania
i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom.

7 Nalezy wiedzie¢, ze do akt sprawy, a wiec réwniez do do-
niesienia, ma dostep podejrzany i podanie wszystkich da-
nych kontaktowych moze by¢ narazeniem prywatnosci lub
nawet bezpieczenstwa zglaszajacego i jego bliskich. Roz-
wiazaniem tego problemu jest mozliwo$¢ zgloszenia prosby
o utajnienie czesci swoich danych (art. 191 § 3 Kodeks poste-
powania karnego).



niu powinien znalez¢ sie opis zastanego stanu rzeczy
wraz z informacja, na czym polegato uszkodzenie
zabytku. Nalezy unika¢ zgloszen nacechowanych
emocjami i wartosciujacych zabytek tylko ze wzgledu
na jego cechy symboliczne, opartych o niematerialne
znaczenie dla nauki i dziedzictwa, poniewaz wyraza-
ja jedynie nasz subiektywny poglad a brakuje w nich
podbudowy merytoryczno-prawne;.

Informacja przekazana policji powinna zawiera¢
sformulowania zaczerpniete z przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W przy-
padku zabytkéw archeologicznych nalezy wyjasni¢,
co ustawa rozumie przez zabytek archeologiczny,
w przypadku innych zabytkéw nalezy wyjasni¢, ze
przedmiot lub nieruchomo$¢ rzeczywiscie jest za-
bytkiem w rozumieniu tej ustawy. Sformulowanie
»Stanowisko archeologiczne” jest okre$leniem specja-
listycznym, ktérego prézno szukaé w podstawowych
aktach prawnych. W jezyku ustawy stanowisko arche-
ologiczne to nieruchomy zabytek archeologiczny
i tylko takie okreslenie uzyte w zgloszeniu bedzie
w pelni zrozumiate dla prawnikéw i funkcjonariuszy.

Przy opisie zniszczenia stanowiska archeologicz-
nego najwazniejsze jest wskazanie, ze nieodwracal-
nie naruszono warstwy ziemne, ktdre sa integralna
czedcia zabytku. Dla archeologa jest to oczywiste,
dlatego zazwyczaj sie o tym zapomina. Wskazanie
to koresponduje z ustawowa definicja zabytku arche-
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ologicznego®, wiec w spos6b bezsprzeczny uzasadnia
zarzut zniszczenia.

Z powodéw przedstawionych juz wczesniej po-
winna by¢ przytoczona réwniez podstawa prawna
zgloszenia, czyli przepis karny z ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Najczesciej bedzie
to art. 108, dotyczacy zniszczenia badz uszkodze-
nia zabytku®. Praktyka wskazuje, Ze najwazniejsza
czescia tego przepisu jest art. 108 pkt 2, ktdry jasno
okresla, ze zniszczenie zabytku jest karane, nawet
jesli zostanie dokonane nieumyslnie. Czesto domnie-
mana nie$wiadomo$¢ sprawcy staje sie argumentem,
ktéry ma usprawiedliwi¢ odmowe podjecia dziatan
prawnych’, nie pozwala jednak na to tres¢ przepisu
art. 108 pkt 2.

Zawiadomienie moze réwniez zawiera¢ uzasad-
niona prosbe o podjecie innych dziatan, w tym pre-
wencyjnych, ktére pozwola zabezpieczy¢ zabytek
przed podobnymi zdarzeniami w przysztosci®?.

W terminie do 6 tygodni od ztozenia zawiadomie-
nia osoba lub instytucja zglaszajaca oraz pokrzyw-
dzony zostaja powiadomieni o wszczeciu lub odmo-
wie wszczecia postepowania ($ledztwa lub dochodze-
nia) i moga wnies¢ zazalenie na wydane w tej sprawie
postanowienie®. W sprawach karnych dotyczacych
dziedzictwa kulturowego role strony pokrzywdzonej
pelni wojewddzki konserwator zabytkéw, ktory re-
prezentuje Skarb Paristwa.

8 art. 3 pkt. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami: zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniowa, podziemna lub podwodna pozostatoscia eg-
zystencji i dziatalno$ci czlowieka, ztozona z nawarstwien kul-
turowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich sladéw
albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.

9 art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:
ust. 1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

ust. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nie-
umyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

ust. 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad
orzeka, a w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2
sad moze orzec nawigzke na wskazany cel spoteczny zwiazany
z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

10 Jednym z najczesciej zadawanych pytan w trakcie konsul-
tacji w poszczeg6lnych sprawach bylo: ,skad sprawca miat wie-
dzie¢, ze niszczy zabytek?”.

11 Nalezy mie¢jednoczesnie na uwadze brzmienie art. 322 §1
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem je-
zeli postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, a nie zachodza warunki okreslone w art. 324 Kpk
(niepoczytalno$¢ sprawcy), umarza sie sledztwo bez koniecz-
nosci uprzedniego zaznajomienia z materiatami postepowania
ijego zamkniecia.

12 Podobnie, w przypadku zgtoszen dotyczacych handlu za-

bytkami archeologicznymi z rabunkowych wykopalisk, zasad-
ne jest wlaczenie prosby o ustalenie lokalizacji okradzionego
stanowiska. Nie mozna oczekiwa¢, ze funkcjonariusze, ktérzy
nie zostali odpowiednio przeszkoleni beda wiedzieli, ze istnie-
je taka potrzeba.

13 Kodeks postepowania karnego:

art. 305 § 4. O wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorze-
niu $ledztwa zawiadamia sie osobe lub instytucje panistwowa,
samorzadowa lub spoteczna, ktéra zlozyla zawiadomienie
o0 przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umo-
rzeniu takze podejrzanego — z pouczeniem o przystugujacych
im uprawnieniach.

art. 306. § 1.

Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4
przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa, a stronom - na postanowienie o jego umorzeniu.
Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przej-
rzenia akt.

§2[..]1§3.

Jezeli osoba lub instytucja, ktéra zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie, nie zostanie w ciagu 6 tygodni powiadomiona
o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa, moze wnies¢
zazalenie do prokuratora nadrzednego albo powolanego do
nadzoru nad organem, ktéremu ztozono zawiadomienie.

art. 325a. § 2.

Przepisy dotyczace sledztwa stosuje sie odpowiednio do do-
chodzenia, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia
inaczej.
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Istotng kwestia jest kwalifikacja czynu, czyli okre-
lenie przez organy $cigania, ktdéry przepis karny
powinien zosta¢ zastosowany. Mozna oczekiwac, ze
zaistniala sytuacja zostanie przeanalizowana wszech-
stronnie, zuwzglednieniemnie tylko Kodeksukarnego,
lecz réwniez innych ustaw zawierajacych przepisy
karne. W praktyce jednak czesto prowadzi sie poste-
powanie tylko w oparciu o przepis przywotany w za-
wiadomieniu o przestepstwie, a jesli w toku postepo-
wania okazuje sie, ze poczatkowa kwalifikacja byta
btedna, zdarza sie, ze sprawa pozostaje bez rozpa-
trzenia jej wedlug alternatywnych przepiséw.

Kolejnym krokiem jest okreslenie, czy przewinienie
jest przestepstwem, czy tylko wykroczeniem. W przy-
padku wystepkéw przeciwko mieniu, ktére w przepi-
sach okreslone zostaly jako przestepstwa, decydujaca
jest materialna warto$¢ szkody. Jegli strata zostanie
oszacowana na sume 250 PLN lub mniejsza, sprawa
zakwalifikowana zostaje jako wykroczenie i skierowa-
na do Sadu Grodzkiego™*. Przestepstwo uszkodzenia
zabytku wlasnie w taki sposéb jest rozpatrywane. Do
niedawna nie potrafiono znalez¢ skutecznej metody
na oszacowanie finansowego wymiaru zniszczen dzie-
dzictwa archeologicznego. Argumentowano, iz dzie-
dzictwo jest wartoscia niewymierna, a stanowisko ar-
cheologiczne jest substancja niepowtarzalna, nieodna-
wialng i bezcenna, nie mozna wiec okresli¢ jego warto-
$ci materialnej. Tak wyrazane tezy staly sie powodem,
dla ktérego oddalono cze$¢ spraw dotyczacych dzie-
dzictwa kulturowego, poniewaz prowadzacy postepo-
wanie nie mogli oszacowac skali tych zniszczen wedtug
akceptowalnych przez prawo, wymiernych zasad.

Rozwiazaniem problemu stalo sie szacowanie
wartosci zniszczen jako koszt, ktéry trzeba ponieéd,
zeby rozpozna¢ i zadokumentowac straty, oraz zabez-
pieczy¢ naruszone partie stanowiska, co najczesciej
oznacza przeprowadzenie ratowniczych badan arche-
ologicznych™®.

W przypadku dewastacji zamku Golesz na pewno
do takich kosztéw mozna by zaliczy¢ zabezpieczenie
odstonietych reliktéw geowt6kning i zasypanie ich
przez Nadlesnictwo Kotaczyce.

Przy omawianiu problemu okreélania skali znisz-
czen oraz ich materialnej wyceny nalezy zwrécic
uwage na kolejny aspekt sprawy karnej, ktéry zostat
zaniedbany w omawianym przypadku. Jest to za-
gadnienie dotyczace bieglych, ktérzy wykorzystujac
swoja wiedze o zabytkach, okreslaja skale zniszczen.
Organy $cigania z zalozenia nie maja uprawnien, zeby
wypowiada¢ sie w sposéb autorytatywny na tematy
zwigzane ze specyfika zabytkéw oraz zasadami ich
ochrony. Postanowienie prokuratury w Jasle, w kt6-
rego uzasadnieniu znalazlo sie stwierdzenie, ze ,wy-
kopy ziemne nie naruszyty w zaden sposéb konstruk-
¢ji murdéw, a co najwyzej mogly je narazi¢ na nieko-
rzystne dzialanie warunkéw atmosferycznych” stoi
w sprzecznodci z ta regula. Prokurator, bez powotania
bieglego, nie dysponuje wiedza specjalistyczna, zeby
moc okresli¢, czy zabytek zostat zniszczony i w jakim
zakresie. W przypadku dewastacji ruin zamku Golesz
nie zlozono zazalenia na postanowienie prokurator-
skie, jednak jest pewne, ze musialoby zosta¢ rozpa-
trzone pozytywnie wtasnie z powodu tego niedopa-
trzenia.

Bieglym w takim postepowaniu moze by¢ kazda
osoba lub instytucja, o ktérej wiadomo, ze ma wie-
dze w danej dziedzinie iwbrew obiegowej opinii nie
trzeba mie¢ do tego statusu rzeczoznawcy sadowego
lub ministerialnego, ani nawet kierunkowego wy-
ksztatcenia’®. W wiekszosci przypadkéw biegly, poza
udzieleniem informacji specjalistycznych, musi odpo-
wiedzie¢ tez na pytania dotyczace przepiséw regulu-
jacych jego domene, czyli dokona¢ wstepnej kwalifi-
kagji czynu, ktdra bardzo czesto staje sie kwalifikacja
ostateczna. Zadaniem bieglego jest rdwniez stawienie
sie na wezwanie sadu na rozprawe.

Poglad wyrazony przez bieglego traktowany jest
jako opinia, jednakze przy wydawaniu wyroku sad
nie musi sie nig kierowac.

Wszczete postepowanie moze zostac przez pro-
wadzacego umorzone. Nalezy przy tym pamietac, ze
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw przystu-
guje prawo do wniesienia zazalenia na postanowie-
nie 0 umorzeniu postepowania w sprawie’”. Termin

14 Taka kwalifikacja czynu pociaga okreslone skutki. Przede
wszystkim przestaja nad nig pracowac wyspecjalizowani ko-
ordynatorzy, ktérzy z racji swojego przydziatu (najczesciej do
wydziatéw kryminalnych) i wysokich kwalifikacji zajmuja sie
rozwigzywaniem spraw okreslonych jako przestepstwa, a nie
wykroczenia. W przypadku oséb o ustabilizowanej sytuacji
materialnej kara za wykroczenie, majaca najczesciej forme
grzywny, jest mniej dotkliwa niz kara wiezienia w zawiesze-
niu, a moze by¢ nawet zupelnie nieodczuwalna.

15 Rozwiazanie takie pojawialo sie na spotkaniach miedzy-
narodowych instytucji zarzadzajacych dziedzictwem kultu-
rowym jako postulat, jednak wydaje sie, ze dotychczas ni-

gdzie w Europie nie zostato wdrozone. W Polsce wycene strat
uznal za stuszna jeden z sad6w woj. 16dzkiego. Coraz czesciej
uzywa sie tego argumentu przy oszacowaniu strat dziedzic-
twa archeologicznego dla celéw procesowych.

16 art. 195 Kodeksu postepowania karnego: Do pelnienia
czynnosci bieglego jest obowigzany nie tylko biegly sadowy,
lecz takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowied-
nia wiedze w danej dziedzinie.

17 Wojewddzki konserwator zabytkéw moze réwniez wy-
stepowac jako oskarzyciel positkowy lub publiczny w sadzie
(art. 95 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami).



na podjecie takiej czynnosci wynosi zaledwie 7 dni,
po uplywie ktérych zazalenie nie jest rozpatrywa-
ne'®. Orezem urzedéw konserwatorskich w tej
batalii jest wiedza specjalistyczna. Uzasadnienie
umorzenia postepowania sprawy zazwyczaj zawie-
ra argumenty merytoryczne z dziedziny ochrony
zabytkéw. Konserwator zabytkéw natomiast po-
winien posiada¢ umiejetnos¢ odrzucenia bez tru-
du najczesciej powtarzanych w takich wypadkach
stwierdzen: o niskiej szkodliwosci spotecznej czynu,
braku znamion przestepstwa, czy nawet nieswiado-
mosci sprawcy.

Przypadki podobne do sprawy zamku Golesz mia-
ly miejsce juz wczeséniej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze po-
wyzszy tekst, powstaly na bazie doswiadczen Krajo-
wego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw wply-
nie korzystnie na skuteczno$¢ dziatan stuzb ochrony
zabytkoéw i pozwoli w przysztosci zmniejszy¢ liczbe

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

wystepkéw przeciwko zabytkom archeologicznym
iinnym kategoriom dziedzictwa kulturowego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy dewa-
stagji ruin zamku Golesz, w dniu 31 sierpnia 2009
roku Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Za-
bytkéw ztozyl kolejne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa zniszczenia zabytku, po-
wolujac sie na nowe okolicznodci, ktére nastapily
po zakoniczeniu dzialan prokuratury w Jasle'®. Do-
niesienie zostalo skonstruowane wedlug opisanych
powyzej regut. Odpowiedz, ktéra nadeszta z poligji,
pozwala na optymizm. Sprawa zostala przekazana do
realizacji przez Komende Wojew6dzka Policji w Rze-
szowie i bedzie koordynowana z Wydziatu Kryminal-
nego, Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Poligji.
W chwili sktadania do druku niniejszego tekstu, wia-
domo juz bylo, ze prokuratura przyjela sprawe i zbie-
ra informacje pozwalajace na jej rozstrzygnieciezo.

18 Wtasnie z powodu krétkich terminéw na wniesienie za-
zalenia warto od razu, przy sktadaniu zawiadomienia, wysta¢
je do wiadomosci wlasciwego terytorialnie wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw. Wtedy, majac $wiadomos¢ istnienia
sprawy, konserwator moze wykorzysta¢ pelnie swoich praw,
domagajac sie informacji o wszczeciu postepowania (w termi-
nie 6 tygodni — o tym wyzej) i sktadajac zazalenie w przewi-
dzianym terminie, w sytuacjach tego wymagajacych. W przy-
padku gdy nie wiadomo, gdzie popelnione zostato przestep-
stwo/wykroczenie (co ma miejsce np. w sytuacji interneto-
wego handlu zabytkami archeologicznymi), obowigzuje rejo-
nizacja wedlug miejsca ujawnienia czynu. Przedstawicielem
»pokrzywdzonego” w sprawach dotyczacych zabytkéw moze
by¢ réwniez Generalny Konserwator Zabytkow.

19 Do doniesienia, w charakterze wstepnej opinii co do skali
dewastacji dotaczono pisma prof. dr. hab. Michata Parczew-
skiego, ktéry od chwili zarejestrowania pierwszych znisz-
czen stal sie niestrudzonym rzecznikiem problemu zamku
Golesz na forum naukowym i urzedowo-konserwatorskim.
20 W dniu 26.11.2009 roku Komenda Powiatowa Policji
w Jasle, po zatwierdzeniu postanowienia przez Prokurature
Rejonowa w Jasle, umorzyta dochodzenie w sprawie zam-
ku Golesz. Pomimo przestuchania w trakcie dochodzenia
wielu $wiadkéw, dokonania szeregu ustalen oraz czynnosci
zmierzajacych do ustalenia sprawcéw dewastacji, sprawa
musiala zosta¢ umorzona z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa.
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Standardy metodyczne

i dokumentacyjne

badan archeologicznych
i opracowan ich wynikow

Wytyczne opracowane przez KOBiDZ w konsultacji

z Kolegium Doradczym ds. archeologii przy Dyrektorze KOBiDZ

Niniejszy dokument okresla zasady prowadzenia badan archeologicznych oraz prowadzenia
dokumentacji polowej, co jest uzupelnieniem standardéw okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badar konserwatorskich i architektonicznych, a takze
innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych.

SPIS TRESCI

1. Zasady prowadzenia badan archeologicznych i ich
dokumentowania

I.1. Zasady ogdlne

1.2. Zasady szczegbtowe

11. Wykonywanie planéw warstwicowych stanowisk
archeologicznych

111. Siatka pomiarowa na stanowisku

IV. Rodzaje archeologicznych badan wykopaliskowych
V. Techniki eksploracji stanowisk archeologicznych
VI. Sporzadzanie podstawowej dokumentacji badan
archeologicznych (wykopaliskowych)

VII. Zasady przechowywania zabytkéw ruchomych
i prébek

vIII. Dokumentowanie szczatkéw architektonicz-
nych odkrytych in situ na stanowiskach archeolo-
gicznych

I. ZASADY PROWADZENIA
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH
I ICH DOKUMENTOWANIA

I.1. ZASADY OGOLNE

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162 poz. 1568 z pézn. zm.) badania ar-
cheologiczne moga by¢ prowadzone wylacznie na
podstawie pozwolenia wojewé6dzkiego konserwato-
ra zabytkéw, a ich dokumentacje nalezy prowadzi¢
zgodnie z wymogami zawartymi w zalaczniku do

rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca
2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwa-
torskich i architektonicznych, a takze innych dziatari przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badari ar-
cheologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych. Zgodnie z postanowieniami ww.
rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie o pozwolenie
na prowadzenie badan archeologicznych zobowiaza-
na jest przedstawi¢ wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw szereg dokumentéw, m.in. uzasadnienie
koniecznosci prowadzenia badart na danym stanowi-
sku, program badawczy oraz o$wiadczenie kierowni-
ka badan o posiadaniu funduszy na przeprowadzenie
badan w zakresie ujetym w programie.

W udzielonym pozwoleniu na prowadzenie badan
archeologicznych wojewddzki konserwator zabytkéw
okresla miedzy innymi:

1. doktadny zasieg terenu badan;

2. zakres prac badawczych, uwarunkowany rodza-
jem stanowiska archeologicznego oraz wzgledami
konserwatorskimi i naukowo-badawczymi;

3. rodzaj i spos6b wykonania niezbednej dokumen-
tacji przebiegu prac i dokonanych odkry¢;

4. sposoby przeprowadzenia doraznej konserwacji

pozyskanych zabytkéw oraz metody ich inwenta-
ryzadji;

5. warunki polegajace na obowigzku:
a) zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora



zabytkéw o terminie rozpoczecia i zakoncze-
nia badan archeologicznych;

b) szczegélowego rozpoznania terenowego i spo-
rzadzenia planu sytuacyjno-wysokosciowego
dla zabytku archeologicznego;

¢) niezwlocznego zawiadomienia wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw o wszelkich zagro-
zeniach lub nowych okolicznosciach ujawnio-
nych w trakcie prowadzenia badan archeolo-
gicznych;

d) niezwlocznego zawiadomienia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o przerwach w bada-
niach archeologicznych, ktére moga wplynaé
na zmiane programu tych badan;

e) prowadzenia dokumentacji przebiegu badan
archeologicznych oraz opracowania wynikéw
tych badan w sposéb umozliwiajacy jedno-
znaczna identyfikacje i doktadna przestrzenna
lokalizacje wszystkich czynnosci oraz dokona-
nych odkry¢;

f) prowadzenia doraznej konserwacji pozyska-
nych zabytkéw i ich dokumentacji;

g) prowadzenia inwentaryzacji polowej pozyska-
nych zabytkéw;

h) sporzadzenia sprawozdania z badan w po-
staci wydruku z ogélnopolskiej bazy danych
o zabytkach archeologicznych® z koniecznymi
uzupelnieniami;

i) opracowania sposobu postepowania z zabyt-
kiem po zakoniczeniu badan;

j) opracowania wynikéw badan;

k) uporzadkowania terenu po zakonczeniu badar;

) zawiadomienia wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkéw o terminie podjecia okreslonych
czynnodci zwigzanych z wydanym pozwole-
niem, przynajmniej na 3 dni przed rozpocze-
ciem tych czynnosci;

m) powiadamiania wojewdédzkiego konserwatora
zabytkéw o odbiorach czesciowych i korico-
wym wykonanych prac;

6. wymog przekazania konserwatorowi:

a) sprawozdania z badan w postaci wydruku
z ogblnopolskiej bazy danych o zabytkach ar-
cheologicznych? z koniecznymi uzupehienia-
miiprzekazania tego sprawozdania wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw w terminie
do 3 tygodni od dnia zakoniczenia wskazanych
w pozwoleniu badan;

b) opracowania sposobu postepowania z zabyt-
kiem po zakoniczeniu badan - w terminie do 3

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

miesiecy od dnia zakoniczenia tych badan;

¢) dokumentacji przebiegu badan archeologicz-
nych — w terminie 6 miesiecy od dnia zakon-
czenia badan;

d) opracowania wynikéw badain w terminie do
3 lat od dnia ich zakorniczenia, przy czym czas
przeznaczony na opracowanie nie powinien
by¢ krétszy niz 1 rok;

7. termin i miejsce przekazania pozyskanego w wy-
niku badan materialu zabytkowego wraz z jego
dokumentagja.

Wojewddzki konserwator zabytkéw w udzie-
lonym pozwoleniu okresla przyszte miejsce prze-
chowywania pozyskanych zabytkéw. Zgodnie z art.
35 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zabytki te moga by¢ przekazane mu-
zeum lub innej jednostce, ktéra zapewni ich trwa-
te przechowanie, przeprowadzenie inwentaryzacji
i odpowiednich prac konserwatorskich oraz udostep-
nianie w celach naukowych.

Pisemne o$wiadczenie muzeum lub innej jednost-
ki, spelniajacych ww. warunki, o gotowosci przyjecia
na przechowanie pozyskanych zabytkéw wraz z do-
kumentacja jest jednym z obowigzkowych zataczni-
kéw do wniosku o udzielenie pozwolenia na badania
archeologiczne. Oswiadczenie to powinno okresla¢
warunki, na jakich materialy zostana przyjete na
przechowanie, co pozwoli kierownikowi badan do-
stosowa¢ sposéb inwentaryzowania, katalogowania
i opakowania materiatéw zabytkowych do wymagan
placéwki, ktéra przyjmie zabytki.

Terminy przeprowadzenia badan, sporzadzenia
sprawozdania i opracowania wynikéw badan okre-
$lone przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
w pozwoleniu moga ulec zmianie za zgoda wszyst-
kich stron, w drodze decyzji administracyjnej wyda-
nej przez WKZ.

Zbiory archiwum wojewdédzkiego konserwato-
ra zabytkéw powinny by¢ stale uzupeiniane przy
wspoétpracy catego srodowiska archeologicznego.
Celem dzialalnosci archiwistycznej WKZ jest stwo-
rzenie mozliwie najpelniejszego zbioru informacji
o stanowiskach archeologicznych w obrebie woje-
wobdztwa, historii i wynikach tychze badan. Szcze-
g6lnie wazne jest biezace uzupelnianie dokumentacji
wykonanej metoda Archeologicznego Zdjecia Polski
(karty KESA) oraz przekazywanie aktualnej doku-
mentacji do Krajowego Osrodka Badan i Dokumen-
tacji Zabytkow.

1 Obecnie jest to baza e - ARCHEO administrowana przez
KOBiDZ.
2 Patrz przypis 1.
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Badania archeologiczne musza by¢ poprzedzone:
a) kwerenda archiwalng, muzealna i bibliograficzna,
b) ustaleniem adresu stanowiska archeologicznego,
na ktéry skladaja sie: nazwa miejscowosci, wo-
jew6dztwa i gminy, numer stanowiska w obrebie
miejscowosci, numer obszaru AZP, numer stano-
wiska w obrebie tego obszaru, wspétrzedne geo-
graficzne oraz wspoétrzedne ukladu kartograficz-
nego, numer rejestru zabytkéw archeologicznych.

Integralng cze$¢ prac archeologicznych stanowi
sprawozdanie z badan i opracowanie wynikéw badan.
Osoba zobowigzang do sporzadzenia sprawozdania
jest kierownik badan, jest on takze odpowiedzialny
za opracowanie wynikéw badan, co nie jest jednak
jednoznaczne z autorstwem opracowania.

Przekazanie w terminie sprawozdania z badan,
zlozenie w wyznaczonym muzeum kompletnej doku-
mentacji i materiatéw zabytkowych oraz terminowe
wykonanie opracowania wynikéw badan winno by¢
warunkiem uzyskania przez kierownika badan po-
zwolenia na prowadzenie kolejnych badan.

Wojewddzki konserwator zabytkéw jest zobowia-
zany do dokonania rzetelnej oceny prawidtowosci
dokumentacji z przeprowadzonych badan arche-
ologicznych (niezaleznie od zrédet finansowania
prac) oraz jej zgodno$ci z wymogami okreslonymi
w pozwoleniu. Dla uzyskania obiektywnosci takiej
oceny wojewddzki konserwator zabytkéw moze po-
stuzy¢ sie opinia KOBiDZ, ekspertéw i rzeczoznaw-
c6w Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub
instytucji naukowych.

W przypadku stwierdzenia przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw uchybien w dokumentacji,
ma on obowiazek domaga¢ sie od kierownika ba-
dan dokonania koniecznych uzupelnien i poprawek.
W przypadku wystapienia razacych btedéw, niemoz-
liwych do naprawienia, wojewédzki konserwator za-
bytkéw powinien odméwié¢ dokonania merytorycz-
nego odbioru dokumentacji — koniecznie w formie
pisemnej. O fakcie takim wojewddzki konserwator
zabytkéw powiadamia Generalnego Konserwatora
Zabytkéw oraz pozostalych wojewddzkich konser-
watoréw zabytkow.

Wojewddzki konserwator zabytkéw powinien
prowadzi¢ kartoteke ewidencyjna powstatej doku-
mentacji badan archeologicznych.

Wojewédzki konserwator zabytkéw powinien
umozliwi¢ korzystanie z posiadanej dokumentacji
badan archeologicznych dla celéow konserwator-
skich, naukowo-badawczych, technicznych i go-
spodarczych.?

1.2. ZASADY SZCZEGOLOWE
a. Sprawozdanie z badan archeologicznych zawie-
ra nastepujace dane:

1) karte stanowiska,

2) kopie inwentarzy,

3) mape lokalizacji stanowiska archeologicznego
w skali 1:10 000,

4) plan warstwicowy stanowiska archeologiczne-
go (w skali 1:1 000 lub doktadniejszy) z nanie-
siong siatka arowa nawiazana do panistwowej
sieci osnowy geodezyjnej; w uzasadnionych
przypadkach (gesta zabudowa) dopuszcza sie
rezygnacje z planu warstwicowego na rzecz
charakterystyki uksztaltowania terenu przed
zasiedleniem, przedstawionej w formie graficz-
nej, oraz rezygnacje z siatki arowej nawiazanej
do panistwowej sieci osnowy geodezyjnej,

5) graficzne przedstawienie rozplanowania wy-
dzielonych jednostek stratygraficznych z ob-
szaru badan archeologicznych z zaznaczona
siatka i oznaczeniem ich chronologii w skali
1:200 lub doktadniejsze,

6) wykazy obiektéw z okresleniem funkeji, faz
zasiedlenia, form i rozmiaréw, zawartoéci za-
bytkéw ruchomych,

7) charakterystyke faz zasiedlenia,

8) wybrana dokumentacje fotograficzna, w tym
zabytkéw ruchomych,

9) wnioski i zalecenia konserwatorskie.

b. Opracowanie wynikéw badan zawiera co naj-
mniej:

1) mape lokalizacji stanowiska archeologicznego
w skali 1:10 000,

2) plan warstwicowy stanowiska archeologiczne-
go (w skali 1:1 000 lub dokladniejszy) z nanie-
siong siatka arowg nawigzang do panstwowej
sieci osnowy geodezyjnej wraz z Uproszczo-
nym zobrazowaniem rozplanowania obiektéw
i warstw (patrz wyzej: punkt a.4),

3) graficzne przedstawienie rozplanowania obiek-
téw i warstw z obszaru badan archeologicznych
z zaznaczona siatka i oznaczeniem ich chrono-
logii w skali 1:200 lub doktadniejsze,

3 Chodzi tu m.in. o wykorzystywanie informacji z kart
KESA przy planowaniu inwestycji liniowych.



4) wyréznienie i charakterystyke faz zasiedlenia
stanowiska zawierajaca:

a) charakterystyke form, rozmiaréw, funkcji
i chronologii obiektéw nieruchomych,

b) charakterystyke kulturowo-chronologicz-
na materialéw ruchomych,

5) wyniki ekspertyz przyrodniczych i fizykoche-
micznych, a w uzasadnionych przypadkach
takze historycznych,

6) ilustracje (reprezentatywne dla danego stano-
wiska rysunki i fotografie obiektéw i materia-
tow),

7) dane o stanowisku zarchiwizowane w ogdlno-
polskiej komputerowej bazie danych o zabyt-
kach archeologicznych.*

c. Ustalenia numeracji nowo odkrytego stano-
wiska w danej miejscowosci i na odpowiednim
obszarze AZP dokonuje wojew6dzki konserwator
zabytkéw na podstawie swojego archiwum.

d. Graficznej prezentacjilokalizacji stanowiska
oraz wykopéw badawczych dokonuje sie na:

1) sporzadzonej na podkladzie szczegétowej ma-
pie lub ortofotomapie w skali 1:10 000 (jej
uzupelnieniem moze by¢ bardziej szczegétowy
plan, w skali np. 1:2000), zawierajacej ozna-
czenie hipotetycznego zasiegu stanowiska
w powiazaniu ze stalymi punktami otaczaja-
cego krajobrazu;

2) ogélnym planie stanowiska w skali 1:1000
(lub doktadniejszym) z zaznaczonymi punkta-
mi stalymi siatki pomiarowej i punktami od-
niesienia pomiaréw wysokosciowych, na ktéry
nanoszone sa sukcesywnie wszystkie otwiera-
ne wykopy i otwory wiertnicze z odpowiednia
numeracja.

e. Dokumentacja z badan archeologicznych
zawiera:’
1) karte zabytku archeologicznego zawierajaca:
a) miejsce usytuowania zabytku archeolo-
gicznego, z podaniem nazwy miejscowosci,
gminy, powiatu i wojewédztwa, numeru
obszaru w wojewédzkiej ewidencji zabyt-
kéw, numeru zabytku na tym obszarze,
numeru stanowiska w miejscowo$ci oraz
wspétrzednych geograficznych wraz z da-
nymi georeferencyjnymi,
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b) opis fizjograficzny,

c) okreslenie powierzchni przeprowadzonych
badan archeologicznych,

d) wykaz faz zasiedlenia z podaniem liczby
obiektéw oraz zabytkéw datujacych te
fazy,

e) nazwisko kierownika badan archeologicz-
nych, termin ich przeprowadzenia;

2) karty jednostek stratygraficznych zawierajace:
a) miejsce usytuowania zabytku archeolo-

gicznego, z podaniem nazwy miejscowosci,
gminy, powiatu i wojewédztwa, numeru
obszaru w wojewédzkiej ewidencji zabyt-
kéw, numeru zabytku na tym obszarze,
numeru stanowiska w miejscowosci, nu-
mer rejestru oraz wspdlrzednych geogra-
ficznych,

b) numer jednostki stratygraficznej i jego lo-
kalizacji w systemie podzialu przestrzeni
badawczej,

c) okreslenie funkdji jednostki stratygraficznej,

d) wstepne datowanie jednostki stratygraficznej,

e) zasiegjednostki stratygraficznej,

f) opis jednostki stratygraficznej,

g) opis eksploragji jednostki stratygraficznej,

h) relacje stratygraficzna;

3) rejestr odkrytych zabytkéw;

4) rejestr jednostek stratygraficznych;

5) inwentarze:

a) zabytkéw wydzielonych,

b) zabytkéw masowych,

c) probek,

d) dokumentacji rysunkowej,

e) dokumentacji fotograficznej;

6) dokumentacje graficzna;

7) dokumentacje fotograficzna;

8) sprawozdanie z badan;

9) opracowanie wynikéw badan;

10) mape lokalizacji zabytku archeologicznego
w skali 1:10 000 z zaznaczonym jego hipote-
tycznym zasiegiem;

11) graficzne przedstawienie rozplanowania od-
krytych zabytkéw i warstw kulturowych z za-
znaczona siatka i oznaczeniem ich chronolo-
gii;

12) plan warstwicowy zabytku archeologicznego
z naniesionga siatka arowa nawiazana do pan-
stwowej sieci osnowy geodezyjnej i planem
wykopéw;

4 Patrz przypis 1.

5 Zatqcznik do rozporzqdzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerw-
ca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, re-
stauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich i ar-

chitektonicznych, a takze innych dziatari przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwar
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 150, poz. 1579).
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13) w przypadku zabytku badanego wczesniej — bi-
bliografie oraz zestawienie informacji o miejscu
przechowywania dokumentacji poprzednich
badan.

Dokumentacja badan archeologicznych powinna
by¢ zapisana w formie trwalej (tj. przy wykorzysta-
niu materiatéw nie ulegajacych degradacji) i przecho-
wywana w odpowiednich warunkach technicznych
oraz zgodnie z wymogami bezpieczeristwa (zwlasz-
cza przeciwpozarowego). Moze by¢ realizowana tech-
nikami zapisu elektronicznego (np. plany i przekroje
tworzone automatycznie na podstawie danych prze-
kazywanych bezposrednio do komputera z teodolitu
laserowego, cyfrowa dokumentacja fotograficzna),
jednakze musi spetnia¢ wymog biezacego jej wydruku
(dostepnego do wgladuw trakcie badan) oraz mozliwo-
$ci tatwego uzyskania jej drukowanej postaci w przy-
sztosci. Zaleca sie sporzadzanie kopii (np. poprzez ska-
nowanie) catosci dokumentacji i przechowywanie ich
w oddzielnych miejscach.

WKZ powinien otrzymywal pelny zestaw wy-
drukéw (a nie tylko nosnikéw cyfrowych), ktére ra-
zem z innymi materialami stanowia dokumentacje
stanowiska. Wszelkie inne formy dokumentacji (np.
rejestracja kamera wideo, dokumentacja fotograme-
tryczna itp.) sa pozadanym uzupelnieniem ww. do-
kumentacji obowiazkowej. Nalezy zmierza¢ do wy-
korzystywania wszystkich najnowszych mozliwosci
technicznych dla udoskonalenia postaci dokumenta-
qji zrédet archeologicznych.

II. WYKONYWANIE PLANOW
WARSTWICOWYCH STANOWISK
ARCHEOLOGICZNYCH

Plany warstwicowe sa podstawa urzedowych dziatan
konserwatorskich oraz wszelkich prac polowych na
stanowiskach archeologicznych.

Skala dokumentacji uzalezniona jest od wielkosci
stanowiska, jego konfiguracji oraz nasycenia szcze-
go6tami. Po analizie terenowej obiektu, wielko$¢ skali
uzgadnia kierownik badan z wojewédzkim konserwa-
torem zabytkow (najczesciej stosuje sie skale 1:250,
1:500 lub 1:1000).

Zaleca sie wykonanie cie¢ warstwicowych (skok
warstwic) od 0,5 m do 0,25 m. W przypadku bardzo
stromych i regularnych zboczy dopuszcza sie ciecie
co 1 m. Plan wysoko$ciowy powinien zawiera¢ prze-
kroje wzdluzne i poprzeczne obiektu.

Planami wysokosciowymi obejmuje sie nie tylko
sam obiekt, ale i najblizsze jego otoczenie w nawia-

zaniu do cieku wodnego, zbiornika, jaru czy urwiska
lub innych naturalnych granic.

Osnowy zaktadane dla pomiaru geodezyjnego
danego stanowiska powinny by¢ nawiazane do sieci
panstwowej:

a) sytuacyjno-poligonowej w uktadzie odwzorowa-

nia 65 (%, y),

b) wysokosciowej w ukladzie odniesienia do pozio-
mu morza w Kronsztadzie.

Odniesienie do osnowy panstwowej jest koniecz-
ne zwlaszcza w ukladzie wysoko$ciowym. W wy-
padku, gdy nie mozna sie do niej dowiaza¢, nalezy
polozenie wysoko$ciowe okregli¢ na podstawie mapy
topograficznej w skali 1:10 000.

Przed rozpoczeciem etapu terenowego badan
kierownik zamawia wykonanie przez uprawnionego
geodete podkladéw wysokosciowych do stworze-
nia statej linii po osi pétnoc-potudnie (lub innej osi
o dokfadnie wyznaczonym odchyleniu katowym od
kierunkéw geograficznych) stanowiacej jednoczesnie
0§ siatki pomiarowej stanowiska, trwalej stabilizacji
w terenie przynajmniej trzech punktéw (reperéw)
oraz do zaznaczenia na opracowanym podkiadzie
tej linii. Punkty powinny mie¢ okreslone wysokosci
w odniesieniu do uktadu panstwowego lub w kore-
lacji z mapa. Punkty wyznaczonej siatki pomiarowej
winny mie¢ opis topograficzny ich potozenia sporza-
dzony przez geodete.

Dla uczytelnienia form morfologicznych obiektu
geodeta moze pod kierunkiem archeologa uplastycz-
ni¢ plan przez zastosowanie innego niz warstwice
oznaczenia graficznego, wprowadzajac szrafunek lub
kolor, lub traktujac wat jako obustronna skarpe, ale
przy zachowaniu tych samych metod pomiarowych
co warstwice.

Specjalistyczna mapa geodezyjna dla celéw arche-
ologicznych winna oddawac ksztatt drobnych form
morfologicznych obiektu; dopuszcza sie mozliwosé
interpretacji rysunkowej w ramach przyjetych zasad
pomiaru geodezyjnego.

Dla uzupelnienia dokumentacji mozna w uzgod-
nieniuz geodeta starac sie o przekazanie do archiwum
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw dziennika
pomiarowego zawierajacego zapisy metody pracy.

W przypadku planéw warstwicowych tworzonych
automatycznie w programie komputerowym kierow-
nik badan powinien uzyska¢ od geodety réwniez no-



$nik cyfrowy z danymi pomiarowymi, ktére staly sie
podstawa wykreslenia planu. Umozliwi to w przyszto-
$ci wydruk planu w dowolnej skali, jak réwniez two-
rzenie pseudotréjwymiarowych modeli stanowiska.

III. SIATKA POMIAROWA
NA STANOWISKU

Pomiary odgrywaja w dokumentacji archeologicznej
kluczowa rola. Blad popelniony podczas doko-
nywania pomiarow w czasie badan terenowych
najczesciej nie moze by¢ poprawiony na etapie
opracowywania dokumentacji. Przyjety system
pomiarowy powinien minimalizowad ryzyko popel-
nienia btedu i by¢ stosowany konsekwentnie przez
caly czas trwania badan archeologicznych.

W systemie, ktéry dla zidentyfikowania miejsca
znalezienia zabytku wymaga podania wielu parame-
tréw, ryzyko wystapienia btedu jest powazne. Do-
datkowo jest on bardziej pracochtonny. Optymalng
forma systemu pomiarowego wydaje sie by¢ wspélny
dla catego stanowiska system wspoélrzednych karte-
zjanskich, zgodnych z kierunkami geograficznymi (o$
W-E odpowiadajaca osi x; 0§ N-S odpowiadajaca osi
y). Zgodno$¢ ta nie musi by¢ traktowana obligatoryj-
nie w przypadku stanowisk usytuowanych wyraznie
skosnie do kierunkéw geograficznych, np. w przy-
padku wykopalisk, ktérych obszar uwarunkowany
jest przebiegiem inwestycji liniowych lub dziatek
budowlanych (w przypadku odchylenia osi siatki od
poinocy nalezy jednak doktadnie zmierzyc¢ i odnoto-
wac wielko$¢ tego odchylenia). Weztowe punkty siat-
ki powinny by¢ ustabilizowane tak, aby mozna byto
wykorzystywac je w czasie prowadzenia badan oraz
odnalez¢ w przysztosci. Poczatkowy punkt ukladu
wspétrzednych (o wspétrzednych 0,0) powinien by¢
usytuowany poza stanowiskiem, na potudniowy za-
chéd od niego. Cate stanowisko miesci sie wéwczas
w jednej ¢wiartce uktadu wspétrzednych, a wszystkie
pomiary maja wartoéci dodatnie. Ogromna zaleta
tego systemu jest fakt, ze kazdy punkt stanowiska
identyfikowany jest w sposéb bezbtedny za pomoca
pary cyfr, bez koniecznosci odnotowywania nume-
réw wykopdw, aréw czy dziatek.

W niektérych przypadkach stworzenie wspélnej
siatki pomiarowej dla catego stanowiska moze oka-
za¢ sie niemozliwe i pomiary musza by¢ dokonywane
w obrebie wykopu. Zasadnicza sprawg jest wéwczas
bardzo precyzyjne ustalenie polozenia poszczegdl-
nych wykopoéw (i ich siatek pomiarowych) wzgledem
siebie, w przeciwnym bowiem przypadku nie bedzie
mozliwe ustalenie relacji przestrzennych pomiedzy
obiektami lub zabytkami pochodzacymi z réznych

wykopo6w.
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IV. RODZAJE ARCHEOLOGICZNYCH
BADAN WYKOPALISKOWYCH

Zasadniczo wyr6zni¢ mozna cztery rodzaje archeolo-
gicznych badan wykopaliskowych:

Stacjonarne badania systematyczne to bada-
nia o petnym zakresie dokumentacyjno-analitycznym,
uwzgledniajgcym interdyscyplinarnosé archeologii. Ba-
dania takie prowadzone sq w sytuacji braku bezposred-
niego zagrozenia stanowiska zniszczeniem, a zatem
wowczas, gdy tempo prac wykopaliskowych dyktowane
jest wylqcznie wolq kierownika badan.

Badania wyprzedzajgce podejmowane sq w przy-
padku stanowisk znajdujqcych sie na terenie, na ktérym
zaplanowano inwestycje budowlang Ilub inny rodzaj
zmiany sposobu uzytkowania terenu, réwniez grozqcy
zniszczeniem stanowiska. W takich sytuacjach, zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, inwestor ma obowigzek przeprowadzenia
badan, co daje mozliwos¢ w miare doktadnego zaplano-
wania i przeprowadzenia badan. Tempo prac jest uzalez-
nione od planowanej inwestycji.

Badania ratownicze podejmowane sq w stosunku do
stanowisk zagrozonych zniszczeniem w bezposredniej
przysztosci z przyczyn, ktorych nie dato sie wczesniej
z calq pewnosciq przewidziec. Tempo prac podyktowa-
ne jest wowczas koniecznosciq wyprzedzenia momentu
zniszczenia stanowiska z przyczyn naturalnych (np. ero-
zji) lub antropogenicznych (np. rabunkowa eksploracja
stanowiska przez poszukiwaczy skarbow).

Badania interwencyjne to badania podejmowane
w sposéb dorazny i niezaplanowany w zwigqzku z niespo-
dziewanym odkryciem zabytkéw archeologicznych, np.
podczas realizacji inwestycji i w sytuacji braku mozliwo-
Sci wstrzymania jej na czas dtuzszy.

Metody eksploracji i podstawowej dokumenta-
¢ji powinny by¢ zasadniczo jednolite dla wszystkich
wymienionych wyzej rodzajéw badan. W przypadku
badan ratowniczych i interwencyjnych nalezy w jak
najwiekszym stopniu wykorzystywaé nowocze-
sne, mniej czasochtonne techniki dokumentacyjne.
Jednak presja czasu nie moze by¢ usprawiedli-
wieniem dla pobieznej dokumentacji i/lub nie-
dokladnej eksploracji. Kazdy kierujacy badaniami
archeologicznymi musi mie¢ $wiadomos¢, ze warunki
badan ratowniczych czy interwencyjnych nie zmniej-
szaja jego odpowiedzialnosci za wlasciwa eksploracje
i dokumentacje stanowiska.
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W praktyce konserwatorskiej upowszechnito
sie pojecie nadzoréw archeologicznych. Pojecie to
jest nieprecyzyjne i moze by¢ mylace zar6wno dla
archeologéw, ktérym zleca sie prowadzenie takich
nadzoréw, jak i dla inwestoré6w zobligowanych do
ich finansowania. Pojecie nadzoru archeologicz-
nego powinno by¢ stosowane w ostatecznosci
i wylacznie w odniesieniu do obszaréw inwe-
stycji, na ktérych nie zostaly dotad zlokalizo-
wane stanowiska archeologiczne, ale istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze moga sie tam znaj-
dowagé! Archeolog prowadzacy nadz6r ma wéwczas
obowiazek obserwacji prowadzonych prac ziemnych
i wstrzymania ich w przypadku natrafienia na stano-
wisko archeologiczne. Powiadomiony o odkryciu wo-
jewddzki konserwator zabytkéw podejmuje wéwczas
stosowna decyzje, np. nakazujaca przeprowadzenie
badan interwencyjnych na terenie przewidzianym do
zniszczenia. Nie nalezy natomiast zaleca¢ prowadze-
nia nadzoru archeologicznego w odniesieniu do tere-
néw, gdzie znajduja sie znane uprzednio (np. z badan
powierzchniowych) stanowiska archeologiczne. Do-
tyczy to takze obszaréw staromiejskich o zna-
nej metryce historycznej, co do ktérych mozna
mie¢ pewnos¢, ze wystepuja nawarstwienia ar-
cheologiczne. W takich przypadkach wojewddzki
konserwator zabytkéw powinien uzalezni¢ wydanie
zezwolenia na inwestycje od przeprowadzenia badan
wyprzedzajacych.

V. TECHNIKI EKSPLORACJI
STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Generalng zasada prowadzenia badart wykopalisko-
wych jest taki wyb6r metody eksploragji, aby mozliwe
byto przygotowanie dokumentacji, na ktérej podsta-
wie mozliwe bedzie odtworzenie historii uzytkowa-
nia terenu oraz przebiegu proceséw depozycyjnych
i podepozycyjnych na stanowisku. Powinna tez istnie¢
mozliwos¢ fatwego przyporzadkowania zabytkéw rucho-
mych zarejestrowanym jednostkom stratygraficznym.
Dokumentacja jest podstawa oceny prawidlo-
wosci przeprowadzenia badan wykopaliskowych.

Przynajmniej do momentu dobrego rozpoznania
zaryséw i wzajemnych relacji obiektéw, ziemia z eks-
ploracji stanowiska musi by¢ usuwana poza obreb
wykopéw. Potem, zwykle wraz z rozpoczeciem eks-
ploracji poszczegélnych obiektéw, ziemia z wypel-
nisk moze by¢ sktadowana obok nich - z wyjatkiem

sytuacji, gdy obiekt lub zespét obiektéw bedzie foto-
grafowany z zamiarem ekspozycji. Haldy winny by¢
sytuowane odpowiednio daleko od granic wykopu,
aby nie dopusci¢ do zarwania profilu i aby materiat
na nich sktadowany nie osypywat sie do wnetrza ba-
danego terenu.

Nalezy pamietac o tym, ze kierownik badan odpo-
wiada za bezpieczenstwo i zdrowie 0séb przebywaja-
cych na terenie badan zgodnie z przepisami BHP.

Zastosowanie maszyn do zdjecia humusu jest do-
puszczalne, o ile zostanie poprzedzone ocena celo-
wosci i uzgodnione z wojewédzkim konserwatorem
zabytkéw — w formie pisemne;j.

Prawidlowo$¢ zastosowania uzgodnionej metody
odhumusowania mechanicznego (w tym gtebokos¢
i rodzaj sprzetu) powinna by¢ przedmiotem uwaznej
kontroli konserwatorskiej. Konserwator powinien
rozwazy¢ mozliwo$¢ wstrzymania wykopalisk, je-
§li stwierdzi, ze warstwe orna usunieto, naruszajac
zachowany uklad nawarstwien. Szczegdélna uwage
nalezy zwrdci¢ na stanowiska piaskowe (zwlaszcza
wydmy), na ktérych czesto jedynym sposobem od-
tworzenia pierwotnego uktadu osadniczego jest recz-
na eksploracja warstwy humusu z jednoczesnym wy-
konaniem planigrafii materiatu ruchomego.

Zaleca sie stosowanie metod nieinwazyjnych (np.
fotografia lotnicza, badania geofizyczne) na etapie
rozpoznania i planowania badan.

Stosowanie detektoréw metali przez archeologéw
podczas badan wykopaliskowych jest dopuszczalne
pod warunkiem przestrzegania zasad eksploracji
stratygraficznej. Natomiast w badaniach powierzch-
niowych zastosowanie detektoréw metali (niezalez-
nie od glebokosci detekgji) grozi niebezpieczenstwem
wyrywania zabytkéw z ich pierwotnego kontekstu,
zatem powinno by¢ zakazane.®

VI. SPORZADZANIE
PODSTAWOWEJ DOKUMENTACJI
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH
(WYKOPALISKOWYCH)

1. DOKUMENTACJA OPISOWA

Zaleca sie stosowanie formularzy opisowych’, kté-
rych wypelnienie ma zapewni¢ wystarczajaco do-
kladny, a jednoczesnie ujednolicony opis wynikéw

6 Za wyjatkiem sytuacji, w ktérych uzycie detektora metalu
jest uzasadnione ze wzgledu na specyfike badan (np. badania
pol bitewnych, weryfikacja skarbéw).

7 Wykaz niezbednych formularzy iich minimalnej zawarto-
$ci podano w punkcie 4.



eksploracji, utatwiajac tym samym korzystanie z do-
kumentacji oraz wprowadzenie zawartych w niej in-
formacji do komputerowej bazy danych.

2. DOKUMENTACJA GRAFICZNA

Dokumentacja graficzna powinna by¢ wykonana
w skali 1:10 lub 1:20 z wykorzystaniem doktadniej-
szych skal przy dokumentowaniu waznych szczegé-
t6w. Kazdy rysunek musi zawiera¢ opis, oznaczone li-
nie cie¢, skale i kierunek péinocny. Rysunek musi by¢
opatrzony metryczka zawierajaca nastepujace dane:
nazwe miejscowosci, gminy i wojewédztwa, numer
stanowiska, lokalizacje w obrebie stanowiska (np.
numer wykopu), numer rysunku w inwentarzu doku-
mentacji rysunkowej, date wykonania oraz nazwisko
rysownika. Metryczka powinna zawiera¢ takze tytut
rysunku i krétki opis jego tresci.

3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA
Przedmiotem dokumentacji fotograficznej powinny
by¢: ogélne plany wykopéw, plany kolejnych eksplo-
rowanych jednostek stratygraficznych, w tym wypel-
nisk obiektéw oraz przekroje obiektéw i wykopow,
potozenie stanowiska w krajobrazie i typowe formy
krajobrazowe najblizszej okolicy.

Fotografia cyfrowa powinna mie¢ rozdzielczo$¢
powyzej 7 mln pikseli.

Przed wykonaniem dokumentacji fotograficznej
nalezy starannie oczysci¢ dokumentowany fragment
stanowiska, usuwajac luzna ziemie, $lady stép, sprzet
wykopaliskowy itp.

Fotograficzna dokumentacja planéw powinna
by¢ dokonywana z pewnej wysokosci, aby unikna¢
znieksztalcenia obrazu. W tym celu mozna wykorzy-
stywac specjalnie skonstruowane wysiegniki i wieze
do fotografii, rusztowania lub rozkladane drabiny.
Sekwencja stratygraficzna poszczegélnych obiektéw
lub wykopéw powinna by¢ dokumentowana z tego
samego punktu. Jesdli dysponujemy urzadzeniem do
fotografii pionowej i mozliwoscia zastosowania apa-
ratu cyfrowego, mozna ograniczy¢ liczbe rysowanych
planéw warstw gruzu, brukéw lub klepisk na rzecz
zwiekszenia liczby fotografii pionowych. Do doku-
mentacji powierzchni pionowych, np. lica muréw czy
konstrukcji drewnianych, moze by¢ stosowana foto-
grametria. Na fotografiach mozna nanosi¢ numeracje
warstw i wyniki pomiaréw niwelacyjnych, ogranicza-
jac w ten spos6b rysowanie planéw do minimum.

Jezeli dokumentacja opiera sie na fotografii wy-
konanej technika tradycyjna, nalezy sukcesywnie wy-
wolywaé naswietlone filmy, aby na biezaco kontrolo-
wac jakos¢ wykonywanej dokumentacji.

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

Fotografowana powierzchnia musi by¢ catkowi-
cie o$wietlona lub catkowicie ocieniona. W tym celu
stosuje sie ekrany, ktére ocieniaja lub kieruja swiatto
stoneczne na fotografowany obiekt, lub lampy.

Na zdjeciu musi znajdowac sie strzatka péinocna
i miarka. Jako miarki nie nalezy uzywac caléwki, po-
niewaz jej skala jest nieczytelna na fotografii. Najlep-
sze efekty daje listewka podzielona na odcinki o dtu-
gosci 10 cm. Nalezy przygotowa miarki o réznej
dtugosci, w zaleznosci od wielkosci fotografowanych
obiektéw. Przy fotografowaniu duzych powierzchni
mozna wykorzystywac tyczki miernicze jako miary
liniowe. Przy fotografii ukosnej nalezy na fotografo-
wanej powierzchni uklada¢ dwie miary, wzdluz osi
widzenia i prostopadle do niej. Przy fotografowaniu
obiektéw zaglebionych dodatkowo wykorzystywaé
nalezy miarke wstawiong pionowo do wyeksplorowa-
nego obiektu.

Dokumentacja fotograficzna powinna zawiera¢
takze tabliczke z nazwa stanowiska, numerem obiek-
tu, wspoétrzednymi siatki pomiarowej lub numerem
wykopu. Dodatkowo mozna uwzgledni¢ na niej réw-
niez date wykonania fotografii. W przypadku fotogra-
fii cyfrowej dane opisowe moga zosta¢ zamieszczone
w opisie pliku. Niezaleznie od przyjetego systemu
fotografie dokumentacyjne powinny by¢ tatwe do
zidentyfikowania.

Aby kontrolowa¢ zmiany w tonacji koloréw (np.
wedlug pory dnia), kolorowe zdjecia powinny zawie-
ra¢ standardowa kolorowanga tablice kontrolna.

Kazdy obiekt powinien by¢ sfotografowany z kil-
ku punktéw na réznych etapach eksploracji. Jedyny
wyjatek moga stanowi¢ jednofazowe doty postupowe
nie zawierajace $ladéw drewna, jesli wystepuja licz-
nie na stanowisku.

W procesie dokumentacji i opracowania wyni-
kéw badan archeologicznych zaleca sie stosowanie
najnowszych technologii (fotogrametria, skaner 3D,
GIS, bazy danych), ktére powinny by¢ traktowane
jako pelnoprawne metody dokumentacji.

4. INWENTARZE DOKUMENTACJI I MATERIAEOW
ZABYTKOWYCH Z WYKOPALISK

Inwentarze powinny by¢ prowadzone w formie zapew-

niajacej uwzglednienie wszystkich niezbednych in-

formacji niezaleznie od tego, kto dokonuje wpisu, np.

w formie uprzednio wydrukowanych kart lub poru-

brykowanych noteséw.
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Nalezy prowadzi¢ co najmniej nastepujace inwen-
tarze:

a) Rejestr jednostek stratygraficznych zawierajacy
co najmniej:

- numer jednostki stratygraficznej
obiekt),

+ lokalizacje jednostki stratygraficznej w ramach
podzialu przestrzeni badawczej (nr wykopu,
ara itp.),

+ wstepne okreslenie funkgji jednostki stratygra-
ficznej,

+ wstepne datowanie jednostki stratygraficznej,

+ date wyrdznienia jednostki stratygraficznej,

+ autora wpisu,

+ uwagi (np. dotyczace metody eksploracji, pozy-
cji stratygraficznej).

b) Inwentarz zabytkéw wydzielonych zawierajacy:

+ numer inwentarza,

+ pozycje stratygraficzng (rodzaj i numer jednost-
ki stratygraficznej, z ktorej pochodzi zabytek),

+ lokalizacje w ramach podziatu na wykopy (ary
itp.) oraz lokalizacje tréjwymiarowa w siatce
pomiarowej stanowiska,

+ rodzaj zabytku wydzielonego i jego surowiec,

+ date znalezienia i nazwisko osoby dokonujacej
wpisu,

+ uwagi.

¢) Inwentarz zabytkéw masowych zawierajacy:

+ numer inwentarza,

+ pozycje stratygraficzna (rodzaj i nr jednostki
stratygraficznej, z ktérej pochodza zabytki),

+ lokalizacje w ramach podziatu na wykopy (ary
itp.),

+ rodzaj i liczbe zabytkéw w podziale na: cerami-
ke, krzemienie, kosci zwierzece, polepe, inne,

+ date znalezienia i nazwisko osoby dokonujacej
wpisu,

+ uwagi.

d) Inwentarz prébek zawierajacy:

« numer inwentarza,

+ pozycje stratygraficzna (rodzaj i nr jednostki
stratygraficznej, z ktérej pochodza zabytki),

« lokalizacje w ramach podzialu na wykopy (ary
itp) oraz lokalizacje tr6jwymiarowa w siatce po-
miarowej stanowiska,

+ numer rysunku, na ktérym oznaczono miejsce
pobrania proébki,

+ rodzaj prébki,

+ date pobrania i nazwisko osoby dokonujacej
wpisu,

+ uwagi.

(warstwa,

e) Inwentarz dokumentacji fotograficznej zawierajacy:
« numer inwentarza,

+ nazwe pliku lub numer filmu i klatki,

+ przedmiot fotografii (np.: wykop, obiekt),

« kierunek, z ktérego wykonano fotografie,

- nazwisko autora fotografii,

- date wykonania fotografii i nazwisko osoby do-
konujacej wpisu,

¢ uwagi.

f) Inwentarz rysunkéw zawierajacy:

« numer inwentarza,

+ przedmiot rysunku (np. rzut poziomy wykopu
nr x, przekrdj obiektu nr y),

+ nazwisko autora rysunku,

« skale,

+ date wykonania rysunku i nazwisko osoby do-
konujacej wpisu,

+ uwagi.

VII. ZASADY PRZECHOWYWANIA
ZABYTKOW RUCHOMYCH I PROBEK

Badania archeologiczne prowadzone sa w celu pozy-
skania jak najwiekszej ilosci informacji o stanowi-
sku. Oznacza to (poza prowadzeniem odpowiedniej
dokumentacji), ze zabytki ruchome, kosci zwie-
rzece i szczatki rodlinne winny by¢ pozyskiwane ze
wszystkich warstw stanowiska (réwniez z warstw
nowozytnych). Selekcja materiatu zabytkowego, jesli
z uzasadnionych wzgledéw jest konieczna, musi od-
bywac¢ sie za pisemng zgoda wojewddzkiego konser-
watora zabytkow.

Podstawowym celem inwentaryzowania zabyt-
kéw i prébek jest umozliwienie powigzania ich z kon-
tekstem stratygraficznym oraz ulatwienie dostepu
do materialéw w trakcie opracowywania wynikéw
badan lub innych analiz.

Niezaleznie od formy, tres¢ metryczek dotacza-
nych do zabytkéw i prébek powinna by¢ zgodna z in-
formacjami w inwentarzu i powinna by¢ zapisana
czytelnie. Wazne jest, aby kierownik prac wykopali-
skowych lub osoba odpowiedzialna za zabytki doko-
nywali codziennego przegladu metryczek, poniewaz
brak informacji mozna czesto uzupelni¢ na biezaco
tego samego dnia, natomiast moze sie to okazac nie-
mozliwe po pewnym czasie. Nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby zabezpieczy¢ metryczke przed rozkladem.
W tym celu stosowal nalezy materialy odporne na
destrukcje lub wkiada¢ metryczki do osobnych wo-
reczkéw foliowych.

Pozyskany material zabytkowy musi by¢ pako-
wany i przechowywany w sposéb zapewniajacy jego
trwale zabezpieczenie. Kierownik badan powinien
zapewni¢ odpowiednie opakowania wykonane z ma-
terialéw odpornych na dziatanie czynnikéw atmo-



sferycznych, zwlaszcza na wilgo¢, a réwnoczesnie
wygodne do transportu i magazynowania. Opakowa-
nia powinny by¢ opisywane w sposéb widoczny i jed-
nolity dla danego stanowiska.

Reguta powinno by¢ nanoszenie tuszem nume-
réw inwentarzowych na zabytki (zwlaszcza ceramike
i kosci zwierzece) juz w czasie trwania wykopalisk.
Pozwala to zidentyfikowaé zabytek w przypadku
zniszczenia lub zgubienia metryczki.

Ceramike, kosci, polepe itp. nalezy dokladnie su-
szy¢ przed zapakowaniem. Natomiast zabytki z mate-
riatéw organicznych oraz prébki dendrologiczne i bo-
taniczne powinny by¢ przechowywane w warunkach
maksymalnie zblizonych do naturalnej wilgotnosci
gleby, w ktérej sie znajdowaly. Sposéb prowadzenia
biezacej konserwacji zabytkéw powinien by¢ konsul-
towany na biezaco z wlasciwymi specjalistami.

VIII. DOKUMENTOWANIE SZCZATKOW
ARCHITEKTONICZNYCH ODKRYTYCH
IN SITU NA STANOWISKACH
ARCHEOLOGICZNYCH

Relikty architektoniczne nie moga by¢ interpreto-
wane w oderwaniu od kontekstu stratygraficznego.
W przypadku gdy badane stanowisko archeologiczne
znajduje sie w obrebie lub przylega do zachowanych
partii obiektu budowlanego8 (np. zamku, kosciota,
dworu czy mlyna), wskazane jest sporzadzenie pel-
nej i szczegétowej dokumentacji czesci naziemnej
budynku réwnoczesnie z badaniem elementéw pod-
ziemnych metoda wykopaliskows.

Istotne znaczenie ma identyfikacja elementéw tg-
czacych architekture z otaczajacymi nawarstwienia-
mi, np. pozioméw budowlanych, dotéw postupowych
ze §ladami rusztowan na budynku.

Dokumentacja badan archeologiczno-architekto-
nicznych powinna uwzglednia¢ standardy stosowane
w dokumentacji obiektéw budownictwa i architektury
zaleca sie specjalistyczne konsultacje w tym zakresie.

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

Relikty architektury odkryte podczas badan ar-
cheologicznych powinny by¢ zadokumentowane tak
jak wszelkie inne obiekty archeologiczne, tzn. za po-
moca planéw (1:10 lub 1:20) rysowanych na réznych
poziomach (wedlug potrzeby), przekrojéw przez po-
szczegblne elementy architektoniczne i zdje¢ z réz-
nych punktéw, ze szczegblnym uwzglednieniem de-
tali architektonicznych. Podczas dokumentowania
murdéw trzeba zwréci¢ uwage na technike, watek, typ
materiatu budowlanego i jego pochodzenie, typy za-
praw i ich wykonczenie oraz fazy konstrukeji. Mate-
rial budowlany reprezentatywny dla kazdego odcin-
ka lub fazy konstrukcji powinien by¢ mierzony i opi-
sywany, wtdrnie wykorzystany materiat rozbiérkowy
nalezy rozpozna¢ i zadokumentowac.

W przypadku odstoniecia podczas badan arche-
ologicznych zachowanych elementéw budynkéw
drewnianych nalezy utrzymac naturalng wilgotnos¢
drewna, przynajmniej do czasu jego pelnego zadoku-
mentowania. Kazdy element zachowanej struktury
(niezaleznie czy jest in situ, czy nie) powinien uzyskaé
oddzielny numer w systemie ciaglej numeracji jedno-
stek stratygraficznych. Rysunkami i zdjeciami nalezy
udokumentowa¢ doktadna pozycje wszystkich ele-
mentéw wzgledem siebie.

Kazdy obrobiony element musiby¢ oddzielnie udo-
kumentowany rysunkowo (wskali1:201ub doktadniej,
przynajmniejzdwdchstronzprofilem)ifotograficznie,
z uwzglednieniem $ladéw obrdbki lub zuzycia, graf-
fiti, polichromii itp.

Drewniane elementy konstrukcyjne po zadoku-
mentowaniu moga by¢ przeznaczone do konserwacji
- w zaleznosci od stanu zachowania i unikatowosci.
Nie nalezy zapomina¢ o mozliwosci skorzystania
z dendrochronologii do ustalenia daty wzniesienia
i reperacji konstrukeji drewnianych. Prébki dendro-
chronologiczne powinny by¢ selekcjonowane pod
nadzorem specjalisty konsultujacego takze sposéb
ich zabezpieczenia.

8 Zgodnie z definicja Prawa budowlanego.
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Lista rzeczoznawcow
Ministra Kultury

1 Dziedzictwa Narodowego!
powolanych dnia 25 czerwca 2009 r.

na lata 2009-2012

ROZPORZADZENIE MINISTRA KULTURY

z dnia 10 maja 2004 r.
w sprawie rzeczoznawcéw Ministra Kultury w zakre-
sie opieki nad zabytkami

(Dz. U. Nr 120, poz. 1302)

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz.
959) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Uprawnienia rzeczoznawcy sa nadawane przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, zwanego dalej "ministrem",
w nastepujacych dziedzinach:

1) archeologia;

2) architektura i budownictwo;

3) urbanistyka;

4) krajobraz kulturowy;

5) malarstwo;

6) grafika;
7) rzezba, detal architektoniczny i powierzchnie
architektoniczne;

8) rzemioslo artystyczne i sztuka uzytkowa;
9) instrumenty muzyczne,

10) materialy biblioteczne i archiwalne;

11) zabytki techniki;

12) parki, ogrody i cmentarze;

13) zabezpieczenie techniczne zabytkéw;

14) ocena i wycena zabytkéw ruchomych.

§ 2. 1. Kandydat na rzeczoznawce powinien:

1) korzysta¢ z pelni praw cywilnych i obywatel-
skich;

2) posiadaé co najmniej 10-letnia praktyke w wy-
konywaniu zadan w okres$lonej dziedzinie opie-
ki nad zabytkami;

3) posiada¢ wysoki poziom wiedzy w okreslonej
dziedzinie opieki nad zabytkami;

4) dawac rekojmie nalezytego wykonywania obo-
wiazkéw rzeczoznawcy.

2. Spelnianie przez kandydata wymagan okreslonych
w ust. 1 pkt 1 i 2 powinno by¢ potwierdzone odpo-
wiednimi dokumentami.

§ 3. 1. Wniosek o nadanie uprawnieni rzeczoznawcy,
skladany przez kandydata na rzeczoznawce do mini-
stra, za posrednictwem Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, powinien zawieraé:

1) imie, nazwisko;

2) date i miejsce urodzenia;

3) miejsce zamieszkania;

4) adres do korespondencji;

5) informacje o wyksztalceniu;

6) opis praktyki zawodowej;

7) wskazanie miejsca pracy;

8) wskazanie wazniejszych publikacji w zakresie

opieki nad zabytkami;

9) wskazanie dziedziny i specjalizacji, w ktérych
kandydat ubiega sie o nadanie uprawnien rze-
czoznawcy;
nazwe i adres stowarzyszenia, uczelni lub in-
stytugji kultury rekomendujacej kandydata.

10)

1 Informacje na temat bezposredniego kontaktu z rzeczo-
znawcami mozna uzyska¢ w Departamencie Ochrony Za-
bytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
tel. 22-848 10 48; 22-848 13 19 w. 120

2 Minister Kultury kieruje dziatem administracji rzadowe;j
- kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
4 maja 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania
Ministra Kultury (Dz. U. Nr 106, poz. 1122).



2. Do wniosku kandydat dotacza pisemna rekomen-
dacje stowarzyszenia, uczelni lub instytucji kultury
wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.

3. Generalny Konserwator Zabytkéw przekazuje mi-
nistrowi wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, wraz ze
swoim stanowiskiem w sprawie.

§ 4. 1. Nadanie uprawnien rzeczoznawcy nastepuje
z dniem wreczenia kandydatowi aktu nadania upraw-
nien rzeczoznawcy.

2. Osoba, ktérej nadano uprawnienia rzeczoznawcy,
przed objeciem funkcji sktada wobec ministra przy-
rzeczenie wedtug nastepujacej roty: "Swiadomy zna-
czenia mych stéw i odpowiedzialno$ci przed prawem
przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowigzki
rzeczoznawcy wykonywa¢ bede z cala sumiennoscia
i bezstronnoscia, dziatajac dla dobra dziedzictwa kul-
turowego.".

§ 5. Rzeczoznawca zachowuje nadane uprawnienia
do korica roku kalendarzowego, w ktérym uplynat
okres 3 lat od dnia nadania uprawnien.

§ 6. Minister cofa uprawnienia rzeczoznawcy:

1) na pisemny wniosek rzeczoznawcy;

2) jezeli rzeczoznawca przestat spelnia¢ wymaga-
nia do pelnienia tej funkgji albo gdy zostanie
stwierdzone, ze w chwili nadania uprawnien
warunkom tym nie odpowiadat i nadal im nie
odpowiada;

3) jezeli rzeczoznawca nie wykonuje nalezycie
obowiagzkéw okres§lonych w § 81 9.

§ 7. Rzeczoznawca jest uprawniony do:

1) wydawania ocen i opinii indywidualnie lub jako
cztonek zespotu rzeczoznawcéw;

2) otrzymania wynagrodzenia z tytulu opraco-
wanej w formie pisemnej oceny lub opinii, na
podstawie umowy o dzielo zawartej ze zlece-
niodawca;

3) uzyskania od wtlasciciela lub posiadacza zabyt-
ku pomocy w dostepie do obiektu w zakresie
umozliwiajacym wydanie oceny lub opinii;

4) uzyskania dostepu do dokumentacji obiektu,
zgromadzonej przez wlasciwe organy.

§ 8. Rzeczoznawca jest obowiazany do:

1) wydawania ocen i opinii na wniosek organéw,
o ktérych mowa w art. 100 ust. 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;

2) przygotowywania ocen i opinii w sposéb obiek-
tywny, wedlug najlepszej wiedzy i z nalezyta
starannoscia;

INFORMACJE e KURIER KONSERWATORSKI

3) wykonywania czynno$ci rzeczoznawcy wylacz-
nie w granicach dziedziny okreslonej w akcie
powolania;

4) uzywania w zakresie swojego dzialania piecze-
ci z odciskiem tuszowym w kolorze zielonym
o tresci: "Rzeczoznawca Ministra Kultury", za-
wierajacej dziedzine oraz imie i nazwisko rze-
czoznawcy;

5) przekazania kopii oceny lub opinii Generalne-
mu Konserwatorowi Zabytkéw;

6) zlozenia Generalnemu Konserwatorowi Zabyt-
kéw pisemnego rocznego sprawozdania z dzia-
talnosci, w terminie do dnia 31 stycznia roku
nastepnego;

7) niezwlocznego zawiadomienia Generalnego
Konserwatora Zabytkéw o kazdej zmianie swe-
go adresu lub o zamierzonej przerwie w wyko-
nywaniu czynnosci przez okres dluzszy niz 3
miesigce.

§ 9. 1. Rzeczoznawca odmawia wydania oceny lub
opinii w sprawie:

1) w ktdrej jest strona albo pozostaje z jedna ze
stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub
obowiazki;

2) w ktérej strona jest jego matzonek, krewny, po-
winowaty do drugiego stopnia lub osoba zwia-
zana z nim z tytulu przysposobienia, opiekilub
kurateli;

3) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt
lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo
w ktoérej przedstawicielem strony jest jedna
z 0s6b wymienionych w pkt 2;

4) w ktérej brat udzial w postepowaniu prowadzo-
nym przez organ nizszej instancji, zakonczo-
nym wydaniem decyzji;

5) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu do-
chodzenie stuzbowe, postepowanie dyscypli-
narne lub karne;

6) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca
wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbo-
wej.

2. Rzeczoznawca odmawia wydania oceny lub opinii
w sprawie, takze w przypadku istnienia okolicznosci
innych niz wymienione w ust. 1, ktére moga wywota¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

§ 10. Ocena lub opinia powinna zawierac:
1) imie, nazwisko i adres rzeczoznawcy;
2) date sporzadzenia oceny lub opinii;
3) okreslenie zleceniodawcy i opiniowanej sprawy;
4) rodzaj obiektu i miejsce jego polozenia lub
przechowywania;
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5)
6)

7)

§11.
1)
2)

3)

wykaz i opis podjetych czynnosci;

tre$¢ oceny lub opinii wraz z podaniem wnio-
skéw koncowych;

pieczeé i podpis rzeczoznawcy.

1. Generalny Konserwator Zabytkéw:

prowadzi liste rzeczoznawcow;

prowadzi dokumentacje dotyczaca listy rzeczo-
znawcow;

gromadzi i rejestruje kopie ocen i opinii oraz

sprawozdania przesylane przez rzeczoznawcéw;

LISTA RZECZOZNAWCOW MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

LP

1

10

11

12

52

imie i nazwisko miejscowosé
dr Dominik Ablamowicz Katowice

dr Jarostaw Adamowicz = Krakéw

mgy inz. arch. Tatiana Szczecin
Balcerzak

dr inz. arch. Marek Warszawa
Baranski

dr Zbigniew Beiersdorf Krakéw

dr Alicja Biranowska- Szczecin
Kurtz

prof. dr hab. Aleksander Krakéw
Bohm

mgr Barbara Szczecin
Budziaszek

Jerzy Burban Wroctaw
mgr Bogdan Chaber Czestochowa
dr Krzysztof Warszawa
Chmielewski

mgr Wiestawa Olsztyn
Chodkowska

4) dokonuje okresowej oceny pracy rzeczoznaw-

céw, ktéra przedstawia ministrowi.

2. Generalny Konserwator Zabytkéw udostepnia li-

ste rzeczoznawcdédw na wniosek zainteresowanych

organéw, o ktérych mowa w art. 100 ust. 2 ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami.

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem oglo-

szenia.

dziedzina

archeologia

malarstwo

architektura
i budownictwo

architektura
i budownictwo,

urbanistyka

urbanistyka

krajobraz
kulturowy

rzezba, detal

architektoniczny

i powierzchnie
architektoniczne

instrumenty
muzyczne

malarstwo

malarstwo

architektura
i budownictwo

specjalizacja

konserwatorstwo
i muzealnictwo
archeologiczne

malarstwo $cienne

i sztalugowe ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
architektury drewnianej

i malarstwa $ciennego na
drewnie

architektura murowana
i budownictwo w Polsce
poéinocnej

badania architektoniczne,
rewaloryzacja zabytkéw
architektury

lutnictwo

konserwacja malarstwa,
sztalugowego i $ciennego

konserwacja malarstwa



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

mgr Wojciech
Chroscicki

dr Marzenna
Ciechanska

dr inz. arch. Tomasz
Cykalewicz

dr hab. Janusz
Czebreszuk

mgr Bartlomiej
Dankiewicz

dr inz. Lech Engel

dr inz. arch. Marcin
Gawlicki

dr Ewa Gwiazdowska-
Banaszek

mgr Hanna Horwatt-
Baniewicz

prof. Helena Hryszko

mgyr Andrzej
Jachimczak

prof. dr hab. Jerzy
Jasientko

mgr Marcin Jasionowicz

mgyr Barbara Kalfas

mgr inz. Antoni
Kapuscinski

dr Pawel Karaszkiewicz

dr inz. Stanistaw
Karczmarczyk

Warszawa

Warszawa

Szczecin

Rokietnica

Krakéow

Wrocltaw

Sopot

Szczecin

Torun

Warszawa

Ujazd

Wrocltaw

Krakow

Krakow

Gdynia

Krakow

Krakoéw
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grafika, materiaty
biblioteczne
i archiwalne

grafika

urbanistyka

archeologia

instrumenty
muzyczne

architektura
i budownictwo

architektura
i budownictwo,
urbanistyka

grafika
malarstwo

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

zabezpieczenie
techniczne
zabytkéw

architektura
i budownictwo

ocena i wycena
zabytkéw
ruchomych

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

architektura
i budownictwo

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

architektura
i budownictwo,
zabytki techniki

stare druki, rekopisy, grafiki,
rysunek

konserwacja grafiki, ksiazki
i skéry zabytkowej

epoka neolitu i brazu

wycena, stwierdzanie
orginalnosci i autetnycznosci
istrumentéw smyczkowych,
lutniczych

konstrukcje w obiektach
zabytkowych

dawna grafika europejska

malarstwo $cienne
i sztalugowe

tkaniny zabytkowe

ekspertyzy, wyceny

i kompleksowa
dokumentacja zabytkéw
ruchomych

konserwacja tkanin

konstrukcja i ustroje
budowlane

konserwacja witrazy,
przeszklen i szkta
zabytkowego

konstrukcje inzynierskie
i budowlane oraz zabytki
techniki
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54

30

31

32

33
34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

mgy inz. arch. kraj.
Lidia Klupsz

dr hab. inz. arch.
Danuta Klosek-
Kozlowska

prof. dr hab. Andrzej
Kokowski

mgr Robert Kola

mgyr Jolanta Korcz

mgr Bogustaw Kornecki

prof. Grazyna Korpal

prof. Edward
Kosakowski

prof. Andrzej Koss

mgr Krystyn Koziel

dr hab. Janusz
Krawczyk

dr Katarzyna
Kuligowska

prof. dr hab. inz. arch.
Kazimierz Kusnierz

dr inz. arch. Andrzej
Legendziewicz

Warszawa

Warszawa

Lublin

Torun

Torun

Warszawa

Krakow

Modlnica

Warszawa

Krakow

Torun

Legionowo

Krakéw

Wroctaw

krajobraz
kulturowy

urbanistyka,
krajobraz
kulturowy

archeologia

zabytki techniki

malarstwo

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

malarstwo

malarstwo

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

zabytki techniki

architektura
i budownictwo,
urbanistyka

architektura
i budownictwo

krajobraz kulturowy,
krajobraz warowny,
fortyfikacje, budowle
obronne, parki i ogrody

ochrona miast historycznych
i krajobrazu kulturowego

archeologia pradziejowa
i powszechna, ochrona
archeologicznego
dziedzictwa kulturowego

malarstwo $cienne
i sztalugowe

konserwacja malarstwa

konserwacja malowidet

i dekoracji $ciennych
oraz powierzchni
architektonicznych,
przenoszenie malowidet
$ciennych, projektowanie
konserwatorskie

konserwacja rzezby
kamiennej i elementéw
architektury oraz
zastosowan technik
laserowych w konserwacji
dziet sztuki

konserwacja rzezby i detalu
architektonicznego

konserwacja mebli
zabytkowych

historia techniki, historia
motoryzacji

konserwacja zabytkow
architektury i urbanistyki

badania architektoniczne
i konserwacja zabytkéw



44

45

46

47

48

49

50

5

52

53

54

55

56

57

58

prof. nadzw. dr hab.
Jakub Lewicki

dr hab.Maria
Lubryczynska

mgyr Andrzej Lojszczyk

prof. nadzw. dr hab.
Jadwiga Lukaszewicz

mgr Grazyna Macander -
Majkowska

dr inz. arch. Beata
Makowska

dr inz. arch. Maciej
Matachowicz

ks. dr hab. Piotr
Maniurka

dr inz. Stanistaw
Marduta

inz. Jézef Marianski

mgy inz. arch. Dominik
Maczynski

prof. dr hab. inz. arch.
Anna Mitkowska

mgr Janusz Mréz

prof. nadzw. dr hab.
inz. arch. Zbigniew
Myczkowski

mgy inz. Piotr
Napierala

Warszawa

Warszawa

Warszawa

Torun

Brwinow

Szczecin

Wroclaw

Opole

Zakopane

Warszawa

Warszawa

Krakéw

Warszawa

Krakow

Wroctaw
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architektura
i budownictwo

malarstwo

malarstwo

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

grafika, malarstwo

architektura

i budownictwo,
krajobraz
kulturowy

architektura
i budownictwo

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

instrumenty
muzyczne

architektura
i budownictwo

architektura
i budownictwo

krajobraz
kulturowy

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

architektura

i budownictwo,
urbanistyka,
krajobraz
kulturowy

architektura
i budownictwo

architektura nowozytna,
ocena wartosci i konserwacji
architektury historyzmu

i modernizmu (XIX i XX w.)

konserwacja i restauracja
malarstwa sztalugowego
i$ciennego

konserwacja ksiazki,
grafiki, skéry zabytkowej,
archiwaliéw, malarstwa na
papierze i pergaminie

ochrona i konserwacji
zabytkow

nadzér rozliczen robét
remontowo - budowlanych
w obiektach zabytkowych

ochrona architektury
i budownictwa murowanego
i drewnianego

miasteczka i ogrody
zabytkowe, kalwarie

konserwacja zabytkow
metalowych

urbanistyka i ruralistyka

konstrukcje obiektow
zabytkowych
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56

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

mgr Lech Narebski

mgy inz. arch. Janusz
Nekanda-Trepka

dr Piotr Niemcewicz

dr inz. Elzbieta Nosek

dr inz. Stefan Nowaczyk
prof. Jozef Nykiel

mgr Emanuel Okon
prof. zwycz. Maria

Ostaszewska

inz. Alojzy Pawelczak

prof.dr hab. inz. arch.
Krzysztof Pawlowski

dr inz.Bogustaw Perzyk

dr Edgard Pill

prof. Ireneusz Pluska

ks. dr Grzegorz Pozniak

Toruni

Szczecin

Torun

Krakow

Szczecin

Krakow

Torun

Krakow

Poznan

Warszawa

Warszawa

Grebocin

Krakéw

Glébczyce

arcitektura
i budownictwo,
zabytki techniki

urbanistyka,
krajobraz
kulturowy

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

architektura
i budownictwo

malarstwo, rzezba
urbanistyka
malarstwo

zabezpieczenie
techniczne
zabytkéw

krajobraz
kulturowy

architektura

i budownictwo,
krajobraz
kulturowy, ocena

i wycena zabytkéw
ruchomych

malarstwo

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchne
architektoniczne

instrumenty
muzyczne

badania, dokumentacja,
konserwacja architektury
obronne;j

planowanie miejscowe,
rewaloryzacja zespotéw
zabytkowych, planowanie
regionalne, ochrona
krajobrazu kulturowego

rzezba kamienna i detal
architektoniczny

konserwacja zabytkow
metalowych

konserwacja malarstwa
sztalugowego, $ciennego

badania, dokumentacja
i ewidencja zabytkow

konserwacja zabytkow
ruchomych

systemy alarmowe

zespoty architektoniczno-
urbanistyczne

dzieta budownictwa
obronnego pochodzenia
niemieckiego, polskiego

i rosyjskiego z XIX i XX
wieku, pola bitew XX wieku,
ocena i wycena militariéw
niemieckich, polskich

i rosyjskich wojsk ladowych
z konca XIX i XX wieku

konserwacja i restauracja
malarstwa i rzezby
polichromowanej

organy piszczatkowe



73

74

75

76

77

78

79

8o

81

82

83

84

85

mgyr Wiestaw Procyk

mgr Tamara
Przygonska

dr Ryszard Rogosz

prof. zwycz. dr
Bogumita Rouba

dr hab. inz. arch.
Matgorzata Rozbicka

dr Ewa Roznerska-
Swierczewska

mgr Maria Rudy

mgr Hanna Ruminska

dr inz. Stawomir
Safarzynski

mgy inz. arch.
Maria Sarnik-Konieczna

dr Janusz Smaza

mgy inz. arch. Michat
Smoktunowicz

dr inz. arch. Janusz
Stepkowski

Warszawa

Warszawa

Szczecin

Torun

Warszawa

Torun

Torun

Torun

Warszawa

Warszawa

Warszawa

Warszawa

Warszawa

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

archeologia,
architektura
i budownictwo

malarstwo

architektura
i budownictwo

malarstwo

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

rzemiosto
artystyczne
i sztuka uzytkowa

architektura
i budownictwo

rzezba, detal
architektoniczny
i powierzchnie
architektoniczne

urbanistyka,
krajobraz
kulturowy

urbanistyka

konserwacja rzezby
kamiennej i elementéw
architektury

konserwacja tkanin
zabytkowych

badania architektoniczne
i archeologiczne nad
p6znym Sredniowieczem
i architektura gotycka
Pomorza

malarstwo sztalugowe,
i$cienne, rzezba drewniana
polichromowana

konserwacja i restauracja
malarstw $ciennego

konserwacja rzezby
kamiennej i detalu
architektonicznego oraz
ceramiki artystycznej

i uzytkowej

konserwacja zabytkow
wykonanych z metali
szlachetnych

rewaloryzacja terenéw
miejskich i zabytkowych
zespoltéw patacowo-
parkowych

konserwacja rzezby,
detalu architektonicznego
i powierzchni
architektonicznych

badania, konserwagja,
rewaloryzacja, ocena
oddzialywania inwestycji,
zalozenia ogrodowe, krajobraz

rewaloryzacja zabytkowych
zalozen urbanistycznych,
zespotow architektonicznych
i zabytkowej architektury
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58

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

ks. dr Maciej
Szczepankiewicz

prof. Iwona Szmelter

mgr Wactawa Szmidel-
Domastowska

mgy inz. arch. Igor
Strzok (upr. do 2011 r.)

dr inz. arch. Jadwiga
Srodulska-Wielgus

dr arch. Maciej
Swiatkowski inz. arch.
kraj.

dr hab. Tomasz
Weclawowicz

dr inz. Krzysztof
Wielgus

mgr Waldemar Witek

dr inz. arch.
Wlodzimierz Witkowski

mgr Mirostawa
Wojtczak

mgy inz. arch. Maria
Wojtysiak

mgr Maria Anna
Wozniak

dr hab. inz. arch. Agata
Zachariasz

prof. dr Wladystaw
Zalewski

mgr Tadeusz Zaremba

dr inz. arch. Bozena
Zimnowoda-Krajewska

Szczecin

Warszawa

Torun

Gdanska

Niepotomice

Warszawa

Krakéw

Krakow

Szczecin

Lodz

Torun

Warszawa

Warszawa

Krakéw

Krakow

Plock

Torun

instrumenty
muzyczne

malarstwo

malarstwo

architektura
i budownictwo

krajobraz
kulturowy

parki, ogrody
i cmentarze,
krajobraz kulturowy

urbanistyka

zabytki techniki

krajobraz
kulturowy

krajobraz kulturowy,
architektura
i budownictwo

malarstwo i grafika

architektura
i budownictwo

grafika

krajobraz
kulturowy

malarstwo

ocena i wycena
zabytkéw ruchomych

urbanistyka

organy

sztuka nowoczesna,
konserwacja malarstwa na
podtozach ruchomych

konserwacja malarstwa
sztalugowego, sciennego,
rzezby polichromowanej

konserwacja i rewitalizacja
zespol6w i obiektow
fortyfikacji nowozytnej
(XVI-XX w)

krajobraz inzynieryjny,
warowny i przemystowy

metodologia projektowania,
rewarolizacja i ochrona
krajobrazu kulturowego

urbanistyka, waloryzacja
i ochrona przestrzeni
historycznych

zabytki techniki lotniczej,
militarnej i fortyfikacyjnej
XIX i XX w.

zabytkowe uktady wiejskie,
architektura i budownictwo
drewniane

malarstwo i grafika na
papierze, konserwacja dziet
sztuki Orientu na papierze

architektura i budownictwo
XIX/XX w. do epoki
socrealizmu wlacznie

konserwacja obiektéw
na podlozu papierowym
i skérze

konserwacja i restauracja
malowidet $ciennych

ocena i wycena dziet sztuki

badania architektoniczne,
konserwacja zabytkéw
architektury i urbanistyki



