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Prezentujemy Panstwu kolejne dwa numery Kuriera Konserwatorskiego (nr 71 8),
tworzgce catos¢ tematyczng. Zawierajg one zbior artykutow bedgcych poktosiem
seminarium ,Parki zabytkowe — ochrona i konserwacja”, zorganizowanego w War-
szawie w dniach 16-17 czerwca 2009 r. przez Krajowy Osrodek Badari i Dokumen-
tacji Zabytkéw. Referaty wygtoszone podczas seminarium, a takze sama dyskusja,
w ktérej uczestniczyli pracownicy Wojewddzkich Urzedow Ochrony Zabytkéw i ich
Delegatur, postuzyly do przyblizenia wspotczesnych problemow zwigzanych z ochro-
nq i konserwacjq parkow zabytkowych, wynikajgcych ze stanu ich zachowania oraz
sposobéw zarzqdzania i uzytkowania.

W zagadnienie ochrony zabytkowych zatozen parkowych wprowadza niezwy-
kle interesujgcy artykul, omawiajgcy wazne, uniwersalne relacje pomiedzy naturg
i kulturg, réznie pojmowane na przestrzeni dziejéw: od petnej harmonii, $cistego
powigzania i wzajemnego uzupetniania sie wartosci przyrodniczych i kulturowych,
po ich zdecydowane przeciwstawienie oraz wspélczesnie ugruntowany powrdt
zwigzku natury i kultury przy ksztattowaniu krajobrazu, w ramach obowigzujgcej
oba byty zasady zréwnowazonego rozwoju.

O prawnych aspektach ochrony zabytkowych parkéw w powigzaniu z ochrong
przyrody oraz wystepujqcej nierzadko kolizji pomiedzy réznymi rodzajami intere-
su spotecznego — ochrong zabytkéw a ochrong przyrody — traktuje kolejny artykut,
w ktérym podjeto prébe wyjasnienia problemu zaréwno z punku widzenia ochrony
przyrody, jak i ochrony zabytkéw oraz przedstawienia kontrowersji narostych wo-
kot skutecznej ochrony drzew i krzewow na obszarach zabytkowych.

Na przyktadzie Ogrodu Branickich w Bialymstoku przedstawiony zostat proces
organizacji kompleksowych dziatar konserwatorskich, ze szczegélnym zwréceniem
uwagi na mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych na prowadzenie dziatan
z zakresu promogji spoleczne;.

Osobny blok tematyczny, obejmujqcy zawartos¢ Kuriera Konserwatorskiego
nr 8, wypetniajg praktyczne wskazowki z zakresu prawidlowej pielegnacji drzew,
skierowane do 0s6b bezposrednio zajmujqcych sie ochrong zabytkowej zieleni, a tak-
ze pracownikéw organéw konserwatorskich, w kompetencjach ktérych spoczywa
podejmowanie decyzji w tych sprawach.

Podsumowanie zagadniefi poruszonych na tamach 7 i 8 numeru Kuriera Kon-
serwatorskiego stanowiq wnioski poseminaryjne, dotyczgce kluczowych zagad-
nien i najbardziej palgcych problemow, zwigzanych z zabytkami sztuki ogrodowej,
a w szczegolnosci okreslenia zasobu ogrodéw zabytkowych w Polsce, zagadnien
prawnych, zagadnieri zwigzanych ze wspélczesnym uzytkowaniem parkéw zabyt-
kowych, ich konserwacjg, pielegnacjg, finansowaniem dziatan konserwatorskich
oraz spoleczng promocjq tej czesci dziedzictwa kulturowego.

dr inz. arch. Marcin Gawlicki
Dyrektor
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow
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Wartosci kulturowe

1 przyrodnicze parkow
zabytkowych

Natura — kultura

Marek Siewniak*

Sztuke ogrodowa chcialbym potraktowacd jako dzie-
dzine, na gruncie ktdrej tatwo poda¢ przyktady dy-
namicznego powigzania pomiedzy pojeciami natury
i sztuki. A szerzej rzecz ujmujac, bedzie tu mowa
o uniwersalnych relacjach przyrody i kultury. Zeby
unikna¢ nieporozumien - traktuje badane pojecia ty-
pologicznie i modelowo. Podaje kilka typéw definicji
modelowych ujmujacych relacje:

1. natura/kultura

2. przyroda/sztuka

3. teoria i praktyka ksztaltowania krajobrazu.

Wszystkie pojecia w niniejszym szkicu majg cha-
rakter poje¢ wieloznacznych. Sadze, ze proba przy-
pomnienia, jak wazne to relacje, moze mie¢ istotne
znaczenie dla pracy nad rewaloryzacja ogrodéw i re-
kultywacja krajobrazu.

Na przetomie XIX i XX w. i ponownie na przetomie
wiekéw XX i XXI intensyfikuja sie przemyslenia nasze-
go stosunku do natury jako istotnego watku dalszego
rozwoju kultury. Wydaje sie, ze jeszcze nigdy architek-
tura ogrodowa i architektura krajobrazu nie stanowi-
ly tak efektywnej plaszczyzny tej dyskusji. Dyskusje
taka mozna by potraktowac jako nastepne przejscio-
we podsumowanie rozpoczetej jeszcze w Renesansie
préby sformulowania relacji natury i kultury.

Natura jest bytem wszelkich nieorganicznych
i organicznych form materii, jak i jej przeptywu. Ist-
nieje niezaleznie od naszej $wiadomosci. Czlowiek
w swej naturalnej i biologicznej istocie jest produk-
tem materii i jej czescia. Pojecie natura ma podwojne
znaczenie.

Natura 1. caloksztatt 2. wlasciwosci
/physis rzeczyizjawisk wrodzone, charakter
przyroda 1. przyroda 2. natura

/natura

ang. nature 1. nature 2. nature

niem. die Natur 1. die Natur 2. die Natur

Sztuke (gr. techné) mozna pojmowac jako rozum-
nie zorganizowanga dziatalno$¢ w celu bardziej prak-
tycznym niz naukowo-abstrakcyjny (wcze$niejsze
znaczenie to bieglos¢, technika, np. retoryka, stolar-
stwo, malarstwo, dramat).

ars/techne
sztuka/kunszt 1. artystyczny/kunsztowny 2. sztuczny
ang. art 1. artificial 2. artificial

niem. die Kunst 1. kiinstlerisch/artistisch 2. kiinstlich

Celem dyskusji sa propozycje wizji i nowych roz-
wigzan rewaloryzacji ogrodéw, parkéw, ksztaltowa-
nia nowych ogrodéw, rezerwatéw i innych obszaréw
ochrony przyrody, krajobrazu — w tym zdegradowa-
nego, nowej struktury uzytkowania gruntéw, stosun-
ku do przyrody w miescie.

W historii rozwoju kultury oba te pojecia — natu-
ra i kultura — wystepowaly oddzielnie, nieraz wrecz
przeciwstawnie lub wystepowaly jako wzajemnie wa-
runkujaca i wspomagajaca sie para. Definiowaly one
relacje pomiedzy $wiatem (kosmosem) a $wiatem
ludzkiej kultury.

W ostatnich kilkudziesieciu latach (okresie praw-
dziwego kryzysu ekologicznego) natura i kultura ro-

* Prof. dr hab. inz. Marek Siewniak jest Prezesem Honoro-
wym Miedzynarodowego Towarzystwa Uprawy i Ochrony

Drzew oraz Przewodniczacym Europejskiej Rady ds. Drzew

(EAQ).
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1. Natura - kultura, Zofiéwka. Fot. M. Siewniak.

zeszly sie. Przez dlugi okres pojecia natury i przyrody
byly czyms$ autonomicznym. Natura zostata catkowi-
cie podporzadkowana urbanistce, cywilizacji; byla tez
najczesciej przeciwstawiana kulturze. Jednoczesnie
w wyniku rozbudzanej ekologicznej $wiadomosci po-
wstato przekonanie, ze przyrode mozna ,instalowac”
jak osiedle, autostrade czy rejon przemystowy lub
wrecz ,wlacza¢” albo ,wylacza¢” (L. Roy, 1986).

W ostatnich kilku latach coraz popularniejszy jest
poglad, ze natura i kultura powinny stanowi¢ nieroz-
Yaczna pare.

Czlowiek jest istotg wzglednie niezalezng od $wia-
ta materialnego — posiada bowiem $wiadomos¢ i oso-
bowos¢, ktérych nie da sie zredukowaé do struktur
materii.

Mozna powiedzieé¢, ze obecnie czlowiek jest kre-
atorem i destruktorem otaczajacego krajobrazu. Stad
relacje natura/kultura albo sztuka musza zawiera¢
nastepujace aspekty:

*  tworczg dziatalnosé cztowieka

* niszczycielska dziatalno$c cztowieka

* ochrone natury i kultury

* rekultywacje/renaturyzacje krajobrazu.

Cztowiek jako istota spoteczna odr6znia sie od po-
zostalej przyrody jej produktywnym, uniwersalnym
(tzn. gospodarczym, duchowym i zmystowym) wyko-
rzystywaniem.

Relacje pomiedzy naturg i kulturg zmienialy sie
i odzwierciedlaly stosunek czlowieka do przyrody.
W rozwoju natury i antropogenicznego wplywu na
nig wyrézni¢ mozna trzy okresy:

NATURA NATURANS

(prima natura)
— dzika przyroda, krajobraz pierwotny, ,Arkadia Pana”,
sestetyczna kolonizacja krajobrazu”

NATURA NATURATA

(seconda natura)
- przyroda poprawiana, natura idealna, krajobraz kul-
turowy, krajobraz agrarny

(terza natura)

— krajobraz ,rajski”, ,utopijny”, Arkadia Wergiliusza,
ogréd renesansowy, ogréd barokowy, park klasycy-
styczny, park krajobrazowy
NATURA PROTECTATA
(quarta natura)

- przyroda odnowiona, krajobraz porekultywacyjny
przyroda i krajobraz chroniony

Dla wspotczesnej dyskusji o relacjach natura/kul-
tura wystarczy rozpoczac analize od XVIw. Na poczat-
ku czaséw nowozytnych naturze, podobnie jak i sztu-
ce, przypisywano sily twoércze. Natura sama tworzy
wlasne formy artystyczne, a wiec jest twérca-artysta.
Sztuka postugiwala sie wzorami przyrody. Udoskona-
lania przyrody przez kulture podejmowaly sie nie tyl-
ko sztuki plastyczne, lecz wszystkie pozostate dzie-
dziny sztuki w rozumieniu techne, a wiec medycyna,
mechanika, architektura, rolnictwo, pedagogika.

Juz w 1540 r. Sebastian Munster stwierdza w swo-
jej Cosmographii, ze Ziemia tak istotnie sie zmienita
wwyniku kultywacji (uprawy roli, budowy miastiwsi),
ze nalezatoby jg uznac za zupetnie inng planete.

Natura i kunszt egzystowaly réwnoczesnie, koto
siebie. Granica pomiedzy nimi czesto sie zacierala.
Dzieki temu wzajemne relacje byly coraz bardziej bli-
skie (zintegrowane).

W naturalnym porzadku tworzenia $wiata przypi-
sano wszystkim rzeczom wlasne miejsce. Obok Boga
jako twércy znajduje sie w sferze niebianiskiej Natura
w postaci nagiej kobiety i malpy symbolizujacej Sztu-
ke i technike czlowieka, ulepszajacej i uzupelniaja-
cej nature (,naturam supplens, adiuvans et corrigens”).

Sztuka szybko wykrylta i wykorzystata uniwersal-
ny porzadek. Porzadkowi natury przypisano atrybut
symetrii. System taki byl przydatny dla idei ogrodu.
W ogrodzie, w jego naturze, uzewnetrznita sie przy
pomocy sztuki wlasciwa ,idealna natura”.

W XVI i XVII w. uwielbiany byl duet Natura - Kul-
tura jako twérca wielu przedmiotéw, przy czym raz
dominowata Natura, innym razem Kultura. Ta prze-
mienna gra pobudzila do abstrakcyjnego potrakto-
wania zjawisk przyrodniczych i nagladowania natury
w artystycznych interpretacjach.

Idea ,porzadku naturalnego” i geometrii w ogro-
dzie byla podstawowym przedmiotem rozwazan
wszelkich traktatéw ogrodowych XVII i XVIII w.
W krajobrazie i w ogrodzie natura i sztuka pospotu
obrabiaja i szlifuja ,surowiec” dostarczony przez pri-
ma natura.

Obecnie — w zaniedbanych lub przeksztalconych

— historycznych ogrodach z tego okresu trudno juz



bedzie stwierdzi¢ istnienie osobliwosci $wiadczacych
o takich przemysleniach.

To wyjasnia, dlaczego w XVI w. przyrode krajobra-
zu tworzonego (czyli krajobrazu kulturowego) zwano
wseconda natura”, a przyrode ogrodu wloskiego jako
odtworzonego ,naturalnego $rodowiska” — ,terza na-
tura”.

Odkrycie przyrody nastgpilo jednoczesnie z ak-
ceptacja warto$ci $wiata materialnego i postawg ba-
dawcza. Humanisci zaczeli opisywac przyrode dla jej

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

du: zrédta cudownej wody, mile pagéry i zielone taki
jako wspanialtosci natury, wraz z odszlamowanymi
stawami i jako caly efekt przeznaczyl potomnym do
odéwiezania i uciechy. Tutaj zarysowuje sie petne na-
pie¢ pole pomiedzy podziwem dla piekna i potencja-
16w natury, a mozliwosciami jej wykorzystania przez
cztowieka w sztuce ogrodowe;.

Na barokowym kartuszu w tym samym ogrodzie
Hellbrun arcybiskup Andreas Jacob von Dietrich-
stein umiescit w 1750 r. napis ,,...ars sit supra naturam,

2. Porzadek $wiata, Naturam folia.

3. Claude Lorrain (1600-1682), krajobraz pastoralny, 1638 r.

piekna. Artysci skladali hotd naturze, uwazali ja za
wzdr i nauczycielke, badano ja. Celem artysty byto
nasladowanie natury, ale w jej najdoskonalszych two-
rach.

W ogrodzie natura i kultura zaczynaja sie wzajem-
nie przenika¢, powstaja transekty lub strefy ,od kul-
tury do natury”. W tekstach powstajacych w nawia-
zaniu do De natura deorum Cycerona (106-43 p.n.e.)
spotyka sie pojecie ,drugiej natury”, powstajacej
przez interwencje cztowieka w przyrode.

Nalezy stwierdzi¢, ze w XVII i XVIII w. natura
i kultura nie stanowily antytezy, lecz wzajemnie sie
wspieraly i uzupelnialy. NajwyraZniej mozna to za-
uwazy¢ w kunszcie ogrodu regularnego.

Twérca ogrodu Hellbrun w Salzburgu Markus
Sitticus pelen podziwu wigczyt w 1613 r. do ogro-

vel natura supra artem...”. Zamierzeniem tego pytania
bylo posianie ziarna niepewnosci: co sie ponad co wy-
nosi? Nalezy doda¢, ze kartusz byt umieszczony nad
teatrem sztuk wodnych (ponad sto figurek napedza-
nych silg wody odgrywa zycie codzienne barokowego
miasteczka). Umieszczenie tego pytania w tak eks-
ponowanym miejscu $wiadczy o tym, ze odpowiedz
woéwczas nie mogta by¢ jednoznaczna. Byto ono pro-
wokacja do zastanawiania sie nad hierarchig wartosci.

Do$¢ pewna natomiast wydawa¢ moze sie dzisiejsza

odpowiedz, w kierunku przewagi znaczenia technicz-

nej i artystycznej bieglosci.

We wszystkich geometrycznych ogrodowych for-
mach rodlinnych mozna stwierdzi¢ mysl wzajemnego
wspierania sie pomiedzy natura i sztuka. Stanowity one:
* tworzywo zaréwno dla architektonicznych, jak

i naturalistycznych form, takich jak szpalery, ber-

ceaux, bosco, ars topiaria, aleje, gaje, lasy,

e tworzywo dla artystycznych prezentacji roslin
uzytkowych i ozdobnych hortus floridus, rabaty,
plat-band, kwietniki.

Stosowanie innych tworzyw, np.: wody, musz-
li, kamienia, mineraléw, hotduje tej samej zasadzie,
o czym $wiadcza groty, kaskady, baseny, jeziora.

1 Tustracje 2, 3, 4, 61 7, reprod. za: Virgilio Vercelloni, Euro-
pean Garden. An historical atlas.
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4. Claude Lorrain (1600-1682), dab w krajobrazie.

5. Terza natura. Rbwnowaga pomiedzy natura a kultura.
Fot. K. Branowski.

Poprawianie przyrody i doprowadzanie jej do per-
fekgji to drugi etap relacji pomiedzy natura i kultura.
Przyroda dzika (prima natura) jest poprawiana i za-
stepowana przez idealng ,belle nature” czyli natura na-
turata. Zakres i intensywno$¢ ,,pomagania” naturze,
jej ulepszania w XVII i XVIII w. zmienia sie i zalezy
od uwarunkowan lokalnych, narodowych (w tym tez
mody), stanu nauki i techniki ogrodnicze;j.

W pewnym momencie ogréd staje sie samo-
dzielnym symbolem statusu. Powstaje wrazenie, ze

w ogrodzie sztuka podporzadkowata sobie przyrode
ija ,odnaturyzowatla”. Stanowisko to bylo podsycane
angielska krytyka ogrodéw regularnych i propozycja
ideatu ogrodéw krajobrazowych.

Ciagle jeszcze powszechnie sadzi sie, ze lenotrow-
ski Wersal byl apogeum tego ujarzmienia. Tutaj jed-
nak centralna o$ symetrii zostata podkreslona rzez-
bami ,Natury” i ,Sztuki” na ogrodowej fasadzie pata-
cu. Symetria kompozycji uwazana jest za symboliczne
zapewnienie réwnowagi i przypomina o wewnetrznej
spojnosci pomiedzy przyroda i kultura. Byla to za-
sada klasycznej teorii sztuki Francuskiej Akademii.
W opartym na boskim wzorcu, symetrycznym ogro-
dzie umieszczane s3 twory z calej amplitudy — od na-
turalnych (bez zadnej obrébki), poprzez te obrobione,
az po daleko przetworzone produkty techne.

Podobnie na reliefie tympanonu Panteonu (Erd-
mannsdorffa) w Woerlitz (1800) Wenus zazegnuje
spér pomiedzy syrenami, przedstawicielkami natu-
ry i muzami, przedstawicielkami kultury. Wybitny
przedstawiciel Os$wiecenia, ksiaze Franciszek, de-
monstrowal zamiar pojednania natury i kultury,
stworzenia w krélestwie ogrodéw — najpelniejszej
syntezie sztuk O$wiecenia — jednosci wyzszego rzedu
i pogodzenie przeciwienstw.

Parkowi krajobrazowemu zaprzecza sie niejako na
wlasne zyczenie artystycznego charakteru (artystycz-
nej natury). Park staje sie przypisany ,naturze”. Pa-
radoksem jest, ze sztuka ogrodowa tworzyla nature,
chcac sie za nig jednoczesnie ukryé. Znika stopniowo
natura/kultura jako para poje¢. Rozchodza sie drogi
duetu poje¢ natury i sztuki. Staja sie one obszarami
dwéch réznych dziedzin naukowych. Mimo to war-
tos¢ parku i ogrodu mierzy sie jeszcze tradycyjnie,
niejako z rozpedu wedlug kryteriéw pospotu przy-
rodniczych i artystycznych.

Jean-Jacques Rousseau nawoluje do powrotu do
natury (Retour d la nature) jako do pierwotnego Zré-
dfa prawdy.

Instrumentem staja sie nauki przyrodnicze.
W ogrodzie i krajobrazie nabierajg znaczenia nowe
pojecia, takie jak pomnik przyrody, zbiorowisko ro-
élinne, siedlisko. Obok takiej przyrody, w pierwszej
linii flory i fauny, egzystowat catkowicie autonomicz-
ny $wiat sztuki. Jedynie jemu wedlug Kanta (1724-
-1804) przypisywa¢ mozna kategorie estetyczne.
Gilpin (1792) opisuje jednak krajobraz kategoriami
artystycznymi: monotonia czy chaos? Banalno$¢ czy
wzniosto$¢? Miekkos¢ czy agresywno$¢?

Wedtug Goethego (1749-1832) ,,(...) piekno natu-
ry (naturalne) podporzadkowane jest prawu przyrody.
Piekno sztuki podporzadkowane jest ludzkiemu du-
chowi. Dlatego to pierwsze wydaje sie nam poniekad
zwigzane, a to drugie swobodne”.



Potrzebna jest ciagta debata o wartosciach piekna
natury, o estetyce (przyrody) w ogrodzie i krajobra-
zie. Czlowiek zdaje sobie ciggle pod$wiadomie sprawe
z piekna jako immanentnej wlasciwosci przyrody.

Zanikajaca pare uzupelniajacych sie poje¢ w teo-
retycznych dyskusjach w XIX i XX w. zastgpilo ich
przeciwstawienie. W XX w. ogréd powszechnie koja-
rzyli$my raczej z naturg. Mimo wszystko, jezeli nawet
nie zdajemy sobie z tego sprawy, ogrdd caly czas po-
zostaje przestrzenia, w ktérej zachodza réznorodne
relacje pomiedzy natura i kultura.

Ciekawym w wielu aspektach, przykladem no-
woczesnej sztuki ogrodowej stal sie ogréd Moneta
(1840-1926) w Giverny. Zywa kompozycja zaaranzo-
wana przez malarza (byta wynikiem licznych dyskusji
z ogrodnikami, przyrodnikami i artystami) nabiera
programowego charakteru, przywracajacego ogrodo-
wi wszelkie atrybuty sztuki. Monet o$wiadczyt: ,Per-
haps flowers were the reason why I became a painter”
(idea Kunstwolen). Dochodzi ponownie do harmonii
pomiedzy natura i kultura.

Ochrona przyrody i ochrona zabytkéw wywodza
sie z tych samych kulturowo-historycznych korzeni.
W tym sensie nalezatoby rozpatrzy¢ sens pozadanego
zjawiska roslinno$ci rodzimej. Zaréwno architektura
ogrodowa, jak i architektura krajobrazu, nie powinna
prébowac decydowaé sie na rozwigzania odpowiada-
jace na pytanie, co jest decydujace: natura czy kultu-
ra. W kazdym projekcie powinny by¢ podejmowane
préby jak najwszechstronniejszych powigzan obu
watkow.

Dopiero w dyskusjach na poczatku XX w. natura

staje sie gléwnym tematem. Wzrasta znaczenie przy-
rody i krajobrazu. Powstajg ruchy ochrony przyrody,
upiekszania krajobrazu, upiekszania miast, z coraz
wyrazniejszym podkres§laniem rodzimosci. Ruch
ten rozwija sie skutecznie do dzi$. Postuluje on sza-
cunek dla przyrody i oszczedno$¢ w uzytkowaniu
jej zasobow. Natura stala sie zjawiskiem kulturowo-
-przyrodniczym, dwuwatkowym. Przy ksztaltowaniu
obiektéw przyrodniczych zachodza pewne obszary
tolerancji ekologicznej albo obszary pewnej swobo-
dy dzialania (zbiorowiska zastepcze, zmiana siedlisk,
siedliska sztuczne, nowe, klonowane organizmy lub
organizmy GMO, introdukcja i naturalizacja, dzicze-
nie, renaturyzacja, sterowanie sukcesja naturalng
rezerwatéw przyrodniczych itp.). Dobdr form na-
tury moze tylko po czesci opiera¢ sie na kryteriach
przyrodniczych. Wypracowuje podstawy ekologicz-
ne i chyba doprowadza do przewagi przyrodniczego
(krajobrazowego) postrzegania obrazu $wiata nad
industrialnym. Zasada dotyczy zaréwno rewaloryza-
¢ji ogrodéw historycznych, jak i tworzonych nowych
obiektéw.

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

6. W.S. Gilpin (1724-1804), picturesque controversy — banalnog¢
natury.

7. W.S. Gilpin (1724-1804), picturesque controversy — wzniosto$¢
malowniczosci.
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Catkowity rozbrat kultury z natura wydaje sie by¢
przypieczetowany ruchami ekologicznymi, desperac-
ko prébujacymi ratowad przyrode.

Obecnie przekonanie o koniecznosci istnienia
przyrody stato sie tak powszechne, ze czesto nie wy-
magane s3 w ogéle jej wartosci estetyczne. Doprowa-
dzito to do pewnych niepokojacych postaw — ,byle
duzo, byle zielono”. Postawa taka byla usankcjono-
wana tzw. ,wspoélczynnikiem biomasy”. Apogeum
takiej postawy przypadlo na okres apokaliptycznych
wizji dewastacji srodowiska przyrodniczego. Zielona,
amorficzna gestwina utozsamiana byla z ,plucami
miasta”, ,0aza zycia” i nie miata zadnej alternatywy
w warunkach skrajnego znieksztalcenia $rodowiska.
Desperackimi, donikad prowadzacymi byly i sa pré-
by poszukiwania gatunkéw lub odmian ,,odpornych”.
Zaniechany zostat juz kierunek ,ekologiczny”, ktéry
zakladal odtworzenie zielonego otoczenia wedlug
tzw. ,wspoélczynnika biomasy”. Gleboka degradacja
$rodowiska legitymizowala w okresie narastajacej
apokaliptycznej wizji lat 60-80. XX w. zazielenianie.
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Samo zazielenienie bylo wtedy satysfakcjonujace.
Trudno to potepia¢, dzisiaj jest jednak niewystarcza-
jacym celem. Zachodzi przy tym obawa, kiedy i w ja-
kim zakresie to, co dzisiaj zachwyca, doprowadzi do
przekroczenia pewnych progéw wytrzymatosci lub
pewnych pojemnoéci krajobrazu.

Z ograniczono$ci zasobéw Ziemi zdano sobie spra-
we na Konferencji Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r.
i zawarto w AGENDZIE 21, co po prostu oznacza nie
pobieraé wiecej niz Ziemia moze uzupetnié. Coraz wiecej
ludzi przekonuje sie do tej koncepdji, powstaja liczne
organizacje, deklarujace wspélprace w ramach AGEN-
DY 2000.

Zasady te bardzo dobrze koresponduja z histo-
ryczng idea Swiata-Ogrodu. Wyobrazenie idealnego
ogrodu jako modelu zréwnowazonego dalszego roz-
woju cywilizacyjnego, odpowiedzialnego ekologicznie
i srodowiskowo, za Ziemie jako za nasz dom (eikos).

Dzisiaj obserwujemy sporadyczne, ale skutecz-
ne proby zawlaszczenia wartosci kulturowych przez
zwolennikéw ekologii.

W parkach ,XXI wieku”, zaktadanych na terenach
zdewastowanych, roslinnos¢ nalezaloby potraktowaé
jako quatra natura. Tutaj oba aspekty moga by¢ spro-
wadzone ponownie do réwnowarto$ciowych czton-
kéw duetu. Dochodzi do ponownego pojednania
natury z kulturg. Wzrasta znaczenie coraz rozleglej-
szych wtérnych krajobrazéw kulturowych, krajobra-
z6w porekultywacyjnych.

Przy czym krajobraz porekultywacyjny moze by¢
tutaj rozumiany trojako:

A. tre$¢; dobro najbardziej podstawowe, w rozu-
mieniu podstawowego siedliska i $rodowiska
zycia i

B. forma; dobro ponadpodstawowe estetycznego
srodowiska zycia cztowieka

C. pelnione okreglone funkgcje.

Celem wspo6lczesnej rekultywacji krajobrazu jest
odtwarzanie krajobrazéw warto$ciowych zaréwno
pod wzgledem przyrodniczym, jak i estetycznym.
Wspélczesne kierunki odtwarzania wartosciowych

krajobrazéw zwane renaturyzacjg chytrze zaktada-
ja odtwarzanie natury poprzez przekwalifikowanie
niepotrzebnych juz uzytkéw. Powstaly nowe formy
ochrony przyrody, obszary chronionego krajobrazu,
uzytki ekologiczne.

Stopiert skomplikowania zaréwno przyczyn, jak
iceléw i sposob6w dalszego ksztaltowania krajobrazu
wymaga wspolpracy wielu specjalistéw. Nieodzowny
wydaje sie powr6t do sprawdzonego duetu wspoma-
gajacych sie poje¢ natury i kultury jako lejtmotywu
wszelkich dziatan w krajobrazie.

W skali ludzkiej rozwdj krajobrazu staje sie po-
chodna jego uzytkowania i dostosowywania do po-
trzeb cywilizacji. Zachodza przy tym zmiany, kra-
jobraz jest uzytkowany wielokrotnie. Z wypalanej
puszczy powstawato pole. Pole moglto by¢ ponownie
zalesione, urbanizowane lub zindustrializowane,
a nastepnie zrekultywowane lub zrenaturyzowane.
Zmiany takie byly wynikiem rachunku ekonomiczne-
go lub rachunku ekologicznego. Poszczegdlne zmiany
formy uzytkowania krajobrazu wymagaja kazdorazo-
wo innych rozwigzan metodologicznych. Kazde uzyt-
kowanie krajobrazu zwigzane jest z obcigzeniem jego
element6w. Przeciazenie prowadzi do degradacji i de-
wastacji elementéw lub catosci krajobrazu.

Uchwycenie tych zjawisk i wykorzystanie w dal-
szym uzytkowaniu krajobrazu zawiera obowigzujaca
obecnie zasada zréwnowazonego rozwoju (sustain-
ability). Koordynujaca role mozna przypisac architek-
turze krajobrazu. Praktycznie architektura krajobrazu
musi zharmonizowaé¢ najprzerdézniejsze wymagania.
Uwarunkowania siedliskowe i estetyczne musza by¢
powiazane z zapotrzebowaniem i wymaganiami spo-
tecznymi. Staje sie to przedmiotem dyskusji pomie-
dzy zamawiajacym i architektem krajobrazu. Jezyk
architektury krajobrazu ma bardzo bogate stownic-
two. Zréznicowane srodki strukturalne — kulturowe
i przyrodnicze — pomocne sg w tworzeniu harmonij-
nych uktadéw.
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Parki historyczne w rejestrze
zabytkow — ustalenie
przedmiotu i zakresu
ochrony, problemy
weryfikacji rejestru, granice
ochrony konserwatorskie;

Dorota Sikora™

HISTORIA PRAWNEJ OCHRONY PARKOW

I OGRODOW HISTORYCZNYCH

Pierwsze prawne regulacje dotyczace ochrony zato-
zen parkowych zostaly zawarte w dekrecie ,O opiece
nad zabytkami sztuki i kultury” z 31 pazdziernika
1918 r. Wytyczne do tego dekretu, zatytulowane
,Opieka nad zabytkami i ich konserwacja”, wydane
dwa lata pézniej, zwracaly m.in. uwage na potrzebe
ochrony starych ogrodéw ozdobnych i pamigtkowych
zadrzewien, alej, pojedynczych okazatych drzew. Zale-
cenia te zostaly wsparte rozporzadzeniem Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 1928 r., usta-
w3 sejmowa z 25 stycznia 1933 r. i rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 28 grudnia
1934 r. W okresie miedzywojennym objeto ochrong
prawng niektére z polskich ogrodéw historycznych
i opublikowano ich wykaz w Monitorze Polskim z po-
daniem numerdéw ksigg wieczystych.

Kolejnym waznym dla ochrony zatozen parkowych
aktem prawnym byla Ustawa o ochronie débr kultury
i o muzeach z 15 lutego 1962 r., uznajaca koniecznosé
prawnej ochrony ogrodéw zabytkowych oraz rzad-
kich okazéw przyrody zywej i nieozywionej, o ile nie
podlegaty przepisom o ochronie przyrody. Aktualnie
ogrody zabytkowe chronia przepisy Ustawy z 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

CHARAKTERYSTYKA ZASOBU PARKOW,
OGRODOW I ALEJ W REJESTRZE ZABYTKOW
[loé¢ parkéw historycznych ogétem w Polsce w roku
1993 szacowana byta na 9182". Wpisem do rejestru
zabytkéw obecnie objetych jest 6805 parkéw histo-
rycznych (nie liczac alej zabytkowych)?. Zatem wpis
do rejestru zabytkéw nie obejmuje okoto 24% par-
kéw historycznych, przy zalozeniu, ze w ciggu 15 lat
tylko niewielka ich czes¢ mogla catkowicie utraci¢
swoje wartosci.

Whpisy do rejestru zabytkéw parkéw i ogrodéw hi-
storycznych rozkltadaja sie nieréwnomiernie w czasie.
W latach 40. wpisano 136 parkéw, w latach 50. — 449,
wlatach 60. - 423, wlatach 70. - 1417, w1. 80. - 2873,
w latach 90.- 1239, po 2000 r. — 407.

Zas6b zwigzany z zatozeniami palacowo-ogrodo-
wymi, dworsko-ogrodowymi, alejami zabytkowymi
i innymi formami zabytkowej zieleni wpisanej do re-
jestru zabytkéw przedstawia sie nastepujaco®:

parki patacowe — 1945
parki zamkowe — 119
parki dworskie — 3182
parki miejskie — 166
ogrody willowe — 436
ogrody klasztorne — 95
aleje - 132

* Dr Dorota Sikora jest pracownikiem Pracowni Ksztatto-
wania Polityki Konserwatorskiej KOBiDZ.

1 Dane pochodza z zestawienn opracowanych w Osrodku
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu na podstawie informacji
nadsylanych przez wojewédzkich konserwatoréw zabytkéw.

Opublikowane zostaly w: Parki i ogrody zabytkowe w Polsce.
Suplement I, ,Studia i Materiaty”, Warszawa 1994.

2 Wedtug danych KOBiDZ.

3 Wedlug danych KOBiDZ.
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obiekty niesklasyfikowane i nalezace do innych,
malo licznych kategorii, ujete w grupie ,parki” -
862.

Najwieksza liczebnie grupe wsréd omawianych
kategorii zabytkéw stanowia niewielkie zalozenia re-
zydencjonalne: dworsko-parkowe oraz patacowo-par-
kowe, o powierzchni od kilku do kilkunastu hektaréw.
Mniej liczna jest grupa zalozen paltacowo-ogrodo-
wych o powierzchni ponad 20 ha; najmniej jest wiel-
koprzestrzennych zatozen parkowych o powierzchni
ponad 50 ha.

Stosunkowo niewielka jest liczba alej wpisanych
do rejestru zabytkéw: 132. W wojewddztwach Polski
péinocnej i zachodniej, gdzie uktady alejowe w znacz-
nej mierze decyduja o charakterze krajobrazu kultu-
rowego, wpisane sg pojedyncze aleje: w opolskim - 3,
w $laskim - 4, w warminsko-mazurskim - 4, w po-
morskim - 1, w zachodniopomorskim - 4. Sytuacja ta
jest szczegolnie niepokojaca w obliczu wspoéiczesnych
masowych wycinek nasadzen alejowych, prowadzo-
nych przez stuzby drogowe.

Liczba zabytkowych parkéw rezydencjonalnych,
w ktérych brak jest dominanty architektonicznej
lub nie jest ona wpisana do rejestru zabytkéw wyno-
si 16327, co stanowi okolo 25 % wszystkich parkéw
rezydencjonalnych®. Sytuacja ta jest szczegélnie wi-
doczna w wojewddztwach:

* zachodniopomorskim, gdzie na 683 zabytkowe
parki rezydencjonalne 391 wpisanych jest bez
gtéwnej dominanty architektonicznej, co stanowi
57,2 % tego typu parkéw na terenie wojewédztwa,

* $laskim, gdzie na 221 parkéw rezydencjonalnych
116 wpisanych jest bez gléwnej dominanty archi-
tektonicznej, co stanowi 52,5% tego typu parkéw
na terenie wojew6dztwa,

* lubuskim, gdzie na 375 parkéw rezydencjonalnych
142 wpisanych jest bez gtéwnej dominanty archi-
tektonicznej, co stanowi 37,8% tego typu parkéw
na terenie wojew6dztwa.

Brak dominanty architektonicznej stwarza w par-
kach zabytkowych wieksze zagrozenie przeksztatce-
niami niz tam, gdzie dominanta sie zachowata.

Elementy architektury ogrodowej, wpisane do re-
jestru zabytkéw, zwigzane z zalozeniami rezydencjo-
nalnymi — pawilony, fontanny, pomniki, bramy, ogro-
dzenia - to 2930 obiekty.

1. Park w Biatowiezy. W miejscu palacu wzniesiono Muzeum
Przyrodnicze i hotel, trwale przeksztalcajac historyczny uktad
przestrzenny. Fot. I. Wildner-Nurek.

Tylko 186 zalozen parkowych ma wpisane do re-
jestru zabytkéw otoczenie, co stanowi 2,9% ogétu
wszystkich parkéw, objetych taka forma ochrony.

ZAGROZENIA I WYZWANIA

Stan zachowania ogrodu zabytkowego zalezy w znacz-

nej mierze od jakosci wpisu do rejestru zabytkéw,

aw szczegdlnosci od:

* okreslonego poprawnie przedmiotu ochrony, z jed-
noznacznym wskazaniem granic ochrony,

* okreslonego poprawnie zakresu ochrony, uwzgled-
niajacego specyfike danego ogrodu zabytkowego,

* uzasadnienia wpisu, okreslajacego wartosci, dla ja-
kich dany ogréd jest chroniony,

* obecnosci wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia
parku (w uzasadnionych przypadkach).

Z obserwacji wynika, ze wiekszo$¢ wpiséw do re-
jestru zabytkéw dla opisywanych kategorii zabytkéw,
zwlaszcza sporzadzonych w latach 50., 60., 70., 80.
ub.w., nie okregla jednoznacznie przedmiotu i zakre-
su ochrony, a uzasadnieniem jest lakoniczne stwier-
dzenie ,warto$ci zabytkowe, artystyczne i historycz-
ne”. Tak uzasadnione s3 wpisy dla Lazienek, Ogrodu
Saskiego w Warszawie, parku w Ursynowie. Brak jest
zalacznikéw graficznych z numerami ewidencyjnymi
dziatek, nie jest chronione otoczenie, wpisy nie za-
wsze obejmuja catos¢ zalozenia. Braki te uniemozli-
wiaja skuteczna ochrone prawng i konserwacje zabyt-
kowych zatozen.

4 Zaséb patacéw, zamkéw, dworéw w bazie danych KOBiDZ
obejmuje te, ktére sa wpisane do rejestru zabytkéw; nie mozna
natomiast wykluczy¢, ze historyczna dominanta istnieje, nato-
miast nie jest wpisana do rejestru.

5 Okreslenie ,ogrody rezydencjonalne” objelo wszystkie ka-

tegorie ogrodéw, w ktérych z ich natury powinna wystepo-
wac¢ dominanta architektoniczna: patac, dwoér, zamek, willa.
Dla uproszczenia statystyki w kategorii tej zawarto réw-
niez nieliczng grupe ogrodéw klasztornych, sanatoryjnych,
szkolnych i szpitalnych.



PRZEDMIOT OCHRONY I ZAKRES OCHRONY
Zasady sporzadzania decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia re-
jestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidengji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabyt-
kéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem (Dz.U. Nr 124, poz. 1305). Zgod-
nie z powyzszym rozporzadzeniem jako przedmiot
ochrony nalezy rozumie¢ ,rodzaj zabytku, okreslenie
otoczenia zabytku lub nazwe zabytku”. W decyzji na-
lezy zawrze¢ réwniez ,zakres ochrony”, ktéry rozpo-
rzadzenie definiuje jako ,tres¢ rozstrzygniecia zawar-
tego w decyzji”.

Okreslajac przedmiot ochrony konserwator-
skiej dla parku zabytkowego, powinno sie zatem
wymieni¢ nazwe wlasna parku (o ile taka posiada),
podac jego rodzaj, lokalizacje oraz zasieg terytorial-
ny. Zasieg terytorialny nalezy zdefiniowaé poprzez
wymienienie numeréw ewidencyjnych dziatek, na
ktérych park jest potozony, podanie powierzchni
facznej parku oraz dolaczenie do decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw zalgcznika graficznego w postaci
mapy ewidencyjnej gruntéw z zaznaczonym prze-
biegiem granic wpisu. Granice te powinny przebiegaé
wzdluz granic dziatek, a tam gdzie nie jest to mozliwe

- wzdluz trwatych elementéw zagospodarowania tere-
nu np. drég, rowéw. Powinny wynika¢ z zachowanej
w terenie substancji zabytkowej danego parku, a ich
wyznaczenie nalezy poprzedzi¢ rozpoznaniem granic
historycznych i ich konfrontacjg z aktualnym zasie-
giem kompozycji ogrodowe;j.

Zakres ochrony powinien wynika¢ z indywi-
dualnych cech danego obiektu, decydujacych o jego
tozsamosci oraz z zachowanej substancji zabytkowe;j.
Zgodnie z postanowieniami Karty Florenckiej chro-
niona powinna by¢ autentyczno$¢ ogrodu, dotyczaca
zaréwno jego rysunku (ukladu przestrzennego), jak
i elementéw sktadowych (uksztaltowania terenu, zie-
leni, drég, uktadu wodnego, elementéw architekto-
nicznych)®. Potrzeba ochrony uktadu przestrzennego
wynika z naturalnej zmiennoéci ogrodu w czasie (na
skutek sukcesji naturalnej lub dziatalnosci cztowie-
ka) i koniecznosci cyklicznych uzupetnienr tworzywa,
sktadajacego sie na ogréd”.

Okreslajac zakres ochrony, nalezy zatem wymie-
ni¢ te elementy i cechy parku zabytkowego, ktére sa
noé$nikami wartosci, przesadzajacych o wpisie dane-
go parku do rejestru zabytkéw. Ich charakter i liczba

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

2. Park palacowy w Ursynowie — Aula Krysztatowa projektu
Stefana Tworkowskiego, lata 50. XX w. Fot. D. Sikora.

powinny by¢ uzaleznione od specyfiki danego obiek-

tu. Moga to by¢ przyktadowo:

* historyczny uktad przestrzenny parku (okresli¢ ro-
dzaj uktadu),

* historyczny zasieg terytorialny parku (o ile taki
przetrwal),

* historyczne powigzania widokowe (wymieni¢, ja-
kie),

¢ historyczny uktad nasadzen i jego skiad gatunko-
wy,

* historyczny uktad drogowy (wymienic elementy),

¢ historyczny uktad wodny (wymieni¢ elementy),

* historyczne elementy architektury ogrodowej (wy-
mieni¢, jakie).

W obecnych realiach, przy bardzo ogélnym okre-
$leniu zakresu ochrony, czesto nie wiadomo, czy np.
wspolczesne budowle znajdujace sie w granicach par-
koéw zabytkowych s3 objete ochrong i w jakim zakre-
sie. Przyktadowo, na terenie parku w Ursynowie wpis
do rejestru zabytkéw obejmuje®: patac z oficynami,
teren parku w Ursynowie i taras ze schodami w parku
w Ursynowie. Nie ma jednak jasnosci, czy znajdujaca
sie na terenie parku zabudowa z lat 50. XX w. projek-
tu Stefana Tworkowskiego, z dekoracjami autorstwa
wielu wybitnych artystéw z lat 50., tez podlega ochro-
nie czy nie. Fakt jej przebudowy w ostatnich czasach
(np. dodanie schodéw z rampami i kwietnikami przed
Aula Krysztatowa) pokazuje, ze ochrona konserwator-
ska jej nie obejmuje, chociaz, zdaniem autorki, obej-

6 Karta Florencka, art. 4iart. 9.

7 Forma przestrzenna ogrodéw okazala sie¢ bardzo trwa-
ta w czasie. W ogrodzie w Podhorcach przetrwata 370 lat,
w Ogrodzie Wilanowskim - 330 lat, w Ogrodzie Branickich

w Biatymstoku - 300 lat, podczas gdy trwalo$¢ jednej gene-
racji form roglinnych ogrodu oceniana jest wg prof. Longina
Majdeckiego na okolo 100 lat.

8 Decyzje z 1lat 1965-1973.
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3. Park w Bukowcu
w Kotlinie
Jeleniogorskiej.
Otwarcie
widokowe

w kierunku
Sniezki.

Fot. archiwum
KOBiDZ.

mowa¢ powinna. Nie wiadomo réwniez jak traktowa¢
inne budowle znajdujace sie na terenie ursynowskie-
go parku, ktérych warto$¢ z punktu widzenia ochrony
zabytkow jest watpliwa. Czy np. budynek dydaktycz-
ny dawnego Oddziatu Architektury Krajobrazu z ele-
wacjami z blachy trapezowej, z przetomu lat 70. i 80.
ub.w. jest objety ochrong czy tez nie? Watpliwosci
tego typu moze rozwiac jedynie precyzyjne okreslenie
zakresu wpisu do rejestru zabytkéw.

W wielu parkach zabytkowych czytelne sg na-
warstwienia wielu kolejnych epok. W trakcie prac
restauratorskich czesto niszczy sie je, gdyz zakres
wpisu nie precyzuje, co jest chronione. Dobrym przy-
ktadem parku historycznego, w ktérym koniecznos¢
szanowania nawarstwien wynika z zakresu wpisu
do rejestru zabytkéw jest park w Charlottenburgu
w Berlinie. Restaurujac tamtejszy salon ogrodowy
z parterami, zachowano forme przestrzenng i detal
nadane mu przez powojennych projektantéw z lat 50.
XX w., co wynikalo z tresci wpisu do rejestru za-
bytkéw. Wpis ten stwierdza, ze ochronie podlegaja
tereny rezydencji Charlottenburg, zaprojektowane
w 1697 r. przez Simeona Godeau, pdzniej poszerzone
i przeprojektowane. Tu w niemieckim wpisie naste-
puje wymienienie wazniejszych faz przeksztalcen po
czasy wspoélczesne i zachowanej substancji zabytko-
wej pochodzacej z tych faz. Z wpisu tego zatem jasno
wynika, ze chronione sg nie tylko XVIII-wieczne re-
likty, pochodzace z czaséw pelnej swietnosci ogrodu,
ale réwniez nawarstwienia p6zniejsze, w tym takze
bedace wynikiem powojennych prac konserwator-
skich.

Przyjecie takiego podejscia do formulowania za-
kresu ochrony we wpisach do rejestru zabytkéw jed-
noznacznie okreslitoby kierunek ewentualnych prac

konserwatorskich i wykluczyto niszczenie jakichkol-
wiek nawarstwien, uznanych za cenne.

W uzasadnionych przypadkach ochronie poprzez
wpisanie do rejestru zabytkéw powinno podlegaé
réwniez otoczenie zabytkowego parku.

Powigzania ogrodéw z otoczeniem miaty histo-
rycznie rézny charakter, wynikajacy z rangi rezyden-
cji, w sktad ktorej wchodzily, jej lokalizacji, obowigzu-
jacych zasad w ksztaltowaniu przestrzeni. Dla XVII-
-wiecznych kompozycji ogrodowych byly to szerokie
otwarcia na otaczajacy krajobraz; powiazania XVIII-
-wieczne wyrazaly sie w wielokilometrowych ukta-
dach alejowych, kanatach i osiach, parki XIX-wieczne
czesto ,,zapozyczaly” widoki na krajobraz otaczajacy,
w celu optycznego powiekszenia kompozycji i stwo-
rzenia wrazenia jedno$ci z naturg. Wiele parkéw,
niezaleznie od epoki, w jakiej powstaly, stanowilo
element wiekszych kompozycji urbanistycznych czy
ruralistycznych.

W Karcie Florenckiej stwierdzono: ,Ogréd sam
w sobie czy tez zwigzany z budowla zabytkows, kté-
rej stanowi nierozerwalne uzupelnienie, nie moze
by¢ oddzielony od swojego otoczenia, czy bedzie
nim $rodowisko miejskie czy wiejskie, sztuczne czy
naturalne”. Otoczenie moze by¢ wpisane do rejestru
zabytkow jedna decyzja, tacznie z parkiem zabytko-
wym lub objete samodzielnym wpisem. Celem ochro-
ny otoczenia jest zazwyczaj konieczno$¢ ochrony
wartodci danego parku, wynikajacych z jego relacji
z krajobrazem otaczajacym: osi i otwar¢ widokowych,
wlasciwej ekspozycji danego parku w krajobrazie, za-
chowania ciaglosdci tradycyjnego sposobu uzytkowa-
nia terenéw otaczajacych, o ile ma to wplyw na re-
cepcje danego parku zabytkowego. Granice otoczenia
parku powinny by¢ wyznaczone analogicznie jak dla
parku: poprzez wymienienie w decyzji numeréw dzia-
tek ewidencyjnych oraz zaznaczenie przebiegu granic
otoczenia na zalaczniku graficznym w postaci mapy
ewidencyjnej gruntéw.

O ile uksztaltowane historycznie zwigzki z kra-
jobrazem otaczajagcym dotycza znacznych arealtéw
i obejmujg tereny nasycone substancja zabytkowa,
majacg wlasng wartoéé, to ich ochrona wykracza
poza kategorie wpisu do rejestru zabytkéw otocze-
nia parku zabytkowego. Moga by¢ natomiast, acznie
z parkiem, objete ochrong poprzez wpis do rejestru
zabytkéw jako uklady urbanistyczne, ruralistyczne,
krajobrazy kulturowe, parki kulturowe. Chronione
oddzielnymi wpisami moga by¢ réwniez pojedyncze
elementy krajobrazu otaczajacego park zabytkowy -
np. aleje zabytkowe.

W wyniku braku ochrony powiazan krajobrazo-
wych ogrodéw zabytkowych na osi patacu Branickich
w Bialymstoku wzniesiono kilkunastopietrowy bu-



4. Urzad Miejski w Bialymstoku, wzniesiony na osi patacu
Branickich. Fot. D. Sikora.

dynek Urzedu Miasta, na zamknieciu widoku przez
Jezioro Wilanowskie - elektrocieptownie ,Siekierki”,
wilanowska O$ Krélewska praktycznie przestata ist-
nie¢, sukcesywnie zacierana przez zabudowe jedno-
rodzinng, zabudowe osiedlowg ,Miasteczka Wilanéw”
i zadrzewienie (samosiew) na terenie parku ursynow-
skiego (uznanego za rezerwat przyrody). Otwarcie wi-
dokowe z Parku Oliwskiego w kierunku morza zosta-
fo przystoniete niefortunnie posadzonymi drzewami.

Na zakoriczenie rozwazan nad przedmiotem i za-
kresem ochrony konserwatorskiej autorka pragnie
zwrdci¢ uwage na fakt, iz wspélczesnie tocza sie dys-
kusje nad nowym sposobem sformutowania pojecia
zakresu ochrony konserwatorskiej. Pojecie to — w no-
wym rozumieniu — dotyczy sfery konserwatorskiego
zarzadzania zabytkiem. Tak rozumiany zakres ochro-
ny wynika z przedmiotu ochrony konserwatorskiej,
okreslonego we wpisie do rejestru zabytkéw, nato-
miast sam w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw nie
wystepuje. Przykladowo, jesli we wpisie do rejestru
zabytkéw parku zabytkowego w przedmiocie ochro-
ny wymieniony jest historyczny uktad nasadzen ijego
sktad gatunkowy, to w zakresie ochrony powinien sie
znalez¢ zapis méwiacy o koniecznosci jego uczytel-
nienia w oparciu o historyczne dobory roslinne, wla-
$ciwe dla danego parku.

Zakres ochrony, w powyzszym rozumieniu, precy-
zuje, jak dany zabytek nalezy chronié¢, jakie w zwigzku
z tym dzialania podja¢, jaki powinien by¢ sposéb jego
uzytkowania i dopuszczalny zakres ewentualnych
adaptacji do wspotczesnych potrzeb. Z uwagi na fakt,
iz tak sformulowany zakres ochrony w decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkéw nie wystepuje, powinien
by¢ on zawarty w innych dokumentach: w zalece-
niach konserwatorskich wydanych przez wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw na wniosek wlasciciela
zabytku oraz w ustaleniach miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego.

Wprowadzenie w zycie zasygnalizowanych powy-
zej rozwigzan, dotyczacych nowego znaczenia pojecia
zakresu ochrony konserwatorskiej, wymaga zmian
w obowigzujacych regulacjach prawnych.

UZASADNIENIE WPISU

W uzasadnieniu wpisu do rejestru zabytkéw powin-
ny zosta¢ okresglone te indywidualne wartosci dane-
go parku, ze wzgledu na ktére wpis zostal dokonany.
Zwyczajowe stwierdzenie, uzasadniajace wiele wpi-
sow: ,wartosci zabytkowe, artystyczne, historyczne”

ANALIZY I MATERIALY ¢ KURIER KONSERWATORSKI

powinno zosta¢ rozwiniete o wyjasnienie, co w da-
nym ogrodzie historycznym wartosdci te oznaczaja,
np.: autentyczno$¢ zachowanej substancji i uktadu
przestrzennego, integralno$¢, dzielo znanego projek-
tanta, zwigzek z postacia historyczng badz wydarze-
niami historycznymi, unikalno$¢ rozwigzan projek-
towych, harmonijne wpisanie w krajobraz otaczajacy,
harmonijne powigzanie z architekturg, rozwigzania
oparte na tradycjach regionalnych, rozwigzania czer-
piace z tradycji sztuki europejskiej etc.

Wada wielu starych wpiséw do rejestru zabytkéw
jest fakt traktowania parku zabytkowego jako jedy-
nie otoczenia patacu czy dworu, w zwigzku z czym
brak jest w decyzji uzasadnienia dla wpisu parku. Na
przyktad wpis do rejestru parku w Nieciestawicach
z 1958 r. méwi o uznaniu za zabytek ,dawnego dwo-
ru w Nieciestawicach wraz z otaczajacym parkiem”,
przy czym tre$¢ uzasadnienia dotyczy jedynie dworu:
»zabytek budownictwa drewnianego z XVIII w.”, co nie
wyjadnia, czy sam park ma wartos$¢ zabytkows i co
w przypadku tego parku jest przedmiotem ochrony.
Uzupelnieniem tego wpisu moze by¢ postanowienie
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, wydane na
wniosek strony, wyjasniajace tres¢ decyzji i precyzu-
jace jej uzasadnienie.

WSPOLCZESNE WYJASNIANIE TRESCI
DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW
ZLAT 60.170. XX W.

Zagadnienie to zostanie przedstawione na podstawie
wyjasnienia dwdch decyzji: o wpisie zatozenia urba-
nistycznego w Wilanowie (z 1965 r. i 1973 r.) i wpi-
sie zalozenia palacowo-ogrodowego w Wilanowie
(z1973 r.).

Wpis zalozenia patacowo-ogrodowego w Wilano-
wie z 1973 r. uzasadniono warto$ciami: artystyczna,
zabytkows i historyczna. Na prosbe obecnej Dyrek-
¢ji Muzeum Patac w Wilanowie Mazowiecki Woje-
wodzki Konserwator Zabytkéw wydat postanowienie
wyjasniajace tre$¢ starej decyzji. Do postanowienia
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dolaczono zalacznik graficzny, okreslajacy granice
ochrony, natomiast w tresci postanowienia wymie-
niono numery ewidencyjne dziatek objetych ochrona
konserwatorska. Ustalajac granice wpisu, konserwa-
tor przeprowadzil analize zachowanych dokumentéw
z okresu kiedy przeprowadzono wpis (pocz. lat 70. XX
w.), w celu ustalenia, jakie tereny byly woéwczas uwa-
zane za park zabytkowy. Procedura ta spowodowata,
ze cze$¢ obszaru zalozenia wilanowskiego, nie trak-
towanego w latach 70. ub.w. jako park (np. na granicy
z dawna wsiag Wilanéw), a wchodzacego historycznie
w sktad kompozycji parkowej, znalazla sie poza gra-
nicami wpisu.

Whpis zalozenia urbanistycznego Wilanowa z lat
1965 i 1973, uzasadniony jedynie warto$ciami za-
bytkowa i historyczna, réwniez podlegat wyjasnieniu.
W postanowieniu wyjasniajacym wskazano, jakie te-
reny tworzace historyczny uktad urbanistyczny objete
sa wpisem. Granice wpisu urbanistycznego okreslono
na podstawie rozpoznania przekazéw archiwalnych
i zachowanej w terenie substancji zabytkowe;j”.

W efekcie tych wyjasnien wpis urbanistyczny ob-
jat czes$¢ obszaru powigzanego historycznie z rezy-
dencja i wsig Wilanéw, a takze wielkoprzestrzenne
uktady liniowe: O$ Krélewska oraz historyczne trakty
do dawnych folwarkéw Wolica i Stuzew, w granicach
linii rozgraniczajacych ulic. Z wpisu wytaczono trwa-
le przeksztalcone tereny ,Miasteczka Wilanéw”.

PROBLEMY WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW W ZAKRESIE PARKOW

1 OGRODOW ZABYTKOWYCH

Podstawowym problemem przy weryfikacji rejestru
zabytkéow w zakresie parkéw zabytkowych w skali
catego kraju jest brak aktualnego rozpoznania ich
zasobu. Akcja ewidencyjna dla tej grupy zabytkéw,
dotychczas nie zakoniczona, prowadzona byla gléw-
nie w latach 70. i 80. XX w., a wiec otrzymane w jej
wyniku dane, po uplywie okoto 30 lat, s3 w znacznej
mierze nieaktualne.

Bez rozpoznania aktualnego stanu ogrodéw za-
bytkowych trudno oceni¢, na ile rejestr zabytkéw
obejmuje obiekty zastugujace na to, aby sie w nim
znajdowac i jakie ich wartosci przesadzily o wpisie.
Trudno réwniez ocenié, przy niepelnym rozpozna-
niu zasobu, ile wpiséw wymaga wyjasnienia. Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw prowadzi
aktualnie akcje opisu zasobu zabytkowego znajduja-
cego sie w rejestrze zabytkéw, w tym takze zabytko-
wych parkéw i ogrodéw.

Zalacznik graficzny nr 2 do postanowienia WKZ 937/2006 z dnia 06.10.2006 |
wyjasniajacego tres¢ decyzji z lipca 1965, wpisujacej do rejestru zabytkow |

“Wilanéw - zalozenie urbanistyczne" (nr rejestru 639/1)

ukiady liniowe

5. Zatacznik graficzny do wpisu do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego Wilanowa opracowany przez Mazowieckiego
Wojewd6dzkiego Konserwatora Zabytkoéw.

DZIALANIA KONIECZNE DO PODJECIA

W PIERWSZEJ KOLEJNOSCI W CELU

POPRAWY STANU PRAWNEJ OCHRONY

PARKOW I OGRODOW ZABYTKOWYCH

1. Przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych nie-

prawidlowe wpisy parkéw historycznych do reje-
stru zabytkdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

* sprecyzowania przedmiotu ochrony, w tym jedno-
znacznego nazwania parku i okreélenia jego lokali-
zacji, wymienienia chronionych elementéw, w tym
réwniez nawarstwien uznanych za cenne,

¢ okreslenia granic wpisu do rejestru zabytkéw z po-
daniem numeréw ewidencyjnych dzialek objetych
ochrong konserwatorska, opracowania zalgcznika
graficznego,

¢ okreglenia zakresu ochrony, wynikajacego z indy-
widualnych wartosci danego parku,

¢ okreslenia w uzasadnieniu wpisu, ze wzgledu na ja-
kie wartosci dany park i jego elementy sg chronione,

* rozpoznania powigzan z krajobrazem otaczajacym
i - jesli jest to uzasadnione - podjecia dzialan na
rzecz ochrony tych powigzan.

2. Rozpoznanie zasobu parkéw historycznych w Pol-

sce pod katem:

* wyznaczenia parkéw historycznych do wpisania do
rejestru zabytkéw (parkéw dotychczas wpisem nie
objetych, ktérych wartosci przesadzaja o konieczno-
$ci ochrony prawnej),

* wyznaczenia parkéw, ktére utracily swoje wartosdi,
do skreglenia z rejestru zabytkow.

9 Mazowiecki Wojewd6dzki Konserwator zabytkéw postuzyt
sie w tym celu opracowaniem: D. Sikora, A. Hanaka, Opinia

dotyczgca postulowanych granic wpisu zatozenia wilanowskiego
do rejestru zabytkéw, KOBiDZ, Warszawa 2005.
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Badania w ogrodach
zabytkowych

Magdalena Lisowska*

Karta Florvencka, art. 15

Kazda restauracja, a tym bardziej restytucja ogrodu
historycznego moze by¢ przedsiewzieta dopiero po do-
konaniu analizy polegajqcej na badaniach archeologicz-
nych i na zebraniu wszystkich dokumentow dotyczgcych
danego ogrodu lub ogrodow o analogicznym charakterze
w celu zapewnienia majgcym nastgpic¢ dziataniom cha-
rakteru naukowego. Przed przystgpieniem do prac wyko-
nawczych, badania te powinny by¢ zakoriczone wnioska-
mi, ktére zostang poddane pod rozwage i uzaleznione od
zgody kolegialnej.

Jak zacytowano powyzej, Karta Florenckaz 1981 r.,
uznata koniecznosé badan w ogrodach historycznych
za etap niezbedny w procesie rewaloryzacji. W zalez-
nosci od rangi obiektu, stopnia skomplikowania jego
uktadu kompozycyjnego, ilosci nawarstwien etapéw
przeksztalcen stylistycznych i wielu innych czyn-
nikéw, zakres badan moze nieco sie r6zni¢. Ponizej
przedstawiono ogélny rys i zakres badan, ktére po-
zwalaja stworzy¢ wlasciwe wytyczne konserwator-
skie i wyciggna¢ prawidtowe wnioski co do kierunku
procesu rewaloryzacji i niezbednych dziatann w celu
przywrécenia $wietnosci danemu obiektowi i zapew-
nienia mu dobrego funkcjonowania w warunkach
wspblczesnych. Caly proces badawczy mozna podzie-
li¢ na trzy etapy.

ETAP I - ZBIERANIE INFORMACJI

Na ogét podstawowym zZrédlem informacji jest obiekt
sam w sobie. Dlatego jego dobre poznanie jest pod-
stawa wszelkich dziatan konserwatorskich. Ze wzgle-
du na to, ze badania ogrodéw zabytkowych s3 in-
terdyscyplinarne, wykonywane czesto przez osoby
o réznych specjalnosciach (architekci krajobrazu, ar-
chitekci, historycy sztuki, botanicy), mozna réwnole-

gle prowadzi¢ badania w terenie, archiwach, bibliote-
kach oraz pozyskiwac informacje w odpowiednim dla
obiektu Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw
lub jego delegaturze.

1. INFORMACJE FORMALNO-PRAWNE O ZASOBIE
ZAEOZENIA: JEGO STANIE PRAWNYM WLASNOéCI,
OCHRONY ORAZ POLOZENIU

S3 to bardzo wazne dane, czesto zdarza sie bowiem,
ze obiekt w swoich historycznych granicach ma
obecnie wielu wtascicieli, a wpis do rejestru zabyt-
kéw jest nieprecyzyjny (il. 1) lub w ogéle pozbawio-
ny opisu granic czy przedstawiajacego je zalacznika
graficznego. Uzyskanie dokladnych informacji po-
zwoli okresli¢ rodzaj dziatan i postulatéw ochron-
nych dla danego obiektu oraz zaleci¢ formy koope-
racji wspotwlascicieli w celu podkres$lenia wartosci
obiektu jako calosci (w pierwotnych historycznych
granicach).

2. INWENTARYZACJA SZCZEGOLOWA
DRZEWOSTANU I OGOLNA TERENU

Wyniki prac wykonanych w terenie powinny zosta¢
przedstawione w tabelach (gdzie nalezy poda¢ nazwe
tacinska i polska roéliny, piersnice” w centymetrach,
orientacyjny zasieg korony drzewa w metrach i orien-
tacyjng wysoko$¢ w metrach) oraz na szczegélowym
rysunku. Dla dokladnosci pézniejszych analiz wska-
zane jest wykonanie tego opracowania na mapie sy-
tuacyjno-wysoko$ciowej z naniesionymi geodezyjnie
punktami drzew w skali 1:500 lub w przypadku obiek-
tow wielkoprzestrzennych w skali 1:1000. Wazne jest
skrupulatne wykonanie tego etapu badan, poniewaz
pdzniej postuza one do wykonania analiz pozwalaja-
cych okregli¢ uklad przestrzenny zatozenia (wiekowej
i gatunkowej drzewostanu). Dlatego tez istotne jest

* Autorka jest pracownikiem Pracowni Ksztattowania Poli-
tyki Konserwatorskiej KOBiDZ.

1 Piersnica to $rednica pnia w centymetrach na wysokosci
okoto 120-130 cm od poziomu gruntu.
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1. Analiza granic faktycznej ochrony wpisem do rejestru zabytkow
dla zalozenia zamkowo-parkowego w Dabrowce Starzenskiej,
reprod za: M. Lisowska, Park zamkowy w Dgbréwce Starzeriskiej,

T. 1, Stan istniejgcy, Warszawa 2008, archiwum KOBiDZ.

nanoszenie réwniez reliktéw dawnego uktadu w po-
staci karp czy odrostéw korzeniowych z karp. Pomoze

to w przyszlosci okresli¢ miejsce i gatunek nasadzenia

uzupelniajacego w projekcie wykonawczym.

Zaleca sie dokfadnie udokumentowal fotogra-
ficznie inwentaryzacje ogélng terenu, naniesiong
na jedna plansze z inwentaryzacja dendrologiczna
(uwzgledniajaca przedepty, budynki, drobne elemen-
ty wyposazenia i wszelkie detale nie naniesione na
mape sytuacyjno-wysokosciows). Czesto bowiem
w trakcie pracy nad projektem rewaloryzacji pojawia-
ja sie dodatkowe pytania i watpliwosci, ktére dzieki
dokumentacji fotograficznej udaje sie rozwia¢ bez ko-
nieczno$ci ponownego wyjazdu w teren.

3. KWERENDA BIBLIOGRAFICZNA I ARCHIWALNA

Najcenniejszych informacji o elementach zalozenia
i ich rozplanowaniu dostarcza na ogét réznego ro-
dzaju ikonografia obiektu: rysunki, grafiki, obrazy,
pocztéwki, fotografie archiwalne i plany zatozenia.
Bardzo istotne jest zamawianie skanéw z orygina-
6w w mozliwie najlepszej rozdzielczosci (od 600
dpi). Pozwala to na wnikliwg ich analize, ujawniajac
czesto niezauwazone do tej pory szczegdly, ponie-
waz ilustracje dostarczaja bardzo szczegétowych in-
formagji ,jak: rodzaje uzytych materialéw, napisy na
rzezbach, gatunki roslin, rysunek obsadzen parteréw
itd. Dlatego tez im gorszy jakosciowo materiat archi-
walny uzyskamy, tym mniej informacji uda sie z nie-
go odczytaé. Ponadto bezcenne okazujg sie archiwal-
ne dokumentacje sporzadzane czesto przy nowych
zakupach do majatku lub przy zmianie wlasciciela

- tzw. inwentarze. Zrédlem informacji jest réwniez
cata epistolografia, pamietniki, ksigzki o tworzeniu
ogrodéw i przewodniki pisane przez samych autoréw
ogrodu (np. Izabeli Czartoryskiej, Mysli rézne o spo-
sobie zaktadania ogrodéw, Hermann’a von Puckler-
-Muskau, Andeutungen iiber Landschafts-Gdrtnerei,
Edouarda André, Lart des jardins. Traité général de la
composition des parcs et jardins itd.).

Ciekawych wiadomos$ci o obiekcie dostarczaja
czesto wywiady z ludZmi pamietajagcymi dane miej-
sce w okresie $wietno$ci. Nalezy jednak do tych in-
formacji podchodzi¢ z duza ostroznoscia, gdyz sa to
wspomnienia z okresu dziecinstwa tych wiekowych
dzis os6b, kiedy wszystko na ogét wydaje sie wieksze,
piekniejsze i wspanialsze.

ETAP II - ANALIZA ZEBRANYCH INFORMACJI

Po uzyskaniu informacji dotyczacych obiektu — jego
stanu aktualnego, zinwentaryzowaniu drzewostanu,
form terenowych i zebraniu materiatéw historycz-
nych, nalezy przej$¢ do ich przeanalizowania. Czesto
informacje z terenu uzupelniaja sie z materiatem
historycznym, wiec prowadzgc analizy, nalezy sie
positkowaé¢ wszelkimi zebranymi danymi. Dopiero
bowiem pelny obraz powstaly dzieki znajomosci za-
réwno historii i przemian obiektu, jak i jego stanu
obecnego, pozwoli, w zestawieniu z planowanymi dla
niego funkcjami wspétczesnymi, na opracowanie wta-
$ciwych wnioskéw 1 wytycznych konserwatorskich.

1. ANALIZA PRZEMIAN UKEADU
PRZESTRZENNEGO

Wiadomosci uzyskane w wyniku kwerend: archiwal-
nej i bibliotecznej, w polaczeniu z analiza ikonografii,
kartografii i innych archiwaliéw, pozwalaja na prze-
$ledzenie przemian ukladu przestrzennego. Poczatek
prac stanowi opracowanie kalendarium i zdefiniowa-
nie faz kompozycyjnych ogrodu, wyznaczone przeto-
mowymi wydarzeniami i zmieniajagcymi sie modami.
Historia powstania niektérych zatozerr ogrodowych
siega nawet czaséw renesansu, co na przestrzeni
dziejéw spowodowato liczne nawarstwienia stylowe
i czesto réwniez zmiany granic.

Kolejnym krokiem badan jest zdefiniowanie for-
my zalozenia w okresie uznanym za najbardziej war-
to$ciowy. Powody uznania danej fazy rozwoju zato-
zenia za najwazniejsza w dziejach obiektu s bardzo
zrbznicowane. Moze to by¢ wartos$¢ artystyczna, no-
watorstwo rozwigzan, powigzanie z osobg wlasciciela,
znany projektant lub inne.

2. ANALIZA WIEKOWA DRZEWOSTANU
Wykonanie analizy wiekowej pozwala na precyzyjne
wskazanie drzew stanowigcych pozostalo§¢ histo-



rycznej kompozycji przestrzennej oraz wskazuje p6z-
niejsze nawarstwienia i zacierajace uktad samosiewy
(il. 2). Wiek drzewostanu parkowego na ogél okresla
sie metodami nieinwazyjnymi. Najczesciej stosowana
jest metoda dendrochronologiczna®, oparta na tabe-
lach wiekowych okreslajacych parametry poszczegél-
nych gatunkéw w okreslonym wieku. Jest to metoda
wymagajaca doswiadczenia w pracy przy zalozeniach
zabytkowych i dobrej znajomosci historii obiektu, po-
niewaz obarczona jest znacznymi btedami, siegajacy-
mi nawet do kilkudziesieciu lat. W razie watpliwosci
przy szacowaniu wieku drzew i przyporzadkowaniu
do okreslonej fazy rozwojowej zalozenia nalezy wy-
korzysta¢ znajomos¢ historycznego uktadu kompo-
zycji parku wg materiatéw archiwalnych, kartografii
iikonografii. Nalezy wzig¢ réwniez pod uwage warun-
ki siedliskowe i naturalne zasiegi okreslonych gatun-
kéw krajowych.

W zaleznosci od potrzeb mozna réwniez zastoso-
wacé inne metody badania wieku drzew. Metody temu
stuzace charakteryzuja sie réznym stopniem doktad-
nodci, a takze odmienng specyfika pomiaréw. Nie
mozna tez wyr6zni¢ jednej metody o cechach uniwer-
salnych. W wyjatkowych przypadkach i dla pojedyn-
czych drzew stosuje sie metody inwazyjne. Zalicza sie
do nich badanie $widrem Presslera, a takze rezysto-
grafem. Nalezy zawsze doktadnie rozwazy¢ koniecz-
no$¢ wykonania takich badan, poniewaz pomimo
mozliwo$ci uzyskania dokladnego wyniku ich wada
jest wykonywanie odwiertéw, ktére trwale uszka-
dzaja pient. W przypadku $widra wywiercony otwoér
o $rednicy ponad 1 cm tworzy rane, ktérej drzewo nie
jest w stanie szybko zablizni¢; sprzyja to wnikaniu pa-
togenéw w glab drewna®.

Aktualnie trwaja prace nad opracowaniem nowej
nieinwazyjnej metody badania wieku drzew w liczeb-
nych i cennych drzewostanach, o wiekszej doktadno-
$ci niz wspomniane powyzej tabele wiekowe. Oceny
te opiera¢ sie maja na matematycznych réwnaniach
- modelach wzrostu drzew. Metoda ta nie wymaga
skomplikowanych pomiaréw oraz opiera sie na wiel-
kosci parametréw dendrometrycznych, przewaznie
pierénicy®.

3. ANALIZA UKEADU KOMPOZYCYJNEGO

Dla opisania ukltadu zatozenia w wybranej fazie wy-
konuje sie analize uktadu kompozycyjnego (il. 3), jak
i poszczegdlnych scen ogrodowych.
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2. Fragment planszy analizy wiekowej, reprod. za: M. Lisowska,
Park zamkowy w Dgbréwce Starzenskiej, T. 11, Studium historyczno-
-kompozycyjne, Warszawa 2009, archiwum KOBiDZ.
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OZNACZENIA GRAFICZNE:

DRZEWA LISCIASTE

DRZEWA ISTNIEJACE IGLASTE

GRUPY SAMOSIEWU
DRZEW | KRZEWOW

KARPY STARYCH DRZEW

DRZEWA | GRUPY
NIEZAGHOWANE

NUMER KOLEJNY W WYKAZIE

INWENTARYZACY.INYM

DRZEWA Z | FAZY {starsze niz 2201

DRZEWA Z FAZY IIA (157 - 219 lat)

DRZEWA Z FAZY || (68 - 156 lat)

DRZEWA | SAMOSIEW Z Ill FAZY
{miodsze iz 69 lat)

Biorac pod uwage fakt, ze jednym z podstawo-
wych kryteriéw przy lokowaniu zatozen parkowych
byta malowniczosc¢ i piekno otoczenia, przedmiotem
odrebnych badan powinny stal sie aspekty powig-
zan widokowych, zaréwno czynnych, jak i biernych.
Istota powigzan widokowych iich znaczenia dla kom-
pozydji zalozenia ewoluowata wraz z modami na two-
rzenie ogrodéw iosiggnela apogeum w epoce ogrodéw
i zalozen krajobrazowych z przetomu XVIII i XIX w.
(il. 4). Pojawito sie woéwczas nawet pojecie ,widokéw
pozyczonych”. W przypadku rozbudowanych zatozen
krajobrazowych powigzania widokowe nalezy bada¢
w trzech aspektach.

Pierwszym jest rzeczywiste otwarcie ogrodu na ota-
czajaca przestrzen, czyli wlgczenie jej w program ogro-
du poprzez wykreowanie dalekich widokéw (wspo-
mniane wczesniej ,widoki pozyczone”), ktére staly sie
nieodlaczng czescia uktadu kompozycyjnego. Czesto
stosowane bylo sytuowanie w krajobrazie nowych
obiektéw, jak np. krzyze, budynki, ktérych powstanie
zostalo zaprogramowane przez twérce ogrodu.

Drugim aspektem jest rozbudowanie kompozycji
ogrodu rezydencji o enklawy o zréznicowanym cha-
rakterze, takze poza ogrodem zasadniczym. Enklawy
te (zalozenia filialne) powigzane byly z ogrodem re-
zydencji zaréwno w sposéb bezposredni, jak i tylko
programowy — w przypadku odleglejszych zalozen
filialnych (jak np. Parchatka dla ogrodu Izabeli Czar-

2 Jedna z najczesciej stosowanych, nieinwazyjnych metod
okreslania wieku drzewostanu, zmodyfikowana przez prof.
Longina Majdeckiego, patrz L. Majdecki, Ochrona i konserwacja
zabytkowych zatozern ogrodowych, Warszawa 1993, s. 126-143.

3 J. bukaszewicz, M. Kosmala, Szacowanie wieku drzew, ,, Zie-
lenr Miejska” 1/2008, nr 10, .
4 Tamze
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ANALIZA KOMPOZYCJI

telnika-widok ogdiny,
n Piotr Norblin. 1804,
yskich w Krakowle

-

. Domek Pustelnika
murowany z kamienia,
kryty strzechg

2. Altana (szafas)
kryty sloma

. Mur z kamienia
zwieniczony plecionka
z chrustu

w

FS

. Plotek z chrustu

o

. Schody o stopniach
z blokéw kamiennych
i drewnianej poreczy

6. Wejscie do grot

7. Wejscie do kaplicy

8. Furtka

9. Pomnik “Przesziosci®

taricuchem
11. taweczka z kamienia

12. Skala

13. Ozdobna waza
na postumencie

Pomnik PRZESZLOS!
rys:J:P. Norblin1803

14. tacha
zeum Czartoryskich w Krakowie

15. Swietlik
16. Swiatynia Sybilli
17. Drewniane barierki

18. Kepa Szydlowiecka

19. Mur oporowy

10. Przystan z kamiennymi
slupkami potgczonymi

OGRODU CZARTORYSKIEJ-OTOCZENIE PUSTELNI IL. 21

Uroczystosé ‘nimf i satyrow' urzadzona

U wejscia do grot w
1803 roku, rys.J.P. in,
Muzeum Narodowe w Warsz awie

(2)
\\@\\"\

o @

Fragment planu F
inwentaryzacyjnego

21838,
ze zbiordw AP
w Lublinie
Fragment planu
21842 roku,
ze zbioréw AGAD
w Warszawie 4\‘\

POWIAZANIE WIDOKOWE PARCHATKI Z OGRODEM | Z GORA PULAWSKA
(POWIAZANIE NR 11)

ILUSTRACJA 8

Widok z Parchatki na Wisle i okolice w kierunku Putaw,
rys. Jozef Richter 1806-1811,
Rys. Pol. 9948 Muzeum Narodowe w Warszawie

KRZYZ W PARCHATCE

GORA PULAWSKA 1
Tl O iz
g e 3
- DROGA Z PULAW DO KAZIMIERZA
OBSADZONA DRZEWAMI

SAMOTNIA'W/PARCHATCE!

1. PALAC CZARTORYSKICH
W PULAWACH

2. PALACYK MARYNKI (?)

3. KOSCIOL
WE WLOSTOWICACH

OBIEKTY W GORZE
PULAWSKIEJ:

4.KRZYZ
5. KOSCIOL

6. PALACYK (PROJEKTU
AIGNERA)

7. WIATRAK

3. Analiza uktadu kompozycyjnego, reprod. za: M. Lisowska,

R. Stachanczyk, Ogréd Ksieznej Izabeli Czartoryskiej w Putawach,
Studium historyczno-kompozycyjne, Warszawa 2005, archiwum
KOBiDZ.

4. Przyktadowy rysunek analizy powigzan widokowych na
historycznej ikonografii, reprod. za: M. Lisowska, R. Stachanczyk,
Ogréd Ksieznej Izabeli Czartoryskiej w Putawach, Studium
historyczno-kompozycyjne, Warszawa 2005, archiwum KOBiDZ.

toryskiej w Putawach). Powodowalo to znaczace po-
wiekszenie przestrzeni ogrodowej i jej ,wnikniecie”
w krajobraz.

Trzecim aspektem widokowym do przebadania
jest spos6b scalenia ogrodu rezydendji z krajobrazem
poprzez dzialania upiekszajace w szeroko rozumia-
nym otoczeniu rezydencji. Realizowano to np. przez
alejowe obsadzanie drég wychodzacych z rezydencji
czy ozdabianie siedlisk wiejskich roslinami.

W ten sposéb réwniez samo zatozenie stawato sie
elementem krajobrazu, przez co réwnoczesnie jako
dominanta w krajobrazie mialo duzy wplyw na jego
estetyke.

Obecnie bezposrednie otoczenie zachowanych
wielkoprzestrzennych zalozen ogrodowych jest bar-
dzo czesto przeksztalcone i pelne dysharmonijnych
elementdw, jak wspoltczesna zabudowa, obiekty prze-
myslowe itp. Dlatego tez nie do przecenienia jest od-
szukanie i odtworzenie wciaz zachowanych, a jedynie
unieczytelnionych przez samosiew otwar¢ i powigzan
widokowych.
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5. Fragment planszy

analizy konstrukecji

uktadu kompozycyjnego,
reprod za: M. Lisowska,

R. Stachanczyk,
Ogrdd Ksieznej
Izabeli Czartoryskiej
w Putawach, Studium
historyczno-
-kompozycyjne,

Warszawa 2005,
archiwum KOBiDZ.

6. Fragment planszy
analizy zachowania,

reprod. za: K. Balik,

M. Lisowska,
Rewaloryzacja zatozenia
patacowo-parkowego

w Mystakowicach, T. III -
Studium historyczno-
-kompozycyjne,
Warszawa 2007,
archiwum KOBiDZ.
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NIE ZAGHONANE GLOWNE ELEMENTY KOMPOZYCH OGROOU

SUATKA KONSTRUXCY JHA OGRODU.
OMCOULE A

Dodatkowych informacji o rozplanowaniu dostar-
cza wykonanie analizy gatunkowej drzewostanu oraz
konstrukeji kompozycji zatozenia (il. 5). Dajg one
odpowiedz na pytanie dotyczace lokalizacji waznych
elementéw sktadowych.

Na podstawie wspomnianych wyzej badan i analiz,
czesto ze wzgledu na brak bezposrednich przekazéw
kartograficznych, tworzy sie model kompozycji ogro-
du z czasu wybranej najwazniejszej fazy rozwojowej
(najczesciej pelnej dojrzatosci).

4. ANALIZA STANU ZACHOWANIA

Znajac stan istniejacy zalozenia oraz jego pierwotny
dawny uktad, nalezy przeprowadzi¢ badanie stanu
zachowania oryginalnej substancji budujacej zato-
zenie w poszczegdlnych fazach rozwojowych uktadu
przestrzennego. Jest to bowiem najwazniejszy sktad-
nik istniejacego zalozenia i tak naprawde to wilasnie
on podlega ochronie konserwatorskiej. Dlatego tez
analiza stopnia zachowania (il. 6) jest jednym z naj-
wazniejszych badan, bo pokazuje, jaka czes$¢ z histo-
rycznego ukladu przetrwata do dzis i okresla kierunki
dalszych dziatan - konserwacji, rekonstrukeji, piele-
gnagji, rekompozydji itd.

Po tych szczegétowych analizach i badaniach przy-
stepuje sie do syntezy etapu studialnego, a wiec zdefi-
niowania zasobu i jego oceny. W ukladzie przestrzen-
no-kompozycyjnym rezydencji wyréznia sie tatwo
rozpoznawalne pod wzgledem fizjonomicznym czesci
zalozenia. Kazdy z tych fragmentéw podlega ocenie
i powstaja dla niego odrebne wytyczne konserwator-
skie. Po ich zatwierdzeniu w odpowiednim WUOZ
mozna przystapi¢ do kolejnych etapéw procesu re-

FAZA |l - |ata 1836-1876

Jest to faza ksztaftowania i ostatecznego uformowanial
zalozenia wg koncepcji Lenne i Schinkla a pézniej
Stulera pod mecenatem Wilhelma Iil i nastepnie
Wilhelma IV. Prace na terenie parku prowadzone

w latach 60 XIX w. byly dokumentowane przez Bruno
Teichlera, kiéry wéwczas rozpocza tu swoja
dziatalnos¢ jako ogrodnik. W roku 1876 Teichler
pracowat jeszcze w Mystakowicach - nalezy wigc
sgdzi¢, ze nasadzenia z 1876 r. byly jeszcze
nasadzeniami projektowanymi i stanowity
Kontynuacje koncepcji Lenne.

! Zachowane drzewa
Oznaczenia graficzne: [:

IE - | Zachowane budynki (przeksztatcone)
Mezownetrza
| Zachowany przebieg droy
4" |zachowane osie widokowe
E | Zachowane stawy

-] $lady terenowe po nie
--{zachowanych stawach

waloryzacji, a wiec opracowania projektu koncepcji
rewaloryzagji, a nastepnie projektéw wykonawczych
w poszczegdlnych branzach.

ETAP III - BADANIA UZUPEENIAJACE

Czasami przeprowadzone badania podstawowe nie
daja projektantowi odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia, ktére pojawiaja sie w procesie rewaloryzacji hi-
storycznego ogrodu czy parku. Wéwczas pomocne sa
dodatkowe, niestety na ogét kosztowne, szczegétowe
badania uzupelniajace. Mozna wyrézni¢ kilka rodza-
jow takich badan:

= Badanie gatunkéw i odmian historycznych — szcze-
gblnie wazne w przypadku roélin sadowniczych, réz
i bylin. Czestym bowiem problemem w obiektach
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zabytkowych jest stosowanie wspélczesnych, tatwiej-
szych w uprawie i odporniejszych na choroby odmian.
Doskonalym miejscem do poszukiwan oryginal-
nych roélin s3 ogrody mieszczanskie i chlopskie ota-
czajace dawng rezydencje. Czesto byly one ,wypro-
wadzane” z ogrodu panskiego przez pracujgcych tam
robotnikéw.
= Badanie palinologiczne — analiza pytkowa pozwala
pozna¢ gatunki roslin rosnacych na danym terenie
nawet przed setkami lat, badane sa bowiem osady
z poszczegdlnych warstw utwordéw geologicznych.
Badanie to ma szczegélne znaczenie dla poznania
sktadu wielogatunkowych nasadzerr obrzezy rabato-
wych (plates — bandes) z bylin, roélin cebulowych i jed-
norocznych.
= Analiza szczatkéw drewna — dzieki niej mozna po-
zna¢ gatunek drzewa np. soliterowego, waznego dla
kompozycji zatozenia, po ktérym pozostaly do dzis
wylacznie resztki karpy.
= Badania archeologiczne - z zasady stosuje sie w ko-
lejnosci badania od najmniej inwazyjnych do silnie
przeksztalcajacych teren, jakimi sg odkrywki.

* Georadar - pozwala doprecyzowaé polozenie ele-
mentéw kompozycji ogrodu znanych np. ze zr6-
det historycznych.

* Przekopy sondazowe - sg doskonalg metoda dla
poznania przebiegu drég historycznych, rodzaju
uzytych materiatéw, szerokosci i profilowania,
rodzaju obrzezy, istnienia rynsztokéw deszczo-
wych itd.

* Badania archeologiczne odkrywkowe — przy te-
renach uprzednio nie przeksztatconych, o nie-
przemieszanych warstwach, daja dokladng in-
formacje o calym uktadzie i jego poszczegélnych
elementach

Badania i sondaze archeologiczne moga poméc
zlokalizowa¢ i pozna¢ rodzaj materiatéw uzytych do
budowy ogrodu, takich jak: drenaze, wodociagi, pnie
i korzenie drzew, pozostatosci budynkéw i budow-
li ogrodowych (fontanny, pawilony, pergole i inne),
fundamentéw rzezb i tawek, wygrodzen oraz uktadu
drég.
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Dobory materialowe
w ogrodach zabytkowych

Barbara Furmanik*

Ogréd zabytkowy jest unikalnym rodzajem zabytku,
do ktérego powinno sie stosowa¢ odrebne przepisy
specjalne, zaréwno w kwestii jego badania, jak i prac
rewaloryzacyjnych. Jak definiuje Karta Florencka, za-
bytkowy ogréd jest zabytkiem zywym (art. 3), kompo-
zycjq architektoniczng, ktorej podstawowym materiatem
jest roslinno$¢, a wiec material Zywy podlegajgcy znisz-
czeniu i odrodzeniu (art. 2). Kompozycja architektonicz-
na ogrodu historycznego obejmuje: jego rozplanowanie
wlqgcznie z rzezbg terenu, zespoly roslinne, ich rozmiary,
gre koloréw, ich zgrupowanie i zréznicowanie wysokosci
w kazdej z grup, elementy konstrukcyjne i dekoracyjne,
wody ruchome i stojgce, w ktérych odbija sie niebo (art.
4). Autentycznos¢ ogrodu historycznego dotyczy w jed-
nakiej mierze jego rysunku i wielkosci poszczegolnych
jego czesci, jak i jego dekoracji, wyboru roslin lub minera-
tow, z ktérych sie sktada (art. 9).

Na przestrzeni dziejéow ksztaltowaly sie rézne
mody i podejécie do sztuki ogrodowej. W zaleznosci
od stylu ogrodowego, ktéry okreslat charakterystycz-
ne cechy kompozycji ogrodowej, zmienialy sie tez ma-
terialy i formy poszczegdlnych elementéw budujacych
ogréd. Prawidtowo prowadzony proces rewaloryzacji
zabytkowego ogrodu jest mozliwy tylko przy jak naj-
wierniejszym odtwarzaniu wszystkich jego elemen-
téw kompozycyjnych, tj. roslinnosci, uksztattowania
uktadu drogowego, uktadu wodnego oraz architektu-
ry ogrodowej i wyposazenia. Kazdy z tych elementéw
powinien sklada¢ sie z odpowiedniego budulca oraz
mie¢ odpowiednia forme charakterystyczng dla dane-
go stylu sztuki ogrodowe;j.

1. ROSLINNOSC
Roslinno$¢ jest podstawowym budulcem, bez niej
ogr6d praktycznie by nie zaistnial.

OGRODY SREDNIOWIECZA (XI-XV W.)

Ogrody $redniowieczne stawialy przede wszystkim
na uzytkowos¢. Byly miejscem uprawy roslin — drzew
owocowych, warzyw i roélin leczniczych. Z uplywem
czasu coraz bardziej zwracano uwage na estetyczna
strone ogrodéw, ktore staly sie ozdobg doméw i rezy-
dengji. Stosowano roéliny rodzime.

1

1-2. Ogréd zabaw Ogréd Edenu, autor nieznany, malowidlo ok.
1410, Niemcy, reprod za: www.wga.hu, oryginal w Stidelsches
Kunstinstitut we Frankfurcie] i ogréd warzywny

(rycina, reprod. za: www.cpx.republika.pl, oryginat w: M. Siennik,
Herbarz ziét, Krakéw (1568).

Ziola, rosliny lecznicze i przyprawowe stoso-
wano zaré6wno w ogrodach uzytkowych (zielniki),
jak i ozdobnych (wirydarz, ogrody opackie, hortus
conclusus, ogrody zabaw, 1gki kwietne). Uprawiane ro-
$liny to: mieta, koper, hyzop, melisa, majeranek, pie-
truszka, szalwia, tymianek, lawenda, rozmaryn, ruta,
konwalia, mieczyk, kminek, malwa, czaber, polej,
rzezucha, boze drzewko, wrotycz, krzew balsamowy,
bazylia, kolendra.

Podobne zastosowanie mialy rodliny kwiatowe
i pnacza: rézne gatunki r6z - réze czerwone, réze da-

* Autorka jest pracownikiem Pracowni Ksztattowania Poli-
tyki Konserwatorskiej KOBiDZ.
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mascenskie, r6ze muszkatotowe, winoroéle, jasmin,
bluszcz, lilie, irysy, fiotki, nagietki, gozdziki, lewkonie,
stokrotki, orliki, dzwonki, krokusy, konwalie, pier-
wiosnki, przebisniegi, malwy, piwonie, rumiany.

W ogrodzie warzywnym rosly: béb, groch, socze-
wica, cieciorka, mak, czosnek, ogérki, rzepa, dynia,
bo¢wina — buraki liSciowe. W winnicach i chmielni-
kach: pnacza winoroéli i chmielu.

Z drzew owocowych hodowano: jablonie, grusze,
$liwy, wisnie, leszczyne, a takze pochodzenia obcego:
orzech wioski, brzoskwinie, winoroél, pigwy, morwy.

Krzewy stosowano na ciete zywoploty, wysokie
labirynty i topiary: bukszpan, cis.

Drzewa sadzono najczesciej jako solitery (w wi-
rydarzach, ogrodach opackich, hortus conclusus, czy
ogrodach zabaw), a takze w labiryntach i Zywoplo-
tach, w alejach i gajach: lipy, deby, jawory, graby, buki,
jesiony.

OGRODY RENESANSU (XVI W.)

Polskie ogrody Renesansu w duzej mierze wywodzity
sie z tradycji ogrodéw $redniowiecznych i bardzo je
przypominaly. Byly $cisle powiazane z otaczajacym
krajobrazem, regularne, podporzadkowane archi-
tekturze i taczyly funkcje ozdobne z uzytkowymi.
Stosowano gléwnie rodlinny krajowe. Wraz z nasta-
niem panowania Bony Sforzy, dzieki sprowadzeniu
licznych wtoskich architektéw i ogrodnikéw, w Polsce
rozpowszechnily sie nowe gatunki i odmiany roslin
ozdobnych i uzytkowych.

Ogréd ziotowy (giardio de semplici) przypominal
$redniowieczne herbarium. Doboér ziél i roslin przy-
prawowych byl taki sam jak w ogrodach srednio-
wiecznych.

Dobér rodlin kwiatowych obejmowal przede
wszystkim gatunki rodzime: lilie, irysy, fiotki, goz-
dziki, réze, lawende, pierwiosnki, hiacynty, mieczyki,
orliki, niecierpki, niezapominajki, czarnuszke, kon-
walie, bluszcz, winoro$l, nagietki, malwy, barwinek,
szpikanard, kocimietke, marzanke.

W ogrodach renesansowych ceniono sobie gatun-
ki zimozielone, ktére dawaly zamierzony efekt przez
caly rok oraz roéliny, ktére znosza silne ciecia for-
mujace: bukszpan, cis, rozmaryn, grab. Formowano
z nich zywoploty, szpalery i topiary (strzyzone w réz-
ne ksztalty drzewa i krzewy).

Cienniki i bindaze — kryte tunele i chodniki, utwo-
rzone z odpowiednio prowadzonych drzew sadzo-
nych w szpalery badz prowadzonych po pé6tkolistym
drewnianym stelazu, wykonywano gtéwnie z grabéw,
czasami lip. Pergole i trejaze obsadzano winorosls,
chmielem i fasola.

Drzewa gléwnie krajowe: graby, lipy, deby, sosny
i cisy, a takze platany, orzechy wloskie wprowadzano

jako solitery w kwaterach i parterach ogrodowych
jako aleje i boskiety (boschetto).

Oproécz rodzimych owocéw i warzyw, pojawily sie
warzywa zwane potocznie wloszczyzng, ktére pojawi-
ty sie w Polsce wraz z kr6lowa Bona: seler, por, rzod-
kiew, kalafior, koper wtoski, satata gtowiasta i rzym-
ska, kapusta wloska, kapusta biata, kapusta czerwona,
marchew, pietruszka, buraki ¢wiktowe i cebula.

Rodliny introdukowane sprowadzano gléwnie
z Holandii i Wloch. Poza wspomnianymi warzywami,
owocami i ziotami byly to cytrusy: cytryny, pomaran-
cze, a takze: pasiflora, szafirek, korona, $niedek, lobe-
lia, nowe odmiany iryséw i réz.

OGRODY BAROKU (XVII-XVIII W.)

Moda na ogrody barokowe dos¢ szybko rozpowszech-
nita sie w naszym kraju. Podstawa byty ogrody wto-
skie, ktére rozbudowywano. Zaktadano tez nowe
ogrody przy nowo powstajacych zamkach i rezyden-
cjach magnackich. Natura - roslinno$¢ musiata pod-
porzadkowac sie czlowiekowi i jego nowej kreacji. Po-
szukiwano nowych waloréw i efektéw plastycznych
poprzez organizowanie wnetrz przestrzennych ogro-

3-4. Parter haftowy oranzeriowy i bindaz (berso), ogréd Het Loo.
Wszystkie fot. B. Furmanik.




du, zestawienie bryl i plaszczyzn, kontrastowanie
barw i faktur rodlin i materiatu architektonicznego.
Proste renesansowe kwatery i partery ogrodowe zo-
staly rozbudowane i znacznie wzbogacone w okazala
ornamentyke. Wnetrza ogrodowe mialy by¢ kolejny-
mi salami i gabinetami domu.

Dobér rodlinny obejmowal gtéwnie gatunki ro-
dzime, z domieszka drzew i krzewéw obcych (przede
wszystkim hodowanych w oranzeriach, ktére wysta-
wiano jako rosliny kublowe). Formy kompozycyjne
i elementy rodlinne cechowato wieksze bogactwo
i urozmaicenie niz we weczesniejszych stylach.

Partery haftowe byly oparte na ornamencie hafto-
wym inspirowanym kobiercami orientalnymi. Orna-
ment stanowil Zywoplot z wolno rosnacych odmian
bukszpanu lub ligustru. Tlo parteru wysypywano
kruszywem o réznych kolorach.

Partery rabatowe byly to przewaznie symetrycz-
ne wydzielone rabaty kwiatowe, otoczone $ciezkami
z piasku lub kolorowego materiatu. Rabaty otaczat
niski zywoplot z bukszpanu. Wypelnienie kwiatowe
rabat zmieniano co najmniej trzykrotnie w sezonie,
aby caly czas dawaly efekt bogactwa i przepychu.
Stosowano kwiaty roczne i dwuletnie: aksamitki,
balsaminy, grzebionatki, lewkonie, nagietki, lwie
paszcze, ostr6zki, pachnotki, raczniki, szarlaty, by-
liny: btawatki, ciemierniki, ja$miny, heliotropy, cha-
bry, cyklameny, dyptamy, dzwonki, fiotki, bodzisz-
ki, gozdziki, heliotropy, irysy, jaskry, margerytki,
naparstnice, niedzwiedzie uszy, tuberozy, piwonie,
pierwiosnki, rumianki, sloneczniki, stokrotki, za-
wilce oraz roéliny cebulowe: tulipany, hiacynty,
narcyzy, zonkile, korony cesarskie, krokusy, szafir-
ki, $niadki, zimowity, lilie. Czasami stosowano tez
r6ze: stulistna, damascenisky i francuska. Partery
zdobiono tez cietymi krzewami: cisami, zywotnika-
mi, $wierkami .

Partery oranzeriowe to najczesciej partery gazo-
nowe wzbogacone o roéliny kublowe: pomarancze, cy-
tryny, granaty, mirty, laury, ja$miny, rozmaryny, réze
miesieczne, palmy daktylowe, imbir, aloesy i inne.

Szpalery i labirynty formowano z grabéw, lip,
wigzéw, bukéw, klonéw polnych, ciséw, ligustréw,
ostrokrzew6w, bukszpanéw, jatowcéw, robinii i kasz-
tanowcow.

Topiary, rzezby roslinne, formowano gléwnie z ci-
séw, a takze zywotnikéw, swierkéw, lip i jabtoni.

Aleje obsadzano wigzami belgijskimi, lipami ho-
lenderskimi, kasztanowcami bialymi, bukami, kasz-
tanami jadalnymi, topolami czarnymi, robiniami
biatymi, wierzbami, jabloniami, $wierkami, zywotni-
kami, jodtami.

Boskiety sadzono z: lip, grabéw, wigzéw, kaszta-
nowcéw, bukéw, debéw, jesionéw, brzoz, olch, wierzb,
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topdél. Do podsadzenn stosowano: gldég, leszczyne,
wierzbe krzewiasta, ostrokrzew, bukszpan i inne.

Pojawily sie tez kolejne rosliny introdukowane:
moszeniec, zlotokap, ligustr, jaSminowiec, lilak po-
spolity, judaszowiec potudniowy, juka, juka karolin-
ska, sumak octowiec, cyprysik blotny, judaszowiec
kanadyjski, perukowiec, lilak perski, sosna wejmut-
ka, kasztanowiec krwisty, tulipanowiec amerykanski,
iglicznia trdjcierniowa, magnolia drzewiasta, hor-
tensja drzewiasta, klek kanadyjski, mitorzab chinski,
zywotnik wschodni, tulipany w ponad stu nowych
odmianach.

OGRODY KRAJOBRAZOWE (K. XVIII - POCZ. XX W.)
Nowy styl ogrodéw krajobrazowych byl diametral-
na zmiang w sztuce ogrodowej, przede wszystkim
w kwestii podejscia do przyrody. Natura stala sie wzo-
rem dla sztuki. Rodlinno$¢, w swej naturalnej formie
i wygladzie, stala sie najwazniejsza czescia ogrodéw
i parkéw z pelnig swych waloréw, niezalezng od ar-
chitektury. Wiekszo$¢ roélin sprowadzanych w okre-
sie Baroku tak naprawde rozpowszechnita sie dopiero
w ogrodach krajobrazowych.

Podstawowym i najwazniejszym materiatem bu-
dujacym ogrody krajobrazowe byly drzewa, rodzi-
me i sprowadzane. Tworzyly réznorodne elementy
przestrzenne — od laskéw, promenad, alej, masywéw
obrzezajacych zalozenie ogrodowe, przez grupy, kepy
i klomby, po samotnie stojace solitery. Najczesciej
stosowano: lipy, brzozy, deby, buki zwyczajne i od-
miane purpurows, cedry, sosny wejmutki, choiny ka-
nadyjskie, milorzeby, platany, magnolie, tulipanowce,
surmie, topole, $wierki, jodly, jesiony, klony, jarzebi-
ny, modrzewie, kasztanowce.

Krzewy sadzono przy architekturze, jak tez w gru-
pach, kepach i klombach do uzupetnienia drzew, po
kilka tego samego gatunku: bez czarny, lilaki, berbe-
rysy, kaliny, dzikie réze, réze petne w r6znych odmia-
nach, klokoczki, maliny, agrest, tawuly, rododendro-
ny i azalie, hortensje drzewiaste, peonie drzewiaste,
jaéminowce, jalowce sabinskie, bukszpany etc.

Kwiaty, trawy i pnacza wystepowaly gltéwnie przy
architekturze. Uzywano ich przede wszystkim do wy-
pelniania wolnego miejsca w grupach i klombach oraz
w rabatach zakladanych wokét patacu czy dworu:
malwy, piwonie, tulipany, przylaszczki, fiotki, rezede,
barwinki, réze, nachylki, przetaczniki, naparstnice,
dzwonki, ubiorki, aksamitki, niecierpki, pysznogtéw-
ki szkartatne, nagietki lekarskie, powoje, nasturcje,
floksy, psianki, krwawniki, laki, mydlnice, korony ce-
sarskie, lilie, trachelium, ukwapy, kraglatki, koleusy,
pelargonie i wiele innych.

Czesto stosowano roéliny w kubtach i donicach:
pomarancze, cytryny, bielunie, agawy, fuksje.
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5-6. Ogréd modernistyczny

(park Szczytnicki we Wroctawiu)
i ogréd secesyjny w Krakowie
(,,Czerwona parasolka”, J. Mehoffer,
1917, reprod za:
www.pinakoteka.zascianek.pl,
oryginal - wlasnos¢ prywatna)
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Nowo sprowadzone roéliny to: floksy roczne, flok-
sy trwate, nachytki9, nawlocie kanadyjskie, tubiny,
astry chinskie, liliowce, chryzantemy, dalie, cynie, pe-
largonie; kamelie, ananasy, storczyki, daglezje zielo-
ne, sekwoje wieczniezielone, mamutowce olbrzymie,
jatowce chiniskie i inne.

OGRODY SECESJI (1900 - LATA 20. XX W.)

I MODERNIZMU (OKRES MIEDZYWOJENNY)

Styl ogrodowy Secesji nie nasladowal przyrody,
a przeobrazal ja artystycznie. Ogrody kipialy roslin-
noscia, starano sie bowiem na malej powierzchni
wprowadzi¢ jak najwiecej réznorodnych gatun-
kéw i odmian. Powstalo nawet pojecie ,kamienica-
ogréd”, gdzie owym ogrodem byly pnacza popro-
wadzone po murach budynku; najczesciej byly to
winobluszcz i bluszcz. Wzrosto znaczenie rodzimych
roslin kwiatowych, szczegélnie bylin, a takze kwit-
nacych krzewéw. Chetnie wprowadzano tez rosliny
introdukowane, ich nowe odmiany i hybrydy, ktére
byly tatwo dostepne w wielu istniejacych éwczesnie
szkétkach.

Ogrody modernistyczne stawialy na funkcjonal-
nosé. W kompozycjach nastapit nagly powrét do
geometryzacji, ktéra byla przejawem nowoczesno-
$ci. W przeciwienstwie do Secesji, gdzie roslinnos¢
bujnie oplywata architekture, stawiano na kontrasty
pomiedzy architekturg a ogrodem, czego przykladem

jest czesto stosowany motyw — pojedyncze drzewo
na tle biatej $ciany. Wprowadzono duzo nowych ga-
tunkéw i odmian. Rosling przewodnig byly pnacza,
ktore porastaly pergole. Réwnie waznym elementem
byly ogrédki skalne i alpinaria budowane z natural-
nych kamieni, z roslinami okrywowymi, alpejskimi
oraz iglastymi. Ogrédki te mialy imitowac krajobraz
goérski. Te same roéliny stosowano do obsadzenia
murkéw, skarp kamiennych, oczek wodnych, scho-
déw ogrodowych; kepy bylin i zi6t przerastaly plyty
taraséw i drég. Rabaty kwiatowe, o prostych i geo-
metrycznych ksztaltach oraz bogactwie wypelnienia,
przywolywaly partery barokowe. Duza réznorodnosé
dostepnych gatunkéw i odmian kwiatéw umozliwiata
ich komponowanie. Gléwnym materiatem roslinnym
byly przede wszystkim byliny. Drzewa, jako roéliny
duze, stosowano rzadziej. Pojedyncze malownicze
drzewa sadzono na dziedzincu. Czasami drzewa byly
wlaczane w architekture budynku - przenikaty lekkie
dachy.

Dobér gatunkéw roélin dla ogrodéw Secesji i Mo-
dernizmu jest ten sam. Poza roélinami stosowanymi
w poprzednich stylach ogrodowych, ktére zostaly juz
wymienione, obejmuje tez gatunki, odmiany i hy-
brydy, ktére pojawity sie w Polsce badz zostaly wy-
hodowane po 1900 r. Bogactwo gatunkéw i odmian
dostepnych w Polsce w owym okresie jest widoczne
w dostepnych katalogach szkétkarskich. Z roélin
nowo sprowadzonych najczesciej stosowane gatunki
to: kalina sztywnolistna, suchodrzew chinski, kol-
kwicja chiniska, kalina koreanska, lilak zwistokwia-
towy, irga rozkrzewiona, robinia nowomeksykarnska,
jablonie ozdobne. Znacznie wzrosta hodowla i liczba
stosowanych bylin: lilie, duzo nowych odmian iryséw,
lilii wodnych, liliowcéw, ostrézek, tubinéw, flokséw,
orlikéw etc. Najczesciej stosowanymi gatunkami r6z
byly: réza bukietowa, r6za Lamberta.

2. UKEAD DROGOWY

Uktad drogowy ogrodéw, jego przebieg i potozenie,
byt $cisle powigzany ze stylem ogrodowym, kom-
pozycja i zasadami, jakie w owej epoce panowaly.
Zmienial sie wraz z nastaniem nowej mody. Jednak
material, jaki stosowano do budowy drég i placéw
ogrodowych, przez wieki nie ulegt wiekszym zmia-
nom. Przede wszystkim stosowano materialy natu-
ralne (ziemia, glina, piasek, zwir, ttuczen, kamien),
wystepujace w danej okolicy (wzgledy ekonomiczne
i praktyczne).

OGRODY SREDNIOWIECZA (XI - XV W.)
Charakteryzowal je prosty rysunek drég, przecinaja-
cych sie pod katem prostym. Drogi wyznaczaly kwa-
tery ogrodowe obsadzane roslinami.



Nawierzchnie: ziemne (najczestsze, jednak nie-
praktyczne ze wzgledu na powstajace btoto czy kurz),
zwirowe, trawiaste (najtansze, ale gromadzily rose),
ceglane lub brukowe (przy budynkach, w wirydarzach,
ogrodach miejskich). Brak obrzezy.

OGRODY RENESANSU (XVI W.)
Podstawa kompozycji ogrodowej byla prosta siatka
drég i placow, silnie polaczona z gtéwnym budynkiem
i pozostala architektura ogrodows.

Nawierzchnie: ziemne, zwirowe, ceglane (chod-
niki z cegiel ukladano na cienkiej podlewce zaprawy
budowlanej wapiennej), brukowe. Brak obrzezy.

OGRODY BAROKU (XVII - XVIII W.)

Podobnie jak w Renesansie, prosta siatka drég i pla-
c6w byla podstawg kompozycji ogrodowej, silnie po-
faczona z gléwnym budynkiem i pozostaty architek-
tura ogrodows.

Nawierzchnie: ziemne, piaskowe, zwirowe, ce-
glane, bruk. Czasami stosowano rézne kolory zwiru
i piasku (popularna byta biata aleja wysypana bialym
piaskiem). Zaktadano tez aleje zielone — o nawierzch-
ni trawiastej.

Drogi posiadaly czasem obrzeze - rzedy kamieni
brukowych lub deski, a takze kamienne rynsztoki.

OGRODY KRAJOBRAZOWE (K. XVIII - POCZ. XX W.)
W tym okresie nastapita catkowita zmiana kompozy-
¢ji uktadu drogowego. Typowe byly naturalnie wijace
sie drogi i $ciezki, najczesciej dostosowane do uksztal-
towania terenu, ktére prowadzily do najwazniejszych
miejsc w parku (budynkéw, punktéw widokowych
itp.). W ogrodach k. XIX w. i pocz. XX w. uklad drég
wokét gtéwnego budynku byt regularny, natomiast
w parku — naturalistyczny. W ogrodach dworskich 2.
pol. XIX w. charakterystyczny byt schemat drég ob-
wodnicowych (2-3 okregi czy elipsy obiegajace ogréd,
polaczone bocznymi $ciezkami), tworzacy tzw. ogro-
dy obwarzankowe.

Nawierzchnie: ziemne, zwirowe, tluczniowe, gli-
niaste, bruk, mieszane. Czesto stosowano kamienne
rynsztoki. Brak obrzezy.

OGRODY SECESJI (1900 - LATA 20. XX W.)

Przy budynku uklad drég, placykéw i taraséw byt re-
gularny, natomiast w samym ogrodzie drogi biegly po
tukach, krzywiznach, serpentynach, najczesciej wzo-
rowanych na $wiecie roslin.

Nawierzchnie: ziemne, zwirowe, tluczniowe, ce-
glane, kamienne (kostka, plyty, bruk), z drewnianych
bali, z plyt i kostki betonowej, trylinka. Czeste bylo
mieszanie materiatéw, np. zwiru, trawy czy bruku
w ramach z cegly. Stosowano krawezniki.
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OGRODY MODERNIZMU
(OKRES MIEDZYWOJENNY)
W przebiegu drég nastapit powrét do geometryzacji,
prosty uklad drég nawigzywatl do architektury (zwa-
no je ogrodami architektonicznymi). Najwieksze zge-
ometryzowanie widoczne byto w malych ogrodach,
natomiast w $rednich i duzych tylko koto domu i przy
wejciu, reszta ogrodu pozostawala naturalistyczna.
Nawierzchnie: ziemne, zwirowe, ttuczniowe, ce-
glane, kamienne (kostka, plyty, bruk), z bali drew-
nianych, z plyt i kostki betonowej, trylinki, mozaiki
ceramicznej. Bardzo popularne byty plyty kamienne
lub betonowe wpuszczane w murawe czy kolorowy
zwir. Stosowano krawezniki.

3. UKEAD WODNY

Uktad wodny w historycznych ogrodach przechodzit
znaczne przemiany, od stosowania zbiornikéw natu-
ralnych (stawy, zrédla, jeziora), przez budowane (pro-
ste kanaty czy baseny), po fontanny i skomplikowane
urzadzenia hydrauliczne.

OGRODY SREDNIOWIECZA (XI - XV W.)

Woda w ogrodzie byla przede wszystkim elementem
uzytkowym, potrzebowano jej do podlewania roslin,
pojenia zwierzat, hodowli ryb. Architektoniczna
i plastyczna oprawa wéd ogrodowych wywodzila sie
z przestanek praktycznych (fatwy dostep) i technicz-
nych. Dopiero z czasem zauwazono jej znaczenie jako
elementu dekoracyjnego, coraz bardziej zdobiono
studnie i bortnice fontann.

Wykorzystywano naturalne zrédla i zbiorniki
wodne: strumyki i rzeki czesto wpadaty do kwadrato-
wego basenu lub kamiennej rynny/koryta, z ktérego
woda mogta by¢ pobierana i dalej stosowana. Wody
plynace spetnialy funkcje sanitarne (odplyw nieczy-
stoéci, pranie). Site wody wykorzystywano do napedu
w mtlynach. Jeziora, stawy i sadzawki zasilane przez
zrédla i strumienie dawaly wode pitna, do mycia oraz
byly miejscem hodowli ryb. Sadzawki rybne czesto
lokalizowano miedzy warzywnikiem a sadem lub na
obrzezach ogrodu. Mialy one prosta oprawe — darnio-
wane brzegi, czasami byly otoczone niskim ptotkiem
z dyli.

Innymi elementami byly studnie, baseny i fontan-
ny. Cembrowine studni, kolistg lub kwadratows, za-
zwyczaj robiono z kamienia, rzadziej z drewna. Nad
nig mocowano urzadzenie wyciggajace. W Polsce cze-
sto nad studnig budowano dachy brogowe wsparte na
stupach, aby chronity ludzi i wode przed zanieczysz-
czeniami. Z czasem kamienne cembrowiny oraz cale
konstrukcje zaczeto zdobi¢. Baseny wodne mialy pro-
sta forme (okrag, kwadrat), niskg kamiennga bortnice.
Fontanna usytuowana w $rodku ogrodu, wirydarza
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czy placu, skladala sie z basenu okragltego, wielokat-
nego albo czworobocznego z bortnica z kamienia, ce-
giel lub drewna. Spustnica (sikawka) zaglebiona byta
w basenie lub wyniesiona (w formie prostej kolumny,
czasami z groteskowymi dekoracjami, pdzniej coraz
bardziej ozdobnymi, np. figuralnymi).

OGRODY RENESANSU (XVI W.)
Twércy ogrodéw renesansowych przy zastosowaniu
wody korzystali z tradycji sredniowiecznych. Woda na-
dal miata duze znaczenie uzytkowe, jednak z czasem
stala sie jednym z najwazniejszych elementéw ogrodu
renesansowego. W Polsce, w przeciwienistwie do za-
chodniej Europy, dominowaly proste uktady wodne.
Zbiorniki naturalne (jeziora, stawy, sadzawki, rze-
ki, strumyki) czesto regulowano i starano sie dosto-
sowa¢ do wymogéw kompozycyjnych epoki. Baseny,

7-8. Fontanna
wolno stojaca (ogréd
wloski w Hamilton)
iprzyscienna (Villa

d’Este).

28

sztuczne sadzawki i stawy, podobnie jak w Srednio-
wieczu, przyjmowaly prosta, geometryczng forme
(koto, kwadrat, prostokat, inne wielokaty foremne)
z kamiennym obrzezem. Fosy i kanaly, dotychczas
stosowane jako elementy obronne, wlaczono w sys-
tem ozdobny ogrodéw. Na rzekach i kanatach bu-
dowano wielostopniowe kaskady i wodospady oraz
schody wodne, obudowane kamieniem i tufem.
Fontanny byly gléwnym elementem wodnym. Fon-
tanny wolno stojace sktadaly sie z basenu (na planie
kota, kwadratu, wieloboku, z wysoka bortnica z mar-

muru, piaskowca lub innego kamienia, cegty, drewna),
trzonu (wysoki, zdobiony, wykonany z kamienia lub
metalu, czasami zwieniczony figurg z dyszami) i czasz
(2-3, plaskie, ozdobne, wykonane z kamienia). Fon-
tanny przys$cienne zakladano przy murach, $cianach
oporowych, na koncu widokéw. Byt to prosty ciag kil-
ku zmniejszajacych sie muszli, z ktérych woda spada-
ta do basenu. Powszechne tez byly przerézne sztuczki
wodne (tryskajace woda tawy, krzesta, porecze etc.).

OGRODY BAROKU (XVII - XVIII W.)

Ogrody barokowe przejely wiekszo$¢ elementéw
uktadu wodnego z Renesansu, rozwijajac je w manie-
rze grande oraz dodajac nowe.

Nowoscig byly partery wodne (parterre deau),
ktoére sktadaly sie z basenéw wodnych, o regularnym
ksztalcie, otoczonych kamiennym badz drewnianym
obrzezem. Wystepowaly jako duze ptaszczyzny wody,
czesto taczono je tez z fontannami (montowanymi
centralnie) lub rzezbami (ustawianymi w narozach
obrzezy).

Znacznie rozbudowano fontanny i wodotryski,
ktére wystepowaly jako samodzielne elementy, to-
warzyszyly parterom kwiatowym lub wodnym, jak
réwniez tworzyly ztozone uktady kompozycyjne (np.
boskiety, sale czy teatry wodne). Fontanny barokowe
najczesciej byty jednopietrowe, polaczone z bogatym
programem rzezbiarskim (rzezba figuralna, rzezby
przedstawiajace sceny z mitologii, rodzajowe, moty-
wy roélinne itp.). Figury z brazu, olowiu lub kamienia
najczesciej zlocono. Rzezby ustawiano w basenach,
z niska bortnicg wykonang z kamienia (marmur, pia-
skowiec) lub drewna. Posadzki basenéw byly kamien-
ne lub z ceglanych plytek na fundamencie z kamieni
taczonych zaprawa, dno uszczelniano gruzem i gling;
rury urzadzen doprowadzajacych wode wykonywano
z zelaza lub drewna.

Zwiekszyla sie takze rola kanaléw wodnych, ktére
wilaczono w uktad kompozycyjny ogrodéw (wyzna-
czaly osie widokowe i kompozycyjne, zamykaty wido-
ki, byly elementem oddzielajacym poszczegdlne cze-
$ci zalozenia). Obrzeza kanat6éw, ze wzgledu na ich
rozmiar, umacniano gling, faszyna lub kamieniem.

OGRODY KRAJOBRAZOWE (K. XVIII - POCZ. XX W.)
W ogrodach krajobrazowych starano sie wykorzysta¢
naturalne zbiorniki wodne (stawy, rzeki, strumienie,
jeziora, zrédla), czasami dostosowujac je dla potrzeb
projektanta przez modelowanie linii brzegowej, bu-
dowe kaskady czy usypanie sztucznej wyspy. Réwniez
nowo budowane elementy (wijaca sie rzeka angielska,
wodospady, kaskady i progi wodne, zdroje i Zrédta
z grotami oraz wiele innych) wzorowano na natural-
nych.



Brzegi umacniane byly faszyna, narzutem z ka-
mienia, gling lub darniowane, tak aby wiernie przy-
pominaly zbiorniki naturalne. Kaskady, wodospady,
groty budowano z glazéw, kamieni i tufu.

OGRODY SECESJI (1900 - LATA 20. XX W.)
I MODERNIZMU (OKRES MIEDZYWOJENNY)
Uktad wodny w ogrodach poczatku XX w. byt waznym
elementem kompozycyjnym i programowym. Proste
w formie baseny wodne zakladano przy budynku
(aby odbijaly $wiatto i architekture). Popularne byty
baseny kapielowe, budowane z betonu, obtozone ko-
lorowymi plytkami ceramicznymi. Stawy naturalne
i sztuczne, oczka wodne, strumienie, rzeczki z falo-
wang lub spiralng linig brzegowa obsadzano bujna
roslinnoécia przywodng oraz okladano kamieniami
narzutowymi, rzuconymi zamiast ktadek i mostkéw,
tworzacymi sztuczne kaskady. Fontanny o prostej
formie (basen i niska sikawka) umieszczano przede
wszystkim w wiekszych ogrodach, parkach publicz-
nych, rzadziej w prywatnych obiektach.

Materialy obrzezy: cegla, kamien (plyty z pia-
skowca oraz kamienie otoczaki), cement portlandzki,
faszyna, beton, zelazobeton, ceramika budowlana.

4. ARCHITEKTURA OGRODOWA

I WYPOSAZENIE

Budowle ogrodowe oraz wyposazenie ogrodéw byly
nierozerwalnym skladnikiem kompozycji ogrodo-
wych, ich dopelnieniem dekoracyjnym i funkcjonal-
nym. Wraz z moda, w zaleznosci od okresu sztuki
ogrodowej, zmieniat sie tez ich budulec i forma.

OGRODY SREDNIOWIECZA (XI - XV W.)
Architektura ogrodowa wystepujaca w ogrodach $re-
dniowiecznych miata przede wszystkim znaczenie
uzytkowe. Altany i pawilony stuzyly jako schronienie
przed deszczem, storicem i wiatrem, stanowily tez
element dekoracyjny. Gléwnie stosowanym budul-
cem byto drewno i wiklina.

Pergole, trejaze, kratownice stanowily podpory
pod pnacza, czasami byly ogrodzeniem ogrodu albo
jego czesci. Tworzac kryte tunele zwane ciennikami
lub chlodnicami, chronily przed storicem i deszczem.
Konstrukcje te budowano z drewna oraz wikliny.

Bardzo charakterystycznym elementem ogrodéw
$redniowiecznych byly tawy i toza torfowe lub darnio-
we. Byt to rodzaj siedziska wyniesionego ponad grunt,
otoczonego murkiem z desek lub cegly albo ptotkiem
plecionym z wikliny z darniowym lub torfowym sie-
dziskiem. Zaktadano je wzdluz muréw ogrodu oraz
przy wysokich grzedach.

Ikonografia pokazuje takze istnienie tawek, sie-
dzisk i stotéw kamiennych lub drewnianych.

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

9-10. Lawy darniowe (Prebendal Manor).

Ogrody najczesciej grodzone byly murami z ka-
mienia lub cegly, czasami ozdobnymi wiezyczkami
i bramami. Jako podzialy wewnetrzne stosowano
ploty drewniane ze sztachet lub chrustu albo drew-
niane kratownice.

Elementami ozdobnymi byly rzezby, donice i urny.
Rzezby figuralne z drewna i kamienia, przede wszyst-
kim postacie $wietych, ustawiano w ogrodach klasz-
tornych. W péznym Sredniowieczu kamienne rzezby
zaczeto wkomponowywa¢ w fontanny. Donice i urny
ceramiczne oraz drewniane skrzynki stuzyly do sa-
dzenia roélin kwiatowych i zi6t.

OGRODY RENESANSU (XVI W.)

Budowle i rzezby wyznaczaly podstawowy podziat
ogrodu renesansowego, byly nieodlacznym elemen-
tem kompozycji ogrodowej. W strukture ogrodu
wlaczano czasem budowle obronne rezydencji (waly,
mury, bastiony). Budowano pawilony ogrodowe, al-
tany, belwedery, szalasy, arkady, loggie, oranzerie,
szklarnie i cieplarnie, woliery etc. W Polsce kamiert
i cegla byty drogim materiatem budowlanym, dlatego
jako budulec gtéwnie stosowano drewno. Tylko za-
mozniejsi mogli pozwoli¢ sobie na murowane pawi-
lony, ktére przypominaly dom mieszkalny z gankiem,
alkierzem i piwnica, czasami kryte blachg miedziana,
wewnatrz bogato zdobione malowidtami i tkaninami.

Altany byly to budowle otwarte lub ostoniete $cia-
nami (azurowymi lub pelnymi), czworo- szescio- lub
o$mioboczne, posiadajace dach. Swoistymi budowla-
mi byly drewniane altany budowane w koronach sta-
rych drzew, na ktére prowadzity krete schody. Pergole
i trejaze z drewna, zerdzi lub wikliny pokrywano ré6-
zami lub pnaczami. Mury otaczajgce ogréd budowa-
no z kamienia lub cegly. Ogrodzeniem byty tez drew-
niane ploty.

Tarasowy charakter niektérych ogrodéw wymusit
powstanie dodatkowych budowli, takich jak: mury
oporowe (czesto ze schodami, niszami i grotami),
rampy, balustrady (jako zamkniecie tarasu widoko-
wego), schody (proste, przy murze, jednobiegowe,
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z balustrada), ktérych gléwnym budulcem byt ka-
mien oraz progi (tzw. osle schody o znacznie dluz-
szych stopniach) z drobnego bruku lub ziemi.

Eawy, fawki, przymurki, stoly wykonywano z ka-
mienia lub drewna.

Rzezby ogrodowe rzadko staly samodzielnie, naj-
czesdciej tworzono grupy rodzajowe z figur kamien-
nych. Najczesciej funkcjonowaly one w potaczeniu
z architektura (kamienne) lub fontannami (z brazu,
figury stojace lub w grupie).

Donice i urny ceramiczne oraz drewniane skrzy-
nie i kubty stuzyly do sadzenia roslin egzotycznych
i kwiatéw.

OGRODY BAROKU (XVII - XVIII W.)

Podobnie jak w Renesansie, takze w ogrodach baroko-
wych budowle i rzezby byty nieodtacznym elementem
kompozycji ogrodowej, byty jej dopelnieniem i deko-
racja. Styl budowli ogrodowych odzwierciedlat ogélne
trendy panujace w architekturze barokowej. Budowa-
no: pawilony, altany, belwedery, arkady i kolumnady,
oranzerie, szklarnie i cieplarnie, woliery, menazerie,
tarasy ogrodowe, mury (ceglane i kamienne, czasami
malowane freskami, stawiane na zamknieciach wi-
dokowych), groty (najczesciej sztuczne, stawiane na
konicu alei, na zamknieciach widokowych, u podnéza
stokéw), trejaze (drewniane, najczesciej malowane
na zielono lub brazowo, aby stapialy sie z roslinno-
$cig), berso (berceaux, sklepione kolebkowo chodniki
z trejazy lub szpaleréw zamknietych, drewniane badz
stalowe), gloriety, kasyna, kioski, eremitoria, pawilo-
ny do zabaw i gier i wiele innych. Budynki wznoszono
przede wszystkim z drewna (tani material, dostepny,
tatwy do obrébki), z kamienia (kamien taczony na za-
prawe wapienna), cegly, szkta, muru pruskiego. Cze-
sto byly tynkowane, kryte dachem z blachy miedzia-
nej lub ocynkowanej, tupkiem bazaltowym, dachéw-
ka, kamieniem, drewnianymi lupkami.

Inne wyposazenie ogrodéw to: trejaze, kratowni-
ce (z drewna lub stali), schody, rampy, murki oporowe,
mostki i mosty (z drewna, cegly lub kamieni).

Rodliny sadzono tez w urnach i wazach ogrodo-
wych (kamiennych, np. marmurowych, z brazu, tera-
koty, drewna), jednak najczesciej w drewnianych po-
jemnikach, donicach klepkowych, kubtach czy skrzy-
niach, malowanych farbami olejnymi.

Meble ogrodowe — tawy, fawki, stoly - wykonywa-
no z kamienia, drewna lub metalu, czesto malowane-
go farbami olejnymi.

Rzezby ogrodowe (figury, putta, biusty, hermy),
zegary stoneczne, obeliski ustawiano na parterach,
w niszach szpaleréw, alejach, byly one takze elemen-
tami fontann. Gléwnymi materialami rzezb do fon-
tann i basenéw byty braz, otéw i miedz, czesto ztoco-

ne. Pozostale wytwarzano z kamienia (marmur, gra-
nit, piaskowiec), zeliwa, terakoty (czesto malowane
farbg olejng na biato lub ztocone).

OGRODY KRAJOBRAZOWE (K. XVIII - POCZ. XX W.)
Program architektoniczny w ogrodach krajobrazo-
wych byl bardzo bogaty. W jednym obiekcie niejedno-
krotnie istniato do kilkudziesieciu budowli, z ktérych
cze$¢ pelnita funkcje uzytkowe, inne byty tylko ozdo-
ba. Byly to: altany, tazienki, golebniki, celnice, oran-
zerie i cieplarnie, $wigtynie (koscioty i kaplice, mecze-
ty), pawilony orientalne, greckie i rzymskie, pagody,
rotundy, wodozbiory, wiatraki, mtyny, pustelnie, gro-
ty i sztuczne ruiny, menazerie, antyczne sarkofagi,
domki gotyckie czy domki budowane na drzewach,
piramidy, belwedery, sceny do tarnica, altany z drzew
(np. z lip i grabéw), tuki, arkady, mosty, a takze glazy,
kolumny, obeliski, mury, aha i wiele innych. Czasami
w kompozycje parkowe wlaczano cale wioski i folwar-
ki. Z wyposazenia ogrodowego stosowano kraty pod

11-12. Ukryta granica parku aha (reprodukcja szkicu za:
heavypretal.ca oraz Renishaw Hall).

pnacza, meble ogrodowe, zegary sloneczne, kubly,
donice, ozdobne obrzeza rabat kwiatowych itp.

Materialy budujace owe elementy to: kamien, ce-
gla, drewno (takze gatezie, kora i cale pnie), wiklina,
stopy metali. Wieksze budowle byly czesto tynkowa-
ne, z dachami krytymi blacha, dachéwkami, gontem
lub strzecha.

Rzezby w parkach krajobrazowych stosowano
duzo rzadziej niz we wczeséniejszych epokach, w réz-
nych formach, na postumentach lub bez nich (po-
mniki patriotyczne, kopie rzezb antycznych, wazy
i inne). Podstawowym materiatem rzezbiarskim byt
kamien.

OGRODY SECESJI (1900 - LATA 20. XX W.)
Znaczne ograniczenie powierzchni ogrodéw oraz
ich funkcjonalizm posrednio wymusily minimalizm
w wyposazeniu tych ogrodéw. Najczestsze byly mate
formy architektoniczne: pawilony, trejaze, pergole,
schody, tarasy, murki oraz meble ogrodowe, kratow-
nice i podpory pod pnacza.

Stosowane materialy to cegla, klinkier, kamien,
drewno, szklo, ceramika, metale.



OGRODY MODERNIZMU (OKRES MIEDZYWOJENNY)
Podobna sklonnos$¢ do minimalizmu obserwuje sie
w ogrodach modernistycznych. W architekturze
gléwnego budynku oraz architekturze ogrodowej da-
zono do geometryzacji, wprowadzano kubiczne, pro-
ste formy, nowoczesne rzezby, kontrast (np. pojedyn-
cze drzewo na tle biatej $ciany).

Najbardziej charakterystyczng budowla ogrodéw
modernistycznych byla pergola (z tac. pergula - ga-
nek, altana), budowana jako przedtuzenie budynku
lub wolno stojaca, azurowa, w ksztalcie liter L, H, T,
prosta lub prowadzona po tuku. Stanowita podpore
pod pnacza, byta elementem kompozycji ogrodu albo
ogrodzeniem/wygrodzeniem. Elementy pionowe per-
goli budowano z drewna, kamienia, betonu, cegly, ze-
liwa, aluminium; belki poprzeczne z drewna lub me-
talu (tuki lub proste).
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Specyfika dziatan
konserwatorskich

w ogrodach regularnych

Dorota Sikora

1. UWARUNKOWANIA WPLYWAJACE

NA PRZYJETE POSTEPOWANIE
KONSERWATORSKIE

Postepowanie konserwatorskie w odniesieniu do ba-
rokowego ogrodu regularnego oraz kazdego innego
ogrodu historycznego uzaleznione jest od jego stanu
zachowania, uwarunkowan prawnych, ekonomicz-
nych, zastanej funkcji obiektu, kwestii wtasnoscio-
wych, uwarunkowan siedliskowych, uwarunkowan
dotyczacych mozliwosci stosowania historycznych
doboréw roélin i materiatéw budowlanych, woli
i $wiadomo$ci zarzadzajacego ogrodem, spotecznej
akceptacji prowadzonych dziatan konserwatorskich.
Na postepowanie konserwatorskie wplywa réwniez
specyfika ogrodu barokowego, wynikajaca z zasad
jego tworzenia i pielegnacji.

Barokowy ogréd regularny podporzadkowy-
wat sobie miejsce, w ktérym powstawal. W trakcie
jego zakladania dochodzilo do duzych przeksztal-
cen rzezby terenu na skutek budowy sztucznych
taraséw”, plantowania znacznych obszaréw w celu
uzyskania dalekich perspektyw?, zmian stosunkéw
wodnych (temu m.in. stuzyl kanat w Ogrodzie Wer-
salskim, zalozonym na terenie bagiennym)®. Ogréd
regularny powstawal szybko, zazwyczaj w ciagu 2-3

lat prace koniczono, a kolejne przeksztatcenia odby-
waly sie jeszcze szybciej: na przyjazd waznego goscia
czy w zwigzku z uroczystoscia dworsky. Co wiecej,
6wczedni teoretycy zalecali na przyktad, aby sadzone
drzewa byly maksymalnie kilku- lub kilkunastoletnie,
o $cidle okreslonych proporcjach pnia i korony, wy-
mieniane w miare starzenia na nowe, dostosowane
skala do architektury i reszty kompozycji ogrodowe;j*.
Przy formowaniu drzew alejowych trzymano sie $ci-
$le zalecen Dezalliera d'Argenville'a. Przyjeto za nim,
ze pien drzewa moze mie¢ maksymalng wysokosé
4,80 m. Ogélna wysokosé¢ drzewa nie moze przekra-
cza¢ 9 m. Korony drzew w alejach nie powinny sie
stykac, aby uzyskac forme tzw. ,alej otwartych™.

Opisany sposéb zaktadania i dalszego funkcjono-
wania ogrodu regularnego nie sprzyjat wyksztalcaniu
bogatych zbiorowisk roslinnych; z zatozenia nie do-
puszczano do sukcesji roslinnej, wymieniajac czesto
zaréwno drzewa, krzewy, obsadzenia kwiatowe, jak
idarn.

Barokowe ogrody regularne przez kolejne stulecia
ulegaly przemianom. Cze$¢ przeksztalcono w parki
krajobrazowe (sztandarowym przykladem jest park
w Pulawach), czes¢ pielegnowano ekstensywnie
(np. ogréd w Wolborzu), czesé nie pielegnowanych

1 Na przykltad w ogrodzie w Podhorcach, w Ogrodzie Wilanow-
skim, w ogrodzie klasztornym karmelitéw w Warszawie.

2 Naprzyktad w Ogrodzie Wilanowskim, w Ogrodzie Branic-
kich w Bialymstoku.

3 Na przyklad w Ogrodzie Wilanowskim, w XVIII-wiecznych
ogrodach regularnych w Wolczynie, w Krystynopolu, w Cho-
roszczy.

4 Zalecenia takie dawal m.in. Dezallier d’Argenville w swo-
im traktacie La Théorie et Pratique de Jardinage, Paryz 1709
i p6zniejsze wydania. Zgodnie z gloszonymi przez niego za-
sadami wymieniono wspélczesnie zadrzewienie w ogrodzie
w Schwetzingen, drzewa w ukladach alejowych w Herren-
hausen. Skale zadrzewienia dopasowuje si¢ do charakteru

ogrodu w Wersalu — poprzez wymiane przerosnietych boskie-
téw na nowe nasadzenia. Catkowita wymiane zadrzewienia
na nowe, w imie przywrécenia zaprojektowanych w XVII w.
proporcji zadrzewienia do architektury, przeprowadzono
w Hampton Court. W Polsce dzialania o tym charakterze
podjeto w Ogrodzie Branickich, usuwajac w 2008 r. stare za-
drzewienie z dziedzirica wstepnego z zamierzeniem zastapie-
nia go nowymi nasadzeniami. Prace konserwatorskie nadal
tu trwaja.

5 H. Wertz, Ogrdd patacowy w Schwetzingen — po 250 latach
weigz mtody, [w:] ,,Ogréd Branickich w Bialymstoku, badania,
projekty, realizacja”, Studia i Materialy. Ogrody, 2000, 9 (15)
s. 86-94.



zarosta samosiewem (np. ogrody w Narolu, Wysoc-

ku). W niektérych obiektach, po latach zaniedban

czy funkcjonowania ukladu krajobrazowego, podje-
to dzialania na rzecz przywrécenia kompozycji regu-

larnej: np. w Ogrodzie w Podhorcach (pocz. XX w.),

w Ogrodzie Wilanowskim (l. 50 i 60. XX w.), w Ogro-

dzie Branickich w Biatymstoku (I. 50. i 60. XX w.).

W dzisiejszych realiach mamy wiec do czynienia nie

z kompletnymi kompozycjami regularnymi, lecz z ich

reliktami lub ogrodami, stanowigcymi pdzniejsza

prébe wskrzeszania barokowych zatozen.

Stan zachowania barokowych ogrodéw regular-
nych powoduje, ze w dotychczasowej praktyce kon-
serwatorskiej przyjmowano dwa podstawowe kie-
runki postepowania konserwatorskiego:
¢ ochrone reliktéw dawnego zalozenia pomimo de-

formagji i zmian w proporcjach, z poszanowaniem
zmian siedliskowych i wynikajacego z nich samo-
siewu (np. ogréd w Wolborzu),

* powrdt do kompozycji z XVII i XVIII w. — w imie
zachowania jedno$ci kompozycyjnej ogrodu i pa-
tacu - odtworzenie formy przestrzennej ogrodu,
z jej proporcjami, relacjami ogréd - architektura,
historycznym sktadem gatunkowym, nie limitowa-
nym warunkami siedliskowymi (przy zatozeniu cy-
klicznej wymiany roslinno$ci — jak miato to miejsce
w XVILi XVIII w.). Z przyczyn ekonomicznych takie
postepowanie moze by¢ stosowane tylko w obiek-
tach dysponujacych duzymi srodkami finansowymi
(np. ogréd w Hampton Court w Wielkiej Brytanii,
w Polsce cze$¢ tarasowa Ogrodu Wilanowskiego,
Ogréd Branickich w Bialymstoku).

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

1. Ogréd w Hampton Court, stan sprzed przeprowadzenia
prac konserwatorskich, 1993 r. (w: S. Thurley, William

III's Privy Garden at Hampton Court Palace, research and
restoration, Londyn 1995).

2. Ogré6d w Hampton Court po przywréceniu formy
przestrzennej z konica XVII w., 2005 r.
Wszystkie fot. D. Sikora.
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2. ZAKRES POSTEPOWANIA
KONSERWATORSKIEGO DLA OGRODOW
REGULARNYCH

Zakres postepowania konserwatorskiego dla dane-
go barokowego ogrodu regularnego powinien wyni-
ka¢ z jego specyfiki. Przedstawiony ponizej ogdlny
schemat postepowania konserwatorskiego nalezy
zatem kazdorazowo dostosowaé do indywidualnych
potrzeb i uwarunkowan, w jakich dany ogréd wspét-
czednie funkcjonuje.

2.1. DZIAEANIA FORMALNO-PRAWNE

* ocena wpisu do rejestru zabytkéw i podjecie ewen-
tualnych dziatan formalno-prawnych, majacych na
celu zwiekszenie skutecznosci prawnej ochrony
ogrodu zabytkowego (rozpoznanie prawidtowosci
okreslenia przedmiotu wpisu, zakresu wpisu, wy-
znaczenia granic ochrony konserwatorskiej),

* ocena wspolczesnej formy uzytkowania i jej wply-
wu na stan zachowania substancji zabytkowej
ogrodu regularnego,

* ocena sytuacji wlasno$ciowej i jej wplywu na stan
zachowania substancji zabytkowej ogrodu regular-
nego.

2.2. PRACE POMIAROWE I INWENTARYZACYJNE

* pomiar geodezyjny i rozpoznanie wysoko$ciowe te-
renu, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na relikty
kompozycji regularnej,

* inwentaryzacja szaty roélinnej,

* inwentaryzacja uktadu drogowego,

* inwentaryzacja elementéw architektury ogrodowej.
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Zakres badan powinien wynika¢ ze specyfiki da-
nego ogrodu i przyjetych ogélnych zalozen dla proce-
su konserwacji.

2.3. BADANIA W OGRODACH REGULARNYCH

Badania substancji zabytkowej ogrodu powinny by¢,

w mys$l postanowienn Karty Florenckiej, obowigzu-

jacym wymogiem w tych ogrodach, gdzie planowa-

ne sg prace konserwatorskie, polegajace w znacznej

mierze na odtworzeniu dawnych elementéw kom-

pozycji ogrodowej, na cze$ciowych rekonstrukcjach,

w oparciu o zachowane relikty i dane z archiwaliéw®.

Szczatkowy stan zachowania substancji zabytkowej

w barokowych kompozycjach ogrodowych powoduje,

ze wymog przeprowadzenia badan dotyczy wiekszo-

$ci ogrodéw regularnych. Najwiecej danych o histo-

rycznym ogrodzie regularnym dostarczaja:

* badania materiatéw archiwalnych, uzyskanych
z kwerend archiwalnej i bibliotecznej,

* badania nieinwazyjne,

* badania archeologiczne,

e badania architektoniczne,

* badania dendrochronologiczne,

* badania palinologiczne i makroszczatkéw roslin-
nych.

2.4. ANALIZY KONSERWATORSKIE

Zgromadzony w trakcie badan i prac inwentaryza-

cyjnych material powinien zosta¢ poddany analizie,

w celu opracowania wytycznych dla prac projekto-

wych. Analizy wnoszace zazwyczaj najwiecej infor-

macji o ogrodach regularnych to:

* krytyczna analiza Zrédel,

* analiza wiekowa drzewostanu,

* analiza kompozydji,

* analizy por6wnawcze i analogie,

* ustalenie faz rozwojowych ogrodu,

* analiza stanu zachowania substancji zabytkowe;j.
W ogrodach zabytkowych nie tylko substancja

materialna tworzy zabytek, decyduje o jego warto-

$ciach, ale réwniez porzadek, w jakim zostala ona

w przestrzeni ulozona, innymi slowy, forma czy

uktad przestrzenny. Karta Florencka moéwi, iz auten-

tycznosc ogrodu historycznego dotyczy zaréwno jego

rysunku, jak i substancji’. Forma przestrzenna ogro-

du regularnego, silnie wyznaczona w terenie, okazata

sie bardzo trwata w czasie. W ogrodzie w Podhorcach

przetrwata 370 lat, w Ogrodzie Wilanowskim 330
lat, w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku - 300 lat,
podczas gdy trwalos¢ jednej generacji form roslin-
nych ogrodu oceniana jest na okoto 100 lat®. Trwa-
tos¢ innych jednostkowych elementéw kompozycji
parku (rzezby, pawilony) jest czesto jeszcze mniejsza
i zalezy zazwyczaj od czynnikéw losowych. Longin
Majdecki ocenial, ze trwalo$¢ jednostkowa substan-
¢ji zabytkowej (a wiec trwato$c pojedynczych jej ele-
mentéw) jest znacznie mniejsza niz trwalos¢ struktu-
ralna — w odniesieniu do uktadu calego ogrodu badz
jego czesci. Dziatania konserwatorskie w odniesieniu
do ogrodu regularnego powinny polega¢ zatem na
pelnym i trwalym zachowaniu substangji struktural-
nej oraz sukcesywnej, w miare zniszczen, wymianie
zabytkowej substancji jednostkowe;”.

W wiekszosci przypadkéw barokowsa substancje
zabytkowa ogrodu stanowia: antropogeniczne formy
uksztaltowania terenu (np. tarasy, rampy, wgtebniki),
budowle i detale architektoniczne (patac jako domi-
nanta calosci zalozenia, pawilony ogrodowe, mury
oporowe, mosty, fontanny, schody), wystréj rzezbiar-
ski, uktad wodny lub jego pozostatosci. Do rzadkosci
naleza ogrody, w ktérych zachowata sie XVII-wieczna
lub XVII-wieczna szata roélinna’’. Zazwyczaj sa to
pojedyncze drzewa, nie tworzace kompletnego ukta-
du kompozycyjnego™. Strukturalng substancja za-
bytkowa czy tez wartoscig historyczng, decydujaca
o wartosci obiektu, jest tez fakt przetrwania ogrodu
w pierwotnych granicach, zachowanie podstawo-
wych cech regularnego uktadu kompozycyjnego (np.
dyspozycji przestrzennej terenu czy osiowosci kom-
pozycji) i historycznych powigzan z krajobrazem.
Substancje zabytkowg stanowia réwniez p6zniejsze
nawarstwienia, uznane za cenne i wnoszgce do kom-
pozycji ogrodowej nowe wartosci.

3. ZALECENIA KONSERWATORSKIE

Rozpoczecie procesu inwestycyjnego, w tym tak-
ze opracowanie programu prac konserwatorskich
i programu zagospodarowania zabytkowego ogro-
du, winno by¢ poprzedzone wydaniem zalecenn kon-
serwatorskich, ktére moga mie¢ duze znaczenie dla
prawidlowego wykonania prac konserwatorskich.
Umozliwia to przepis art. 27 Ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2003 Nr 162, poz. 1568), zgodnie z ktérym, na

6 Karta Florencka, art. 15.

7 Karta Florencka, art. 9.

8 L. Majdecki, Ochrona i konserwacja zabytkowych zalozen
ogrodowych, Warszawa 1993, s.16.

9 Tamze, s. 22-24.

10 W miare kompletne uktady regularnych nasadzen zacho-

waly sie jedynie w bardzo pézno zaktadanych ogrodach regu-
larnych, w konicu wieku XVIIIL, np. w Wolborzu czy w Narolu.
11 Na przyktad pojedyncze graby pospolite Carpinus betu-
lus ilipy drobnolistne Tilia cordata w ogrodzie w Choroszczy;
w Ogrodzie Branickich w Bialymstoku nie zachowalo sie zad-
ne z XVIII-wiecznych drzew.



wniosek wtasciciela lub posiadacza zabytku, woje-

wddzki konserwator zabytkéw przedstawia w formie

pisemnej zalecenia okreslajace sposéb korzystania

z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac kon-

serwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian,

ktére moga by¢ w tym zabytku wprowadzone.

Waga tego etapu postepowania konserwator-
skiego jest niezwykle istotna w przypadku ogrodéw
zabytkowych, gdyz zawarte w wymienionej powyzej
ustawie wymogi konserwatorskie wzgledem wtasci-
ciela zabytku nieruchomego, zwigzane z adaptacja
tego zabytku na cele uzytkowe'?, nie dla wszystkich
wlascicieli parkéw zabytkowych sa jednoznaczne
i zrozumiate'®. W zaleceniach konserwatorskich na-
lezatoby zatem przetozy¢ sformutowania ustawy, od-
noszace sie do wszystkich zabytkéw nieruchomych,
na terminologie stosowana w konserwacji zabytkéw
sztuki ogrodowej. Zalecenia te powinny okresli¢ wy-
mogi dokumentacyjne dla danego parku zabytkowe-
go, obejmujace:

* pomiar geodezyjny lub jego aktualizacja — w zalez-
noéci od indywidualnej sytuacji obiektu,

* inwentaryzacje wraz z oceng stanu zachowania -
w zakresie drzewostanu, drég parkowych, elemen-
téw architektury ogrodowej, uktadu wodnego,

* rozpoznanie historyczne (w oparciu o kwerendy
archiwalng, biblioteczng oraz — w uzasadnionych
przypadkach - badania archeologiczne),

* analizy: krytyczna analize Zrédel, analize wieko-
wa drzewostanu, analize kompozycji (obejmujaca
réwniez powigzania z krajobrazem otaczajacym),
analize faz rozwojowych ukladu przestrzennego,
analize stopnia zachowania substancji zabytkowej,
a w uzasadnionych przypadkach - analize poréw-
nawcza,

* okreslenie planowanego sposobu uzytkowania,

* wnioski do prac projektowych, wynikajace z prze-
prowadzonych analiz, podane w formie programu
konserwatorskiego,

* projekt koncepcyjny,

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

* projekty budowlane i wykonawcze — w zakresie
uzaleznionym od specyfiki danego ogrodu,

* wieloletni plan pielegnacji ogrodu.

* Zalecenia konserwatorskie powinny uwzgledniaé
indywidualny charakter danego ogrodu historycz-
nego i mie¢ na celu przede wszystkim ochrone i wy-
eksponowanie zachowanej substancji zabytkowej
oraz poszanowanie autentyzmu kompozycji ogro-
dowe;j.

4. USTALENIE PROGRAMU

KONSERWATORSKIEGO

Zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami programy konserwatorski i restauratorski

powinny okregli¢ zakres i sposéb przeprowadzenia
prac, wskaza¢ proponowane materialy i technolo-
gie. Poniewaz ogrody regularne r6znia sie od siebie
stanem zachowania substancji zabytkowej, ponizsze
ogblne zasady okredlania programéw konserwator-
skiego i restauratorskiego oraz kierunku przyjetego
postepowania konserwatorskiego przedstawiono

W ujeciu wariantowym.

* W ogrodach regularnych o dobrze zachowanej
substancji zabytkowej prace konserwatorskie
powinny mie¢ charakter systematycznej pielegna-
cji'*, ktorej zakres okresla sie w wieloletnim planie
pielegnacji®®.

* W ogrodach regularnych, gdzie stan zachowa-
nia substancji zabytkowej wymaga niewiel-
kich uzupelnienn i uczytelnien, priorytetem
przy ustalaniu programu konserwatorskiego po-
winna by¢ ochrona i adaptacja substancji zabyt-
kowej. Wspélczesne uzupelnienia nie powinny jej
degradowac. W obiektach, gdzie ilo$¢ srodkéw nie
pozwala na utrzymywanie kosztownych, intensyw-
nie pielegnowanych form roélinnych, moga by¢
stosowane pewne uproszczenia, przy zachowaniu
ogélnej formy przestrzennej danego elementu:
mozliwe jest na przyklad zastepowanie kosztow-
nych parteréw haftowych - gazonowymi'®.

12 Art. 25 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 Nr 162, poz. 1568),
stwierdza, iz zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru wymaga posiadania
przez jego wlasciciela lub posiadacza:

« dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan zacho-
wania zabytku nieruchomego i mozliwosci jego adaptacji,
z uwzglednieniem historycznej funkeji i wartosci tego za-
bytku;

+ uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkow
programu prac konserwatorskich przy zabytku nieru-
chomym, okreslajacego zakres i sposéb ich prowadzenia
oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania materiaty
i technologie;

uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw
programu zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz
z otoczeniem oraz dalszego korzystania z tego zabytku,
z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosci.

13 Sygnalizowali to pracownicy stuzb konserwatorskich
w ankiecie przygotowanej przez KOBiDZ w zwiazku z zorga-
nizowanym przez KOBiDZ seminarium ,Parki zabytkowe -
ochrona i konserwacja” (Warszawa, 16-17 czerwca 2008 r.).
14 Karta Florencka, art. 11.

15 Wprowadzenie planéw pielegnacji ogrodéw zabytko-
wych jest postulatem autorki.

16 Sytuacja taka zaistniala w ogrodzie w Sokolnikach, gm.
Sokolniki, gdzie zrezygnowano z odtwarzania barokowgo
ornamentu parteréw, stosujac uproszenia w ich rysunku.
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* Dla ogrodow, w ktérych substancja zabytko-
wa zachowala sie czesciowo, w zwigzku z czym
planowane sa prace konserwatorskie z elementami
rekonstrukeji, w imie uczytelnienia uktadu kompo-
zycyjnego i zachowania jednosci stylistycznej patac

- ogréd, gdzie ,przywrdcenie dawnej $wietnosci”
jest wyraznym oczekiwaniem spotecznym'’, po-
winien zosta¢ opracowany program prac restau-
ratorskich'®. Program ten powinien bazowa¢ na
ocenie stanu zachowania substancji zabytkowej,
a wszelkie uzupelnienia — na wynikach przeprowa-
dzonych badan, kwerend archiwalnych i bibliotecz-
nych, analiz poréwnawczych?.

W ogrodach, gdzie substancja zabytkowa
zachowala sie szczatkowo, natomiast prze-
trwalo wyraznie zdefiniowane w przestrze-
ni miejsce po ogrodzie i gléwna dominanta
architektoniczna, mozliwa jest wspélczesna

aranzacja terenu, faczaca sie harmonijnie w jeden
uklad kompozycyjny z zachowang architektura.
Aranzacja ta moze, ale nie musi ,odwotywac sie do
wzorcoéw historycznych?’. Natomiast nie powinna
stanowi¢ konkurencji wizualnej dla zachowanych
obiektéw zabytkowych. Nie moze nosi¢ miana
ogrodu historycznego®, nie powinna korzysta¢
z przywilejow przyslugujacych obiektom zabyt-
kowym. Jako ogréd wspélczesny powinna zostaé
wykreslona z rejestru zabytkéw. Mozliwe jest na-
tomiast wpisanie do rejestru zabytkéw miejsca po
dawnym ogrodzie - jako otoczenia zabytku - o ile
zachowana dominanta architektoniczna (patac, ko-
$ciét, klasztor, zamek) tego wymaga.

W ogrodach regularnych uznanych za wyjat-
kowo cenne dla kultury polskiej i europej-
skiej’’, gdzie dalsze istnienie substancji za-
bytkowej jest zagrozone, a sytuacja wlasno-
Sciowa jest niewyjasniona lub tez wystepuje
zdecydowany brak mozliwosci finansowo-or-
ganizacyjnych przeprowadzenia prac konser-

watorskich przez obecnego wlasciciela, odpo-
wiednikiem programu konserwatorskiego powinny
by¢ wnioski konserwatorskie, opracowane we wta-
$ciwym dla danego miejsca urzedzie konserwator-
skim, dotyczace zakresu najpilniejszych prac zabez-
pieczajacych. Adresatem tych wnioskéw powinien
by¢ inwestor zastepczy, dziatajacy z ramienia wo-
jewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw lub wiadz
lokalnych (jesli postrzegaja one dany obiekt jako
cenny dla swojego regionu)?®. W dalszych etapach
postepowania, po przeprowadzeniu doraznego
zabezpieczenia substancji zabytkowej, urzad kon-
serwatorski w porozumieniu z wtadzami lokalnymi
powinien aktywnie szuka¢ rozwigzan formalnych
i finansowych, umozliwiajacych przeprowadzenie
pelnego zakresu prac konserwatorskich.

5. OPRACOWANIE DOKUMENTACJI
PROJEKTOWEJ
Obowiazujace akty prawne nie precyzuja standardéw
dokumentacyjnych w odniesieniu do ogrodéw zabyt-
kowych. W Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 Nr
162 poz. 1568) art. 25 okresla w sposob bardzo
ogélny wymagania zwigzane z zagospodarowa-
niem na cele uzytkowe zabytku nieruchomego,
wpisanego do rejestru zabytkow. W zwigzku
z tym, jak wcze$niej wspomniano, wymogi dokumen-
tacyjne w odniesieniu do danego parku zabytkowego
powinny okregli¢ zalecenia konserwatorskie.
Dokumentacja projektowa dla zabytkowego
ogrodu regularnego, podobnie jak dokumentacja dla
innych zalozen zabytkowej zieleni, powinna sktada¢
sie z trzech zasadniczych czesci: projektu koncep-
cyjnego’’, projektéw budowlanych?®, sporzadza-
nych w formie projektu zagospodarowania terenu
oraz odrebnych projektéw budowlanych i architekto-
niczno-budowlanych (np. dla pawilonéw ogrodowych,
mostéw, muréw oporowych, fontann, infrastruktury

17 Naprzyktad w Ogrodzie Wilanowskim czy w Ogrodzie Bra-
nickich w Bialymstoku, gdzie zarzadzajacy tymi zabytkami
tak kreuja ich wizerunek, by spetnialy oczekiwania spoleczne.
18 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art.
3 pkt. 719.

19 Karta Florencka, art. 15.

20 L. Majdecki, jw. s. 22-24.

21 Karta Florencka, art. 17.

22 Na przyklad ogréd w Brodach, woj. lubuskie, ogréd w Wy-
socku, woj. podkarpackie, ogr6d w Gorzanowie, woj. dolnosla-
skie, ogréd w Kamiencu Suskim, woj. warminsko-mazurskie.

23 W obecnie obowigzujacym prawodawstwie istnieje prze-
pis umozliwiajacy przeprowadzenie prac konserwatorskich
lub rob6t budowlanych przy zabytku w trybie wykonania za-
stepczego na koszt Skarbu Panstwa. Wojewo6dzki konserwa-

tor zabytkéw wydaje wéwczas decyzje okreslajaca wysokosé
tej wierzytelnosci. W uzasadnionych przypadkach wierzytel-
no$¢ ta moze by¢ przez wojewode w porozumieniu z General-
nym Konserwatorem Zabytkéw umorzona (art. 49 ust. 31 6
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

24 Nie ma wymogu prawnego opracowania projektu koncep-
cyjnego. Wojewddzki konserwator zabytkéw moze natomiast
na wniosek wlasciciela ogrodu zabytkowego wyda¢ zalecenia
konserwatorskie, w ktérych wskaze na potrzebe opracowania
projektu wstepnego - ,koncepcyjnego”, co w wielu przypad-
kach pozwoli unikna¢ opracowywania kosztownych projek-
téw, nie nadajacych sie do realizacji z konserwatorskiego
punktu widzenia.

25 Zakres projektu budowlanego okresla art. 34 ust. 3 Prawa
budowlanego.



technicznej i innych) oraz branzowych projektow
wykonawczych (np. dla poszczegélnych elementéw
roslinnych, dla detali architektonicznych).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury
z dnia 9 czerwca 2004 r.”® wydanie pozwolenia na
prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wyma-
ga ztozenia do wtasciwego wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw wniosku, zawierajacego m.in. program
planowanych prac konserwatorskich, restaurator-
skich i robét budowlanych (par. 3 ust. 1. pkt 3). Do
wniosku musza by¢ zalaczone dokumenty potwier-
dzajace posiadanie przez osobe prowadzacg te prace
odpowiednich kwalifikacji i praktyki zawodowej (par.
3 ust. 3). Wojew6dzki konserwator zabytkéw moze
uzalezni¢ rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozwo-
lenia od przedlozenia przez wnioskodawce dodat-
kowej dokumentacji (par. 4 ust. 1). Dokumentacja
ta w przypadku zabytkowego ogrodu regularnego
powinny by¢ efekty dziatan przedprojektowych (in-
wentaryzacji, badan i analiz wraz z wnioskami) oraz
dokumentacja projektowa. Dokumentacja projekto-
wa powinna by¢ wstepnie konsultowana z konserwa-
torem juz na etapie koncepdji.

6. PRACE REALIZACYJNE
Ich zakres okre$la dokumentacja projektowa.

PRACE REALIZACYJNE W PARTERACH

Partery sa malo trwalym elementem ogrodu regu-
larnego, w zwigzku z czym wymagaja cyklicznego
odtwarzania. Prace realizacyjne w tym zakresie po-
legajg na geodezyjnym wyznaczeniu lokalizacji od-
twarzanych parteréw w terenie, wykorytowaniu na
glebokos¢ 15 cm obszaru, na ktérym zostanie zato-
zony parter i przeniesieniu w teren ornamentu przy
pomocy siatki kwadratéw. W zaleznosci od typu par-
teru jego ornament powinien by¢ wykonany z buksz-
panu (partery haftowe) lub darni (partery gazonowe).
Przy zaktadaniu parteréw haftowych nalezy rozmie-
$ci¢ sadzonki bukszpanu zgodnie z rysunkiem wzoru
(bukszpanlokalnej produkeji, odmiany ,,Suffruticosa”,
sadzony w jednym rzedzie) i obsypac je ziemia uro-
dzajna. Przestrzenie pomiedzy rzadami bukszpanu
powinny by¢ wypelnione pospétka, ubita na mokro

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

3. Zakladanie parteréw haftowych w Ogrodzie Branickich
w Biatymstoku, 1998 r.

4. Ogréd Branickich w Bialymstoku. Partery haftowe po zatozeniu,
2003 r.
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(grubos$¢ warstwy 10 cm). Na warstwie pospétki na-
lezy roztozy¢ warstwe ozdobnego materiatu (zgodnie
z historyczna technologia: np. miatu ceglanego, pia-
sku rzecznego, zwiru z dodatkiem miatu weglowego
itd.) i réwniez ubi¢ na mokro®’. Na parterach gazono-
wych wzér powinien by¢ wykonany poprzez utozenie
na przygotowanym wczesniej podtozu ornamentéw
wycietych z darni.

Czestym bledem przy zakladaniu parteréw jest
stosowanie obrzezy betonowych, tasm stalowych,
ktére nie s3 zgodne z historycznymi technologiami®®.
Stosowanie tasm stalowych moze by¢ dopuszczone
jedynie na duzych parterach gazonowych, dla utrzy-
mania czystej krawedzi utozonej darni. Pod warstwa

26 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004
r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restau-
ratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich
i architektonicznych, a takze innych dzialan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicz-
nych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ru-
chomych (Dz.U. Nr 150, poz.1579).

27 Technologia zakladania parteréw opisana i stosowana

w praktyce przez autorke zgodna jest z zaleceniami Dezal-
liera d’Argenville’a; autorka zapoznala sie z nig w ogrodzie
w Schwetzingen.

28 Blad ten popelniono m.in. w ogrodzie w Nieborowie,
gdzie elementy stalowej bednarki wyznaczaja ornament
ijako element ahistoryczny wplywaja negatywnie na odbiér
wizualny parteréw.
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ozdobnego kruszywa nie nalezy uktada¢ folii ani in-
nych materialéw odcinajacych od podloza, gdyz po-
woduje to zawilgocenie i pojawienie sie glonéw.

PRACE REALIZACYJNE W BOSKIETACH

Prace w boskietach moga przybiera¢ rézny charak-

ter, w zaleznosci wyjéciowego stanu drzewostanu

i zamierzonego przez projektanta efektu koricowego.

Moga polega¢ na:

* usunieciu drzew suchych, chorych i obcych ga-
tunkowo boskietom (o ile nie maja one znaczacej
warto$ci przyrodniczej), nastepnie korekcie koron
pozostalych drzew, zwlaszcza rosnacych w sasiedz-
twie alejek, w celu stworzenia warunkéw wzrostu
dla nowych nasadzen szpaleréw grabowych (meto-
de te stosuje sie w ogrodzie w Schwetzingen),

* obnizeniu wysokosci i bardzo silnych cieciach for-
mujacych w koronach starych drzew, w celu wymu-
szenia regeneracji duzych ilosci drobnych galazek,
podatnych na formowanie z nich w $ciany boskie-
téw (metode te stosuje sie w ogrodzie w Grof3 Se-
dlitz),

catkowitej wymianie starodrzewu na nowe nasa-

dzenia, w skiad ktérych wchodza gatunki stosowa-

ne historycznie (drzewa i krzewy o wysokosci do
kilkunastu metréw), przy réwnoczesnym wpro-
wadzeniu drewnianych, malowanych na zielo-
no plotkéw (wys. ok. 2,5 m), dajacych wrazenie
réwnych $cian boskietéw. Metoda ta stosowana
jest obecnie w Wersalu. Catkowita wymiana za-
drzewienia na nowe zostala réwniez przeprowa-
dzona wspétczesnie w ogrodzie Hampton Court
pod Londynem, w czesci zalozenia ogrodowego

Herrenhausen w Hanowerze, aktualnie w Polsce

metode te zastosowano na dziedzificu wstep-

nym zatozenia patacowo-ogrodowego Branickich

w Bialymstoku.

5. Ogréd w Hampton
Court. Zaktadanie
szpaleréw grabowych,
2006 r.

6. Ogréd w Wersalu.
Sciany boskietéw
formowane przy
pomocy drewnianych
ptotkéw, 2005 r.

PRACE REALIZACYJNE W ODNIESIENIU DO
ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH

W ogrodach regularnych wystepowalo wiele typéw
budowli. Zazwyczaj byly to pawilony ogrodowe,
mury oporowe, schody, fontanny, ogrodzenia, treja-
ze, berceaux. Technologia ich wznoszenia byta rézna:
od budowli kamiennych, przez murowane, drewnia-
ne, udajace mur, po budowle trejazowe, wykonywa-
ne z drewnianej kratki. Charakter prac konserwa-
torskich w odniesieniu do tych obiektéw powinien
by¢ uzalezniony od stanu zachowania i technologii,
w jakiej zostaly zbudowane oraz wnioskéw plyna-
cych z ich badan (zaréwno badan samego obiektu
lub jego reliktéw, jak i badan przekazéw zrédlowych).
Do czas6w wsp6lczesnych przetrwala jedynie czesé
kamiennych i murowanych elementéw architektury
ogrodowej. Budowle drewniane znane s3 wylacznie
z archiwaliéw.

Prace konserwatorskie w odniesieniu do dobrze
zachowanych budowli kamiennych lub murowanych
obejmuja zazwyczaj wprowadzenie izolacji prze-
ciwwilgociowych, wymiane catkowitg lub czescio-
wa wiezby dachowej i pokrycia dachu, wymiane lub
wzmocnienie stropéw, konserwacje stolarki okiennej
i drzwiowej, zabezpieczenie zachowanych elemen-
téw wystroju wnetrz. Na terenie zalozenia pataco-
wo-ogrodowego Branickich w Biatymstoku pracom
takim poddano w ostatnich latach dwa pawilony pa-
tacowych studni oraz tzw. Brame Wielka.

Dyskusyjna z konserwatorskiego punktu widze-
nia jest kwestia odbudowy zniszczonych budowli
ogrodowych. Kazdy z takich przypadkéw nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, oceniajac role danego
elementu w kompozycji catosci ogrodu oraz zaséb
i wiarygodno$¢ posiadanych danych na temat jego hi-
storycznej formy przestrzennej. W wielu czotowych
europejskich ogrodach regularnych dokonuje sie



wspolczesnie rekonstrukeji drewnianego wystroju
architektonicznego, na podstawie analizy przekazow
archiwalnych i badan archeologicznych, uwazajac te
elementy za kluczowe dla przywrécenia integralno-
$ci kompozycji ogrodowej. Monumentalne, drew-
niane berceaux odtworzono w ogrodzie w Hampton
Court, altany trejazowe i berceaux zrekonstruowano
w Het Loo w Holandii. Rekonstrukcje w odniesieniu
do elementéw architektury ogrodowej zastosowano
réwniez w Ogrodzie Wersalskim. Pierwszym jej przy-
ktadem byt Bosquet d’Encelade. Boskiet ten, urza-
dzony wedlug projektu André Le Notre’a i Charlesa
Le Brun’a, zostal zniszczony w 1708 r. Zniszczenia
objely dawne konstrukcje trejazowe, ziemne rampy,
fontanny. W 1994 r. rozpoczeto prace, majace na celu
jego rekonstrukcje, zgodnie ze stanem z 1676 r.

Waznym czynnikiem, sprzyjajacym zachowaniu
obiektéw architektury ogrodowej (dotyczy to zwtasz-
cza pawilonéw ogrodowych), jest fakt ich uzytkowa-
nia. Forma uzytkowania, gwarantujaca zachowanie
substancji zabytkowej, powinna zosta¢ zaplanowana
na etapie opracowywania programu konserwator-
skiego®’.

PRACE REALIZACYJNE W ODNIESIENIU

DO UKEADU WODNEGO

Prace realizacyjne w odniesieniu do uktadu wodne-
go w ogrodach regularnych polegaja zazwyczaj na
odtworzeniu dawnych zbiornikéw (stawéw, kanatéw,
sadzawek) w ich historycznej lokalizacji, o ile wspét-
czesne uwarunkowania, zwigzane z mozliwoscig za-
silania na to pozwalaja. Zakres prac uzalezniony jest
od specyfiki danego zbiornika i moze obejmowac:
uksztaltowanie linii brzegowej, uszczelnienie dna,
wyprofilowanie skarp i obsianie ich trawa lub wylo-
zenie darnig, zabezpieczenie brzegéw faszyna, pali-
sada®’. Czes¢ zbiornikéw, zwlaszcza o charakterze
parteréw wodnych czy fontann, miata historycznie
obrzeza kamienne. Przy ich uzupelnianiu lub odtwa-
rzaniu nalezy zachowa¢ historyczne profile bortnic
i forme wylozenia dna.

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

PRACE REALIZACYJNE W ODNIESIENIU

DO NAWIERZCHNI

Prace realizacyjne w odniesieniu do uktadu drogo-

wego w barokowym ogrodzie regularnym polegaja

zazwyczaj na:

* korekcie przebiegu i szerokosci drég®”*, korekcie za-
siegu placéw, zgodnie z danymi historycznymi,

¢ demontazu wspoélczesnych nawierzchni (np. asfal-
towych czy z plyt chodnikowych®?) i zastapieniu
ich nawierzchnig wystepujaca w danym obiekcie
historycznie - zazwyczaj nawierzchnig zwirows,
sporadycznie kamienna,

» wyprofilowaniu nawierzchni poprzez nadanie
spadkéw podiuznych i porzecznych, wykonaniu
systemu odwadniajacego nawierzchnie,

* budowie systemu kanalizacji deszczowej, odbiera-
jacego nadmiar wody z drég i placéw ogrodowych.

Przekroje konstrukcyjne drég musza by¢ dosto-
sowane do obciazen, wynikajacych z koniecznosci
poruszania sie po nich pojazdéw i maszyn ogrod-
niczych.

PRACE REALIZACYJNE (KONSERWACJA)

W ODNIESIENIU DO WYSTROJU RZEZBIARSKIEGO
Na czas prowadzenia kompleksowych prac realiza-
cyjnych w ogrodzie regularnym jego wyposazenie
rzezbiarskie powinno zosta¢ zdemontowane i za-
bezpieczone, aby nie doszto do jego przypadkowych
uszkodzen®®. W zaleznosci od stanu zachowania
elementy wystroju rzezbiarskiego nalezy poddacd
pracom konserwatorskim, polegajacym na: oczysz-
czeniu powierzchni z zabrudzen, uzupelnieniu ubyt-
kéw, uzupelnieniach elementéw brakujacych na
podstawie indywidualnych opracowan rzezbiarskich.
W wielu ogrodach zachodniej Europy stosowana jest
praktyka wykonywania kopii oryginalnych rzezb
w technologii sztucznego kamienia i przenoszenia
oryginaléw na ekspozycje muzealne w zamknietych
pomieszczeniach (np. w ogrodach Villa Borghese,
w ogrodzie w Schwetzingen).

29 Urzad Miasta w Bialymstoku stanal przed problemem
znalezienia nowych funkgcji dla pawilonéw tzw. studni, dla
pomieszczen w gléwnej bramie wjazdowej, a w przysztosci
dla odbudowywanych: Pawilonu Chinskiego i Pawilonu nad
Kanatem. W pawilonach studni maja sie znalez¢ informa-
¢ja turystyczna i niewielka ekspozycja, poswiecona historii
rezydencji oraz wynikom prowadzonych tu badan archeolo-
gicznych, w Bramie Wielkiej maja sie znalez¢ pomieszczenia
socjalne dla zarzadzajacych obiektem. Miasto nie zdecydo-
walo jeszcze o funkcji dwéch pozostatych pawilonéw, kté-
rych odbudowa jest planowana.

30 W Ogrodzie Branickich w Bialymstoku planowane jest od-
tworzenie stawu w péInocnej czesci ogrodu. Obecnie w miej-

scu dawnego stawu znajduje sie zaglebienie, czeSciowo zaro-
$niete samosiewem.

31 Historyczna szerokos¢ drdg czesto wyznaczaly w terenie
rzedowo utozone kamienie; kamienie takie odstonieto np.
w trakcie badan archeologicznych prowadzonych w Ogro-
dzie Branickich w Biatymstoku.

32 Nawierzchnie asfaltowe, przeznaczone do wymiany na
zwirowe, wystepuja m.in. w Ogrodzie Branickich w Biatym-
stoku i w Ogrodzie Wilanowskim. Nawierzchnia asfaltowa
wystepuje réwniez w Ogrodzie Saskim w Warszawie — na ra-
zie nie jest planowana jej wymiana.

33 Tak postgpiono m.in. w Ogrodzie Branickich w Biatym-
stoku oraz w Ogrodzie Wilanowskim.
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PRACE REALIZACYJNE W ODNIESIENIU

DO WSPOLCZESNEJ INFRASTRUKTURY
Wspolczesne funkcjonowanie barokowych ogro-
déw regularnych wymusza wprowadzanie do nich
nowej infrastruktury technicznej: sieci elektrycz-
nych, przylaczy wodno-kanalizacyjnych, kanaliza-
¢ji deszczowej, systemu sztucznego nawadniania,
systemu monitoringu. Wazne jest, aby na etapie
budowy instalacji podziemnych z nimi zwigzanych
nie naruszy¢ zachowanej substancji zabytkowej
ogrodu oraz nie spowodowac kolizji z elementami
projektowanymi®*.

Czestym zadaniem ze strony inwestoréw jest
wprowadzanie o$wietlenia parku i iluminacji wy-
branych jego elementéw. W imie zachowania au-
tentycznosci obiektu wszelkie kolorowe iluminacje
nie powinny by¢ na terenach ogrodéw zabytko-
wych dopuszczane, a o$wietlenie ograniczane do
minimum.

7. PRACE PIELEGNACYJNE

Podstawg trwania ogrodu historycznego jest syste-
matyczna pielegnacja®®. Obecnie jedynym sposobem
jej wyegzekwowania przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw jest wydawanie zaleceni pokontrolnych
i monitorowanie ich realizacji*®. Ze wzgledu na duza
liczbe obiektéw i proporcjonalnie niewielka liczbe
zajmujacych sie tymi sprawami urzednikéw, system
ten nie jest efektywny. W niemieckich ogrodach za-
bytkowych prace pielegnacyjne prowadzi sie wedtug
wieloletniego planu Parkpfelgewerk (np. w ogrodzie
w Schwetzingen), co zapewnia ich systematycznos¢,
logike i konsekwencje.

Przyktady wielu ogrodéw pokazuja, ze znacznie
wyzszy poziom pielegnacji wystepuje w tych ogro-
dach zabytkowych, gdzie prace wykonujg state ekipy,
trwale zwigzane z obiektem i znajace specyfike dzia-
tant w ogrodzie regularnym, niz tam, gdzie firmy wy-
taniane sa cyklicznie w drodze przetargéw®’.

Zazwyczaj zakres prac pielegnacyjnych w ogro-
dzie regularnym XVII i XVIII w. obejmuje nastepujace
czynnosci:

Partery
* ciecie formujgce ornamentu bukszpanowego (dwu-
krotne w sezonie wegetacyjnym),

* dwukrotng lub trzykrotng wymiane roslin kwiato-
wych na rabatach brzeznych w sezonie wegetacyj-
nym,

* nawozenie i stosowanie $rodkéw owadobdjczych
i grzybobojczych,

* systematyczne odchwaszczanie,

* uzupelnianie i wyréwnywanie ozdobnego kruszywa,

* zabezpieczanie bukszpanu agrowtékning na sezon
zimowy.

Boskiety

* ciecie formujace szpalery w boskietach (zimowe
iletnie),

* ciecie formujace i sanitarne w koronach drzew we-
wnatrz boskietéw, w celu doswietlenia szpaleréw
sadzonych na obrzezach kwater boskietéw oraz
usuwania na biezaco drzew chorych, martwych,
niebezpiecznych dla uzytkownikéw ogrodu,

* usuwanie na biezgco samosiewu.

Uklad wodny

* wymiane, w miare potrzeb, umocnienn brzegéw
z faszyny lub palisady drewnianej,

* biezaca pielegnacje pokrytych darnig skarp zbior-
nikéw wodnych,

* usuwanie jesienig opadlych lici z powierzchni
zbiornikéw wodnych,

* systematyczna kontrole stanu technicznego i usu-
wanie usterek w systemie zasilania zbiornikéw
wodnych i odprowadzania z nich wody.

Uktad drogowy

* réwnanie i zageszczanie nawierzchni,
¢ odchwaszczanie nawierzchni,

* grabienie liici jesienia.

Architektura ogrodowa

* staly monitoring stanu zachowania, zwlaszcza sta-
nu dachu i rynien — w przypadku obiektéw kubatu-
rowych, pojawiania sie zawilgocen i peknie¢ muru,

* usuwanie drobnych usterek.

Dekoracja rzezbiarska

* zabezpieczanie rzezb ogrodowych na okres zimo-
wy, np. poprzez natozenie drewnianych oston,

* monitorowanie uszkodzen.

34 Wedlug opisanych zasad zaprojektowano wspélczesnie
instalacje elektryczna, wodno-kanalizacyjng oraz system
monitoringu dla Ogrodu Branickich w Bialymstoku.

35 Karta Florencka, art. 11.

36 Art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

37 Wsréd polskich ogrodéw regularnych XVII i XVIII w.
przykladami obiektéw, w ktérych znajduja sie pracownicy
etatowi zajmujacy sie ich pielegnacja s3: Rogalin, Ogréd Wila-
nowski, Nieboréw. Prace pielegnacyjne w drodze przetargéw
zlecane s3 w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku i Ogrodzie
Saskim w Warszawie.



8. OCHRONA KONSERWATORSKA
KRAJOBRAZU POWIAZANEGO

Z OGRODEM

Barokowe ogrody regularne z zatozenia byly bardzo
silnie powigzane z najblizszym otoczeniem oraz
z dalszym krajobrazem. W wieku XVII wiekszos¢ re-
zydencji magnackich wzorowano na rozwigzaniach
wloskich, w ktérych patac, ogréd, folwark, ogrody
uzytkowe, zwierzynce stanowily jedna calos¢, skla-
dajaca sie na pojecie posiadlosci typu villa. Na jej
lokalizacje wybierano zazwyczaj miejsca wyniesione,
dajace rozlegly widok na otaczajacy krajobraz. Pala-
ce wieniczono belwederami, a ogrody ksztaltowano
tarasowo, z szerokimi otwarciami widokowymi na
okolice (np. Ogréd Wilanowski, ogréd w Podhorcach,
XVII-wieczny ogréd Koniecpolskich w Warszawie —
obecny ogréd przy Palacu Namiestnikowskim, ogro-
dy Villa Regia w Warszawie).

W wieku XVIII sposéb organizacji zalozen rezy-
dencjonalnych byt inny, ale réwniez opierat sie na sil-
nych zwigzkach z krajobrazem. Zwiazki te wyrazaty
sie w osiach kompozycyjnych i widokowych, wypro-
wadzonych daleko poza granice ogrodu, w uktadach
alejowych, duktach, kanatach, ukierunkowanych za-
zwyczaj na dominanty wystepujace w danej okolicy.
Zalozenie patacowo-ogrodowe bylo czesto czescia
uktadu urbanistycznego, np. zalozenia patacowo-
-ogrodowe w Rydzynie, rezydencje Branickich w Bia-
tymstoku i Choroszczy, Ogréd Saski w Warszawie.

Krajobraz otaczajacy dawne ogrody regularne
ulega wspdlczesnie znacznym przemianom - gtéw-
nie pod wplywem presji urbanizacyjnej. Zmiany te
sa szczegblnie widoczne w przypadku ogrodéw polo-
zonych w granicach duzych miast: Ogrodu Wilanow-
skiego, w sasiedztwie ktérego powstata zabudowa
osiedlowa Miasteczka Wilanéw, Ogrodu Saskiego
w Warszawie, ktérego obrzeza sa zabudowywane
i zajmowane przez parkingi, Ogrodu Branickich
w Bialymstoku, na osi ktérego zbudowano wielo-
pietrowy budynek Urzedu Miasta, dawnego ogrodu
klasztornego karmelitéw w Warszawie, ktéry zabu-
dowa i zadrzewieniem zostal odciety od Wisty.

W dotychczasowej praktyce konserwatorskiej
rzadko chroniony byl krajobraz otaczajacy baroko-
we zalozenia patacowo-ogrodowe. Wsréd nielicz-
nych przykladéw mozna wyr6znié¢ sytuacje, kiedy
ogrdd taki objety jest szerszym wpisem do rejestru
zabytkéw: urbanistycznym lub ruralistycznym (np.
w Wilanowie, w Rydzynie), kiedy park znajduje sie
w granicach parku kulturowego (park taki ma by¢
utworzony woko! rezydencji wilanowskiej) lub kie-
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7. Ogréd Branickich w Bialymstoku. Zabezpieczenie bukszpanu
agrowtékning na zime, 2005 r.

8. Aleja dojazdowa na osi patacu w Narolu, 2005 r.

dy sa chronione wpisem do rejestru zabytkéw po-
jedyncze elementy tego krajobrazu (np. uklady ale-
jowe w Rydzynie). Zapisy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, chronigce kra-
jobraz otaczajacy ogrody regularne nalezg do rzad-
kosci, ponadto nie dla wszystkich terenéw plany
takie istnieja.

Korzystnym rozwigzaniem dla ogrodu barokowe-
go jest otoczenie go strefg buforowa w postaci wspoét-
czesnej zieleni parkowej o neutralnym charakterze,
o ile nie spowoduje to zmiany historycznych relacji
przestrzennych. Zabieg taki zastosowano w okresie
miedzywojennym w Biatymstoku, otaczajac Ogrod
Branickich z dwéch stron pasmem tzw. Bulwaréw
Kosciatkowskiego, ktére do dzi§ skutecznie izoluja
go od ruchliwych arterii miejskich.

Karta Florencka stwierdza, ze ogréd historycz-
ny nie moze by¢ oddzielony od swojego otoczenia®®.
Zgodnie z jej zaleceniami powinien by¢ zachowywa-
ny i konserwowany w krajobrazie, w ktéry go wkom-
ponowano, z zachowaniem jego waloréw>?. Dzialajac
w mysl zalecenn Karty Florenckiej, autorka zapropo-
nowata podstawowe etapy planowania ochrony kon-
serwatorskiej krajobrazu powigzanego z barokowymi
rezydencjami:

38 Karta Florencka, art. 7.

39 Karta Florencka, art. 14.
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ETAP 1

Okreslenie specyfiki powiazan rezydencji z krajobra-
zem, wykreowanych w XVII i XVIII w. (oraz pézniej-
szych, o ile zostaly uznane za wazne dla danego ukla-
du kompozycyjnego).

ETAP II
Ocena stopnia zachowania tych powigzan.

ETAP III
Rozpoznanie wspélczesnych zagrozen dla historycz-
nych powigzan zatozenia ogrodowego z krajobrazem.

ETAP IV
Rozpoznanie dotychczasowych form ochrony krajo-
brazu i ocena skutecznodci ich dziatania.

ETAPV

Opracowanie propozycji objecia ochrong prawng re-
lagji ,,zatozenie rezydencjonalne — krajobraz” lub za-
proponowanie zmian w dotychczasowych formach
ochrony krajobrazu, o ile zostaly one ocenione jako
mato skuteczne. Kierunek przyjetych dziatan zalezy
od indywidualnych uwarunkowan, dotyczacych da-
nego obiektu.

ETAP VI

Przeprowadzenie dzialan formalno-prawnych, ma-
jacych na celu ustanowienie nowych form ochrony
krajobrazu otaczajacego ogréd regularny XVII i XVIII
w. lub zwiekszenie skutecznosci istniejacych form
ochrony krajobrazu.
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Problematyka standardéw

W postepowaniu

1 dokumentacji konserwatorskiej
na potrzeby rewaloryzacji
zabytkowych parkéw i ogrodow

Renata Stachariczyk”

Problematyka konserwacji ogrodéw zabytkowych,
ze wzgledu na specyfike zabytkéw tego rodzaju, ta-
czy zagadnienia historyczne, estetyczne i techniczne
z przyrodniczymi. Dwa zasadnicze dzialania w tym
zakresie — ich ochrona i konserwacja — wymagaja
okreslonej pragmatyki postepowania, gwarantujacej
podjecie wlasciwych decyzji konserwatorskich”.

WYPRACOWYWANIE METOD DZIAEANIA

Metody postepowania, zaréwno w zakresie sporza-
dzania dokumentagji, jak i realizacji, wypracowywano
w $rodowiskach polskich badaczy i konserwatoréw
ogrodéw juz od poczatku wieku XX”. Sposréd naj-
weczesniejszych wymienia sie przede wszystkim prace
A. Szyszko-Bohusza w Podhorcach. Po I wojnie $wia-
towej prace w tym kierunku zapoczatkowat G. Ciotek,
dzieki ktéremu powstaly liczne opracowania inwen-
taryzacyjne, katalogowe, studialne i projektowe dla
wielu ogrodéw zabytkowych. Stanowia one po dzi$
dzien podstawowy material zrédlowy dla badan nad
tymi zabytkami w Polsce®. Prace te kontynuowane
byly nastepnie przez jego naukowych spadkobier-

céw: w osrodku krakowskim w gronie naukowcéw
skupionych wokoét prof. J. Bogdanowskiego i w $ro-
dowisku warszawskim, najpierw przez W. Plapisa,
a p6zniej prof. L. Majdeckiego.

Zastuga tych srodowisk jest zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne ujecie zasad postepowania®. Sposréd
prac tego okresu wyr6znié nalezy m.in. opracowanie
studialno-projektowe dla Lazienek Krélewskich, wy-
konane przez L. Majdeckiego w konicu lat 60. ub.w.
Zawieralo ono szereg studiéw i analiz i uznane zosta-
fo w tym czasie za pierwsza prace stuzaca zaréwno
bezposrednio potrzebom rekonstrukeji, jak i wlacze-
niu dodatkowych powierzchni parku dla wspélcze-
snych potrzeb”.

Od potowy lat 70. XX w. m.in. tg problematyka
zajmowal sie Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespo-
16w Patacowo-Ogrodowych, pézniejszy Osrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Instytucja ta nie
tylko popularyzowata zasady postepowania konser-
watorskiego poprzez wtasng dzialalnos¢ projektows,
ale i byla cialem opiniodawczym, oceniajacym prawi-
dltowos¢ postepowania i dokumentacji projektowej

* Autorka jest pracownikiem Pracowni Ksztattowania Poli-
tyki Konserwatorskiej KOBiDZ.

1 J. Bogdanowski, Polskie ogrody ozdobne, Krakéw 2000,
s. 222-223; ponadto: Wspélczesne problemy terminologii i prak-
tyki w ochronie i konserwacji zabytkéw, ,Kurier Konserwator-
ski” 1994, nr 5.

2 L. Majdecki, Historia ogrodéw, Warszawa 1981, s. 814.

3 J. Bogdanowski, jw., s.222, L. Majdecki, jw.

4 M.in. K. Chrabelski, G. Ciotek, Uwagi o potrzebie i metodzie
odbudowy ogrodow, ,Ochrona Zabytkéw” 1949, R. 2, s. 15-

-19; J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architekturze
krajobrazu, Krakéw 1976; L. Majdecki, Ochrona i konserwacja
zabytkowych zalozeh ogrodowych, Warszawa 1993; A. Mit-
kowska z zespolem, Model postepowania konserwatorskiego
dla zdewastowanych zalozen ogrodowych przejmowanych przez
Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa, ,Studia i Materiaty.
Ogrody”, 1994, 2 (8).

5 L. Majdecki, £azienki. Przemiany ukladu przestrzennego za-
tozenia ogrodowego, ,Rejestr Ogrodéw Polskich”, Warszawa
1969, z. 7.
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innych wykonawcéw®. Potrzeba taka wynikata z fak-
tu, iz podstawowym mankamentem wielu projektéw
rewaloryzacji tamtego czasu byl brak studiéw i analiz
uktadu przestrzenno-kompozycyjnego’.

Podnoszeniu standardéw dokumentacyjnych i re-
alizacyjnych w praktyce stuzylo réwniez opracowanie
zasad i wytycznych do prac projektowych i realizacyj-
nych w ogrodach zabytkowych, zainicjowane przez
$rodowiska konserwatorskie. Wytyczne podpisane
w 1987 r. przez Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw stanowily material pomocniczy dla organéw
konserwatorskich. Opracowane przede wszystkim
z mysla obiektach o przecietnych wartosciach, o czy-
telnym w réznym stopniu ukladzie przestrzenno-
-kompozycyjnym, dopuszczaly wykonywanie doku-
mentacji uproszczonej, tzw. jednostadiowej. Pomimo
uproszczenia dokumentacja ta zawierala jednak tre-
$ci éwiadczace o prébach analizy uktadu®.

Temu samemu celowi stuzylo opracowanie prof.
A. Mitkowskiej z zespolem PK Krakéw, ktére opubli-
kowane zostato na poczatku lat 90. XX w. naktadem
Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Przed-
stawiato ono zasady opracowania dokumentacji rewa-
loryzacji ogrodéw zabytkowych dla zdegradowanych
ogrodéw dworskich, przejmowanych wéwczas przez
Skarb Panstwa z zarzadu likwidowanych panstwo-
wych gospodarstw rolnych. Zawarty w nim model
postepowania konserwatorskiego przedstawial ze-
stawienie niezbednych dziatan konserwatorskich dla
wszystkich obiektéw tej grupy. Wobec planowanej
sprzedazy tych obiektéw w calosci lub czesci, miaty to
by¢ wskazania dajace szanse zatrzymania procesu de-
wastacji, uratowania ich przed catkowitym zatarciem
w krajobrazie i przedstawienia realnych perspektyw
uzytkowania, ktére umozliwiloby przywrécenie utra-
conych wartoéci historycznej kompozycji®.

Opracowanie to, uznane w éwczesnych realiach
polityczno-gospodarczych za bezprecedensowe, po-
kazuje schemat dzialania, ktdéry rozpoczyna sie od
momentu przejecia obiektu przez nowego wilasciciela
(Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa), a kon-
czy na opracowaniu projektéw, ktére warunkujg

pozniejsza rewaloryzacje. Krokami posrednimi sa:
czynnosci administracyjne (objecie ochrona prawna,
uporzadkowanie spraw wlasnosciowych i podjecie
decyzji funkcjonalnych) i proces badawczy (studium
historyczno-konserwatorskie, w tym przypadku bar-
dzo ograniczone, warto$ciowanie, sformutowanie
wytycznych konserwatorskich)'®. Jest to wiec wy-
ktadnia, ktéra moze mie¢ zastosowanie w przypadku
kazdego ogrodu zabytkowego.

Sposréd teoretycznych oméwien problemu nie
mozna pomina¢ opracowania prof. L. Majdeckiego,
pokazujacego schemat realizacji zadan konserwator-
skich przy rewaloryzacji ogrodu zabytkowego, oraz
pézniejszego, prof. J. Bogdanowskiego™'.

Wszystkie schematy postepowania, wynikajace
z doswiadczen polskich konserwatoréw ogrodéw,
wskazuja wiec na potrzebe dzialania zgodnie z okre-
$lonymi zasadami, a takze wykonywania poszczegdl-
nych krokéw z niezmienng logika, tj. od okreglenia
zasobu, czyli jego poznania, poprzez waloryzacje, wy-

tyczne do projektu i do realizacji*?.

UWAGI OGOLNE DOTYCZACE

POSTEPOWANIA PRZY REWALORYZACJI
OGRODOW ZABYTKOWYCH

Podstawy teoretyczne prawidlowego postepowania
konserwatorskiego przy rewaloryzacji zabytkowych
ogrodéw wynikaja z teorii ochrony zabytkéw, czyli
doktryny konserwatorskiej, na ktérg sktadajg sie za-
lecenia wynikajace z szeregu aktéw prawnych i doku-
mentéw.

W odniesieniu do omawianej grupy zabytkéw naj-
istotniejsze wydaja sie: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
Miedzynarodowa Karta Ogrodéw Historycznych, tzw.
Karta Florencka, opracowana w 1981 r. Karta ta sta-
nowi uzupelnienie Karty Weneckiej i zawiera wska-
zania uwzgledniajace specyfike ochrony ogrodéw za-
bytkowych.

Ustawa, karta oraz omdéwione wczeéniej opraco-
wania i dosdwiadczenia wydaja sie wystarczajacymi

6 Zadanie to osrodek realizowal w imieniu Ministra Kultury.

7 Stanowilo to podstawowy zarzut Gléwnej Komisji Kon-
serwatorskiej, powotanej do ich oceny w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki, wg: A. Michalowski, Parki i ogrody zabytkowe
w Polsce, stan 1991 rok, [w:] Parki i ogrody zabytkowe w Polsce,
,Studia i Materiaty. Ogrody”, 1992, 1, s. 9. Dziatalnos¢ wy-
mienionych instytucji obecnie kontynuuje w czesci Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow.

8 Zawierala ona: 1. dokumentacje stanu istniejacego wraz
z rysem historycznym i opisem stanu zachowania, ilustro-
wang planszg zbiorcza w skali 1:500 (z naniesieniem granic
parku i granic strefy konserwatorskiej, obrysu roslinnosci,

ukltadu powigzan widokowych, obiektéw trwatych, ukltadu
drég, inwentaryzacji ogélnej zieleni); 2. projekt techniczno-
-wykonawczy uporzadkowania i zabezpieczenia, wg: Zasady
i wytyczne dla prowadzenia prac w zabytkowych zatozeniach
ogrodowych, ,,Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotéw Pata-
cowo-Ogrodowych, Informacje Biezace”, 01.09.1987, maszy-
nopis w zbiorach autorki.

9 A. Mitkowska z zespotem, jw.

10 Jw,s. 7.

11 L. Majdecki, jw., s. 358-360; J. Bogdanowski, jw., s. 220-
-232.

12 J. Bogdanowski, jw., s. 223-230.



podstawami do wymagania okreslonego toku po-
stepowania i wyznaczenia standardéw dokumenta-
cji rewaloryzacji. Sama ustawa jako akt prawny nie
uwzglednia tych wymagan, a takze specyfiki zabyt-
kéw ogrodowych™?.

Niemniej w art. 25 cytowanej ustawy’*, w odnie-
sieniu do wszystkich zabytkéw nieruchomych, a wiec
réwniez ogrodéw, jest mowa o konieczno$ci przygo-
towania dokumentacji w sytuacji, jesli wlasciciel lub
posiadacz planuje uzytkowanie obiektu zabytkowe-
go, czyli zagospodarowania na wilasne potrzeby lub
zgodnie z zatozonym celem uzytkowym. Wydaje sie
wiec, ze oznacza to podstawe do wymagania przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw okreslonych
sktadnikéw dokumentacji. W przypadku parkéw
i ogrodéw bylaby to przede wszystkim:

a) dokumentacja okreglajgca stan zachowania
obiektu - tj. inwentaryzacja terenu i drzewostanu,
elementdéw architektonicznych,

b) dokumentacja okreslajaca historyczng funkcje
i warto$¢ obiektu - tj. zawierajaca badania historycz-
ne, analizy i studia.

Taki zakres dokumentacji pozwala na sformulo-
wanie odpowiedzi na pytanie o warto$¢ obiektu jako
catosci, warto$c poszczegdlnych sktadnikéw, a w kon-
sekwencji umozliwia podjecie decyzji o zakresie moz-
liwej adaptacji. Podobnie jak w przypadku innych za-
bytkéw nieruchomych, daje to réwniez podstawe do
wymagania okreslonego zakresu prac, sposobu ich re-
alizacji albo materiatéw, ktére maja by¢ zastosowane.

Warto zauwazy¢, ze o koniecznosci opracowania
dokumentacji i warunkach prowadzenia prac wlasci-
ciel zostaje pouczony w wytycznych, ktére wydaje mu
urzad konserwatorski’®. Niezwykle wazne jest, aby
wraz z nimi inwestor otrzymal informacje o prio-
rytetach dzialann w danym obiekcie, ktérymi w tym
wypadku powinno by¢ zachowanie substancji zabyt-
kowej i zachowanie autentycznosci kompozycji. To
z kolei mozliwe jest tylko poprzez zdefiniowanie cech
kompozycji i jej wartosci w danym obiekcie.

W tym kontekscie najczestsze problemy dotycza
zdefiniowania istoty samej kompozycji. Nalezy wiec

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

wyjasni¢, ze zgodnie z Karta Florencka ,kompozycja
architektoniczna ogrodu historycznego obejmuje:
rozplanowanie wraz rzezba terenu, zespoty roslinne,
ich rodzaje, rozmiary, gre koloréw, ich zgrupowanie
i zréznicowanie wysokos$ci w kazdej z grup, elementy
konstrukcyjne i dekoracyjne, wody ruchome i stojace,
w ktérych odbija sie niebo™*.

Sformulowanie zalecen jest czesto utrudnione
ze wzgledu na brak wystarczajacego rozpoznania
obiektu. Optymalnym rozwigzaniem byloby rozbicie
ich na etapy, co pozwolitoby na unikniecie sprzeczno-
§ci z pojawiajacymi sie przeciez z czasem ustaleniami.
Woéwczas ostateczne decyzje moglyby by¢ podjete po
wykonaniu niezbednych badan i analiz.

Zalecenia, o ktérych wyzej mowa, stanowia punkt
wyjscia do wybrania wtasciwego kierunku dziatania
w obiekcie i do opracowania dokumentacji niezbed-
nej do przeprowadzenia prac konserwatorskich w za-
bytkowym zalozeniu zieleni.

KOLEJNOSC POSTEPOWANIA

Zasady postepowania wykladane s3 studentom
szkét wyzszych, a takze stosowane w praktyce pro-
jektowej i rozpowszechniane przez publikacje krajo-
we i zagraniczne, m.in. takze przez dziatalnosc¢ sta-
tutowa Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw. Nalezy je zatem zaliczy¢ do standardéw
postepowania i wymagac powszechnego stosowania
w praktyce.

W postepowaniu majacym na celu przygotowa-
nie procesu rewaloryzacji, niezaleznie od drobnych
r6znic pomiedzy poszczegblnymi zrédlami, zawsze
wystepuja w logicznym ukladzie charakterystyczne
etapy.

1. DZIALANIA WSTEPNE, rozpoczynajace postepowa-

nie, obejmuja:

* pozyskanie danych administracyjnych, dotyczacych
sytuacji formalno-prawnej wtasnosci i ochrony;

* rozpoznanie tematu, w tym poprzez wizje tereno-
w3, zebranie materialéw wyjsciowych i wstepne
okreslenie granic kompozycji, czego rezultatem

13 Na temat standardéw postepowania w odniesieniu do
zabytkéw architektury: J. Tajchman, W sprawie koniecznosci
ustanowienia standardéw wykonywania projektéw dotyczqcych
prac planowanych w zabytkach architektury, ,Ochrona Zabyt-
kow” 2008, nr 1, s. 79-106.

14 Art. 25 pkt 1 uozoz - zagospodarowanie na cele uzytkowe
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru wymaga posia-
dania przez jego wtasciciela lub posiadacza:

1. dokumentacji konserwatorskiej, okreslajacej stan zacho-
wania zabytku nieruchomego i mozliwosci jego adaptacji,
z uwzglednieniem historycznej funkcji i wartosci tego za-
bytku; 2. uzgodnionego z wojewdédzkim konserwatorem za-

bytkéw programu prac konserwatorskich przy zabytku nie-
ruchomym, okreslajacego zakres i sposéb ich prowadzenia
oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania materialy
i technologie.

15 Art. 27 uozoz - na wniosek wtasciciela lub posiadacza
zabytku konserwator wojewddzki przedstawia, w formie
pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajgce spos6b
korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania
prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych
zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.

16 Karta Florencka, art. 4.
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jest okreslenie problemu rewaloryzacji i przyjecie
wlasciwego toku postepowania;

* inwentaryzacje zasobu, polegajaca na inwentaryza-
¢ji kompozycji ogrodowej w jej zachowanym stanie.

Pierwszym etapem tych prac, w ktérych z gtow-
nym ich wykonawcg - geodeta — wspoélipracuje prowa-
dzacy temat architekt krajobrazu, jest plan sytuacyj-
no-wysokosciowy, przedstawiajacy: rzezbe terenu
wlacznie z drobnymi elementami charakterystyczny-
mi dla kompozycji (np. muldami, matymi kulminacja-
mi, pagérkami klombowymi), usytuowanie elemen-
téw zagospodarowania, takich jak drogi i ich $lady,
cieki, ogrodzenia, postumenty etc., a takze usytuowa-
nie drzewostanu. W drugim etapie zwykle architekt
krajobrazu wykonuje inwentaryzacje dendrologiczna
(pelna lub ogdlng, catosci lub czesci, w zaleznosci od
potrzeb). Jej wyniki przedstawia sie graficznie i ze-
stawia w tabelach. Tabele te zawierajg podstawowe
dane, charakteryzujace rodlinne sktadniki kompozy-
qji: gatunek, parametry wielkosci (piersnice i wyso-
ko$¢), stan zdrowotny. Réwnolegle opisuje sie zaob-
serwowane (naniesione uprzednio na plan) pozostate
relikty kompozycji. Powstajacy w rezultacie plan za-
wiera wiec identyfikacje elementéw przestrzennych
i rodzajowych kompozycji'”.

Réwnie wazne jest sporzadzenie na tym etapie
dokltadnej dokumentacji fotograficznej wszystkich
reliktéw kompozycji.

Istnieja przypadki, w ktérych zakres prac doku-
mentacyjnych musi by¢ rozszerzony, np. o inwenta-
ryzacje elementéw architektonicznych i ich reliktéw,
jak mostki, ogrodzenia, bramy, postumenty, pergole
itp. W niektérych przypadkach na tym etapie na-
lezy réwniez zamoéwi¢ odpowiednie ekspertyzy, np.
wodno-sanitarng. Wyniki tych prac beda niezbedne
w pdzniejszych etapach.

II. POSTEPOWANIE STUDIALNE jest nastepnym
krokiem. Obejmuje ono studia i analizy uktadu: stu-
dia historyczne, kompozycyjne, uktadu rodlinnego.
Poszczegoélne ich etapy lub wyniki czesto wymagaja
potwierdzenia w badaniach bezposrednich - sonda-
zach lub badaniach archeologicznych, bezposrednich
badaniach dendrologicznych albo choc¢by poprzez
konfrontacje z zachowang substancja i sytuacja tere-
nowa'®. W optymalnym przypadku w postepowaniu
studialnym powinien uczestniczy¢ zespét z udzialem

architekta krajobrazu, historyka, historyka sztuki,
czesto réwniez architekta albo archeologa.

W wiekszosci przypadkéw nie jest oczywiscie moz-
liwe wykonanie szerokiego zakresu badan, zaréwno
ze wzgledu na ich wysokie koszty, jak i logistyke z tym
zwigzang. I na og6! nie jest to tez konieczne. Jednak
ze wzgledu na niewystarczajace zwykle materialy
zrédlowe, badania w minimalnym zakresie, rozumia-
ne jako pogtebiona analiza sytuacji terenowej, nabie-
raja jednak podstawowego znaczenia dla zrozumienia
historycznej kompozycji i jej przemian. Réwnie dobre
rezultaty mozna uzyska¢ prostymi metodami. Dobér
odpowiednich metod badawczych uzalezniony jest
zaréwno od charakteru obiektu i probleméw wyma-
gajacych badan, jak i mozliwosci projektanta i inwe-
stora. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko przenikanie
sie wynikéw wszystkich badan i analiz daje w pelni
zadowalajace rezultaty. Podstawowym rezultatem
powinno by¢ w tym wypadku wtasciwe rozpoznanie
uktadu przestrzenno-kompozycyjnego.

Wyniki badan i analiz powinny zostac opracowane
tekstowo i graficznie, do czego stuzy réwniez wymie-
niony wczeéniej plan inwentaryzacyjny.

III. WALORYZACJA, czyli wartosciowanie zasobu.
Podstawe dla niej stanowig wyniki, omdéwionego
w punkcie II, etapu studialnego. Warto$ciowanie
przeprowadza sie zaréwno na poziomie ogélnym dla
okreslenia podstawowych wartosci historycznych
i przestrzennych obiektu, jak i dla poszczegdlnych
wnetrz ogrodowych i w odniesieniu do jego jednost-
kowej substancji zabytkowej. Warto$ciowanie to doty-
czy trzech aspektéw kompozycji: tresci, formy i funk-
cji obiektu i jest dokonywane z rozwarstwieniem na
poszczegdlne fazy historyczno-kompozycyjne, ktére
wynikaja z przeprowadzonej wczesniej w ramach po-
stepowania studialnego analizy historyczne;.

Dla tego celu mozna stosowac przyjeta w danym
przypadku skale punktowa (subiektywna)™?.

Etap ten stuzy do wskazania, ktéra z kolejnych
faz rozwoju niesie w sobie najwiekszy fadunek war-
toéci”’.

IV. WYTYCZNE KONSERWATORSKIE. Formulowanie
wytycznych to kolejny etap, polegajacy na podsumo-
waniu dociekan studialnych i ich wynikéw. Podsta-
wowym zadaniem wytycznych jest jednak ustalenie

17 Plan wykonuje sie zwykle w skali 1:500 lub 1:1000.

18 Szczegblowe omoéwienie metod badan i studiéw m.in.
w: L. Majdecki, Ochrona i konserwacja..., s. 126-143; A. Mit-
kowska z zespotem, jw., s. 12-13.

19 J. Bogdanowski, Problemy metodologiczne rewaloryzacji

urbanistyczno-krajobrazowej miasta zabytkowego na przykla-
dzie Kazimierza Krakowskiego, Warszawa 1985; J. Bogdanow-
ski, Krélewski ogrod na Eobzowie, Krakéw 1997, przypis 143,
s. 49; J. Bogdanowski, jw., s. 48-49.

20 Wg A. Mitkowska z zespotem, jw., s.16-17.



ogolnego kierunku postepowania i zakresu dopusz-
czalnosci przeksztatcen. Ilustracja tego sa okreslone
na tym etapie w pierwszej kolejnosci strefy ochrony
konserwatorskiej, z ktérych wynikajg wytyczone da-
lej kierunki dziatan.

Dziatania te moga polega¢ na: konserwagji, inte-
gracji, rekonstrukji i ewentualnie rekompozycji**.
Czesto sie zdarza, ze ze wzgledu na zréznicowany
stan zachowania substancji zabytkowej kierunki te
przenikaja sie.

Zgodnie z art. 9 Karty Florenckiej ,dziatania po-
dejmowane w stosunku do ogrodéw historycznych po-
lega¢ moga na: utrzymaniu, konserwagji, restauracji
(odnowie), oraz ewentualnie restytucji”. Karta wyraz-
nie podkredla, ze ,Interwencja restauratora powinna
uwzglednia¢ ewolucje danego ogrodu. W zasadzie nie
nalezy wyr6zniac jednej epoki kosztem drugiej, chyba
ze stopien zniszczenia niektérych czesci ogrodu staje
sie wyjatkowo powodem restytucji, uzasadnionej ist-
niejagcymi pozostalosciami lub dokumentacja. Moga
tez by¢ przedmiotem ewentualnej restytucji czesci
ogrodu polozone najblizej budowli zabytkowej, dla
uwidocznienia ich jednolitosci”??.

Kazda restauracja lub restytucja ,, moze by¢ przed-
siewzieta dopiero po dokonaniu analizy polegajacejna
badaniach archeologicznych i na zebraniu wszystkich
dokumentéw dotyczacych danego ogrodu lub ogro-
déw o analogicznym charakterze, w celu zapewnienia
majacym nastapi¢ zmianom charakteru potwierdze-
nia naukowego”*?.

Wida¢ z tego, z jaka rozwaga nalezy podejmo-
wac decyzje ijak niezbedne jest posiadanie ku temu
odpowiednich podstaw w postaci badan, studiéw
i analiz.

Podobng ostrozno$¢ nalezy zachowa¢ w przypad-
ku koniecznych uzupelnien uktadu kompozycyjnego
(fragmentéw drég, uzupelnien roslinnych, wyposaze-
nia), jesli brak jest ku temu bezposrednich przekazow.
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zaréwno bezpod-
stawng dowolnos$¢ w proponowanych rozwigzaniach
projektowych, opartych na domniemaniach lub po-
wolywanie sie na powierzchowne analogie. Wyniki
przeprowadzonych dotychczas studiéw i badan sta-
nowia tu podstawowy material wyjsciowy.

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

W ogrodzie zabytkowym niedopuszczalne sg réw-
niez kreacje catkowicie lub w znacznej czesci abstrahu-
jace od historycznej kompozycji, ktérych autorzy po-
woluja sie na brak dostatecznych Zrédet lub reliktéw.
Nie mozna w tym wypadku bowiem méwié o restytu-
¢ji ogrodu, poniewaz: ,Dzieto, ktére powstaje inspiro-
wane formami tradycyjnymi na miejscu dawniej ist-
niejacego ogrodu, lub na miejscu, w ktérym nigdy nie
istnial zaden ogréd, odpowiada pojeciu »wspomnie-
nia« lub »dzieta« wykluczajacego okreslenie ogrodu
historycznego””*. Wéwczas nalezaloby wiec dokona¢
najpierw wykreslenia obiektu z rejestru zabytkéw”®.

Zakres merytoryczny wytycznych moze by¢ bar-
dzo obszerny i zréznicowany pod wzgledem szczegé-
towosci.

Na poziomie ogélnym wytyczne poza okresleniem
gléwnego kierunku dziatania powinny réwniez za-
wiera¢: wskazania dotyczace probleméw wlasnoscio-
wych, uzytkowania, nazewnictwa i przebiegu granic,
ochrony prawnej. Wspomniane wyzej wyznaczenie
stref ochrony konserwatorskiej moze zosta¢ rozbu-
dowane do samodzielnego opracowania i stanowié
material wyjsciowy np. do miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego”®.

Z kolei wytyczne szczegétowe stanowia wska-
zania do ksztaltowania poszczegélnych elementéw
uktadu kompozycyjnego: szaty roslinnej, drég, bu-
dowli, wyposazenia. Na tym etapie wykazuje sie réw-
niez potrzeby w zakresie dalszych badan i projektéw
branzowych. W szczegdlnych przypadkach zatacza sie
graficzne ilustracje zalecanych form?’.

To, jak szczegblowe sa wytyczne, zalezy bezpo-
$rednio od specyfiki danego obiektu.

V. PROJEKT REWALORYZACJI jest uwienczeniem
dlugiego i czesto zmudnego procesu. Projekt ten
musi w spos6b konsekwentny i logiczny uwzgledniaé
wyniki ustalen zawartych we wczesniejszych etapach
dziatania®®.

Projekt rewaloryzacji stanowi niezbedne stadium
poprzedzajace proces realizacyjny, poniewaz obejmu-
je kompleksowo catos¢ zagadnien dotyczacych przed-
siewziecia. Jego zadaniem jest przedstawienie pod-
stawowych ustalenn w zakresie zadari konserwator-

21 J. Bogdanowski, op. cit., s. 55-57.

22 Karta Florencka, art.16.

23 Ibidem, art.15.

24 Ibidem, art.17.

25 Ibidem, art. 17 przewiduje to w sytuacji, gdy ogréd cat-
kowicie zanik? lub znane s3 tylko niepewne elementy po-
przednich etapéw jego istnienia.

26 I. Wildner-Nurek, Wytyczne konserwatorskie dotyczgce ob-
szaru szczegolnie cennego w Choroszczy, opracowane dla potrzeb

planowania przestrzennego, Warszawa 2000, opracowanie po-
wstale w Osrodku Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, maszy-
nopis udostepniony przez autorke.

27 Na ten temat szczegbélowo m.in. L. Majdecki, Ochrona
i konserwacja..., jw., s. 351-352.

28 Projekt rewaloryzacji odpowiada pojeciu ,projekt konser-
watorski” w odniesieniu do innych rodzajéw zabytkéw, glow-
nie architektury, por. B.J. Rouba, Projektowanie konserwator-
skie, ,Ochrona Zabytkéw” 2008, nr 1, s. 57-78.
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skich, programu uzytkowego, uktadu przestrzennego,

metody i cyklu realizacji. Zachodzi tu wiec potrzeba

pogodzenia przestanek projektowych wynikajacych

z analizy formy i przewidywanej funkgji obiektu, na-

stepnie przestanek wynikajacych z analizy kontekstu

historycznego, wartosci zabytkowych, stanu obiektu

i diagnozy konserwatorskiej, ktére skladajg sie na

koncepcje konserwatorska oraz oczekiwan wilascicie-

la wobec planowanej funkcji?®. Dlatego tez poza wy-
nikami etapu studialnego oraz wynikajgcymi z niego
wytycznymi, koniecznymi materiatami wyjsciowymi
sa réwniez: ustalenia miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego, ogélny program
uzytkowy i wytyczne przedstawione przez inwestora

i uzytkownika, wytyczne urzedu konserwatorskie-

go, studia i opracowania dotyczace np. zagrozen ze-

wnetrznych.

Opisane rozwazania stanowig niejako wstepny
etap projektu rewaloryzacji, a jego rezultatem jest
sformulowanie zalozen projektowych, uwzglednia-
jacych potrzebe zachowania wartosci historycznych.
Konsekwencja tego sa oczekiwane efekty projektowe:
kompozycyjne scalenie obiektu, uczytelnienie histo-
rycznej kompozycji, wydobycie istotnych waloréw
kompozycyjnych i ekspozycji obiektu w krajobrazie,
likwidacja elementéw destrukcyjnych, a w przypadku,
gdy jest to destrukcja nieodwracalna — maskowanie
tych elementéw.

Ostatecznie na tej podstawie powstaje projekt re-
waloryzadji, ktéry sktada sie zawsze z dwdch czesci.

* Pierwsza cze$¢, tekstowa, zawiera omdwienie
programu rewaloryzacji. Jego zawarto$¢ musi wy-
jasniac cel projektu oraz przyjete zalozenia w za-
kresie rozwigzan funkcjonalnych i przestrzen-
nych. Dalszym skladnikiem jest opis rozwigzania
projektowego z uwzglednieniem poszczegélnych
obiektéw i urzadzen terenowych, nastepnie wy-
tyczne do realizacji, ktére powinny mozliwie
szczegdtowo okresla¢ zasady realizacji projektu
w poszczegbdlnych grupach zagadnien, a takze
przedstawia¢ propozycje etapowania inwestycji
z punktu widzenia prawidtowosci dziatan konser-
watorskich.

* Druga czes$¢ projektu to rysunek (plan), ktéry jest
ilustracja tekstu. Przedstawia wiec rozwigzanie pro-
jektowe w zakresie budynkéw i budowli, uksztal-
towania terenu, uktadu drég i placéw, wdd, szaty
roslinnej w jej r6znej postaci, charakterystycznych
form przestrzennych (boskiety, szpalery, klomby,

partery), wejs¢, wjazdéw, ogrodzen, obiektéw in-
frastruktury i obstugi.

Szczegdtowosé planu uzalezniona jest w znacznej
mierze od przyjetej skali projektowej, wynikajacej
z wielkosci obiektu i specyfiki problematyki. W za-
leznosci od charakteru i wielko$ci obiektu oraz stop-
nia zlozonosci problemu, sktadnikami dokumentacji
projektowej moze by¢ tez oddzielny rysunek z nawia-
zaniem do otoczenia, a takze koncepcje rysunkowe
obiektéw i urzadzen (np. budowli ogrodowych czy
elementéw wyposazenia), przekroje, rysunki per-
spektywiczne, jesli wyjasniaja one przedstawione
rozwiazania®’,

Opracowywanie projektu rewaloryzacji wymaga
w praktyce czasu, w ktérym idea konserwatorska ewo-
luuje od szkicowego projektu rewaloryzacji na etapie
wstepnym, poprzez etap weryfikacji pod wzgledem
wymagan konserwatorskich, wymagan uzytkowni-
ka i inwestora, zgodnosci z warunkami $rodowiska,
sprawdzenia zalozen realizacyjnych i owocuje rozwig-
zaniem ostatecznym. Dlatego w praktyce do dyskusji
nad proponowanymi rozwigzaniami przedstawia sie
czesto najpierw projekty szkicowe, ktére mozna by
nazwa¢ wstepnymi, przedstawiajace wersje alterna-
tywne, a dopiero pdzniej ostateczny projekt rewalo-
ryzacji.

W stosunku do projektu rewaloryzacji w srodowi-
sku stosuje sie czesto okreglenie , projekt koncepcyjny
rewaloryzacji” lub ,koncepcja rewaloryzacji”, chociaz
stanowi on zakonczenie dyskusji i szukania rozwia-
zan w kontekscie catego uktadu.

Nastepnym krokiem sg juz tylko projekty branzo-
we, o ktérych ponizej.

Warto zauwazy¢ réwniez, ze projekt rewaloryzacji
nie jest projektem w rozumieniu prawa budowlane-
go ijedli nie dotyka zadan podlegajacych formalnym
uzgodnieniom z urzedami budowlanymi, nie musi
by¢ przez te urzedy zatwierdzany. Jesli za$ jest zwia-
zany z infrastruktura techniczna, to staje sie jedynie
materiatem wyjsciowym do opracowania planu za-
gospodarowania terenu, za ktéry odpowiedzialnosé
bierze jednak uprawniony do prowadzenia inwestycji
architekt.

Dopiero po tym etapie nastepuja projekty wyko-
nawcze. Poniewaz czesto wykonuja je inni projek-
tanci niz autor poprzedniego etapu dokumentagji,
to niezmiernie wazne jest, aby projekt rewaloryzacji
(lub jesli sie go nie wykonuje — wytyczne konserwa-
torskie) zawieral szczegétowy zakres danych doty-

29 Analogiczny zakres koniecznych rozwigzan w odniesie-
niu do architektury przedstawia w schemacie B.J. Rouba,
patrz B.J. Rouba, jw., s. 69.

30 Szczegblowe wytyczne m.in. w: L. Majdecki, jw., s. 354-

-357; A. Mitkowska z zespolem, jw., s. 20-21; L. Majdecki,
Wytyczne sporzgdzania dokumentacji historycznej i realizacyj-
nej zabytkowych zatozen ogrodowych, Warszawa 1982, ma-
szynopis w zbiorach autorki.



czacych formy, materiatéw, technologii i ewentualnie
innych uwarunkowar. Poprawnosé¢ projektéw wyko-
nawczych zalezy w znacznej mierze od znajomosci
wynikéw etapu studialnego. Z danych zawartych
w opracowaniach etapu studialnego powinni korzy-
sta¢ wiec projektanci branzowi. Dlatego tez niezwy-
kle cenne jest, jesli w tym etapie uczestnicza wszyscy
cztonkowie zespotu, a w szczegdlnosci autorzy badan,
studiéw i analiz oraz autor projektu rewaloryzacji,
ktérym powinien by¢ architekt krajobrazu.

W kompetencjach architekta krajobrazu znajdu-
ja sie dwa projekty wykonawcze. Pierwszy z nich to
projekt gospodarki drzewostanem.

Praktykuje sie czesto, ze opracowywany jest dwu-
stopniowo lub nawet w podziale na wiekszg liczbe eta-
péw, co ma gleboki sens. Pierwszy jego etap powstaé
moze po wykonaniu inwentaryzacji i wstepnym roz-
poznaniu obiektu i ma na celu wykonanie zabiegéw
o charakterze interwencyjnym, porzadkujacym i sa-
nitarnym. Jest to wiec zakres slusznie ograniczony
do wstepnego uporzadkowania ukladu przestrzen-
nego. Czesto prace te maja na celu poprawe warun-
kéw sanitarnych, a dokonuje sie tego m.in. poprzez
zmniejszenie zageszczenia grup. Jednak poprawa
struktury drzewostanu nie moze sankcjonowaé ma-
sowej wycinki podrostu, jak to najczesciej sie dzieje.
Nalezy bezwzglednie podkresli¢, ze kazda wieksza
ingerencja w drzewostan na tym etapie, bez nalezyte-
go rozpoznania kompozycji obiektu, moze zniweczy¢
szanse na odtworzenie historycznego ukladu prze-
strzennego, ktérego podstawowym budulcem jest
drzewostan. Dopiero po wykonaniu pelnego rozpo-
znania, pracach studialnych i analizach, mozna przy-
stapi¢ do kolejnego etapu wycinki. Dlatego tez zato-
zenie ksztaltowania uktadu przestrzennego, ktérego
gtéwnym tworzywem jest drzewostan, w kilku eta-
pach pozwala na osiagniecie rezultatéw lepszych dla
tworzywa przyrodniczego kompozycji.

Drugim opracowaniem projektowym lezacym
w gestii architekta krajobrazu jest projekt ukladu
roslinnego.

Sklada sie on na ogét z planszy podstawowej
w skali zastosowanej do wczesniejszej inwentaryzacdji,
przedstawiajacej usytuowanie i dobér projektowa-
nych elementéw roslinnych. W skali catego obiektu da
sie zwykle przedstawi¢ usytuowanie drzew i krzewéw.
Projektowane rosliny runa albo kwietniki wymagaja
czesto projektéw szczegbélowych. Dotyczy to w szcze-
golnosci ozdéb kwiatowych, rabat z kwiatéw sezono-
wych i bylin oraz wcale nie tak rzadkich kwietnikéw

INSTRUKCJE e KURIER KONSERWATORSKI

o specjalnych formach. Czesto konieczne s3 rysunki
pokazujace geometrie tych uktadéw, czy tez szczegé-
ty konstrukcji elementéw im towarzyszacych. Tresci
pokazane na planach wymagaja réwniez zawarcia
i wyjasnienia w tekstowej czesci projektu. Tu zawiera
sie réwniez wykazy materialéw, harmonogram i eta-
powanie realizacji.

Oba wymienione projekty maja charakter wy-
bitnie ogrodniczy i prezentowal powinny przede
wszystkim zasadnicze elementy rozwigzania formy
i jej konstrukgeji, barw, dobér gatunkéw, co z kolei
wynikaé musi z poprzedzajacych je opracowan. Z na-
tury materialu, ktérego dotycza te projekty propo-
nowane rozwigzania powinny dopuszczac jego, czyli
roélin, zmienno$¢, pod warunkiem zachowania cech
podstawowych. Moga tez zawiera¢ wskazanie do-
puszczalnych wariantéw, bo przeciez historycznie
podlegaly one réznym zmianom w zaleznosci od
por roku, uwarunkowan uzytkowania i mozliwosci
wlasciciela.

Pozostale projekty branzowe powinny sie opieraé
na szczegdtowych wytycznych zawartych w doku-
mentacji: w wytycznych lub projekcie rewaloryzadji,
albo, jesli na tamtym etapie nie byly one wystarczaja-
co doktadnie oméwione, na oddzielnych zaleceniach
nie pozostawiajacych miejsca na dowolnosci projek-
towe, a takze wykluczajacych powstawanie w prak-
tyce klopotliwych sytuacji. Dlatego tak wazne jest
szczegbdltowe wypracowanie wytycznych.

UWARUNKOWANIA DOKUMENTACYJNE
I REALIZACYJNE
Przedstawiona problematyka i metodyka opracowan
projektowych nie powinna by¢ redukowana. Arty-
kut 6 Karty Florenckiej zaleca traktowanie na réwni
wszystkich kompozycji historycznych®!, zaréwno
skromnych, jak i rozbudowanych. Ten sam schemat
dzialania powinien by¢ wiec stosowany w przypadku
wszystkich zalozen, niezaleznie od ich warto$ci.
Niemniej w zaleznosci od wielko$ci, rangi i stop-
nia skomplikowania inwestycji mozna zgodzi¢ sie
z r6znymi uproszczeniami. Badania, studia i analizy
moga by¢ realizowane réznymi metodami w zalez-
nosci od potrzeb i mozliwosci. Cze$¢ studialna, po-
przedzajaca opracowanie projektu rewaloryzacji, wa-
runkuje wlasciwe rozpoznanie obiektu i jest jednak
absolutnie niezbedna do podjecia wlasciwych decyzji
konserwatorskich. Nalezy wiec postulowaé, aby ak-
ceptacje urzedu konserwatorskiego uzyskiwaty tylko
dokumentacje jg zawierajace.

31 Art. 6 méwi, ze ogréd historyczny to zaréwno skromne
zalozenia ogrodowe, jak i parki zaplanowane.
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Duzym zagrozeniem dla szerszego zakresu tych
studiéw jest realizacja zaméwient na projekty rewa-
loryzacji zabytkowych parkéw i ogrodéw w trybie
przetargowym. Brak $wiadomosci zakresu badan
i studiéw lub w niektérych przypadkach nawet jego
lekcewazenie przez inwestora sprawia, ze projektan-
ci zmuszeni sa do redukowania kosztéw opracowania,
rezygnujac z czesci lub nawet catosci prac studialnych.
Inwestor zazwyczaj nie jest zainteresowany procesem
dochodzenia do wlasciwych wynikéw, ale samym re-
zultatem. Rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢
narzucenie przez urzad konserwatorski przeprowa-
dzenia etapu studialnego lub rozbicie zlecenia na wy-
konanie dokumentacji rewaloryzacji ogrodu na dwa
etapy: studialny i projektowy. Zaleta drugiego przy-
padku jest mozliwo$¢ dobrego rozpoznania obiektu
i wykorzystanie otrzymanych wynikéw do rozwaze-
nia réznych koncepdji jego uzytkowania. W ten spo-
s6b zyskuje sie réwniez wiedze o wartosci i potencjale
danego obiektu. Wiedza ta pozwala unikna¢ btednych
decyzji o jego uzytkowaniu i nieprzewidzianych oko-
licznosci, ktére na etapie realizacji moga wprowadzi¢
niepotrzebne komplikacje. Dodatkowym aspektem
zamoOwienia, w skiad ktérego wchodzg badania i ana-
lizy, polega czesto na niemozliwo$ci przewidzenia, jak
pracochtonna i kosztowna bedzie ta cze$¢ opracowa-
nia. Problem ten mozna jednak réwniez formalnie
rozwiazaé, zawierajac odpowiednie zapisy w umowie
z wykonawca.

W praktyce na szeroki zakres badan czy chocby
pelng kwerende materiatéw moze pozwoli¢ sobie tyl-
ko projektant dziatajacy w ramach osrodka badawcze-
go lub akademickiego.

Niezaleznie od tego kazdy projekt musi by¢ po-
przedzony etapem studialnym w zakresie mozliwym
do realizacji, ale zawsze dostosowanym do rangi
obiektu. Kazda dokumentacja musi bezwzglednie za-
wiera¢ wszystkie wczesniej wymienione etapy docho-
dzenia do wlasciwych wnioskéw.

Wspélpraca wszystkich cztonkéw zespotu jest
réwnie wazna na etapie realizacji projektu. Koniecz-
noécia jest réwniez staly nadzoér autorski, gdyz jest on
integralng czeécia projektowania®”. Potrzeba rozwia-
zania probleméw na budowie wynika czesto z ujaw-
nienia w trakcie prac nowych okolicznosci, jak np.
nieznanych wczesniej reliktéw. W wielu przypadkach
najkorzystniejsze wyniki mozna by uzyskac poprzez
réwnolegle prowadzenie procesu badawczego i reali-
zacji. Typowym przyktadem moze by¢ tyczenie uktadu

drég. Jesli przebieg historyczny nie zostal szczegélo-
wo zbadany i zdokumentowany, nie mozna dopusz-
czac do tyczenia drég w parku zabytkowym tylko na
podstawie projektu. Realizacja musi by¢ powigzana
z odslonieciem przebiegu historycznego, a projekt
na biezaco dostosowywany do sytuacji. Nawet jesli
nie odnaleziono reliktéw historycznego ukladu, geo-
dezyjne tyczenie drég w parkach zabytkowych ma
bardzo ograniczone zastosowanie. W praktyce linia
drogi powinna by¢ modelowana bez uzycia sprze-
tu, z dostosowaniem do terenu i otoczenia, z duzym
wyczuciem. Wymaga to ujecia wszystkich aspektéw
kompozycji.

UWAGI KONCOWE

Opracowanie projektu rewaloryzacji w oméwionym
zakresie, ktére coraz czesciej znacznie wyprzedza
faze realizacyjng, nabiera w ostatnich latach szcze-
gélnego znaczenia w aspekcie otwarcia sie nowych
mozliwosci finansowania realizacji ze $rodkéw ze-
wnetrznych. Dlatego tez niezmiernie wazne jest, aby
dokumentacja rewaloryzacji przedstawiata klarowny
wywdd, jasno postawione wnioski, a takze przedsta-
wiala realizacje zadania w sposéb atrakcyjny i przeko-
nywajacy>”.

Podstawowym zalozeniem musi by¢ jednak prze-
stanie, ze zabytkowy park i ogréd, podobnie jak za-
bytki architektury, nie moze by¢ dowolnie przebudo-
wywany ani modernizowany. Zabytkowe zalozenia
zieleni, czesto mocno zdegradowane, nie moga by¢
polem dowolnych interpretacji, modernizacji, testo-
wania nowych technologii i materialéw.

Nalezy réwniez stanowczo podkredli¢, ze rewalo-
ryzacja zabytkowego zalozenia zieleni nie jest inwe-
stycja jednosezonows, lecz z natury zlozonosci pro-
blematyki, ktérej dotyczy i wlasciwosci substancji za-
bytkowej parku i ogrodu musi trwaé co najmniej kilka
lat. Jest procesem, a nie jednorazowym aktem.

W czesci przypadkéw nie musi polegad na ,total-
nym odnowieniu” wszystkich elementéw. Znaczne
lepsze efekty, bardziej poprawne pod wzgledem kon-
serwatorskim, uzyska¢ mozna poprzez sformulowa-
nie dlugofalowego programu pielegnacji tworzywa
roslinnego i konserwacje pozostalych elementéw
sktadowych kompozycji.

Potrzeby chwili jest rozumienie rewaloryzacji
obiektu jako tworzenia ,produktu turystycznego”,
jednak kazde dziatanie musi by¢ zgodne z teoria ich
ochrony.

32 Na ten temat w odniesieniu do zabytkéw architektury
pisze réwniez J. Tajchman, patrz J. Tajchman, jw., s. 97.

33 A. Mitkowska, Opinia wykonana na zlecenie Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie dotyczqgca czesci

opracowania pt. Projekt rewaloryzacji zatozenia palacowo-
ogrodowego Czartoryskich w Pulawach, Krakéw 2004, s. 2,
maszynopis w zbiorach KOBiDZ.
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Ochrona i konserwacja parkow
zabytkowych a prawna ochrona
przyrody.

Wiasciwosci wojewodzkiego
konserwatora zabytkow

W sprawie zezwolen na usuniecie
drzew i krzewow

Krzysztof Gruszecki®

W polskim systemie prawnym zakres débr podlega-
jacych ochronie jest bardzo szeroki i w wielu przy-
padkach przyczyny poddania ich ochronie s3 mocno
zréznicowane, gdyz bierze sie w tym przypadku pod
uwage réznego rodzaju interesy spoleczne, takie jak
np. ochrona wartosci historycznych, kulturalnych czy
przyrodniczych. W takim przypadku moze dochodzi¢
jednak i dochodzi do kolizji pomiedzy réznymi ro-
dzajami interesu spotecznego. Wilasnie taka sytuacja
wystepuje w przypadku drzew i krzew6w rosngcych
na terenie nieruchomosci wpisanych do rejestru za-
bytkéw. Ochrona tych ostatnich jest bowiem reali-
zowana na podstawie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), natomiast drzewa
i krzewy zasadniczo sa chronione jako obiekty przy-
rodnicze na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r Nr 151,
poz. 1220). Podstawowym $rodkiem prawnym, ktéry
ma zagwarantowac ich wlasciwa ochrone, jest wyni-
kajaca z postanowien art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na usu-
niecie drzew i krzewdédw. W zwiagzku z tym, ze w odnie-
sieniu do drzew i krzewdéw rosnacych na obszarach
objetych ochrong przez ich wpisanie do rejestru za-
bytkéw pojawia sie watpliwo$é, ktére z débr podlega-

jacych ochronie jest cenniejsze i w przypadku kolizji
powinno zosta¢ zachowane, ustawodawca w celu uta-
twienia rozwigzania tych praktycznych watpliwosci
w art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody przewi-
dzial, ze zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewoéw
z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabyt-
kéw wydaje wojewddzki konserwator zabytkéw.

Rozwigzanie to nie usuwa jednak wszystkich
praktycznych watpliwosci zwigzanych z ochrona
drzew i krzew6w znajdujacych sie na terenie nieru-
chomosci wpisanych do rejestru zabytkéw. Dlatego
tez w dalszej czesci tego opracowania omoéwione
beda w pierwszej kolejnosci zagadnienia zwigzane
z wlasciwoscig rzeczowa poszczegélnych organdéw
administracji w omawianej kategorii spraw admini-
stracyjnych, w drugiej czesci bedzie mowa o tym, co
stanowi przedmiot ochrony (gdyz ten element powi-
nien by¢ oceniany juz w toku prowadzonego postepo-
wania administracyjnego, a zatem juz po ustaleniu,
jaki organ administracji powinien zatatwi¢ konkret-
na sprawe administracyjna), w trzeciej i ostatniej be-
dzie natomiast mowa o kryteriach, jakimi powinny
kierowa¢ sie organy administracji w procesie wyda-
wania zezwolen na usuniecie drzew i krzewow.

W zwigzku z tym w kazdym przypadku budzacym
watpliwosci organy, do ktérych wplynal wniosek

* Autor jest radca prawnym, autorem komentarzy do ustaw:
Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o ochronie przyro-
dy oraz ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku

ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowi-
ska iocenach oddzialywania na $srodowisko.
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o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw,
powinny w pierwszej kolejnosci wyjasnic, jaki kon-
kretnie obiekt zostal wpisany do rejestru zabytkdéw.
Wpis do tego ostatniego, zgodnie z postanowienia-
mi art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, stanowi jedng z form ochrony zabytkéw
i zgodnie z postanowieniami art. 8 tego aktu praw-
nego jest prowadzony na terenie wojewddztwa przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. W mysl art.
9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami wpis do rejestru zabytkéw dokonywany jest
na podstawie decyzji wydanej przez wojewé6dzkiego
konserwatora zabytkéw, zas przedmiotem wpisu do
rejestru, zgodnie z postanowieniami ust. 2 i 3 tego
przepisu, moga by¢ zaréwno konkretne nierucho-
modci, jak i uklady urbanistyczne, ruralistyczne lub
historyczne zespoty budowlane.

Na tym tle pojawily sie jednak watpliwosci inter-
pretacyjne, zwigzane z ustaleniem, czy wlasciwosé
wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw pojawia sie
tylko wéwczas, gdy przedmiotem postepowania sg
drzewa i krzewy znajdujace na terenie konkretnej
nieruchomo$ci wpisanej do rejestru zabytkéw, czy
tez rowniez wéwczas, gdy wpisem do rejestru objeto
tylko uktad urbanistyczny, ruralistyczny lub histo-
ryczny obiekt budowlany.

Prébujac rozwigzaé te watpliwosci interpretacyj-
ne w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyje-
to, ze ,O wlasciwosci wojew6dzkiego konserwatora
zabytkéw w sprawach okreslonych w art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody bedzie przesadzal to, czy drzewo lub krzew,
ktérego dotyczy wniosek, bedzie rosnaé¢ na nieru-
chomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Sam fakt
wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkéw, nie
za$ uznanie skladnika przyrody, tj. drzewa, krze-
wu, za zabytek przesadza o wlasciwosci rzeczowej
tego organu” (postanowienie NSA z dnia 25 kwiet-
nia 2006 r., Il OW 6/06, Lex nr 209441; podobnie
réwniez w postanowieniu NSA z dnia 5 stycznia
2007 r., I OW 52/06, Lex nr 295009). Argumentem
przemawiajacym za prawidlowoscia takiego pogladu
byly postanowienia art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, koncentrujacego
uprawnienia w odniesieniu do obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkéw w jednym reku, to jest woje-
wdbdzkiego konserwatora zabytkéw. Poglad ten co
prawda spotkat sie z krytyka w literaturze przedmio-
tu, w ktdrej zwrécono uwage na to, ze czym innym
jest objecie wpisem do rejestru zabytkéw konkretnej
nieruchomosci, a czym innym zatozen urbanistycz-
nych, w zwigzku z czym rozwigzanie o charakterze
wyjatku od reguly, jaka jest wydawanie zezwoleni na
usuniecie drzew i krzewdw przez organy wykonaw-

cze gminy, nie powinno by¢ interpretowane w spo-
s6b rozszerzajacy (K. Gruszecki, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, Warszawa 2009). Tym niemniej
z punktu widzenia praktyki trudno nie zauwazy¢
pogladéw zaprezentowanych w orzecznictwie sgdo-
wym. W celu wyeliminowania watpliwo$ci interpre-
tacyjnych w przyszlosci wskazane bytoby postuzenie
sie w art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody bar-
dziej precyzyjnymi rozwigzaniami.

Przyjecie, ze wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw przystuguja uprawnienia do wydawania
zezwolen na usuniecie drzew i krzewdéw objetych
ochrong konserwatorska na podstawie art. 9 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie roz-
wigzuje wszystkich probleméw kompetencyjnych,
zwigzanych z ochrona drzew i krzewéw na tych te-
renach. Zgodnie bowiem z postanowieniami art.
83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, z obowiazku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw
zwolniono drzewa usuwane na podstawie decyzji
innych organéw z waléw przeciwpowodziowych
i teren6w w odleglosci mniejszej niz 3 m od stopy
waly, ktére utrudniajg widoczno$¢ sygnalizatoréw
i pociagéw, a takze utrudniaja eksploatacje urza-
dzen kolejowych albo powoduja tworzenie na toro-
wiskach zasp $nieznych; stanowigcych przeszkody
lotnicze albo niszczacych urzadzenia szczegétowych
melioracji wodnych. W tych przypadkach nie zacho-
dzi koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu na podstawie ustawy o ochronie
przyrody.

Nie wyklucza to jednak wystapienia sytuacji,
w ktérych drzewa lub krzewy bedace Zrédtem tego
typu zagrozen jednoczeénie beda znajdowaly sie na
terenach wpisanych do rejestru zabytkéw. W takim
przypadku organ administracji prowadzacy postepo-
wanie przed nalozeniem obowigzku usuniecia drzew
i krzew6w bedzie musiat zadbac o to, aby wojewddz-
ki konserwator zabytkéw zgodzit sie na to, wydajac
zezwolenie na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z uwa-
gi na to, ze mogloby to prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego
do rejestru zabytkéw. Przypomnienie o tym wydaje
sie o tyle istotne, ze w takim przypadku przed usu-
nieciem konkretnego drzewa bedzie zachodzita ko-
niecznos$¢ wydania dwéch réznych decyzji przez dwa
organy administracji powolane do realizacji odmien-
nych zadan.

Bardzo podobnie bedzie sie przedstawiata sytu-
acja réwniez wéwczas, gdy na terenie wpisanym do
rejestru zabytkéw (np. w parku) bedzie wyznaczo-
na na podstawie art. 60 ustawy o ochronie przyro-
dy strefa ochronna ostoi oraz stanowisk lub miejsc
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stalego wystepowania, rozrodu, regularnego prze-
bywania roslin, grzybéw i zwierzat objetych ochrona
gatunkowa. W takim przypadku zgodnie z posta-
nowieniami art. 60 ust. 6 tego aktu prawnego na
terenie stref ochrony zabrania sie miedzy innymi
wycinania drzew i krzewdéw bez zezwolenia regio-
nalnego dyrektora ochrony $rodowiska. W zwigzku
z tym, jezeli bedzie zachodzita konieczno$¢ usunie-
cia drzew lub krzewdéw rosnacych na terenie strefy
ochronnej, wyznaczonej wokét miejsca wystepowa-
nia gatunku chronionego, znajdujacego sie na tere-
nie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw,
w pierwszej kolejnosci bedzie musial wypowiedzieé
sie co do takiej koniecznosci wojewddzki konserwa-
tor zabytkoéw, w decyzji wydawanej na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 11 o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, a dopiero pézniej regionalny dyrektor
ochrony $§rodowiska juz na ogélnych zasadach, wyni-
kajacych z ustawy o ochronie przyrody, wypowie sie
co do mozliwosci usuniecia konkretnych drzew lub
krzewo6w. Zaleta takiego, wydawatoby sie ztozonego
postepowania jest to, ze w konkretnym przypad-
ku w sposéb profesjonalny bedzie dokonana ocena
wplywu usuniecia konkretnego obiektu przyrodni-
czego, zar6wno z punktu widzenia ochrony przyrody,
jak i opieki nad zabytkami. W przysztosci nalezatoby
jednak rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych,
przewidujacych w takich sytuacjach wspoétdziatanie
pomiedzy organem ochrony srodowiska a wojew6dz-
kim konserwatorem zabytkéw w trybie uzgodnienia,
na zasadach wynikajacych z art. 106 k.p.a., gdyz mo-
globy to przyspieszy¢ i uproéci¢ postepowanie bez
uszczerbku dla jego strony merytorycznej.

Po ustaleniu, jakie organy moga by¢ rzeczowo
wlasciwe do wydawania decyzji odnoszacych sie do
usuniecia drzew i krzewéw z terenéw nieruchomo-
$ci wpisanych do rejestru zabytkéw, zastanowi¢ sie
nalezy, co z punktu widzenia prawa podlega¢ bedzie
ochronie, a zatem usuniecie czego bedzie wymagato
uzyskania zezwolenia. Drzewa i krzewy jako obiek-
ty przyrodnicze moga mieé nieco inny zakres zna-
czeniowy z punktu widzenia nauk przyrodniczych
i prawnych. Dlatego tez kilka stéw nalezy poswieci¢
temu, co bedzie drzewem z punktu widzenia obo-
wigzujacych przepiséw prawa, gdyz determinuje to
zakres przedmiotowy dalszych rozwazan, pozwala-
jac ustali¢, co na podstawie obowigzujacych przepi-
séw prawa podlega ochronie.

W dendrologii przyjmuje sie, ze aby mozna bylo
moéwié o wystepowaniu drzewa, powinno ono posia-
da¢ pien, korone, bryle korzeniows oraz by¢ rosli-
na wieloletnig. Z punktu widzenia obowigzujacych
przepiséw charakteru tego nie tracg jednak réwniez
obiekty przyrodnicze, ktére na skutek zjawisk natu-

ralnych (np. wichury) lub celowej dziatalnosci czlo-
wieka utracily pient lub korone. Istotne jest bowiem
tylko to, czy konkretny obiekt posiadal kiedykolwiek
niezbedne skadniki drzewa, a nie czy ma je w chwili
usuwania (K. Gruszecki, Pojecie prawne drzewa, ,,Aura”
1997, nr 9, s. 22-23). Ocena w tym zakresie powinna
by¢ bowiem dokonywana przez organ administracji.
W przeciwnym razie kwalifikacji, z jakim drzewem
(i czy rzeczywiscie drzewem) mamy do czynienia,
dokonywalby podmiot zainteresowany jego usunie-
ciem. Ponadto przyjmowanie, ze w obrocie prawnym
wystepuje drzewo tylko wéwczas, gdy posiada ono
réwnocze$nie wszystkie elementy sktadowe, mogto-
by doprowadzi¢ do nasilenia patologicznych zjawisk
powodujacych utrate przez konkretny obiekt przy-
rodniczy statusu drzewa, co pozwalatoby usunaé po-
zostalo$¢ juz bez obowiazku uzyskania zezwolenia.
Natomiast w przeciwienistwie do drzew, krzewy nie
tworza pnia i korony, lecz rozgateziajg sie wskutek
silnego rozrostu pedéw bocznych.

Z punktu widzenia przyrodniczego o drzewach
lub krzewach mozemy méwi¢ do momentu, gdy za-
chowujg one swoja zywotnos¢. Dla prawa nie jest to
jednak takie oczywiste, gdyz polski ustawodawca
w art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody
zwolnil usuniecie drzew obumarlych lub nie roku-
jacych szans na przezycie z obowigzku ponoszenia
oplat za korzystanie ze $rodowiska, ale nie z obo-
wigzku uzyskania zezwolenia. Oznacza to w prak-
tyce, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa
drzewami beda obiekty przyrodnicze spelniajace
okreslone wyzej wymagania bez wzgledu na ich zy-
wotnoé¢. Oceny zywotnosci drzew bedzie natomiast
dokonywat organ administracji w ramach prowadzo-
nego postepowania w sprawie wydania zezwolenia
na usuniecie drzew (ostatnio wyrok NSA z dnia 22
stycznia 2008 r., IT OSK 1898/06, Lex nr 505240).
Moéwiac o drzewach obumartych, nalezy powaz-
nie sie zastanowi¢ réwniez nad tym, w jaki sposéb
z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa
nalezy traktowad tzw. ,wiatrotomy” i ,wykroty”. Nie
wynika z nich bowiem bezposrednio, jak maja by¢
one traktowane. W praktyce czesto przyjmuje sie, ze
drzewo przewrécone lub zlamane przestaje pelni¢
juz swoje funkcje i jako takie moze by¢ uprzatnie-
te bez koniecznosci uzyskiwania na to zezwolenia
(w odniesieniu do tych ostatnich poglad taki repre-
zentuje W. Radecki, Oplaty i kary pieniezne w ochro-
nie $rodowiska, Warszawa 2009, s. 187). Problem
ten szczegdlnie wazny staje sie w okresie nasilenia
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, takich jak
burze czy wichury. W rzeczywistosci poglad ten nie
znajduje jednak odzwierciedlenia w obowiazujacych
przepisach prawa, a sprawa nie jest taka prosta. Jak
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prébowatem bowiem wykazaé, zywotno$¢ drzewa
(a co za tym idzie, réwniez jego calo$¢ oraz statyka)
nie ma wplywu na zwolnienie z obowigzku uzyska-
nia zezwolenia na usuniecie drzewa. Ponadto w wie-
lu przypadkach ,wiatrotomy” i ,wykroty” zachowuja
zywotno$¢ lub istnieje techniczna mozliwosé przy-
wrécenia ich do pionu.

Dlatego tez, podsumowujac te cze$¢ rozwazan,
nalezy stwierdzi¢, ze ,wiatrotomy” i ,wykroty”, tak
jak drzewa obumarle, bedg mogly by¢ usuwane tylko
i wylaczne na podstawie zezwolenia (jezeli jest ono
wymagane), gdyz z punktu widzenia prawnego na-
dal pozostaja drzewami, a zaden z wyjatkéw wymie-
nionych w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody,
zwalniajacych z tego obowiazku, nie obejmuje drzew
potamanych lub przewréconych (K. Gruszecki, Usta-
wa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2009).
Odstepstwa te natomiast zgodnie z ogélnymi reguta-
mi wyktadni nie mogg by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy, ale wrecz przeciwnie — $cie$niajgco.

W zwigzku z tym réwniez usuniecie ,wiatroto-
méw” lub ,wykrotéw” stwarzajacych zagrozenie be-
dzie nastepowalo na podstawie zezwolenia. Stanu
tego nie zmienia réwniez wystapienie przypadkéw
wyzszej wagi, zwigzanych ze stworzeniem przez zla-
mane lub przewr6cone drzewa zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzi albo wartosci materialnych. W ta-
kiej sytuacji usuniecie drzew, zgodnie z postanowie-
niami art. 86 ust. 5 lub 6 ustawy o ochronie przyrody,
zwolnione bedzie z obowigzku poniesienia optaty za
korzystanie ze srodowiska, ale i tak na ogélnych za-
sadach powinno poprzedzac je wydanie przez organ
administracji wymaganego zezwolenia. Na gruncie
ochrony przyrody, jezeli ustawodawca widzi ko-
nieczno$¢ dziatania w stanach wyzszej koniecznosci,
to tak, jak ma to np. miejsce w przypadku zakazéw
wprowadzonych na terenie parkéw krajobrazowych,
w art. 17 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody
przewiduje, ze nie dotycza one prowadzenia akgcji
ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczen-
stwem powszechnym. Skoro zatem takich rozwig-
zan wyjatkowych, pozwalajacych odstapi¢ od reguly
(jaka jest uzyskanie zezwolenia), nie ma w przypad-
ku drzew, to znaczy, ze nie mozna wprowadza¢ ich
w drodze interpretacji.

Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego
obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdw istotne jest réwniez przypomnienie o po-
stanowieniach art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktérym zwolnione z obowigzku
uzyskania zezwolenia jest réwniez usuwanie drzew
i krzewodw:

« wlasach,
+ owocowych, z wylaczeniem rosnacych na terenie

nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw
oraz w granicach parku narodowego lub rezerwa-
tu przyrody - na obszarach nieobjetych ochrona
krajobrazows,

+ na plantacjach drzew i krzewéw,

+ ktérych wiek nie przekracza 5 lat,

+ usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogro-
déw botanicznych lub zoologicznych,

+ usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego or-
ganu z obszaréw polozonych miedzy linig brzegu
a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase
walu przeciwpowodziowego, z waléw przeciwpo-
wodziowych i z terenéw w odleglosci mniejszej niz
3 m od stopy watu,

+ ktére utrudniajg widoczno$é sygnalizatoréw i po-

ciggdéw, a takze utrudniaja eksploatacje urzadzen

kolejowych albo powoduja tworzenie na torowi-
skach zasp $nieznych, usuwanych na podstawie
decyzji wlasciwego organu,

stanowiacych przeszkody lotnicze, usuwanych na

podstawie decyzji wlasciwego organu,

+ usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego orga-
nu ze wzgledu na potrzeby zwigzane z utrzymy-
waniem urzadzen melioracji wodnych szczegélo-
wych.

Skoro bowiem usuniecie tych kategorii drzew
i krzewéw nie wymaga uzyskania zezwolenia na
ogdlnych zasadach, to nie ma réwniez podstaw do
wydawania zezwolenn przez wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw (co oczywiscie nie wyklucza au-
tomatycznie mozliwosci orzekania na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami).

Duzo praktycznych probleméw moze rodzi¢ tak-
ze ustalenie kryteriéw, jakimi powinien kierowaé
sie organ administracji przy wydawaniu lub odmo-
wie wydawania zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzew6w, wowczas gdy jest ono wymagane. W obo-
wigzujacych przepisach prawa brak jest bowiem
w tym zakresie bezposrednich rozwigzan. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie mozna ich wyinterpretowac.
Skoro zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewoéw
stanowi ograniczenie prawa wtasnosci do nierucho-
mosci, na ktérej rosng drzewa lub krzewy, to organ
prowadzacy postepowanie powinien dazy¢ do tego,
aby wydana w nim decyzja uwzgledniata zaréwno
interesy posiadacza nieruchomosci, umozliwiajac
mu jej wykorzystanie np. na cele wynikajace z po-
stanowienn miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z jednoczesnym poszanowaniem
waloréw $rodowiska. Jezeli te dwa przeciwstawne
czasami interesy bedg w decyzji wywazone, to be-
dzie ona mogla by¢ uznana za prawidlowa. Nato-
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miast jezeli z uzasadnienia decyzji bedzie wynikato,
ze organ administracji przy jej wydawaniu kierowat
sie tylko jednym z tych intereséw, to taka decyzja,
jako jednostronna, z punktu widzenia procesowe-
go bedzie wadliwa. Na taka konieczno$¢ zwraca sie
réwniez uwage w orzecznictwie podkreslajacym, ze
»1. Orzeczenie w przedmiocie usuniecia drzew ma
charakter uznaniowy. Organ orzekajacy musi kie-
rowac sie w pierwszym rzedzie zasadami ogdlnymi
wskazanymi w k.p.a. a wiec dazy¢ do zatatwienia
sprawy uwzgledniajac interes publiczny oraz stusz-
ny interes strony (art. 7). Okreslajac ramy interesu
publicznego trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w $wietle
regulacji normatywnych roéliny nie objete formami
ochrony przyrody moga by¢ niszczone m.in. jedynie
w zwigzku z racjonalng gospodarka (art. 125 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy). We wskazanym przepisie prawodawca postuzyt
sie okresleniem »niszczenie«. W kontekscie wymie-
nionych w przepisie enumeratywnie przypadkéw, gdy
dopuszcza sie niszczenie roélin, trzeba stwierdzi¢, iz
pojecie to wystepuje w znaczeniu odnoszacym sie do
wszystkich przypadkéw unicestwienia czy przetwa-
rzania zasob6éw przyrodniczych, takze w zwigzku
z ich prawidlowa eksploatacjg, w tym usuwaniem
drzew. 2. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz ist-
nieje generalny prymat swobodnego dostepu $wiatla
do nowo realizowanych budynkéw nad wzgledami
ochrony zasob6w przyrody, w tym drzew. 3. Wzgle-
dy estetyczne nie zostaly zaliczone do przeslanek
ingerencji w zasoby przyrodnicze wskazanych w art.
125 ustawy o ochronie przyrody. Nie uzasadniajg one
takze wykorzystywania czy przeksztalcania elemen-
téw przyrodniczych w procesie budowlanym (art. 75
ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny $rodowiska)” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14
marca 2006 r., IV SA/2237/05, Lex nr 227797).

W praktyce jednym z najczestszych powoddw,
majacych uzasadnia¢ wydanie zezwolenia na usunie-
cie drzewa, jest stwarzanie przez nie zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi albo mienia. Pojeciu zagroze-
nia moze by¢ jednak nadawany rézny zakres znacze-
niowy, co moze stanowi¢ Zrédto watpliwosci inter-
pretacyjnych. Ustalajac, czy w rzeczywistosci mamy
do czynienia z zagrozeniami, nalezy pamietac o tym,
ze usuniecie drzew bedacych ich Zrédltem zwolnione
jest w mysl art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody z obowigzku ponoszenia oplat, a zatem za-
grozenia powodowane przez drzewa muszg mie¢ cha-
rakter realny, a nie hipotetyczny, gdyz kazde drzewo
moze kiedy$ stanowi¢ przyczyne takiego zagrozenia.
W zwigzku z tym w przeciwnym razie z wyjatku zro-
biono by regute nie majaca nic wspélnego ze zréwno-
wazonym rozwojem.

Duza pomoca przy ustalaniu, czy konkretne
drzewo stanowi zrédlo zagrozenia dla ludzi lub mie-
nia, moze stanowi¢ réwniez poglad, zaprezentowany
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, stwier-
dzajacy, ze ,Decyzja w przedmiocie zezwolenia na
usuniecie drzew zalezy od uznania organu, ktérego
obowigzkiem jest dbatosc¢ o przyrode, ochrona sktad-
nikéw przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach.
W ramach wykonywania tego obowigzku organ miat
prawo uznad, iz sporne drzewa nie kwalifikuja sie do
wyciecia. Za$ wskazujac na kwestie wtasciwej piele-
gnacji drzew, ktdérej — majac na wzgledzie wielkosc
drzew — mozna dokonaé tylko przy pomocy odpo-
wiednich stuzb, zrealizowal kolejny cel ochrony przy-
rody w zakresie ksztaltowania wlasciwych postaw
czlowieka wobec przyrody przez edukacje, informa-
cje. W zadnej za$ mierze o wydaniu zezwolenia na
usuniecie klonéw pospolitych nie mogla zadecydo-
waé argumentacja strony co do braku zgody ubezpie-
czyciela na ubezpieczenie budynku bedacego w po-
siadaniu strony, ktéry rzekomo twierdzil, iz drzewa
te groza przewrGceniem sie, zwlaszcza w sytuacji,
gdy przeprowadzone ogledziny dowiodly, iz drzewa
sa obiektami zywymi, okazalymi, nie maja wyniesio-
nego systemu korzeniowego, posiadaja zdrowe pnie
i korony, poza kilkoma suchymi gateziami powsta-
tymi na skutek zaniedban w ich pielegnacji” (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2007 r. IV SA/Wa
2017/06, Lex nr 316625).

Poglad ten zostal oczywiscie wypowiedziany
w indywidualnej sprawie, w stosunku do drzew
okreslonych gatunkéw, zastuguje on jednak na pel-
na aprobate, a jego praktyczne znaczenie moze by¢
duzo wieksze, niz moze wynika¢ z przytoczonej
tezy. W orzeczeniu tym sad zwrécit bowiem uwage
na koniecznos$¢ dostosowania stosowanych srodkéw
do rodzaju zagrozenia, ktére w konkretnym przy-
padku wystepuje oraz zmusza zaréwno posiadacza
nieruchomos$ci zainteresowanego usunieciem drzew
lub krzewéw, jak i organ wlasciwy, do wydania ze-
zwolenia do dokonania oceny, czy usuniecie obiek-
téow przyrodniczych jest jedynym rozwigzaniem
probleméw wystepujacych w danej sprawie. Jezeli
z dokonanej oceny bedzie wynikalo, ze stan zagro-
zenia, ktérego zrédtem sa drzewa lub krzewy, da sie
wyeliminowaé przez zastosowanie mniej drastycz-
nych $rodkéw niz usuniecie drzew lub krzewéw (np.
przez przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych),
to organ prowadzacy postepowanie w takim przy-
padku nie bedzie mial podstaw wydania zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewéw, a w uzasadnieniu
decyzji odmownej powinien wskazaé, zastosowanie
jakich $rodkéw powinno doprowadzi¢ do usuniecia
stanu zagrozenia przez drzewa. Okoliczno$¢, na
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ktéra zwrécil uwage sad, jest bardzo istotna réw-
niez z punktu widzenia podmiotéw korzystajacych
ze $rodowiska, zwraca bowiem uwage na to, ze to
na nich ciazy obowigzek wlasciwej dbatosci o drze-
wa i krzewy rosnace na terenie ich nieruchomosci
oraz na konieczno$é¢ podejmowania wtasciwych za-
biegéw pielegnacyjnych. Z ich punktu widzenia oko-
licznoscig uzasadniajacg usuniecie drzew lub krze-
woéw moze by¢ udowodnienie, ze inne podejmowane
wczeéniej dziatania nie doprowadzily do usuniecia
stanu zagrozenia dla ludzi lub mienia.
Przedstawione wyzej kryteria, jakimi powinien
kierowac sie organ administracji w procesie wydawa-
nia zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw, zosta-
ty wypracowane na gruncie spraw, w ktérych drzewa
nie byly usuwane z terenéw nieruchomosci wpi-
sanych do rejestru zabytkéw. Nie ma chyba jednak
zadnych przeciwwskazan, aby podobnymi regutami
kierowaly sie réwniez organy ochrony zabytkéw,
wydajac zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw.
Oczywiscie, w tych przypadkach dojdzie jeszcze jed-
no bardzo wazne kryterium, jakim jest wptyw drzew
i krzewéw na zabytki, z powodu ktérych konkretna
nieruchomo$¢ zostata objeta ochrong konserwator-
ska. Biorac jednak pod uwage zréznicowanie przy-
czyn, jakie legly u podstaw takiej ochrony, nalezy pa-
mietaé o tym, aby ocena taka byta zawsze zindywidu-
alizowana i dostosowana do potrzeb rozpoznawanej
sprawy, gdyz w przeciwnym razie moze ona zostac
zakwalifikowana jako dowolna, co bedzie rzutowalo
na prawidtowos¢ podjetego rozstrzygniecia.
Podsumowujac zatem te cze$c¢ rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze nieokreélenie w ustawie o ochronie

przyrody jednoznacznych kryteriéw, jakimi powi-
nien kierowal sie organ administracji przy wyda-
waniu zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw, nie
jest tozsame z ich brakiem, gdyz moga by¢ one zre-
konstruowane na podstawie innych norm prawnych,
w wyniku czego swoboda dziatalnosci organéw ad-
ministracji w tym zakresie jest mocno ograniczona,
o czym w praktyce czesto sie zapomina.

Zwieniczeniem kazdego postepowania admini-
stracyjnego bedzie decyzja koniczaca postepowanie.
W przypadku zezwoleri na usuniecie drzew i krzew6w
ustawodawca w zadnym przepisie prawa nie okresla,
co powinny one zawiera¢. Dlatego tez w praktyce ich
tres¢ moze by¢ mocno zréznicowana w zaleznosci od
tego, jakie okolicznos$ci organ administracji uznat za
istotne w procesie orzekania w przedmiocie wydania
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewo6w (szerzej na
ten temat: K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2009).

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze w za-
kresie ochrony drzew i krzew6w znajdujacych sie na
obszarach objetych ochrong konserwatorska, orga-
ny ochrony zabytkéw moga wypowiadac sie réwniez
w innych przypadkach niz tylko wydawanie na pod-
stawie art. 83 ust. 2 zezwolenn w przedmiocie usu-
niecia drzew i krzew6éw. Réwniez, jak prébowalem
wyzej wykazaé, kryteria, jakimi musza sie w tym
zakresie kierowa¢, s3 mocno zrdéznicowane i po-
winny uwzglednia¢ zagadnienia zwigzane z troska
o zachowanie wlasciwego stanu zaréwno zabytkéw,
jak i sktadnikéw przyrodniczych, jakimi sg drzewa
i krzewy.
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Spoteczna promocja

prac rewaloryzacyjnych

1 pozyskiwanie Srodkow
na prace realizacyjne

— na przyktadzie Ogrodu
Branickich w Bialymstoku

Jolanta Koller-Szumska™

Barokowe zalozenie patacowo-ogrodowe, bedace
dzietem zycia Jana Klemensa Branickiego, jest jed-
nym z najwazniejszych zabytkéw Biategostoku. Od-
nowiony w ostatnich latach patac wraz z dziedziricem
honorowym jest obecnie wtasnoscia Uniwersytetu
Medycznego w Bialymstoku. Ogréd i pozostale dzie-
dzifice z otaczajacymi zabudowaniami nalezg do Mia-
sta Bialystok.

Ogréd Branickich w Bialymstoku jest jednym
z najlepiej zachowanych barokowych zatozen ogrodo-
wych w kraju. Jego powierzchnia, dzi$ juz znacznie
okrojona, wpisana do rejestru zabytkéw wojewddz-
twa podlaskiego w 1958 r., wynosi 10,6 ha. Od lat
uwazany jest za wielki, aczkolwiek niewykorzystany,
turystyczny potencjal miasta. Mimo tej wiedzy pod-
jecie decyzji o kompleksowej rewaloryzacji tak duzego
obiektu bylo wyzwaniem przerastajacym mozliwosci
radnych az trzech kadencji. By¢ moze dlatego dziata-
nia zmierzajace do przywr6cenia dawnej $wietnosci
magnackiej rezydencji trwaja juz ponad 13 lat.

Na szczeécie nie byl to czas stracony. Mimo wie-
lu trudnosci miastu udato sie przy wspétpracy” Kra-
jowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w Warszawie i urzedu Podlaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku odrestau-
rowa¢ siedem zachowanych do dzi$ architektonicz-
nych elementéw zalozenia ogrodowego oraz prze-

prowadzi¢ kompleksowg konserwacje zespolu 18
kamiennych rzezb, stanowigcych czes¢ wystroju sa-
lonu ogrodowego. Warto$¢ przeprowadzonych prac
remontowo-konserwatorskich wyniosta ponad 3,5

1. Pierre Ricaud de Tirregaille, dziedzince patacowe, stan z pol.
XVIII w., reprod za: Ogréd Branickich w Biatymstoku. Badania-Projekty-
-Realizacja 1999-2000, ,Studia i Materialy. Ogrody”, z. 9 (15).

mln zlotych. Jedyna zewnetrzna pomoc finansowa,
pozyskana w latach 2007-2008, o 1acznej wysokosci
138 tys. zl, na konserwacje 8 rzezb ogrodowych, po-
chodzita ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

* Autorka jest pracownikiem Biura Kultury i Ochrony Za-
bytkéw w Urzedzie Miejskim w Bialymstoku.

1 Wspélpraca prowadzona byla na podstawie porozumie-
nia zawartego 19.05.1999 r. pomiedzy Miastem Bialystok

a Osrodkiem Ochrony Zabytkowego Krajobrazu w Warsza-
wie, potwierdzonego porozumieniem z dnia 5.06.2003 r.
przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie.
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2. Zalozenie patacowo-ogrodowe Branickich w Bialymstoku.
Widok od strony palacu na dziedziniec wstepny, luty 2008 r.
Wszystkie fot. S. Wicher.
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Réwnolegle, z niewielkimi przerwami, prowadzo-
no prace pielegnacyjne zabytkowej zieleni, wydat-
kujac rocznie od 100 do 200 tys. ztotych. W 1998 r.
samorzad miejski pozyskal dotacje z budzetu Woje-
wddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku
w wysokosci 15 tys. zt, na rekonstrukcje pierwszego
bukszpanowego parteru. Podejmowane w latach na-
stepnych préby poszukiwania srodkéw zewnetrznych
na rewaloryzacje ogrodu, m.in. w fundacjach polsko-
-amerykanskich, Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej czy Ministerstwie
Kultury koniczyty sie niepowodzeniem. W roku 2002
wystapila nawet realna grozba zaniechania dotych-
czasowych dziatan, a w konsekwencji nawet odstapie-
nia od realizacji projektu.

Dlatego tez z nadzieja przyjeto informacje o uru-
chomieniu $rodkéw Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. Programy te dawaly moz-
liwos¢ uzyskania bezzwrotnej pomocy na realizacje
projektéw z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Wszystkim wéwczas wydawalo sie, ze uzyskanie
dofinansowania na prace zwigzane z przywrdceniem
historycznego ksztaltu biatostockiej rezydencji nie
bedzie wymagato od miejskich stuzb wiekszego wy-
sitku. Niestety, szybko sie okazalo, ze Bialystok nie
moégt z tej pomocy skorzystaé, poniewaz nie spelniat
podstawowych wymogéw formalnych okreslonych
w warunkach obu programéw. Nie posiadal dla tej

czedci miasta ani miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ani tez lokalnego programu
rewitalizacji.

Dopiero gdy ogloszono nowy podzial fundu-
szy strukturalnych, obejmujacy okres finanso-
wania 2007-2013 i dajacy mozliwo$¢ pozyskania
$rodkéw unijnych w ramach regionalnych progra-
méw operacyjnych, wladze miejskie Bialegostoku
podjely decyzje o przyspieszeniu prac nad uzu-
pelnieniem dokumentéw programowych miasta.
W 2006 r. zaangazowano w te dzialania wszystkie
odpowiedzialne za to zadanie jednostki organizacyj-
ne i zwrécono sie do Krajowego Osrodka Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw w Warszawie z prosba o opra-
cowanie projektu rewaloryzacji dla calego ogrodu.
W lutym 2007 r. koncepcja rewaloryzacji barokowego
Ogrodu Branickich w Biatymstoku, opracowana przez
mgr inz. Dorote Sikore, zostala przekazana wladzom
Biategostoku. Na jej podstawie do konica 2007 r. spo-
rzadzone zostaly projekty wykonawcze I etapu prac
rewaloryzacyjnych.

Dokumentacja techniczna objeta swym zakresem
czesci ogrodu lezace na osi patacowej, tj. salon ogrodo-
wy i dziedziniec wstepny. Wybér ten nie byt przypad-
kowy. Ze wzgled6w ekonomicznych i organizacyjnych
zasadnym bylo zrealizowanie w tym samym czasie
jednakowego w obu czesciach ogrodu zakresu rzeczo-
wego prac, ktéry polegal m.in. na odbudowie fontann,
budowie przepompowni i infrastruktury technicz-
nej zasilajacej fontanny, przebudowie instalacji ko-
lidujacych z tymi dzialaniami, wymianie wszystkich
nawierzchni i nasadzeniu zieleni. Ponadto nie bez
znaczenia byl takze fakt, ze Uniwersytet Medyczny
w Bialymstoku konczy! prace przy restauracji patacu.
Uporzadkowanie terenu w bezposrednim sgsiedztwie
patacu umozliwitoby wtasciwe wyeksponowanie naj-
wazniejszego dla miasta zabytku.

W 2008 r., w dwusetna rocznice $mierci Izabeli
z Poniatowskich Branickiej — zony J.K. Branickiego,
rozpoczal sie I etap prac na dziedzificu wstepnym.
Jego zakres obejmowal prace restauratorskie przy
dwéch pawilonach w ogrodzeniu avant court, wznie-
sionych najprawdopodobniej w ostatniej ¢wierci XVIII
w. Podczas realizacji tych prac, zgodnie z wynikami
przeprowadzonych uprzednio badari? i na podstawie

2 W latach 2005-2006, w celu doktadnego rozpoznania pa-
wilonéw, przeprowadzono w nich kompleksowe badania:
architektoniczne, stratygraficzne tynku oraz archeologiczne
wewnatrz pawilonéw: Z. Ortowski, E. Kozniewski, Inwenta-
ryzacja Kkonserwatorska dwéch pawilonéw zabytkowych studni
w ogrodzeniu dziedzifica wstepnego w Biatymstoku, Biatystok
2005; K. Stawecki, Dokumentacja badan stratygraficznych
i architektonicznych przeprowadzonych na scianach dwéch pawi-
lonéw zabytkowych studni w ogrodzeniu dziedzirica wstepnego

Patacu Branickich w Bialymstoku, Bialystok 2005; H. Karwow-
ska, Bialystok ST.I. Sprawozdanie z badan wykopaliskowych 2
pawilonéw XVIII-wiecznych studni w ogrodzeniu dziedzirica
wstepnego Patacu Branickich przeprowadzonych w 2005 roku,
Biatystok 2005; H. Karwowska, Biatystok ST.I. Sprawozdanie
z archeologicznych badan wykopaliskowych prowadzonych przy
pawilonie pétnocnym (prawym) w ogrodzeniu dziedzirica wstep-
nego Patacu Branickich, Bialystok 2006.



analiz naukowych zachowanych przekazéw archiwal-
nych, przywrécono obiektom pierwotny uktad z wej-
$ciem od strony dziedzirica oraz kolorystyke elewacji
i detalu architektonicznego wienczacego kopute. Pod
posadzka obu pawilonéw urzadzono lapidaria, w kté-
rych wyeksponowano odstoniete podczas remontu
relikty ceglanych kanaléw® oraz zabytki archeologicz-
ne wydobyte podczas prowadzenia na terenie ogrodu
badan wykopaliskowych?. Zakoticzone we wrzesniu
2009 r. prace sfinansowane zostaly w catosci z budze-
tu miasta. Ich wykonawca byta biatostocka firma HY-
DROBUD Kielczyk Spétka Jawna.

Réwnolegle z rozpoczeciem prac przy pawilonach,
w sierpniu 2008 r. magistrat ztozyt wniosek, a na po-
czatku lutego 2009 r. podpisal umowe na realizacje
kolejnego etapu rewaloryzacji ogrodu, tym razem
wspoétfinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na
lata 2007-2013. Fundusze pochodzi¢ bedy bezpo-
$rednio z dziatania 3.1. Rozwdj atrakcyjnosci turystycz-
nej regionu, zlokalizowanego w III osi priorytetowej
Rozwdj turystyki i kultury.

Wartoé¢ zadania wynosi prawie 17,5 mln zl,
a kwota dofinansowania ze $rodkéw unijnych to
ponad 9 mln 700 tys. zt, co stanowi 55 % kosztéw
kwalifikowanych projektu. Przyjecie dofinansowania
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddz-
twa Podlaskiego wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie
o wspoétfinansowanie projektu z innych zrédet fun-
duszy strukturalnych. Zgodnie z podpisana umowa
zadanie powinno zosta¢ zrealizowane i rozliczone
do konica 2011 r., dlatego tez przez najblizsze dwa
lata samorzad miejski musi wyasygnowa¢ na ten cel
ze swojego budzetu ok. 10 mln z1.

Rewaloryzacja dziedzinnca wstepnego rozpocze-
ta sie 24 czerwca 2009 r.” Prowadzi ja, wyloniona
w postepowaniu przetargowym, firma BUDPOL
Sp. z o.0. z siedzibg w Bialymstoku. Przez okres
szesciu miesiecy wykonano wszystkie zaplanowa-
ne prace ziemne, uporzadkowano uksztaltowanie
terenu, odtworzono niecki fontann, zbudowano
przepompownie. Do zamkniecia prac budowlanych
pozostalo zamocowanie kamiennych elementéw
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fontann oraz ukonczenie prac remontowych w po-
mieszczeniach Bramy Wielkiej®. W kolejnym etapie
zostang przeprowadzone roboty drogowe, polegaja-
ce na wykonaniu nowych nawierzchni (brukowanych
i zwirowych) oraz prace zwigzane z nasadzeniami
zieleni.

W listopadzie 2009 r. rozpoczely sie prace rewalo-
ryzacyjne na terenie salonu ogrodowego. Prowadzi je
biatostocka firma PPU.H. RODEX Sp. z o.o.

W tym miejscu nalezatoby zaznaczy¢, ze w ponad
13-letniej historii rewaloryzacji Ogrodu Branickich
odnotowano stosunkowo niewiele negatywnych gto-

3. Zalozenie patacowo-ogrodowe Branickich w Bialymstoku.
Widok od strony patacu na dziedziniec wstepny, lipiec 2009 r.

séw. Ograniczaly sie do jednostkowych sprzeciwéw
wobec usuwania przypadkowej rodlinnosci, niezgod-
nej z koncepcja barokowego ogrodu. Niezadowolenie
mieszkancéw wywolywal raczej fakt braku wystar-
czajacych srodkéw finansowych w budzecie miasta na
kompleksowe dziatania konserwatorskie w Ogrodzie
Branickich.

Z roku na rok, wraz z oddawaniem do uzytku kolej-
nych odnowionych XVIII-wiecznych obiektéw, odno-
towywano coraz wieksze zainteresowanie spoteczen-
stwa pracami na terenie dawnej rezydencji, dalszymi
projektami oraz mozliwo$ciami pozyskania funduszy
zewnetrznych na dzialania realizacyjne. Odpowia-
dajac na to zjawisko, Urzad Miejski w Bialymstoku

3 Odsloniete relikty kanatéw pochodza z XVIII, XIXi 1 pol.
XX w.

4 Eksponaty archeologiczne pochodzg ze zbioréw Muzeum
Podlaskiego w Bialymstoku oraz z terenu Ogrodu Branickich
w Biatymstoku.

5 Rozpoczecie prac rewaloryzacyjnych poprzedzily wyprze-
dzajace badania archeologiczne, prowadzone konsekwentnie
w latach 2006-2009 przez Muzeum Podlaskie w Bialymstoku.
Wyniki tych badan publikowane sa przez te instytucje w ko-
lejnych numerach ,Podlaskich Zeszytéw Archeologicznych”.
6 Kompleksowe prace restauratorskie przy Bramie Wielkiej

z0k.1758r. przeprowadzono wlatach 2000-2006. Objety one
swym zakresem wymiane konstrukcji drewnianej i pokrycia
dachowego (wykonawca: PPHU DOLMR Jan Siuta z siedzibg
w Krakowie), remont XVIII-wiecznego mechanizmu zega-
rowego (dr inz. Witalis Puczynski), izolacje fundamentéw
(HYDROBUD Sp. z o0.0. z siedziba w Bialymstoku), remont
elewacji (KONTBUD Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy) i re-
konstrukcje zwienczenia wiezy zegarowej — pelnoplastycz-
nej rzezby Gryfa (arch. Wojciech Lachowicz, artysta-konser-
wator dziel sztuki; montaz rzezby - Polskie Pracownie Kon-
serwacji Zabytkéw S.A. Oddziat w Bialymstoku).
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4. Zalozenie patacowo-ogrodowe Branickich w Biatymstoku.
Widok z Bramy Wielkiej pod Gryfem na dziedziniec wstepny,
lipiec 2009 r.

doktadatl staran, by temat ogrodu, jego historyczne
znaczenie i potrzeba rewaloryzacji, nie znikat na dtu-
go z lokalnych mediéw. Mimo iz zdawano sobie spra-
we, ze zamieszczanie informacji w codziennej prasie
to dzialania niewystarczajgce, to na szersza promocje
nie przeznaczano $rodkéw.

Dopiero w 2007 r. zdecydowano o przyznaniu fun-
duszy na promocje projektu rewaloryzacji. Na terenie
ogrodu ustawiono tablice informacyjne, ukazujace
ogréd i poszezegélne jego czesci w réznych okresach
historycznych, pod wymownym hastem ,Ogréd Bra-
nickich wczoraj — dzi§ - jutro”. Aktywowano strone
internetowa poswiecong historii ogrodu i planom
jego rewaloryzacji — www.ogrodbranickich.pl. Zwien-
czeniem tych dzialan byla publiczna prezentacja
koncepcji rewaloryzacji, ktérej towarzyszyt koncert
muzyki barokowej w wykonaniu Opery i Filharmonii
Podlaskiej.

Prezentacja w ogrodzie poprzedzona zostata duza
akcja promocyjng na terenie miasta. Na miesigc przed
nig na biatostockich chodnikach zaczely pojawia¢
sie czerwone stemple z uproszczonym rysunkiem
bukszpanowego parteru — wybranego jako znak roz-

poznawczy dziatan konserwatorskich. W autobusach
komunikacji miejskiej umieszczono czerwono-czarng
wersje tego logotypu. W miare uplywu czasu znakéw
tych na trasach codziennych wedréwek biatostoczan
pojawialo sie coraz wiecej. Pomocne takze okazaly
sie lokalne gazety, ktére z dnia na dzien publikowaly
coraz wiecej informacji o przygotowywanym wyda-
rzeniu w miescie. Wszystko po to, by zgodnie z baro-
kowa ideg stopniowo dawkowac napiecie i rozbudza¢
w spoleczenstwie oczekiwany poziom zainteresowa-
nia tym tematem.

Cala akcja promocyjna zostala dobrze przyjeta
i spelnila swe zadanie, gdyz 19 maja 2007 r. do ogro-
du przybyly tysiace biatostoczan. A po opublikowaniu
relagji z niej w Internecie odbila sie takze mocnym
echem w kraju i zagranica, czego dowodem byly set-
ki maili przesylanych na adres strony internetowej
ogrodu.

Ta uroczysta inauguracja prac rewaloryzacyjnych
przeszla juz do historii, ale pokazala, ze zainteresowa-
nie spoteczne ogrodem ijego przyszloscia jest ogrom-
ne. Dlatego spoleczna promocja dzialan na rzecz re-
waloryzacji ogrodu jest nadal kontynuowana przez
zamieszczanie biezacych informacji o postepach
prac realizacyjnych w ,Biuletynie Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku”, wydawanym co kwartat w formie
dodatku do lokalnych gazet. Do dzi§ zadanie swoje
wypelniaja takze tablice informacyjne, ustawione na
terenie ogrodu. Ciesza sie duzym zainteresowaniem
zar6wno turystéw, jak i samych mieszkancow.

Rozpoczecie prac realizacyjnych na terenie ogrodu
to niewatpliwy sukces, ale takze i kolejne wyzwanie.
Teraz bowiem nalezy dopilnowa¢ prac realizacyjnych,
jakosci wykonywanych robét i stosowanych przez
wykonawcéw materiatéw oraz ich zgodnosci z do-
kumentacja projektows. Jednoczesnie miasto musi
kontynuowa¢ prace projektowe dotyczace rewalory-
zacji pozostalych czesci ogrodu: boskietéw, ogrodu
chinskiego i ogrodu dolnego oraz przygotowa¢ do-
kumentacje do aplikowania o fundusze unijne na ten
cel w kolejnym okresie programowania, ogloszonym
prawdopodobnie na lata 2014-2020.
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Lista preferencyjna zabytkowych
parkow i ogrodow dla
Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — podsumowanie
dotychczasowych doswiadczen

Iwona Wildner-Nurek*

Dnia 12 maja 2009 r. zostala zatwierdzona przez dy-
rektora Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw nowa Lista preferencyjna zabytkowych
parkéw i ogrodéw dla Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Lista ta ma juz swoja historie. Pierwsza powstata
w 2000 r., w wyniku wspélpracy pomiedzy Narodo-
wym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej a Osrodkiem Ochrony Zabytkowego Krajo-
brazu, w zakresie wspierania procesu rewaloryza-
¢ji najbardziej prestizowych historycznych zalozen
ogrodowych. Umieszczono na niej kilkadziesiat
obiektéw uznanych przez spegjalistéw z OOZK za
najcenniejsze dla polskiej sztuki ogrodowe;.

Po reorganizacji OOZK w 2002 r. wspélprace
z NFOSiGW kontynuowal powstaly wéwczas Krajo-
wy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw.

Na prosbe NFOSiGW w 2004 r. Lista zabytkowych
parkéw zostala ograniczona z kilkudziesieciu do dwu-
dziestu obiektéw. Selekcja zostala dokonana przez
KOBiDZ w §cistej wspétpracy ze stuzbami konserwa-
torskimi calego kraju. Wybrano $rednio po jednym do
trzech parkéw z kazdego wojewddztwa. Lista byla wie-
lokrotnie modyfikowana, poniewaz wcigz naptywaly
prosby i odwolania. W styczniu 2007 r. Lista zostala
rozszerzona do 28 obiekt6éw, a w pazdzierniku tego roku
do 56, po czym w 2008 r. dopisano jeszcze 10 obiektéw.

Na skutek tych czestych zmian, spowodowanych
odwolaniami zaréwno wojewddzkich konserwato-

réw zabytkéw jak tez samych uzytkownikdéw i wila-
Scicieli historycznych zalozen ogrodowych w spra-
wie rozszerzenia Listy, KOBiDZ, w porozumieniu
z NFOSiGW, opracowatl w pazdzierniku 2008 r. nowa
procedure jej aktualizacji. Byta ona konsultowana
ze $rodowiskiem konserwatorskim.

W pazdzierniku 2008 r. nowa procedura zostata ro-
zestana do wszystkich wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw, ich delegatur oraz miejskich konserwato-
r6w zabytkéw. Oprdcz opisu postepowania zawierata
réwniez kryteria, jakie powinny spetniac obiekty, kto-
rych uzytkownicy moga czyni¢ starania o zamieszcze-
nie ich na Licie, oraz wykaz danych i informagji, jakie
powinny by¢ zamieszczone w sktadanym wniosku.

PROCEDURA AKTUALIZACJI LISTY
wych zatozeri ogrodowych o mozliwosciach dofinanso-
wania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Informacja bedzie
dostepna réwniez na stronie internetowej KOBIDZ.

2. Wtasciciel/uzytkownik zabytkowego ogrodu zglasza
sie do WKZ lub jego delegatury z wnioskiem o umiesz-
czenie na Liscie, przedktadajgc catosciowy plan dzia-
tan zmierzajgcych do zachowania i odtworzenia war-
tosci historycznego ogrodu (w formie krétkiego opisu
lub koncepcji rewaloryzadji, jesli takq posiada).

3. WKZ wstepnie opiniuje wniosek uwzgledniajgc wymie-
nione ponizej kryteria oraz przeprowadza ocene przed-

* Autorka jest pracownikiem Pracowni Ksztattowania Poli-
tyki Konserwatorskiej KOBiDZ.

7 2010

61



62

stawionych dziatati pod wzgledem formalno-praw-
nym.

. WKZ przesyta liste obiektéw wnioskowanych do

umieszczenia na Liscie wraz z opinig zawierajgcg oce-
ne wedtug wymienionych nizej kryteriéw i ztozonymi
przez wnioskodawce zalgcznikami do KOBiDZ (do
konca I kwartatu 2009 r.).

. KOBiDZ przeprowadza merytoryczng ocene przed-

stawionych propozycji dziatan w celu weryfikacji
obiektow, po czym aktualizuje Liste.

. Kazdorazowo wnioskujgc o dofinansowanie ze $rod-

kéw NFOSiGW na kolejne zadania, wlasciciel obiektu
wpisanego na Liste preferencyjng parkéw i ogrodéw
zabytkowych dla Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przekazuje za po-
Srednictwem WKZ do oceny merytorycznej KOBIDZ
dokumentacje projektowg dotyczgcq biezgcego za-
dania wraz z opisem wplywu, jaki realizacja tego za-
dania bedzie miata na catosciowy proces konserwacji
ogrodu zabytkowego.

. Na wniosek WKZ, KOBiDZ przeprowadza meryto-

ryczng ocene przebiegu realizowanych prac.

. Dopuszcza sie skreslenie obiektu z Listy, jezeli jego

wiasciciel/uzytkownik w ciggu 3 lat od daty umiesz-
czenia na Liscie nie wystgpi do NFOSiGW z wnio-
skiem o dofinansowanie prac.

O dofinansowanie z NFOSiGW mogq ubiegat sie:

. obiekty, ktérych wartos¢ (historyczna, artystyczna,

przyrodnicza) zostanie uznana przez WKZ i KOBIDZ
za wyrézniajqcq. Preferowane bedq obiekty o znacze-
niu ponadregionalnym. Zadania w obiektach nizszej
rangi mogg by¢ dofinansowywane z wojewddzkich,
powiatowych i gminnych funduszy ochrony Srodowi-
ska i gospodarki wodnej. Za dodatkowy atut nalezy
uznaé dotychczasowe starania i/lub dokonania inwe-
stora dla zachowania wartosci ogrodu zabytkowego,
a takze znaczenie tego obiektu dla dobra publicznego;

. obiekty niezaleznie od typu wlasnosci. Preferowane

bedq obiekty znajdujgce sie we wladaniu Skarbu Pan-
stwa. W przypadku obiektow prywatnych warunkiem
jest udostepnienie obiektu zwiedzajgcym (na warun-
kach okreslonych przez wiasciciela, jednakze w uzgod-
nieniu z WKZ. Zaleca sie m.in. zamieszczenie takiej
informacji na stronie internetowej obiektu lub w prze-
wodnikach turystycznych);

. wylgcznie obiekty spetniajgce wymogi formalno-

prawne:

a) znajdujgce sie w rejestrze zabytkéw. W sytuacji
braku wpisu do rejestru zabytkow, nalezy w pierw-
szej kolejnosci rozpoczgé procedure wpisu, jesli
WKZ zdecyduje o udzieleniu wnioskodawcy popar-
cia w staraniu sie o dofinansowanie,

b) posiadajgce uregulowang sytuacje wlasnosciowg,

c) preferowane bedq obiekty potozone na obszarach
chronionych, w tym Natura 2000;

4. obiekty posiadajgce catosciowy plan dziatania i/lub
projekt rewaloryzacji dla obiektu. Dla zadan wnio-
skowanych do dofinansowania w dalszym etapie wy-
magane bedg programy, projekty lub opracowania
szczegolowe. Obiekty nie posiadajgce catosciowego
planu dziatania nie powinny uzyskacé poparcia WKZ.

Whiosek o umieszczenie na Liscie preferencyjnej par-
kow i ogrodow zabytkowych dla Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej” powinien za-
wierac:

« dane charakteryzujgce obiekt (nazwa, lokalizacja, po-
wierzchnia),

* dane zglaszajgcego,

+ rodzaj wltasnosci,

« stosunek wlasnosci,

« informacje o wpisie do rejestru zabytkow,

czy obiekt znajduje sie w obrebie obszaru Natura

2000 (informacje mozna uzyskaé w urzedach admini-

stracji terenowej, w Wydziatach Ochrony Srodowiska

lub znalezé w Internecie),

+ opis calo$ciowego planu dziatania, program planowa-
nych prac lub projekt rewaloryzagji,

+ dokumentacje projektowg dotyczqgcg zadania, o dofi-
nansowanie ktérego wnioskodawca sie ubiega,

+ opis dotychczas wykonanych prac konserwatorskich,

+ proponowane warunki udostepnienia obiektu i rozpo-
wszechnienia informacji o dostepnosci.

PROCES TWORZENIA NOWEJ LISTY

KOBiDZ rozpatrzy! 88 wnioskéw nadestanych przez
uzytkownikéw zabytkowych parkéw i ogrodéw. Ich
zawarto$¢ byla bardzo zréznicowana. Dotyczylo to
przede wszystkim opisu calo$ciowego planu dziata-
nia, ktéry byt rozpatrywany szczegélnie pod katem
poszanowania zachowanej substancji zabytkowej
w procesie rewaloryzacji historycznego ogrodu. Tyl-
ko nieznaczna cze$¢ wnioskéw zawierata wyczerpu-
jace informacje, pozostale zas byly na tyle lakoniczne,
ze trudno bylo wnioskowa¢ o prawidtowosci plano-
wanych inwestycji.

W przedsiewzieciu tym nie wziely udzialu wo-
jewddzkie urzedy ochrony zabytkéw z pieciu woje-
woédztw oraz miejscy konserwatorzy zabytkéw, po-
mimo ze otrzymali pisma informujace.

W celu utworzenia nowej Listy zostata powolana
komisja (zarzadzenie dyrektora KOBiDZ nr 7/2009),
w sktad ktérej weszli specjalisci z Pracowni Ksztatto-
wania Polityki Konserwatorskiej, z dtugoletnim sta-
zem w zakresie rewaloryzacji historycznych ogrodéw.
Komisja, oceniajgc wnioski, brata pod uwage kryteria
podane w nowej procedurze. Majac na wzgledzie za-



bytkowy charakter obiektu, szczegélng uwage zwra-

cala na przedstawiany catosciowy plan dziatania pod

katem poszanowania substancji zabytkowe;j.

Po wnikliwej analizie nadestanych materiatéw,
a takze wizji lokalnej w wybranych obiektach, spo-
rzadzono Liste preferencyjna zabytkowych parkéw
i ogrodéw dla Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, na ktérg zakwalifiko-
waly sie 74 obiekty (zat. 1).

Dlaczego tak duzo? Pierwotnym zatozeniem przy
tworzeniu Listy preferencyjnej byto bowiem wyse-
lekcjonowanie obiektéw najbardziej prestizowych.
Tego réwniez oczekiwano od sluzb konserwator-
skich. Dlatego duzym zaskoczeniem byla zaréwno
liczba przystanych wnioskéw, jak tez rodzaj obiektéw,
w wiekszosci nie nalezacych do zalozen ogrodowych
wyrézniajacych sie w polskiej sztuce ogrodowej. Nie-
zrozumiate bylo tez niezgloszenie sie uzytkownikéw
ogrodéw najcenniejszych.

W rezultacie postanowiono zastosowaé sie do
wyboru wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw,
jednakze z pewnym ograniczeniem. Cze$¢ wnioskéw
zostala odrzucona, mimo ze wszystkie nadesla-
ne wnioski otrzymaly wczeséniej pozytywng opinie
WKZ. Zdaniem komisji, cze$¢ zgltoszonych obiektéw
nie powinna by¢ premiowana wpisem na nowa Liste
poniewaz:

+ dzialania inwestycyjne prowadzone obecnie lub
ostatnio zrealizowane w zabytkowym parku miaty
charakter modernizacji, nastawionej na realizacje
wspbélczesnych, utylitarnych celéw, zmierzajacych
do komercjalizacji obiektu kosztem jego wartosci
zabytkowych. Zakres wykonywanych prac, ta-
kich jak wznoszenie wielkich kubatur, moderni-
zacje ukladu drég i uktadu wodnego oraz uktadu
kompozycyjnego zieleni, z zastosowaniem wspét-
czesnych materiatéw oraz gatunkéw roélinnych,
a takze wprowadzanie bogatego programu rekre-
acji czynnej, przerasta skale historycznego parku
i zmienia jego charakter. Takie dziatania prowadza
do zniszczenia zachowanej substancji zabytkowej,
a tym samym do bezpowrotnej utraty szansy na
przywrécenie danemu obiektowi jego historycz-
nych i artystycznych wartosci;

+ przedstawiony plan dziatania nie obejmowat cate-
go zalozenia parkowego w granicach jego wpisu do
rejestru zabytkéw;

+ przedstawiony plan dzialania dotyczy? tylko cze-
$ci zakresu tematycznego wlasciwego dla parkéw
zabytkowych z pominieciem ukladu przestrzeno-
-kompozycyjnego, uktadu wodnego itd. Proces in-
westycyjny nie idzie w kierunku rewaloryzacji;

+ znaczny stopien przeksztalcenia obiektu, wlacznie
z brakiem dominanty uktadu (patacu, dworu), przy

INFORMACJE e KURIER KONSERWATORSKI

planowanej réwnoczesnie zmianie funkgcji obiektu
(z ogrodu przy rezydencji na park wiejski), nie daje
szans na przywrécenie wartosci zabytkowej kom-
pozycji w procesie rewaloryzacji;
+ jest niejasna sytuacja wlasnosciowa obiektu;
+ brak planu i pomystu na zagospodarowanie obiek-
tu zabytkowego, brak jakichkolwiek dziatan.
Uwagi szczegélowe dotyczace kazdego odrzuco-
nego wniosku przekazano, za posrednictwem WKZ,
do informacji wnioskodawcy.

KILKA UWAG O AKTUALNEJ SYTUACJI

W REWALORYZOWANYCH OBIEKTACH

Analiza nadestanych wnioskéw, poprzedzajaca utwo-
rzenie nowej Listy, pozwolila rozpoznaé¢ w zarysie
aktualng sytuacje historycznych parkéw i ogroddw,
co wzbudzito niepokdj o dalsze losy tej grupy za-
bytkéw. W znacznej mierze zly stan wielu parkéw
historycznych wynika z niewiedzy i niekompetencji
projektantéw. Wiekszos¢ dotaczonych do wnioskéw
projektéw (chociaz na tym etapie nie bylo to wyma-
gane) nie spelniata standardéw dokumentacji kon-
serwatorskiej. Z opracowan tych wynikato niezrozu-
mienie metod konserwacji, ktére przede wszystkim
powinny zapewni¢ ochrone zachowanej substancji
zabytkowej. Niektére rozwigzania projektowe byty
bardzo kontrowersyjne. W przypadku ich realizacji
dany park zostanie trwale przeksztalcony i utraci za-
bytkowy charakter, a tym samym szanse na przywro-
cenie mu historycznych i artystycznych wartosci.

Cze$¢ z tych obiektéw, w ktérych rozwigzania
projektowe budzily kontrowersje, zostala mimo
to umieszczona na Liscie ze wzgledu na swoja po-
nadregionalng warto$¢ zabytkowa. Zastrzezono przy
tym konieczno$¢ zmian w przedstawionych rozwig-
zaniach projektowych, w kierunku utrzymania za-
bytkowego charakteru parku. Za konieczne uznano
przeprowadzenie badan i analiz zachowanej substan-
¢ji zabytkowej w parku, poprzedzajace opracowanie
koncepcji rewaloryzacji.

Niepokéj o losy historycznych zatozen ogrodo-
wych wzrést jeszcze bardziej, gdy przeprowadzono
wizje lokalng w wybranych obiektach, w ktérych
trwaja obecnie prace rewaloryzacyjne.

Prowadzone w tych obiektach dzialania inwesty-
cyjne maja charakter modernizacji. Zakres wykony-
wanych prac, takich jak wznoszenie nowych, czesto
wielkich kubatur, zmienia zasadniczo uktad kompo-
zycyjno-przestrzenny parku oraz jego odbiér na tle
krajobrazu, jak tez wewnatrz parku. Kubatury te silnie
oddzialuja na przestrzen parku i staja sie nowymi do-
minantami, przytlaczajacymi dominante historyczna.

Przy realizacji gospodarki drzewostanem zauwa-
zono niepokojace zjawisko: pod hastem tzw. czysz-
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1. Uzasadnione usuwanie samosiewu - odstoniecie osi widokowe;j.
Wszystkie fot. I. Wilder-Nurek.

64

czenia parku z samosiewu usuwane sg w duzej cze-
$ci lub catkowicie wszystkie mltode zadrzewienia
oraz warstwa krzewoéw. O ile zasadne jest i wskazane
usuwanie takiej rodlinnosci w tych miejscach uktadu
kompozycyjno-przestrzennego parku, gdzie koniecz-
ne jest uczytelnienie, np. na osi widokowej (il. 1) oraz
we wnetrzach ogrodu czy tez przy odtwarzaniu drogi,
o tyle niedopuszczalne jest catkowite jej usuwanie

2. Tzw. czyszczenie parku — usuwanie catego podrostu.

w obrebie grup, klombéw i skupin, gdzie stanowi ona
nowa generacje drzew podtrzymujacych trwatos¢ hi-
storycznego uktadu zieleni (il. 2).

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem jest lecze-
nie drzew. Wedlug najnowszych badan dotyczacych
pielegnacji drzew tylko uzasadnione, pojedyncze
przypadki (np. okazy lub pomniki przyrody) nalezy
poddaé procesowi leczenia, pozostate zas pozostawi¢
samej przyrodzie, gdyz nadmierna ingerencja czlo-
wieka wiecej szkodzi niz pomaga.

Przy rewaloryzacji uktadu roslinnego zauwazono
wprowadzanie nasadzen wspoélczesnych gatunkoéw,
niezgodnych z doborami historycznymi. Zmienia to
charakter i nastréj zabytkowego parku i powodu-
je utrate jego wyjatkowosci. Park staje sie wowczas

wspblczesnym, zapewne tadnym obiektem, jednakze
bez magii, jaka ma w sobie kazdy historyczny ogréd.

Przy rewaloryzacji uktadu drogowego prowadzo-
ne sa szeroko zakrojone prace, czesto przerastajace
skale obiektu. Zwr6cono uwage na bardzo gtebokie
korytowanie drég pieszych (il. 3) oraz wprowadza-
nie wysokich kraweznikéw i stosowanie materiatéw
wspolczesnych (beton) (il. 4).

Nieuzasadnione gtebokie korytowanie drég par-
kowych stanowi zagrozenie dla starodrzewu.

Zauwazono réwniez nagminne wprowadzanie do
parkéw kostki i plyty granitowej w przekonaniu, ze
jako kamien naturalny stanowi odpowiedni materiat
dla obiektéw zabytkowych. Tymczasem stosowa-
nie go w parkach i ogrodach jest uzasadnione tylko
w przypadkach potwierdzonych przekazami histo-
rycznymi. Kostka i plyty granitowe nadaja drogom
i $ciezkom sztywny i obcy wyraz, co powoduje cal-

3. Nieuzasadnione glebokie korytowanie drég parkowych stanowi
zagrozenie dla starodrzewu.

4. Zastosowanie wspélczesnych materiatéw zmienia charakter
historycznej drogi parkowe;.

5. Kostka granitowa nadaje drogom parkowym sztywny i obcy
wyraz.
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KURIER KONSERWATORSKI

W TRAKCIE REALIZACJI

6. Czy potrzebne s3 dzialania inwestycyjne w tak duzym zakresie?

kowite znieksztalcenie pierwotnej mysli projektanta.
@il 5)

Brak jest przy tym nalezytego poszanowania dla
zachowanej substancji zabytkowej. Czesto spotyka-
na calo$ciowa rozbiérka historycznych nawierzchni
powoduje utrate wartosci tego sktadnika kompozycji
@il. 6).

Zauwazono rowniez brak zabezpieczenia drzew.

Przy rewaloryzacji uktadéw wodnych watpliwosci
budza stosowane w obiektach zabytkowych sposoby
umacniania brzegéw zbiornikéw wodnych. Niezro-

2 ¥ 18 e
NAWIERZCHNIE HISTORYCZNE

NAWIERZCHNIE ,ZREWALORYZOWAN

zumiate jest odchodzenie od starych sprawdzonych
metod stosowania faszyny lub gliny i wprowadzanie
w ich miejsce umocnient w postaci kamieni w zapra-
wie betonowej, co w przestrzeni usztywnia linie
brzegows i uniemozliwia wprowadzanie rodlinnosci
przywodne;j.

W wielu zaobserwowanych przypadkach warto
rozwazy¢, czy dzialania inwestycyjne trzeba przepro-
wadzaé w tak duzym zakresie i czy raczej nie naleza-
toby skoncentrowac sie na konserwagji (il. 7).

Reasumujac powyzsze, wypada powtdrzy¢ za
nestorami naszego konserwatorstwa: primum non
nocere — w dziataniu przede wszystkim nie nalezy
szkodzi¢, dobierajac zawsze funkcje do wiasciwego

7. Niezrozumiala jest ta ,rewaloryzacja” nawierzchni.
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zabytku, nigdy za$ odwrotnie! Dlatego tez wszelkie Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-
dzialania inwestycyjne w parkach zabytkowych mu- kéw, w oparciu o swoje statutowe cele i w trosce
sza bezwzglednie by¢ poprzedzone wnikliwymi bada- o zapewnienie prawidlowosci i wysokiej jakosci prac
niami istudiami w kierunku odczytania historyczne- konserwatorskich w parkach zabytkowych, przyjat
go uktadu kompozycyjnego i zachowanej substancji ~ zobowigzanie opiniowania prac rewaloryzacyjnych,
zabytkowej, w wyniku czego zostang opracowane  ktdre beda wspétfinansowane przez Narodowy Fun-
wytyczne konserwatorskie okreslajace kierunek re- dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
waloryzacji.

Zal.1

LISTA PREFERENCYJNA ZABYTKOWYCH PARKOW I OGRODOW
dla
NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ

opracowana przez
Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw

Wojewddztwo/Placéwka Obiekt Whnioskodawca
WKZ /Miejscowos¢
DOLNOSLASKIE

Wroctaw

Bagno, gm. Oborniki Slaskie park patacowy Wyzsze Seminarium Duchowne
Salwatorianéw w Bagnie

Brzeg Dolny, gm. loco park patacowy Urzad Miejski w Brzegu Dolnym

Goszcz, gm. Twardogéra park patacowy Gmina Twardogéra

Jelcz-Laskowice, gm. loco park patacowy Urzad Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice

Szczodre, gm. Dlugoleka park patacowy Gmina Dlugoleka

Del. Jelenia Géra

Bolestawiec, gm. Bolestawiec planty miejskie Prezydent Miasta Bolestawiec

Bolestawiec, gm. Bolestawiec park przy Prezydent Miasta Bolestawiec

gimnazjum

Brunéw, gm. Lwowek Slaski park patacowy Edward Rzezwicki

Bukowiec, gm. Mystakowice park patacowy Fundagcja Doliny Patacéw i Ogrodéw Kotliny
Jeleniogérskiej

Ciechanowice, gm. Marciszéw park patacowy Patac Ciechanowice S.C., A. Wojcik,
D. Michalak

Jelenia Géra park przy Zamku Fundagja Doliny Patacéw i Ogrodéw Kotliny

Paulinum Jeleniogérskiej

Jelenia Géra-Cieplice park Norweski Miasto Jelenia Géra

Jelenia Géra-Jagnigtkowo park przy willi Muzeum Miejskie ,Dom G. Hauptmanna”

Kliczkéw, gm. Osiecznica park patacowy INTEGER - Zamek Kliczkéw, Centrum
Konferencyjno-Wypoczynkowe Sp. z o.0.

Eupki k. Wlenia park patacowy Arkadia Sp. z o.0. Patac Lenno w Lupkach

Lwowek Slaski, gm. Lwéwek Slaski  planty miejskie Burmistrz Gm. i Miasta Lwowek Slaski

Mystakowice, gm. Mystakowice park patacowy Gmina Mystakowice

Niwnice, gm. Lwéwek Slaski park patacowy Burmistrz Gm. i Miasta Lwowek Slaski

Radomierzyce, gm. Zgorzelec park patacowy Maria Dobrowolny-Glowacka

Rzasiny, gm. Gryféw Slaski park patacowy Patac Rzasiny Sp. z o.0.

Staniszéw, gm. Podgérzyn park patacowy Wactaw Dzida



Del. Legnica
Brennik, gm. Ruja

Chojnéw, gm. Chojnéw
Jakubéw, gm. Radwanice
Stara Rudna, gm. Rudna

Gaworzyce, gm. Gaworzyce
Dalkéw, gm. Gaworzyce

Del. Watbrzych
Henrykéw, gm. Ziebice

Kamieniec Zabkowicki, gm. loco
Ksigz, m. Walbrzych
Zagorze Slaskie, gm. Walim

LUBELSKIE

Del. Biata Podlaska
Biata Podlaska
Miedzyrzec Podlaski
Radzyn Podlaski

LUBUSKIE

Zielona Gora

Nietkéw, gm. Czerwienisk
Zary

Eeknica, gm. loco

LODZKIE

Del. Piotrkéw Trybunalski
Biataczéw, gm. loco

Cieszanowice, gm. Gorzkowice
Mroczkéw Goscinne, gm. Opoczno
Stawowiczki, gm. Paradyz
Wolbérz, gm. loco

Del. Skierniewice
Krosniewice, gm. loco
Oporéw, gm. loco
Skierniewice
Walewice, gm. Bielawy

MAZOWIECKIE

Warszawa

Adamowizna, gm. Grodzisk
Mazowiecki

Guzoéw, gm. Wiskitki
Jabtonna, gm. Jabtonna
Otrebusy, gm. Brwinéw

Podkowa Lesna, gm. Podkowa Lesna

park patacowy

park miejski
park patacowy
park patacowy

park patacowy
park patacowy

ogréd klasztorny
park lesny

park patacowy
zespol zamkowy
park patacowy

zesp6t zamkowy
park patacowy
park patacowy

arboretum
park patacowy
Park Muzakowski

park patacowy
park dworski
park dworski
park dworski
park patacowy

park patacowy
ogréd zamkowy
park miejski
park patacowy

park ,,Chelmonie”
park patacowy
park patacowy
park dworski

park miejski

INFORMACJE e KURIER KONSERWATORSKI

Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych
»Przasnik”

Burmistrz Miasta Chojnéw

Gmina Radwanice

Panistwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy
Panstwowe, Nadleénictwo Lubin
Gmina Gaworzyce

Jézef Plocha

Archidiecezja Wroctawska

Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Henrykéw
Urzad Gminy w Kamiericu Zabkowickim
Urzad Miasta w Walbrzychu

Caritas Diecezji Swidnickiej

Gmina Miejska Biata Podlaska
Miasto Miedzyrzec Podlaski
Miasto Radzyn Podlaski

Gmina Czerwiensk

Burmistrz Miasta Zary

Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji
Zabytkow

Starostwo Powiatowe w Opocznie
Stanistaw Wiecek

Gmina Opoczno

Artur Bagienski

Zespo6t Szko6t Rolniczych CKU

im. A. FE. Modrzewskiego w Wolborzu

Urzad Miejski w Kro$niewicach
Muzeum - Zamek w Oporowie
Urzad Miasta Skierniewice

Stadnina Koni Walewice Spétka z o.o.

Burmistrz Grodziska Mazowieckiego

Michat Sobanski, Izabela Ponitiska
Dom Zjazdéw i Konferencji PAN
Panistwowy Zespo6t Piesni i Tarica
,Mazowsze”

Gmina Podkowa Leéna
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Del. Ciechanow

Golotczyzna, gm. Sonsk park dworski Muzeum Szlachty Mazowieckiej

w Ciechanowie
Opinogora, gm. loco park zamkowy Muzeum Romantyzmu w Opinogérze
Stawecin, gm. Biezun park dworski Gmina Biezun
Szrenisk, gm. loco park zamkowy Urzad Gminy Szrerisk
Del. Ostroteka
Slezany, gm. Dabréwka park patacowy Centrum Administracji PKO BP S.A.
Del. Ptock
Brochéw, gm. Tutowice park dworski Narodowy Instytut Fryderyka Chopina
Zelazowa Wola, gm. Sochaczew park przy Domu urodzenia Narodowy Instytut Fryderyka Chopina

Fryderyka Chopina

Del. Radom
Chlewiska, gm. Chlewiska park patacowy Manor House Sp.z.0.0
Czarnolas, gm. Policzna park dworski Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu
Gostomia, gm. Nowe Miasto nad park patacowy Lech i Barbara Staniszewscy
Pilicg
Oronsko, gm. loco park patacowy Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku
Warka Winiary, gm. Warka park patacowy Muzeum im. Kazimierza Pulaskiego

w Warce

Del. Siedlce

Minsk Mazowiecki park miejski Urzad Miasta w Minsku Mazowieckim

Siedlce park patacowy ,Aleksandria” Prezydent Miasta Siedlce

Siedlce park miejski- Park Stary ~ Prezydent Miasta Siedlce

(Park Stencla)

Wola Wodynska, gm. Wodynie park dworski Urzad Gminy Wodynie
PODLASKIE

Biatystok

Bialystok Ogréd patacowy Branickich ~ Miasto Biatystok

Biatowieza, gm. Hajnéwka park patacowy Biatowieski Park Narodowy

Choroszcz, gm. loco Ogréd Letniej Rezydencji  Muzeum Podlaskie w Biatymstoku

Branickich

SWIETOKRZYSKIE

Kielce

Sancygniéw, gm. Dzialoszyce park patacowy Grzegorz Balaga
WARMINSKO-MAZURSKIE

Olsztyn

Kwitajny, gm. Pastek park patacowy Martin Balawajder

Sztynort Maly, gm. Wegorzewo park dworski Edyta i Jacek KuZmiccy
ZACHODNIOPOMORSKIE

Szczecin

Rusowo, gm. Ustronie park patacowy Gmina Ustronie Morskie

Warszawa, dn. 12 maja 2009 roku



