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Wstep

Obowigzkiem spoteczenstwa jest zapewnienie osobom ze szczegélnymi potrzebami
mozliwos$ci pelnego udziatu we wszelkich formach aktywnosci — idea dostepnosci
stata sie wspoétczesnym standardem, a przepisy nakazuja, aby wszystkie instytucje
publiczne byty dostepne dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Dostepnos¢ architektoniczna obiektow zabytkowych dla osob ze szczegdlnymi Przedmiot
potrzebami to monografia zagadnienia, a jednoczeénie przewodnik, ktéry komplek- | tezy publikacji
sowo omawia temat dostepnosci architektonicznej w obiektach zabytkowych oraz
przedstawia mozliwosci, zasady i formy jej zapewnienia przy mozliwie najwiekszym
poszanowaniu warto$ci zabytkowych. Czytelnicy odnajda w niej podstawowe in-
formacje na temat dostepnosci, model opracowania koncepcji jej wprowadzania do
zabytkéw oraz wiele przyktad6w ilustrujgcych wszystkie te kwestie.

Zapewnienie dostepno$ci w budynkach juz istniejacych oznacza konieczno$¢ do-
konania szeregu prac modernizacyjnych (z oczywistych powodéw — zabytki powsta-
waty w czasach, w ktérych wszystkie standardy funkcjonalne, techniczne, uzytkowe
byly radykalnie odmienne), a najwigkszy zakres prac zwigzany jest z zapewnieniem
dostepnosci architektonicznej, czyli likwidacji barier architektonicznych utrud-
niajacych poruszanie si¢ osobom z ograniczong mobilno$cia. To skomplikowane
zagadnienie, bo metody konserwatorskiej ochrony zabytkow polegaja na ograni-
czeniu — a nawet wyeliminowaniu — ingerencji naruszajacych zabytkowe wartosci,
tymczasem likwidacja barier architektonicznych bazuje wtaénie na ré6znego rodzaju
ingerencjach, tak wiec dziatania stuzace dostepnosci zabytku sg bardzo czesto
w sprzecznosci z zatozeniami jego ochrony.

Przepisy dotyczace zapewniania dostepno$ci majg charakter uniwersalny i obej-
mujq wszystkie obiekty publiczne, lecz w zabytkach jest to réwniez kwestia ochrony
wartosci zabytkowych, tymczasem decydenci uwzglednili tylko kwestie techniczne
i ekonomiczne. Problem nie zostal dostrzezony i nie ma przepiséw okreslajacych,
jak powinien by¢ ustalany kompromis pomiedzy potrzebg zapewnienia dostepnosci
a potrzeba ochrony zabytkow, co jest najwazniejszym celem i obowigzkiem stuzb
konserwatorskich. Srodowisko konserwatorskie powinno wiec jak najszybciej



opracowac zagadnienie dostepnosci obiektéw historycznych z perspektywy ochrony
zabytkow — szczegolnie w dwdch obszarach, ktdre zostaly szczegétowo oméwione
w niniejszej publikacji.

Po pierwsze, trzeba okres$li¢ granice kompromisu migedzy potrzeba zapewnie-
nia dostepnosci a potrzeba ochrony zabytkowych warto$ci — w obiektach histo-
rycznych zlikwidowanie wszystkich barier architektonicznych moze spowodowaé
znaczgaca utrate tych wartosci, dlatego pelna dostepno$é budynku moze nie byé
mozliwa. Kompromisem jest zapewnienie dostepnosci funkcjonalnej, umozli-
wiajacej pelna realizacje funkcji uzytkowych, jakie pelni dany podmiot publiczny.
Na przyklad w muzeum, ktére ma siedzibe w zabytku, bedzie to mozliwos¢ obej-
rzenia kolekcji muzealnej. W urzedzie zlokalizowanym w zabytkowym budynku
bedzie to dostepnos$é do punktow lub miejsc, w ktorych mozna zaltatwic¢ wszystkie
sprawy, ktérymi zajmuje si¢ urzad.

Po drugie, trzeba okresli¢ optymalne formy zapewniania dostepnosci przy
minimalnych ingerencjach w zabytek i sformutowa¢ metodologie dziatania, ktora
pozwoli opracowaé program dostepnosci funkcjonalnej przy akceptacji dla roz-
wigzan alternatywnych w strefach funkcjonalno-przestrzennych, na ktére moze
by¢ podzielony zabytkowy budynek. Poza tym w technicznych lub materialnych
dziataniach stuzacych zapewnieniu dostepnosci konieczne jest uwzglednienie
szeregu zasad, ktore obowiazuja przy dokonywaniu ingerencji w obiektach zabyt-
kowych.

Mimo Ze w coraz wiekszej liczbie zabytkow podejmowane sg dziatania zapewnia-
jace dostepnos¢, jest to wcigz nowe zagadnienie dla Srodowiska konserwatorskiego
i nie opracowano jeszcze wzorcéw kompleksowego dziatania. Dlatego w praktyce
rozwigzania techniczne zapewniajgce dostepno$¢ w zabytkach nie sg wynikiem
systemowej analizy opartej o zatozenia funkcjonalne, konserwatorskie i architekto-
niczne, a sprowadzajg sie najczesciej do dziatan punktowych. Zaproponowanie ca-
tosciowej metodologii postepowania wymaga wiec kompleksowego przedstawienia
zagadnienia i takie zamierzenie okreslito strukture niniejszej publikacji.

Cze$¢ I przedstawia podstawowe informacje na temat dostepnosci, omawia obo-
wigzujace przepisy oraz prezentuje podejscie do niej z perspektywy konserwatorskiej.

W czesci 11 przedstawiono metodologie podziatu zabytku na strefy funkcjo-
nalno-przestrzenne, w ramach ktdrych powinno sie zapewni¢ dostepno$é¢. Kazdej
z szeSciu wydzielonych stref poswiecono jeden rozdziat, przedstawiono takze wiele
przyktadéw praktycznych rozwigzan z krajow europejskich.

Cze$¢ 111 pokazuje metode dziatania w skali catego obiektu. Jej pierwszy rozdziat
przedstawia postepowanie prowadzace do opracowania koncepcji dostepnos$ci
zabytku (oparte na stosowanych juz audytach dostepnosci). Drugi rozdziat szczeg6-
towo omawia przyktad udanej realizacji programu dostepnos$ci w bardzo ztozonym
zabytku — Muzeum Warszawy.



Publikacja przedstawia catoSciowo zagadnienie dostepnosci w obiektach zabyt-
kowych, zawiera przepisy, zasady dziatania, analizy konserwatorskie, metodologie
podejécia do dostepnosci, procedury i przyktady — taczy wiec zagadnienia metodolo-
giczne z elementami o charakterze poradnikowym.

Ksigzka skierowana jest do wszystkich interesariuszy majacych udziat w procesie
zapewniania i zwiekszania dostepnosci zabytkéw. To przede wszystkim zarzadzajacy
zabytkami, realizujacy wszelkie prace i nadzorujacy je z perspektywy konserwa-
torskiej, wtasciciele i uzytkownicy zabytkéw — oni planuja, organizujg i finansuja
dziatania w zabytkach. Do tej grupy naleza tez stuzby konserwatorskie, poniewaz ich
nadzdr i akceptacja jest warunkiem wszelkich ingerencji w zabytkach. Te grupy wspol-
nie zapewniajg dostepno$c¢ zabytkow, musza wiec dziata¢ skutecznie z perspektywy
dostepnosci i odpowiedzialnie z perspektywy ochrony zabytkowych wartosci.

Druga wazng grupg s3 adresaci prac zapewniajacych dostepno$c i prace te oce-
niajacy. Zasadniczg czes¢ tej grupy stanowia oczywiScie osoby z ograniczeniami, ale
mozna do niej zaliczy¢ réwniez urzednikéw réznych instytucji, ktérzy sa odpowie-
dzialni za egzekwowanie przepiséw zwigzanych z dostepnoscia.

Na koniec pewne wyjasnienie. Obecnie powszechnie stosowane i obowigzujace
jest niedyskryminujace okreslenie , 0soby ze szczeg6lnymi potrzebami”, jednak
w dokumentach i publikacjach sprzed kilku lat uzywano okreslenia ,,osoby niepet-
nosprawne”, wiec w prezentacji niektdrych dokumentéw i przepiséw uzycie tego
okreslenia uznali$my za konieczne, poniewaz uzycie innych okreslen obnizytoby
klarownos$¢ wywodu — dlatego w rozdziatach i podrozdziatach czesci I podstawowym
okresleniem jest ,,niepelnosprawnosc¢”.

Opracowanie tej publikacji byto mozliwe przede wszystkim dzieki Srodkom
Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami 2019-2022, kt6-
rego realizacje organizowat Narodowy Instytut Dziedzictwa. Cze$¢ prac i wyjazdow
studialnych byta mozliwa dzieki wsparciu ze Srodkéw Politechniki Lubelskiej
i projektu Smart Value.

Zebranie informacji i wykonanie fotografii bylo mozliwe dzieki Zyczliwej
wspotpracy wielu oséb reprezentujacych instytucje dziatajagce w obiektach zabyt-
kowych w Polsce i za granica. Szczegdlne podziekowania chciatbym skierowa¢ do
mgr Katarzyny Szafranskiej z Muzeum Warszawy, arch. Ewy Nekandy-Trepki, arch.
Joanny Dudelewicz z Muzeum Getta Warszawskiego. Dziekuje rowniez za wspdtprace
pracownikom Narodowego Instytutu Dziedzictwa, doktorowi Andrzejowi Siwkowi
i magistrowi Tomaszowi Blyskoszowi.

Za recenzenckie uwagi podzigkowania kieruje réwniez do prof. Krystyny Kirschke
i prof. Piotra Molskiego.

Wszystkie fotografie zamieszczone w publikacji zostaly wykonane przez autora
monografii.

Adresaci publikacji

Podziekowania
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Dostepnos¢ —
charakterystyka
zagadnienia,
uwarunkowania formalne
i konserwatorskie






Rozdziat 1.

Charakterystyka
zagadnienia dostepnosci

Ponizszy rozdziat stanowi wprowadzenie do problematyki dostepnosci, a uktad po-
ruszonych zagadnien stuzy przedstawieniu pojecia niepetnosprawnosci, charaktery-
styki barier ograniczajacych dostepnos¢ oraz dziatan jg zapewniajacych.

1.1. Pojecie niepelnosprawnosci

Pojecie niepelnosprawnosci posiada szeroki zakres znaczen, uzywamy go w wie-
lu kontekstach — inaczej definiowane jest w medycynie, naukach spotecznych czy
w prawie. Mozna jednak sformutowac¢ szeroka, ogélng definicje: niepetnosprawnosé
to ograniczenia o r6znym charakterze, ktére dotknietym nimi osobom utrudniaja lub
uniemozliwiajg wykonywanie réznorodnych czynnosci.

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych przyjeta przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych w 2006 roku — podstawowy dokument miedzynarodowy poswiecony
temu zagadnieniu — do os6b niepelnosprawnych zalicza:

te osoby, ktore majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczng, umystowa, in-
telektualng lub w zakresie zmystow, co moze, w oddziatywaniu z r6znymi ba-
rierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie
réwnos$ci z innymi osobami (art. 1)".

Okreslenie niepetnosprawnos$ci wskazuje jednoznacznie, ze ,,obnizenie spraw-
nosci” jest postrzegane jako ograniczenie osoby, ale rowniez w kontekscie barier,
ktdre ograniczaja osobom ze szczegdélnymi potrzebami mozliwosci dziatania
(w poréwnaniu do innych oséb). Powiazanie tych dwdch elementéw wskazuje

1 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych (Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities), Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Nowy Jork, 13 grudnia 2006 r., Dz.U. z dnia 25 pazdziernika
2012 r., poz. 1169.
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wzgledno$¢ niepelnosprawnosci — jest ona funkcja ograniczen osoby i Srodowisko-
wych barier, ktére zmniejszajg mozliwos¢ dziatan i uczestnictwa. Takie rozumienie
niepetnosprawnosci pozwala niwelowac jej skutki poprzez likwidacje barier.
Wzgledne i uwarunkowane srodowiskowo definiowanie niepetnosprawnosci
odzwierciedla wspéiczesne, zmieniajace sie do niej podejscie, co potwierdzajq i inne

zapisy konwencji:

uznajac, ze niepetnosprawnosc jest pojeciem ewoluujgcym i ze niepetnospraw-
no$¢ wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wyni-
kajacymi z postaw ludzkich i $rodowiskowymi, ktdre utrudniajg tym osobom
pelny i skuteczny udziat w zyciu spoteczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami (preambuta, pkt e).

Szerokie pojecie niepetnosprawnosci zawiera réwniez polska Ustawa o za-
pewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami>. Przede wszystkim
zrezygnowano w niej z okreslenia ,,0soba z niepelnosprawnoscia” na rzecz terminu
,0soba ze szczegdlnymi potrzebami”g. Jak podkreslono we wstepie ustawy, takie
sformutowanie jest szersze i pozbawione negatywnego zabarwienia, konotowane-
go w pojeciu ,,niepetnosprawno$c”. Pojecie ,,0s0by ze szczegdlnymi potrzebami”
zostato w ustawie zdefiniowane w sposéb nastepujacy:

osoba, ktéra ze wzgledu na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych sie znajduje, musi podja¢ dodatkowe dzia-
tania lub zastosowa¢ dodatkowe Srodki w celu przezwyciezenia bariery, aby
uczestniczy¢ w réznych sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi osobami
(art. 2, pkt 3).

Ustawowa definicja zawiera wiec trzy elementy, ktore charakteryzuja wspot-
czesne podejscie do pojecia osoby ze szczegélnymi potrzebami. Po pierwsze, krag
0s0b objetych pojeciem jest mozliwie najszerszy — oprocz osob niepelnosprawnych
w tradycyjnym rozumieniu oraz osob starszych, sg to rowniez osoby o czasowych
ograniczeniach, np. kobiety w cigzy. Po drugie, wskazuje sie koniecznos¢ podjecia
dziatan i zastosowania $rodkdw, ktdre przezwyciezajg ograniczenia, na przy-
ktad poprzez dostarczenie specjalistycznego wyposazenia. Po trzecie, wskazuje
sie cel — usuwanie barier $rodowiskowych, co umozliwi osobom ze szczegdlnymi
potrzebami réwne z innymi osobami uczestnictwo w réznych sferach zycia.

2 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,
Dz.U.z 2019, poz. 1696.

3 Polska ustawa o dostepnosci zostata przyjeta ponad dekade po konwencji ONZ, a wiec zmiana ter-
minologii pokazuje kierunek przemian w tym obszarze. W konwencji ONZ podstawowe jest okreslenie
,a person with disabilities” (osoba z niepetnosprawnosciq).

Rozdziat 1



Szeroka interpretacja pojecia osoby ze szczegélnymi potrzebami znajduje petne
potwierdzenie w wielu wspdtczesnych dokumentach. Na przyktad w publikacji interpre-
tujgcej wspomniang ustawe pt. Jak wdrazac Ustawe o zapewnianiu dostepnosci? zapisano:

Osoby ze szczegdlnymi potrzebami — osoby starsze, osoby z niepelnosprawno-
$cig lub inne osoby majace trwale lub czasowo naruszong sprawnos$¢ w zakresie
mobilnos$ci czy percepcji (np. ludzie poruszajacy sie przy pomocy kul, protez,
wozkow, stabi, chorujacy, niestyszacy, niedowidzacy, z trudnosciami manualny-
mi i poznawczymi, osoby z wozkiem dzieciecym, z ciezkim bagazem itp.)%.

Zobowigzaniem spoteczenstwa i pafistwa powinno by¢ usuwanie barier Srodowi-
skowych, a zakres tych dziatan winien by¢ na tyle szeroki, aby osoby ze szczegdlnymi
potrzebami mogly uczestniczy¢ we wszystkich sferach zycia.

Podsumowanie

Osoba ze szczegdlnymi potrzebami (niepetnosprawna) to osoba, ktéra
ze wzgledu na cechy lub okolicznosci musi podja¢ dziatania, by pokona¢
bariery ograniczajace jej uczestnictwo w réznych sferach zycia na zasadach
réwnosci z innymi osobami.

Ze wzgledu na szerokie znaczenie i niedyskryminacyjny charakter nalezy
stosowac okreslenie: osoby ze szczegdlnymi potrzebami.

Wspotczesne pojecie niepelnosprawnosci ma charakter ewoluujgcy

iwzgledny, gdyz taczy dysfunkcje 0séb z barierami srodowiskowymi.

Osoby ze szczegolnymi potrzebami to wszystkie osoby z jakimikolwiek
ograniczeniami utrudniajgcymi uczestnictwo w réznych sferach zycia na
zasadach réwnosci z innymi osobami.

Ograniczenia uczestnictwa wynikajace z ograniczen osob ze szczegdlnymi
potrzebami (dawniej — dysfunkcji 0osob niepetnosprawnych) nalezy likwi-
dowac przez usuwanie barier Srodowiskowych oraz specjalistyczne wypo-
sazenie.

4 Piotr Kowalski, Adam Mikotajczyk, Bartosz Zimny, Jak wdrazaé Ustawe o zapewnianiu dostepnosci?,
+6dz 2019, s. 9, https:/mwww.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/86832/Poradnik_wdrazanie.pdf
(dostep: 26.10.2022).
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1.2. Rodzaje niepelmosprawnosci

Pojecie niepeinosprawnosci zdefiniowane poprzez ograniczenia jest wystarczaja-
ce do ogélnych dyskusji na ten temat. W praktyce niepetnosprawnos¢ jest analizo-
wana, definiowana i klasyfikowana na rézne sposoby. Najbardziej ramowy podziat
niepetnosprawnosci wynika z perspektywy, ktéra mozna nazwac ogélnospoteczna,
izktérej niepelnosprawnos¢ postrzegana jest jako zagadnienie medyczne, spoteczne,
funkcjonalne lub prawne.

Z medycznego punktu widzenia niepetnosprawnos$¢ stanowi dtugotrwaty stan
organizmu, w ktérym rdzne ograniczenia uniemozliwiajg jego prawidtowe funk-
cjonowanie, a przeciwdziatanie polega na podejmowaniu dziatan leczniczych wobec
osoby z niepetnosprawnosciami. Ograniczenia moga dotyczy¢ funkcji fizycznych lub
psychicznych, mogg mie¢ charakter wrodzony lub nabyty, catkowity lub czesciowy,
trwaty lub okresowy, ustabilizowany lub postepujacy.

Ze spotecznego punktu widzenia niepetnoprawnos¢ to brak mozliwosci petnego —
narowniz innymi obywatelami — uczestniczenia we wszystkich formach zycia spo-
tecznego. Przyczyna tak rozumianej niepetnosprawnosci sa bariery sSrodowiskowe. Ze
spotecznej perspektywy przeciwdziatanie niepetnosprawnosci polega na likwidacji
barier i zapewnieniu dostepno$ci osobie niepetnosprawnej — przedmiotem dziatania
jest zatem Srodowisko, w ktérym funkcjonuje osoba niepelnosprawna.

Z funkcjonalnego punktu widzenia niepetnosprawnos¢ stanowi brak mozliwosci
realizacji okres$lonych funkcji — chodzenia, méwienia, widzenia, styszenia, rozu-
mienia, pamietania. Przeciwdziatanie tak rozumianej niepetnosprawnosci wymaga
likwidacji barier i zapewniania urzadzen, ktére rekompensuja ograniczenia funkcjo-
nalne — przedmiotem dziatania jest osoba niepelnosprawna lub Srodowisko, w kt6-
rym funkcjonuje.

Z prawnego punktu widzenia niepetnosprawnos¢ to stan fizyczny, psychiczny
lub umystowy, ktdry osobie niepelnosprawnej ogranicza lub uniemozliwia realiza-
cje rol spotecznych, w tym przede wszystkim podejmowanie pracy, a stwierdzenie
stanu niepeinosprawnosci polega na wydaniu przez uprawnionego lekarza orze-
czenia o niepetnosprawnosci. Wyrézniane sg trzy stopnie niepetnosprawnosci: lek-
ki, umiarkowany, znaczny. Stan niepetnosprawnos$ci moze by¢ trwaty lub okresowy.
Prawo reguluje sytuacje osob niepetnosprawnych w rézny sposéb, uwzgledniajac
i rekompensujac ich ograniczenia.

Istotne — z punktu widzenia zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi po-
trzebami — sg przede wszystkim klasyfikacje niepetnosprawnosci oparte o charak-
terystyke dysfunkcji. Takich klasyfikacji jest wiele i w r6znym zakresie sg powigzane
z dostepnoscia. Z kolei gdy bierzemy pod uwage dziatania praktyczne, czyli zapew-
nienie dostepnosci, istotne sa przede wszystkim klasyfikacje okreslajace charakter
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obnizenia sprawnosci oraz klasyfikacje wyszczegdlniajace grupy oséb, ktérych po-

trzeby nalezy uwzgledni¢ w usuwaniu barier.

Przykladem pierwszego rodzaju jest spotykana w opracowaniach dotyczacych
0s6b niepetnosprawnych klasyfikacja wyszczegélniajaca oceny sprawnosci. Wyr6z-
nienie obejmuje nastepujace grupy:

1. obnizona sprawno$c¢ sensoryczna (zmystowa) — brak, uszkodzenie lub zaburzenie
funkcji zmystowych (s3 to m.in. osoby niewidome, stabowidzace, gtuche, stabosty-
szace, z zaburzeniami percepcji wzrokowej i stuchowej);

2. obnizona sprawno$¢ intelektualna — uposSledzenie umystowe, demencja starcza;
obnizona sprawno$¢ funkcjonowania spotecznego — zaburzenia rownowagi ner-
wowej, emocjonalnej oraz zdrowia psychicznego;

4. obnizona sprawno$¢ komunikowania sie — utrudniony kontakt stowny (zaburze-
nia mowy, autyzm, jakanie sie);

5. obnizona sprawno$¢ ruchowa — osoby z dysfunkcjg narzgdu ruchu (wrodzong lub
nabyta);

6. mozgowe porazenie dziecigce (uszkodzenia mézgu ptodu);

7. obnizona sprawno$¢ psychofizyczna z powodu chordb somatycznych (np. nowo-
twory, cukrzyca).

Przyktadem drugiego rodzaju klasyfikacji jest wskazanie 0s6b o szczegdlnych po-
trzebach, ktére wymagaja zapewnienia dostepnosci do realizacji czasowych i trwa-
tych potrzeb. Takie zestawienia powinny uwzgledni¢ mozliwie najszersze spektrum
0sob. Przyktadem takiej typologii jest wyrdznienie nastepujacych grups:

- 0s6b na wézkach inwalidzkich, poruszajacych sie o kulach, o ograniczonej moz-
liwosci poruszania sie;

- 0s6b niewidomych i stabowidzacych;

- 0s6b gtuchych i stabostyszacych;

- 0s6b gtuchoniewidomych;

- 0s6b z niepelnosprawno$ciami psychicznymi i intelektualnymi;

- 0s6b starszych i ostabionych chorobami;

- kobiet w cigzy;

- 0s0b z matymi dzie¢mi, w tym z wozkami dzieciecymi;

+ 0s6b majacych trudnosci w komunikowaniu sie z otoczeniem (takze trudnosci
z rozumieniem jezyka pisanego albo méwionego);

- 0s6b 0 nietypowym wzrosScie (w tym réwniez dzieci);

- 0s6b z ciezkim lub nieporecznym bagazem, towarem.

5 Klasyfikacja przyjeta w rzgdowym programie Dostepnosé Plus 2018-2025, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju, Warszawa 2018, s. 9-10, https:/www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/97063/Program_
Dostepnosc_Plus.pdf (dostep: 26.10.2022).
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Przedstawiona Kklasyfikacja obejmuje rdwniez osoby z mniej oczywistg niepeino-
sprawnosScia, pozwala to jednak dostrzec, jak duza jest grupa osdb, ktorym nalezy
zapewni¢ dostepnos¢. Szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na uwzglednienie oséb star-
szych, do ktérych regulacje prawne zaliczajg juz osoby powyzej 60 roku zycia®.

Oprocz klasyfikacji opartych o typologie niepelnosprawnosci, stosowane sg oce-
ny obiektywizujgce (ocena punktowa) stopien niepelnosprawnosci. Do oceny spraw-
nosci — w rzeczywistosSci ograniczen sprawnosci — stosowana jest tzw. skala Barthel
lub indeks ADL (Activities of Daily Living). Ocena bada mozliwos$ci (sprawnos¢) osoby
niepetnosprawnej w samodzielnym wykonywaniu podstawowych czynnosci (skala
punktowa jest uzywana w Europie Zachodniej do oceny konieczno$ci zapewnienia
pomocy ze strony oséb trzecich)’. W oparciu o punkty funkcjonuje réwniez skala
réwnowagi Berg (ang. Berg Balance Scale), ktéra ocenia sprawnos¢ ruchowas.

Konsekwencja niepelnosprawnosci — klasyfikowanej w r6zny sposéb — sa ogra-
niczenia w dostepnosci, a majac na uwadze jej zapewnienie (usuwanie barier), mozna

wyr6zni¢ dwa rodzaje ograniczen — mobilnosci i percepcjio:

Ograniczenie mobilnosci — fizyczne ograniczenie uniemozliwiajace lub utrud-
niajace prawidtowe poruszanie sig; ograniczenia mobilno$ci moga doswiadczac
osoby: niepetnosprawne ruchowo (poruszajgce sie na wozkach, o kulach badz
balkonikach, czeSciowo sparalizowane lub z niedowtadem koriczyn), starsze
z problemami w poruszaniu sie, otyte, niskiego wzrostu, czesto kontuzjowane,
z ciezkim bagazem, poruszajace sie z dzie¢mi, kobiety w ciazy i inne osoby, ktore
maja trudnosci w sprawnym przemieszczaniu sie (np. z nadci$nieniem).

Ograniczenie percepcji — zaburzenia w funkcjonowaniu jednego lub wielu recep-
toré6w zmystow cztowieka, utrudniajgce postrzeganie otoczenia i samodzielne
poruszanie sig; ograniczenia w percepcji doswiadczaja osoby: niewidome, stabo-
widzace, gluche, niedostyszace, z zaburzeniami wechu, a takZe z niepetnospraw-
noscia intelektualna.

6 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o osobach starszych, Dz.U., poz. 1705, art. 4, ust. 1.

7 Mozliwo$¢ wykonywania okreslonych czynnosci ocenia sie w punktach, ktdre sq sumowane. Na tej podsta-
wie wyrézniane sq trzy stany: stan lekki (86-100 pkt.), srednio ciezki (21-85 pkt.), bardzo ciezki (0-20 pkt.).

8 Ta skala pozwala oceni¢ mozliwos¢ wykonania czynnosci zwigzanych z ruchem (maksymalna ocena
wynosi 56 punktéw). Sq trzy oceny: osoba uzalezniona od wézka (0-20 pkt.), osoba chodzqca z pomo-
cqg (21-40 pkt.), osoba niezalezna (41-56 pkt.).

9 Dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla 0séb starszych i niepetnosprawnych, informacja o wynikach
kontroli NIK, Warszawa 2018, s. 4-5, https:/www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/094/ (dostep: 26.10.2022).
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Podsumowanie

Niepelnosprawno$¢ moze by¢ postrzegana jako zagadnienie medyczne,
spoteczne, funkcjonalne lub prawne; w kazdym obszarze kluczowy jest inny
aspekt niepelnosprawnosci, ktory powinien okresla¢ charakter dziatan za-
pewniajacych dostepnosé.

Zaleznie od charakteru ograniczen (dysfunkcji/niepetnosprawnosci) za-

pewnienie dostepnosci polega na dziataniach podejmowanych w stosunku

do osoby (leczenie, urzadzenia) lub Srodowiska, w ktérym osoba z ograni-
czeniami funkcjonuje (likwidacja barier).

Z perspektywy usuwania barier dla zapewnienia dostepnosci mozna wyroz-
ni¢ dwie zasadnicze grupy ograniczen — mobilnosci i percepcji.

1.3. Liczba 0s6b niepelnosprawnych

Ocena skali i znaczenia zagadnienia dostepnosci dla oséb ze szczegblnymi potrze-
bami wymagataby oszacowania liczby takich oséb, ale doktadne jej okreslenie nie
jest mozliwe. Wynika to z kilku powoddow. Przede wszystkim wspotczesne rozumie-
nie pojecia osoby niepetnosprawnej, a zwlaszcza osoby ze szczeg6lnymi potrzebami,
jest bardzo szerokie. Istotnym utrudnieniem jest rowniez fakt, ze cze$¢ ograniczen
traktowanych jako niepetnosprawno$¢ ma charakter czasowy — na przyktad szereg
dysfunkcji moze by¢ leczonych, a pewne stany sg z natury czasowe (cigza). Poza tym
wiele niepetnosprawnosci — w szczegdlnosci zaburzen psychicznych — nie jest ujaw-
nianych. Nie ma doktadnych systeméw liczenia wszystkich 0sdb ze szczegdlnymi po-
trzebami (w wigkszej skali), w konsekwencji czego liczby 0séb niepetnosprawnych
w skali spoteczenstw sg przyblizone, a wskazania podawane w statystykach uznaje
sie za niedoszacowane.

Wedtug danych GUS z poczatku obecnego stulecia liczba 0séb niepelnospraw-
nych w Polsce byta oceniana na 5,5 miliona. W tej grupie dominowaty osoby
majace problem z poruszaniem sie, ktorych byto 3,8 miliona. Wedtug danych z roku
2019 liczba oséb niepetnosprawnych w Polsce, przy zastosowaniu wezszych kry-
teriéw niepetnosprawnosci, byta oceniana na 4,7 miliona". Przy zastosowaniu

10 Marek Wysocki, Dostepna przestrzeri publiczna. Samorzagd réwnych szans, Fundacja Instytut Roz-
woju Regionalnego, Krakéw 20009, s. 10, http:/firr.org.pl/wp-content/uploads/2018/04/FIRR_
Dostepna_przestrzen_publiczna.pdf (dostep: 26.10.2022).

11 Piotr Kowalski, Adam Mikotajczyk, Bartosz Zimny, dz. cyt., s. 10.
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szerszych kryteriow liczba ta wzrosta do 7,7 miliona. Zaleznie od definicji liczba os6b
niepetnosprawnych stanowi wiec od 12% do 16% polskiego spoteczenstwa.

Liczebno$¢ najwiekszej grupy — osob z ograniczeniami mobilnosci — jest szaco-
wana na 10% catego spoteczenstwa. Osoby z niepelnosprawnoscig wzroku stanowia
okoto 5% populacji (1,8 miliona 0s6b w Polsce). Liczbe 0sdb z niepelnosprawnoscia
stuchu szacuje sie na ponad 3%. Ten szacunek jest jednak zanizony, gdyz wsr6d oséb
powyzej 65 roku zycia co czwarta osoba ma problemy ze stuchem. Szacuje sie row-
niez, ze okoto 5% spoteczenstwa ma réznego rodzaju problemy psychiczne i umysto-
we, ktére zawierajq sie w szerokiej definicji niepetnosprawnosci.

W skali Europy dane sg podobne: szacuje sig, ze ponad 80 milionéw obywate-
li Unii Europejskiej dotykaja rézne formy niepetnosprawnosci®> — czyli ponad 15%
jej populacji. Tak duzo os6b nie ma wiec mozliwosci réwnoprawnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym, kulturalnym, gospodarczym. Na naszym kontynencie problem
bedzie narastat, poniewaz spoteczenstwa sie starzeja — ocenia sie, ze powyzej 75
roku zycia ponad jedna trzecia osdb jest niepelnosprawna, w tym jedna pigta w stop-
niu znacznym.

W skali catego Swiata ocena liczby 0s6b niepelnosprawnych ma najbardziej przy-
blizony charakter, cho¢ szacunki sa podobne. Wedtug danych Swiatowej Organiza-
¢ji Zdrowia ponad miliard ludzi ma rézne ograniczenia traktowane jako niepeino-
sprawnos¢, tak wiec w catej populacji $wiata liczba 0sdb niepetnosprawnych wynosi
co najmniej 15%?. Warto tez podkresli¢, ze Swiatowe dane wskazuja, iz w grupie oséb
niepelnosprawnych wskaznik ubdstwa jest az o 70% wyzszy od $redniej, co pokazuje,
jak powaznym zagadnieniem jest niepetnosprawnos¢ i jak duze znaczenie ma usu-
wanie barier.

W szacunkach liczby 0sdb niepeinosprawnych szczegdlng uwage trzeba zwr6-
ci¢ na osoby starsze — prognozy jednoznacznie wskazujg, ze ich liczba w populacji
bedzie wzrasta¢. W Polsce wskaznik 0os6b powyzej 60 roku zycia siega juz 25%
catkowitej liczby ludnosci, a wedtug przewidywan na rok 2030 wzrosnie on do
ponad 28%?.

Z wiekiem maleje sprawnos¢ i dotyczy to wszystkich jej sktadowych — ruchu,
zmystow, orientacji, percepcji. Wzrasta tez ryzyko wielu chordb i urazéw, ktore
istotnie wplywaja na sprawnos$¢. Przyjmuje sie, ze w Swietle obecnych kryteriow
w grupie 0s6b powyzej 60 roku zycia ponad jedna trzecia spetnia warunki uznania za

12 Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowiqzanie do
budowania Europy bez barier, komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, s. 3, https:/mwww.
funduszeeuropejskie.gov.pl/media/13578/Europabezbarier.pdf (dostep: 26.10.2022).

13 Informacja zaczerpnieta ze strony Swiatowej Organizadji Zdrowia: https:/www.who.int/health-
topics/disability#tab=tab_1 (dostep: 26.10.20222).

14 Dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla oséb starszych i niepetnosprawnych, dz. cyt., s. 6.
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niepetnosprawne, w grupie os6b powyzej 70 lat wiecej niz potowa, a w grupie powy-
Zej 80 lat ponad trzy czwarte.

Prognozy i dane statystyczne wskazuja, ze liczba 0séb starszych bedzie wzrastac,
a znaczny procent tych oséb powinien by¢ traktowany jako osoby ze szczeg6lnymi po-
trzebami. Pesymistyczne szacunki wskazuja, ze taczng liczbe 0séb z réznymi ograni-
czeniami dostepnosci nalezy ocenia¢ nawet na 30% w skali catej populacji*®. Niepetno-
sprawnos¢ nalezy wiec traktowac jako niezwykle wazna kwestie ogélnospoteczna.

Podsumowanie

Osoby ze szczego6lnymi potrzebami stanowig co najmniej kilkanascie pro-
cent ogotu spoteczenstwa — dlatego zapewnienie im dostepnosci stanowi

wazne zadanie ogdlnospoteczne.

Liczebno$¢ poszczegodlnych grup osob ze szczegoélnymi potrzebami wska-
zuje, ze zapewnienie dostepnosci (usuwanie barier) powinno by¢ skon-
centrowane przede wszystkim na niepelnosprawnosci ruchu, nastepnie na
niepetnosprawnosci widzenia, styszenia, percepcji.

1.4. Bariery sSrodowiskowe

Wspdtczesne definicje jednoznacznie postrzegaja i wiaza ograniczenia osdb ze szcze-
golnymi potrzebami z barierami Srodowiskowymi. Niepetnosprawnos¢ ma rézny
charakter, wiec i rzny jest charakter barier. Mozna je klasyfikowa¢ na dwa sposo-
by: ze wzgledu na charakter dysfunkcji (i wynikajacych z nich szczegdlnych potrzeb)
oraz ze wzgledu na charakter samych barier (w stosunku do réznych potrzeb).
Klasyfikacja barier ze wzgledu na charakter dysfunkcji powinna by¢ — ze wzgle-
dow praktycznych — zawezona do kilku grup najpowszechniej wystepujacych ogra-
niczen. Na podstawie statystyk mozna wyr6znic:
— bariery dla oséb z ograniczong mobilno$cig — ograniczajace dostepnos$¢ osobom
z dysfunkcjami ruchu spowodowanymi chorobami, urazami oraz osobom star-
szym, kobietom w cigzy, osobom z matymi dzie¢mi itd.;

15 Ludnos¢ w wieku 60+. Struktura demograficzna i zdrowie, Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa
2016, https://stat.gov.pllobszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-w-wieku-60-struktura-demo-
graficzna-i-zdrowie,24,1.html (dostep: 26.10.2022).

16 Dostepnos¢ Plus 2018-2025, dz. cyt.
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— bariery dla 0séb z ograniczeniem widzenia — ograniczajace dostepnos¢ osobom
niewidomym, stabowidzacym, gtuchoniewidomym, starszym,;

— bariery dla 0séb z ograniczeniem styszenia — ograniczajace dostepno$¢ osobom
gluchym, niestyszacym, gtuchoniewidomym, stabostyszacym, niedostyszacym;

— bariery dla oséb z ograniczeniem rozumienia — ograniczajace dostepno$¢ osobom
z niepelnosprawnoscia intelektualng, chorujacym psychicznie, osobom o ograni-
czonych mozliwo$ciach poznawczych.

Drugi typ klasyfikacji ujmuje specyfike barier'’:

- bariery architektoniczne — wszelkie utrudnienia wystepujace w budynku i jego
okolicy, ktdre ze wzgledu na rozwigzania techniczne, konstrukcyjne lub warun-
ki uzytkowania uniemozliwiajg lub utrudniajq swobode ruchu osobom niepet-
nosprawnym;

« bariery techniczne — przeszkody wynikajace z braku zastosowania lub niedo-
stosowania urzadzen lub przedmiotéw do rodzaju niepetnosprawnosci;

- bariery w komunikowaniu si¢ — ograniczenia uniemozliwiajace lub utrudniajgce
osobom z niepelnosprawnosciami swobodne porozumiewanie sie lub przekazy-
wanie informacji.

W praktyce dziatania stuzace dostepnosci sa podejmowane w oparciu o drugi typ
Klasyfikacji, jednak likwidacja barier technicznych czy komunikacyjnych uwzglednia
tez roznice potrzeb okreslone w klasyfikacji pierwszej.

Typologie barier ograniczajacych dostepno$¢ osobom ze szczegdlnymi potrzeba-
mi sa tworzone ze wzgledéw praktycznych, pomagaja w projektowaniu dostosowania
budynkéw lub okreslonych urzadzen — dlatego typologii barier moze by¢ wiecej. Na
przyktad w analizie barier architektonicznych mozna wyr6znic¢ rézne strefy i funkcje:
wejscie do budynku, komunikacje poziomg, komunikacje pionowg itd. Takie podziaty —
identyfikacja grup barier i stref — sg podstawg przedstawionej w kolejnych rozdzia-
tach koncepcji dostepnosci zabytkow.

1.5. Dostepnos¢

Bariery ograniczajg osobom ze szczeg6lnymi potrzebami mozliwosci uczestniczenia
i korzystania z réznych form aktywnosci. W budynkach najwigkszym problemem sg
bariery architektoniczne. To jednak zaledwie fragment zagadnienia, dostepnos¢ jest

bowiem definiowana znacznie szerzej. W dokumencie Komisji Europejskiej przed-
stawiajacym strategie dotyczaca niepelnosprawnosci okreslono ja nastepujaco:

17 Dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla oséb starszych i niepetnosprawnych, dz. cyt., s. 4.
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,Dostepnos¢” oznacza, ze osoby niepetnosprawne maja dostep, na réwnych
prawach z innymi, do Srodowiska fizycznego, transportu, technologii i sys-
temo6w informacyjno-komunikacyjnych (TIK) oraz pozostatych obiektéw
iustugss.

W najnowszym polskim programie rzagdowym o niepetnosprawnosci pojecie to
zostato okreSlone w sposdb nastepujacy™:

Dostepno$¢ to witasciwo$¢ Srodowiska (przestrzeni fizycznej, rzeczywistosci
cyfrowej, systeméw informacyjno-komunikacyjnych, produktéw, ustug), ktéra
pozwala osobom z trudnosciami funkcjonalnymi (fizycznymi, poznawczymi) na
korzystanie z niego na zasadzie rdwnosci z innymi. Dostepnos$¢ jest dla wielu os6b
warunkiem prowadzenia niezaleznego zycia i uczestnictwa w zyciu spotecznym
i gospodarczym kraju, spotecznosci lokalnej, szkoty czy miejsca pracy.

Zapewnienie dostepnosci jest zatem szerokim pojeciem, ktére obejmuje wszel -
kie dziatania prowadzace do zlikwidowania barier Srodowiska, dzieki czemu osoby
ze szczegllnymi potrzebami moga korzystac z otoczenia w takim samym zakresie jak
inne osoby. Podobnie jest okre$lana dostepno$¢ w Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych ONZ z 2006 roku. Zapisano tam, ze aby zapewni¢ osobom niepetno-
sprawnym ,,samodzielne funkcjonowanie i petny udziat we wszystkich sferach zy-
cia”, panstwa-strony podejma dziatania w celu (art. 9):

zapewnienia osobom niepetnosprawnym, na zasadzie rownosci z innymi osobami,
dostepu do Srodowiska fizycznego, srodkéw transportu, informacji i komunikacji,
w tym technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych
urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, za-
réwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

Wyszczegblniono rowniez dziatania, ktére maja zapewnia¢ dostepnos$c. Wskaza-
no, ze dotycza one:

(a) budynkéw, drdg, transportu oraz innych urzadzen wewnetrznych i zewne-
trznych, w tym szkoét, mieszkan, instytucji zapewniajacych opieke medyczna
i miejsc pracy;
(b) informacji, komunikacji i innych ustug, w tym ustug elektronicznych i stuzb
ratowniczych.

Waznym aspektem dostepnosci jest samodzielno$¢. Dostosowanie $rodowiska
poprzez zlikwidowanie barier ma stworzy¢ warunki, ktdre osobom ze szczegdlnymi

18 Furopejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020, dz. cyt., s. 6.
19 Dostepnosc Plus 2018-2025, dz. cyt., s. 9.
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potrzebami pozwolg na samodzielne uczestnictwo w okreSlonej przestrzeni. Taki
warunek zostat sformutowany miedzy innymi w artykule 9 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych.

Kolejnym waznym aspektem w zapewnianiu dostepnosci jest ré6znicowanie
grup, wynikajgce z odmiennych form ich aktywnos$ci i uczestnictwa w okreslonej
przestrzeni?°. Na przyktad w obiekcie zabytkowym udostepnionym do zwiedzania
innej dostepnosci potrzebuja odwiedzajacy, a innej pracownicy. Zwiedzajacy potrze-
buja dostepnosci do wybranych pomieszczen i funkcji — wejscia, kasy, informacji,
punktu sprzedazy, toalety, sal ekspozycyjnych. Natomiast pracownicy powinni
mie¢ dostep do wszystkich pomieszczen, ktorych moze by¢ znacznie wiecej — biur,
magazynéw, zapleczy technicznych, innych wej$¢, pomieszczen socjalnych itd.
Zakres dostosowania obiektu moze wiec by¢ r6zny, zaleznie od przyjetego zakresu
dostepnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze polityka zapewnienia dostepno$ci powinna
stworzy¢ mozliwos$ci zatrudnienia osobom ze szczegélnymi potrzebami, dlatego
dostepno$¢ nalezy zapewnia¢ w mozliwie najszerszej skali.

Program zapewniania dostepnosci powinien by¢ konsultowany z osobami ze
szczegblnymi potrzebami?, poniewaz réznorodnos¢ barier i potrzeb sprawia, ze
trudno stosowa¢ uniwersalne rozwigzania. Zapewnianie dostepno$ci wymaga analizy
sytuacji, kazdorazowo odrebnego projektu, dostosowania realizacji, dlatego wtaczenie
0s0b z ograniczeniami do procesu zapewniania dostepnosci powinno by¢ standardem.

Zasada ta powinna zwtlaszcza obowigzywac¢ w zapewnianiu dostepnosci w ob-
rebie obiektow i przestrzeni zabytkowych. Konserwatorzy i projektanci adaptujacy
zabytki do wspoétczesnych funkcji moga nie znaé potrzeb i rozwigzan, ktére zapew-
niaja dostepno$¢. Dlatego juz na etapie planowania dziatan w obiektach i obszarach
zabytkowych — adaptacji, rozbudowy, modernizacji, zmiany wyposazenia —
wskazane sg konsultacje z uzytkownikami lub organizacjami reprezentujacymi sro-
dowiska 0s0b ze szczegblnymi potrzebami. Konsultacje powinny objaé rozwigzania
budowlane, funkcjonalne oraz dotyczace wyposazenia.

W praktyce dostepno$c jest zapewniana dziataniami realizowanymi w réznym
czasie i réznej formie poprzez wdrozenie uniwersalnego projektowania oraz
poprzez racjonalne usprawnienie. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych
okresla je nastepujaco (art. 2):

,Uniwersalne projektowanie” oznacza projektowanie produktow, srodowiska,
programoéw i ustug w taki sposéb, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie
najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowa-
nia. ,,Uniwersalne projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szcze-
gblnych grup osdb niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne.

20 Jak wdrazad Ustawe o zapewnianiu dostepnosci?, dz. cyt., s. 21.
21 Tamze.
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,Racjonalne usprawnienie” oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dosto-
sowania, nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia,
jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom
niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i pod-
stawowych wolnos$ci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi
osobami.

Definicje wskazuja, ze pojecia te r6znig sie, ale i dopeiniajg. Uniwersalne projek-
towanie mozna zinterpretowac jako ogélne wskazanie, aby projektowac¢ $rodowisko
kulturowe bez barier ograniczajacych dostepno$¢. Na poziomie szczegdtowym jest
to zbidr zalecen okreslajacych sposéb projektowania dostepnejprzestrzeni, obiek-
tow, ustug, a wiec dotyczy rzeczy, ktére dopiero powstana. Racjonalne usprawnienie
dotyczy juz istniejacych przestrzeni czy obiektéw — polega na modyfikacjach, ktore
usuwajg istniejace bariery. W pewnych przypadkach moze to by¢ trudne, a pewnych
barier w ogéle nie mozna zlikwidowac.

Zabytki powinny by¢ chronione w jak najmniej przeksztatconej formie, dlatego
sg przede wszystkim przedmiotem racjonalnego usprawnienia. Uniwersalne projek-
towanie powinno natomiast dotyczy¢ nowych elementdw, ktére sa do nich wprowa-
dzane.

Te dwa sposoby dziatania powinny zapewni¢ dostepnos¢ osobom ze szczeg6l-
nymi potrzebami, w rzeczywistosci jednak mogga by¢ konieczne odstepstwa, co
oznacza, ze mozna j3 zapewni¢ tylko w pewnym zakresie. W takim przypadku ko-
nieczne jest zapewnienie dostepu alternatywnego, ktéry mozna okresli¢ nastepu-

jaco?:

to takie dziatania i rozwigzania organizacyjne, ktére zapewnig osobie ze szcze-
gblnymi potrzebami dostep do budynku, ale nie w sposéb samodzielny lub na
zasadzie rownosci z innymi osobami (potrzebna pomoc innej osoby), albo ktdre
nie zapewniaja dostepu do budynku podmiotu publicznego, ale umozliwiajg sko-
rzystanie z ustug publicznych w inny sposéb (np. online).

W praktyce wyb6r formy (zakresu) zapewnienia dostepnosci jest efektem jed-
nostkowej, odrebnej analizy. Pod uwage brane s3 mozliwosci techniczne, ogranicze-
nia konserwatorskie, koszty, czas itd. Z zasady jednak nalezy dazy¢ do zapewnienia
co najmniej minimalnej dostepnos$ci?. Dlatego ustawa o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegélnymi potrzebami stanowi, ze dostep alternatywny powinien by¢
stosowany w wyjatkowych przypadkach (art. 7).

22 Tamze, s. 10.
23 Ustawa o zapewnianiu dostepnosci..., dz. cyt., art. 6.
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Mozna wyr6znic jeszcze dwie wzajemnie dopelniajace sie klasyfikacje: wynika-
jaca ze specyfiki barier oraz dzielagca sposoby dziatania we wdrazaniu dostepnosci.
W pierwszym przypadku zapewnienie dostepnos$ci réznicuje sie ze wzgledu na
specyfike likwidowanych barier — architektonicznych, technicznych i komunikacyj-
nych (zgodnie z typologia barier przedstawiong w punkcie 1.4. niniejszej publikacji).

Bariery architektoniczne to wszelkie utrudnienia wystepujace w budynku
i jego okolicy, ktore ze wzgledu na rozwigzania techniczne, konstrukcyjne lub
warunki uzytkowania uniemozliwiaja lub utrudniaja swobode ruchu osobom
niepetnosprawnym. Zapewnienie dostepnosci architektonicznej wykracza poza
rozwigzania stricte budowlane czy architektoniczne, dostepno$¢ architektoniczna
oznacza bowiem nie tylko likwidacje barier zwigzanych z fizycznym poruszaniem sie,
ale réwniez barier zwigzanych z komunikowaniem czy odszukiwaniem informacji
w budynku i przestrzeni.

Im bardziej przestrzen jest przyjazna dla uzytkownikéw ze specjalnymi po-
trzebami, tym bardziej jest przyjazna dla wszystkich uzytkownikéw?4. Przestrzen
dostepna architektonicznie jest bowiem wygodna i intuicyjna w uzytkowaniu.

Dostepnos¢ architektoniczna to filozofia zorganizowania przestrzeni i budynkéw
w sposéb, ktéry pozwala wszystkim uzytkownikom (nie tylko z ograniczeniami) na
tatwe, intuicyjne i pelne korzystanie ze wszystkich mozliwosci, jakie one tworza.

Bariery techniczne to przeszkody wynikajace z braku zastosowania lub niedo-
stosowania urzadzen lub przedmiotéw odpowiednio do rodzaju niepelnosprawnosci.
Zapewnienie dostepnosci technicznej polega wiec na wyposazeniu przestrzeni, budyn-
kow, ustug w urzadzenia umozliwiajgce korzystanie z nich osobom z ograniczeniami.
Przyktadem urzadzenia jest wozek dla 0séb z ograniczeniem ruchu.

Bariery w komunikowaniu to z kolei ograniczenia uniemozliwiajace lub utrudnia-
jace osobom z niepetnosprawnosciami swobodne porozumiewanie si¢ lub przekazy-
wanie informacji. Zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej polega wiec na wprowa-
dzeniu urzadzen i ustug umozliwiajacych komunikowanie oraz porozumiewanie sie
osobom z ograniczeniami widzenia, styszenia, pojmowania. Podstawg komunikacji
w takich przypadkach s3 jezyki alternatywne®s. Najpowszechniejsze s3 nastepujace
formy komunikowania:

alfabet Braille’a — system zapisu znakéw odczytywanych dotykiem, ktory uzywa
szesciu wypuktych punktéw w réznym uktadzie. Alfabet pozwala zapisywaé dowol-
ny jezyk oparty na alfabecie facinskim. Ten system wykorzystuja osoby niewidome;
alfabet Lorma polega na przekazywaniu znakow poprzez dotykanie odpowie-
dnich punktéw na dioni. Ten system jest wykorzystywany w komunikacji z oso-
bami gtuchoniewidomymi;

24 Jak wdrazad Ustawe o zapewnianiu dostepnosci?, dz. cyt., s. 20.
25 Tamze, s. 17.
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polski jezyk migowy (PJM) — system komunikacji uznawany za petnoprawny je-

zyk, w ktorym tres¢ jest przekazywana za pomoca pokazywanych znakéw. Ten

system wykorzystuja w komunikacji osoby gtuche;

czytnik ekranu — program komputerowy, ktdry rozpoznaje i odczytuje tekst na

ekranie komputera lub telefonu. Ten system jest wykorzystywany przez osoby

niewidome i stabowidzace.

Rozgraniczenia wymienionych dziatan mogg by¢ nieostre — na przyktad urzadze-
nia techniczne wspieraja uzycie jezykéw alternatywnych, wiec zapewnienie dostep-
nosci wymaga polaczenia réznych form. Jest tak réwniez przy dostepnosci cyfrowej,
w ktérej udostepnienie tresci zapewniane przez multimedia wymaga wersji z lekto-
rem (dla niewidzgacych) albo napiséw (dla niestyszacych).

Dziatania stuzace zapewnieniu dostepnosci mozna tez sklasyfikowaé ze wzgledu
na ich specyfike — likwidacja barier ograniczajacych dostepnos¢ moze by¢ dokonana
na trzy sposoby:

1. W przypadku produktéw czy ustug nowo tworzonych — mozna od razu zapro-
jektowac je bez barier, czemu stuzy wymienione juz projektowanie uniwersalne.

2. Wprzypadku zapewniania dostepnos$ci w istniejacych przestrzeniach czy obiektach —
trzeba bariery zlikwidowac¢. Temu stuzg wymienione juz racjonalne usprawnienia.

3. Zapewnianie dostepnosci moze polega¢ na wprowadzeniu odpowiednich rozwigzan
technologicznych, standardow informacyjnych, procedur obstugi. Tego typu dzia-
fania wykorzystuja i uniwersalne projektowanie, i racjonalne usprawnienia.

Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z koniecznosciag zachowania zabytko-
wych wartos$ci, w obiekcie zabytkowym konieczne jest odpowiednie potaczenie
wszystkich trzech grup dziatan, w mozliwie najwigkszym zakresie nalezy jednak
wprowadza¢ dziatania trzeciego typu. Takie podejscie sformutowano w rzgdowym
programie zapewnienia dostepnosci, w ktérym zaplanowano:

poprawe dostepnosci obiektéw kultury, w tym zabytkowych, poprzez taczenie
indywidualnych rozwigzan architektonicznych (w uzgodnieniu z konserwatorem
zabytkow) z wykorzystaniem nowoczesnych rozwigzan technologicznych oraz
standardami informacyjnymi i odpowiednimi procedurami obstugi; zakup sprzetu
i wyposazenia udostepniajacego zasoby kultury osobom o szczegélnych potrze-
bach (na przyktad podnos$niki, petle indukcyjne, urzadzenia do audiodeskrypcji)»s.

Mozna wskaza¢ wiele rozwigzan mieszczacych sie w grupie trzeciej?’. Dla 0sob z dys-
funkcja widzenia moga to by¢: plany tyflograficzne, specjalne oznaczenia nawierzchni,

26 Dostepnos¢ Plus 2018-2025, dz. cyt., s. 50.

27 Standardy dostepnosci budynkdéw dla 0séb z niepetnosprawnosciami — poradnik uwzgledniajgcy
koncepcje uniwersalnego projektowania, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2017, s. 20,
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/standardy-dostepnosci-budynkow-dla-osob-z-
niepelnosprawnosciami (dostep: 28.10.2022).
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piktogramy z odpowiednimi symbolami, odpowiednie informacje tekstowe. Dla 0s6b
z dysfunkcjq stuchu sa to przede wszystkim petle indukcyjne, przyjazne i efektywne
rozwigzania dla osdb ze wspomaganiem stuchu?s.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze podmioty publiczne sa zobowigzane do roz-
szerzania dostepnosci na jak najwiecej elementow Srodowiska kulturowego. Od roku
2021 kazdy podmiot publiczny jest zobowigzany do opracowania raportu wdrazania
dostepnosci.

Podsumowanie

Réznorodne bariery Srodowiskowe wymuszaja podejmowanie dziatan, ktérych
celem jest zapewnienie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Dostepno$¢ powinna by¢ zapewniona przy zachowaniu warunku samodzielno-
Sci 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami.

Zr6znicowanie dostepnosci moze by¢ dokonane ze wzgledu na rézne grupy
uzytkownikéw — petna dostepnos¢ umozliwia zatrudnianie osdb ze szczegol-
nymi potrzebami w danej przestrzeni lub obiekcie.

Optymalne zapewnienie dostepnosci wspomagaja konsultacje z osobami ze
szczeg6lnymi potrzebami (odpowiednimi organizacjami) juz od etapu projek-
towania.

Wszelkie nowe elementy powinny by¢ tworzone zgodnie z zasadami uniwer-
salnego projektowania; elementy istniejace powinny by¢ dostosowane zgodnie
z zasadami racjonalnego usprawnienia; obydwie formy uzupekiaja sie w two-
rzeniu dostepnego Srodowiska.

Gdy nie jest mozliwe zapewnienie minimalnych warunkéw dostepnosci (art. 6
ustawy o zapewnianiu dostepnosci z 2019 roku), dopuszczalne jest zapewnie-
nie dostepu alternatywnego.

Dostepno$¢ powinna by¢ zapewniana na poziomie architektonicznym, tech-
nicznym i komunikacyjnym.

Wykorzystanie jezykow alternatywnych umozliwia zapewnienie dostepnosci
znaczacym grupom osob ze szczegdlnymi potrzebami.

28 Dostepnosd przestrzeni publicznej dla 0séb starszych i niepetnosprawnych, dz. cyt., s. 5.
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Prawne i administracyjne ro«>
uwarunkowania
dostepnosci

Prawa 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami oraz zapewnienie tym osobom dostepnosci
s3 uregulowane wieloma dokumentami. Dokumenty te istotnie rdznig sie, co wyni-
ka z ich odmiennego charakteru, funkeji, odbiorcéw, statusu itd. Zbiér dokumentow
odnoszacych sie do 0s6b ze specjalnymi potrzebami mozna podzieli¢ na pieé¢ zasad-
niczych grup.

Pierwsza grupe stanowia dokumenty okreslajace prawa obywateli i zobowigza-
nia panstw wobec 0sdb ze specjalnymi potrzebami, ktore sg w tych dokumentach
elementem podstawowych praw obywatelskich. Drugg grupe stanowia dokumenty,
ktére mozna okresli¢ jako programowe, gdyz w sposob cato$ciowy formutuja idee,
potrzeby, zakres dostosowywania Srodowiska kulturowego do mozliwosci 0sob ze
szczegdlnymi potrzebami. Trzecia grupe stanowig dokumenty, ktére w sposdb syste-
mowy i szczegétowy formutuja uprawnienia i potrzeby oséb z réznego rodzaju ogra-
niczeniami. Czwartg grupe stanowia dokumenty, ktore opisuja szczegdtowe wyma-
gania zwigzane z dostepnoscia. Pigta grupe stanowia rézne szczegdétowe dokumenty,
czesto w formie poradnikow.

W zapewnianiu dostepnosci obiektow zabytkowych dla oséb ze szczegdlnymi po-
trzebami wazne i pomocne sa dokumenty zaliczone do kazdej z wymienionych grup,
jednak w tworzeniu standardu zapewniania dostepnosci zabytkéw najwazniejsze sg te,
ktorych formalny status obliguje do ich przestrzegania. Analiza powinna zatem ob-
ja¢ polskie akty prawne oraz te posr6d miedzynarodowych, ktdre Polska ratyfikowata.
Kluczowe sa zatem zapisy dokumentéw nalezacych do czterech pierwszych grup.

W pierwszej grupie nalezy wymienic Konstytucje RP oraz Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej. Konstytucja, najwazniejszy dokument tworzacy podstawy porzadku
ustrojowego i prawnego w Polsce, zawiera zapisy bezposrednio lub posrednio od-
noszace sie do praw oséb ze szczeg6lnymi potrzebami. Podobny zakres majg zapisy
Karty praw podstawowych UE, ktéra jest dokumentem konstytuujgcym prawa obywa-
teli Unii Europejskiej.
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Do drugiej grupy dokumentéw nalezy Konwencja o prawach osdéb niepetnospraw-
nych, przyjeta 13 grudnia 2006 roku w Nowym Jorku przez ONZ. Rzeczpospolita Pol-
ska przyjeta i ratyfikowata konwencje 25 pazdziernika 2012 roku (Dz.U. z 2012 1., poz.
1169), jest to wiec obowigzujacy w Polsce dokument, ktéry okresla dziatania, jakie
powinny podjac panstwa w zakresie dostepu do ,,$rodowiska fizycznego, srodkow
transportu, informacji i komunikacji, a takze do innych urzadzen i ustug”.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz.U. z 2019 1., poz. 1696), realizujaca zapis artykutu 9 konwencji ONZ
0 jej wdrazaniu na szczeblu krajowym, nalezy do trzeciej grupy dokumentéw. Zna-
lazta sie tu, poniewaz okresla prawa 0sob o szczegdlnych potrzebach i zobowigza-
nia réznych podmiotéw do ich realizacji.

W czwartej grupie znajduje sie Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
i przede wszystkim Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019
roku w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowa-
nie (Dz.U. z 2019 1., poz. 1065) — zbidr szczegdtowych przepiséw technicznych, ktore
muszg spetnia¢ wszystkie budynki (réwniez zabytkowe). Rozporzadzenie zawiera
kilkadziesiat wymagan stuzacych zapewnianiu dostepnosci.

Wszystkie wymienione dokumenty — kazdy z innej perspektywy — tworza ramy
prawne dostosowania zabytkow dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

2.1. Zobowigzania wynikajace z Konstytucji RP oraz
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Dokumentem najwazniejszym i najogélniejszym jest Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.). Znalazty sie
w niej zapisy bezposrednio lub po$rednio odnoszace sie do praw 0séb ze szczegdlny-
mi potrzebami. W ustepie 2 artykutu 32 zapisano:

Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zapis ten jest interpretowany jako nakaz tworzenia warunkéw niedyskryminujgcych
nikogo, a wiec réwniez osob o szczegélnych potrzebach.

Bezposrednim zapisem o konkretnych zobowigzaniach lezacych po stronie pan-
stwa w stosunku do 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami jest artykut 69:

Osobom niepelnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, po-

mocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spoteczne;j.
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Ten zapis nalezy traktowac jako zobowigzanie panstwa do dziatania na rzecz oséb
z ograniczeniami praktycznie w catym obszarze ich funkcjonowania jako obywateli.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jest dokumentem okres§lajgcym war-
tosci, na ktérych jest zbudowana Unia Europejska i prawa jej obywateli. W dokumen-
cie tym s3 dwa zapisy bezposrednio dotyczace 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

W artykule 21 (zatytutowanym Niedyskryminacja) zapisano, ze zakazana jest
wszelka dyskryminacja, a wsréd powodow wskazano miedzy innymi niepetnospraw-
no$¢ (ustep 1). Z kolei artykut 26 zostat catkowicie pos§wiecony niepelnosprawnosci
i nosi tytut Integracja oséb niepetnosprawnych:

Unia uznaje i szanuje prawo os6b niepelnosprawnych do korzystania ze Srodkow
majacych zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje spoteczna i zawodowa oraz
udziat w zyciu spotecznosci.

W podobnym duchu sag sformutowane zapisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w ktorym dwukrotnie odniesiono sie do kwestii niepelnospraw-
nosci. W artykule 10 znalazt sie zapis dotyczacy dyskryminacji miedzy innymi ze
wzgledu na niepelnosprawnosc:

Przy okres$laniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia d3zy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, reli-
gie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

Z kolei w ustepie 1 artykutu 19 wskazano konieczno$¢ podjecia dziatan, ktore bedg
przyczyniaty sie do zwalczania dyskryminacji, w tym powodowanej niepetnospraw-
noscia:

Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatéw i w granicach kompetencji,
ktére Traktaty powierzajg Unii, Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze spe-
cjalng procedurg ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskie-
go, moze podjac¢ $rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepet-
nosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna.

Tak wiec zarowno w polskiej ustawie zasadniczej, jak i obydwu dokumentach
okreslajacych szeroko rozumiany ustréj Unii Europejskiej, znajduja sie zapisy do-
tyczace os6b ze szczegblnymi potrzebami. Przestanie tych tekstéw jest podobne: po
pierwsze, zakazana jest jakakolwiek dyskryminacja — a wiec réwniez wynikajgca
z niepelnosprawnosci; po drugie, wskazana jest konieczno$¢ zapewnienia osobom
niepelnosprawnym warunkéw do pelnego korzystania z praw i mozliwosci, ktére
przystuguja wszystkim obywatelom.
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Podsumowanie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej zakazuja wszelkiej dyskryminacji obywateli — dotyczy to
rowniez osob niepelnosprawnych (odpowiednio art. 32, ust. 2 oraz art. 21,
ust. 1).

Konstytucja RP oraz Karta praw podstawowych UE zawieraja zapisy bez-

posrednio nakazujace zapewnienie osobom niepeinosprawnym petnie

praw i mozliwosci, jakie majg wszyscy obywatele (odpowiednio art. 69
oraz art. 26).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zaleca podjecie Srodkow, ktore
przyczynia sie do zlikwidowania dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu
na niepetnosprawnosc¢ (art. 19, ust. 1).

2.2. Uwarunkowania wynikajace
z Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych ONZ

Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych przyjeta przez ONZ jest najwazniejszym
miedzynarodowym dokumentem programowym dotyczacym oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske, ale jest tez pierwszym
dokumentem dotyczacym praw cztowieka, ktorego strong jest Unia Europejska. Kon-
wencja wigze wiec Polske zaréwno ze wzgledu na ratyfikacje, jak i ze wzgledu na fakt,
ze stanowi element porzadku prawnego Unii Europejskiej.

Konwencja jest dokumentem programowym, poniewaz obejmuje cato$¢ zagad-
nien zwigzanych z szeroko rozumiang niepetnosprawnoscia i zawiera szereg za-
piséw wskazujacych obszary i zakres, w ktérych powinno nastapi¢ dostosowanie
obiektéw zabytkowych do wymagan oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Z ogdlnej
tresci tych zapis6w nalezy wyprowadzac wnioski dotyczace dostosowania obiektow
zabytkowych.

Artykut 1 okresla cel konwencji:

popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania ze wszystkich
praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnospraw-
ne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci,

a do os6b niepetnosprawnych zalicza:
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osoby, ktére maja dtugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczna, umystows, in-
telektualng lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywaniu z r6znymi ba-
rierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami.

Artykut 2 definiuje kilka istotnych poje¢ z punktu widzenia dostosowania obiek-
tow zabytkowych. Pierwsze — powigzane — to , komunikacja” i ,,jezyk”:

,Komunikacja” obejmuje jezyki, wySwietlanie tekstu, alfabet Braille’a, komu-
nikacje przez dotyk, duza czcionke, dostepne multimedia, jak i sposoby, $srodki
i formy komunikowania sie na pi$mie, przy pomocy stuchu, jezyka uproszczo-
nego, lektora oraz formy rozszerzone (augmentatywne) i alternatywne, w tym
dostepng technologie informacyjno-komunikacyjna. ,Jezyk” obejmuje jezyk
mowiony i jezyk migowy oraz inne formy przekazu niewerbalnego.

Obydwa pojecia zwracaja uwage na réznorodnos¢ komunikacji i jej skutecznos¢
w kontekscie ré6znych form niepetnosprawnosci, co jest wazne w obiektach zabytko-
wych ze wzgledu na szerokie pole wartosci i znaczen, ktére powinny by¢ skutecznie
zakomunikowane odbiorcom.

Definicja kolejnego waznego pojecia, ,racjonalnego usprawnienia”, zostata juz
przytoczona w podrozdziale 1.5., zatytutowanym Dostepnos¢. Usprawnienia powinny
by¢ dziataniami , niepociggajacymi za soba nieproporcjonalnych i niepotrzebnych
utrudnien”. Dostrzezenie i uznanie takiego ograniczenia ma znaczenie w przypadku
zabytkow, w ktérych granice ingerencji moga wynika¢ z powodéw technicznych,
funkcjonalnych, finansowych czy z zagrozenia wartosci dziedzictwa.

Nastepne wazne pojecie to ,,uniwersalne projektowanie”, ktdrego definicja row-
niez zostata juz przytoczona. Warto jednak doda¢, ze spelniajace wymagania osdb ze
szczegdlnymi potrzebami uniwersalne projektowanie dotyczy nie tylko budynkéw, ale
wszelkiego rodzaju produktéw, Srodowisk, ustug, z ktdrych te osoby moga korzystac.
Taka interpretacja poszerza dziatania rowniez na przestrzen otaczajaca zabytki. Wta-
$ciwe projektowanie powinno obejmowac tez urzadzenia, ktére podnosza dostepnosc.

Kolejne zapisy istotne dla dostosowania zabytkéw do wymagan oséb ze szcze-
gélnymi potrzebami sa zawarte w artykule 9 konwencji (cytowanym juz w niniejszej
publikacji), zatytutowanym Dostepnos¢. Przede wszystkim szeroko okreslono samo

pojecie dostepnosci:

Aby umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym samodzielne funkcjonowanie i petny
udziat we wszystkich sferach zycia, Pafistwa Strony podejma odpowiednie Srodki
w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, dostepu do Srodowiska fizycznego, sSrodkow transportu, informacji
i komunikacji, w tym technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych,
a takze do innych urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie
zapewnianych, zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.
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Wyjasniajac pojecie dostepnosci, zapisano, ze wymienione dziatania obejmujg
réwniez ,rozpoznanie i eliminacje przeszkdd i barier w zakresie dostepnosci”.
Wskazano réwniez, ze dotycza one m.in. ,,budynkow, miejsc pracy” (pkt a), a takze —
yinformacji, komunikacji i innych ustug, w tym ustug elektronicznych” (pkt b).

W ustepie 2 tego artykutu wyszczegélniono dziatania, ktdre panstwa-strony
powinny podja¢. Przede wszystkim zarekomendowano opracowanie i wdrozenie
minimalnych standardéw i wytycznych, dotyczacych udogodnien i ustug prowa-
dzacych do zapewnienia dostepnosci (pkt a). Zalecono wprowadzenie w budynkach
i obiektach publicznych oznakowania w alfabecie Braille’a (pkt d) oraz pomocy
w dostepnosci poprzez ttumaczy jezyka migowego (pkt e). Wazne zalecenie dotyczy
popierania projektowania technologii oraz systeméw informacyjnych i komunika-
cyjnych stuzacych zapewnieniu dostepnosci (pkt h).

Kolejne zapisy zwigzane z wprowadzaniem dostepnosci obiektow zabytkowych
s zawarte w artykule 20, zatytutowanym Mobilnos¢. Artykut stanowi, ze pan-
stwa-strony podejma skuteczne dziatania, ktdre umozliwig osobom ze szczegdlnymi
potrzebami mobilnos$¢ przy mozliwie najwigkszej samodzielnosSci. Zasadnicze punkty
tego artykutu dotycza dostarczania w odpowiedniej cenie urzadzen umozliwiajacych
mobilnos¢, jednak z punktu widzenia dostosowania obiektéw czy miejsc historycz-
nych dla oséb z ograniczeniami kluczowy jest postulat maksymalnej samodzielnosci
w korzystaniu z tych miejsc.

W artykule 21 zapisano wskazania dotyczace miedzy innymi dostepu do infor-
macji. Panstwa-strony zadeklarowaty podjecie koniecznych dziatan, ktore pozwola
osobom ze szczeg6lnymi potrzebami na swobodne uzyskiwanie, otrzymywanie i roz-
powszechnianie informacji na zasadach réwnych z innymi cztonkami spoteczernistwa.
To oznacza, Ze osoby z ograniczeniami maja prawo do uzyskiwania informacji we
wszelkich formatach, ktére sa dostosowane do charakteru ich potrzeb. Wymieniono
m.in. jezyk migowy, alfabet Braille’a czy Srodki elektroniczne (pkt b). Oznacza to,
ze w obiektach zabytkowych informacje organizacyjne i merytoryczne powinny by¢
przekazywane wtasnie przy uzyciu tych form komunikacji.

W artykule 24 zapisano, ze panstwa-strony uznaja prawo osob ze szczegdlnymi
potrzebami do edukacji, a jego realizacja nie dopuszcza jakichkolwiek form dyskry-
minacji — obowiazuje zasada rownosci. Wyszczegolniono rézne aspekty przestrze-
gania okreslonych zasad i zapewnienia prawa do edukacji 0sdb ze szczegélnymi po-
trzebami, i cho¢ nie wymieniono obiektow zabytkowych, to ich znaczenie edukacyjne
pozwala przyjac, ze fizyczna dostepnosc zabytkow oraz dostosowanie zwigzanych z
nimi form informacji do potrzeb oséb z ograniczeniami sa zawarte w intencji tego
artykutu. W szczegdlnosci dotyczy to zapewnienia dostepno$ci dla mtodziezy szkolnej.

Do kwestii dostepnos$ci zabytkow odnosi sie artykut 27, ktéry dotyczy pracy
i zatrudnienia. W ustepie pierwszym zapisano, ze panstwa-strony uznajg pra-
wo 0s0b z ograniczeniami do pracy na zasadach réwnych z innymi obywatelami.
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Panstwa-strony majg zapewnic ,,wprowadzenie racjonalnych usprawnien dla os6b
niepelnosprawnych w miejscu pracy”. Zapisy tego artykutu pozwalajg na interpre-
tacje, ze dostosowanie obiektéw zabytkowych powinno umozliwi¢ traktowanie ich
jako miejsc pracy.

Z konserwatorskiego punktu widzenia istotny jest tez artykut 30, zatytutowany
Udziat w Zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie. Przede wszystkim wskazuje,
Ze panstwa-strony uznajg prawo osob ze szczegblnymi potrzebami do uczestnictwa
na réwnych zasadach z innymi obywatelami w zyciu kulturalnym, dlatego zobo-
wigzuja sie podjaé dziatania, ktére umozliwia realizacje tego prawa, a szczegbétowe
zapisy dotycza dostepnosci miejsc, w ktérych odbywaja sie wydarzenia kulturalne.
W ramach tych zalecen okreslono, ze osoby ze szczegdlnymi potrzebami ,,w miare
mozliwosci bedg miaty dostep do zabytkow i miejsc waznych dla kultury narodowe;j”
(art. 30, ustep 1, punkt c).

To znaczace z konserwatorskiego punktu widzenia stwierdzenie jest jedynym
w konwencji, ktére bezposrednio odnosi si¢ do dostepnosci zabytkéw, tym bar-
dziej warto wiec podkresli¢, Ze zapis ma charakter warunkowy, co wynika zapewne
z uznania specyficznych ograniczen, ktérymi czesto charakteryzuja sie zabytki.
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Podsumowanie

Analiza zapiséw Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych pozwala na

sformutowanie generalnych wskazan:

Osoby ze szczeg6lnymi potrzebami majq nieograniczone prawo do korzy-
stania z wszelkich praw i mozliwosci, ktére majg inni obywatele.

Osoby ze szczegdlnymi potrzebami to osoby z obnizong sprawnoscia o r6z-
nym charakterze, ktére w interakcji z barierami Srodowiskowymi maja
ograniczong mozliwos¢ pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Osobom ze szczegolnymi potrzebami nalezy zapewni¢ petng dostepnoscé do
wszystkich elementéw Srodowiska kulturowego i ustug — na takim pozio-
mie, jaki majg inni obywatele.

Dostepnos¢ powinna by¢ definiowana i realizowana bardzo szeroko — jako
dostepnosc fizyczna, informacyjna, komunikacyjna itd. (art. 9).

Konieczne jest sformutowanie minimalnych standardéw i wytycznych
okreslajacych dostepnosc dla 0sob ze szczeg6lnymi potrzebami (art. 9).

Dostepno$¢ powinna by¢ realizowana z przestrzeganiem w jak najwiekszym
zakresie zasady samodzielnosci 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami (art. 20).

Dostosowanie i dostepnos¢ obiektow powinna obejmowac rowniez ich
funkcje jako miejsc pracy osob ze szczegdlnymi potrzebami (art. 27).

Dostosowanie obiektow zabytkowych do wymagan 0séb ze szczeg6lnymi

potrzebami powinno mie¢ mozliwie najwiekszy zakres, jednak powinno
uwzgledniac ograniczenia i wartos¢ tych obiektow (art. 2, art. 30).
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2.3. Uwarunkowania wynikajace z Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami

W Polsce kluczowym dokumentem okreslajagcym wymogi i warunki dostepnosci dla
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami jest przyjeta w 2019 roku Ustawa o zapewnianiu do-
stepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz.U. z 2019 1., poz. 1696).

Z punktu widzenia odniesien do obiektéw zabytkowych najwazniejszy jest roz-
dziat pierwszy — Przepisy ogdlne. W siedmiu artykutach sformutowano szereg za-
piséw tworzgcych ramy, w ktére powinno wpisac sie dostosowywanie zabytkow do
wymagan oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Na poczatku okreslono zakres regulacji zawartych w ustawie oraz zdefiniowano
pojecia. Rozne definicje tych pojec¢ byly juz podawane w niniejszej publikacji, jednak
w polskim systemie prawnym ustawa jest najwazniejszym dokumentem i ujete w niej
definicje sg obowigzujace.

Bariera — przeszkoda lub ograniczenie architektoniczne, cyfrowe lub informa-
cyjno-komunikacyjne, ktére uniemozliwia lub utrudnia osobom ze szczegdlnymi
potrzebami udziat w réznych sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi oso-
bami (art. 2, pkt 1).

Dostepno$¢ — dostepno$¢ architektoniczna, cyfrowa oraz informacyjno-ko-
munikacyjna, co najmniej w zakresie okreslonym przez minimalne wymagania,
o ktérych mowa w art. 6, bedaca wynikiem uwzglednienia uniwersalnego projek-
towania albo zastosowania racjonalnego usprawnienia (art. 2, pkt 2).

Osoba ze szczegdlnymi potrzebami — osoba, ktdra ze wzgledu na swoje cechy ze-
wnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych sie znaj-
duje, musi podja¢ dodatkowe dziatania lub zastosowac dodatkowe $rodki w celu
przezwyciezenia bariery, aby uczestniczy¢ w réznych sferach zycia na zasadzie
réwnosci z innymi osobami (art. 2, pkt 3).

Uniwersalne projektowanie — uniwersalne projektowanie, o ktérym mowa w art. 2
Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 . poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217), zwanej
dalej ,,Konwencja”, uwzgledniane w szczegdlnosci w celu spetnienia minimal-
nych wymagan, o ktérych mowa w art. 6, dla zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami (art. 2, pkt 4).

Racjonalne usprawnienie — racjonalne usprawnienie, o ktérym mowa w art. 2
Konwencji, stosowane w szczeg6lnosci w celu spelnienia minimalnych wymagan,
o ktérych mowa w art. 6, dla zapewnienia dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami (art. 2, pkt 5).

Definicje jednoznacznie wskazujg, zZe ustawa przyjmuje szerokie rozumienie po-
jecia dostepnosci oraz mozliwie najszersze rozumienie oséb, ktérym powinna by¢
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zapewniona dostepno$¢ — wykracza zatem poza tradycyjnie rozumienie niepetno-
sprawnosci.

Kolejnym elementem ustawy jest wskazanie podmiotow, ktére majg obowigzek
zapewnienia dostepno$ci (art. 3). To obowigzek:

1. jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.),

2. innych niz okreslone w pkt 1, panstwowych jednostek organizacyjnych niepo-
siadajgcych osobowosci prawnej,

3. innych niz okreslone w pkt 1, 0sdb prawnych, utworzonych w szczegélnym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charak-
teru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w pkt 11 2, pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio lub posred-
nio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji lub

¢) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym lub

d) maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego
lub zarzadzajacego,

4. zwigzkéw podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 11 2, lub podmiotéw, o ktérych
mowa w pkt 3 — zwanych dalej ,,podmiotami publicznymi”.

Mozna zatem uznaé, ze wszystkie podmioty finansowane co najmniej w po-
towie ze $rodkéw publicznych majg obowigzek zapewnienia dostepno$ci osobom
ze szczegblnymi potrzebami. To oznacza, ze obowiazek ten dotyczy licznej grupy
zabytkow, ktére sa wiasnosciag podmiotéw publicznych, stuza funkcjom publicz-
nym i sg finansowane ze §rodk6w publicznych.

Kolejne zapisy ustawy dotyczg zasad dziatania, ktére maja prowadzi¢ do zapew-
niania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (art. 4). Kluczowy zapis
stanowi, ze dostepno$¢ zapewnia sie poprzez stosowanie ,,uniwersalnego projek-
towania lub racjonalnych usprawnien” (ust. 1). Konieczno$¢ stosowania zasad uni-
wersalnego projektowania w celu zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami powinna by¢ zapisana juz na etapie formutowania warunkéw udzielania
zamoéwien publicznych, jezeli prace majg by¢ finansowane ze $srodkéw publicznych
(ust. 31 4). W ramach tego artykutu zapisano rowniez, ze podmioty publiczne po-
winny zapewni¢ dostepno$¢ w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig, a nawet juz na
etapie jej planowania oraz powinny usuwac bariery ograniczajace dostepnos¢ i zapo-
biegac ich powstawaniu (ust. 2).

Zapisy artykutu 4 stanowig zatem, Ze podmioty publiczne prowadzace dziatania
w obiektach zabytkowych s zobowigzane do usuwania w nich barier ograniczajacych
dostepno$c¢, a w przypadku wszelkich ingerencji, inwestycji, przeksztatcen, zapew-
nienie dostepnosci powinno by¢ uwzglednione juz na etapie planowania. Odpowiedni
zakres i forme dostosowania ma zapewni¢ przestrzeganie zasad uniwersalnego pro-
jektowania i racjonalnych usprawnien.
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Artykut 5 mozna uznac za uzupelnienie artykutu 4 — stanowi on, ze przedsigebior-
cy i organizacje pozarzadowe takze powinny dazy¢ w prowadzonej dziatalnosci do
zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Jest ono konieczne
réwniez w sytuacji, gdy podmioty niepubliczne dziataja na podstawie umowy z pod-
miotem publicznym, a dziatanie jest realizowane z udziatem srodkdw publicznych
(art. 5, ust. 2).

Artykut 6 okresla minimalne wymagania stuzace zapewnieniu dostepnosci w trzech
zakresach dostepnosci: architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyj-
nej. W ustepie 1 okre$lono minimalne wymagania w zakresie dostepnosci architekto-
nicznej:

a) zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komuni-
kacyjnych budynkow,

b) instalacje urzadzen lub zastosowanie §rodkéw technicznych i rozwigzan ar-
chitektonicznych w budynku, ktore umozliwiaja dostep do wszystkich po-
mieszczen, z wylaczeniem pomieszczen technicznych,

c) zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co naj-
mniej w sposéb wizualny i dotykowy lub glosowy,

d) zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujacego,
o ktéorym mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.
Z 2020 I. poz. 426, 5681 875),

e) zapewnienie osobom ze szczeg6lnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub
ich uratowania w inny sposob.

W ustepie 2 odniesiono sie do zapewnienia dostepnosci cyfrowej i przywotano
wymagania zapisane w Ustawie o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow publicznych z dnia 4 kwietnia 2019 r.

W ustepie 3 okre$lono wymagania dotyczace dostepnosci informacyjno-komu-
nikacyjnej, ktore polegaja na zapewnieniu ttumaczenia na odpowiednie jezyki oraz za-
pewnieniu urzadzen, ktére petnig podobne funkcje. Wymagania obejmuja:

a) obstuge z wykorzystaniem $rodkéw wspierajacych komunikowanie sie, o kt6-
rych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym
i innych $rodkach komunikowania sie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1824), lub przez
wykorzystanie zdalnego dostepu online do ustugi ttumacza przez strony in-
ternetowe i aplikacje,

b) instalacje urzadzen lub innych srodkow technicznych do obstugi oséb stabo-
styszacych, w szczegdlnosci petli indukeyjnych, systeméw FM lub urzadzen
opartych o inne technologie, ktorych celem jest wspomaganie styszenia,

¢) zapewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakre-
sie jego dziatalnosci — w postaci elektronicznego pliku zawierajacego tekst
odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz
informacji w tekscie tatwym do czytania,

d) zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegélnymi potrzebami, komunikacji
z podmiotem publicznym w formie okre$lonej w tym wniosku.
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Artykut 6 okresla minimalne wymagania w trzech gtéwnych obszarach, w kt6-
rych powinna by¢ zapewniana dostepno$¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Wy-
magania te obowigzuja w obiektach, ktére z mocy ustawy musza realizowac warunek
dostepnosci — musza zatem obowigzywac rowniez we wszystkich zabytkach naleza-
cych do tej grupy obiektow. Zobowigzania te mozna jednoczes$nie uzna¢ za minimal-
ny standard dostepnosci, ktéry powinien by¢ wprowadzony we wszystkich obiektach
zabytkowych petnigcych funkcje publiczne.

Uzupetnieniem artykutu 6 jest artykut 7, wskazujacy konieczno$é zapewnie-
nia dostepu alternatywnego, ktory powinien by¢ zapewniony, gdy ze wzgledéw
technicznych lub prawnych podmiot publiczny nie jest w stanie zapewni¢ osobom
o szczegblnych potrzebach dostepnosci w minimalnym zakresie (art. 6, pkt. 11 3).
W ustepie 2 artykutu 7 okreslono, ze dostep alternatywny polega w szczeg6lnosci na:

1) zapewnieniu osobie ze szczeg6lnymi potrzebami wsparcia innej osoby lub

2) zapewnieniu wsparcia technicznego osobie ze szczegélnymi potrzebami,
w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, lub

3) wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu publicznego, ktéra umozliwi re-
alizacje potrzeb osob ze szczegblnymi potrzebami, w niezbednym zakresie dla
tych osob.

W ustepie 3 zapisano, ze jezeli nie jest mozliwe zapewnienie dostepnosci cyfrowej
w zakresie wskazanym w punkcie 2 artykutu 6, to zastosowanie ma artykut 7 ustawy
z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mo-
bilnych podmiotéw publicznych.

Zapisy artykutu 7 — wskazujgce powody, dla ktérych mozna zastosowac dostep
alternatywny — nie daja explicite mozliwosci zastosowania ich do obiektow zabyt-
kowych (warto$ci zabytkowych). Niemniej w uzasadnionych przypadkach mozna
dokonywac takiej interpretacji.

Realizacja zalecen dotyczacych zapewnienia dostepnosci osobom ze szczeg6lny-
mi potrzebami ma podlega¢ monitoringowi i raportowaniu. Obowigzek opracowania
raportu i jego zasady okresla artykut 11:

Podmiot publiczny przekazuje co 4 lata, najpdzniej do dnia 31 marca danego roku,
raport o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami
w danym podmiocie i publikuje go na swojej stronie podmiotowej Biuletynu In-
formacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Pu-
blicznej — na swojej stronie internetowej (ust. 1).

Raport powinien zawiera¢ informacje na temat zakresu spelnienia minimalnych
wymagan dostepu, zgodnie z zapisami w artykule 6, a jezeli nie moga by¢ one
spetnione i jest zapewniony dostep alternatywny, to nalezy takie dziatanie uzasadnic¢
(art. 11, ust. 2). Uzupelnieniem artykutu 11 jest artykut 12, ktory stanowi, ze w uzasa-
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dnionych przypadkach stosowne wtadze moga wystapi¢ do podmiotéw publicznych
o przedstawienie sprawozdania na temat zapewnienia dostepnosci, niezaleznie od
obowiazku przygotowania sprawozdan okresowych.

Artykuty tworzace rozdziat 3 ustawy dotycza mozliwosci i zasad wykonywania
certyfikacji dostepnosci, ktéra ,,ma na celu potwierdzenie, czy podmiot [...] zapew-
nia dostepno$¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami” (art. 15, ust. 1). Okreslono, ze
certyfikacja obejmuje (art. 15, ust. 2):

1) weryfikacje spetnienia minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6, przez
przeprowadzenie audytu dostepnosci;

2) sformutowanie szczegdétowych zalecen w zakresie poprawy zapewniania do-
stepnos$ci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami przez dany podmiot;

3) wydanie certyfikatu dostepnosci.

W artykule 19 zapisano, ze dokument potwierdzajacy pozytywna weryfikacje do-
stepnosci, zwany certyfikatem dostepnosci, jest wydawany dla konkretnego podmio-
tuna 4 lata. W artykule 21 zapisano, ze certyfikacji dokonuje si¢ na wniosek podmiotu
ubiegajacego sie o certyfikat.

Analiza rozdziatu 3 prowadzi do wniosku, ze podmioty zarzadzajace obiektami
zabytkowymi moga ubiegac¢ sie o certyfikat dostepnosci, ale nie maja takiego obo-
wigzku.

Kolejne zapisy, ktdre moga by¢ odniesione do obiektéw zabytkowych, dotycza tzw.
postepowania skargowego, przedstawionego w rozdziale 4 ustawy. W artykule 29
zapisano:

Kazdy, bez koniecznos$ci wykazania interesu prawnego lub faktycznego, ma pra-
wo poinformowac podmiot publiczny o braku dostepnos$ci architektonicznej lub
informacyjno-komunikacyjnej, o ktérych mowa odpowiednio w art. 6 pkt 11lub 3,
tego podmiotu.

A w ustepie 1 artykutu 30 zapisano:

Osoba ze szczeg6lnymi potrzebami lub jej przedstawiciel ustawowy, po wyka-
zaniu interesu faktycznego, ma prawo wystapi¢ z wnioskiem o zapewnienie
dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej, zwanym dalej

,ywnioskiem o zapewnienie dostepnosci”.

Whniosek o zapewnienie dostepnosci wnoszony jest bezposrednio do podmiotu
publicznego, ktdry ma obowiazek zapewni¢ dostepnos¢ bez zwtoki, ale nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od ztozenia wniosku (art. 31, ust. 1). Jezeli zapewnienie do-
stepnosci nie jest mozliwe, w artykule 31 okre$lono procedure wyjasniania i powia-
damiania wnioskodawcy, a w przypadku niezapewnienia dostepnosci, wnioskodawcy
przystuguje prawo do skargi do Prezesa Zarzadu PFRON (art. 32).
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L4

W rozdziale 5 ustawy znajdujq sie zapisy dotyczace Funduszu Dostepnosci, kt6-
rego przeznaczenie okreslono w ustepie 3 artykutu 35:

Srodki Funduszu przeznacza sie na realizacje zadan polegajacych na wsparciu
dziatan w zakresie zapewniania dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzeba-
mi lub jej poprawy, w szczegélnosci w budynkach uzytecznos$ci publicznej oraz
budynkach mieszkalnictwa wielorodzinnego.

W ustepie 1 artykutu 37 okreslono formy i cele wykorzystania $rodkéw z Fundu-
szu, a w ustepie 2 artykutu 39 zapisano, ze wsparcie:

jest udzielane podmiotowi, w tym jednostce samorzadu terytorialnego, ktory
zamierza zrealizowac inwestycje w celu zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegllnymi potrzebami lub jej poprawy.

Zapis bezposrednio odnoszacy sie do ochrony zabytkéw znajduje sie w artyku-
le 49. Zapisano tam, Ze ulega zmianie brzmienie artykutu 25, ust. 1, pkt 1 (ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2067 i 2245 oraz z 2019 r., poz. 730), dotyczacego wymagan, ktdre musi
spetni¢ wtasciciel lub uzytkownik zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, przy-
gotowujac dokumentacje konserwatorska, majaca by¢ podstawa prowadzenia prac.

Po zmianie zapisano, Ze wymagane jest posiadanie:

dokumentacji konserwatorskiej okreslajgcej stan zachowania zabytku nie-
ruchomego i mozliwo$ci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej
funkcji i wartosSci tego zabytku, jak réwniez mozliwosci jego dostosowania
dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19
lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami
(Dz.U. poz.1696)29.

Powyzszy zapis oznacza zatem, ze wymaganym standardem w opracowaniu do-
kumentacji konserwatorskiej dotyczacej wtasciwie wszelkich prac i rob6t przy obiek-
cie zabytkowym staje sie jego dostosowanie dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami.

Catosciowa analiza Ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami pozwala sformutowa¢ w podsumowaniu szereg wnioskéw i wskazan,
ktére majg odniesienie w dostosowaniu obiektéw zabytkowych do wymagan osdb ze

szczegllnymi potrzebami.

29 W artykule 62 ustawy o zapewnianiu dostepnosci zapisano, ze wymdg dostosowania zabytkowego
obiektu do wymagan oséb ze szczegdlnymi potrzebami nie dotyczy tych dokumentacji konserwator-
skich, ktérych opracowanie rozpoczeto przed dniem wejscia w zycie ustawy o zapewnianiu dostep-
nosci — w tych przypadkach zastosowanie majq przepisy ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami w brzmieniu sprzed zmiany.
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Podsumowanie

Obowiazek zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami
maja podmioty publiczne i wszelkie podmioty realizujgce zadania publicz-
ne lub wspotfinansowane z udziatem Srodkow publicznych (art. 3).

Podmioty publiczne sa zobowigzane do zapewnienia dostepnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami poprzez stosowanie uniwersalnego projekto-
wania oraz racjonalnych usprawnien (art. 4); dotyczy to rowniez podmio-
tow realizujgcych umowy lub zadania finansowane z udziatem Srodkéw
publicznych (art. 5).

Okreslony zostat standard dostepu minimalnego, ktéry musi zostac
spetniony we wszystkich obiektach, ktdre z mocy ustawy muszg spetnia¢
warunek dostepnosci; minimalne wymagania zostaty okreslone w zakresie
dostepnosci architektonicznej, cyfrowej, informacyjno-komunikacyjnej
(art. 6).

Jezeli w obiektach, ktore z mocy ustawy powinny speini¢ warunki dostep-
nosci, ze wzgledéw technicznych lub prawnych nie ma mozliwo$ci zapew-
nienia dostepu w minimalnym zakresie (art. 6), konieczne jest zapewnienie
dostepu alternatywnego (art. 7).

Podmioty publiczne majg obowiazek sktadania raportow o stanie zapew-
nienia dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami — raporty majg by¢
sktadane co 4 lata i dodatkowo na zagdanie stosownych wtadz (art. 11, 12).

Mozliwa jest certyfikacja okreslonych podmiotow (art. 15) dla potwierdze-
nia, ze zapewniaja one dostepnos¢ osobom ze szczeg6lnymi potrzebami;
warunkiem przyznania certyfikatu przyznawanego na 4 lata jest spelnienie
minimalnych wymagan (art. 15, 19, 21).

Osoby ze szczegdlnymi potrzebami moga wnioskowaé o zapewnienie
dostepnosci przez podmiot publiczny (art. 30); dostepnos¢ powinna by¢
niezwlocznie zapewniona (art. 30); w przypadku braku zapewnienia do-
stepnosci przystuguje prawo skargi (art. 32).

Dostosowanie obiektéw, w szczegolnosci uzytecznosci publicznej, moze
by¢ wsparte ze $rodkéw Funduszu Dostepnosci (art. 35).

Dokumentacje konserwatorskie dotyczace prac i robot przy obiekcie zabyt-

kowym powinny zawierac¢ projekt jego dostosowania dla 0sob ze szczeg6l-
nymi potrzebami (art. 49).
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2.4. Wymogi dotyczace obiektow budowlanych i dostepu 0s6b
niepelnosprawnych — Prawo budowlane i Rozporzqgdzenie
Ministra Infrastruktury

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) jest za-
sadniczym dokumentem normujgcym w Polsce dziatania w zakresie ,,projektowa-
nia, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz zasady dziatania
organdéw administracji publicznej w tych dziedzinach”. Okresla migedzy innymi
wymagania, ktére powinny spetnia¢ obiekty budowlane, w tym oczywiscie obiekty
zabytkowe. W ustepie 1 artykutu 5 zapisano zakres wymagan, ktére maja by¢ za-
pewnione na etapie projektowania i budowania, a punkt 4 méwi, Ze obiekt budow-

lany ma zapewniac:

niezbedne warunki do korzystania z obiektow uzytecznoSci publicznej i miesz-
kaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepeinosprawne, o kt6-
rych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r.
poz.1217), w tym osoby starsze.

Ogolne zalecenie dotyczace stworzenia niezbednych warunkéw do korzysta-
nia przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami z obiektéw uzytecznosSci publicznej
ma szczegbtowe rozwiniecie w przepisach techniczno-budowlanych formutowa-
nych przez Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Tam tez zapisane sg szcze-
gbtowe wymagania dotyczace dostepu os6b niepelnosprawnych do obiektéw budo-
wlanych.

Nalezy tez podkresli¢, ze wprawdzie Prawo budowlane przewiduje mozliwo$¢ od-
stepstw od przepiséw techniczno-budowlanych, ale nie dotyczy to dostepnosci dla
0s0b ze szczegblnymi potrzebami. Stanowi tak jednoznacznie zapis ustepu 1 artykutu 9,

ktéry brzmi nastepujaco:

W przypadkach szczegélnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo od prze-
piséw techniczno-budowlanych, o ktérych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze
powodowac zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do
obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzin-
nego — ograniczenia dostepnosci dla potrzeb osdb ze szczegdlnymi potrzeba-
mi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami, oraz nie moze powodowaé pogorszenia
warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po
spelnieniu okreslonych warunkéw zamiennych.

Szczegobtowe przepisy dotyczace wymagan w zakresie dostosowania obiektéw
budowlanych dla potrzeb oséb niepetnosprawnych zawiera Obwieszczenie Ministra
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Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 roku w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz.U. z 2019 r, poz. 1065. Obwieszczenie jest
cato$ciowym zbiorem przepiséw technicznych, ktére muszg spetnia¢ budynki. Prze-
pisy te okreslajg réwniez wymagania w zakresie dostosowania budynkéw dla oséb
o szczegoblnych potrzebach.

Przepisy w rozporzadzeniu s3 pogrupowane w dziatach i rozdziatach, ktére za-
wierajg artykuty dotyczace podobnej tematyki. W wiekszo$ci rozdziatéw znajduja sie
zapisy okreslajace rézne aspekty dostosowania budynkdw i ich otoczenia do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych (w rozporzadzeniu stosowane jest to wiasnie okreslenie).

Pierwsze informacje dotyczace oséb ze szczegblnymi potrzebami zawarte sa
w Dziale II — Zabudowa i zagospodarowanie dziatki budowlanej. Rozdziat 1 dotyczy
usytuowania budynku. Ustep 6 paragrafu 12 jest poswiecony okresleniu odlegtosci
réznych elementéw budynku od granicy dziatki. W punkcie pierwszym zapisano,
ze odlegtos¢ od granicy dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz:

1,5 m do okapu lub gzymsu zwroconego w strone tej granicy, a takze do balkonu,
daszku nad wejsciem, galerii, tarasu, schodoéw zewnetrznych, rampy lub pochylni —
z wyjatkiem pochylni przeznaczonych dla 0sdb niepetnosprawnych.

Rozdziat 2 dotyczy dojsc¢ i dojazdéw do budynkow. W paragrafie 16 okreslono wa-
runki, jakie musi spetnia¢ co najmniej jedno dojScie umozliwiajace dostep osobom ze
szczegblnymi potrzebami:

Do wej$¢ do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zamieszkania zbiorowego
i uzytecznosci publicznej powinny by¢ doprowadzone od dojs¢ i dojazdow, o ktd-
rych mowa w § 14 ust. 1i 3, utwardzone dojscia o szerokos$ci minimalnej 1,5 m,
przy czym co najmniej jedno dojécie powinno zapewnia¢ osobom niepelnospraw-
nym dostep do catego budynku lub tych jego czesci, z ktérych osoby te moga ko-
rzystac.

Rozdziat 3 dotyczy parkingéw i garazy dla samochodéw. Pierwsze zapisy stano-
wig o konieczno$ci urzadzenia stanowisk postojowych dla 0séb ze szczegélnymi po-
trzebami. Zapisy na ten temat zawiera paragraf 18:

1. Zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej prze-
znaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochoddéw uzyt-
kownikéw statych i przebywajgcych okresowo, w tym rowniez stanowiska po-
stojowe dla samochoddw, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne.

2. Liczbe stanowisk postojowych i sposéb urzadzenia parkingéw nalezy dostoso-
wac do wymagan ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktérych korzystajg osoby
niepetnosprawne.
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W paragrafie 20 zapisano brak ograniczen w usytuowaniu miejsc postojowych
wzgledem okien i koniecznos$¢ ich oznaczania:

Stanowiska postojowe dla samochod6éw osobowych, z ktérych korzystaja wytgcz-
nie osoby niepelnosprawne, moga by¢ zblizone bez zadnych ograniczen do okien
innych budynkéw. Miejsca te wymagaja odpowiedniego oznakowania.

Paragraf 21 okresla szczegétowo wymiary stanowisk postojowych, w tym wymia-
ry dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami:

1. Stanowiska postojowe dla samochoddw powinny mie¢ wymiary wynoszace co
najmniej:

1) szerokosc¢ 2,5 m i dtugos¢ 5 m — w przypadku samochodéw osobowych;

2) szerokos¢ 3,6 m i dtugos¢ 5 m — w przypadku samochodéw osobowych uzyt-
kowanych przez osoby niepelnosprawne. [...]

2. W przypadku usytuowania wzdtuz jezdni stanowiska postojowe dla sa-
mochodéw powinny mie¢ wymiary wynoszace co najmniej:

1) szeroko$¢ 3,6 m, z mozliwo$cig ograniczenia do 2,5 m — w przypadku
zapewnienia mozliwosci korzystania z przylegajacego dojscia lub ciagu
pieszo-jezdnego, i dlugo$¢ 6 m — w przypadku samochodéw osobowych,;

2) szeroko$¢ 3,6 m i dtugo$é 6 m — w przypadku samochodéw osobowych
uzytkowanych przez osoby niepetnosprawne.

Rozdziat 4 zawiera przepisy dotyczace miejsca gromadzenia odpadow statych.
W ustepie 4 paragrafu 22 zapisano wymaganie:

Miejsca do gromadzenia odpadéw statych przy budynkach wielorodzinnych
powinny by¢ dostepne dla oséb niepetnosprawnych.

Rozdziat 8 dotyczy zieleni i urzadzen rekreacyjnych. W ustepie 1 paragrafu 40
zapisano, ze stosownie do potrzeb, w zespotach budynkéw wielorodzinnych ko-
nieczne jest urzadzenie placow zabaw i miejsc rekreacyjnych dostepnych dla oséb
z szczegOlnymi potrzebami:

W zespole budynkéw wielorodzinnych objetych jednym pozwoleniem na budo-
we nalezy, stosownie do potrzeb uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla dzieci
i miejsca rekreacyjne dostepne dla os6b niepetnosprawnych, przy czym co naj-
mniej 30% tej powierzchni powinno znajdowac sig na terenie biologicznie czyn-
nym, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Rozdziat 9 dotyczy ogrodzen. W ustepie 2 paragrafu 42 zapisano, ze furtki

w ogrodzeniach budynkéw wielorodzinnych i publicznych musza umozliwia¢ korzy-
stanie osobom na wozkach:

Rozdziat 2



Furtki w ogrodzeniu przy budynkach mieszkalnych wielorodzinnych i budynkach
uzytecznosci publicznej nie moga utrudnia¢ dostepu do nich osobom niepetno-
sprawnym poruszajgcym sie na wézkach inwalidzkich.

Kolejna grupe informacji zawiera Dziat I1I, zatytutowany Budynki i pomieszczenia.
W ustepach 2 i 3 paragrafu 54 zostaly sformutowane wymagania dotyczace zapew-
nienia mozliwosci odpowiedniego dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami dojazdu do
dzwigow:

2. W budynku mieszkalnym wielorodzinnym, budynku zamieszkania zbiorowe-
go oraz budynku uzytecznos$ci publicznej, wyposazanym w dzwigi, nalezy za-
pewni¢ dojazd z poziomu terenu i dostep na wszystkie kondygnacje uzytkowe
osobom niepelnosprawnym.

3. W przypadku wbudowywania lub przybudowywania szybu dzwigowego do
istniejacego budynku dopuszcza si¢ usytuowanie drzwi przystankowych na
poziomie spocznika miedzypietrowego, jezeli zostanie zapewniony dostep do
kondygnacji uzytkowej osobom niepetnosprawnym.

Z kolei w ustepach 1i 2 paragrafu 55 zapisano warunki zapewnienia dostepu 0so-
bom ze szczegblnymi potrzebami w budynkach, w ktérych nie ma dzwigow:

1. W budynku mieszkalnym wielorodzinnym niewyposazanym w dzwigi nale-
zy wykona¢ pochylnie lub zainstalowa¢ odpowiednie urzadzenie techniczne,
umozliwiajace dostep osobom niepelnosprawnym do mieszkan potozonych na
pierwszej kondygnacji nadziemnej oraz do kondygnacji podziemnej zawiera-
jacej stanowiska postojowe dla samochodéw osobowych.

2. W niskim budynku zamieszkania zbiorowego i budynku uzytecznosci publicz-
nej, niewymagajacym wyposazenia w dzwigi, o ktorych mowa w § 54 ust. 1,
nalezy zainstalowac¢ urzadzenia techniczne zapewniajace osobom niepetno-
sprawnym dostep na kondygnacje z pomieszczeniami uzytkowymi, z ktérych
moga korzystac. Nie dotyczy to budynkéw zamieszkania zbiorowego na tere-
nach zamknietych.

W paragrafie 61 zalecono, by drzwi wej$ciowe do budynkow byty dostosowa-
ne do potrzeb 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, okreslajac wytaczenia z tego obo-
wigzku:

1. Potozenie drzwi wejsciowych do budynku oraz ksztatt i wymiary pomieszczen
wejsSciowych powinny umozliwia¢ dogodne warunki ruchu, w tym réwniez
osobom niepelnosprawnym.

2. Wymaganie przystosowania wejs¢ dla os6b niepetnosprawnych nie dotyczy
budynkdéw mieszkalnych w zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej, bu-
dynkow rekreacji indywidualnej oraz budynkéw na terenach zamknietych
z wylaczeniem budynkéw uzytecznosci publicznej.
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Ustep 2 paragrafu 62 zawiera zalecenia dotyczace wej$¢ do budynkow w przypad-
ku, gdy stosowane sg drzwi obrotowe lub wahadtowe:

W wejéciach do budynku i ogdlnodostepnych pomieszczen uzytkowych moga by¢
zastosowane drzwi obrotowe lub wahadtowe, pod warunkiem usytuowania przy
nich drzwi rozwieranych lub rozsuwanych, przystosowanych do ruchu oséb nie-
pelnosprawnych, oraz spetnienia wymagan § 240.

Zapis ustepu 8 paragrafu 69 dotyczy formy schodéw w budynkach opieki zdro-
wotnej oraz przeznaczonych dla oséb starszych lub ze szczegdlnymi potrzebami:

W budynkach opieki zdrowotnej, a takze budynkach zamieszkania zbiorowego
przeznaczonych dla oséb starszych oraz niepelnosprawnych zabrania sie¢ stoso-
wania stopni schodéw z noskami i podcieciami.

Paragraf 70 okresla maksymalne nachylenie pochylni stuzacych osobom ze szcze-
gblnymi potrzebami:

Do ruchu pieszego i dla 0sdb niepelnosprawnych poruszajacych sie przy uzyciu
wozka inwalidzkiego, przy wysokos$ci pochylni:

a)do 0,15 m 15% (na zewnatrz) 15% (wewnatrz lub pod dachem)
b)doo,5m 8% (na zewnatrz) 10% (wewnatrz lub pod dachem)
¢) ponad 0,5 m 6% (na zewnatrz) 8% (wewnatrz lub pod dachem)

(Pochylnie do ruchu pieszego i dla 0s6b niepetnosprawnych o dtugosci ponad 9 m
powinny by¢ podzielone na krétsze odcinki, przy zastosowaniu spocznikow
o dtugosci co najmniej 1,4 m).

Ustepy 1-3 paragrafu 71 zawierajq dalsze przepisy dotyczace pochylni:

1. Pochylnie przeznaczone dla 0s6b niepelnosprawnych powinny mie¢ szero-
ko$¢ ptaszczyzny ruchu 1,2 m, krawezniki o wysokos$ci co najmniej 0,07 m
i obustronne porecze odpowiadajace warunkom okreslonym w § 298, przy
czym odstep miedzy nimi powinien miesci¢ sie w granicach od 1 m do 1,1 m.

2. Diugos$¢ poziomej ptaszczyzny ruchu na poczatku i na koncu pochylni powinna
wynosi¢ co najmniej 1,5 m.

3. Powierzchnia spocznika przy pochylni dla oséb niepetnosprawnych poru-
szajacych sie na wozkach inwalidzkich powinna mie¢ wymiary co najmniej
1,5 X 1,5 m poza polem otwierania skrzydta drzwi wejSciowych do budynku.

Paragraf 74 méwi o koniecznos$ci przystosowania do potrzeb 0sdb ze szczegdlny-
mi potrzebami pomieszczen w budynkach uzytecznosci publicznej, ktére majq zr6z-
nicowany poziom podiég:

W budynku uzytecznos$ci publicznej pomieszczenia ogélnodostepne ze zr6znico-
wanym poziomem podtég powinny by¢ przystosowane do ruchu oséb niepetno-
sprawnych.
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Rozdziat 6 jest po$wiecony pomieszczeniom higieniczno-sanitarnym i obejmuje
wiele szczegbtowych regulacji dotyczacych dostepnosci. Ustep 3 paragrafu 81 zawiera
zapisy dotyczace kabin natryskowych dla oséb na wézkach inwalidzkich:

Kabina natryskowa zamknieta, z urzagdzeniami przystosowanymi do korzystania
przez osoby niepelnosprawne poruszajace sie na wézkach inwalidzkich, powinna
mie¢ powierzchnie nie mniejsza niz 2,5 m? i szeroko$¢ co najmniej 1,5 m oraz by¢
wyposazona w urzadzenia wspomagajace, umozliwiajace korzystanie z kabiny
zgodnie z przeznaczeniem.

Paragraf 83 dotyczy wymagan, ktére ma speinic¢ wydzielona kabina ustepowa dla
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami:

Kabina ustepowa (ustep wydzielony), nieprzeznaczona dla 0séb niepetnospraw-
nych, powinna mie¢ najmniejszy wymiar poziomy (szerokos¢) w swietle co
najmniej 0,9 m i powierzchnie przed miska ustepowa co najmniej 0,6 x 0,9 m
w rzucie poziomym, spetniajacg réowniez funkcje powierzchni przed umywalka —
w przypadku jej zainstalowania w kabinie ustepowej.

Z kolei ustep 3 paragraf 85 dotyczy warunkow przystosowania toalet ogélnodostepnych:

Drzwi do kabin ustepowych otwierane na zewnatrz, o szerokosci co najmniej 0,8 m,
a do kabin przystosowanych dla potrzeb 0sob niepelnosprawnych, co najmniej 0,9 m.

Paragraf 86 zawiera szereg przepiséw dotyczacych zasad organizacji pomiesz-
czen higieniczno-sanitarnych na kondygnacjach, ktére s3 dostepne dla osdéb ze
szczegblnymi potrzebami:

1. W budynku, na kondygnacjach dostepnych dla oséb niepelnosprawnych, co
najmniej jedno z ogélnodostepnych pomieszczen higienicznosanitarnych po-
winno by¢ przystosowane dla tych oséb przez:

1) zapewnienie przestrzeni manewrowej o wymiarach co najmniej 1,5x1,5 m;

2) stosowanie w tych pomieszczeniach i na trasie dojazdu do nich drzwi bez
progow;

3) zainstalowanie odpowiednio przystosowanej, co najmniej jednej miski
ustepowej i umywalki, a takze jednego natrysku, jezeli ze wzgledu na
przeznaczenie przewiduje sie w budynku takie urzadzenia;

4) zainstalowanie uchwytéw utatwiajacych korzystanie z urzadzen higie-
nicznosanitarnych.

2. Dopuszcza sie stosowanie pojedynczego ustepu dla 0sdb niepeinosprawnych
bez przedsionka oddzielajacego od komunikacji ogdlnej.

Natomiast paragraf 87 zawiera zapis o dostosowaniu ustepéw publicznych:

W ustepie publicznym co najmniej jedna kabina powinna by¢ przystosowana do
potrzeb os6b niepetnosprawnych, zgodnie z § 86.

Prawne i administracyjne uwarunkowania dostepnosci

51



52

W ustepie 4 paragrafu 104 zapisano konieczno$¢ zapewnienia dojazdu osobom na
wozkach do stanowisk przeznaczonych dla osob ze szczegdlnymi potrzebami:

Stanowiska postojowe w garazu, przeznaczone dla samochodéw, z ktérych ko-
rzystajg osoby niepelnosprawne, powinny mie¢ zapewniony dojazd na wézku in-
walidzkim z drogi manewrowej do drzwi samochodu co najmniej z jednej strony,
o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,2 m.

W ustepach 4 i 5 paragrafu 105 sformutowano wymagania dostepnosci do stano-
wisk postojowych, z ktdrych korzystaja osoby ze szczegdlnymi potrzebami w gara-
zach podziemnych i wielopoziomowych:

4. Stanowiska postojowe dla samochodéw, z ktérych korzystajg osoby niepetno-
sprawne, nalezy sytuowac na poziomie terenu lub na kondygnacjach dostep-
nych dla tych oséb z pochylni, z uwzglednieniem warunkéw, o ktérych mowa
w § 70.

5. W garazu wielopoziomowym lub stanowigcym kondygnacje w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym oraz budynku uzytecznosci publicznej nalezy
zainstalowa¢ urzadzenia dzwigowe lub inne urzadzenia podnosne umozli-
wiajace transport pionowy osobom niepetnosprawnym poruszajacym sie na
wozkach inwalidzkich na inne kondygnacje, ktére wymagaja dostepnosci dla
tych oséb.

Dziat IV, zatytutowany Wyposazenie techniczne budynkow, zawiera szczegbtowe za-
pisy dotyczace zasadniczych elementéw wyposazenia budynkéw. W ustepie 3 paragra-
fu 129 zawarto regulacje dotyczace dostepu do zsypow:

Komora wsypowa powinna by¢ wydzielona pelnymi Scianami, spelniajacymi wy-
magania § 216 ust. 1, a takze mie¢ drzwi o szerokoSci co najmniej 0,8 m, umiesz-
czone w spos6b umozliwiajacy dostep osobom niepetnosprawnym.

Rozdziat 6 dotyczy wentylacji i klimatyzacji. W ustepie 2 paragrafu 155 sformuto-
wano wymagania dotyczace konstrukcji okien z punktu widzenia mozliwosci korzy-
stania z nich przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami:

Skrzydta okien, Swietliki oraz nawietrzaki okienne, wykorzystywane do przewie-
trzania pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, powinny by¢ zaopatrzone
w urzadzenia pozwalajace na tatwe ich otwieranie i regulowanie wielkosci otwar -
cia z poziomu podtogi lub pomostu, takze przez osoby niepetnosprawne, jezeli
nie przewiduje sie korzystania z pomocy innych wspétuzytkownikow.

Rozdziat 8a poswiecono instalacji telekomunikacyjnej. W paragrafie 192a zapi-
sano wymog wyposazania budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w instalacje
dzwonkowa, ktéra umozliwia korzystanie z niej osobom ze szczegélnymi potrze-
bami:

Rozdziat 2



Mieszkania w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nalezy wyposazy¢ w insta-
lacje wejsciowej sygnalizacji dzwonkowej oraz w odpowiednia sygnalizacje alar-
mowo-przyzywowa dostosowang do potrzeb oséb niepeinosprawnych.

Ustepy 2—4 paragrafu 193 rozdziatu 9, poswieconego urzadzeniom dzwigowym,
zawieraja wymagania dotyczace dostosowania dzwigow:

2. Co najmniej jeden z dzwigéw stuzacych komunikacji ogélnej w budynku z po-
mieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, a takze w kazdej wydzielonej
w pionie, odrebnej czesci (segmencie) takiego budynku, powinien by¢ przy-
stosowany do przewozu mebli, chorych na noszach i 0s6b niepelnosprawnych.

2a. Kabina dZwigu osobowego dostepna dla oséb niepetnosprawnych powinna
mie¢ szeroko$¢ co najmniej 1,1 m i dtugo$c 1,4 m, porecze na wysokosci 0,9 m
oraz tablice przyzywowa na wysokosci od 0,8 m do 1,2 m w odlegtosci nie
mniejszej niz 0,5 m od naroza kabiny z dodatkowym oznakowaniem dla 0séb
niewidomych i informacja gtosowa.

3. W zabudowie §r6dmiejskiej w sSredniowysokim budynku mieszkalnym wielo-
rodzinnym, majgcym nie wiecej niz 3 mieszkania dostepne z klatki schodowej
na kondygnacji, dopuszcza sig¢ instalowanie dZwigu niespetniajacego wyma-
gan okreslonych w ust. 2, poza przystosowaniem go do potrzeb osdb niepet-
nosprawnych.

Dziat VII jest zatytutowany Bezpieczeristwo uzytkowania. Warunki dla balustrad na
pochylniach zapisano w ustepie 4 paragrafu 298:

Przy balustradach lub $cianach przylegtych do pochylni, przeznaczonych dla ru-
chu 0s6b niepetnosprawnych, nalezy zastosowa¢ obustronne porecze, umiesz-
czone na wysokosci 0,75 1 0,9 m od ptaszczyzny ruchu.

Ustep 5 paragrafu 299 dotyczy umiejscowienia urzadzen do otwierania okien:

Okna w pomieszczeniach przewidzianych do korzystania przez osoby niepetno-
sprawne powinny mie¢ urzadzenia przeznaczone do ich otwierania, usytuowane
nie wyzej niz 1,2 m nad poziomem podtogi.

Ustepy 3 i 4 paragrafu 302 dotycza regulacji elementéw centralnego ogrzewania:

3. W pomieszczeniu przeznaczonym na zbiorowy pobyt dzieci oraz 0séb niepet-
nosprawnych na grzejnikach centralnego ogrzewania nalezy umieszczac osto-
ny, ochraniajace od bezposredniego kontaktu z elementem grzejnym.

4. Wbudynkach przeznaczonych na zbiorowy pobyt dzieci i 0s6b niepeinospraw-
nych, w instalacji wody cieptej powinny by¢ stosowane termostatyczne zawory
mieszajace z ograniczeniem maksymalnej temperatury do 43°C, a w instala-
cjach prysznicowych do 38°C, zapobiegajace poparzeniu.

Prawie wszystkie zapisy w analizowanym rozporzadzeniu dotycza zapewnienia
dostepnosci osobom z ograniczong mobilnoscig — wyjatkiem jest oznakowanie
dzwigéw dla osob niewidomych (paragraf 193).

Prawne i administracyjne uwarunkowania dostepnosci

53



Przepisy rozporzadzenia egzekwowane sa przez nadzoér budowlany przede
wszystkim wtedy, gdy sa podejmowane dziatania wymagajace uzgodnien
dokumentacji, dlatego przepisy te reguluja przede wszystkim etap budowania
obiektéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wypelnienie wszystkich zalecen nie
oznacza, ze obiekt spetnia warunki minimalnej dostepnosci, w zwiazku z tym
warunki te powinny by¢ sprawdzane odrebnie. Zapisy rozporzadzenia nalezy
traktowac jako minimalne parametry techniczne, ktore nalezy spetni¢ w ramach
zapewnienia dostepnosci dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

Omoéwione przepisy maja zastosowanie do obiektéw zabytkowych w szczegdlno-
Sci wtedy, gdy sa to obiekty uzytecznosci publicznej lub mieszkaniowe wielorodzinne.
W praktyce jednak dopiero podczas zmiany uzytkowania, przebudowy, rozbudowy,
remontu zabytku, powstaje konieczno$¢ realizacji przedstawionych zalecen.

Ze wzgledu na liczbe i szczegbétowos¢ zapiséw rozporzadzenia na temat
dostepnosci nie ma sensu powtarzac ich w formie odrebnych wnioskéw, dlatego
sformutowano tylko podsumowanie catego dokumentu.
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Podsumowanie

Ustawa Prawo budowlane naktada na podmioty publiczne i finansowa-
ne ze Srodkow publicznych obowigzek zapewnienia dostepnosSci osobom
ze szczego6lnymi potrzebami.

Zapisy rozporzadzenia formutuja wymagania zapewniajace dostepnosc tyl-
ko osobom z niepelnosprawnoscia ruchu.

Zapisy rozporzadzenia formutuja parametry techniczne, ktére powinny
spetniac poszczegolne elementy budynkow i ich otoczenia z punktu widze-

nia dostepnosci — zapisy te nie tworzg jednak systemu zapewniajacego do-

stepnos¢ minimalng (artykut 6 ustawy o zapewnianiu dostepnosci).

Zmiana uzytkowania, przebudowy, rozbudowy, remonty obiektéw zabyt-
kowych — w szczegélnosci uzytecznosci publicznej — powinny byc¢ realizo-
wane zgodnie z zapisami rozporzadzenia.
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Uwarunkowania
konserwatorskie —

dostepnosc z perspektywy
ochrony zabytkow

Mozliwosci dostosowania zabytkéw dla 0sob ze szczeg6lnymi potrzebami powinny
by¢ przeanalizowane réwniez pod katem ich specyfiki. Zabytki to dzieta budownic-
twa i architektury, ktérym nadano formalny status obiektéw chronionych, przez co
podlegaja zasadom i ograniczeniom wynikajacym z potrzeby ochrony ich zabytko-
wych warto$ci. Oznacza to, ze zagadnienie dostepnosci powinno by¢ analizowane
z punktu widzenia budowlanego i konserwatorskiego.

Majac na uwadze te dwie perspektywy, w pierwszej kolejnosci nalezy przedsta-
wi¢ uwarunkowania wynikajace z konfrontacji zapiséw ustawy dotyczacej zapew-
nienia dostepnosSci w budynkach oraz ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami
(cato$¢ przepiséw dotyczacych dostepnosci w obiektach budowlanych przedsta-
wiono w rozdziale 2). Druga kwestig wymagajaca przedstawienia sg uwarunko-
wania wynikajace ze specyfiki zabytkdw — ogromna liczba i rozmaito$¢ zabytkow
w istotny sposéb réznicuja mozliwosci zapewnienia dostepnosci. Trzecim zagad-
nieniem s3 generalne uwarunkowania, ktére dla dziatan (ingerencji) stuzacych za-
pewnieniu dostepno$ci wynikajg z zasad postepowania z obiektami zabytkowymi —
ta grupa uwarunkowan wynika z doktryny konserwatorskiej.

3.1. Ramy prawne warunkujace dostepnosc¢ zabytkow

Zapewnienie dostepno$ci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami w zabytkach jest re-
gulowane trzema zasadniczymi grupami przepisow, dotyczacymi praw oséb niepet-
nosprawnych, obiektéw budowlanych i zabytkow. Dwie pierwsze grupy przepisow
zostaty przedstawione w rozdziale 2. Warto réwniez skonfrontowac kluczowe zapisy
z zasadniczg ideg ochrony zabytkéw, ktorg zapisano w ustawie o ochronie i opiece
nad zabytkami, w praktyce moze bowiem dochodzi¢ do kolizji. Uwarunkowane tyl-
ko naktadami finansowymi dziatania stuzgce dostepnosci nie zawsze sg mozliwe do
zrealizowania.
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Prawo dotyczace obiektéw budowlanych formutuje Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane. W obowiazujacej noweli tego dokumentu zapisano, Ze w obiek-
tach uzytecznosci publicznej i mieszkaniowej budownictwa wielorodzinnego nalezy
stworzy¢ warunki do korzystania z nich przez osoby ze szczegélnymi potrzebami.
Odpowiedni artykut stanowi, ze trzeba zapewni¢:

niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej i miesz-
kaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, o kt6-
rych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. ( Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r.
poz. 1217), w tym osoby starsze (art. 4).

Zapis ten nie dotyczy jednak obiektéw zabytkowych, ktdre sg objete wylaczenia-
mi. W artykule 2 zapisano, Ze przepisy ustawy nie naruszajg odrebnych przepisow,
aw szczegblnosci:

o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — w odniesieniu do obiektéw i ob-
szaré6w wpisanych do rejestru zabytkdw oraz obiektow i obszar6w objetych
ochronga konserwatorska na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z tresci przytoczonego zapisu wynika zatem, ze warunki, ktdre musza spetniaé
obiekty uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,
nie dotycza obiektéw zabytkowych. Nie ma zatem formalnego obowigzku dostoso-
wywania tych obiektéw do wskazanych warunkdw.

Sytuacja zmienia sie jednak, gdy w obiekcie uzytecznosci publicznej lub miesz-
kaniowym budownictwa wielorodzinnego bedzie dokonywana zmiana uzytkowania
lub planowana jest przebudowa czy rozbudowa. W takim przypadku obowigzujg
przepisy nakazujace dostosowanie obiektu do potrzeb 0sdb ze szczegdlnymi potrze-
bami, a podejmowane dziatania nie moga doprowadzi¢ do powstania barier ogra-
niczajacych dostepnos¢. Zakres dostosowania powinien by¢ zgodny z minimalnymi
wymaganiami dostepnosci, okreslonymi w Ustawie o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami (art. 6).

Drugim obszarem s3 uregulowania prawne dotyczace zabytkéw. Najwazniej-
sze przepisy zawiera Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami3'. W dokumencie tym zapisano dwie kwestie, wazne z perspektywy uwa-
runkowan dostosowania zabytkéw dla 0sdb ze szczegblnymi potrzebami.

30 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury — z upowaznienia prezesa Rady Mini-
stréw — na interpelacje nr 1226 w sprawie barier architektonicznych dla niepetnosprawnych w swietle prze-
piséw o ochronie zabytkéw w Polsce, http:/forka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsfimain/753454BC (dostep: 26.10.2022).
31 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Dz.U.z 2018 ., poz.
2067 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730.
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Pierwsza kwestia to potwierdzenie wspomnianych zapiséw ustawy budowlanej,
nakazujacej uwzglednienie potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami przy zmia-
nie uzytkowania czy przebudowie obiektéw uzytecznos$ci publicznej i mieszkalnych
budownictwa wielorodzinnego. W noweli z 2019 roku zmianie ulegt punkt 1 ustepu 1
artykutu 25, ktéry okresla wymagania dotyczace dokumentacji konserwatorskiej na
wykonanie prac w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw. Zapisano tam, ze ko-
nieczne jest przygotowanie:

dokumentacji konserwatorskiej okre$lajacej stan zachowania zabytku nieru-
chomego i mozliwosci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej funk-
cji i wartosci tego zabytku, jak réwniez mozliwos$ci jego dostosowania dla
0s6b ze szczegblnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lip-
ca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdélnymi potrzebami
(Dz.U. poz.1696).

Druga kwestia to okreslenie, w jakim zakresie nalezy interpretowac zapisy doty-
czace ochrony wartosci zabytkowych (w konfrontacji z innymi wymaganiami). Gene-
ralnie cata ustawa stuzy zapewnieniu ochrony zabytkéw polegajacej na powstrzymy-
waniu zmian i ingerencji, ktore przeksztatcaja zabytek, niszczac jego wartosci. Jed-
nak w zadnym ze 151 artykuléw ustawy nie ma zapiséw jednoznacznie okreslajgcych
formy i granice dziatan (rozumianych technicznie) przy zabytkach. Ustawa wskazuje
miedzy innymi cele dziatania konserwatorskiego, okresla wartosci zabytkow, for-
my ochrony zabytkdw, okresla dziatania dokonywane przy zabytkach, kompetencje
stuzby konserwatorskiej. Wszystkie te informacje nie pozwalajg jednak precyzyjnie
i jednoznacznie odr6zni¢ dziatan dozwolonych od niedozwolonych. Ustawa okresla
tez podstawy systemu ochrony i nadaje kompetencje stuzbom konserwatorskim do
decydowania o dziataniach przy zabytkach. Zatem na mocy ustawy konserwatorzy
majg prawo decydowac o dozwolonych formach i granicach dziatan przy zabytkach.

Analiza ustawy nie pozwala tez okre§li¢ granic dziatan przy obiektach zabytko-
wych, ktére stuza likwidacji barier ograniczajacych dostepnos$¢ osobom o szczegdl-
nych potrzebach. Forma tych dziatan i zasady ich prowadzenia powinny by¢ zatem
takie, jak innych dziatan ingerujacych w zabytkowe warto$ci. Ocena ingerencji musi
by¢ dokonywana przez nadzor konserwatorski.

Co kluczowe, nie ma podstaw do uznania, ze usuwanie barier w obiektach i prze-
strzeni zabytkowej ma nadrzedne znaczenie wobec wymogow ochrony zabytkowych
warto$ci. Dotyczy to zaré6wno planéw interwencji w zabytkach, ktére obligatoryjnie
majg zapewnia¢ dostepnos¢ (art. 25), jak i wszelkich dziatan likwidujacych bariery,
ktére sg podejmowane w obiektach uzytecznos$ci publiczne;.

Reasumujac: prawo budowlane nakazuje zapewni¢ dostepno$¢ w obiektach bu-
dowlanych petnigcych funkcje publiczne — w zabytkach petnigcych te funkcje réw-
niez nalezy zapewni¢ dostepnos$¢ zgodna z minimalnymi wymaganiami dostepnosci.

Uwarunkowania konserwatorskie — dostepnos¢ z perspektywy ochrony zabytkéw
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Jednak potrzeba ochrony zabytkowych wartosci zapisana w prawie dotyczacym
zabytkéw pozwala na konstatacje, ze zapewnienie dostepnoSci moze nie by¢
osiggalne w pelnym zakresie — powinno by¢ tak duze, jak tylko pozwala ochrona
zabytkowych warto$ci. Takie ograniczenie sprawia, ze kluczowe znaczenie ma za-
projektowanie optymalnych form zapewnienia dostepnosci — optymalizacja oznacza
mozliwie najskuteczniejsze zlikwidowanie barier przy mozliwie najmniejszej inge-
rencji w zabytek.

Podsumowanie

Obiekty zabytkowe — w szczegodlnosci petnigce funkcje budynkéw
publicznych — podlegaja przepisom ustawy Prawo budowlane i Ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; pierwsza ustawa nakazuje
zapewnienie dostepnosSci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami, druga
nakazuje ochrone wartosci zabytkowych.

Dziatania stuzace zapewnieniu dostepnosci moga wymagac ingerencji
naruszajacych zabytkowe wartosci; dlatego dostepnos¢ i ochrona
zabytkowych wartos$ci moga pozostawac¢ w konflikcie — zapewnienie
dostepnoSci w zabytku moze nie sprowadzac sie do rozwigzania
technicznych probleméw.

Nie ma podstaw prawnych do uznania, Ze zapewnienie dostepnos¢ —
szczegdlnie wymagajace usuwania barier w obiektach i przestrzeni

zabytkowej — ma nadrzedne znaczenie w stosunku do wymogu ochrony
zabytkowych wartosci.

W obiektach zabytkowych, ze wzgledu na wymagania ochrony zabytko-
wych wartoSci, moze nie by¢ mozliwe zapewnienie dostepnosci w pelnym
lub minimalnym zakresie; zapewnienie dostepnosci powinno byc¢ tak duze,
jak tylko pozwala na to ochrona zabytkowych wartosci.

W obiektach zabytkowych nalezy poszukiwa¢ optymalnych form
zapewnienia dostepnosci — optymalizacja oznacza likwidowanie barier
przy mozliwie najmniejszej ingerencji w zabytkowe wartosci.
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3.2. Charakterystyka zabytkow a uwarunkowania dostepnosci

W ramach teorii i praktyki konserwatorskiej nie wprowadzono obowigzujacej typo-
logii ani klasyfikacji zabytkow, ktéra by dotyczyta bezposrednio dostepnosci i dosto-
sowania zabytkow dla potrzeb 0séb ze szczegdlnymi potrzebami. Jednak zbidr za-
bytkéw jest tak liczny i zréznicowany, Ze nie powinien by¢ traktowany jako jednolity,
réwniez pod katem dostepnosci 0sob ze szczegblnymi potrzebami.

Z punktu widzenia dostepnosci mozna wskaza¢ kilka kryteriow zrdéznicowa-
nia zabytkow. Pierwszym kryterium powinna by¢ ich skala i charakterystyka prze-
strzenna. W oczywisty sposob rézna jest bowiem dostepnos¢ zabytkowego obiektu
i zabytkowej przestrzeni. Drugim waznym kryterium dostepnosci jest funkcja obiek-
tu zabytkowego. W tym aspekcie nalezy dodatkowo rozgraniczy¢ pierwotna funkcje
obiektu, ktora okreslita jego charakterystyke, i obecng funkcje uzytkowa, ktéra okre-
$la aktualny zakres dostosowania. Trzecim waznym Kkryterium jest ocena wartosci
zabytkowego obiektu, jest bowiem kluczowym czynnikiem, ktdry powinien wptywac
na okreslanie granic interwencji w zabytek.

Omowienie poszczegdlnych grup zabytkow nalezy jednak poprzedzi¢ uwaga
dotyczaca zakresu dostepnosci, ktéry powinien by¢ zapewniany w obiektach za-
bytkowych. Zasadniczym punktem odniesienia jest standard dostepnosci zgodny
z minimalnymi wymaganiami okre$lonymi w artykule 6 Ustawy o zapewnianiu do-
stepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami z 2019 roku. Wymagania te obejmuja
trzy obszary — dostepno$¢ architektoniczng, cyfrowa i informacyjno-komunika-
cyjng. W zabytkach najbardziej problematyczne jest zapewnienie dostepnosci archi-
tektonicznej, gdyz moze wymagac najwiekszych ingerencji w ich forme i substan-
cje. Dostepnosc cyfrowa i informacyjno-komunikacyjna jest oparta na oznakowaniu,
wyposazeniu i urzadzeniach, czyli dziataniach w znacznie mniejszym zakresie in-
gerujacym w zabytek. Dlatego kryteria réznicujace i charakteryzujace poszczegélne
grupy zabytkow powinny przede wszystkim bra¢ pod uwage mozliwo$¢ prowadzenia
dziatan zapewniajgcych dostepnos$¢ architektoniczna.

Analiza minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci architektonicznej okreslo-
nych we wzmiankowanym artykule 6 ustawy o dostepnosci wskazuje, Ze z perspektywy
ingerencji w zabytkowa substancje i forme najwazniejsze sa punkty a i b ustepu 1, ktore
dotyczg one zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej w poziomie i pionie oraz wypo-
sazenia w urzadzenia, ktdre te dostepnos¢ pomagaja zapewnic. W przypadku zabytkow,
czyli istniejacych obiektéw, zapewnienie dostepnosci oznacza w duzej mierze likwidacje
barier, w praktyce dziatania moga polega¢ na niwelacji r6znic pozioméw (pochylnie),
likwidacji progdw, wymianie nierdownych nawierzchni, zapewnieniu przestrzeni ma-
newrowej w windzie czy toalecie itd., natomiast wyposazenie w urzadzenia oznacza na
przyktad odpowiednie siedziska, wozki, urzadzenia do komunikacji, przenosne platfor-
my, szafki na bagaz na odpowiedniej wysokosci.
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Nalezy podkresli¢, ze wymagania dostepnosci powinny by¢ odniesione nie tylko do
wnetrz budynkéw. Na zewnatrz obejmuja nie tylko wej$cia do budynku — gdy istnieje
réznica poziomow, konieczne sg pochylnie, schodotazy czy windy — lecz takze dojscia
do obiektow czy zabytkowych przestrzeni. Dostepne powinny by¢ rowniez zabytkowe
zespoly miejskie, ogrody, cmentarze itp., dlatego standardy dostosowania zabytkow
dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami powinny ujmowac réwniez i te grupy zabytkéw.

W obiekcie zabytkowym dostepno$¢ architektoniczna to problem wejScia do bu-
dynku i poruszania sie po nim. Barierami architektonicznymi sa przede wszystkim
réznice pozioméw — wejscie do budynku, progi i schody. Trudniejsza bariere sta-
nowi komunikacja pomiedzy pietrami — réznica wysokosci wymaga zastosowania
wind lub schodotazéw. Kolejnymi barierami moze by¢ szerokos$¢ i wielko$¢ przejs¢
i pomieszczen. Drzwi, korytarze, pomocnicze pomieszczenia w obiektach zabytko-
wych moga by¢ zbyt mate, by umozliwi¢ poruszanie si¢ osobie na wozku. Zapew-
nienie fizycznej dostepnosci w przypadku takich barier powinno uwzgledniac skale
ingerencji w zabytkowa strukture. Rozwigzaniem moze by¢ organizacja alterna-
tywnych tras (mozliwos¢ catkowitego unikniecia ingerencji), w dalszej kolejnosci
montaz urzadzen wspomagajacych mobilno$¢ (moze to wymagac ograniczonych
ingerencji w zabytkowa strukture), w najmniej korzystnym przypadku moze by¢
konieczne przebudowanie elementéw zabytku (konieczna ingerencja w zabytkowa
strukture).

W zabytkowych zespotach — grupie obiektéw, dzielnicy staromiejskiej, zabytko-
wym cmentarzu czy ogrodzie — zapewnienie dostepnosci polega przede wszystkim
na likwidacji barier ograniczajacych przemieszczanie sie po terenie osobie z ogra-
niczong mobilno$cia. Podstawowymi barierami sg réznice poziomu — progi, kra-
wezniki, schodki, nadmiernie pochylone trasy. Barierg moze by¢ nieodpowiednia
nawierzchnia — nieutwardzony material, elementy nieréwne (bruk) lub utozone
w odstepach. Usuniecie takich barier moze wymagac¢ ingerencji w zabytkowa struk-
ture nawierzchni. W takich dziataniach, oprdcz skali ingerencji w historyczne na-
wierzchnie, wazny jest tez dobér (harmonizacja) nowych elementdow.

W obszarach historycznych, szczegélnie w sasiedztwie budynkéw, moga by¢
potrzebne miejsca parkingowe z witasciwg nawierzchnig i w odpowiednich wy-
miarach. W wiekszych zespotach historycznych (dzielnicach staromiejskich)
moze by¢ konieczne zapewnienie osobom z ograniczong mobilno$cig dostepno-
$ci do $rodkéw komunikacji, przystosowanie przystankéw komunikacji publiczne;j.
Te dziatania mogg wymagac¢ interwencji w historyczne nawierzchnie.

Odrebne problemy trzeba rozwigza¢ w zabytkowych zespotach, w ktérych kom-
ponentem jest zielen. W historycznych ogrodach, parkach czy cmentarzach zapew-
nienie dostepnosci polega przede wszystkim na stworzeniu tras o odpowiedniej
nawierzchni. Gtéwnym problemem nie jest zachowanie dawnych nawierzchni czy
materiatéw, ale zharmonizowanie nowych elementow z historycznym otoczeniem.
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W zabytkowych zespotach trzeba tez zwrdci¢ uwage na jakos¢ infrastruktury pie-
szej — jest ona z reguly niska. Historyczne nawierzchnie sg nieciggte, w ztym stanie
technicznym, z licznymi ubytkami, nieréwno$ciami, kraweznikami. Chodniki i ulice
sq waskie, a wobec powszechnego w historycznych zespotach braku miejsca, cze-
sto sg zapelnione poruszajacymi sie i parkujagcymi samochodami. Liczne przeszko-
dy moga tez stanowi¢ r6zne elementy ulicznej infrastruktury. Z perspektywy oséb
o0 ograniczonej mobilnos$ci takie przestrzenie sa wypelnione barierami architekto-
nicznymiz2.

Do zabytkdw o charakterze przestrzennym nalezg réwniez historyczne krajobra-
zy kulturowe. Tworzace je komponenty — elementy kulturowe w przestrzeni lub jej
przeksztatcenia — sprawiaja, ze ochrona krajobrazu kulturowego nie jest uwarun-
kowana zachowaniem autentycznej substancji. Jego ochrona — réwniez ze wzgledu
na skale — polega na zachowaniu form uksztattowanych historycznie, dlatego in-
gerencje zapewniajace dostepnos$¢ — z racji skali majace charakter tras lub punk-
téw — przede wszystkim powinny by¢ zharmonizowane z chronionym krajobrazem.
Z konserwatorskiego punktu widzenia to jest wtasciwe kryterium oceny prawidto-
wosci dziatan.

Drugim kryterium réznicujacym zbidr zabytkéw z perspektywy widzenia dostep-
nosci sa ich funkcjes? — w obiektach historycznych czesto ulegaty zmianie, w konse-
kwencji wspotczesna funkcja zabytku moze by¢ znaczaco r6zna od pierwotnej, dlate-
go odrebnie nalezy rozpatrywac funkcje pierwotne i wspétczesne zabytkow.

Z perspektywy funkcji pierwotnych i mozliwosSci zapewnienia dostepnosci zbioér
zabytkéw mozna podzieli¢ na dwie grupy. Grupe pierwsza stanowig obiekty, ktdrych
struktura przestrzenna — wynikajaca z funkcji — pozwala na spelnienie wspotcze-
snych standardéw uzytkowania, przede wszystkim ze wzgledu na wielko$¢ pomiesz-
czen i mozliwosci ich skomunikowania. W tej grupie generalnie jest mozliwe za-
pewnienie dostepnosci dla 0séb z ograniczeniami mobilno$ci, naleza do niej przede
wszystkim obiekty mieszkalne, rezydencjalne, uzytecznosSci publicznej, sakralne.

Zabytkowe kamienice, domy, patace, dwory, teatry, ratusze, szkoly, szpitale, ko-
Scioty, klasztory — mozna dostosowa¢ do potrzeb 0séb z ograniczong mobilno$cia.
W tej grupie obiektow nie maja kluczowego znaczenia standard, warto$¢ artystyczna,
anawet ich wielko$¢. Na przyktad w niewielkich, prostych obiektach wernakularnych
stosunkowo niewielkimi Srodkami réwniez mozna zapewni¢ dostepno$é.

Dotyczy to rowniez duzej czesci obiektéw gospodarczych czy przemystowych —
jezeli sa to obiekty wystarczajaco duze, zwykle prosta struktura przestrzenna po-
zwala stosunkowo tatwymi Srodkami zapewni¢ dostepno$¢. Nawet zapewnienie

32 Dostepnosd Plus 2018-2025, dz. cyt., s. 18.
33 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabyt-
kéw (ksiegi rejestru A i C), Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017.
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komunikacji pomiedzy kondygnacjami w duzych kubaturach jest relatywnie proste —
jest miejsce na montaz wind.

Druga grupe stanowig obiekty, ktorych pierwotne funkcje determinowaty spe-
cyficzna (dostosowang) forme przestrzenng, w ktérej trudno zapewni¢ dostepnosc.
Te grupe tworza przede wszystkim obiekty architektury militarnej (niezaleznie od
czasu budowy). Zaréwno obiekty Sredniowieczne — zamki (zachowane lub w ruinie)
i mury obronne, jak i wszelkie systemy fortyfikacji nowozytnej (dzieta murowane
oraz ziemne), bardzo trudno dostosowac dla oséb z niepetnosprawnosciami. Decy-
duja o tym wlasciwie wszystkie elementy struktury tych obiektéw, poniewaz ograni-
czenie dostepnosci w ich budowie byto priorytetem. Dostepnos¢ w takich obiektach
jest ograniczana przez strukture przestrzenng, wielko$¢ pomieszczen i ich skomu-
nikowanie, réznice pozioméw, skale przestrzenng (czesto bardzo duza). Dodatko-
we komplikacje wynikajg ze stanu technicznego — wiele zabytkéw militarnych jest
zachowanych w formie tzw. historycznej ruiny. Dlatego zapewnienie dostepnosci
w zabytkach militarnych jest trudne, czesto niemozliwe.

Podobnie jest w mniej licznych grupach obiektéw, ktérych forma jest podporzad-
kowana funkcjom uzytkowym — w tej kategorii znajduja sie przede wszystkim obiek-
ty gospodarcze i produkcyjne, na przyktad mtyny, wiatraki, spichlerze.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w pojedynczym budynku pomieszczenia o réznych
funkcjach moga tworzy¢ rézne mozliwosci zapewnienia dostepnosci. Na przyktad
w zabytkowej kamienicy z poczatku XX wieku relatywnie tatwo mozna zapewnic do-
stepno$¢ na kondygnacjach mieszkalnych, jednak jej zapewnienie w piwnicach czy
na strychach jest znacznie trudniejsze. Nawet w skali jednego zabytku moze nie by¢
mozliwe wprowadzenie wspdlnego standardu dostepnosci.

Mozna tez zrdznicowac zabytki z innej perspektywy, majac na uwadze obecne
funkcje uzytkowe. Z formalnego punktu widzenia kluczowe jest rozréznienie obiek-
téw pelnigcych funkcje publiczne i pozostatych. W tym podziale obiekty publiczne
to urzedy, szkoty, szpitale, koScioty, ale réwniez duza grupa zabytkow, ktoére sa sie-
dzibami szeroko rozumianych instytucji kultury lub sg udostepnione do zwiedzania.
W tak rozumianej grupie obiektow uzytecznosci publicznej powinna by¢ zapewniona
dostepnos¢ zgodnie z minimalnymi standardami dostepno$ci. W wielu przypadkach
jest to mozliwe, poniewaz wspoétczesne funkcje generalnie dobiera sie do potencjal-
nych mozliwos$ci adaptacji konkretnego zabytku i uwzglednia potrzebe ograniczenia
ingerencji w zabytkowe wartosci.

W przypadku pozostatych zabytkéw — niepetnigcych szeroko rozumianych funk-
¢ji publicznych — zapewnienie dostepnosci jest w praktyce kwestig potrzeb i mozli-
wosci.

Odrebng grupe stanowia zabytki archeologiczne rozumiane jako odkryte, za-
bezpieczone i udostepnione miejsca historyczne. Zabytki te sa chronione ze wzgle-
du na ich warto$¢ jako dokumentéw historycznych oraz w celu ich udostepnienia.
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Mozna uznad, ze w tej grupie zabytkéw kluczowa jest funkcja ekspozycyjna — to
jest ich wspotczesna funkcja uzytkowa.

W odstonietych zabytkach archeologicznych ich charakter i potrzeba zabezpie-
czenia bardzo ogranicza, a czesto wrecz uniemozliwia, bezposrednie zwiedzanie, nie
dotyczy ich wiec kwestia dostepnosci. Czestym rozwigzaniem jest posrednia — bez
bezposredniego dostepu — prezentacja stanowisk archeologicznych. W takich przy-
padkach zapewnienie dostepnosci ogranicza sie do taraséw widokowych czy galerii
obiegajacych stanowiska archeologiczne.

Trzecim kryterium réznicowania zabytkéw jest ich zabytkowa warto$¢ (rozumia-
na szeroko, zgodnie z zapisami ustawy z 2003 roku) — pod tym wzgledem ogromny
zbiér zabytkéw jest bardzo zréznicowany. Z konserwatorskiego punktu widzenia
ochrona zabytkowych wartosci jest gtéwnym celem, a wszelkie wspotczesne inge-
rencje niewynikajace z potrzeb konserwatorskich sa postrzegane jako ich umniej-
szanie, dlatego zakres ingerencji powinien by¢ odwrotnie proporcjonalny do wartosci
zabytku — im wigksza warto$¢ zabytku, tym mniejszy zakres ingerencji. Zalezno$¢
ta powinna rowniez obowigzywac¢ w dziataniach stuzacych zapewnieniu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Powigzanie tej generalnej zasady z konkretnymi grupami zabytkéw nie jest jed-
nak proste. W ochronie zabytkow obowigzuje bowiem zatozenie o ich réwnocennosci:
nie stosuje sie gradacji wartosci, nie poréwnuje sie zabytkéw, wiec nie wprowadzono
formalnie klasyfikacji opartych o zréznicowanie ich wartosci.

W polskim systemie ochrony w oparciu o ocene wartosci wyrdzniono tylko po-
mniki historii i dobra uznane za $wiatowe dziedzictwo UNESCO, i tylko te nieliczne
zabytki powinny by¢ chronione w najbardziej rygorystyczny sposéb, a zakres inge-
rencji, takze tych dotyczacych dostepnosci dla 0séb ze szczegblnymi potrzebami, po-
winien by¢ w nich najmniejszy.

W stosunku do pozostatego zasobu zabytkéw nie ma podstaw, by potaczy¢ za-
pewnianie dostepnosci z jakimikolwiek Kklasyfikacjami zabytkéw, w praktyce trze-
ba zatem bazowac na ocenie wartosci konkretnego zabytku. Podobnie jak w kazdym
dziataniu ingerujacym w zabytek, konieczne jest zestawianie korzysci (dostepnosci)
i strat (zabytkowe wartos$ci) — do takiej analizy i do podejmowania decyzji uprawnio-
ny jest nadzor konserwatorski, ktéry — wobec braku formalnych klasyfikacji opar-
tych o ocene warto$ci pomagajacych wywazy¢ relacje pomiedzy tymi wskazaniami —
kazdorazowo powinien rozwazy¢ konkretne okolicznosci.

Konieczno$¢ zapewnienia dostepnos$ci oraz konieczno$¢ ochrony zabytkowych
warto$ci to dwa obowigzujace wskazania, ktére w praktyce moga by¢ sprzeczne,
dlatego podstawa dziatan powinna by¢ mozliwie najdoktadniejsza analiza warto-
$ci zabytku oraz przestrzeganie w mozliwie najwiekszym zakresie zasad wynikaja-
cych z doktryny konserwatorskiej. Mozna wiec uzna¢, ze okreslanie dopuszczalnego
zakresu ingerencji zapewniajacych dostepnos¢ w konfrontacji z zagrozeniem dla
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wartos$ci zabytkéw jest problemem rozwigzywanym w procesie analitycznym, opar-
tym o doktrynalne zatozenia, ktore trudno ujednolici¢, sprowadzajac do okreSlonych
schematow.

Przedstawione kryteria r6znicujg zbiér zabytkéw w aspektach istotnych dla za-
pewnienia ich dostepnos$ci, nalezy jednak podkresli¢, ze kolejno$¢ prezentacji po-
szczegblnych kryteriéw nie odzwierciedla ich wazno$ci. W praktyce kryteria nie
powinny by¢ stosowane odrebnie, gdyz stuza przede wszystkim uczytelnieniu réznic
w dziataniach, ktére trzeba podjac¢ dla zapewnienia dostepnosci. Kryteria te ujawnia-
ja zatem uwarunkowania realizacji dostepnosci w zabytkach. Z konserwatorskiego
punktu widzenia najwazniejsza jest ocena warto$ci zabytkowej (kryterium 3), jednak
o praktycznych mozliwo$ciach zapewnienia dostepnosci decyduje suma tych czyn-
nikow.

Z perspektywy zapewnienia dostepnosci przydatnos¢ innych podziatéw zabyt-
kow na grupy typologiczne jest ograniczona. S3 uzyteczne w opracowaniu statystyk,
bo ujmujg wazne cechy zabytkéw — na przyktad wiasnos¢, stan techniczny, wiek —
nie s3g jednak przydatne z punktu widzenia specyfiki potrzeb zwigzanych z dostep-
noscia.

Podziaty typologiczne moga by¢ jednak uzyteczne przy tworzeniu poradnikow
pokazujacych dobre praktyki, wzornikéw przedstawiajacych przyktady rozwigzan
zapewniajacych dostepnos$¢ w poszczegélnych grupach zabytkéw — kosciotach, ka-
mienicach, teatrach, zabytkach przemystowych itp. Podobienstwo funkcjonalne
i strukturalne obiektéw w ramach takich grup pozwala ma zebranie i propagowanie
podobnych rozwigzan. Oczywiscie niedopuszczalne jest ich mechaniczne przenosze-
nie w typologicznie podobnych obiektach — zawsze konieczna jest analiza wartosci
zabytkowej, ktdra powinna by¢ kryterium wspoétdecydujacym o wyborze rozwigzania.

Zabytki sa bardzo zréznicowana grupa obiektéw i nie mozna zaktadac, ze we
wszystkich bedzie mozliwe zapewnienie dostepnosci. Nie jest to mozliwe z punk-
tu widzenia ich charakterystyki przestrzenno-funkcjonalnej, stanu technicznego,
zréznicowanej wartosci, formalnych wymagan i obiektywnych potrzeb. Dlatego zbiér
zabytkéw nalezy zrdznicowad, zapewniajac przede wszystkim standard dostepnosci
obiektom pelnigcym funkcje publiczne. Jednak réwniez w tej grupie obiektow moze
by¢ niemozliwe zapewnienie dostepnosci w skali catego obiektu lub zespotu. Dotyczy
to rowniez obiektéw udostepnionych do zwiedzania. W takim przypadku nalezy za-
pewni¢ dostepnos¢ w mozliwie jak najbardziej warto$ciowych i reprezentatywnych
czesciach obiektu lub zespotu.
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Podsumowanie

Pojecie zabytku obejmuje rowniez zespoty (m.in. urbanistyczne, ogrody,
cmentarze), co uzasadnia odniesienie wymagan dostepnosci rowniez do
skali przestrzenne;j.

Ze wzgledu na zakres interwencji w zabytkowa strukture w zabytkach
gtéwnym wyzwaniem jest zapewnienie dostepnosci architektonicznej —
zapewnienie innych dostepnosci wymaga mniejszych ingerencji.

Z punktu widzenia dostepnoSci uzasadnione jest zréznicowanie zbioru za-
bytkow — usuwanie barier powinno by¢ stosowane w zaleznosci od kryte-
rium skali (obiekt lub zespodt), funkeji, wartosci.

W réznych grupach zabytkéw mozliwe jest uzyskanie réznych standardéw
dostepnosci (na przyktad dostep alternatywny w zabytkach archeologicz-
nych poprzez platformy widokowe).

W pewnych grupach zabytkow i pewnych czesciach zabytkow zapewnienie
dostepnosci moze by¢ niemozliwe (ze wzgledu na skale ingerencji niszcza-
cych zabytkowe wartosci).

Jezeli zapewnienie dostepnosci wymaga ingerencji niszczacych zabytkowe
wartosci, to ich dopuszczalny zakres powinien by¢ odwrotnie proporcjo-
nalny do zabytkowych wartosci.

W zabytkach o formalnie uznanej najwigkszej wartosci — pomnikach hi-
storii i dobrach swiatowego dziedzictwa UNESCO - ingerencje stuzace za-
pewnieniu dostepnosSci powinny by¢ zaplanowane z najwyzszg starannoscia
izgodnie z rygorem zasad konserwatorskiego dziatania.

W zapewnianiu dostepnosci w zabytkowych obiektach kluczowe znaczenie
ma ograniczenie ingerencji w zabytkowa substancje i forme, a w zabytko-
wych przestrzeniach ograniczenie ingerencji w zabytkowa forme.

Uzasadnione jest opracowanie wzornikow (przyktadow dobrych praktyk)
rozwigzan stuzacych zapewnieniu dostepnosci dla kluczowych grup typo-
logicznych zabytkow (np. kosciotéw, kamienic, teatrow); wykorzystanie
kazdego rozwigzania powinna poprzedzi¢ analiza wynikajacego z niego
ubytku zabytkowych wartosci.
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3.3. Uwarunkowania doktrynalne ingerencji w zabytki

Trudno okresli¢ uwarunkowania doktrynalne, ktore powinny by¢ brane pod uwage
podczas dostosowywania obiektdw zabytkowych dla potrzeb 0sdb ze szczegdlnymi
potrzebami. Teoria konserwatorska nie wypowiada si¢ na ten temat, nie ma tez w tej
kwestii zadnych dokumentéw doktrynalnych, gtéwnej formy regulacji w konserwa-
cji zabytkow. Nie opracowano tez standardéw dotyczacych tej specyficznej tematyki,
tak wiec konserwatorskie uwarunkowania dostosowania zabytkéw dla oséb ze szcze -
gblnymi potrzebami trzeba okresli¢ w sposéb posredni — analizujac i adaptujac rézne
ustalenia obowiazujace w teorii konserwatorskiej.

Majac na uwadze posredni charakter wskazan, nalezy przede wszystkim okre§li¢
aspekty, ktérych powinny dotyczy¢. Znajac specyfike wymagan i generalne uwarun-
kowania zwigzane z zapewnieniem dostepnosci w zabytkach, mozna wskaza¢ dwa
obszary. Po pierwsze, potrzebne s3 wskazowki dotyczace rozstrzygania nieuchron-
nego konfliktu, ktéry towarzyszy usuwaniu barier w zabytkach. Trzeba okresli¢ do-
zwolone granice tych dziatan, poszuka¢ wskazowek, w ktora strone powinny sie one
przesuwacé. Po drugie, potrzebne sa wskazania dotyczace sposobu realizacji dziatan
stuzacych usuwaniu barier. W zabytkach nie mozna stosowac uniwersalnych rozwig-
zan zapewniajgcych dostepnos$¢ (stosowanych w innych budynkach), kazdy zabytek
jest bowiem inny, jest no$nikiem unikatowych wartos$ci, co wymusza specyficzne
i odmienne rozwigzania dla kazdego zabytku. A zatem drugi obszar tworza jedynie
generalne zasady dotyczace wszelkich ingerencji w zabytkach.

Nalezy okresli¢ wtasciwa relacje pomiedzy potrzeba zapewnienia dostepnosci
a potrzebg zachowania zabytkowych wartosci. OczywiScie obydwie potrzeby powin-
ny by¢ zrealizowane w mozliwie najpelniejszym stopniu, jezeli jednak konieczny jest
kompromis, to wspdtczesnie jego granica przesuwa sie na rzecz dostepnosci. Taki
wniosek wynika z analizy kierunku wytyczanego przez dokumenty przyjmowane
w ostatnich dekadach.

Ochrona zabytkéw zostata zbudowana na przedmiotowej koncepcji zabytku,
czyli na postrzeganiu zabytku jako odrebnego dzieta i dokumentu historii. Ocena
tak rozumianego zabytku polegata na analizie jego obiektywnej wartos$ci w uniwer-
salnej skali i te wizje zabytku utrwalaty i rozwijaty dziesigtki dokumentéw doktry-
nalnych. Jednak w ostatnich dekadach XX wieku nastgpito znaczace przesuniecie,
polegajace na coraz wiekszym uwzglednianiu odbiorcéw, uzytkownikow, wtasci-
cieli zabytkéw.

W poprzedniej koncepcji zabytek byt traktowany jako cenny element przesztosci,
wspotczesnie stat sie uzytecznym elementem teraZniejszosci. Zmiane te odzwier-
ciedla réwniez terminologia — przedmiotowo traktowany zabytek zostat zastapio-
ny podmiotowo traktowanym dziedzictwem. W konsekwencji wspotczesni odbiorcy,
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uzytkownicy i wlasciciele zabytkow zaczeli zyskiwac coraz wigksze prawo decydowa-
nia o sposobie postepowania z zabytkami. Ich pozycja rosnie kosztem pozycji specja-
listéw, czyli stuzb konserwatorskich. Oczywiscie wzrost pozycji i znaczenia potrzeb
uzytkownikéw zabytkow oznacza tez rosnace uznanie dla potrzeb osob ze szczeg6l-
nymi potrzebami.

Zachodzacy proces dobrze ilustrujg kolejne dokumenty doktrynalne. W mie-
dzynarodowym Srodowisku konserwatorskim przyjmuje sie, ze dokumentem, kt6-
ry wyraznie zwerbalizowat ukierunkowanie ochrony dziedzictwa na wspdtprace ze
spoteczenstwem byt dokument Stockholm Declaration, przyjety w 1998 roku przez
ICOMOS (przy okazji 50. rocznicy uchwalenia Powszechnej deklaracji praw cztowieka).
Tres$c¢ deklaracji jest jednoznaczna — ludzie i spotecznosci maja prawo do zachowania
swojego dziedzictwa, dostepu do niego oraz mozliwosci uzytkowania. W dokumen-
cie pojawito sie rowniez stwierdzenie, Ze spotecznosSci maja prawo uczestniczenia
w decydowaniu o dziedzictwie (,, The right to participate in decisions affecting he-
ritage and the cultural values it embodies”), ktére jest raczej logicznym rozwinie-
ciem generalnej idei ,,prawa do dziedzictwa”, rozumianym w ogélnym aspekcie praw
ludzkich, niz wskazaniem dla stuzb konserwatorskich. Tym niemniej kierunek zostat
okreslony.

Potwierdzity to kolejne dokumenty, w ktorych idea prawa spotecznosci do
wspotdecydowania o zabytkach zaczeta zajmowaé coraz wiecej miejsca. Anali-
za tego procesu pokazuje jednak, ze nie byt to efekt refleksji Srodowisk konser-
watorskich, ale skutek narastajacej presji interesariuszy. Chcieli oni uczestniczy¢
we wszelkich decyzjach i dziataniach zwigzanych z ochrong, zagospodarowaniem
i uzytkowaniem dziedzictwa. Presja ta byla zreszta odzwierciedleniem wielu zja-
wisk charakteryzujacych wspotczesne spoteczenstwa, gospodarke, kulture. Suma
proceséw — takich jak liberalizacja gospodarki, rozw6j demokracji i samorzadnosci,
upodmiotowienie lokalnych spotecznosci, presja inwestycyjna, gtebokie zmiany
wszelkich standardéw uzytkowych, rozwdj miast, przyspieszajace przeksztatcenia
srodowiska kulturowego — spowodowata zmiane postaw interesariuszy w stosun-
ku do ochrony i uzytkowania dziedzictwa. Pomimo braku profesjonalnej wiedzy na
temat ochrony dziedzictwa, coraz wyrazniej domagali sie udziatu w jego ochronie
i zarzadzaniu.

Odpowiedzig na te oczekiwania byty uchwalane przez miedzynarodowa spotecz-
no$¢ dokumenty dotyczace rozumienia dziedzictwa, jego roli oraz sposobu ochrony
i zagospodarowania. Przyjmowane przez zgromadzenia o charakterze politycznym
dokumenty wskazywaty kierunki dziatania, nie formutujac konkretnych rozwig-
zan, wdrozenie uchwalanych wskazan do praktyki jest bowiem zadaniem specja-
listow. Jedynie sformutowano cele, ktére powinno zrealizowa¢ wspdtczesne kon-
serwatorstwo.
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Za europejski dokument programowy nalezy uznac¢ Framework Convention on
the Value of Cultural Heritage for Society — uchwalong przez Rade Europy w 2005 roku
Konwencje ramowq Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa,
zwang konwencja z Faro. Dotyczy ona wszystkich elementow srodowiska kulturowe-
go, ktére sa wspotczesnie traktowane jako dziedzictwo kulturowe. Przestanie doku-
mentu jest jednoznaczne — dziedzictwo jest bardzo waznym elementem tworzgcym
srodowisko kulturowe i spotecznosci zyjace w tym Srodowisku maja peine prawo de-
cydowania o formach ochrony i uzytkowania swojego dziedzictwa.

Przestanie zostato przyjete i powtdrzone przez $rodowiska znacznie blizsze kon-
serwacji zabytkow. W roku 2005 miedzynarodowa konferencja naukowa w Wiedniu
wypracowata dokument Vienna Memorandum on ,,World Heritage and Contemporary
Architecture — Managing the Historic Urban Landscape”. Sformutowany w nim program
doprowadzit do przyjecia w 2011 roku przez Zgromadzenie Generalne UNESCO waz-
nego dokumentu — Recommendation on Historic Urban Landscape. Tak zwang reko-
mendacje HUL uznaje sie za wspoétczesny program traktowania dziedzictwa, szcze-
goblnie w kontekscie roli i praw interesariuszy.

Uznanie prawa interesariuszy do wspétdecydowania o dziedzictwie oznacza,
ze konserwatorzy zabytkéw nie powinni narzuca¢ wizji postepowania z dzie-
dzictwem. Ich rolg jest raczej doradztwo i pomoc w realizacji oczekiwan spote-
czenstwa w stosunku do dziedzictwa, co w praktyce oznacza zasadnicze
przeformutowanie podstaw teorii konserwatorskiej. Kluczowe zatozenie tra-
dycyjnej ochrony dziedzictwa brzmiaty: zasadniczym celem jest ochrona zaby-
tkow (nie ich wykorzystanie i uzytkowanie); ochrona polega na ich zachowaniu (nie
zaktada ich przeksztatcania i analizy tych przeksztalcen); o sposobie postepowania
z zabytkami decyduja specjalisci (nie inni interesariusze). Teraz zatozenia brzmia:
celem jest ochrona zabytkéw, ich wykorzystanie i uzytkowanie; ochrona polega
na zachowaniu zabytkéw i ich przeksztatceniach stosownie do potrzeb; o sposobie
postepowania z zabytkami decyduja specjalisci, wspotpracujac z interesariuszami.

Przedstawiane podej$cie staje sie obowigzujace nawet w odniesieniu do najcen-
niejszych zabytkéw, czyli obiektéw uznanych za $wiatowe dziedzictwo UNESCO.
Sposob traktowania dziedzictwa, nazwany ,,podej$ciem HUL”, jest coraz szerzej
promowany w sposobie zarzadzania dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego dzie-
dzictwa UNESCO.

Trwatos¢ zmian w podej$ciu do dziedzictwa potwierdzaja najnowsze dokumen-
ty przyjmowane przez miedzynarodowa spotecznos¢ konserwatorska. Takim doku-
mentem jest deklaracja przyjeta przez Komitet Wykonawczy ICOMOS w 2018 roku
(z okazji kolejnej rocznicy Powszechnej deklaracji praw cztowieka), zatytutowana Bu-
enos Aires Declaration marking the 7oth anniversary of the Universal Declaration of Hu-
man Rights. Tre$¢ krétkiego dokumentu jest jednoznaczna: zaleca sig, by podejmujac
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dziatania konserwatorskie, budowac¢ Sciste relacje ze spotecznosciami, uzyskiwaé
akceptacje dla planowanych prac przed ich rozpoczeciem, wtaczaé spotecznosci do
wszystkich etapéw ochrony i konserwacji dziedzictwa.

Doktadnie w tym samym duchu stworzony zostat najnowszy dokument progra-
mowy ICOMOS, przyjety przez 20 Zgromadzenie Generalne w 2020 roku, zatytuto-
wany People-Centred Approaches to Cultural Heritage. Przestanie dokumentu oddaje
jego tytut, jednoznacznie wskazujacy, ze w centrum ochrony dziedzictwa zostaje
postawiony cztowiek (w bardzo szerokim rozumieniu). Dokument wrecz zaleca, by
$wiatowa spoteczno$¢ konserwatorska rozwijata takie podejscie (,,Promote people-

-centred approaches, the connections of people with heritage and places”).

Przedstawione dokumenty to jedynie przyktady sposréd wielu formutujacych
podobne przestanie o koniecznosci jak najszerszego uwzglednienia potrzeb inte-
resariuszy. Przeniesienie punktu ciezkosci z zabytku na jego uzytkownikow jest tak
znaczace, ze konserwatorzy zabytkow uznaja, ze dokonuje si¢ zmiana paradygmatu
dyscypliny. Przyjecie perspektywy uzytkownika zabytku oznacza w praktyce akcep-
tacje jego potrzeb zwigzanych z uzytkowaniem i wykorzystaniem obiektu. Poniewaz
zapewnienie dostepnos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami stato sie standardem
akceptowanym spotecznie i wymaganym przez prawo, musi réwniez dotyczy¢ za-
bytkéw. Mozna zatem uznac, ze zapewnienie dostepnosSci na poziomie okre§lone-
go przepisami minimum powinno by¢ zaakceptowane przez nadzér konserwatorski
nawet kosztem uszczuplenia warto$ci zabytkowych. Takie podejscie znajduje opar-
cie we wspoétczesnej doktrynie, formutowanej przez dokumenty przyjmowane przez
miedzynarodowe $rodowisko konserwatorskie.

Gdy wspdtczesna doktryna konserwatorska uznaje zasadno$¢ interwencji wyni-
kajacych z potrzeb uzytkownikow, kluczowego znaczenia nabierajg zasady prowa-
dzenia tych interwencji — ich przestrzeganie powinno minimalizowa¢ niszczenie
wartoSci zabytkowych. Teoria konserwatorska nie formutuje explicite zbioru form
czy zasad interwencji w zabytkach, ktéry miatby sformalizowang postaé, tym nie-
mniej mozna wskazac ogdlne zasady postepowania, ktére wynikaja z istoty pojecia
zabytku. Skoro celem zachowania zabytku jest ochrona jego zabytkowych wartosci,
to konieczne jest utrzymanie jego autentyzmu i integralnosci (jako cech lub wtasci-
wosci warunkujacych utrzymanie wartosci).

Pojecia autentyzmu i integralnosci w dziedzinie konserwacji zabytkow nie zo-
staly satysfakcjonujgco opracowane na poziomie roboczym, wiec nie sg narzedziami
analitycznymi stosowanymi w polskiej praktyce konserwatorskiej. Obydwa pojecia
s3 natomiast wdrazane w systemie Swiatowego dziedzictwa UNESCO, w ktorym s3
waznym elementem podczas oceny dobr kandydujacych na Liste Swiatowego dzie-
dzictwa UNESCO. Dla potrzeb tego systemu opracowano definicje obydwu poje¢ —
zostaly przedstawione jako element catego systemu w publikacji zatytutowanej

Uwarunkowania konserwatorskie — dostepnos¢ z perspektywy ochrony zabytkéw
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Wytyczne operacyjne do wdrazania ,,Konwencji sSwiatowego dziedzictwa’3*. W artykule
82 zapisano nastepujace rozumienie autentyzmu:

W zalezno$ci od rodzaju dziedzictwa kulturowego i kulturowego kontekstu, moz-
na uznaé, ze dobro spetnia warunek autentyzmu, jezeli jego kulturowa wartos¢
jest prawdziwa i wiarygodna, poprzez spetnienie nastepujacych atrybutéw:

- formy i projektu,

- materiatéw i substancji,

- wykorzystania i funkgji,

- tradycji, technik i system6w zarzgdzania,

- potozenia i lokalizacji (setting),

- jezyka i innych form dziedzictwa niematerialnego (intangible),

+ duchaiodczud,

- innych wewnetrznych i zewnetrznych czynnikow.

W artykule 88 zdefiniowano rozumienie integralnosci:

Integralno$¢ jest miarg kompletno$ci (wholeness) i nienaruszenia (intactness)

dziedzictwa kultury lub natury i jego atrybutéw. Ocena integralno$ci obejmuje:

a) wszystkie elementy konieczne do stwierdzenia wyjatkowej, powszechnej war-
tosci,

b) ocena ta ma mie¢ adekwatny wymiar dla zapewnienia petnej reprezentatyw-
nosci cech lub proceséw, ktore decyduja o znaczeniu danego dobra,

c) stwierdzenie w jakim zakresie wptywajg na nig niekorzystne procesy rowoju
lub zaniedbania.

W systemie $wiatowego dziedzictwa obydwie cechy/wartosci s3 traktowane jako
cato$ciowe warunki, ktore musza spetnia¢ zabytki kandydujace na Liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO. Nie dokonuje sie jednak szczegdétowej analizy tych warunkow,
ajedynie ogranicza do krdtkich opisow, ktore majq zaswiadczac ich speinienie. Moz-
na zatem uznaé, ze system $wiatowego dziedzictwa w peini potwierdza kluczowe
znaczenie autentyzmu i integralnosci jako cech/wartosci zabytku, jednak nie do-
starcza metodologii pozwalajacej na analityczne zastosowanie tych pojec jako miary
oceny dziatan konserwatorskich.

Zachowanie lub mozliwie najmniejsze naruszenie autentyzmu i integralnosci na-
lezy zatem uznac za generalny warunek i cel kierunkujgcy ochrone zabytkéw. Mak-
symalne utrzymanie autentyzmu i integralno$ci powinno by¢ respektowane podczas
wszelkich prac i interwencji dokonywanych przy zabytkach.

34 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, World Heritage
Centre, Paris 2019.
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Podsumowanie

Teoria konserwatorska nie formutuje wskazan bezposrednio odnoszacych
sie do zapewnienia dostepnosci (usuwania barier) w zabytkach.

Teoria konserwatorska formutowana w dokumentach doktrynalnych zaleca
w coraz wiekszym zakresie uwzglednianie oczekiwan i potrzeb uzytkow-
nikow; na tej podstawie mozna zaktadad, ze nalezy zapewnic¢ dostepnos¢
nawet za cene pewnego ograniczenia wartosci zabytkowych.

Jezeli zapewnienie dostepnosci (usuwanie barier) wymaga ingerencji, kt6-
re mogg zubozy¢ wartosci zabytkowe, to nalezy je ograniczy¢ do poziomu,

ktdry jest konieczny do zapewnienia minimalnego standardu dostepnosci.

Wszelkie ingerencje konieczne do zapewnienia dostepnosci powinny w jak
najmniejszym stopniu narusza¢ autentyzm i integralnos¢ zabytku.

Zapewnianie dostepnosci (usuwanie barier) w zabytkach powinno by¢ re-
alizowane zgodnie z zasadami regulujacymi wszelkie ingerencje w obiek-
tach zabytkowych.

Zasady konserwatorskiego dziatania stuza ochronie zabytkowych wartosci,

dlatego wspoiczesne interwencje w obrebie zabytkow nalezy weryfikowac

przez test zgodnosci z zasadami konserwatorskimi.

Uwarunkowania konserwatorskie — dostepnosc z perspektywy ochrony zabytkéw
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3.4. Konserwatorskie zasady ingerencji zapewniajacych
dostepnosc¢ zabytkow

Inwazyjny charakter ingerencji stuzacych zapewnieniu dostepnosci obiektéw zabyt-
kowych sprawia, Ze musza one podlegac ocenie i akceptacji ze strony stuzby kon-
serwatorskiej. Wymaga to przyjecia metody pozwalajacej na uporzadkowane pro-
jektowanie i ocene dziatan zapewniajacych dostepnos¢. Mozna wskaza¢ dwie formy
analizy ingerencji, tworzace tacznie metode ich projektowania i oceny z perspektywy
konserwatorskiej.

Pierwsza forma (przedstawiong w czesci II niniejszej publikacji) jest analiza
i ocena ingerencji w skali nie pojedynczych barier, a gtéwnych grup/stref funkcjo-
nalno-przestrzennych, w ramach ktdrych jest zapewniana dostepnos¢ zabytku, a na-
stepnie wybranie w ramach tych grup/stref rozwigzan optymalnych.

Druga forma jest analiza i ocena ingerencji w Swietle generalnych zasad, ktore
powinny obowigzywac przy wszystkich dziataniach majacych zapewni¢ dostepnosc.
Dziatania stuzace zapewnieniu dostepnosci nalezy traktowa¢ podobnie jak inne
wspétczesne ingerencje w zabytkach, powinny one wiec respektowac zasady wyni-
kajace ze wspoélczesnej teorii konserwatorskiej. Zasady te mozna jednak uzupeinic,
majac na uwadze specyfike prac zapewniajgcych dostepnosé — pierwsze cztery za-
sady sa uniwersalne i obowiazuja przy wszystkich ingerencjach, kolejne pie¢ zasad
uwzglednia specyfike dziatan zapewniajacych dostepnosc.

Zasada1

Minimalizacja ingerencji

To podstawowa zasada wynikajaca z zatozenia, ze wszelkie wspoiczesne ingerencje
niszcza autentyczng forme i substancje zabytku lub znieksztalcajg jego odbiér; zasa-
da wynika z idealistycznego zaloZenia, ze autentyczny i integralny zabytek ma wiek-
sz3 wartos$¢ niz wspotczesne ingerencje; minimalizacja dotyczy wszystkich aspektow
ingerencji — materiatu, wielko$ci, formy, kolorystyki, lokalizacji itd.

Zasada 2

Odwracalno$¢ ingerencji

Wspotczesne ingerencje, naruszajac substancje i forme zabytku, naruszaja jego
wartos$¢ — przede wszystkim dokumentalna; dlatego gdy ustang przyczyny, ktore
uzasadnity dang ingerencje, powinna istnie¢ mozliwos$¢ jej mozliwie jak najbardziej
bezsladowego usuniecia; usuniecie ingerencji oznacza przywrocenie autentycznej,

uznanej za warto$¢, postaci zabytku.
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Zasada 3

0dro6znialnos¢ wspoélczesnej ingerencji od autentycznego zabytku

To zasada wynikajaca z zatozenia, ze autentyczny zabytek ma inng warto$¢ niz
wspotczesne ingerencje i dlatego powinien by¢ od nich odréznialny; zasada dotyczy
zaréwno poziomu badan (aby nie wprowadzac w btad badaczy zabytku), jak i odbioru
(aby nie wprowadza¢ w btad odbiorcéw zabytku); zasada dotyczy formy, substancji,
wystroju, wyposazenia zabytku.

Zasada 4

Harmonizacja ingerencji (z historycznym otoczeniem)

W odbiorze zabytku kluczowa jest jego autentyczna i integralna postac (jej wszyst-
kie sktadowe); dlatego wspdtczesne ingerencje nie powinny zaktdcac tego odbioru,
narusza¢ zabytkowej spoistosci, tworzy¢ nadmiernego kontrastu — ani w sensie po-
zytywnym, ani negatywnym,; postulat ten nie jest sprzeczny z zapewnieniem jakosci
wspotczesnych ingerencji.

Zasada 5

Optymalne s3 rozwigzania organizacyjne zapewniajace dostep alternatywny
Przewaga rozwiazan organizacyjnych zapewniajacych dostep alternatywny nad roz-
wigzaniami technicznymi to zasada wynikajaca z zaloZenia, Ze ingerencje w zabytek
obnizaja jego warto$¢; dlatego optymalne jest zapewnienie dostepnosci, ktérg moz-
na uzyskac rozwigzaniami alternatywnymi (np. alternatywne wejScie); rozwigzania
organizacyjne s lepsze zaréwno od technicznych rozwigzan trwatych (przebudowa),
jak i nietrwatych (montaz urzadzen).

Zasada 6

Korzystniejsze sa urzadzenia zapewniajace dostepnos¢ niz ingerencje usuwajace
bariery architektoniczne

Przewaga urzadzen zapewniajacych dostepnos¢ nad ingerencjami usuwajgcymi bariery
architektoniczne to zasada wynikajgca z zatozenia, Ze kazda trwata ingerencja w struk-
ture zabytku obniza jego warto$¢; dlatego urzadzenia zapewniajace dostepnos¢ — ro-
zumiane jako usuwalne wyposazenie — w mniejszym stopniu niszczg warto$¢ zabytku.

Zasada 7

Lokalizacja ingerencji najmniej zagrazajaca ochronie wartosci

To zasada wynikajaca z zatozenia, ze poszczegélne elementy zabytku majg réz-
na warto$¢ zabytkowa; dlatego rozwigzania i urzadzenia zapewniajace dostepnosé
nalezy lokalizowa¢ w miejscach o mozliwie najmniejszej wartosci — jest to czesto
mozliwe, poniewaz takie ingerencje zwykle majg niewielka skale; zasada dotyczy
aspektu materialnego (warto$¢ zabytkowej struktury) i wizualnego.

Uwarunkowania konserwatorskie — dostepnos¢ z perspektywy ochrony zabytkéw
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Zasada 8

Minimalizacja stopnia zlozonosci technicznej ingerencji

To zasada wynikajaca z zatozenia, ze rozwigzania stuzace dostepnosci mogg mie¢
r6zny stopien ztozonosci technicznej; z perspektywy wieloletniej eksploatacji roz-
wigzania ztoZone techniczne, wymagajace konserwacji i napraw, ulegajgace awariom,
wymagajace obstugi, sa gorsze niz rozwigzania proste; dlatego nalezy stosowac roz-
wigzania mozliwie najprostsze; rozbudowane rozwigzania techniczne w wigkszym
stopniu naruszajg zabytkowy charakter obiektu.

Zasada 9

Konieczno$¢ konsultacji rozwigzan zapewniajacych dostepnosé z ich uzytkownikami
To zasada wynikajaca z zalozenia, ze rozwigzania te musza spetnia¢ swoje funkcje,
a konserwatorzy nie sa przygotowani, by to oceni¢; dlatego ocene konserwatorska
(ochrona wartos$ci zabytkowych) powinna dopetni¢ ocena funkcjonalna (zapewnie-
nie dostepnosci), do ktdrej kompetencje maja reprezentanci uzytkownikow.

Kazda z wyszczego6lnionych zasad wyraza pewna idee, ktdra powinna kierunko-
wac sposob realizacji dziatan zapewniajgcych dostepnos$¢. Kazda z nich mozna roz-
wing¢ w odniesieniu do szczegdtowych rozwigzan praktycznych, co oznacza, ze ich
treéci beda sie powtarzac, bo poszczegélne zasady s3 realizowane w réznych aspek-
tach i przy réznych dziataniach — powtdrzenia tylko wzmacniajg ich stusznosc.

Zasady maja charakter jedynie kierunkowy, a wiec nie okreslaja szczegdtowo,
jak zaprojektowa¢ rozwigzania zapewniajgce dostepno$é — w zabytkach wszelkie
wspélczesne ingerencje z zasady beda miaty odrebny charakter dla kazdego zabytku.
Natomiast zasady pozwalajg z konserwatorskiego punktu widzenia oceni¢ prawi-
dlowos¢ proponowanego rozwigzania, pomogg tez wybrac rozwigzanie lepsze, jezeli
istnieje alternatywa.

Przedstawione zasady powinny by¢ stosowane przy wszelkich pracach stuzgcych
zapewnieniu dostepnos$ci. W praktyce ich stosowanie ma najwigeksze znaczenie przy
ingerencjach zapewniajacych dostepno$é osobom z ograniczeniami ruchu, dziata-
nia likwidujace bariery architektoniczne w najwigkszym bowiem zakresie ingeruja
w zabytkowa strukture. Tym niemniej zasady zachowuja stusznos$¢ przy wszystkich
dziataniach podejmowanych w zabytkowych obiektach i przestrzeniach.
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Czesc i

Systematyka problemow
i rozwigzan stuzacych
zapewnieniu dostepnosci
w zabytkach






Zaréwno projektowanie, jak i ocena konserwatorska rozwigzan stuzacych dostepnosci
zabytkow powinny bazowa¢ na identyfikacji barier w gtownych strefach funkcjonalno-
-przestrzennych. Zwykle zagadnienie dostepnosci prezentuje sie za pomoca przyktadéw
rozwigzan i urzadzen, ktére pomagajg ja zapewni¢: pochylni, platform schodowych,
wind lub wymagan techniczno-uzytkowych, ktére powinny spetnia¢ te urzadzenia.
Taka prezentacja jednak czesto jest pozbawiona kontekstu, tymczasem jest on kluczowy
w dziataniach przy zabytkach: nie powinno sie taczy¢ problemu (bariery) i rozwigzania
(urzadzenia) bez uwzglednienia zabytkowych wartosci.

Obok respektowania zasad przedstawionych w rozdziale 3, powinno sie stwo-
rzy¢ konserwatorskg metode wprowadzania ingerencji zapewniajacych dostepnosé
zabytkow. Strefy funkcjonalno-przestrzenne daja najwieksze mozliwosci zapla-
nowania alternatywnych rozwiazan, pozwalaja na dobér optymalnego programu
1aczacego zapewnienie dostepnosci z maksymalng ochrong zabytku.

Istotg proponowanej metody jest postrzeganie obiektu w podziale na szes¢ stref
funkcjonalno-przestrzennych:

Strefa 1

Obszar historyczny i dojscie do obiektu zabytkowego

Juz w tej strefie wystepuja bariery, przede wszystkim uksztattowanie terenu i na-
wierzchnie utrudniajgce poruszanie sie¢ osobom z ograniczeniami. Obszary histo-
ryczne i tereny wokot zabytkéw moga mie¢ warto$¢ zabytkowa i podlega¢ ochro-
nie, dlatego konieczne jest zapewnienie dostepnosci w formie najmniej kolidujacej
z ochrong konserwatorska.

Strefa 2

Wej$cia do obiektu zabytkowego

Glowne wejsécia do zabytkéw — z reguly wyniesione ponad poziom terenu i czesto
majgce istotng wartos$¢ zabytkowa — stanowig ktopotliwg bariere architektoniczna.
Wejscie musi by¢ dostepne i jest sporo rozwigzan temu stuzacych: urzadzenia wspo-
magajace dostepnosc lub organizacja wejs¢ alternatywnych.
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Strefa 3

Plaszczyzny podlog jednej kondygnacji

W obiektach historycznych poziomy podtég na jednej kondygnacji sg czesto zréz-
nicowane. Moze to wynika¢ z budowy obiektu w réznym czasie, przeksztatcen, od-
miennych funkcji poszczegdlnych pomieszczen czy pokrycia ich réznymi posadz-
kami. Z perspektywy dostepnos$ci optymalnym rozwigzaniem jest sprowadzenie
wszystkich poziomow do jednej ptaszczyzny. Stuzg temu rézne dziatania, ktore z za-
sady ingerujg materialnie w zabytek.

Strefa 4

Plaszczyzny podlég jednej kondygnacji o roznicach niedajacych sie zniwelowaé
dzialaniami przypisanymi do strefy trzeciej

W tym przypadku réznice poziomow sg na tyle duze, Ze nie mozna ich zniwelowaé
metodami stosowanymi w strefie trzeciej (na przyktad pochylniami). Zapewnienie
dostepno$ci wymaga zatem rozwigzan i urzadzen, ktére beda funkcjonowaé rowno-
legle do zachowywanych schodéw.

Strefa 5

Komunikacja pomiedzy kondygnacjami (komunikacja pionowa)

Z zasady komunikacje pomiedzy kondygnacjami zapewniajg klatki schodowe,
a dostepnos¢ moga zapewnic tylko urzadzenia mechaniczne: schodotazy i — przede
wszystkim — windy. Moga by¢ zamontowane w réznych miejscach w zabytku,
dlatego wybor optymalnej lokalizacji jest tez problemem konserwatorskim.

Strefa 6

Wyposazenie wspomagajace dostepnos¢ w catym zabytku

Wprowadzenie do zabytku szeroko rozumianego wyposazenia nie wptywa na zakres
fizycznej likwidacji barier architektonicznych, jednak moze dodatkowo utatwiac
dostepnos¢, dlatego mozna je potraktowac jako odrebna strefe.

Kondygnacje obiektu, cho¢ wszystkie ujete w podziale na strefy 3 i 4, nalezy anali-
zowa¢ odrebnie, a potem osobno dla kazdej z nich planowa¢ dziatania zwiekszajace
dostepnos¢. Jednak z pespektywy przyjetej metody charakterystyka barier i przyjmo-
wanych rozwigzan pozwala ujmowac wszystkie kondygnacje w ramach wspdlnych
stref.

Wydzielanie stref jest zasadne tylko z perspektywy architektonicznej. Zapewnienie
dostepnosci osobom z ograniczonymi mozliwosciami widzenia czy styszenia to osobne
zagadnienie, poniewaz rozwigzania w tym zakresie co najwyzej w niewielkim stopniu
ingeruja w strukture zabytkowych obiektow, pozostaja wiec poza zakresem stref.



Dziatania prowadzone w poszczegélnych strefach zostaty przedstawione
w poszczegélnych rozdziatach i uporzadkowane wedtug podobnego schematu —
syntetyczne przedstawienie problemu, typologia mozliwych rozwigzan oraz przy-
ktady, ktore stuzg zilustrowaniu odmiennych rozwigzan wprowadzanych w zabyt-
kach o réznej specyfice (wartosci), dlatego ich opisy zawierajq krotkie informacje
o0 zabytku, co moze poméc w uzasadnieniu wyboru zastosowanego rozwigzania. Nie
wszystkie z nich w catoSci spetniaja normy techniczno-uzytkowe, jednak dobrze ilu-
struja stosowane w praktyce sposoby zapewnienia dostepnosci.

Reasumujac, rozwigzania stuzace zapewnieniu dostepnosci w obiektach zabytko-
wych zostaly przedstawione w 6 rozdziatach:

1. Obszary historyczne i dojscia do obiektéw zabytkowych

2. Wejécia do obiektéw zabytkowych

3. Powierzchnie i poziomy w obiektach zabytkowych

4. Komunikacja na kondygnacji — pochylnie i podnosniki pionowe

5. Komunikacja pomiedzy kondygnacjami — windy i platformy schodowe
6. Wystroj i wyposazenie obiektéw zabytkowych.

Jako wazne uzupetnienie nalezy doda¢, ze czes¢ z rozwigzan zapewniajacych do-
stepnos$¢ regulowana jest przepisami. Przede wszystkim formalnie zostaty okreslone
wymagania dotyczace r6znych elementéw budynkéw, ktorych wymiary sa istotne dla
zapewnienia dostepnosci. Przepisy te zostaty sformutowane w Rozporzqdzeniu Mini-
stra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r., poz. 1065 oraz z 2020 r., poz. 1608 i 2351). Dodatkowo
we wspoétczesnych opracowaniach formutowane sg r6zne rekomendacje i zalecenia,
ktoére nie sg co prawda obligatoryjne, ale poprawiajg szeroko rozumiany komfort
uzytkowania.
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Obszary hiStOI'YCZIle Rozdziat 4.
i dojscia do obiektow
zabytkowych

Charakterystyka barier

Pierwsza wydzielong strefa s obszary historyczne i dojscia do poszczegdlnych
zabytkow, bariery ograniczajace dostepnos¢ z powodu topografii terenu oraz
nawierzchni. Historyczne miasta, zespotly i obiekty byty czesto usytuowane na
wzniesieniach, co wynikato przede wszystkim ze wzgledéw funkcjonalnych: wa-
runkéw gruntowo-wodnych oraz potrzeb obronnych. Lokalizacja zabudowy
na wzniesieniach — szczegdlnie obiektéw publicznych — stuzyta réwniez ich odpo-
wiedniej ekspozycji i podkresleniu rangi. W miastach historycznych generalnie nie
modernizuje sie przebiegu dawnych sieci ulic, w efekcie do waznych zabytkéw moga
prowadzi¢ waskie, krete uliczki, a nawet ciggi schodéw. Pokonanie takiej trasy przez
osoby z ré6znymi ograniczeniami jest bardzo trudne, a czasami wrecz niemozliwe.

Istotnym czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ poruszania sie po historycz-
nych obszarach s3 takze nierdwne nawierzchnie. Place, dziedzince, ulice czy dojscia
do budynkéw byty zwykle utwardzane — pokrywaja je réznego rodzaju bruki, czyli
drobnowymiarowe elementy kamienne gesto poprzecinane spoinami. Te historycz-
ne nawierzchnie najczeSciej takze objete sg ochrong konserwatorskg jako element
otoczenia zabytkowych obiektow.

Problem nawierzchni nie ogranicza sie do zachowanych elementéw historycz-
nych, bo powszechng praktyka jest rowniez uktadanie wspétczesnych nawierzchni
stylizowanych na historyczne. Zapewnienie dostepnosci w strefie pierwszej polega
wiec na rozwigzaniu problemu przemieszczania sie po historycznym obszarze oraz
na stworzeniu mozliwos$ci dotarcia do wybranych obiektow.

Rozwigzania

Ze wzgledu na specyfike zgrupowane zostaly w cztery dzialy, przy czym dwa pierw-
sze, czyli komunikacja oraz dojazd i parking na obszarze historycznym, nie wymagaja
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ingerencji w zabytkowa przestrzen. Z analizy wytaczone sg metody, ktére nie maja
odrebnej specyfiki wynikajgcej z zabytkowego charakteru obszaréw, na ktérych sg
realizowane, na przyktad przejScia przez ulice czy dostepno$¢ przystankéw komu-
nikacji publiczne;j.

4.1. Komunikacja na obszarze historycznym

Gdy ruch jest wiekszy i pozwala na to przestrzen, komunikacje zapewniajg na przy-
ktad mikrobusy lub mate autobusy. W wielu zespotach staromiejskich — szczeg6l-
nie rozleglejszych i o duzym nasileniu ruchu turystycznego, organizowane sg state
linie przewozace pasazerow i dowozace ich do wazniejszych miejsc. Na obszarach,
gdzie jest mniej miejsca lub ruch jest nieregularny, czestym rozwigzaniem sg mate
pojazdy elektryczne. Sg wynajmowane indywidualnie, a trasy przejazdu mozna
ustalac z kierowcami. Takie pojazdy umozliwiajg zwiedzanie obszaréw historycz-
nych i bezposrednie dotarcie do wybranych zabytkéw nie tylko osobom z ogra-
niczeniami w poruszaniu sie. Ich waznga zaleta jest brak ingerencji w historyczna
przestrzen — ruch odpowiednio dostosowanych pojazdéw nie koliduje z ochrong
zabytkowych wartos$ci. Pewnym mankamentem sg optaty, problemem moze by¢ tez
nadmierna liczba pojazdéw, dlatego zarzadcy obszaréw staromiejskich coraz cze-
Sciej ograniczaja ich liczbe i okreslajg wyglad. Zarzadcoéw zabytkowych obszaréw
nie obcigzajg koszty organizowania takiego transportu, powinni jednak kontrolo-
wac ich jako$¢ i warunki.

Srodki transportu wprowadzane na obszarach staromiejskich stuza nie tylko oso-
bom z ograniczonymi mozliwoSciami poruszania si¢, mozna jednak uznac, ze jest to
forma zapewnienia dostepnosci osobom, dla ktérych przemieszczanie sie¢ po nier6w-
nym terenie i nawierzchniach jest ktopotliwe ze wzgledu na ograniczenia ruchowe, wiek,
stan zdrowia czy towarzystwo matych dzieci. Zatem zbiorowe i indywidualne $rodki ko-
munikacji niewatpliwie podnosza dostepnos¢ obiektéw historycznych.

Przyklady

Historyczne centrum Rzymu to rozlegta, wielofunkcyjna dzielnica. Na duzym ob-
szarze zachowana jest historyczna zabudowa i sie¢ uliczna — po waskich, kretych
uliczkach nie moga porusza¢ sie autobusy standardowych rozmiaréw. Funkcjonowa-
nie tych obszaréw wymaga jednak komunikacji publicznej, dlatego zorganizowano
regularne linie autobusowe, ktore obstuguja mate autobusy. Komunikacja publiczna,
poza innymi zaletami, znacznie utatwia funkcjonowanie osobom starszym z ogra-
niczonymi mozliwoSciami poruszania sig, ktérych na tym obszarze mieszka wiele.
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Maty autobus w okolicach placu Farnese
(historyczne centrum Rzymu)

Zespot staromiejski w Misni zajmuje relatywnie niewielki obszar, ale jest to te-
ren bardzo ucigzliwy do przemieszczania sie. Waskie i krete uliczki prowadza na
zamkowe wzgdrze, ktore jest gtdwna atrakcja zabytkowego zespotu. W wielu miej-
scach Sredniowieczne uliczki zamieniaja sie w schody.

Aby umozliwi¢ przemieszczanie si¢ pomiedzy gtéwnymi historycznymi atrakcja-
mi miasta — Muzeum Porcelany, rynkiem staromiejskim i wzgérzem zamkowym —
zorganizowano taczaca je linie autobusowa. Maty autobus moze przewiez¢ niewielu
pasazerdw, ale jest w stanie przejechac przez waskie uliczki starego miasta. Kursuje
pomiedzy Muzeum Porcelany, do ktérego mozna wygodnie dojs¢ lub dojechac in-
nymi §rodkami transportu, a zamkowym wzgérzem. Wjezdza na dziedziniec przed
katedra na zamkowym wzgdrzu, gdzie jest kilka hoteli i restauracji, muzeum, punkty
widokowe oraz kilkanas$cie zamieszkanych kamienic.

Linia autobusowa w Misni tqczy wzgdrze
zamkowe i Muzeum Porcelany, pod ktére mozna
dojechac tez samochodem
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Historyczne centrum Krakowa, Stare Miasto, to bardzo cenny zespdt wpisany
na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. To obszar rozlegly, ktorego nawet pobiez-
ne zwiedzanie trwa kilka godzin. Obowiazuja tu Sciste ograniczenia ruchu pojazdéw,
mozna jednak korzystac¢ z kilkudziesieciu pojazdow elektrycznych, ktore oferuja
przejazd na dowolnie ustalonych trasach. W kilku miejscach na terenie Starego Mia-

sta zorganizowano ich postoje.

"

Postdj elektrycznych wézkdw na Starym
Miescie w Krakowie w poblizu drogi
prowadzqcej do dworca kolejowego

Swiadczenie ustug elektrycznymi woézkami jest licencjonowane przez Urzad
Miasta Krajowa; kontroluje sie liczbe pojazddéw, ich wielkos$¢ i kolory zadaszenia.
Elektryczne pojazdy cieszg sie duzym zainteresowaniem, cho¢ korzystanie z nich
jest ptatne. Ustuga ta bez watpienia zwigksza dostepno$¢ zabytkowych atrakeji
miasta i pozwala zwiedzi¢ caly zesp6t nawet osobom o ograniczonej sprawnosci

ruchowe;j.

Przejazdy elektrycznymi wézkami
po Starym Miescie w Krakowie
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4.2. Dojazd i parking w poblizu wejscia do zabytku

Na obszarach staromiejskich i w bezpos$rednim sasiedztwie zabytkéw zwykle obo-
wiazujq ograniczenia ruchu pojazdéw, wynikajace z braku przestrzeni, znacznej
liczby odwiedzajacych czy potrzeby ochrony zabytkéw, przez co bezposredni dojazd
i parkowanie przy zabytkach czesto sa zakazane. Osoby z ograniczeniami mozna wy-
taczy¢ z restrykeji i wyznaczy¢ pewna liczbe specjalnych, odpowiednio oznakowa-
nych miejsc parkingowych lub umozliwi¢ przejazd zamknietymi trasami i parkowa-
nie bezposrednio przy obiektach. Wazng zaletg tego rozwigzania jest brak ingerencji
w historyczna przestrzen oraz niskie koszty.

Przyklady

Katedra w Erfurcie — jeden z najstynniejszych zabytkow i symbol miasta — znajduje
sie na niewielkim, ale stromym wzniesieniu, na skraju historycznego centrum. Do
gléwnego wejécia $wiatyni prowadza kilkudziesieciometrowe schody, niemozliwe do
przebycia dla 0s6b z ograniczeniami ruchu. Montaz na stopniach wspomagajacych
poruszanie sie urzadzen technicznych bytby trudny, wytyczono wiec droge technicz-
ng, ktérg mozna podjecha¢ autem pod jedno z wejs$¢ do budowli. Bezpos$rednio przy
wej$ciu wyznaczono miejsce parkingowe dla takich pojazdéw, oznaczone plakietka,
a nie zmiang kolorystyki nawierzchni (intensywne kolory bytyby naruszeniem kolo-

rystycznej harmonii tego miejsca).

Katedra w Erfurcie -
symbol stolicy Turyngii
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Miejsce parkingowe wyznaczone bezposrednio
przy jednym z wejs¢ do katedry

Mozliwo$¢ podjechania pod wejscie katedry jest uzyteczna réwniez ze wzgledu na
nawierzchnie katedralnego wzgérza — drobng kamienna kostke. Teren jest trudny do
przemieszczania sie dla oséb o ograniczonej mobilnosci, wiec mozliwos¢ podjecha-
nia samochodem pod drzwi katedry jest istotnym utatwieniem.

Kostka kamienna pokrywajqca
nachylony teren wokét katedry w Erfurcie
ogranicza dostepnosé

Haus am Horn to stynny eksperymentalny dom zbudowany w 1923 roku w Weima-
rze na wystawe prezentujacg idee Bauhausu. To pierwszy budynek, ktory w praktyce
zrealizowal modernistyczna koncepcje masowego domu mieszkalnego.

Niewielki parterowy budynek postawiono na obrzezach ogromnego parku
krajobrazowego, zajmujacego blisko 50 hektardow. Znajduje sie na konicu ponad
kilometrowej brukowanej uliczki, dojécie pieszo jest wiec dtugie i trudne. Dla oséb
z ograniczeniami ruchu dojazd samochodem jest jedynym rozwigzaniem.

Stynny dom odwiedza wielu turystow — parkuja wzdtuz waskiej ulicy, a sznur sa-
mochodéw siega czasami kilkuset metréw. Dlatego bezposrednio przed posesja wyzna-
czono dwa miejsca parkingowe tylko dla samochodéw 0sdb ze specjalnymi potrzebami.
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Haus am Horn — pierwszy pokazowy dom
mieszkalny Bauhausu

Wydzielone miejsca parkingowe przed
Haus am Horn w Weimarze

Ulica Szeroka, o$ Starego Miasta w Toruniu, wraz z przylegajacymi do niej ulicz-
kami, to bardzo popularne miejsce spaceré6w turystow i mieszkancéw miasta — jest
tu wiele sklep6éw, restauracji, waznych zabytkdw. Kamienne nawierzchnie sa gtadkie,
a krawezniki wyprofilowane, dlatego poruszanie si¢ jest tatwe nawet dla 0séb o ogra-
niczonej mobilno$ci.

Ulica jest wytaczona z ruchu samochodowego, ale na uliczkach do niej dochodza-
cych zakaz nie obowigzuje, mozna wiec do niej bezposrednio dojecha¢ — to wazne, bo
boczne uliczki pokrywajg bruki bardzo uciazliwe dla os6b z ograniczong mobilnoscia.
Wydzielono miejsca parkingowe — jedno lub dwa — w kazdym z miejsc, w ktérych
boczne uliczki dochodza do ulicy Szerokiej. W ten sposdb powstata sie¢ miejsc parkin-
gowych dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami.
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Na korcu uliczek dochodzqcych do ulicy Szerokiej
w Toruniu wydzielono miejsca parkingowe dla oséb

02

ze szczegblnymi potrzebami

4.3. Nawierzchnie ulatwiajgce poruszanie si¢

Historyczne nawierzchnie zachowane na obszarach staromiejskich sg ucigzliwg
bariera dla oséb z ograniczona mobilnoscia. Nieréwne bruki lub kamienne ptyty
mozna jednak zastepowac¢ nawierzchniami wykonanymi z podobnych materiatéw,
ale troche inaczej obrobionymi i utozonymi.

Rozwigzaniem o najmniejszym zakresie ingerencji jest wbudowanie w histo-
ryczne nawierzchnie paséw ruchu ($ciezek), po ktérych tatwiej sie poruszac. Sa
one gladsze i réwniejsze niz nawierzchnie historyczne — czy to autentyczne, czy
odtwarzane lub stylizowane. Takie utatwienia doceniaja nie tylko osoby z ogra-
niczong mobilnoScig, ale i ci, ktdrzy majg mniej wygodne obuwie. Ze wzgledow
konserwatorskich — ochrony zabytkowych nawierzchni i charakteru miejsc —
oraz ze wzgledu na wysokie koszty takich inwestycji budowa Sciezek mozliwa jest
w niepelnym zakresie, przez co nie sa jeszcze powszechne. NajczeSciej powstaja
w ciggach ulic staromiejskich i na dziedzincach zabytkowych obiektéw, z ktérych
korzysta duzo oséb.

Coraz czesciej stosowanym rozwigzaniem jest tez zr6znicowanie nawierzchni
w skali catych zespotéw staromiejskich. Na przyktad nawierzchnie mniej waznych
ulic pozostawia sie brukowane, a gtéwna ulice starego miasta pokrywa sie gtadsza
nawierzchnig. Taki zabieg jest szczego6lnie popularny, gdy ulica jest zamykana dla
ruchu samochodowego i staje sie deptakiem.

Innym rozwigzaniem moze by¢ pozostawienie brukowanych ulic, a pokrycie
chodnikéw gtadszymi ptytami kamiennymi, uktadanymi z minimalna spoing. Chod-
niki tworza wtedy trasy zapewniajace dostepnos¢ catego zespotu staromiejskiego.
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Rowne nawierzchnie wykonuje sie tez w miejscach o naprawde duzym natezeniu
ruchu. Ktadzie sig je tez czesto na zabytkowych dziedzincach — nie tylko utatwiaja
poruszanie si¢ po catym obszarze, lecz takze odprowadzanie wody opadowe;j.

Bez wzgledu na rodzaj nawierzchni pokrywajacej obszary zabytkowe i otoczenie
zabytkowych obiektéw, koniecznym i czesto juz stosowanym rozwigzaniem sg
obnizenia kraweznikow. Umozliwiajg na przyktad zjazd wozkiem i sg powszechnie
stosowane na zabytkowych ulicach czy dziedzincach. Rodzaj nawierzchni nie ograni-
cza stosowania tego rozwiazania i, co wazne, obnizenie kraweznikéw to zwykle tylko
kwestia poziomu jego utozenia, tak wiec w niewielkim stopniu wptywa na cato$ciowy
odbidr historycznej przestrzeni.

Przyklady

Odwiedzajac stare miasto, korzystajac z jego wszelkich atrakecji, trzeba przemiesz-
czad sie jego ulicami. Bardzo czesto ich nawierzchnie stanowia historyczne lub
odtworzone bruki. Poruszanie sie po takim terenie — szczegélnie na dtuzszych
odcinkach — jest bardzo utrudnione dla oséb z ograniczeniami ruchu.

L

Staromiejskie ulice czesto pokrywajq bardzo
ucigzliwe dla 0séb o ograniczonej mobilnosci
historyczne lub odtworzone bruki

Dostepno$¢ brukowanej ulicy mozna poprawic, wytyczajac pasy pokryte gtadsza
nawierzchnig. Takie rozwigzanie zastosowano na staréwce w Warszawie — pasy
gtadszej nawierzchni sg wykonane z naturalnych materiatéw kamiennych, co tonuje
ich odmiennos¢. Z tych $ciezek korzystaja nie tylko osoby z ograniczeniami ruchu —
tatwiej sie po nich poruszac réwniez, gdy sie prowadzi wdzek czy jedzie na rowerze.
Szersze chodniki przy innych ulicach zostaty pokryte gtadkimi ptytami kamiennymi
o minimalnej spoinie, co umozliwia poruszanie si¢ osobom na wozku.
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Pasy utatwiajqce poruszanie sie po
brukowanych ulicach staréwki
w Warszawie

Koniecznym uzupelnieniem nawierzchni przyjaznych osobom z ograniczeniami ru-
chu na obszarach staromiejskich jest obnizenie kraweznikéw, ktére wykonuje sie zwykle
przy skrzyzowaniach — tam, gdzie piesi najczesciej przechodza przez ulice. Kilkuna-
stocentymetrowe obnizenia kraweznikow nie zmieniajg znaczaco wygladu ulicy, a sa
istotnym usprawnieniem, stosowanym na obszarach staromiejskich juz standardowo.

Obnizenia kraweznika przy Plantach
w Krakowie

W miejscach bardzo intensywnie odwiedzanych, na przyktad na dziedzincach
obiektéw zabytkowych, uzasadnionym rozwigzaniem jest wykonanie gtadkiej
nawierzchni na calym terenie. Kamienne ptyty o wigkszych wymiarach, utoZzone
z niewielky spoing, tworza réwne powierzchnie, po ktérych tatwo sie poruszac,
lepiej takze odprowadzajg wode opadowag, co ma znaczenie dla zabezpieczenia
obiektéw przed zawilgoceniem $cian.

Plytami kamiennymi zostat wytozony dziedziniec Zamku Krélewskiego na Wa-

welu, przez ktéry prowadza trasy do réznych skrzydet kompleksu, co ma niezwykle
istotne znaczenie dla jego dostepnosci.
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Nawierzchnia dziedzirica Zamku
Krélewskiego na Wawelu zostata
wykonana z gtadkich kamiennych ptyt

= o =

Bezposrednio przy elewacjach okalajacych zamkowy dziedziniec na Wawelu
poziom terenu jest podniesiony — to konieczne, by zabezpieczy¢ $ciany przed woda
i $niegiem. Krawezniki oddzielajace podniesione ptyty przy $cianach od poziomu
dziedzinca stanowig bariere dla 0sdb z ograniczeniami ruchu, dlatego przy wej$ciach
wykonano obnizenia niwelujgce réznice poziomow.

Obnizenia kraweznikdw przy wejsciach
do poszczegdinych budynkdw Zamku
Krélewskiego na Wawelu
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Wejscie do kolejki wbudowane w mur
otaczajqcy plac katedralny w Migni
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4.4. Urzadzenia techniczne zapewniajace dojazd do zabytku

Rozwigzaniem stuzacym zwiekszeniu dostepnosci w miejscach, w ktérych wyste-
puje duza réznica pozioméw, jest montaz réznego rodzaju urzadzen technicznych
umozliwiajacych transport — kolejek i wind. Z technicznego punktu widzenia budowa
takich urzadzen nie jest skomplikowanym zadaniem, jest jednak kosztowna i wy-
maga ingerencji w zabytkowa przestrzen, dlatego kluczowg kwestig jest wybranie
odpowiedniej lokalizacji. Osoby korzystajace z takiego transportu powinny dotrze¢
jak najblizej obiektu, a jednoczes$nie urzadzenie powinno by¢ jak najmniej widoczne
i w mozliwie najmniejszym stopniu naruszac¢ forme i substancje zabytku, zatem
trudno wypracowac rozwiazanie speiniajace wszystkie te wymogi. Kolejki i windy
nie wszedzie moga by¢ zastosowane — ich montaz zwykle wymaga nieodwracalnych
ingerencji w obiekcie lub jego otoczeniu. Sa jednak zabytki, w ktérych tego typu

kompromis jest uzasadniony.
Przyklady

Plac katedralny i otaczajaca go zabudowa to centralne miejsce wzgorza zamkowego
w Miéni. Waskie, brukowane ulice starego miasta sprawiaja, ze dojazd czy dojscie
do placu sa trudne. Poniewaz osoby z ograniczonymi mozliwosciami ruchu moga
tu dotrzec tylko z pomoca Srodkéw transportu, na plac prowadzi linia autobusowa

obstugiwana przez mate autobusy oraz kolejka.

Niewielka kolejke (kabina miesci zaledwie kilka os6b) zamontowano bezposred-
nio przy historycznym murze okalajagcym plac katedralny. Mur zostal naruszony
w niewielkim zakresie — tyle, ile wymagato zamontowanie drzwi. Z historycznego
dziedzinca nie wida¢ zadnych urzadzen, nie zostata zaktdcona ikoniczna panorama
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wzg6rza zamkowego na tle zabudowy staromiejskiej od strony Laby — dolna stacja
kolejki i mechanizmy zostaly zbudowane po przeciwnej stronie wzgorz.

Pod dolna stacje kolejki mozna bezposrednio podjecha¢ samochodem. Mate auto-
busy kursujgce pomiedzy gtéwnymi atrakcjami starego miasta i kolejka prowadzaca
na plac katedralny podnosza dostepnos¢ zabytkowego zespotu w Mi$ni. Ma to istotne
znaczenie, gdyz znaczng cze$¢ odwiedzajacych te atrakcje stanowia osoby starsze,

majace rdzne problemy z mobilnoscia.

Panorama starego miasta od
strony taby nie jest zaktécona
urzgdzeniami kolejki prowadzgcej
na wzgdrze zamkowe

Kolejka w Misni pokonuje krétkq,
ale bardzo stromq droge pomiedzy
podstawq zamkowego wzgdrza

a placem katedralnym
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Wejscia do obiektow Rozdziat 5.
zabytkowych

Charakterystyka barier

Dostepno$¢ wejs¢ do budynkéw — ze wzgledéw oczywistych — ma kluczowe znacze-
nie i powinna by¢ traktowana priorytetowo. Z uwagi na aspekty uzytkowe, technicz-
ne i architektoniczne wejscia do budynkow z zasady wyniesione s3 ponad poziom
otaczajacego je terenu. W obiektach zabytkowych réznica wysokosci bywa znaczaca,
moze siega¢ nawet kilku metréw, wiec stanowi istotna bariere ograniczajaca dostep.

Rozwigzanie tego problemu jest trudne, gdyz wszelkie ingerencje — przerabianie
wejs¢ czy dodawanie urzadzen technicznych — moga znaczaco naruszy¢ spoisto$é
kompozycyjna historycznego obiektu. Strefy wejSciowe odgrywaja bowiem istotng
role w strukturze i widoku historycznych budowli — czesto byly starannie projekto-
wane, miaty rozbudowang forme i artystycznie opracowany detal. Dlatego ingerencje
zapewniajace dostepnos¢ moga niszczy¢ nie tylko zabytkowa strukture, ale tez zna-
cz3co naruszac wizualng spoisto$¢ zabytku. Zapewnienie dostepu powinno by¢ zatem
przeprowadzane ze szczegdlng dbatoscia o zachowanie zabytkowych warto$ci.

Majac to na uwadze, nalezy starannie przeanalizowa¢ mozliwos¢ rozwigzan al-
ternatywnych, pozwalajacych unikna¢ lub ograniczy¢ zakres ingerencji w materialng
strukture zabytku.

Rozwigzania

Charakter rozwigzan stuzacych zapewnieniu wejécia do zabytkowych obiektow
osobom z ograniczeniami ruchu pozwala wskaza¢ trzy gtéwne kierunki dziatan.
Pierwszy reprezentujg rozwigzania organizacyjne, polegajace na przygotowaniu
alternatywnego wejscia do budynku. Czasami moga one catkowicie wyeliminowaé
koniecznos$¢ ingerencji w strukture zabytku lub zmniejszy¢ ich wptyw na obnizenie
warto$ci zabytkowych.
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Drugi kierunek reprezentuja rozwigzania techniczne, ktére polegaja na zamon-
towaniu urzadzen pozwalajacych pokonac réznice poziomow w wejéciu do zabytku —
pochylni, podno$nikéw pionowych czy platform schodowych. Trzecim rozwigzaniem
jest trwata przebudowa schoddw, polegajaca zwykle na wybudowaniu pochylni.

Rozwiazania grupy drugiej i trzeciej w r6znym zakresie ingerujg w historyczne
wyjécia, wplywaja zatem na strukture i odbidr zabytku. Z konserwatorskiego punk-
tu widzenia oczywiscie najkorzystniejsze sa rozwigzania minimalizujace ingerencje
w zabytek, a wiec zorganizowanie dostepu alternatywnego.

Niezaleznie od sposobu zapewniania dostepnos$ci wejScia do zabytku, w kazdym
przypadku istotna jest mozliwos¢ dojazdu jak najbliZej obiektu. W poblizu wejscia
powinno by¢ mozliwe rowniez zaparkowanie pojazdu, ktoéry dowi6zt osoby z ogra-
niczeniami ruchu.

5.1. WejScie alternatywne do zabytku

Jezeli gtéwne wejscie do zabytkowego obiektu stanowi powazna bariere w dostepie
0s6b z ograniczeniami ruchu, to nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ zorganizowania
wejécia alternatywnego. Takie rozwigzanie jest zasadne przede wszystkim wtedy,
gdy pomiedzy poziomem terenu a wejSciem do budynku jest duza réznica, a jej
pokonanie wymaga ztozonych rozwigzan. Mate réznice wysokosci mozna zniwe-
lowaé prostymi pochylniami, ktdre w niewielkim stopniu ingeruja w kompozycje
wejScia.

Wytyczenie dodatkowej drogi dostepu jest tez bardzo zasadne, gdy wartos¢ ar-
chitektoniczna i artystyczna wejécia gtdwnego jest znaczna, a do zabytku oprécz nie-
go prowadza wejscia takze mniej istotne z punktu widzenia zabytkowych wartosci
lub gdy sa bardziej dostepne dla 0séb z ograniczeniami ruchu.

Wejécie alternatywne pozwala unikng¢ ingerencji w substancje zabytkowa. Musi
jednak speinia¢ kilka warunkéw. Przede wszystkim musi posiada¢ potaczenie ze
wszystkimi pomieszczeniami, z ktorych korzystajg osoby odwiedzajace zabytek, do-
brze oznakowane i w sposéb czytelny prowadzace od wejsécia gtéwnego, bez zadnych
barier architektonicznych. Optymalna sytuacja jest, gdy alternatywne wejscie znaj-
duje sie na poziomie terenu, a najkorzystniejszg, gdy mozna pod nie bezposrednio
podjecha¢ samochodem i nieopodal zaparkowac. Jezeli przy alternatywnym wejSciu
nie ma statej obstugi, konieczne sg urzadzenia zapewniajgce komunikacje z admi-
nistracjq obiektu. Musza by¢ zamontowane na odpowiedniej wysokosci, by mogta
z nich korzystac osoba poruszajaca sie na wozku.

Wejscie alternatywne moze by¢ postrzegane jako mniej reprezentacyjne niz
wejscie gtéwne, dlatego przestrzen wokot niego powinna by¢ uporzadkowana i od-
powiednio zagospodarowana, nie moze sprawia¢ wrazenia miejsca podrzednego.
To bardzo wazny warunek.
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Przyklady

Symbolem Florencji i jej najstynniejszymi zabytkami, sg te zgromadzone przy Piazza
del Duomo: katedra Santa Maria del Fiore (Duomo), dzwonnica Giotta i baptysterium
$w. Jana. Ten $redniowieczny zespot odwiedza ponad milion 0s6b rocznie, w tym

wiele 0s6b z ograniczong sprawnoscia ruchowa.

Informacja o dostepnosci Piazza
del Duomo i zespotu katedralnego

YOU ARE HERE
GRUPPI CON
PRENOTAZIONE OPA
OPA RESERVED
GROUP ENTRANCE INGRESSO FEDELI
HOLY MASS

Zaréwno na Piazza del Duomo, jak i otaczajacych go ulicach wigkszo$¢ barier
architektonicznych zostata usunieta. Jednak w katedrze, ze wzgledu na uni-
katowa warto$¢, wszelkie ingerencje zostaly ograniczone do minimum, dlate-
go przy wejsciu gléwnym nie zamontowano zadnych rozwigzan utatwiajacych
dostep.

Gtéwne wejscie do katedry
we Florengji
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Dla 0s6b z ograniczeniami ruchu zorganizowano wejscie alternatywne w fa-
sadzie bocznej — réznica poziomu w tym miejscu jest niewielka, dlatego nie wy-
magata dodatkowych urzadzen zapewniajacych dostepno$é. Boczna alternatywa
dla wejscia jest wygodniejsza takze ze wzgledu na mniejsza liczbe oczekujacych
tu turystow. To przyktad rozwigzania korzystnego ze wzgledow konserwatorskich

i funkcjonalnych

— = ",b |
Wejscie alternatywne do katedry
Duomo we Florencji bez barier D D D D D I
architektonicznych

Do gtéwnego wejscia gmachu Neues Museum w Weimarze prowadzg wysokie ka-
mienne schody, poniewaz reprezentacyjna kondygnacja budynku jest znacznie wy-
niesiona ponad poziom terenu.

Gtéwna fasada budynku Neues
Museum w Weimarze

Dla 0s6b z ograniczeniami ruchu zorganizowano wejscie alternatywne w tylnej
elewacji budynku — wykorzystano jedno z pozbawionych barier wej$¢ technicznych,
bo znajduje sie bezposrednio na poziomie terenu i nie posiada progu utrudniajacego
wjechanie wozkiem. Wazna zaletg tego rozwiazania jest rowniez mozliwos$¢ bezpo-

sredniego podjechania samochodem.
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Neues Museum w Weimarze — wejécie dla oséb na Neues Museum — informacje objasniajqce
wdzkach znajduje sie na poziomie terenu i umozliwia lokalizacje wejscia dla 0séb na wézkach
bezposrednie podjechanie samochodem

Katedra wawelska to jeden z najcenniejszych zabytkoéw Krakowa. By do niej wejs¢,
nalezy pokonac waskie i strome schody — w okresach nasilenia ruchu turystycznego
panuje tu duzy ttok, zatem instalowanie urzadzen zapewniajacych dostepnosc¢ nie
bytoby dobrym rozwigzaniem - i ze wzgledéw funkcjonalnych, i konserwatorskich.

Jedno z wej$¢é prowadzqcych do katedry
na Wawelu

Dla os6b z ograniczona mozliwo$cia poruszania sie zorganizowano odpowied-
nio oznakowane wejécie alternatywne w bocznej elewacji. Lekko wznoszacy sie teren
sprawia, ze znajduje sie wlasciwie na poziomie otoczenia.
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Wejscie alternatywne do katedry na
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Wawelu =

5.2. Urzadzenia umozliwiajgce wejscie do zabytku

Rozwigzaniem zapewniajgcym dostepno$¢ wejs¢ do zabytkowych obiektéw s3 takze
r6zne urzadzenia techniczne pozwalajace na pokonanie rdznicy pozioméw. Gene-
ralnie mozna przyjac¢, ze im mniejsza réznica pozioméw, tym prostsze technicznie
rozwigzania mozna zastosowac, by zapewni¢ dostepno$¢. Urzadzenia montowane
w rozbudowanych schodach znaczaco naruszajg ich strukture i spoisto$¢ kompo-
zycyjna, dlatego w wypadku wysokich i rozbudowanych architektonicznie schodéw
najbardziej zasadnym rozwigzaniem bedzie wejScie alternatywne.

W zalezno$ci od r6znicy poziomoéw rozwigzania mozna podzieli¢ na trzy grupy.
W przypadku niewielkiej réznicy pozioméw (kilkudziesieciu centymetréw) zwykle
wystarcza proste pochylnie, ktdre nalezy kazdorazowo dostosowac do charakteru
zabytkowej budowli i potrzeb funkcjonalnych. Przy wiekszych réznicach pozioméw
pochylnie nie beda dobrym rozwigzaniem, poniewaz aby zachowa¢ odpowiedni kat
nachylenia, powinny by¢ bardzo dtugie, tymczasem rozbudowane pochylnie, szcze-
golnie te podzielone na kilka odcinkéw, zajmuja duzo miejsca i istotnie deformuja
wyglad historycznego obiektu.

Druga grupe rozwigzan stanowiag podno$niki pionowe lub windy pokonujace r6z-
nice pozioméw pomiedzy terenem a wejsciem do zabytkowego budynku. Ruchome
platformy zajmujg niewiele miejsca, co niewatpliwie jest ich zaletg. Podnos$niki pio-
nowe s3 montowane obok schodéw, a wiec w niewielkim stopniu ingeruja w zabytko-
wa strukture. W praktyce jednak pewne dziatania sa konieczne, poniewaz w miejscu
zejécia z podnosnika moze by¢ konieczne rozebranie fragmentéw balustrad. Urza-
dzenia te sg ktopotliwe w eksploatacji — majg napedy, ktére wymagaja nadzoru, kon-
serwacji i napraw, a zdarzajgce sie awarie wytaczaja je czasowo z uzytkowania.
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Trzecig grupe rozwigzan stanowia platformy schodowe — urzadzenia z nape-
dem, montowane do $cian, czasem do biegéw schodowych, pozwalajace przeje-
cha¢ pomiedzy dolnym i gérnym spocznikiem schodéw. Platformy sa stosunkowo
ztozonymi urzadzeniami, poniewaz wymagajg wielopunktowych uktadéw mo-
cujacych, szyn prowadniczych, napedéw, platform, paneli sterowniczych, a ich
funkcjonowanie wymaga doprowadzenia energii elektrycznej. Te zamontowane
przy wejsciach do zabytkow dodatkowo wystawione s3 na dziatanie czynnikéw
atmosferycznych. Do minuséw platform schodowych nalezy zaliczy¢ takze to, ze
jako niezwykle rozbudowane urzadzenia, wptywajg na odbiér rozwigzan architek-
tonicznych strefy wej$ciowej oraz ograniczaja przepustowos¢, bo zajmujg czes¢
biegéw schodowych.

Urzadzenia mechaniczne — podno$niki pionowe i platformy schodowe — sg do-
sy¢ ztozone i kosztowne, wymagaja zasilania i obstugi, ulegaja awariom, ich uzyt-
kowanie wymaga instrukcji, a nawet asysty. Z wielu powodow nie sg zatem czesto
stosowane.

Przyklady

W jednym z historycznych budynkéw w centrum Weimaru, wybudowanym w 1. po-
towie XX wieku, mieszcza sig¢ biura urzedu regionalnego. Wejscie do budynku ulo-
kowane jest kilkadziesiat centymetréw nad poziomem terenu i wymaga pokonania
kilku schodkéw. Osoby o ograniczonej mobilnos$ci moga dostac sie do budynku, ko-
rzystajac z dtugiej, fatwej do pokonania na wozku rampy. Ma ona niewielki spadek,
poniewaz rozpoczyna sie daleko przed schodami — zostata wkomponowana i zhar-
monizowana kolorystycznie i materiatowo w alejke prowadzaca do wejScia.

Rampa prowadzgca do urzedu
regionalnego mieszczqcego sie
w budynku historycznym w Weimarze
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Park Retiro jest jedna z waznych historycznych atrakcji Madrytu. Na 120 hek-
tarach terendw zielonych rozlokowanych zostato kilka ciekawych zabytkéw, a jed-
nym z nich jest popularny wsréd turystéw Palacio de Cristal, wzorowany ma Patacu

Krysztatowym z londynskiej wystawy Swiatowej z 1851 roku.

Palacio de Cristal w Madrycie to
unikatowy zabytek zbudowany
pod koniec XIX wieku

Pawilon pelnigcy funkcje oranzerii zostat wyniesiony ponad poziom terenu, dla-
tego podczas remontu obok wysokich schodéw wybudowano pochylnie. Ze wzgledu
na uktad terenu i znaczna réznice poziomu jest to duza, bardzo widoczna konstruk-
cja — pochylnia zapewnia dostepno$¢, ale jednocze$nie pokazuje, jak mocno moze
zaburzy¢ odbiodr obiektu historycznego.

Dtuga pochylnia zapewnia dostepnosc
zabytkowemu Palacio de Cristal
w Parku Retiro w Madrycie

W historycznym parku w Weimarze zbudowano romantyczne ruiny, ktére
uzupetnity malowniczy krajobraz. Fasada obiektu jest nieco wyniesiona ponad
poziom terenu, i cho¢ jest dostepna do zwiedzania, nie wykonano schodkéw
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umozliwiajacych wejscie do wnetrza ruin. Przy wej$ciu dostawiono drewnia-
ng pochylnie — prosta forma i naturalny materiat zostaty odpowiednio dobrane do
otoczenia i charakteru obiektu. Jezeli koncepcja udostepniania tego zabytku ulegnie
zmianie, bez problemu bedzie mozna drewniang pochylnie zlikwidowac.

Rampa prowadzqca do trwatej ruiny
w parku krajobrazowym w Weimarze

Biaty Dom to pochodzacy z XVIII wieku niewielki pawilon mieszkalny z cen-
nym wystrojem w parkowym zespole Lazienek Krélewskich w Warszawie. WejScie
znajduje sie niewiele wyZej niz poziom otaczajacego terenu, jednak jest to bariera
uniemozliwiajgca wjazd na wozku.

Pawilon w tazienkach jest kilkadziesigt
centymetréw wyniesiony ponad poziom
parkowej nawierzchni
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Zabytkowa warto$¢ obiektu sprawita, ze zdecydowano sie zapewni¢ doste-
pnosc¢ przy pomocy rozwigzania, ktdre nie ingeruje w obiekt — aby pokonac réznice
pozioméw, w bezposrednim sgsiedztwie drzwi wej$ciowych zamontowano podno-

$nik. Opuszczony podnosnik nie jest widoczny, bo urzadzenie zostat ukryte pod
ziemia.

Opuszczona ptyta podnosnika
nie jest widoczna na tle podtoza

Gdy osoba poruszajaca sie na wézku chce zwiedzi¢ obiekt, obstuga uruchamia
podnosnik — do budynku wjezdza sie po przesuwanym podescie.

Wodzek jest podnoszony,
a do pawilonu wjezdza sie po
przesuwanym podescie
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Z konserwatorskiego punktu widzenia takie rozwigzanie mozna uznac za dobre.
W praktyce skorzystanie z podnosnika jest ztozong procedurg i wymaga pomocy
obstugi obiektu, a dluzsze uzytkowanie urzadzenia bedzie wigzato sie z serwisowa-
niem i naprawa. Ztozono$¢ urzadzenia nie wydaje sie odpowiednio proporcjonalna do
wielkoSci bariery architektonicznej.

5.3. Przebudowa wejscia do zabytku

Trzecia grupa rozwigzan obejmuje trwate przebudowy wejs¢ do budynkéw zabytko-
wych. Najczesciej stosowane jest wbudowywanie w historyczne schody pochylni. Jed-
nak dopuszczalny kat ich nachylenia jest niewielki, a to ogranicza zakres stosowania
tego rozwigzania — nadaja sie do biegdw liczacych tylko kilka stopni, ktére zwykle
nie maja balustrad, co réwniez utatwia ewentualne przebudowy.

Sposdb wkomponowania pochylni zalezy od wysokos$ci, szerokosci i formy
schodow. Nie ma przepisow okreslajacych forme samej pochylni — okreslane s3 za
to wymiary biegéw i kat nachylenia. Ze wzgledow praktycznych pochylnie czesto
wbudowywane sa z boku schodéw, co utatwia zamontowanie poreczy pomagajacych
w poruszaniu sie na wézku i mniej koliduje z ruchem 0séb korzystajacych ze scho-
dow. Ze wzgledéw kompozycyjnych architekei niekiedy decyduja sie na wbudowanie
dwoch symetrycznych pochylni. Za kazdym razem jednak powinny by¢ one zbudo-
wane z materiatéw podobnych do tych, z ktérych powstaty historyczne schody.

Wiele przyktadéw dowodzi, ze w niskich i prostych schodach odpowiednio wbu-
dowane pochylnie w niewielkim tylko stopniu naruszajg kompozycyjng spoistos¢
zabytku. Nie zmienia to oczywisScie faktu, ze jest to trwata ingerencja w strukture za-
bytkowych schodéw, dlatego nie powinna by¢ stosowana w najcenniejszych obiek-
tach. Jednoczesnie, z uzytkowego punktu widzenia, prostota i trwato$¢ pochylni
wbudowanych w schody jest ich najwieksza zaleta.

Przyklady

Hotel Kaiserin Augusta w Weimarze zostal zbudowany pod koniec XIX wieku. Pier-
wotne wejscie znajdowato sie na osi mniejszego z dwéch budynkéw tworzacych
obiekt — do gtéwnego wejscia prowadzity tradycyjne proste schody. Podczas przebu-
dowy hotelu gtéwne wejscie przeniesiono w miejsce okna na parterze drugiego bu-
dynku. W nowych schodach, oprécz stopni, znalazly sie dwie, symetryczne wzgledem
osi gtéwnej pochylnie. Cato$¢ wykonano z tego samego materiatu.

Takie rozwigzanie moze by¢ zastosowane w obiektach o niewielkiej wartoSci za-
bytkowej, gdy nastapito zniszczenie czesci budynku, w ktérej znajdowaty sie schody,
lub gdy zdecydowano o przebudowie historycznej fasady.
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Przebudowane schody
z dwiema pochylniami w hotelu
Kaiserin Augusta

Kompleks na Wawelu zostat w wielu miejscach przystosowany do potrzeb oséb
z ograniczeniami ruchu. Do jednego z przebudowanych budynkéw, w ktdrym znajdu-
je sie ekspozycja i rezerwat zabytkow archeologicznych, prowadza niewielkie schody.
Z ich boku dobudowano pochylnie, po ktérej poruszanie sie¢ utatwia obustronna

balustrada.

Pochylnia wbudowana

w schody prowadzqce na
ekspozycje prezentujgcg zabytki
archeologiczne Wawelu
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Budynek mieszczacy archeologiczng ekspozycje jest nieznacznie wyniesiony
ponad poziom otaczajacego terenu. Aby utatwi¢ poruszanie si¢ osobom z ogranicze-
niami ruchu obok stopni wybudowano dtuga rampe, ktéra tagodnie pozwala pokona¢
r6znice poziomow i dotrzec¢ przed budynek z ekspozycja. Rampa zostata wkompono-

wana w przestrzen placu.

Niewielka rampa wkomponowana w dziedziniec prowadzqcy
do budynku z ekspozycjq archeologiczng na Wawelu
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Powierzchnie Rozdziat 6.
1 poziomy
w obiektach zabytkowych

Kolejna strefe funkcjonalno-przestrzenna tworza powierzchnie podtég na poszcze-
gblnych kondygnacjach. Co wazne z konserwatorskiego punktu widzenia, warunki
techniczne nie okreslajg wymagan, ktére powinny spetnia¢ podtogi (nawierzchnie
o okreslonej charakterystyce), by dostosowac¢ je do potrzeb uzytkownikéw z ogra-
niczeniami ruchu, a zatem nie podlegaja dziataniom zapewniajacym dostepnosc¢. To
istotne, bo podtogi sa elementami zabytku, ktdre mogg mie¢ warto$¢ historyczng
ipodlegac ochronie.

Perspektywa zmienia sig, gdy podtogi na jednej kondygnacji znajduja sie na réz-
nych poziomach — w miejscach polaczen powstaja wtedy bariery dostepnosci. To
czesty problem w obiektach zabytkowych, cho¢ jego przyczyny s rézne, na przyktad
utozenie innych warstw podtég w pomieszczeniach o réznych funkcjach. Zazwyczaj
niezgodnosci te maskowaty progi, jednak ich likwidacja uwidacznia problem. Réznice
pozioméw mogg tez wystepowac¢ pomiedzy traktami w ramach jednego budynku, co
jest efektem przebuddw lub 13czenia historycznych obiektow (z powodu nadawania im
nowych funkcji — szczegdlnie czeste w przypadku kamienic staromiejskich).

Optymalnym rozwigzaniem jest potaczenie wszystkich podiég na kondygnacji
w jedna ptaszczyzne, co wymaga likwidacji barier — progdw i stopni — i zastapienia ich
przejsciami o niewielkim nachyleniu. W przejsciach tgczacych pomieszczenia o r6z-
nych poziomach, powinny by¢ zamocowane porecze. W tak przeorganizowanej prze-
strzeni osoby z ograniczong mobilnosScig moga samodzielnie sie poruszac.

Trwate i catoSciowe potaczenie wszystkich pomieszczen na kondygnacji w jed-
ng ptaszczyzne jest funkcjonalnie lepszym rozwigzaniem niz montaz pochylni czy
podnos$nikéw (koniecznych przy wiekszej réznicy pozioméw — rozdziat 7). Dla kon-
serwatorow moze to by¢ gorsze rozwigzanie, poniewaz wymaga trwatych ingeren-
cji w zabytek — likwidacja progéw, pojedynczych stopni i schodkéw oznacza prace
budowlane. W miejscach, gdzie zbiegaja sie r6zne poziomy, zwykle posadzki sa wy-
lewane na catej szerokosSci pomieszczen, jest to wiec trwata ingerencja w strukture
zabytku.
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Zréwnanie podidg do jednego poziomu najtatwiej jest wykona¢ podczas remon-
tow o wiekszym zakresie. Prace te powinny objac¢ likwidacje progéw, pojedynczych
stopni pomiedzy pomieszczeniami, a nawet niewielkich schodkéw (na przyktad po-
miedzy czeSciami budynku, ktére powstawaty w réznych okresach). To wymaga jednak
przestrzeni wystarczajgcej na zastapienie schodéw lekko nachylong powierzchnia.

Trzeba jednak podkresli¢, ze rdznice pozioméw w obiektach historycznych sa
elementem ich historycznej wartoSci i materialnym dokumentem utrwalajagcym
koncepcje dawnych budowniczych i historie kolejnych przeksztatcen zabytku. Z tego
punktu widzenia zachowanie réznicy poziomoéw i elementow, ktére je utrwalajg —
progow, stopni, schodéw — moze by¢ uzasadnione, a w pewnych obiektach wrecz
konieczne.

Eaczenie podtég w jedng powierzchnie moze nie by¢ zasadne takze przez histo-
ryczne znaczenie samych posadzek. Bardzo czesto wykonczenie podtogi ma wartosci
zabytkowe i podlega ochronie.

Rozwigzania

Dziatania stuzace trwatej likwidacji barier ograniczajacych stworzenie jednej po-
wierzchni na catej kondygnacji mozna podzieli¢ na trzy grupy: likwidacja progéw,
likwidacja stopni oraz wprowadzenie pomostow lub podtég podniesionych.

6.1. Likwidacja progow

W obiektach zabytkowych czesto spotykang barierg s3 progi zamontowane w futry-
nach drzwi. Prog — element konstrukcyjny o$cieznicy — zazwyczaj wystaje ponad
poziom podtogi. Te stosowane w wej$ciach do budynkéw zwykle byty mocno wysu-
niete ponad jej poziom, bo spetniaty wazng funkcje uzytkowa — pozwalaty szczelniej
zamkna¢ drzwi, chronity przed woda, $niegiem i zanieczyszczeniami. Progi drzwi
wewnetrznych z kolei czesto bywaty elementami dodatkowymi, montowanymi
w miejscu potaczenia podtég sasiadujacych pomieszczen, by maskowac niedoktad-
no$c¢ potaczen lub réznice poziomow.

Likwidacja drewnianych progéw we wnetrzu budynku jest dosy¢ prosta. Przy
ich usuwaniu trzeba jednak pamietac, aby stupki o$cieznicy byty nalezycie rozparte
(na przyktad poprzez solidne przymocowanie do Scian). Bardziej problematyczne jest
usuwanie progéw zewnetrznych — bardziej widoczne i niekorzystne z wyzej wymie-
nionych przyczyn uzytkowych.

W wielu przypadkach historyczne progi nalezy jednak zachowac. Te niewysokie
mozna na przyktad przykry¢ wyoblonym elementem, po ktorym przejedzie wozek.
Podobny efekt mozna uzyskac, dostawiajac niewielka pochylnie na wysokos$¢ progu.

Rozdziat 6



S3 to rozwigzania tymczasowe, ale zapewniajace dostepnos$¢é. Materiatowe i este-
tyczne parametry takich rozwigzan powinny by¢ dostosowane do charakteru wnetrz,
dlatego stosowane sg przy progach w drzwiach zewnetrznych lub pomieszczeniach
0 nizszym standardzie

Przyklady

Galeria Sztuki Polskiej XIX wieku Muzeum Narodowego w Krakowie znajduje sie
w Sukiennicach na Rynku Gléwnym, odwiedza jg tysigce turystéw. Drzwi wejSciowe
posadowiono na kilkucentymetrowej ptycie kamiennej, ktora stanowita zabezpiecze-
nie drewnianych elementow wejscia i byta rodzajem opaski budynku. R6znica pozio-
mow pomiedzy powstatym progiem a ptyta rynku byta niewielka, jednak stanowita
bariere. Dlatego ptyta wejSciowa zostata wycieta na catej szerokosci drzwi — bariera
zostata zlikwidowana.

WSPANIAL v 1y
1eszcze lop s, 1

29prasr0y,

€ Ot 1010

Fragment ptyty tworzqcej
prég w drzwiach
wejsciowych do Galerii
Sztuki Polskiej XIX wieku
w Sukiennicach zostat
usuniety

Elementem stynnego zespotu katedralnego we Florencji jest baptysterium $w.
Jana. W tak cennym zabytku wszelkie ingerencje sa niedopuszczalne, dlatego pro-
gu w drzwiach wejsciowych nie usunieto, zostat natomiast zniwelowany niewielka
gumowga pochylnia. Bariera nie zostata trwale zlikwidowana, ale w tym przypadku to
wlasciwe rozwigzanie.
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Zniwelowany prég w drzwiach
florenckiego baptysterium

W podziemiach zamku na Wawelu urzadzono lapidarium prezentujace znisz-
czone elementy kamieniarki zastgpione kopiami podczas prac remontowych i kon-
serwatorskich. Eksponatow jest wiele i zajmuja kilka pomieszczen, ktorych ceglane
posadzki rozdzielone sa kilkucentymetrowymi progami przykrytymi elementami
z odpowiednio wygietej blachy. To rozwigzanie odpowiednio dobrane do charakte-
ru pomieszczen i ekspozycji — umozliwia przejazd wozkami transportowymi i jed-
noczesnie zapewnia dostepnosc.

Zamek Krdlewski na Wawelu —
blaszane elementy niwelujqce progi
pomiedzy pomieszczeniami, w ktérych
zorganizowano lapidarium
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6.2. Likwidacja stopni

W wielu zabytkowych obiektach pomigedzy pomieszczeniami tej samej kondygnacji
wystepuja réznice poziomdéw. Problem dotyczy niewielkich réznic — jednego lub kil-
ku stopni — wynikajacych z réznych okreséw budowy czesSci obiektu, przeksztatcen
czy innych warstw podtogowych w sasiadujgcych pomieszczeniach.

Réznice wysokosci kilkudziesieciu centymetrow stanowig ucigzliwa bariere,
szczegdlnie ze znajduje sig¢ ona zazwyczaj w drzwiach lub korytarzach, w ktérych
przestrzen jest ograniczona, a to dodatkowo utrudnia poruszanie sie wézkiem.
Powstaje wiec ktopotliwa kombinacja r6znicy poziomow i matej przestrzeni do
manewrowania. Jezeli $ciana ma odpowiednia grubo$¢ — co najmniej kilkadziesiat
centymetréw — to sgsiadujace pomieszczenia mozna potaczy¢ nachylong posadzka.
Kat nachylenia moze by¢ do$¢ duzy, jednak odcinek do pokonania jest niewielki. To
rozwigzanie podobne do likwidacji progéw.

Przy wiekszej r6znicy poziomow potrzebny jest juz dtuzszy odcinek. Zwykle
niewielkie schodki, powstate z powodu niezaplanowanej réznicy poziomdw, byty
budowane w korytarzach taczacych rézne czesci budynku — jest w nich wystarcza-
jaca przestrzen, aby wybudowac nachylong podtoge. Jezeli wymuszony réznica po-
ziomo6w kat nachylenia podtogi jest duzy, nalezy dodatkowo zamontowaé porecze.
W korytarzach jest to proste.

W niektorych przypadkach zlikwidowanie barier poprzez ujednolicenie poziomu
posadzki catej kondygnacji moze nie by¢ mozliwe, na przyktad ze wzgledu na zbyt
duzy kat nachylenia podtég lub wymogi konserwatorskie. Nalezy wtedy rozwazy¢
zastosowanie urzadzen, ktore stuza pokonaniu réznicy pozioméw (podnosniki, po-
chylnie, schodotazy).

Przyktady

Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie jest przyktadem zabytku, w ktérym bar-
dzo starannie zadbano o kompleksowe zapewnienie dostepnosci. Podczas generalne-
go remontu usunieto wiele barier architektonicznych.

Wejscie do dawnego budynku Arsenatu Miejskiego, w ktérym eksponowane sg
muzealne zbiory starozytne, aczy wyzszy poziom ulicy z niZszym poziomem pierw-
szej kondygnacji.

Powierzchnie i poziomy w obiektach zabytkowych
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Wejscie do budynku dawnego Arsenatu Miejskiego
w Krakowie — nachylona posadzka tqczy ulice
z poziomem pierwszej kondygnagcji

Aby zapewnic¢ dostepnosc¢ obiektu, przebudowano posadzke, likwidujac wszelkie
bariery. Korytarz wej$ciowy jest podzielony na dwa pasy ruchu, co umozliwia jed-
noczesne wejscie wiekszych grup turystéw i utatwia poruszanie si¢ osobom z ogra-
niczeniami ruchu. Balustrady wydzielaja pas, po ktérym bezpiecznie moga poruszac
sie osoby na wozkach.

Materiat z ktérego wykonano posadzke, sprawia, ze jest fatwa w utrzymaniu, jednak
ma catkowicie wspdtczesny wyglad, podobnie jak cate wyposazenie strefy wejsciowe;.

Budynek dawnego Arsenatu Miejskiego

w Krakowie — strefa wejsciowa zostata
podzielona balustradg na dwa pasy,

z ktérych jeden przeznaczony jest dla oséb
poruszajqcych sie na wézku

W muzeum zachodzita konieczno$¢ zniwelowania réznic poziomdéw pomiedzy
niektorymi pomieszczeniami budynku gtéwnego, miedzy innymi trzeba byto zlikwi-
dowac niewielkie réznice pozioméw pomiedzy sgsiadujgcymi ze sobg salami ekspo-
zycyjnymi potozonymi na trasie zwiedzania.

Znaczna grubos$¢ $ciany rozdzielajacej pomieszczenia pozwolita na wykonanie
prawie catego odcinka pochytej posadzki o kacie nachylenia umozliwiajacym przeje-
chanie wozkiem pomiedzy pomieszczeniami.
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Podtogi w salach ekspozycyjnych sa drewniane, jednak — aby wyraznie ozna-
czy(¢ strefe przej$cia — posadzka w taczniku otrzymata czarny, mocno kontra-
stujacy kolor. Dla 0sdb z ograniczeniem widzenia wprowadzono tez gumowe

znaczniki.

Przejscie pomiedzy salami w Muzeum Ksigzqt
Czartoryskich — prawie caty odcinek tqcznika,
niwelujgcy réznice poziomdw, miesci sie

w grubosci $ciany

Trzeba byto takze zniwelowaé réznice poziomdow w niektdrych korytarzach mu-
zeum - schodki zastepowano tam podtoga. Korytarz o dtugosci kilku metréw po-
zwolit na wykonanie posadzki o relatywnie niewielkim nachyleniu. Na $cianach za-
montowano porecze.

Korytarz w Muzeum Ksigzqgt Czartoryskich
tqczqey pomieszczenia na réznych
poziomach

Podobne rozwigzane wykorzystano w podziemnej cze$ci Miedzynarodowego
Centrum Kultury w Krakowie. Instytucja ta prowadzi bardzo aktywna dziatalnos¢,
wiec z czasem pomieszczenia jej siedziby staly sie niewystarczajgce. Postanowiono
zaadaptowa¢ podziemia kamienicy, w ktérych urzagdzono miedzy innymi dodatkowa
sale seminaryjna.
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Sala seminaryjna wybudowana

w podziemiach Miedzynarodowego
Centrum Kultury w Krakowie

Adaptacja piwnic, ktére powstawaty w réznych okresach, byta trudnym zadaniem
miedzy innymi ze wzgledu na r6znice pozioméw podtég. Aby zapewni¢ swobodng
komunikacje pomiedzy windg a salg seminaryjng, w dtugim korytarzu utozono po-
chylong posadzke, a na $cianach zamontowano porecze.

Korytarz tqczqcy sale seminaryjng i winde
w podziemiach Miedzynarodowego
Centrum Kultury

6.3. Pomosty i podniesione podlogi

Specyfika tych pomostow i podniesionych podtég polega na zupeinie innym po-
dejsciu do barier ograniczajacych poruszanie si¢ po zabytku — nie likwiduje sig ich,
lecz tworzy nowa powierzchnie nad nimi. W ten sposéb historyczne elementy nie s3
naruszane.

Takie rozwiazanie jest stosowane przede wszystkim na terenach ekspozycji ar-
cheologicznych in situ. Odkopane zabytki — fragmenty budowli — tworzg przestrzen,
po ktdrej bardzo trudno jest sie przemieszczal. Czesto jest to wrecz niewskazane
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ze wzgledu na stan techniczny i zagrozenie dalszym niszczeniem zabytku. Rozwig-
zaniem moze by¢ budowa pomostéw nad ruinami lub podniesionych podtég nad
zachowanymi historycznymi powierzchniami. Takie pomosty i podniesione podiogi,
tworzac jedna powierzchnie, zapewniaja dostepnos¢ zabytku osobom z ogranicze-
niami ruchu. Rozwigzania te petnig dwie funkcje — chronia zabytek i zapewniaja
jego dostepno$é, stanowig zatem wazna pozycje w katalogu dziatan zapewniajacych
dostepnosc.

Niewatpliwg zaletg pomostow jest takze mozliwos¢ dosy¢ swobodnego ksztatto-
wania ich przebiegu, dzigki czemu moga zapewni¢ dostepno$¢ elementéw trudnych
do obejrzenia w inny sposob. Z konserwatorskiego punktu widzenia mankamentem
tych rozwigzan jest koniecznos$¢ oparcia pomostéw czy podtég na podporach, ktére
musz3 by¢ zamocowane na historycznej powierzchni. Miejsca podparcia mozna
jednak tak dobra¢, aby ingerencje w zabytkowga substancje byty niewielkie.

Pomosty i podniesione podtogi mozna zatem uznac za dobre rozwigzanie zapew-
niajgce dostepnos¢ specyficznej grupie zabytkow.

Przyklady

W historycznym zespole na Wawelu w Krakowie mozna zwiedza¢ rezerwat archi-
tektoniczno-archeologiczny — Wawel Zaginiony. To ciekawe potaczenie ekspozycji
muzealnej prezentujacej znaleziska archeologiczne oraz reliktéw architektonicznych
in situ. Odstoniete sg tam miedzy innymi fragmenty najstarszych budowli na Wawelu,
w tym przedromarnska rotunda.

Ogladanie reliktéw architektonicznych jest mozliwe dzieki wybudowaniu pomo-
stu, ktory przebiega nad najwazniejszymi fragmentami rezerwatu. Pomost oparto na
smuktych metalowych stupach, ktére posadowiono w miejscach nienaruszajgcych

zabytkowych elementéw.

Betonowy pomost umozliwia
zwiedzanie wielu poziomdéw rezerwatu
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Betonowy, a miejscami szklany pomost jest stosunkowo waski, a ekspozycja na
tyle rozlegta, ze mozna obejrze¢ poszczegdlne relikty budowli. Stupki podtrzymujace
chodniki sg na tyle wysokie, ze kazde miejsce — nawet pod pomostem — mozna obej-

rze¢ z innego fragmentu ktadki.

Pomost jest posadowiony na smuktych
podporach, ktére w minimalnym stopniu
zastaniajq ekspozycje

Po betonowej ktadce mozna przejecha¢ na wézku. Rampa prowadzi zwiedzaja-
cych ponad catym rezerwatem archeologicznym do sal wystawowych. Ekspozycja jest
wiec dostepna dla osob z ograniczong mozliwoscig poruszania sig — cata przestrzen,
pomimo réznych pozioméw, stanowi jedng powierzchnie.

Pomost wraz z salami tworzy jedng
powierzchnie zapewniajgcq dostepnosé catej
ekspozycji

Bardzo ciekawym zabytkiem archeologicznym Krakowa jest ekspozycja Rynek Pod-
ziemny. Pod wschodnig cze$cig krakowskiego rynku przeprowadzono kompleksowe
prace archeologiczne. Relikty budowli, drdg i instalacji, dokumentujace rézne fazy
rozwoju miasta, postanowiono zachowac in situ, a caty rezerwat archeologiczny
udostepnic zwiedzajacym. Ekspozycja zajmuje prawie 4 tysigce metrow kwadra-

towych.
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Plan rezerwatu archeologicznego Rynek
Podziemny w Krakowie

Pomimo duzego zréznicowania pozioméw, ekspozycja jest dostepna dla oséb z
ograniczeniami w poruszaniu sie dzieki wprowadzeniu systemu pochylni, podestow
ipodniesionych poditdg. Podesty sa w duzej czesci szklane, dzieki czemu mozliwe jest
ogladanie catej ekspozycji i wszystkich archeologicznych reliktow.

Ekspozycja prezentujaca podziemia Rynku Gldwnego to udany przyktad rozwia-
zan, ktére zapewniaja jednoczesnie dostepnos¢ i atrakcyjna prezentacje zabytkowego
miejsca.

Szklane podesty umozliwiajq prezentacje
wszystkich elementéw rezerwatu
archeologicznego w podziemiach

Rynku Gtéwnego

W baraku numer 14 bytego niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego
i zagtady Auschwitz-Birkenau zastosowano podniesiong podtoge. Zabezpiecza ona
zabytek, przez co zachowuje jego autentycznos$¢, i jednoczesnie tworzy jeden poziom
w czesci dostepnej dla odwiedzajacych.

PozostatoSci dawnego obozu s3 miejscem pamieci i zabytkiem, ktéry trzeba
zachowa¢ w jak najmniej przeksztatconej postaci. Jest to bardzo trudne zadanie,
gdyz baraki postawiono przed 80 laty jako obiekty tymczasowe. Budowano je szybko,
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niestarannie i z materiatéw réznej jakosci. Oczywiscie z punktu widzenia wartosci
historycznej, naukowej i symbolicznej sg to bardzo cenne zabytki, dlatego zespét 45
barakow jest poddawany starannym, kosztownym i dtugotrwatym pracom konser-
watorskim.

Miejsce Pamigci i Muzeum Auschwitz-
-Birkenau - baraki obozowe byty obiektami
tymczasowymi, wykonanymi niestarannie
z materiatéw niskiej jakosci

Niewielkie przestrzenie w barakach sprawiajg, Ze podczas zwiedzania mozna
przypadkowo uszkodzi¢ autentyczne elementy wykonczenia, poza tym betonowe
i ceglane podtogi sa nieréwne — dlatego nad podtoga ustawiono podtogi podnie-
sione. W ten sposob zabezpieczona jest autentyczna nawierzchnia, a jednoczesnie
stworzono ptaszczyzne, po ktorej tatwiej jest sie poruszac zwiedzajacym. Przyktad
ten pokazuje, jak system podtog podniesionych moze taczy¢ zabezpieczenie zabytku
z zapewnieniem jego dostepnosci.

Podniesiona podtoga pozwala
jednoczesnie zabezpieczy¢ zabytek
i zapewnic dostepnosc
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Podczas kompleksowego remontu patacu Czartoryskich, jednego z obiektéw
wchodzacych w sktad kompleksu Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, zada-
szono wewnetrzny dziedziniec. To rozwigzanie umozliwito wybudowanie pomostu,
ktory taczy przeciwlegte skrzydta na poziomie drugiej kondygnacji. Dzieki temu
skrzydto, w ktorym znajduje sie obszerna winda z szerokimi drzwiami, ma szybkie
i wygodne potaczenie z dalszymi salami ekspozycyjnymi. Pomost taczacy skrzydta
muzeum moze by¢ réwniez traktowany jako element zwiekszajacy dostepnos¢, choc¢

przede wszystkim utatwia zwiedzanie ekspozycji.

Pomost tgczqcey przeciwlegte skrzydta ekspozycyjne w Muzeum Ksigzqt
Czartoryskich — pomost i podtogi we wnetrzach tworzq wspding ptaszczyzne

Powierzchnie i poziomy w obiektach zabytkowych

125






Komunikacja na Rozdziat 7.
kondygnacji — pochylnie
i podnos$niki pionowe

Charakterystyka barier

Réznice poziomow w ramach jednej kondygnacji mozna traktowac jako czwarta stre-
fe, w ktorej trzeba zapewnic¢ dostepnos$¢. W wielu obiektach zabytkowych wejécia do
budynku, przejécia pomiedzy pomieszczeniami lub cze$ciami budynkéw znajduja sie
na r6znych poziomach, w konsekwencji pomieszczenia w ramach jednej kondygnacji
dzielg bariery — pojedyncze stopnie lub schodki.

Z funkcjonalnego punktu widzenia optymalnym rozwigzaniem jest trwata
likwidacja wszystkich réznic pozioméw i sprowadzenie ich do jednej powierzch-
ni — w miejscach zbiegu pomieszczen o réznych poziomach wykonuje sie posadzki
w formie pochylni (dziatanie przedstawione w rozdziale 6). Jednak takie rozwigzane
trwale przeksztatca historyczne powierzchnie i ze wzgledéw konserwatorskich moze
by¢ stosowane tylko w niektérych obiektach. Poza tym schody pomiedzy pomiesz-
czeniami o réznych poziomach moga by¢ tak usytuowane, ze po ich likwidacji nie
bytoby miejsca na wykonanie posadzki o odpowiednim nachyleniu.

Rozwigzaniem zapewniajacym dostepnos¢ na kondygnacji moga by¢ pochylnie
i podnosniki. Pochylnie t3cza posadzki lub podtogi znajdujace sie na réznych po-
ziomach, a ich dtugo$¢ dobierana jest stosownie do réznicy wysokosci pomiedzy
posadzkami. Podnos$niki z kolei to urzadzenia wyposazone w naped, ktoérych za-
sadniczym elementem jest platforma transportowa przemieszczajgca sie pomiedzy
r6éznymi poziomami posadzek lub podtég.

Wybér rozwiazania i jego parametréow dostosowuje sie do réznicy poziomow,
wymagan konserwatorskich, charakteru wnetrza, form uzytkowania, intensywnosci
ruchu oraz mozliwos$ci finansowych.

Pochylnie moga by¢ zamontowane obok istniejacych schodéw lub moga je za-
stepowac, natomiast podnosniki z zasady montowane s3 obok istniejacych biegow.
Z konserwatorskiego punktu widzenia mozliwo$¢ pozostawienia historycznych
schodow jest wazng zaletg. Pochylnie i podnosniki mozna zatem traktowac jako
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forme rozwigzan alternatywnych, ktdre pozwalaja zachowac zabytkowe elementy —
podobnie dzieje sie w przypadku wejs¢ alternatywnych.

0 zastosowaniu pochylni lub podnosnika nie decyduja przepisy, a ocena adekwat -
nosci danego rozwiagzania do konkretnej bariery. W praktyce znacznie popularniejsze
s3 pochylnie — proste, relatywnie tanie, bezobstugowe konstrukcje. Podno$niki
stosowane sg tylko w pewnych przypadkach, bo uzycie ich do pokonania wysokoSci
kilkunastu czy kilkudziesieciu centymetrow jest bezzasadne.

Pochylnie i podnosniki to widoczne i trwate wyposazenie obiektow zabytkowych,
wspélczesne elementy wprowadzane do historycznych wnetrz, dlatego powinny by¢
dostosowane do otoczenia i w mozliwie minimalnym zakresie naruszac spoisto$¢
zabytkowej przestrzeni oraz nie stanowi¢ nadmiernego kontrastu.

Rozwigzania
7.1. Pochylnie

W przypadku réznic poziomow na jednej kondygnacji najprostszym i najczestszym
rozwigzaniem zapewniajagcym dostepno$¢ sa pochylnie. Zakres ich stosowania jest
bardzo szeroki — mogg niwelowac¢ pojedyncze stopnie i cate schody. Jednak ze wzgle-
du na niewielki dopuszczalny kat nachylenia (okre$lony przepisami technicznymi),
nie powinny stuzy¢ pokonywaniu wigkszych réznic poziomoéw. Przepisy pozwalajg
co prawda na wigksze nachylenie pochylni we wnetrzach budynkéw niz na zewnatrz,
czesto nie ma tam jednak miejsca na rozbudowane konstrukcje. Warunki techniczne
stanowig, ze pochylnie przekraczajace 9 m dtugosci powinny by¢ dzielone na mniej-
sze odcinki, co dodatkowo komplikuje forme i zabiera miejsce. Dlatego we wnetrzach
zabytkowych pochylnie stosowanie sg zwykle do pokonywania réznic pozioméw
nieprzekraczajacych jednego, dwdch stopni.

Pochylnie zapewniajace dostepnos¢ powinny mie¢ odpowiednig szeroko$c,
zabezpieczajace krawezniki i obustronne porecze, w praktyce jednak niewielkie po-
chylnie budowane sg bez kraweznikdw i poreczy, dzieki czemu zajmujg mniej miejsca
i s3 mniej widoczne. Tym niemniej sg to konstrukcje, na ktore nie wszedzie mozna
wygospodarowac odpowiednia przestrzen.

Pochylnie mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia pochylnie tym-
czasowe, zwykle stuzace pokonaniu wysokosci od jednego do trzech stopni. Sa kon-
strukcjami mocowanymi w miejscu uzytkowania, nie wigza sie z trwatg przebudowa
(ingerencja), a mozliwo$¢ ich wykonania z réznych materiatéw pozwala dostosowaé
je do charakteru wnetrz. Ich zaletq jest brak ingerencji z zabytkowa strukture i moz-
liwo$¢ szybkiego demontazu.

Druga grupe stanowig pochylnie trwale wbudowywane w zabytek — moga zajmo-
wac czes¢ istniejgcych schodéw lub by¢ usytuowane obok. Takie pochylnie zajmujg
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wiecej miejsca i zwykle spelniajg przepisowe wymagania dotyczace kraweznikow czy
poreczy, ale trwale ingeruja w zabytkowe wnetrza, dlatego duze znaczenie ma dobdr
formy, materiatéw czy kolordéw. Czestym rozwigzaniem jest wykonanie pochylni z tych
samych materiatow, z ktdrych wykonane sg podtogi — w takich sytuacjach stosowane
s3 metalowe wzmocnienia na potaczeniu drewnianego pokrycia pochylni z podtoga, co
podnosi trwato$¢ konstrukeji, szczegdlnie w miejscach intensywnie uzytkowanych.

Pochylnie wykonane zgodnie z przepisami maja przepustowos$¢ podobna jak
schody, co ma duze znaczenie w zabytkowych obiektach publicznych. Poza tym
pochylnie nie wymagaja obstugi, co réwniez jest ich wazna zaleta.

Przyklady

Rezerwat archeologiczny na Wawelu sktada sie z wielu obiektéw, a wsréd nich —
zachowanych na poziomie przyziemia fragmentéw wczesnoromanskiej bazyliki.
Tury$ci mogg obejrze¢ ciekawie zaaranzowane ruiny z poziomu pierwotnej posadzki,
znajdujacej sie znacznie ponizej obecnego poziomu terenu.

Do poziomu ruin schodzi sie po stopniach uksztattowanych z ceramicznych
elementéw, metalowa pochylnia pozwala pokona¢ réznice pozioméw pomiedzy

stopniami, a prosta konstrukcja pochylni harmonijnie wpisuje si¢ w otoczenie.

Fragmenty bazyliki wyeksponowane w pomieszczeniu, ktérego poziom jest znacznie obnizony
w stosunku do wawelskiego dziedzirica

Komunikacja na kondygnacji — pochylnie i podnos$niki pionowe
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Metalowa pochylnia pozwala zej$¢ blizej |
pierwotnego poziomu bazyliki na Wawelu

Ko$ci6t Mariacki w Krakowie to obiekt petnigcy funkcje religijne i bardzo znany za-
bytek — jeden z symboli miasta. Do $wiatyni przychodza wierni i liczni turysci, a wielu
odwiedzajacych to osoby starsze, ktore majq ktopot ze sprawnym poruszaniem sie.

\

Koscidt Mariacki — zabytek i symbol Krakowa

Réznica poziomdéw posadzek pomiedzy wej$ciem do kosciota a poziomem nawy
gtéwnej to zaledwie dwa stopnie, jednak kruchta jest pomieszczeniem matym, gdy
wiec wejdzie tam kilka 0sdb, robi sie ttoczno. Dlatego z boku schodéw wstawiono
metalowa pochylnie, ktérej porecze wydzielajg przestrzen dla os6b korzystajacych
z pochylni. Taka forma urzadzenia nie narusza zabytkowej struktury cennego
obiektu.
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Metalowa pochylnia w kruchcie kosciota
Mariackiego zapewnia dostepnosd,

ale nie ingeruje w strukture cennego
zabytku

£

Katedre w Erfurcie codziennie odwiedzaja tysigce turystéw — przychodzga po-
dziwia¢ miedzy innymi romanski posag z brazu, tzw. Swiecznik Wolframa, ktéry
stoi w nawie gtéwnej. Prezbiterium w katedrze znajduje sie pie¢ schodéw ponad
poziomem nawy gtdwnej, co oczywiscie stanowi bariere dla 0séb z ograniczonymi
mozliwo$ciami ruchu.

Whnetrze gotyckiej katedry
w Erfurcie

Schody zajmujg cala szeroko$¢ prezbiterium, dzigki czemu tatwo byto znalez¢
miejsce na wstawienie pochylni. Ze wzgledu na warunki — odpowiednia szerokos¢
schodéw, ich prosta forme i cigglty ruch odwiedzajacych — dopuszczalne jest
zbudowanie trwatej pochylni na krawedzi schodéw. Zbudowano j3 z podobnego
kamienia, co stopnie, by zachowac spoistos¢ elementéw. Rozwigzanie mozna uznac
za dopuszczalne, pomimo niezwyktej wartosci zabytku, w ktorym je wprowadzono.
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Pochylnia tgczqgca nawe gtéwnq
i prezbiterium katedry w Erfurcie

Ekspozycja Rynek Podziemny w Krakowie zostala zorganizowana na duzej
przestrzeni i na wielu poziomach, co pozwala obejrze¢ rézne znaleziska archeolo-
giczne in situ. Dostepnos$¢ catej ekspozycji zapewniaja pochylnie, trwate elementy
aranzacji podziemnego muzeum, wykonane z réznych materiatéw, o$wietlone
i wyposazone w obustronne porecze, co znacznie utatwia korzystanie.

Przestrzen rezerwatu archeologicznego Rynek
Podziemny w Krakowie jest dostepna dzieki
zastosowaniu pochylni, podestéw

i podtég podniesionych

W Krakowie mozna tez zwiedza¢ wystawe architektoniczno-archeologiczna
Wawel Zaginiony, na ktérej nowoczes$nie potaczono eksponaty archeologiczne oraz
relikty architektoniczne z r6znych okreséw — prezentowane in situ, co powoduje,
ze tury$ci musza odwiedzaé pomieszczenia znajdujace sie na réznych poziomach.

W przejsciu do jednej z sal ekspozycyjnych nie wprowadzono jeszcze rozwigzan
trwale zapewniajacych dostepno$c i aby pokonaé niewielkie schody, zastosowano
przenosna pochylnie — lekkie urzadzenie obstuga ekspozycji rozktada, gdy pojawia
sie osoba z ograniczong mozliwoScia poruszania sie. To rozwigzanie tymczasowe, ale

spelniajace potrzebna funkcje.
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Wawel Zaginiony

7.2. Podnosniki pionowe

Drugim rozwigzaniem umozliwiajacym pokonywanie r6znicy poziomow na jednej
kondygnacji sg podno$niki — rézne urzadzenia mechaniczne stuzace przemieszcza-
niu sie w pionie. Zasada ich dziatania jest taka sama jak wind (dZwigéw osobowych) —
niewielka platforma przemieszcza sie pomiedzy ré6znymi poziomami. R6znicg, ktéra
uzasadnia nadanie im innej nazwy, jest skala dziatania: windy z zasady stuza komu-
nikacji pomiedzy kondygnacjami, natomiast podnos$niki pokonujg mniejsza réznice
pozioméw w ramach jednej kondygnacji. Ruch odbywa sie na platformie, zabezpie-
czonej tylko ostonami i barierami, podnosniki nie wymagajq rozbudowanych szybow,
moga by¢ zamontowane na posadzce i zajmuja powierzchnie niewiele wieksza od
powierzchni platformy, ktéra — co do zasady — ma wielko$¢ umozliwiajgcg transport
jednego wozka.

Podnosnik montuje sie jako urzadzenia uzupetniajace dla schodéw, potrzebna
jest odpowiednia powierzchnia i dostep umozliwiajagcy montaz (takze barierek za-
bezpieczajacych) — w obiektach zabytkowych spelnienie tych wymagan nie jest tatwe,
dlatego podno$niki nie s czesto stosowanym rozwigzaniem.

Montaz i demontaz podno$nikéw nie wymagaja znaczacych ingerencji w struk-
ture zabytku, co jest niewatpliwg zaleta, s3 to jednak urzadzenia mechaniczne,
wymagajace obstugi, konserwacji i napraw, stosunkowo kosztowne; wspotczesna
forma podno$nikow sprawia tez, ze wptywaja na odbidr zabytkowych wnetrz. Dla-
tego podnos$niki montowane s3 w miejscach, w ktérych mozna wygospodarowac
odpowiednig przestrzen i w ktérych sg konieczne. Najcze$ciej sg to wiec muzea
ulokowane w budynkach zabytkowych — podno$niki zapewniaja dostepno$¢, stuza
tez do transportu (na przyktad ciezkich eksponatow).

Komunikacja na kondygnacji — pochylnie i podnos$niki pionowe
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Przyklady

Arsenat to jeden z obiektdéw zespotu umocnien $§redniowiecznego Krakowa, kt6-
re przetrwaty do naszych czaséw. W budynku — nalezgcym do Muzeum Ksigzat
Czartoryskich, oddziatu Muzeum Narodowego w Krakowie — eksponuje sie kolekcje
zbioréw starozytnych. W przyziemiu jedno z duzych pomieszczen wystawienni-
czych znajduje sie kilkadziesiagt centymetréw ponizej poziomu gtéwnego wejscia,
za drzwiami prowadzacymi do sali zbudowano wiec podest, z ktérego mozna zejs$c¢
schodami lub zjecha¢ za pomoca podno$nika pionowego. Ruchoma platforme zabez-
pieczono szklanymi ostonami, miejsce odpowiednio oznaczono, panel obstugujacy
podno$nik umieszczono na wysokosci umozliwiajacej korzystanie z wozka.

Muzeum Ksigzqt Czartoryskich
w Krakowie — podnosnik w sali
wystawowej w Arsenale

Muzeum Narodowe w Lublinie miesci si¢ w budynkach dawnego zamku. Srednio-
wieczny zespét byt wielokrotnie przebudowywany, miedzy innymi w XIX wieku —
z przeznaczeniem na wiezienie. Kondygnacje w poszczegélnych skrzydtach dawnego
zamku rdznig sie znacznie poziomami, wiec przej$cie pomiedzy nimi wymaga poko-
nania biegu schoddow.

Podczas gruntownego remontu budynku zapewniono dostepnos¢ catej ekspozycji
muzealnej — w miejscach, gdzie réznica poziomdow byta niewielka, wylano posadzki
tworzgce jedng plaszczyzne. Jednak przy wiekszej réznicy poziomdéw konieczny byt

montaz podnos$nika.
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Podnosnik w salach ekspozycyjnych
Muzeum Narodowego w Lublinie

W budynku mtyna papierniczego w Dusznikach-Zdroju dziata Muzeum Papier-
nictwa. Zbudowany w konicu XVI wieku obiekt zachowat oryginalng forme architek-
toniczng, uktad wnetrz i wiele elementéw wystroju. Duzg atrakcja turystyczng jest
dziatajaca linia produkcji czerpanego papieru.

Obok murowanego mlyna papierniczego znajduje sie drewniana suszarnia, w kt6-
rej rozwieszano Swiezo wyprodukowany papier, jeszcze mokry. R6znice pozioméow
pomiedzy sasiadujacymi obiektami zniwelowano dzigki zamontowanemu w suszarni

podnos$nikowi.

Muzeum Papiernictwa w Dusznikach-
-Zdroju — réznice pozioméw
pomiedzy budynkiem mtyna a salami
ekspozycyjnych w suszarni pozwala
pokonaé podnosnik
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Komunikacja pomiedzy  Rezets
kondygnacjami — windy
i platformy schodowe

Charakterystyka barier

Pigta strefag wymagajaca dziatan zapewniajacych dostepnos¢ jest przestrzen pomie-
dzy kondygnacjami, czyli komunikacja pionowa — ze wzgledu na skale rozwigzan
technicznych to strefa najtrudniejsza. Najpopularniejszymi rozwigzaniami sg tu
przede wszystkim windy (dZwigi osobowe) i, w znacznie mniejszym zakresie, urza-
dzenia zwane platformami schodowymi.

Podstawowa komunikacje pomiedzy kondygnacjami zapewniaja schody, ktére
w zalezno$ci od charakteru i funkcji budynku otrzymywaty rézne formy. W obiek-
tach mieszkalnych i uzyteczno$ci publicznej — edukacyjnych, biurowych, teatrach,
obiektach reprezentacyjnych itd. — miaty forme wydzielonych, powtarzalnych klatek
schodowych. Takie schody miaty zwykle regularne, dzielone na odcinki biegi, a ich
parametry umozliwialy wygodne przemieszczanie sig¢ 0séb bez ograniczen funkcjo-
nalnych. Dtugo$¢ biegéw i liczba stopni byta zalezna od wysokosci kondygnacji i kon-
cepcji architektonicznej. Cechy techniczne, funkcjonalne i architektoniczne schodow
wynikaty ze standardu obiektu.

Nie wszedzie jednak stosowano takie rozwigzania. W zabytkach architektury
obronnej, przemystowych czy w obiektach architektury wernakularnej schody majg
bardzo zrdznicowane formy. Czesto byty dostosowane do ograniczen przestrzennych
czy ekonomicznych, co odbywato sie kosztem ich standardu funkcjonalnego, w efek-
cie nawet osoby w pelni sprawne moga mie¢ trudnosci w ich pokonywaniu.

Szczegolnie ktopotliwe w uzytkowaniu sa schody w zabytkowych wiezach, forty-
fikacjach czy obiektach przemystowych — réznica pozioméw moze siegac¢ wielu me-
trow (nawet kilkudziesieciu), a wiec ciagi schodéw moga liczy¢ nawet kilkadziesiat
stopni. Takie schody — waskie, strome, krete — sg bardzo niewygodne.

Nietypowe historyczne schody majg jednak wartos¢ jako zabytki. Mozna nawet
uzna¢, ze im schody bardziej odbiegaja od wspdtczesnych standardéw, tym wigksza
wartos¢ maja jako oryginalne elementy zabytkowe, dlatego powinny by¢ chronione
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w historycznej postaci. Poza tym klatki schodowe i schody byty w wigkszoSci obiektow
przestrzenia reprezentacyjng, starannie zaprojektowana i zrealizowanga. Sg to wiec
elementy o istotnej warto$ci zabytkowej i znaczace dla odbioru zabytku, stgd wszelkie
ingerencje i przeksztatcenia powinny by¢ prowadzone bardzo odpowiedzialnie.

Charakterystyka schodow taczacych kondygnacje wskazuje, ze zaréwno ze
wzgledéw technicznych (duza r6znica pozioméw), jak i konserwatorskich (warto$é
zabytkowa), zapewnienie dostepno$ci poprzez ich przebudowywanie nie jest mozli-
we. Dlatego jedynym rozwigzaniem jest zastosowanie urzadzen technicznych — wind
lub platform schodowych.

Rozwigzania
8.1. Windy

Windy (dZwigi osobowe) réwnolegle z klatkami schodowymi zapewniaja we wspot-
czesnym budownictwie komunikacje (i dostepnos¢) pomiedzy kondygnacjami. W co-
raz szerszym zakresie sg tez wprowadzane do obiektéw zabytkowych.

Jako rozbudowane technicznie urzadzenia dZzwigi sa relatywnie duze i wymagaja
okreslonej przestrzeni w pionie na catej wysoko$ci budynku. Zamontowanie wind
Taczy sie z trwalymi ingerencjami w obiekt — konieczne s3g miedzy innymi: funda-
ment, prowadnice, urzadzenia napedowe, drzwi — dlatego ich lokalizacja powinna
w mozliwie najwiekszym zakresie uwzglednia¢ zasady konserwatorskie, a montaz
wind powinien w mozliwie najmniejszym stopniu naruszac strukture zabytkowego
obiektu. Kluczowe jest unikniecie dodatkowych otworéw w stropach i sklepieniach
dla uzyskania przestrzeni na poruszanie si¢ kabiny windowej. Optymalne jest wsta-
wianie windy w przestrzen budynku juz otwarta — na klatce schodowej — lub dosta-
wienie jej na zewnatrz.

Winda powinna by¢ jak najmniej widoczna — co jest trudne, bo zajmuje relatyw-
nie duzo przestrzeni — a jednoczesnie nalezy ja umiesci¢ w miejscu tatwo dostepnym.
Optymalnymi lokalizacjami mogg by¢ pomocnicze klatki schodowe lub tylne elewacje.

Dobrym rozwigzaniem sg kabiny o przezroczystych Scianach — mniej widoczne,
a przy tym tworzgce dodatkowaq perspektywe do ogladania zabytku z wnetrza. Windy
produkuje sie na zamowienie, a wiec mozna dostosowac wielko$¢ i ksztatt kabiny do
istniejgcej przestrzeni.

Z funkcjonalnego i konserwatorskiego punktu widzenia kluczowe jest miejsce
zamontowania windy w zabytku. Generalnie mozliwe sg cztery lokalizacje: w prze-
strzeni istniejgcej klatki schodowej, w przestrzeni stworzonej przez przebicie
istniejacych stropéw, na zewnatrz zabytku przy jednej z elewacji, w przestrzeni do-
budowanej do zabytku. Wybor rozwigzania zalezy od charakterystyki przestrzennej
zabytku, jego wartosci i potrzeb uzytkowych, a kazda lokalizacja ma wady i zalety.
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Pierwszym wariantem jest wiec wmontowanie windy w istniejaca klatke schodo-
wa. Warunkiem jest oczywiscie odpowiednia przestrzen pomiedzy biegami schoddw,
a podstawowa zaleta niewielka ingerencja w strukture obiektu. Wada to wyekspono-
wanie duzego, wspoéiczesnego urzadzenia w przestrzeni, z ktorej korzystaja wszyscy
uzytkownicy obiektu.

Drugie rozwigzanie polega na przebiciu stropdw i stworzeniu przestrzeni dla ru-
chu windy. Ma ono oczywisty mankament, znaczacg ingerencja w historyczna struk-
ture. Z drugiej jednak strony, takie rozwigzanie umozliwia lokalizacje windy w mato
widocznym i mniej wartoSciowym miejscu. Trzeba jednak pamietaé, ze przebicie
stropow jest generalnie niewskazane ze wzgledéw konstrukeyjnych.

Trzecia mozliwo$¢ polega na dostawieniu windy na zewnatrz budynku przy
jednej z elewacji. Niewatpliwg zaletq tego rozwigzania jest unikniecie ingerencji
w strukture zabytku (z wyjatkiem przejsS¢ taczacych winde z obiektem), natomiast
wadg wyeksponowanie windy na zewnatrz obiektu. W wigkszos$ci obiektow istnieja
jednak elewacje mniej wazne dla odbioru zabytku, przy ktérych montaz windy jest
dopuszczalny. Wazna w tym rozwigzaniu jest tez mozliwosc¢ tatwego demontazu
windy, ktory pozwala przywréci¢ pierwotny stan i wyglad zabytku.

Czwarta mozliwo$¢ polega na dobudowaniu przestrzeni, w ktérej moze zostac za-
montowana winda — to rozwigzanie radykalne, bo zmienia wyglad zabytku. Jest jednak
w pewnych przypadkach stosowane — gdy wspotczesne uzytkowanie zabytku wymaga
nowych powierzchni (zwykle nie tylko na komunikacje), a wartos$¢ zabytku pozwala
na takie rozwigzanie. Zaleta jest mozliwos$¢ ograniczenia ingerencji w autentycznej
przestrzeni zabytku dzieki przeniesieniu pewnych funkcji do nowej kubatury.

Windy s3 kosztowne, musza spetnia¢ szereg standardéw i wymagan, potrzebuja
przestrzeni na szyby. Rygory bezpieczenstwa podlegaja atestowaniu i kontroli nad-
zoru technicznego. Jednak z punktu widzenia uzytkownika winda jest urzadzeniem
prostym w obstudze, nie wymaga instrukcji ani pomocy. To urzadzenie wielofunk-
cyjne — zapewnia nie tylko dostepno$¢ osobom z ograniczeniami, ale mogg korzystac
z niej wszyscy inni uzytkownicy zabytku i stuzy tez do transportu towarowego.

Parametry kabin windowych powinny by¢ dostosowane — na przyktad wielkos¢
kabiny powinna umozliwi¢ manewrowanie osobie na wdozku, lustro powinno by¢ od-
powiednio duze i zawieszone na odpowiedniej dla niej wysokosci, przyciski powinny
by¢ wyrdznione itd.

Przyklady
Patac w Radziejowicach to obiekt znany i odwiedzany przez wielu turystow. Jest
blisko Warszawy, patac jest otoczony pieknym parkiem krajobrazowym, a podczas

powojennego remontu gruntownie obiekt zmodernizowano. Patac peini funkcje
osrodka pracy tworczej i wypoczynku dla $rodowisk artystycznych i naukowych.

Komunikacja pomigdzy kondygnacjami — windy i platformy schodowe
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Winda wstawiona do przestrzeni

\

Kabiny wind sg produkowane na
zamdwienie i mogq by¢ takze okrggte —
winda zamontowana w Sukiennicach

Z kilkudziesieciu pokoi hotelowych korzysta réwniez wiele 0os6b o ograniczonej
mozliwos$ci poruszania sie, dlatego konieczne byto wyposazenie obiektu w winde.
Zostata zamontowana w przestrzeni pomiedzy biegami klatki schodowej — taka
lokalizacja jest najdogodniejsza ze wzgledéw uzytkowych, a jednoczesnie nie wyma-
gata prawie zadnych ingerencji w zabytkowa strukture obiektu.

pomiedzy biegami schoddw
w patacu w Radziejowicach

Zbiory Galerii Sztuki Polskiej XIX wieku mieszcza sie na drugim pietrze w kra-
kowskich Sukiennicach. Schody prowadza do galerii, na taras widokowy i do toalet
dla oséb z ograniczeniami na pierwszym pietrze. Aby zapewni¢ dostepno$c¢ tych
kondygnacji konieczne byto zamontowanie windy — jedynym dostepnym miejscem
byta niewielka, tworzaca okrag przestrzen na klatce schodowej. Zaméwiono okragta
kabine windowg, ktéra wypelnia przestrzen pomiedzy ozdobnymi filarami klatki
schodowej. Wejscie do windy znajduje sie bezposrednio przy wejsciu z ptyty Rynku
Gléwnego, jest wiec pozbawione barier.

DY S I of
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Podczas gruntownego remontu zabytkowej siedziby Muzeum Czartoryskich
w Krakowie zamontowano réwniez windy — byly konieczne, aby zapewni¢ dostep-
no$¢ catej kolekcji. Kompleksowy remont umozliwit wybudowanie szybéw windo-
wych w miejscach dogodnych dla organizacji ruchu odwiedzajacych. Wymagato to
ingerencji w strukture obiekt6w, ale jednoczesnie pozwolito ukry¢ windy — widocz-

ne s3 tylko drzwi.

W Muzeum Ksiqzqt Czartoryskich szyby

. windowe zostaty wbudowane w strukture
~ budynku — widoczne sq tylko wejscia do

- wind

i i

- -

Jedna z wind zostata zamontowana bezposrednio przy wej$ciu na ekspozycje,
dzigki czemu osoby z ograniczeniami moga od razu dostac sie na wybrang kondy-
gnacje muzeum.

Winda dla 0séb z ograniczeniami ruchu
zostata zamontowana bezposrednio przy
wejsciu na ekspozycje w Muzeum Ksigzqt
Czartoryskich

Dawna osmanska twierdza w Janinie w pdinocno-zachodniej Grecji to zabytek,
ktory przeszed! gruntowne prace konserwatorskie i remontowe, a w jednym z ba-
stionéw zorganizowano muzeum. Aby uzyskac wiecej powierzchni ekspozycyjnej,
pomieszczenia o wysoko$ci dwoch kondygnacji przedzielono nowymi stropami,
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ktore zamontowano w sposob mozliwie jak najmniej naruszajacy zabytkowe Sciany.
Dostepno$¢ obydwu kondygnacji zapewniono dzieki montazowi windy w nowym
stropie. Takie rozwigzanie pozwolito unikna¢ ingerencji w historyczna strukture
obiektu.

Winda zapewniajgca dostepnosd catej
ekspozycji w bastionie twierdzy w Janinie
zostata zamontowana w nowym stropie

Dawny patac arcybiskupi w Trondheim to jeden z najwiekszych, majacych tak
dtuga historie, kamiennych obiektéw zachowanych w Skandynawii. W cennym za-
bytku zachowaty sie nawet fragmenty Sredniowiecznych malowidet. Rozlegty obiekt
peini obecnie wiele funkeji i korzysta z niego wiele osob.

Montaz windy w dawnym patacu
arcybiskupim w Trondheim wymagat
przebicia otworu w drewnianym stropie

W zabytkowej strukturze trudno byto zlokalizowa¢ winde, ale obiekt nie jest
wysoki, dlatego aby stworzy¢ przestrzen dla windy konieczne byto przebicie tylko
jednego stropu, co bylto technicznie stosunkowo proste, gdyz strop jest drewniany.
Szyb windowy wydzielono przezroczystymi przegrodami, co czyni go mniej widocz-
nym w zabytkowym wnetrzu.

Liczacy ponad 100 lat dawny budynek magazynowy w O$wiecimiu postanowio-
no adaptowa¢ na Muzeum Pamieci Mieszkancow Ziemi Oswiecimskiej. Kilku-
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pietrowy budynek ma dobrg lokalizacje, odpowiednia kubature, stoi na duzej
dziatce umozliwiajacej odpowiednie zagospodarowanie dla potrzeb obstugi
ruchu turystycznego. Do gtéwnego wyjscia do budynku doprowadzono ram-
pe umozliwiajaca wjazd wdzkom, jednak potrzebna tez byta komunikacja po-
miedzy kondygnacjami. Wybudowanie odpowiedniej klatki schodowej i windy
w istniejgcej przestrzeni budynku zajetoby zbyt duzo powierzchni. Postanowio-
no powiekszy¢ obiekt o przestrzen potrzebng na komunikacje pionowa, ktéra
uzyskano, dodajac kubature za fragmentem , przesunietej” $ciany elewacyjnej.
Wiernie odtworzona Sciana zostata wybudowana kilka metréw poza dawnym obrysem.
Dodatkowym elewacjom nadano prostg, wspotczesng, zharmonizowang z cato$cia

forme.

W dodatkowej przestrzeni budynku Muzeum
Mieszkancdw Ziemi Oswiecimskiej wstawiono
trzon komunikacyjny z windg

Dodatkowa przestrzen dobudowano podczas kapitalnego remontu, ktéry po-
zwolit adaptowaé dawny magazyn na nowoczesne muzeum. Obiekt jest wpisany
do rejestru zabytkow, dlatego przeprowadzona rozbudowa wymagata uzgodnienia
i pozwolenia konserwatorskiego.

=

Petnq dostepnos¢ zabytku umozliwia winda
i utozenie wszystkich podtédg w przestrzeni
ekspozycyjnej na jednym poziomie

(bez progdéw)

/— " BV

:
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8.2. Platformy schodowe

Drugim urzadzeniem stosowanym do zapewniania dostepnosci w komunikacji
pomiedzy pietrami sg platformy schodowe, urzadzenia przemieszczajace sie po-
miedzy poziomami, stuzace do transportu jednej osoby na wozku lub na siedzisku.
Platformy schodowe sg napedzane silnikami elektrycznymi, a do obstugi stuzy
panel zamontowany w obudowie platformy, ktéry pozwala sterowa¢ kierunkiem
ruchu (géra lub dot).

Platformy schodowe sg urzadzeniami poruszajacymi sie¢ na prowadnicach, ktore
muszg by¢ przymocowane do stabilnych elementéw, dlatego s zwykle montowane
do $cian, czasami do biegéw schodowych. Rzadko montuje sie je w rozbudowanych,
wolnostojacych schodach.

Z technicznego punktu widzenia nie ma ograniczen dtugosci biegdéw, na ktd-
rych moga by¢ montowane platformy schodowe. Zwykle jednak s3 montowane przy
biegach pojedynczych. Na klatkach schodowych, na ktérych biegi sa powtarzane
na kolejnych kondygnacjach, zdecydowanie bardziej racjonalnym rozwigzaniem sg
windy. Platformy schodowe sg wiec montowane na kilkustopniowych schodach —
gdy jest juz zbyt wysoko na podno$nik pionowy, a jeszcze zbyt nisko na winde.

Mankament platform schodowych to konieczno$¢ pomocy w obstudze, wiec
kontaktu z pracownikami obiektu. Wymagaja tez okresowych przegladéw i napraw,
ktorych koszt — kilkadziesiat tysiecy ztotych — rowniez ogranicza ich szersze sto-
sowanie.

Z konserwatorskiego punktu widzenia platformy schodowe mozna uznac za ak-
ceptowalne rozwigzanie, poniewaz nie wymagajq rozlegtych ingerencji w zabytkowa
strukture obiektu.

Przyktady

Obiekt zwany Arsenatem miesci kolekcje sztuki starozytnej nalezaca do Muzeum
Ksigzat Czartoryskich. Kilkupietrowy budynek przeszedt kompleksowy remont,
podczas ktérego wprowadzono szereg rozwigzan zapewniajacych dostepnos¢. Ko-
munikacje pomiedzy kondygnacjami zapewnia winda, jednak nie obstuguje wszyst-
kich pozioméw, dlatego na jednym z biegdw na ostatniej kondygnacji zamontowano
platforme schodowa. W tym przypadku konstrukcje no$na mozna byto zamocowac
do Sciany. Btyszczace metalowe elementy platformy nie wyrdzniajq sie, poniewaz
cata klatka schodowa ma wspodtczesny charakter.

Rozdziat 8



Platforma schodowa we wspdtczesnej
klatce schodowej w budynku Arsenatu
w Krakowie

Zamek w Malborku jest prawdopodobnie najwieksza ceglana budowlg obron-
na zbudowana w $redniowieczu. Rozlegty kompleks sktada sie z wielu obiektow
i pomieszczen na réznych poziomach. Zapewnienie dostepnosci w tym zabytku
jest bardzo trudnym zadaniem i z koniecznosci moze obejmowac tylko wybrane
pomieszczenia.

Najwieksza bariera s3 schody, ktérych jest wiele i maja bardzo r6zna forme.
W niektérych przypadkach nie ma mozliwosci zastosowania zadnych rozwigzan za-
pewniajacych dostepnos¢. Tam, gdzie jest wiecej miejsca, zamontowano platformy
schodowe, ktdre w niewielkim stopniu ingeruja w gotycka strukture i zajmuja sto-
sunkowo niewiele miejsca — jest to bardzo istotne, gdyz zabytek odwiedzaja setki
tysiecy turystow.

;‘A{ VA
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Platforma schodowa zamontowana na
zamku w Malborku
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obiektow zabytkowych

Charakterystyka barier

Zasadniczym problemem ograniczajacym dostepnos¢ zabytku sa oczywiscie bariery
architektoniczne wynikajace z budowlanej struktury zabytku. Usuwanie i ogranicza-
nie barier to dziatania ztozone, w ktérych pomocne sa rowniez elementy wystroju
i wyposazenia zabytkéw, mogace utatwi¢ osobom z ograniczeniami ruchu korzysta-
nie z zabytkéw i podnie$¢ komfort uzytkowania. Wyposazenie utatwiajgce uzytko-
wanie obiektu osobom z ograniczong mobilno$cig moze by¢ instalowane w catym
zabytku, a wiec mozna je traktowac jako szdstg strefe funkcjonalno-przestrzenng
w zapewnianiu dostepnosci.

Usprawnienia zwigzane z uzytkowaniem zabytkow przez osoby z ograniczeniami
moga obejmowac elementy wykonczenia budynku lub dodatkowe wyposazenie —
pierwsza grupa usprawnien jest generalnie wykonywana na etapie prac remonto-
wych lub adaptacyjnych, powinna wiec by¢ zaplanowana przed tymi pracami, na-
tomiast drugg grupe usprawnien mozna realizowa¢ w dowolnym czasie, poniewaz
wymaga tylko odpowiedniego zakupu .

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ na przyktad montaz réznych urzadzen na od-
powiedniej wysoko$ci, odpowiednie wyposazenie toalet i szatni, porecze. Do drugiej
grupy usprawnien nalezy na przyktad wyposazenie zabytkowych obiektow w wozki
czy dodatkowe krzesta.

W przypadku wszystkich usprawnien wazne jest rowniez odpowiednie ozna-
kowanie. Wyposazenie jest bezuzyteczne, gdy nie ma odpowiedniej informacji lub
obstugi, ktdra moze je udostepnic.

Z konserwatorskiego punktu widzenia doposazenie zabytku w sprzet podnoszacy
komfort dostepnosci jest praktycznie neutralne, podobnie jak dostosowanie wypo-
sazenia standardowego do potrzeb 0sdb z ograniczeniami ruchu.
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Rozwigzania

Rozwigzania stuzace dostosowaniu wystroju i wyposazenia zabytkowych obiektéw
do potrzeb 0sdb z ograniczeniami ruchu mozna podzieli¢ na kilka grup.

9.1. Urzadzenia umozliwiajagce komunikacje z obstuga zabytku

Zapewnienie dostepnosci do obiektu zabytkowego czesto wymaga dodatkowego
technicznego wyposazenia — oprocz urzadzen i rozwigzan juz opisanych w innych
punktach, potrzebne sg urzadzenia stuzace komunikacji. Dzwonki lub mikrofony
powinny by¢ zamontowane na odpowiedniej dla osoby na wozku wysokosci, a sygnat
z nich powinien dociera¢ do miejsca, gdzie stale przebywa obstuga zabytkowego
obiektu. Ze wzgledéw konserwatorskich montaz dzwonkdw czy mikrofonéw nie
powinien by¢ dokonywany na historycznych elementach. Dlatego dobrym rozwig-
zaniem jest zamontowanie panelu stuzacego komunikacji na oddzielnie stojacym
elemencie.

Przy wejsciu do zabytkowego obiektu powinny sie znalez¢ urzadzenia do komu-
nikacji zamontowane na wysokos$ci osoby stojacej oraz na wysoko$ci umozliwiajacej
komunikacje osobie na wézku. To wazne szczegodlnie przy wej$ciach zapewniajacych
dostepnos$¢ alternatywna, przy ktérych nie ma statej obstugi.

Przyklady

Przy wejsciu do Miedzynarodowego Centrum Kultury przy Rynku Gtéwnym w Krako-
wie umieszczono panel z urzadzeniami do komunikacji, ktére zostaty zamontowane
na dwdch wysokosciach. Zlikwidowano tez prég wejsciowy — do budynku wchodzi sie
z poziomu ptyty rynku.

Przy wejsciu do Miedzynarodowego
Centrum Kultury w Krakowie urzqdzenia
stuzqce komunikacji zamontowano na
dwdch poziomach
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Stara Oranzeria w warszawskich Lazienkach to obiekt, ktorego kondygnacje s
bardzo wysokie. Osoby z ograniczeniami ruchu mogg skorzysta¢ z odrebnych wejs$¢
na kazda z nich, ale tylko przy dolnym wejSciu na state znajduje si¢ obstuga obiek-
tu. Dlatego wejScie alternatywne na gérna kondygnacje wyposazono w urzadzenie
umozliwiajace kontakt z obstuga, umieszczone na wysokosci pozwalajacej komuni-

kowac sie osobie na wozku.

Panel umozliwiajgcy zawiadomienie
obstugi obiektu o koniecznosci otwarcia
wejscia do galerii

Przy wejsciu do Biatego Dom w Lazienkach zamontowano podnoszona platforme,
a osoba na wozku komunikuje sie z obstuga budynku poprzez mikrofon wbudowany
w oddzielnie stojgcy stupek, dzieki czemu uniknieto montazu wspoétczesnych urza-
dzen na zabytkowej fasadzie.

Mikrofon do komunikacji z obstugg Biatego
Domu zostat zamontowany w stupku
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9.2. Dostosowanie wyposazenia dla potrzeb
0s0b z ograniczeniami ruchu

Druga grupa rozwigzan polega na dostosowaniu standardowego wyposazenia
obiektu do potrzeb 0séb z ograniczeniami ruchu. W muzeach, teatrach, szkotach,
filharmoniach, biurach, trzeba zapewni¢ dostepno$¢ kas, szatni, recepcji, toalet.
Dla 0sdb na wdzkach dostep do tych miejsc jest utrudniony ze wzgledu na wysokosé
lad, punktéw informacyjnych, szafek do przechowywania rzeczy. To szczeg6lne
utrudnienie w miejscach samoobstugowych, ktérych jest coraz wiecej. Wiasciwym
rozwigzaniem jest wiec uzupetnienie standardowego wyposazenia o to umieszczone
na wysokosci dostepnej dla osoby na wozku.

Publiczne obiekty musza mie¢ toalety dostosowane do 0séb z ograniczonymi
mozliwosciami poruszania sie. W obiektach zabytkowych czasami niemozliwe jest
wygospodarowanie przestrzeni na osobne toalety, w takich przypadkach istniejaca
tazienka powinna by¢ wyposazona w sprzet dostosowany do potrzeb 0séb z ograni-
czeniami ruchu. Oczywiscie takie toalety nie moga by¢ ograniczone zadnymi bariera-
mi, a ich wielko$¢ powinna umozliwia¢ poruszanie si¢ osobie na wozku.

Przyklady

Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie jest odwiedzane przez setki tysiecy tu-
rystow, dlatego z najwyzsza starannoscia zapewniono w nim dostepnos¢, miedzy
innymi zamontowano panel obstugujacy szafki, w ktérych mozna schowac bagaz na
czas zwiedzania ekspozycji. Panel informacyjny — w jezyku polskim i angielskim —
jest zamontowany na wysokosci dostepnej dla osoby poruszajacej sie na wozku.

Panel sterujqcy szafkami na bagaze

w Muzeum Ksiqzqgt Czartoryskich zostat
umieszczony na wysokosci dogodnej dla
osoby na wdzku
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Réwniez szafki na bagaz turystow zostaly umieszczone na wysokosci dogodnej

dla 0s6b na wézku.

133 Z dolnych szafek na bagaze
w Muzeum Ksiqzgt Czartoryskich
mogq wygodnie korzystac¢ osoby
na wdézku

LB

Toalety w Muzeum Ksigzat Czartoryskich sg odpowiednio oznaczone, dostep do
nich dla os6b z ograniczeniami ruchu nie jest utrudniony zadnymi barierami. Po-
mieszczenia majg wymiary pozwalajace na korzystnie z nich osobom na wdzku, mis-
ki ustepowe i umywalki sg na odpowiednich wysoko$ciach, wyposazone po obydwu
stronach w ruchome porecze.

Pomieszczenia toalet

w Muzeum Ksiqzqt Czartoryskich
majq odpowiedniq wielkosé,
urzgdzenia sanitarne sq
wyposazone w porecze
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9.3. Sprzet ulatwiajacy korzystanie z zabytku

Pojecie dostepnosci to nie tylko likwidowanie barier architektonicznych, ale rowniez
poprawianie komfortu korzystania z zabytku przez osoby z ograniczeniami ruchu.
Tak rozumiana dostepno$¢ polega na przyktad na wyposazeniu obiektéw publicz-
nych w wozki dla 0s6b majacych problemy z poruszaniem si¢. Mozna je zaoferowac
osobom, ktére nie korzystajg z nich na state, ale mogg ich potrzebowa¢ podczas
zwiedzania historycznego obiektu lub dtuzszego w nim przebywania. Podobnie moz-
na traktowac krzesta rozstawione w réznych pomieszczeniach historycznego obiektu,
na ktdrych osoby odwiedzajace moga odpoczac.

Tego typu wyposazenie powinno by¢ usytuowane w odpowiednim miejscu, aby
optymalnie speiniato swoje funkcje. Na przyktad wozki powinny sta¢ przy wejsciach
do zabytkowych obiektow — szczegdlnie wazne jest to w duzych zespotach sktadaja-
cych sie z wiekszej liczby budynkéw. Informacja o mozliwo$ci skorzystania z wozkow
powinna by¢ widoczna, wskazane jest tez zapewnienie asysty osoby z obstugi czy
z grona woluntariuszy.

Waznym elementem wyposazenia s3 tez krzesta, na ktérych mozna odpoczac. Nie
musza by¢ rozstawione na state, by nie zaktdcac¢ organizacji przestrzeni, natomiast
w réznych czesciach budynku, na przyktad w pomieszczeniach gospodarczych, po-
winny by¢ przygotowane sktadane krzesta, z ktérych moga skorzysta¢ osoby potrze-
bujace wypoczynku. Obstuga obiektu powinna oferowac taka mozliwos¢.

Innym elementem wyposazenia, ktéry moze podnies¢ komfort zwiedzania
obiektéw historycznych przez osoby z ograniczeniami ruchu, sa miejsca do siedzenia
o0 zr6znicowanej wysokosci.

Rozdziat 9



Przyklady

Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie jest wyposazone w wozki, z ktérych mozna
skorzysta¢, zwiedzajac ekspozycje i zabytkowy obiekt. Wézki umieszczono w pomiesz-
czeniu z szafkami na bagaz turystéw, znajdujacym sie przy wejsciu do obiektu, na sa-
mym poczatku trasy zwiedzania, dzieki temu turysci od razu widza, Ze moga skorzystac
z tego udogodnienia. Trasa muzealna jest pozbawiona barier dla wézka, a budynek
wyposazony w winde, ktéra ma drzwi o szerokosci umozliwiajacej swobodne nim ma-

newrowanie.

Wodzek w pomieszczeniu z szafkami na bagaz

W Muzeum Ksigzat Czartoryskich w kilku miejscach zmagazynowano sktadane
krzesta — sg umieszczone blisko trasy zwiedzania ekspozycji, wiec mozna z nich
tatwo skorzystac. Sa zawieszone na ruchomych stojakach, nie zajmuja wiec wiele
miejsca i tatwo je transportowac.
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Stojaki z krzestami sq ruchome
i nie zajmujq duzo miejsca

Pojedyncze krzesta rozstawiono w réznych miejscach ekspozycji i kazda potrze-
bujaca osoba moze z nich korzysta¢. W muzeum znajduja sie tez siedzenia o réznej
wysokosci.

Krzesta rozstawiono na trasie zwiedzania

tawy z siedziskami o réznej wysokosci
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KOIlcepCja 1 audyt Rozdziat 10.
dostepnosci obiektu
zabytkowego

Miedzynarodowe i krajowe dokumenty jednoznacznie nakazujg zapewnienie szeroko
rozumianej dostepnos$ci, w tym oczywiscie architektonicznej. W Polsce obowigzek
ten musza realizowac wszystkie podmioty publiczne uzytkujace obiekty zabytkowe,
co jednoznacznie okresla ustawa o zapewnieniu dostepnosci z roku 2019,

Zapewnienie dostepnosci wymaga opracowania koncepcji, co w przypadku obiek-
toéw zabytkowych jest szczegdlnie wazne i trudne, moze bowiem kolidowac z ochrong
zabytkowych wartosci i wymaga kompromisu, polegajacego na zapewnieniu szeroko
rozumianej dostepnosci alternatywnej, ktéra pozwala ograniczy¢ zakres ingerencji
w zabytek. Opracowanie takiej koncepcji jest wiec bardziej ztoZone niz w przypadku
innych budowli i wymaga potaczenia analizy barier architektonicznych z analiza
ich wartos$ci zabytkowej oraz konieczng do wyznaczenia funkcjonalnych potrzeb
dostepnosci analizg funkcjonalng obiektu. Trzeba wiec zebrac trzy grupy informacji —
na temat barier architektonicznych, wartosci zabytkowych, funkcji uzytkowych.
Informacje te sa powigzane, poniewaz dotycza tych samych elementéw budowli,
jednak wymagaja interpretacji z réznych punktéw widzenia.

Modelu analiz o takim zakresie nie wdrozono do praktyki, konieczne jest zatem
jego opracowanie, i to w formie, ktora uwzgledni potrzeby konserwatorskie, w czym —
jako grupa odpowiadajaca za ochrone zabytkowych warto$ci — powinni uczestniczy¢
konserwatorzy zabytkow.

Potrzeba uwzglednienia konserwatorskiej perspektywy na dostepnos¢ uzasadnia
propozycje procedury i dokumentu pod tytutem Audyt dostgpnosci architektonicznej
zabytku.

1 Polska ustawa o zapewnieniu dostepnosci z roku 2019 dodatkowo stanowi, ze: ,Kazdy, bez koniecznosci
wykazania interesu prawnego lub faktycznego, ma prawo poinformowad podmiot publiczny o braku do-
stepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej, o ktérych mowa odpowiednio w art. 6” (art. 29)
i jednoczesnie: ,Osoba ze szczegdinymi potrzebami lub jej przedstawiciel ustawowy, po wykazaniu
interesu faktycznego, ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem o zapewnienie dostepnosci architektonicznej lub
informacyjno-komunikacyjnej, zwanym dalej wnioskiem o zapewnienie dostepnosci” (art. 30, ust. 1).
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Ze wzgledu na szeroki zakres informacji potrzebnych do opracowania audytu,
praca ta wymaga wspoétpracy kilku specjalistow, ktérzy powinni zidentyfikowac ba-
riery architektoniczne i okre$li¢ mozliwo$ci ich likwidacji lub stworzenia tras alter-
natywnych. Zarzadca obiektu musi okresli¢ schemat funkcjonalny jego uzytkowania.
Taki schemat powinien wskazywac¢ miejsca i trasy, do ktérych musza docierac uzyt-
kownicy obiektu i gdzie powinna by¢ zapewniona dostepno$¢. Z kolei konserwato-
rzy powinni ocenic te propozycje z punktu widzenia ochrony zabytkowych wartoSci.
Suma tych informacji pozwala sformutowa¢ optymalng koncepcje dostepnosci archi-
tektonicznej zabytku. Na jej podstawie nalezy zaprojektowac rozwigzania techniczne,
oczywiscie zgodne z zasadami konserwatorskimi (rozdziat 5).

Podstawa opracowania audytu dostepnosci zabytku jest wiec zebranie komplet -
nych informacji. W niektérych obiektach — szczegdlnie tych zajmowanych przez
podmioty o znaczniejszym statusie — cze$¢ informacji moze by¢ juz zebrana, przepi-
sy nakazuja bowiem sporzadzanie dokumentéw oceniajacych dostepnos$¢ instytucji
publicznych.

10.1. Raport i audyt dostepnosci

Ustawa o dostepno$ci nakazuje podmiotom publicznym przygotowanie raportow
dostepnosci oraz okres$la wymagania dotyczace certyfikacji dostepnosci. Podmioty
publiczne powinny wiec posiadac raporty dostepnosci i moga posiada¢ wykonane na
potrzeby certyfikacji audyty dostepnosci, a informacje zawarte w tych dokumentach
stanowig punkt wyj$cia do opracowania koncepcji dostepnosci zabytku.

Obligatoryjnym dokumentem oceniajgcym dostepnos$¢ obiektéw — roéwniez za-
bytkowych, petnigcych funkcje publiczne — jest raport dostepnosci. W artykule 11,
w ktérym zapisano konieczno$¢ sporzadzania tego dokumentu, okreslono réwniez
zakres informacji objetych raportem i czas nim objety, termin i miejsce sktadania
raportu i forme jego publikacji. Raport ma ustandaryzowana forme — powinien by¢
przygotowany na formularzu udostepnionym na stronie Biuletynu Informacji Pu-
blicznej ministra do spraw rozwoju regionalnego>.

W ustepie 9 artykutu 11 wymieniono trzy elementy, ktére powinien zawierac ra-
port: analize stanu zapewnienia dostepnosci, ocene skutecznos$ci dziatan zapewnia-
jacych dostepnos¢ oraz rekomendacje dla poprawy dostepnosci (takze w zakresie
zmian przepisOw prawa oraz dokumentdw na jej temat). Szczegotowe informacje ra-

2 Zgodnie z zapisami artykutu 11 podmioty publiczne sq zobowigzane do przekazania co 4 lata
raportu o dostepnosci do dnia 31 marca danego roku i opublikowania go na stronie internetowej.
Jednoczesnie artykut 12 stanowi, ze ,niezaleznie od obowigzku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1,
w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego
moze, w kazdym czasie, wystepowad do podmiotéw publicznych o przedstawienie sprawozdan
dotyczgcych zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie ich dzia-
talnosci”.
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portu powinny przedstawiaé realizacje minimalnych wymagan dostepu (zawartych
w artykule 6 wspomnianej ustawy), a jesli nie mozna ich spetnic¢ i zapewniono dostep
alternatywny, nalezy uzasadnic takie rozwigzanie.

Przeglad raportéw opublikowanych na stronach réznych instytucji uzytkujacych
zabytki wskazuje jednak, ze dokumenty te nie pokazujg ztozonosci zagadnienia do-
stepnos$ci. Formularz ,,Raportu o stanie zapewniania dostepnosci podmiotu publicz-
nego” jest bowiem bardzo prosty3. Dziat 1, ,,Dostepnos¢ architektoniczna”, zawiera
tylko kilka pytan, na ktdre mozna odpowiedzie¢, wybierajac jedng z odpowiedzi
(,,Tak” lub ,Nie” albo odpowiedz o cze$ciowym rozwigzaniu problemu). Podobnie
skromny jest dziat 4, ,, Informacja o dostepie alternatywnym”, w ktérym nalezy
przedstawi¢ i uzasadni¢ wprowadzenie dostepu alternatywnego. W rezultacie raporty
nie pokazuja wielu szczegdtdéw zapewnienia dostepnosci architektonicznej ani planu
rozwigzania probleméw. Trudno zreszta tego oczekiwac, skoro raporty sa wynikiem
samooceny sporzadzajacych je instytucji, wiec w praktyce stanowia tylko formalne
wypelnienie natoZonego przez ustawe obowiazku.

Znacznie wiecej informacji zawierajg audyty dostepnosci, ktore majg zwykle
okreslony cel praktyczny, narzucajacy standard ich wykonania. W Polsce najczesciej
stuza uzyskaniu certyfikatu dostepnosci lub zdobyciu finansowania usprawnien za-
pewniajacych dostepnosc.

Ustawa mozliwo$¢ certyfikacji dostepnosci okresla w rozdziale 3 — jej celem jest
formalne potwierdzenie, ze audytowany podmiot zapewnia dostepnos$¢4, a zakres
rzeczowy certyfikacji wynika z minimalnych wymagan okreslonych w artykule 6,
co do zasady jest wiec taki, jak w raporcie dostepnosci. Podobna jest tez struktura
audytu stuzacego certyfikacji — obejmuje analize obiektu i zalecenia poprawiajace
dostepnoscs, ktore powinny by¢ szczegdtowe i zawiera¢ wszystkie elementy budynku
istotne dla dostepnosci. Certyfikat ma okreslony czas waznosci (4 lata — art. 19), nie
jest jednak obowigzkowy — proces certyfikacji podejmuje si¢ na wniosek zaintere-
sowanego podmiotu (art. 21). Aby zapewni¢ odpowiedni poziom certyfikacji, ustawa
okresla warunki dla podmiotéw, ktore mogag ja prowadzicé. Nie okre$lono natomiast
wymagan w stosunku do audytordw.

Proces certyfikacji podejmuja podmioty publiczne, ktére staraja sie spetniaé
wspotczesne standardy — certyfikat dostepnosci potwierdza ich wysoka pozycje, sza-

3 Wzdr raportu zostat opublikowany na stronie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej: https:/mwww.
gov.pl/web/fundusze-regiony/formularz-raportu-o-stanie-zapewniania-dostepnosci (dostep: 10.10.2022).
4 W ustepie 1 artykutu 15 zapisano, ze certyfikacja dostepnosci ,ma na celu potwierdzenie czy podmiot,

o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, zapewnia dostepnosc osobom ze szczegdlnymi potrzebami”.

5 Proces certyfikacji obejmuije trzy zasadnicze dziatania (art. 15, ust. 2): ,,1) weryfikacje spetienia minimal-
nych wymagan, o ktérych mowa w art. 6, przez przeprowadzenie audytu dostepnosci; 2) sformutowanie
szczegdtowych zalecer w zakresie poprawy zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzeba-
mi przez dany podmiot; 3) wydanie certyfikatu dostepnosci”.

6 Na przyktad Fundacja Integracja wydaje w oparciu o przeprowadzone audyty certyfikat ,Obiekt bez
barier”. Certyfikat otrzymato juz kilkaset obiektéw, ktére pozytywnie przeszty proces audytu Fundadji,
https://www.integracja.org/bariery-architektoniczne/certyfikat-obiekt-bez-barier/ (dostep: 1.08.2022).
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cunek dla klientéw, jest wyrazem nowoczesnosci. Audyt moze by¢ rdwniez potrzebny
ze wzgledow praktycznych, istnieje bowiem Fundusz Dostepnosci, z ktdrego mozna
sfinansowac dziatania stuzace dostepnosci, i audyt to warunek uzyskania dofinanso-
wania. Fundusz Dostepnosci jest prowadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory okreslit tre$¢ wymaganego audytu’.

Mozna podsumowac, ze audyt dostepnosci to proces analityczny — procedura
powstawania dokumentu, ktérego zakres powinien obejmowac wszystkie ograni-
czenia dostepnos$ci. Natomiast z perspektywy dostepnosci architektonicznej proces
audytowania polega na analizie barier architektonicznych i sporzadzeniu dokumen-
tacji opisowej, fotograficznej i graficznej®. Audyt-dokument to efekt procesu, ktory
w uporzadkowany sposdb charakteryzuje poszczegdlne elementy budynku istotne
dla dostepnosci architektonicznej, opisuje wszystkie bariery architektoniczne, wska-
zuje sposob ich usuniecia w celu zapewnienia dostepnosci, a oceny probleméw i ich
rozwigzania sa dokonywane w aspekcie funkcjonalnym (dostepnosci) i technicznym.

10.2. Audyt dostepnosci architektonicznej zabytku

Przedstawiony model audytowania powinien by¢ podstawa Audytu dostepnosci
architektonicznej zabytku, trzeba jednak przyjac¢ kilka dodatkowych zatozen,
wynikajgcych ze specyfiki zabytkéw, czyli potrzeby ochrony zabytkowych wartosci.
Zatozenia te mozna sformutowac nastepujaco:

- analiza barier architektonicznych powinna uwzglednia¢ réwniez ich wartos¢ za-
bytkowa (konieczny jest udziat konserwatoréw),

+  dopuszcza sie zapewnianie dostepnosci alternatywnej (gdy likwidacja niektorych
barier architektonicznych nie jest mozliwa ze wzgledu na ich warto$¢ zabytkowa),

- dopuszcza sie zapewnienie ograniczonej dostepnosci funkcjonalnej (do miejsc
zasadniczych z punktu widzenia funkcji uzytkowych budynku),

- dopuszcza sie mozliwo$¢ reorganizacji funkcjonalnej obiektu (gdy nie jest moz-
liwa likwidacja niektérych barier architektonicznych),

+  rozwigzania techniczne zapewniajace dostepnos¢ powinny by¢ realizowane
zgodnie z zasadami konserwatorskimi.

7 Na stronach BGK zamieszczono informacje na temat wymaganych dokumentéw, w tym formularze audytu:
https:/mww.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-dostepnosci/#c14831 (dostep: 5.10.2022)

8 Dokumentacja fotograficzna jest przewidziana w audytach sporzgdzanych dla uzyskania wsparcia

z Funduszu Dostepnosci Banku Gospodarstwa Krajowego (w punkcie 2.4. Wytycznych sporzqdzania
audytu dostepnosci).
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Trzeba wyraznie stwierdzié, Ze przedstawione zatozenia w pewnym zakresie wy-
kraczaja poza zapisy ustawy o dostepnosci, ktéra dostepno$¢ alternatywna traktu-
je jako rozwigzanie wyjatkowe i przej$ciowe. Nalezy jednak zatozy¢, ze nowelizacja
przepisoéw bedzie konieczna, aby umozliwi¢ konstytucyjng deklaracje ochrony zabyt-
kow, wiec juz obecnie konserwatorzy, nadzorujac zapewnianie dostepnosci zabytkow,
powinni realizowa¢ obowiazek ochrony ich wartosci.

Na podstawie przedstawionych zatozen mozna okre$li¢ zasadnicze etapy realiza-
cji Audytu dostepnosci architektonicznej zabytku.

Etap1
Identyfikacja barier architektonicznych

Proces audytu rozpoczyna identyfikacja barier architektonicznych. Powinna obejmo-
wac caly zabytkowy obiekt wraz z otoczeniem — taka skala jest wiasciwa, bo poszerza
mozliwosci zaplanowania dostepnos$ci alternatywnej oraz reorganizacji funkcjonal-
nej obiektu.

Analiza barier powinna by¢ wykonana w formie opisowej, w podziale na strefy
funkcjonalne (oméwione w rozdziale 6 niniejszej publikacji), odrebnie dla kazdej
kondygnacji, a w ramach poszczegdlnych stref nalezy zidentyfikowac wszystkie
bariery i wstepnie oceni¢ mozliwosci ich ominiecia dzigki alternatywnym trasom.
Bariery nalezy charakteryzowa¢ poprzez wynikajace z nich ograniczenia dostepno-
$ci, wyrazane przez parametry techniczne, takie jak réznice pozioméw, wysokos$ci
progdéw, wielko$ci pomieszczen, szerokosci drzwi czy korytarzy. Odnotowac nale-
zy rowniez informacje znaczace dla oceny zabytkowej warto$ci barier — na przyktad
material, wykonanie, forme, zdobienia, autentyzm.

Opisy mozna uporzadkowac w postaci tabelarycznej, lecz bariery powinny by¢
zinwentaryzowane rdwniez w postaci graficznej na rzutach poszczegdlnych kondy-
gnacji, ktére nalezy wykorzysta¢ w dalszych etapach audytu, gdy bedzie planowana
likwidacja barier oraz wyznaczana dostepnos$¢ alternatywna. Inwentaryzacja barier
powinna by¢ wsparta dokumentacja fotograficzna.

Etap 2

Okreslenie zabytkowej wartos$ci barier architektonicznych

Drugim etapem audytu jest okre§lenie — na podstawie inwentaryzacji dokonanej
w pierwszym etapie — warto$ci zabytkowej barier architektonicznych, a szczegdlnie
przedstawienie ich charaktrystyki jako elementéw historycznych.

Analiza ma wskazac¢ bariery, ktore nie majg znaczacej wartoSci zabytkowej
i moga by¢ zlikwidowane (przerobione) oraz bariery, ktérych substancja lub forma
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maja istotng warto$¢ zabytkowa — te nie powinny by¢ przeksztatcane. Proporcje po-
szczegoblnych barier w zabytkach zaleza od wielu czynnikéw, na przyktad wyjatkowa
warto$¢ wnetrz Sredniowiecznego zamku moze bardzo ogranicza¢ przeksztatcanie
wszystkich barier, a w kamienicy staromiejskiej o przeksztatconych wnetrzach jedy-
nym wymogiem bedzie organizacja alternatywnego wejScia z zewnatrz.

Oceny wartos$ci powinny mie¢ forme opisowa, proporcjonalng do wartosci dane-
go miejsca — jezeli bariera nie ma wartosci zabytkowej, wystarczy krétkie stwierdze-
nie, natomiast w przypadku bariery o znaczacej wartosci zabytkowej nalezy dokonac
charakterystyki, z ktdrej powinien wynika¢ bezwzgledny zakaz ingerencji lub okre$-
lenie dopuszczalnego zakresu przeksztatcen.

Otoczenie barier rowniez powinna obejmowac¢ analiza zabytkowych wartosci,
z ktérej beda wynikac wskazania dotyczgce charakterystyki technicznej rozwigzan
zapewniajacych dostepnos¢ — na przyktad forma pochylni, wskazania materiatu czy
kolorystyki. Takie wskazania powinien rowniez sformutowac konserwator.

Etap 3
Identyfikacja miejsc lub tras o kluczowym znaczeniu funkcjonalnym

Odrebnym dziataniem jest identyfikacja miejsc, pomieszczen lub tras, w ktérych
nalezy zapewni¢ dostepnos$¢. Jezeli w zabytku mozliwe jest zlikwidowanie wszyst-
kich barier architektonicznych, to caty obiekt bedzie dostepny i funkcjonalna analiza
obiektu nie jest konieczna. Jezeli jednak likwidacja wszystkich barier nie jest moz-
liwa, konieczne jest okreslenie kluczowych funkcji, ktore sa w obiekcie realizowane.

Obiekty publiczne realizujg zdefiniowane funkcje — urzedu, muzeum, teatru, szkoty,
biblioteki itd. — w okreSlonych miejscach lub pomieszczeniach, do ktérych trzeba
dotrze¢, pokonujac wyznaczone trasy. Lokalizacje tych miejsc i tras mozna zaplano-
wac, bioragc pod uwage dostepnosé, lecz w pewnych przypadkach, jezeli nie mozna
zlikwidowac czeéci barier architektonicznych, zasadne moze sie okazac funkcjonalne
przeorganizowanie obiektu.

Analiza funkcjonowania obiektu musi obejmowac wszystkie aspekty istotne dla
jego funkcji, na przyktad muzeum to nie tylko docieranie do pomieszczen ekspozy-
cyjnych, ale rowniez do szatni, kawiarni, sklepu z pamiatkami, kas, toalet czy wind.
Te wszystkie funkcje uzupetniajace réwniez nalezy zidentyfikowac i uja¢ w planie
dostepnosci.

W wielu przypadkach analiza funkcjonalna i reorganizacja funkcjonalna moga
sprawic, ze nie bedzie konieczne zapewnienie petnej dostepnosci wszystkich pomiesz-
czen na wszystkich kondygnacjach. W rozdziale 8 przedstawiono przyktad Muzeum
Warszawy, w ktorym zapewniono dostepno$¢ wszystkich funkeji muzealnych, organi-
zujac fizyczng dostepnosc tylko do czesci przestrzeni w zespole zabytkowych kamienic.
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Whioski i propozycje wynikajace z tego etapu analizy powinny by¢ réwniez przedsta-
wione w formie opiséw z graficznymi zatgcznikami.

Etap 4
Opracowanie koncepcji zapewnienia dostepnosci architektonicznej

Ostatnim dziataniem w ramach audytu jest podsumowanie i zespolenie informacji
zebranych na poprzednich etapach. Na tym etapie opracowywana jest koncepcja do-
stepno$ci architektonicznej zabytku.

Najlepszym rozwigzaniem jest oczywiscie zapewnienie petnej dostepnosci — zli-
kwidowanie wszystkich barier architektonicznych. Niezaleznie jednak od liczby li-
kwidowanych barier nalezy sformutowa¢ wytyczne dotyczace sposobu ich likwidacji.
Z perspektywy konserwatorskiej znaczenie maja wszystkie aspekty rozwigzan za-
pewniajacych dostepnosc: lokalizacja urzadzenia zapewniajacego dostepnosc¢, for-
ma rozwigzania technicznego (na przyktad platforma czy pochylnia, schodotaz czy
winda), formy, materiaty i kolorystyka rozwigzan. Wytyczne dotyczace tych kwestii
moga by¢ jednoznaczne (na przyktad moga wskazywac rodzaj drewna na wykonanie
pochylni) albo bazowa¢ na generalnych zasadach dziatania w zabytkowym otoczeniu.
Zalecenia nie s jednak szczeg6étowymi rozwigzaniami technicznymi — to juz dome-
na projektow wykonawczych.

Szczegbdtowe zalecenia powinny zosta¢ sformutowane w stosunku do kazdej li-
kwidowanej bariery, w praktyce jednak wytyczne mogg dotyczy¢ wielu barier i roz-
wigzan w ramach zabytkowego obiektu.

Generalnym zaleceniem jest spdjno$¢ proponowanych rozwigzan — prostota
i powtarzanie form powinno by¢ zasada w technicznych rozwigzaniach (na przyktad
niepotrzebnym zaktéceniem w przestrzeni zabytku sg zréznicowane formy balustrad
pochylni czy platform).

Koncepcja dostepnosci powinna rdwniez obejmowac mozliwo$¢ ewakuacji os6b
ze szczegblnymi potrzebami — tak stanowi ustawa o dostepnosci (art. 6, ust. 1, pkt e).
Plan ewakuacyjny powinien by¢ objety audytem, jednak prawdopodobnie nie bedzie
miat znaczacych konsekwencji z punktu widzenia ingerencji w zabytkowa przestrzen.
Podobnie jest z wymogiem zapewnienia mozliwosci wstepu do obiektu osobie korzy-
stajacej z psa asystujacego (to jedno z minimalnych wymagan — art. 6, ust. 1, pkt d),
co jest rozwigzywane jedynie w sferze organizacyjne;j.

Koncepcja dostepnosci w warstwie opisowej moze by¢ przedstawiona w formie
dodatkowej kolumny w tabeli audytu, ale powinna by¢ réwniez sumarycznie poka-
zana na zatgcznikach graficznych — piktogramami na rzutach kondygnacji nalezy
zaznaczy¢ trasy dostepnosci, zastosowane na nich urzadzenia oraz pozostawione
bariery architektoniczne.

Koncepcja i audyt dostepnosci obiektu zabytkowego
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Podsumowujac strukture Audytu dostepnosci architektonicznej zabytku nalezy
doda¢, ze w praktyce tak jednoznaczne wyodrebnienie kolejnosci etapéw nie jest
konieczne — w rzeczywisto$ci podczas opracowywania audytu poszczegélne etapy
naktadaja sie. Audytor lub audytorka, identyfikujac bariery, roboczo ocenia réwniez
szanse ich likwidacji, rozpoznaje mozliwosci zaplanowania tras dostepnosci czy
technicznych rozwigzan w miejscu barier — oczywiscie te wstepne propozycje musza
by¢ nastepnie skonsultowane z odpowiednimi specjalistami (miedzy innymi z kon-
serwatorami zabytkow).

Analityczne wydzielenie etapdéw utatwia jednak opracowanie koniecznych czyn-
nosci i konsultacji. Struktura etapow jest tez pomocna przy sprawdzaniu prawidto-
wosci juz wykonanego audytu, przypomina tez, ze wprowadzanie dostepnosci do
zabytku powinno by¢ dziataniem kompleksowym i systemowym.

Zatozenia i schemat (etapy) proponowanego audytu pozwalaja wskazac¢ elemen-
ty, ktore powinny znalez¢ sie w audycie-dokumencie dostepnosci architektonicznej
zabytku. S3 to jednoczes$nie informacje wspoéttworzace koncepcje zapewnienia do-
stepnosci architektonicznej zabytku:

identyfikacja barier architektonicznych,

przedstawienie charakterystyki technicznej i zabytkowej barier architektonicz-
nych (w podziale na strefy),

wskazanie barier do likwidacji lub pozostawienia (ze wzgledu na warto$¢ zabyt-
kowa) — na podstawie analizy warto$ci zabytkowych,

wskazanie miejsc i tras, na ktérych zostanie zapewniona dostepnos¢ i trasy do-
stepnosci — jezeli nie jest zasadne zlikwidowanie wszystkich barier,

wskazanie propozycji rozwigzan technicznych zapewniajgcych dostepnosé —
w miejscu likwidacji barier,

wskazanie mozliwosci ewakuacji oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Zakres wyszczeg6lnionych informacji wskazuje, ze audyt powinien mie¢ forme
opisowa, uzupelniona zatacznikami graficznymi i fotografiami. Materiaty beda po-
mocne w opracowaniu informatoréw o dostepnosci architektonicznej zabytku juz po

zrealizowaniu usprawnien.
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Program dOStgpnoéci Rozdziat 11.
Muzeum Warszawy

Historycznym obiektem dobrze ilustrujacym zagadnienie zapewniania dostepnosci
architektonicznej jest gtéwna siedziba Muzeum Warszawy. Dostepnos¢ tej waznej
instytucji publicznej nie byta oczywiscie wdrazana w oparciu o procedure zapro-
ponowang w rozdziale 10, jednak analiza jej wprowadzenia w Muzeum Warszawy
potwierdza konieczno$¢ skorelowania grup informacji na temat barier architek-
tonicznych, wartosci zabytkowych i potrzeb funkcjonalnych (wskazanych w Audy-
cie dostepnosci architektonicznej zabytku). Dlatego to odpowiedni przyktad zaréwno
ztozonoSci problemu wprowadzania dostepnosci do zabytku, jak i mozliwosci jego
rozwigzania.

11.1. Realizacja programu dostepnosci w Muzeum Warszawy

Muzeum Warszawy to jedna z najwazniejszych placowek muzealnych stolicy, miesci
sie w 10 lokalizacjach w r6znych rejonach miasta. Oddziaty Muzeum w wiekszoSci
zajmuja historyczne budynki, a wiec dostepnos¢ zabytkowych obiektow jest wazna
dla catej instytucji i od kilku lat systemowo wdrazana.

Gtéwna siedziba Muzeum Warszawy mieSci sie w zabytkowych kamienicach przy
rynku staromiejskim, jej przestrzen tworzy 11 skomunikowanych kamienic, zajmu-
jacych calg pierzeje strony Dekerta i cze$¢ pierzei przy ulicy Nowomiejskiej®. Kamie-
nice i zadaszone dziedzince peinig przede wszystkim funkcje ekspozycyjne, ktore s
uzupelniane przez rozbudowane przestrzenie wspomagajace — miedzy innymi kasy,
niewielka kawiarnie, ksiegarnie, biblioteke z czytelnig i magazynem ksiegozbioru,

9 Zasadniczq przestrzerh muzeum tworzy osiem sgsiadujgcych kamienic od strony rynku, natomiast trzy
kamienice od ul. Nowomiejskiej mieszczg miedzy innymi kino, biblioteke i czytelnie muzealnq. Pierwotny
podziat kamienic zostat czesciowo zatarty podczas powojennej odbudowy: tworzqc wspdlnq przestrzen
muzealng, nie odbudowano wszystkich klatek schodowych, natomiast konsekwentnie utrzymano odreb-
nos¢ historycznych elewadji.

Program dostepnosci Muzeum Warszawy 16 9



kino muzealne i zaplecze sanitarne. Na wyzszych kondygnacjach znajduja sie biura,
pracownie muzealne i szereg pomieszczen technicznych.

Kamienice mieszczace muzeum - tak jak cala Staréwka — byly powaznie
zniszczone podczas II wojny $wiatowej®, po ktorej zostaty odbudowane w formach
historycznych i sa traktowane jak zabytki. Podlegajg ochronie konserwatorskiej na
podstawie indywidualnych wpiséw do rejestru zabytkdw, sa objete obszarowym
wpisem do rejestru jako zesp6t Starego Miasta i maja status pomnika historii.
Warszawskie Stare Miasto jest tez wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO",
a wiec i z tego wzgledu caty zesp6t i wszystkie obiekty podlegaja restrykcyjnej
ochronie. Wszystkie ingerencje zewnetrzne i w historycznych wnetrzach musza by¢
uzgadniane ze stuzbami konserwatorskimi'.

Gtéwna siedziba Muzeum Warszawy
znajduje sie w 11 potgczonych
kamienicach w pierzei przy

Rynku Starego Miasta i ul. Nowomiejskiej

Kamienice na Starym MieScie zostaty przeznaczone na siedzibe Muzeum Warsza-
wy bezposrednio po odbudowie, a muzeum z obszerng wystawa zostato udostepnione

10 Zniszczenia byty zréznicowane — kamienice rynkowe o numerach 34 i 36, siedziba muzeum juz
przed wojnq, zostaty zniszczone w mniejszym zakresie, poniewaz wczesniej przeszty gruntowny
remont, miedzy innymi drewniane stropy zastgpiono zelbetowymi, co nadato im wiekszg odpornosé
na wojenne zniszczenia (nawet podczas celowego wyburzania prowadzonego przez Niemcdw po
upadku Powstania Warszawskiego). Generalnie zabudowa tzw. pierzei Dekerta zostata stosunkowo
najmniej — w poréwnaniu z inng zabudowq rynku — zniszczona podczas Il wojny swiatowej. Wptyneta
na to sztywnosc¢ zelbetowych konstrukgji sSrodkowych kamienic.

11 Zespdt Starego Miasta zostat wpisany na liste w 1980 roku jako przyktad powojennej odbudowy,
co oznacza, ze jest ona traktowana jako jedno z historycznych nawarstwieri podlegajqcych ochronie.
Takie wiec zatozenie przyjeto, formutujgc program konserwatorski do kapitalnego remontu.

12 W Warszawie dziata Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkdw, ktdéry sprawowat nadzér nad
remontem muzeum, jednak od 2018 roku obszar Starego Miasta podlega jurysdykcji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, dlatego péZniejsze decyzje — miedzy innymi zadaszenie
lapidarium i lokalizacje windy zewnetrznej uzgadniat juz MWKZ, w porozumieniu z Narodowym Insty-
tutem Dziedzictwa i Komitetem ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce (ze wzgledu na
wpis na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO).
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zwiedzajacym w roku 1955, W tamtym czasie dostepnos¢ nie byta uwzgledniana
podczas remontdw, a w kolejnych latach nie podejmowano wiekszych moderniza-
cji. Stan techniczny kamienic, odbudowanych w trudnych powojennych warunkach,
pogarszal si¢ — elementy historyczne wymagaty prac konserwatorskich, a budynki
remontu technicznego, modernizacji i adaptacji do wspoétczesnych standardéw mu-
zealnych.

Kompleksowy remont catego zespotu kamienic przeprowadzono w obecnym
stuleciu, gdy rozumiano juz potrzebe dostepnosci architektonicznej i zapewnio-
no ja kompleksowo. Dlatego gtdwna siedziba Muzeum Warszawy moze stuzy¢ jako
przyktad zapewnienia dostepnosci architektonicznej w ztozonych zabytkowych
obiektach.

Catosciowy program zapewnienia dostepnosci Muzeum Warszawy zostat zreali-
zowany podczas generalnego remontu przeprowadzonego w dwéch etapach: pierw-
szy zrealizowano w latach 2008-2012, drugi w 2014—-2018 (stanowit kontynuacje
prac modernizacyjnych zrealizowanych w piwnicach muzeum w latach 2009-2012).
Remont drugiego etapu sfinansowano w ramach projektu Modernizacja, konserwacja
oraz digitalizacja obiektow zabytkowych siedziby gtownej Muzeum Warszawy przy Rynku
Starego Miasta w Warszawie, rozpoczetego w 2014 rokuS. Zakres projektu byt szeroki,
obejmowatl miedzy innymi prace remontowe i konserwatorskie, zakup wyposazenia,
przygotowanie kolekcji muzealnych, przygotowanie czesci wystawy statej i czasowej,
digitalizacje muzealiéw, konserwacje i zakupy eksponatéw, dziatania promocyjne,
a takze prace zapewniajace dostepnos¢ architektoniczng".

Remont kamienic miat charakter konserwatorski i budowlany. Rozlegte pra-
ce konserwatorskie obejmowaty odtworzenie wystroju architektonicznego i kolo-
rystyki wszystkich elewacji oraz konserwatorskie remonty historycznych wnetrz.
Prace budowlane polegaly na gruntownej modernizacji i adaptacji wnetrz kamienic

13 Szczegdbtowo historie siedziby Muzeum Warszawy od roku 1911 przedstawia publikacja Matgorzaty
Popiotek Od kamienicy do muzeum. Historia siedziby Muzeum Warszawy na Rynku Starego Miasta
(Muzeum Warszawy, Warszawa 2016).

14 Charakterystyke prac remontowych i konserwatorskich przeprowadzonych w muzealnych ka-
mienicach przedstawia publikacja Muzeum OdNowa. Modernizacja kamienic Muzeum Warszawy
2015-2018 (Muzeum Warszawy, Warszawa 2018).

15W tych latach Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw (dziatajgc w imieniu m.st. Warszawy) zre-
alizowato szeroki program Renowacja i adaptacja na cele kulturalne piwnic staromiejskich Warszawy
na obszarze wpisu na , Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO”, sfinansowany z budzetu miasta oraz
tzw. funduszy norweskich, ktéry obejmowat kompleksowy remont podziemi muzeum (wczesniej nie-
bedqgcych przestrzeniq ekspozycyjng), a w jego ramach zapewniono ich dostepnosc — miedzy innymi
dwie windy oraz dwa podnosniki.

16 Projekt zostat sfinansowany réwniez z norweskiego mechanizmu finansowego oraz $rodkéw m.st. War-
szawy. Catkowity koszt projektu wynidst ponad 64 min ztotych, w tym prace budowlane i konserwatorskie
kosztowaty ponad 45 min ztotych.

17 Zapewnienie dostepnosci w innych zakresach (poza dostepnosciq ruchowaq) zostato zrealizowane
w ramach projektu Zakup sprzetu i wyposazenia w celu realizagji Il etapu wystawy gtéwnej Muzeum
Warszawy oraz prowadzenia dziatalnosci kulturalnej w siedzibie przy Rynku Starego Miasta w War-
szawie, zrealizowanego w latach 2017-2018.
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wraz z zadaszeniem czeSci dziedzincow, miatly tez na celu dostosowanie obiektow
muzeum do wspétczesnych standardéw w zakresie bezpieczenstwa zwiedzajacych
oraz zbioréw, obstugi odwiedzajacych i zapewnienia dostepno$ci osobom ze specjal-
nymi potrzebami. Cato$¢ prac oczywiscie musiata wpisac sie¢ w zabytkowy charakter
obiektow.

Realizacje prac remontowych i konserwatorskich poprzedzita aktualizacja pro-
jektéw wykonanych jeszcze przed 2005 rokiem'®, dokonano analizy obiektu pod
katem barier architektonicznych i na tej podstawie zaprojektowano ingerencje bu-
dowlane stuzace zapewnieniu dostepnosci (likwidujace cze$¢ barier). Analize struk-
tury budynkoéw i przestrzeni wystawienniczych wykonali pracownicy muzeum we
wspotpracy z zespotem projektowym, na tej podstawie opracowano projekt funkcjo-
nalno-przestrzenny, a nastepnie poddano go pod dyskusje, podczas ktdrej dosko-
nalono poszczegélne rozwigzania. Wykonano scanning laserowy i model 3D kamienic,
do konsultacji zaproszono miedzy innymi przedstawicieli $rodowisk zajmujacych sie
dostepnoscia oraz producentéw specjalistycznego sprzetu. Wyniki ustalen zostaty
przekazane jako materiaty do opracowania koncepcji projektowe;.

Proces projektowy obejmowat uzgodnienia z urzedem konserwatorskim, a kon-
sultacje byly procesem, a nie jednorazowym zaopiniowaniem projektu. Oczywistym
byto, ze ze wzgledéw konserwatorskich nie mozna naruszac przestrzeni wejscio-
wych i nalezy wykonac wejscie alternatywne od ulicy Nowomiejskiej, a we wnetrzu
zachowane musialy zosta¢ elementy autentycznego wystroju. Zatozono zachowanie
pierwotnych materiatéw podtogowych, chociaz wiekszo$¢ podiég — ze wzgledu na
stan techniczny — musiata ulec wymianie. Generalnie proponowane rozwigzania nie
budzity watpliwos$ci stuzb konserwatorskich

Gléwnym problemem byty bariery architektoniczne, poniewaz ich niwelowanie
wymagato materialnych ingerencji w zabytek, a znaczna skala trudnosci wynikata
z kilku naktadajacych sie czynnikéw. Przede wszystkim wspdlng przestrzen muze-
alng tworzyto polaczenie 11 odrebnych kamienic, rozdzielonych pierwotnie grubymi
konstrukcyjnymi murami — wspdlna przestrzen wymagata potaczenia kamienic przej-
$ciami, co byto dodatkowo skomplikowane, gdyz poziomy kondygnacji sasiadujacych
kamienic (pokrywajacych je posadzek) byty r6zne. Kolejna trudno$¢ wynikata z urza-
dzenia przestrzeni wystawienniczych az na pieciu poziomach', wiec usprawnienia
musiaty umozliwi¢ przemieszczanie sie osobom z ograniczeniami ruchu na wszyst-
kich poziomach wystawienniczych. Duzym utrudnieniem byto tez rozcztonkowanie

18 Realizacje projektu w pierwszym etapie nadzorowat arch. Artur Zbiegieni, drugi etap nadzorowata
arch. Joanna Dudelewicz, ktéra byta kierowniczkq Dziatu Inwestycji Muzeum Warszawy i koordynator-
kg projektu.

19 W Muzeum Warszawy przyjeto nastepujgce oznaczenia pozioméw: -2, -1, 0, +1, +2, +3, +4, +5, +6
(latarnia). Sposrdd nich 5 najnizszych zostato objetych programem dostepnosci (pochylnie, podnosniki,
windy itp.). Zapewnienie dostepnosci na wyzszych poziomach jest uwarunkowane zbudowaniem win-
dy zewnetrznej od strony dziedzirica - dziatania planowane w trzecim etapie prac adaptacyjnych.
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i niewielka przestrzen pomieszczen — w sumie powierzchnia wystawiennicza catego
muzeum przekracza 4 tysigce metréw kwadratowych, jednak tworzg ja dziesiatki sto-
sunkowo niewielkich pomieszczen, w ktérych pochylnie czy podno$niki zajmowaty-
by wiele miejsca. Problem ograniczonej przestrzeni na zamontowanie urzadzen do
komunikacji pionowej dotyczyt réwniez historycznych klatek schodowych. Wspélnym
ograniczeniem przy planowaniu ingerencji likwidujacych bariery architektoniczne
byta wspomniana juz konieczno$¢ poszanowania w jak najwiekszym zakresie zabyt-
kowej substancji i formy.

Suma wymienionych czynnikéw sprawita, Ze w zespole muzealnych kamienic
mozna byto wskaza¢ kilkadziesiat barier architektonicznych. Likwidacja wszyst-
kich nie byta mozliwa ze wzgledéw technicznych, przestrzennych, ekonomicznych
i konserwatorskich. Konieczne okazato sie opracowanie rozwigzan alternatywnych,
ktoére polegaty na wyznaczeniu tras dostepnosci — tras poruszania sie i docierania
do poszczegdlnych pozioméw ekspozycyjnych i pomieszczen. Trasy wyznaczono,
analizujgc uktad przestrzenny, mozliwosci skomunikowania pomieszczen, mozli-
wosci wprowadzenia wyposazenia zapewniajacego dostepnosc i wzgledy konserwa-
torskie.

Na wyznaczonych trasach trzeba byto zlikwidowac¢ wszystkie bariery architekto-
niczne — na poziomach ekspozycyjnych dostepnosc¢ najczesciej zapewniono poprzez
pochylnie, a w niektérych miejscach przez podnoszone platformy. Pochylnie i pod-
no$niki zaprojektowano, dostosowujac je do miejsc, w ktorych likwidowano bariery.
W sumie w przestrzeni wystawienniczej wybudowano czternascie pochylni i cztery
podnos$niki (dwa w piwnicach). Komunikacje pomiedzy poziomami zapewnity odpo-
wiednio rozmieszczone windy, ktérych wyposazenie rowniez dostosowano do uzyt-
kownikéw ze specjalnymi potrzebami.

11.2. Realizacja dostepnosci w ramach stref przestrzenno-
-funkcjonalnych

Catos$¢ rozwigzan zapewniajgcych dostepnosc¢ architektoniczng w Muzeum Warsza-
wy mozna czytelnie pokazac¢ w podziale na strefy przestrzenno-funkcjonalne, zgod-

nie z systemem przedstawionym w rozdziatach czesci IL.
1. Doj$cie do muzeum

Pierwszym problemem dla 0s6b z ograniczeniami ruchu jest dotarcie do muzeum,
znajdujacego sie na Rynku Starego Miasta, a wiec z punktu widzenia dostepnosci
w trudnym, miejskim otoczeniu — teren staromiejski pokryty jest uciazliwymi do po-
ruszania sie na wozkach lub dla 0sdb z ograniczonymi mozliwo$ciami ruchu bruka-
mi. Stare Miasto jest tez zamkniete dla ruchu samochodow, nie mozna wiec podjechaé
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pod wejscie budynkéw muzealnych. Te dwie ucigzliwosci sa jednak w pewnym zakre -
sie zredukowane — na Starym MiesScie zostat przeprowadzony kompleksowy program
remontu nawierzchni, w tym wymiana pokry¢ chodnikéw oraz ich wyprofilowanie?°.
Chodniki s3 pokryte antyposlizgowymi ptytami kamiennymi i tworza dosy¢ réwna
i gtadka nawierzchnig, poza tym w wielu miejscach obnizono poziomy chodnikéw do
poziomu jezdni, co znaczaco utatwia poruszanie si¢ na wézkach. Natomiast pozosta-
wienie kraweznikéw utatwia poruszanie si¢ osobom niedowidzgcym.

Wiekszos¢ chodnikéw na Starym Miescie
zostata wytozona ptytami kamiennymi,
ktére tworzq réwng nawierzchnie

Uzupelniajacym rozwigzaniem sa pasy gladszych nawierzchni na wybranych
brukowanych ulicach Starego Miasta — potozono je na ulicy Piekarskiej i dobiegajacej
do Rynku Starego Miasta ulicy Piwnej, taczacej plac Zamkowy i uliczke Zapiecek. To
udogodnienie zastosowano na ulicach, ktérych szeroko$¢ chodnika nie pozwala
na swobodny przejazd wozkiem. Nie zostato wykonane przy Muzeum Warszawy?,
jednak podczas remontu nawierzchnia rynku zostata pokryta drobnym, ptaskim
kamieniem, co utatwia poruszanie sie na wézku.

20 Remont nawierzchni na Starym Miescie byt elementem wieloletniego projektu zrealizowanego przez
Zarzqd Terendw Publicznych i obejmowat takze uporzqgdkowanie podziemnej infrastruktury technicz-
nej. Projekt poprzedzita inwentaryzacja nawierzchni, a przed realizacjq byt szeroko konsultowany

z mieszkaricami, w tym ze srodowiskami oséb ze specjalnymi potrzebami, i uwzgledniat standardy
dostepnosci. Projekt remontu opracowano w 2009 roku, prace rozpoczeto w 2012, a zakoriczono

w 2015 roku.

21 Program remontéw nawierzchni byt konsultowany z ekspertem UNESCO (ze wzgledu na wpis na
Liste swiatowego dziedzictwa), ktéry postulowat jak najmniejsze ingerencje (nawet pozostawienie
istniejgcych nawierzchni).
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Pas réwniejszej nawierzchni potozony na
pokrytej brukiem ulicy Piwnej

Dla oséb z ograniczeniami ruchu znacznym utatwieniem jest tez mozliwo$¢
wjazdu samochodem na teren Starego Miasta. Oznakowane auta 0sdb z niepetno-
sprawno$ciami moga wjezdza¢ bez dodatkowych przepustek na wyznaczone miej-
sca parkingowe, ktorych na terenie Starego Miasta jest kilka — przy ulicach Kanonia,
Podwale, Zapiecek (informacje miedzy innymi na stronie Muzeum Warszawy).

Na kilku ulicach Starego Miasta
wyznaczono miejsca postojowe dla 0séb
ze specjalnymi potrzebami

Muzeum Warszawy nie ma oczywiscie mozliwosci dziatan poprawiajacych
dostepno$¢ poza terenem muzealnym, stara sie to jednak rekompensowa¢ innymi
dziataniami — muzealny specjalista ds. niepelnosprawnos$ci udziela informacji, jaka
trasa najtatwiej dotrze¢ do muzeum przez Stare Miasto.
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Podsumowanie

Muzeum Warszawy znajduje sie na terenie staromiejskim, pokrytym na-

wierzchniami utrudniajacymi dotarcie do obiektu. Ze wzgledéw konserwa-

torskich na terenie Starego Miasta nie jest mozliwe utozenie ciagglej, gtadkiej
nawierzchni umozliwiajgcej dotarcie do wszystkich waznych obiektow.
Dziatania usprawniajace ten stan wykraczajg poza kompetencje muzeum.
Utatwieniem w zapewnieniu dostepnosci s3 miejsca parkingowe na terenie
Starego Miasta przeznaczone dla 0séb z niepelnosprawnosciami oraz infor-
macje o najtatwiejszych trasach dotarcia do muzeum.

2. Wej$cie do muzeum

Muzeum Warszawy od strony Rynku Starego Miasta zajmuje osiem kamienic, do
kazdej z nich prowadzity odrebne wejscia, wiec ze wzgledow funkcjonalnych i orga-
nizacyjnych zredukowano liczbe wej$¢, z ktorych moga korzysta¢ odwiedzajacy — do
szesciu. Prowadzg do kas muzealnych i na wystawe gtéwna, kawiarni, sklepu muze-
alnego, na wystawy czasowe oraz do cze$ci biurowej. Gtéwne wejscie na ekspozycje
oraz do kina znajduje si¢ w kamienicy naroznej z ulica Nowomiejska.

Wszystkie wejscia od rynku sg wyniesione ponad poziom chodnika — niewiele,
bo zaledwie jeden stopien, jednak stanowi to przeszkode dla 0sdb z ograniczeniami
poruszania sie.

Wejscia do Muzeum Warszawy wychodzg
na waqski chodnik wyniesiony ponad ptyte
Rynku Starego Miasta

Na waskim chodniku brakuje miejsca na wykonanie rampy umozliwiajacej podjazd
na poziom wejscia, zreszta takie rozwigzanie naruszatoby spoistos¢ zagospodarowa-
nia historycznej przestrzeni.
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Dla 0s6b poruszajacych sie na wozku zorganizowano alternatywne wejscie do mu-
zeum. Informujg o tym oznaczenia umieszczone przy wejsciach.

Wejscie alternatywne od ulicy
Nowomiejskiej jest oznaczone
Wejécie dla oséb i zaopatrzone w dzwonek do kontaktu

2z ograniczeniami ruchu. z pracownikami muzeum
Prosze dzwonié

Entrance for visitors
with disabilities.
Please call the assistance

Wejscie alternatywne znajduje sie w kamienicy, w ktorej jest takze wejscie gtow-
ne — umieszczono je w niewielkiej odlegto$ci od ulicy Nowomiejskiej. Jest usytu-
owane na poziomie ulicy i prowadzi bezposrednio na muzealny dziedziniec. Brama
jest szeroka, a wiec po otworzeniu skrzydet umozliwia wygodny wjazd. Wejscie jest
oznaczone i skomunikowane z portiernig (komunikator umieszczono na odpowied-
niej wysokosci).

Wejscie alternatywne jest szerokie i nie
ma w nim progéw — umozliwia swobodny
wjazd wézkiem

Nawierzchnia dziedzinca umozliwia poruszanie sie na wozku, sg siedziska, na
ktérych mozna odpoczaé, przestrzen jest obszerna, moze pomiesci¢ grupe odwie-
dzajacych. To przydatne, bo pomieszczenia recepcyjne sa niewielkie, wiec gdy mu-
zeum odwiedza grupa 0sob na wézkach — mozna w tym miejscu udzieli¢ pierwszych
informacji na temat organizacji zwiedzania i ekspozycji.
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Wejscie alternatywne prowadzi przez
dziedziniec do przestrzeni recepcyjnej, @
gdzie rozpoczyna sie zwiedzanie

=

Z dziedzinca niewielki korytarz prowadzi do pomieszczen recepcyjnych: windy,
kasy i wejScia na ekspozycje. Na tym odcinku réwniez nie ma barier architektonicznych.

Posumowanie

Wejscie alternatywne do Muzeum Warszawy zostato zorganizowane w opty-
malny sposob — jest widocznie oznaczone, znajduje sie w tym samym budynku
co wejscie gléwne, jest w niewielkiej odlegtosci od wejscia gtéwnego, wyko-
rzystuje istniejace wejscie (brame na dziedziniec), prowadzi do tych samych
pomieszczen recepcyjnych, z ktérych korzystaja pozostate osoby odwiedzaja-
ce muzeum. Dodatkowe udogodnienia tworzy mozliwos¢ skorzystania z dzie-

dzinca muzealnego.

Z konserwatorskiego punktu widzenia jest istotne, Ze organizacja wejscia

alternatywnego pozwolita unikna¢ ingerencji w zabytkowa substancje
budynku oraz montazu urzadzen zakt6cajacych odbior jego historycznej
formy.
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3. Nawierzchnie i poziomy na kondygnacjach ekspozycyjnych

Kolejnym problemem z punktu widzenia dostepnosci moga by¢ nawierzchnie (mate-
rialy), jakie pokrywajg przestrzenie ekspozycyjne oraz sposob, w jaki sie tacza (progi
i niewielkie r6znice poziomdw). Zapewnienie dostepnosci wymagato wiec, by stworzy¢
mozliwie gtadka i ciagta powierzchnie na poszczegélnych poziomach ekspozycyjnych.

To, jak wygladaja i z czego sa zrobione podtogi w muzealnych kamienicach, za-
lezato od funkcji pomieszczen i ich potozenia. Na wyzszych kondygnacjach znajdo-
waty sie podtogi drewniane, na najnizszych kondygnacjach — ze wzgledu na funkcje
przechowywania towardw i brak zabezpieczenia przed zawilgoceniem — podtoza ce-
ramiczne, na parterze za$ zachowano kamienne posadzki (z piaskowca), ktére pod-
dano konserwacji. Plany remontowe zaktadaty, Ze elementy powojennego wystroju
powinny by¢ zachowane (juz jako historyczne), jednak ze wzgledu na zty stan tech-
niczny musiano wymieni¢ ponad 80% drewnianych podtég (najwiecej podtég udato
sie zachowac¢ na klatkach schodowych). Przyjeto, ze nowe podtogi bedg wykonane
z tych samych materiatéw i w tych samych wzorach. Sale ekspozycyjne na wyzszych
kondygnacjach sg wytozone drewnianymi deskami podtogowymi i parkietami. Nowe

podtogi s réwne, tatwo po nich poruszac sie na wézkach.

Deski podtogowe i parkiety dominujgce na
poziomach ekspozycyjnych tworzq réwne,
gtadkie powierzchnie

Na kondygnacji podziemnej wykonano podtogi przede wszystkim z ptytek cera-
micznych, w niektérych miejscach znajdujg sie posadzki kamienne, co umozliwito
wykonanie réwnych nawierzchniz2. Poruszanie sie po nich na wozku jest bezproble-
mowe (latwiejsze niz na historycznych powierzchniach z cegiet).

22 W piwnicach wszystkie przewody instalacyjne byty zawieszone na $cianach i pod sklepieniami —
podczas remontu zdecydowano o przetozeniu instalacji pod posadzki. Pozwolito to w petni uczytelnié
historyczne sklepienia i $ciany piwnic, a jednoczesnie stworzyto mozliwos¢ utozenia réwnych, gtadkich
posadzek z ptytek ceramicznych.
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Ptytki ceramiczne na najnizszej
kondygnacji sq odporne na zmiany
zawilgocenia i tworzg réwne nawierzchnie

Podtogi na parterze wykonane s3 z r6znych materiatéw — w zabytkowych
bramach wej$ciowych przetrwaty ptyty kamienne (zachowane ze wzgledéw kon-
serwatorskich), inne pomieszczenia, w zaleznos$ci od funkcji, wytoZone sg réwniez
ptytami kamiennymi, terakota lub pokryte drewniang podtoga. Pomimo réznorod-
no$ci materialéw w wielu sgsiadujacych pomieszczeniach powstaty powierzchnie
umozliwiajgce poruszanie si¢ na wozku.

W historycznych obiektach bariera zawsze sa progi, ktore utrudniajg poruszanie
sie pomiedzy pomieszczeniami. Wymiana podtég w muzeum umozliwita zlikwido-
wanie progéw w drzwiach pomiedzy pomieszczeniami na poszczegdlnych pozio-
mach ekspozycyjnych. Ze wzgledow konserwatorskich zachowano kilka niewielkich
kamiennych progéw.

Kamienne progi stanowiqce niewielkie
utrudnienie w poruszaniu sie zostaty
zachowane

Wigkszym problemem okazaly sie pomieszczenia, pomiedzy ktérymi istniata
réznica pozioméw — gdy r6znica byta niewielka, pomieszczenia mozna byto potaczy¢
podtoga o niewielkim nachyleniu. Taki zabieg wymaga jednak odpowiedniej prze-
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strzeni — zgubienie réznicy rzedu kilkunastu centymetréw wymaga przestrzeni kilku
metréw (aby nachylenie byto niewielkie). Trudno wiec uzyskac wspdlng ptaszczyzne
podtogi, by zmiesci¢ sie w szeroko$ci $ciany rozdzielajacej pomieszczenia.

Pomimo tych ograniczen wspdlna ptaszczyzne podtogi taczaca pomieszczenia
o roznych poziomach udato sie stworzy¢ w stosunkowo wielu miejscach — w ko-
rytarzach i gabinetach wystawienniczych (na przyktad potaczone pomieszczenia
w kamienicy numer 34 na parterze czy w kamienicach 36 i 42 na drugim pietrze).
Z komunikacyjnego punktu widzenia podtogi w tak potaczonych pomieszczeniach

mozna traktowac jako jedna ptaszczyzne.

Niewielka réznica pozioméw pomiedzy
sgsiednimi pomieszczeniami umozliwita
ich potqczenie posadzkg o niewielkim
nachyleniu

Podsumowanie

Nowe podtogi w przestrzeniach ekspozycyjnych tworza rowne powierzch-
nie, a te w pomieszczeniach, pomiedzy ktoérymi istnialy niewielkie r6znice
pozioméw — pomimo zastosowania réznych materiatéw — tworza wspolne
plaszczyzny umozliwiajace poruszanie sie na wozkach. Niewielkie roznice
poziomdw zniwelowano w przestrzeniach na polaczeniu pomieszczen (przej-
Scia, korytarze i gabinety, w ktorych utozono podtogi z niewielkim spadkiem).
Generalnie zlikwidowano progi pomiedzy pomieszczeniami o tych samych

poziomach.

Ze wzgledow konserwatorskich zachowano historyczne pokrycia podiég w po-

mieszczeniach bramnych (jako elementy zabytkowego wystroju) i dostosowa-
no do nich poziomy podtég w sasiadujacych pomieszczeniach.
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Na planszach

z rzutami
kondygnagji
przedstawiono
funkcje pomieszczen
muzealnych

i informacje na
temat barier
architektonicznych
ekspozycji

4. Réznice pozioméw na kondygnacjach ekspozycyjnych

Réznice pozioméw w ramach jednej kondygnacji pomiedzy wszystkimi kamienicami
potgczonymi w funkcjonalng cato$¢ byty znaczne, przekraczaly nawet metr, i byty
najwiekszym problemem w zapewnieniu dostepnosci kondygnacji ekspozycyjnych.

Przed remontem réznice pozioméw pokonywano liczacymi po kilka stopni
schodkami, a w catym zespole byto ich tak wiele, ze likwidacja wszystkich — zastg-
pienie pochylniami lub podnoszonymi platformami — nie bytaby mozliwa, dlatego
projektanci postanowili wyznaczy¢ dostepne trasy komunikacyjne. Zatozono, ze
w ramach kondygnacji trzeba przede wszystkim zapewni¢ mozliwo$¢ dotarcia do po-
mieszczen ekspozycyjnych i zlikwidowac bariery, lecz czes¢ schodkéw musi pozostaé
na swoim miejscu — i tych przej$¢ nie mozna pokonac na wozkach.

4 Wyjscie
™ Exit

Winda
T
ml Elevator

y Strome schody
* Steep stairs

Kasy
Tickets

4% Toalety
g, Toilets

Szatnia
Cloakroom

Wystawa
Exhibition

ul. Nowomiejska
ul. Krzywe Koto

Przestrzenie dostepne
Visitor Spaces

Tylko dla personelu

Rynek Starego Miasta
Staff only

Uktad pomieszczen na kazdym z czterech pozioméw ekspozycyjnych jest od-
mienny, dlatego przeanalizowano kazdy poziom i odrebnie zaprojektowano trasy
dostepnosci, a tam, gdzie zlikwidowano bariery, czyli rznice pozioméw, zaprojek-
towano odpowiednie rozwigzania — pochylnie lub podnosniki.

Kazda likwidowana bariera jest inna, dlatego kazde modernizowane miejsce
wymagato specyficznego rozwigzania. Pod uwage brano szereg czynnikow, miedzy
innymi réznice poziomoéw, przestrzen do wykonania usprawnien, charakter funkcjo-
nalny miejsca, wystrdj otoczenia (szczegdlnie podtdg), intensywnosc¢ ruchu. W efek-
cie uktad rozwigzan (tras) na kazdej kondygnacji jest odmienny i kazde rozwigzanie
(pochylnia lub podnosnik) jest inne.
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Pochylnie zostaty dostosowane do
ksztattu i wielkosci pomieszczen oraz do
réznic pozioméw

W wiekszos$ci likwidowanych barier réznica pozioméw byta tak duza, ze ram-
py musiaty znaczaco siega¢ w giab skomunikowanych pomieszczen, co wymagato
materiatéw zapewniajacych spdjnosé pochylni z podtoga. I to wtasnie dzieki plano-
waniu pochylni na etapie projektu remontu muzeum spetnienie tego warunku byto
mozliwe — pochylnie sa pokryte tymi samymi materiatami co podtogi.

Zastosowanie materiatéw podtogowych na pochylniach wymagato mocniejszych
potaczen na styku podiédg i ramp, dlatego w tym miejscach przy kazdej rampie sa
wmontowane blaszane wzmocnienia.

Pochylnia na obydwu krawedziach zostata
zabezpieczona metalowymi ostonami.
Wzmocnienie wykonano réwniez na
potgczeniu pochylni i podtogi
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Pochylnie dtuzsze i o wiekszym nachyleniu zabezpieczono poreczami, a ich
ksztatt dostosowano do mozliwo$ci zamocowania. Pewne porecze sg przymocowane
do $cian, pewne osadzone w podtogach, a formy metalowych balustrad sa zréznico-
wane, lecz generalnie proste. Niektére pochylnie dodatkowo zabezpieczono kilkuna-
stocentymetrowymi paskami blachy, zamocowanymi wzdtuz ich krawedzi.

Bezpieczenstwo uzytkownikéw zwiekszaja tez oznaczenia wskazujgce kierunek
poruszania sie. Dobrze widoczne zotte strzatki, wymalowane na podtodze, utatwiaja
poruszanie sig, co jest bardzo wazne w przestrzeni sktadajacej sie z wielu niewielkich
pomieszczen, ktérych uktad nie jest czytelny dla odwiedzajgcych.

Pochylnia zabezpieczona poreczami
i oznaczona strzatkami wskazujgcymi
kierunek poruszania sie

Ze wzgledu na brak miejsca i konieczno$¢ usprawnienia ruchu na trasach dostep-
nosci, w niektérych miejscach pochylnie sg bardziej ztozonymi konstrukcjami, dzieki
czemu mozliwe jest na przyktad potaczenie zjazdéw do dwdch sgsiadujgcych ze sobg
sal ekspozycyjnych. Pochylnie o niewielkim spadku sg oznaczone na krawedziach tas-
ma ostrzegawcza.

Pochylnie tqczq trzy pomieszczenia
ekspozycyjne
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Forma pochylni s3 tez rozktadane szyny, umozliwiajace przejazd wozkiem nad
niewielkimi schodkami, ktore w razie potrzeby rozktadaja pracownicy muzeum —

jest to proste i trwa krétko.

pozioméw dwdch stopni

Przeglad pochylni w Muzeum Warszawy pokazuje elastyczno$¢ tego rozwia-
zania — zaréwno mozliwo$¢ dostosowania formy pochylni do przestrzeni i réznicy
wysokosci, jak i mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczen chronigcych uzytkownikéw
(w zaleznosci od intensywnosci ruchu).

W niektérych miejscach — w matych pomieszczeniach — pochylnie zajety tyle
przestrzeni, ze trzeba to byto uwzgledni¢ w organizacji ekspozycji. Zwiedzajacy
muzeum tego nie dostrzegaja, ale jest to ograniczenie, ktére musza uwzgledniac
muzealnicy. To akceptowalna cena zapewnienia dostepnosci.

Analiza pochylni w Muzeum Warszawy i zwigzanych z nimi ograniczen pokazuje
wyraznie, ze likwidacja wszystkich barier architektonicznych (schodkow) nieracjo-
nalnie przeksztatcitaby przestrzen ekspozycyjna.

Kolejnym rozwigzaniem zapewniajacym dostepnos$¢ w miejscach o wiekszej
r6znicy pozioméw sg podnoszone platformy — urzadzenia mechaniczne zasilane
pradem. Ich konstrukcja jest bardziej ztozona, a koszt wigekszy niz pochylni, wyma-
gaja tez pomocy w obstudze. Rozwigzan tych nie mozna jednak postrzega¢ zamien-
nie — podnoszone platformy stuza pokonaniu wigkszej réznicy pozioméw, gdy jest
niewiele miejsca na pochylnie o odpowiednim nachyleniu.

Wazng zaletg podno$nikéw jest mozliwo$¢ ograniczenia ingerencji w zabytek —
na przyktad podno$nik mozna dostawi¢ do historycznych schodkow bez ich narusza-
nia. W pewnych przypadkach podno$niki mozna tez wbudowa¢ w podtogi w taki spo-
sOb, ze nie sg widoczne — ten aspekt réwniez ma znaczenie w zabytkowych obiektach.

Wymienione zalety podno$nikéw zostaty wykorzystane w Muzeum Warszawy. Za-
montowano je w miejscach, w ktérych optymalnie mozna byto wykorzystac ich cechy.
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Oznaczenia informujgce o koniecznosci
przywotania pomocy do obstugi podno$nika

186

Dwa podnosniki zamontowano w kondygnacji podziemnej, jeden zostat zain-
stalowany w przejsciu, w ktérym poziomy r6znig sie o trzy wysokie stopnie — pod-
no$nik catkowicie miesci sie pod poziomem posadzki. Instalacja takiego urzadzenia
byta mozliwa, bo jest to najnizsza kondygnacja i ponizej poziomu posadzki udato sie
wygospodarowac potrzebng przestrzen.

Ztozony podnosnik miesci sie
catkowicie pod posadzkg

Podnos$nik znajduje sie na trasie zwiedzania ekspozycji, a wiec generalnie powi-
nien by¢ opuszczony, schowany w posadzce. Osoby przechodzace trasa zwiedzania
moga nawet nie zauwazy¢ ukrytego urzadzenia, poniewaz platforme podno$nika
wylozono ptytkami ceramicznymi, takimi samymi jak te na posadzce.

Przy schodkach umieszczono przycisk umozliwiajacy komunikacje z obstuga
ekspozycji. Osoba na wozku kontaktuje sie z obstuga, pracownik muzeum przychodzi
z pilotem, uruchamia podno$nik i asystuje przy jego ruchu.

Popros o pomoc
Ask for assistance
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Gdy platforma podnosnika dojedzie do gornej krawedzi najwyzszego stopnia,
mozliwy jest wjazd wozka. Przy korzystaniu z podnosnika pomocne sg porecze zamo-
cowane przy schodkach, zabezpieczeniem wozka jest tez pas blachy wokét platformy.

Platforma podnosnika dosuwa sie do
krawedzi posadzki na wyzszym poziomie

W tym miejscu przestrzeni muzealnej montaz chowanego podnosnika jest opty-
malnym rozwigzaniem — w niewielkich pomieszczeniach wszyscy odwiedzajacy
muszg poruszac sie po tej samej trasie, co umozliwia catkowicie chowany podno$nik.
Chowanie platformy i wytozenie jej podtogowymi ptytkami ma znaczenie réwniez
dla odbioru historycznego pomieszczenia.

Inny podnosnik zostal zamontowany na klatce schodowej na drugim pietrze
w kamienicy numer 36. W tym przypadku réznica pozioméw byta wieksza, wynosita
az pie¢ stopni. Zamontowane urzadzenie ma ciekawg konstrukcje — schody mozna
transformowa¢ w podnosnik (tzw. schodo-podno$nik).

Podnosénik w formie schoddéw
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Odwiedzajacy korzystaja ze schodéw, a gdy pojawia sie osoba na wdzku, trzeba
przywota¢ pracownika muzeum — kontakt z obstuga ekspozycji umozliwia oznaczo-
ny komunikator. Pracownik uruchamia pilotem transformacje schodéw w podno-
$nik, co trwa kilkadziesiat sekund. Stopnie schodéw tworza powierzchnie platformy
podnosnika. Z bokéw platforme podnosnika zabezpiecza ta sama balustrada, ktora
zabezpiecza schodki — podczas ruchu krawedz platformy chroni wozek przed zsu-
nieciem sie.

Schody przeksztatcajg sie
w podnoszong platforme

Schodo-podno$nik rowniez mozna uzna¢ za optymalnie dostosowany do bariery
architektonicznej — jego mozliwos$¢ transformacji sprawia, ze ta sama trasa moga
poruszac sie wszyscy zwiedzajacy, nie tylko poruszajacy sie na wozkach. Montaz tego
urzadzenia réwniez nie wymagat istotnych ingerencji w zabytek.

Podnosniki jako urzadzenia mechaniczne wymagaja obstugi i nadzoru tech-
nicznego, dlatego zwiedzajacy nie obstuguja ich sami, robig to pracownicy muzeum
przeszkoleni w bezpiecznej obstudze tych urzadzen. Podnos$niki sa serwisowane,
a dla sprawdzenia ich dziatania — co najmniej raz w tygodniu uruchamiane przez
pracownikow muzeum.

Rozdziat 11



Podsumowanie

Na kondygnacjach ekspozycyjnych nie zlikwidowano wszystkich barier
architektonicznych ze wzgledu na ich duza liczbe i specyfike obiektu. Dla-
tego dostepnos¢ zapewniono poprzez zorganizowanie alternatywnych tras
zwiedzania. Optymalne byto wykonanie pochylni podczas generalnego re-
montu (wraz z wymiang podiég).

Wiekszo$¢ barier architektonicznych na alternatywnych trasach zwiedzania
zostata zlikwidowana poprzez budowe pochylni. Dostosowano je do réznic
poziomoéw, wielkosci pomieszczen, potrzeb materiatowych — potwierdza to
elastycznosc¢ tego rozwigzania. W trudnych miejscach — duza réznica po-

ziomo6w i ograniczona przestrzen — zastosowano podnos$niki.

Ze wzgledow konserwatorskich pochylnie i podnosniki s3 akceptowalnym
rozwigzaniem, gdyz ingerencja zwigzana z ich montazem jest ograniczo-
na do warstw podtogowych. W Muzeum Warszawy takie rozwigzania byty
szczegolnie uzasadnione, poniewaz ze wzgledow technicznych konieczna
byta wymiana podtdg.

5. Komunikacja pomiedzy kondygnacjami

Cztery poziomy ekspozycyjne Muzeum Warszawy wymagaty potaczenia ko-
munikacyjnego — w muzealnych kamienicach znajduje sie kilka klatek schodowych,
wiec mozna byto zastosowac¢ rézne rozwigzania. Nie wprowadzono podnosnikow
schodowych, ktére sg czesto montowane na biegach klatek schodowych?, lecz zde-
cydowano, ze osoby z ograniczeniami ruchu beda korzystaé z wind, ktére sg rozwig-
zaniem odpowiednim z punktu widzenia dostepnosci, jednoczesnie uniwersalnym —
moga z nich korzystac wszyscy odwiedzajacy i pracownicy muzeum, sg takze pomoca
W transporcie towarowym.

Gloéwna winda zostata zamontowana w przestrzeni recepcyjnej muzeum. Osoby
na wozkach mogga sie do niej dostac, wjezdzajac od strony dziedzinca. Winda umoz-
liwia dojazd na pie¢ zasadniczych poziomdw ekspozycyjnych oraz do czeSci potozo-
nych powyzej pomieszczen biurowych.

23 Podnosniki schodowe (schodotazy) nie sq dobrym rozwigzaniem dla ciezkich wézkéw o napedzie
elektrycznym, dlatego na przyktad w réwniez nalezqgcym do Muzeum Warszawy Centrum Interpretacji
Zabytku przy ulicy Brzozowej takie urzgdzenie zostato zastgpione przez podnoszonq platforme.
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Duze lustro we wnetrzu windy umozliwia
osobie na wézku obserwacje ruchu drzwi

Winda stuzbowa takze jest udostepniana
osobom z ograniczeniami ruchu

190

Winda jest odpowiednia dla 0s6b ze specjalnymi potrzebami — jej wymiary po-
zwalajg na swobodny wjazd wozka z osoba towarzyszacg. W windzie miesci sie wozek
o wymiarach do 67 centymetréw — osoby na wiekszych wdzkach moga skorzystac
z muzealnego wézka o odpowiednich gabarytach. Przydatnym udogodnieniem jest
szerokie lustro zamocowane na odpowiedniej wysokosci, ktére pozwala osobie na
wozku kontrolowac to, co sie dzieje za jej plecami, na przyktad obserwowac otwiera-
nie drzwi do windy.

Program dostepnosci Muzeum Warszawy zaktada, ze osoby z ograniczong moz-
liwo$cig poruszania sie korzystaja z windy przy wejsciu gtéwnym, jednak w muzeum
funkcjonuje jeszcze jedna, przeznaczona dla celéw stuzbowych (dociera do kon-
dygnacji biurowych na wyzszych pietrach), ktéra takze jest udostepniana osobom
z ograniczeniami ruchu. Zainstalowano j3 w kamienicy numer 34, z dala od gtéwnej
windy, skorzystac z niej wiec moga osoby chcace dotrze¢ do wystaw czasowych na
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pierwszym pietrze, a ktére nie moga juz kontynuowaé zwiedzania lub chca dotrze¢
do potozonych wyzej pomieszczen biurowych?.

Windy zapewniajg sprawng komunikacje i dostepno$¢ zasadniczych kondygnacji
ekspozycyjnych, jednak na poziomie +3 i +4 réwniez znajduja sie niewielkie sale mu-
zealne udostepniane zwiedzajacym — nie sg one dostepne dla 0séb z ograniczeniami
ruchu, dlatego planowane jest zamontowanie od strony dziedzinca windy zewnetrz-
nej, co pozwoli poszerzy¢ program dostepnosci o wyzsze kondygnacje?.

Podsumowanie

Dostepnosc¢ i komunikacje pomiedzy poziomami wystawienniczymi za-
pewniaja dostosowane dla 0s6b na wozkach windy — sg rozwigzaniem uni-
wersalnym, bo zapewniaja dostepnos¢, ale korzystaja z nich wszyscy od-
wiedzajacy oraz pracownicy muzeum; windy umozliwiajg takze transport
muzealiow.

Ze wzgledow konserwatorskich windy sa dobrym rozwigzaniem — szyby

windowe wstawiane sg w istniejace piony komunikacyjne.

6. Wyposazenie muzeum wspomagajace odwiedzajacych z ograniczeniami ruchu

Elementem wspomagajacym dostepnos¢ jest mozliwo$¢ komunikacji z obstugg mu-
zeum w newralgicznych miejscach, w ktdrych osoba na wézku musi skorzystac z po-
mocy. Takimi miejscami s3: wej$cie do muzeum, podno$niki wymagajace obstugi
oraz toalety. Zamocowano przy nich komunikatory na odpowiedniej wysokosSci.

24 Korzystanie z tej windy wymaga asysty opiekuna ekspozycji, poniewaz jest przeznaczona do uzytku
stuzbowego i obstugiwana przy pomocy karty dostepu. Takie warunki korzystania z windy przedsta-
wia Raport o stanie zapewniania dostepnosci podmiotu publicznego Muzeum Warszawy (stan na
1.01.2021), s. 5, https://muzeumwarszawy.pl/wp-content/uploads/2021/04/raport-o-stanie-
dostepnosci-Muzeum-Warszawy.pdf (dostep: 26.10.2022).

25 Zostat opracowany projekt budowlany dla windy zewnetrznej, ktéra ma by¢ zamontowana od
strony dziedzifica zwanego lapidarium — ta lokalizacja nie narusza historycznej struktury obiektéw ani
panoramy Starego Miasta. Projekt zostat uzgodniony z organami ochrony zabytkéw oraz z organami
odpowiedzialnymi za $wiatowe dziedzictwo w Polsce (ze wzgledu na wpis Starego Miasta na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO).
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Oznaczenia miejsc i urzgdzen
utatwiajqcych uzytkowanie pomieszczen
osobom z ograniczeniami ruchu

Muzeum ma dwa wdzki, ktore moga by¢ udostepnione osobom zwiedzajacym
ekspozycje. Jeden wozek ustawiono bezposrednio przy wejsciu na ekspozycje — zwie-

dzajacy od razu widza, Zze mozna z niego skorzystac.

Muzeum oferuje wdzki, z ktérych mozna
skorzystad, zwiedzajqc ekspozycje

Czesto wykorzystywanym wyposazeniem sa przenosne, sktadane krzesetka. Korzy-
sta z nich wiele os6b, odpoczywajac podczas zwiedzania ekspozycji. Sa lekkie i poreczne.

Do dyspozycji odwiedzajqcych sq
sktadane, lekkie krzesetka
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Standardowym wyposazeniem muzedw s szafki, w ktérych zwiedzajacy pozo-
stawiajg torby, plecaki itp. W Muzeum Warszawy najnizszy rzad szafek jest tatwo
dostepny dla 0sob na wozkach.

Dolny rzqd szafek umozliwia wygodne
korzystanie z nich osobom na wézkach

Dostosowane do potrzeb os6b z ograniczona sprawnoscia ruchowa sa tez siedzi-
ska (twarde — tatwiej z nich wstac) rozstawione w salach ekspozycyjnych.

Twarde siedziska utatwiajg wstawanie
osobom o ograniczonej sprawnosci
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Standardowym elementem programu dostepnosci sa odpowiednio wyposazone
toalety. Ze wzgledu na rozlegla przestrzen ekspozycyjng w Muzeum Warszawy znaj-
duja sie trzy toalety, umieszczone na trzech poziomach ekspozycyjnych.

Wyposazenie toalet odpowiada potrzebom uzytkownikow na wézkach, zostato
dopracowane w szczegotach — na przyktad porecze przy umywalkach i sedesach sg
podnoszone, co pomaga z nich skorzystac.

Porecze przy umywalkach i sedesach sq
podnoszone, co znaczgco
utatwia korzystanie

Podsumowanie

W Muzeum Warszawy wprowadzono standardowe wyposazenie wspoma-

gajace dostepnos¢ ekspozycji — jego stosowanie nie wigze sie z konserwa-

torskimi aspektami.
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11.3. Wnioski wynikajace z programu dostepnosci
w Muzeum Warszawy

Suma usprawnien wprowadzonych w Muzeum Warszawy pozwala uznac, ze zapew-
niono dostepno$¢ przestrzeni ekspozycyjnej zgodnie z wymaganiami dostepnos$ci
architektonicznej okreslonymi w ustawie o dostepnosci (art. 6, pkt 1), a wprowadzo-
ne usprawnienia tworzg sp6jna, dopetniajaca sie catosc¢ i nie naruszaja zabytkowych
wartosci zespotu historycznych kamienic?®.

Dziatania te miaty charakter materialny, a ich realizacja w tak szerokim zakre-
sie wymagata potaczenia z pracami budowlanymi. Program usprawnien w Muzeum
Warszawy zostat zrealizowany podczas generalnego remontu, wiec byt dziataniem
zrealizowanym jednorazowo i catoSciowo.

Dostosowanie przestrzeni materialnej powinno by¢ wsparte dziataniami niema-
terialnymi, prowadzonymi caty czas przez muzeum. Muzeum Warszawy taki pro-
gram realizuje, a jest on tak wazny dla dostepnosci, ze rowniez wymaga prezentacji.

Kluczowe znaczenie miato powotanie w strukturze muzeum stanowiska gtowne-
go specjalisty ds. dostepnosci muzeum. W strukturze tak duzej placéwki, jak Muzeum
Warszawy, jest to stanowisko odrebne, ukierunkowane na realizacje szerokiego
programu zapewnienia dostepno$ci w réznych aspektach?’. Koordynator do spraw
dostepnosci ma wiele zadan: przede wszystkim monitoruje (audytuje) dostepnos¢
catego muzeum i prowadzi szkolenia pracownikéw, przygotowujac ich do pomocy
osobom z ograniczeniami. Informuje poprzez strone internetowa o szczegétach
dostepnosci muzeum. Odpowiada na pytania dotyczace dostepnos$ci muzeum, kie-
rowane przez osoby planujace wizyte. Organizuje muzealne wydarzenia dla oséb
z réznymi ograniczeniami. Ciggta praca koordynatora jest potrzebna, bo mozliwosci
i formy zapewnienia dostepnosci wciaz sie poszerzaja.

Wazna role petni strona internetowa. Jest to podstawowe Zrédto informacji na
temat zakresu dostepno$ci muzeum. W zaktadce ,, Dostepno$¢” znajduje sie wie-
le informacji na temat wprowadzonych udogodnien® — szczegdlnie przydatne s
mapki poszczegdlnych kondygnacji muzeum, na ktdrych piktogramami zaznaczono

26 Dla sprawnego wigczenia wymagan konserwatorskich do programu remontu muzeum — w tym
realizacji programu dostepnosci, znaczenie miato doswiadczenie arch. Ewy Nekandy-Trepki, ktéra

w latach realizacji remontu byta dyrektorem Muzeum Warszawy (2012-2020), a w latach 2001-2012
stotecznym konserwatorem zabytkdw. W tym okresie kierowane przez niq biuro zrealizowato ada-
ptacje piwnic muzealnych, czyli pierwszqg faze kompleksowego remontu. W ramach tego remontu
zapewniono dostepnos$¢ muzealnych podziemi — pierwszej kondygnacji ekspozycyjnej. Koordynatorem
prac byta arch. Joanna Dudelewicz.

27 W Muzeum Warszawy utworzono odrebne stanowisko po$wiecone problematyce dostepnoéci ar-
chitektonicznej, informacji, ekspozycji oraz edukacji oséb ze specjalnymi potrzebami. Funkcje gtéwnej
specjalistki ds. dostepnosci muzeum petni Katarzyna Szafrariska.

28 Informacje na temat dostepnosci znajdujq sie pod adresem https:/muzeumwarszawy.pl/wizytal.
Wiekszos¢ informacji przedstawionych na stronie muzeum spetnia warunki dostepnosci cyfrowej,
ktéra jest przedmiotem obowigzkowego audytu wykonywanego przez jednostke.
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Na stronie internetowej
Muzeum Warszawy
umieszczono

rzuty pozioméw
ekspozycyjnych

z oznaczonymi
barierami
architektonicznymi
oraz rozwigzaniami
zapewniajgcymi
dostepnosc

wszystkie miejsca istotne z punktu widzenia dostepnosci, miedzy innymi bariery ar-
chitektoniczne, rampy i podnos$niki, windy, toalety. Na mapkach jest tez informacja
o tematyce ekspozycji w poszczegblnych pomieszczeniach. Mozna je pobra¢ i korzy-
stac z nich podczas zwiedzania muzeum. Na stronie widniejg tez dane do bezposred-
niego kontaktu (adres e-mail i numer telefonu) z koordynatorem do spraw dostep-
nosci, ktéry udziela informacji, takze w jaki sposdb najsprawniej dotrze¢ do muzeum.
Koordynator organizuje rowniez wydarzenia dla oséb z ograniczeniami. Istnieje
mozliwo$¢ zorganizowania wizyt grupowych, a czes¢ lekcji muzealnych oferowa-
nych w muzeum moze by¢ przystosowana dla 0sdb ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi. Oferta takich zaje¢ widnieje na stronie muzeum.
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Rynek Starego Miasta

Program zapewniania dostepnosci w Muzeum Warszawy wykracza oczywiScie
poza dostepnos¢ architektoniczng. Ulatwienia dostepnosci obejmujg miedzy innymi
audiodeskrypcje wybranych obiektoéw z mozliwo$cig odstuchania na miejscu, pod-
pisy eksponatow w alfabecie Braille’a, opisy wykonane w powiekszonym druku, ttu-
maczenia online w PJM (polskim jezyku migowym). Wystawy sa dostosowywane do
potrzeb 0séb ze spektrum autyzmu i niepelnosprawnoscia intelektualng (nie wpro-
wadza sie na przyktad instalacji multimedialnych).

Suma dziatan materialnych i niematerialnych sprawia, ze Muzeum Warszawy
stato sie dostepne dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami?. Zasadno$¢ tych dziatan
znajduje potwierdzenie w poszerzeniu grup odwiedzajacych o osoby wcze$niej wy-
kluczone. Nie prowadzi sig takich statystyk, ale wedtug pracownikéw muzeum osoby
ze szczeg6lnymi potrzebami — rdznego rodzaju i o réznym zakresie — stanowia juz
okoto 10% odwiedzajacych. Prawidtowo$¢ dziatan potwierdza okresowo wykonywany
raport oceny dostepnos$ci — Raport o stanie zapewniania dostepnosci podmiotu pu-

29 Muzeum Warszawy otrzymato nagrode w konkursie Lider Dostepnosci w 2019 roku w kategorii
,Obiekt zabytkowy”, natomiast w 2020 roku w konkursie MKiDN Zabytek Zadbany za dbatos$¢ o ka-
mienice przyrynkowe w kategorii ,Wtasciwe uzytkowanie i stata opieka nad zabytkiem”.
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blicznego, ktory musi opracowywac¢ muzeum3°. Cztery dziaty raportu — dostepnosé¢
architektoniczna, dostepno$c¢ cyfrowa, dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna
i informacja o dostepie alternatywnym, zawierajg synteze stanu dostepnosci (kwe-
stie zrealizowane i braki). Publikowany na stronach muzealnych raport pokazuje sa-
tysfakcjonujacy poziom dostepnosci Muzeum Warszawy.

Przyktad Muzeum Warszawy pokazuje tez jednak, ze wprowadzenie peinej do-
stepnosci architektonicznej w ztozonym obiekcie zabytkowym moze okazac si¢ nie-
mozliwe. W tym przypadku mozliwe byto zlikwidowanie czesci barier architekto-
nicznych na poziomach ekspozycyjnych i ich udostepnienie poprzez zorganizowanie
alternatywnych tras dostepnosci. Jednak niemozliwe byto zapewnienie dostepnosci
wszystkich pomieszczen, nie zapewniono takze petnej dostepnosci z perspektywy
pracownikéw muzeum z ograniczeniami ruchowymi3!. To bardzo trudne do usuniecia
ograniczenie jest konsekwencja lokalizacji muzeum w zabytku.

Pomimo powyzszego zastrzezenia przykltad Muzeum Warszawy potwierdza, ze
w obiektach zabytkowych mozna zrealizowa¢ program dostepnosci architektonicznej
w zakresie umozliwiajgcym realizacje zasadniczej funkcji (w tym przypadku ekspozycji),
mimo ze jest to zadanie trudne, wymagajace jednoczesnego spetnienia wielu warunkéw.
Na przyktadzie Muzeum Warszawy warunki te mozna sformutowac¢ w nastepujacy spo-
s6b (stanowig one uzupemienie zasad zapewniania dostepnosci okreslonych w czeSci IT):

1. Wdrozenie programu dostepnosci architektonicznej nalezy poprzedzi¢ opra-
cowaniem koncepcji, ktéra obejmie analize barier architektonicznych, potrzeb
dostepnosci ze wzgledu na funkcje obiektu, ograniczen konserwatorskich. Suma
tych elementéw tworzy Audyt dostepnosci architektonicznej zabytku.

2. Zapewnienie dostepnosci architektonicznej moze mie¢ ograniczony zakres, gdy
ze wzgledéw konserwatorskich i funkcjonalnych nie da sie usuna¢ wszystkich
barier. Nalezy dopusci¢ zapewnienie dostepnosci alternatywnej, ktéra umozliwia
realizacje zasadniczych funkcji zabytkowego obiektu.

3. Program zapewnienia dostepnosci architektonicznej (forma likwidacji barier)
jeszcze przed realizacja powinien by¢ skonsultowany z projektantami, konserwa-
torami, specjalistami ds. dostepnosci, wykonawcami prac i producentami urzg-
dzen zapewniajacych dostepnosc¢.

30 Raport samooceny jest obligatoryjnie sktadany do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,
zgodnie z zapisami Ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (art. 11,
ust. 4). Raport o stanie zapewnienia dostepnosci jest dostepny na stronie Muzeum Warszawy.

31 W Muzeum Warszawy pracujq 0soby z orzeczeniami o niepetnosprawnosci oraz osoby starsze, ma-
jace ograniczenia w poruszaniu sie, dlatego program dostepnosci bedzie rozszerzany poza poziomy
ekspozycyjne w kolejnym etapie modernizacji.
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Rozwigzania budowlane (pochylnie) i urzadzenia zapewniajace dostepno$é
(podnoséniki) powinny by¢ zaprojektowane z uwzglednieniem konkretnych
uwarunkowan technicznych, funkcjonalnych i konserwatorskich, co umozliwia
ich najpetniejsze dostosowanie.

Realizacja usprawnien stuzgcych zapewnieniu dostepnosci (likwidacji barier)
powinna mie¢ charakter kompleksowego, jednoczesnego dziatania (optymalne
jest wykonanie usprawnien w ramach remontu budowlanego).

. Program zapewnienia dostepnos$ci moze wymagac¢ wsparcia reorganizacja

funkcjonalno-przestrzenng instytucji, wynikajaca z mozliwosci zapewnienia
dostepnosci architektonicznej.

Materialne usprawnienia zapewniajace dostepno$c architektoniczna (likwidujace

bariery) powinny by¢ wsparte dziataniami niematerialnymi stuzgcymi dostepno-
$ci, realizowanymi przez caty czas eksploatacji zabytkowego obiektu.

Rozdziat 11



Aneks

W tabeli przedstawiono wybor przepiséw dotyczacych stref funkcjonalno-prze-
strzennych dostepnoséci, wydzielonych zgodnie z przyjeta w publikacji systematy-
ka. Wybor dotyczy przepisow zawartych w rozporzadzeniu ministra infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r., poz. 1065). Dodatkowo przed-
stawiono rekomendacje wybrane z — bezptatnej, dostepnej w Internecie — publikacji
Projektowanie obiektow, pomieszczen oraz przystosowanie stanowisk pracy dla oséb nie-
petnosprawnych o specyficznych potrzebach — ramowe wytyczne, pod redakcjg naukowg
dr. hab. inz. Wiktora M. Zawieski (Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy, Warszawa 2014.).

Teren i dojScie do obiektéw zabytkowych

Opisywany element Paragraf Warunki techniczne

Do wejs¢ do budynku [...] powinny by¢ doprowadzone [...]
utwardzone dojscia o szerokosci minimalnej 1,5 m, przy czym

Dojscia §16, ust. 1 co najmniej jedno dojécie powinno zapewniaé osobom niepet-
nosprawnym dostep do catego budynku lub tych jego czesci,
z ktérych osoby te mogq korzystac.
§ 40, ust. 1 W zespole budynkéw [...] nalezy, stosownie do potrzeb

Przestrzen rekreacyjna uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla dzieci i miej-

sca rekreacyjne dostepne dla 0séb niepetnosprawnych.

Furtki w ogrodzeniu przy budynkach mieszkalnych wielo-

§ 42, ust. 2 rodzinnych i budynkach uzytecznosci publicznej nie mogq
utrudniac dostepu do nich osobom niepetnosprawnym poru-
szajgcym sie na wézkach inwalidzkich.

Opisywany element Rekomendacja

Furtki Furtka lub brama powinny by¢ tak oéwietlone po zmroku, aby byty wyraznie widoczne na tle
otoczenia.
Domofony Tablica informacyjna oraz domofon powinny by¢ tak oswietlone po zmroku, aby litery i znaki byty

wyraznie widoczne oraz by nie wystepowaty potyskliwe odbicia $wiatta od ich powierzchni.

Dojécia Droga dojscia od furtki lub bramy do drzwi wej$ciowych budynku powinna by¢ réwnomiernie
oswietlona (poziom natezenia oswietlenia co najmniej 10 luksdw).

Drzwi wejéciowe Po zmroku nad drzwiami wejéciowymi (od strony zewnetrznej) powinno by¢ wiqczone na state
oswietlenie, ktdére stanowi ,$wietiny drogowskaz” dla oséb stabowidzgcych.
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Wejscia do obiektow zabytkowych

Paragraf Warunki techniczne

Opisywany element

Maksymalne nachylenie pochylni zwigzanych z budynkiem, przeznaczonych
do ruchu pieszego i dla 0séb niepetnosprawnych poruszajgcych sie przy uzyciu
wézka inwalidzkiego, przy danej wysokosci pochylni, nie moze przekraczad
wielkosci okreslonych w ponizszej tabeli:

§70

Pochylnie

Na zewnqtrz budynku

Wewngqtrz budynku

do 0,156 m

15%

15%

do0,5m

8%

10%

ponad 0,5 m

6%

8%

Pochylnie do ruchu pieszego i dla 0séb niepetnosprawnych o dtugosci ponad
9 m powinny by¢ podzielone na krétsze odcinki, przy zastosowaniu
spocznikéw o dtugosci co najmniej 1,4 m.

Pochylnie §70

Pochylnie przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych powinny mieé szerokosé
ptaszczyzny ruchu 1,2 m, krawezniki o wysokosci co najmniej 0,07 m

i obustronne porecze, przy czym odstep miedzy nimi powinien miesci¢ sie

w granicach od 1 mdo 1,1 m.

§71,ust. 1

Dtugosc poziomej ptaszczyzny ruchu na poczqgtku i na koricu pochylni powinna

§71,ust. 2 > mMej pi
wynosi¢ co najmniej 1,5 m.

Opisywany element Rekomendacja

Tablica informacyjna oraz domofon powinny by¢ tak oswietlone po zmroku, aby litery i znaki byty

Domofon
Y wyraznie widoczne oraz by nie wystepowaty potyskliwe odbicia $wiatta od ich powierzchni.

Po zmroku nad drzwiami wejsciowymi (od strony zewnetrznej) powinno by¢ wigczone na state

Drzwi wejsciowe 0zl ‘ ! WeJSC : \
oswietlenie, ktdre stanowi ,$wietlny drogowskaz” dla oséb stabowidzqcych.
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Komunikacja na kondygnacji — pochylnie i podno$niki

Opisywany element Paragraf

W budynku uzytecznosci publicznej pomieszczenia ogdlnodostepne ze zréz-
§74 nicowanym poziomem podtdg powinny by¢ przystosowane do ruchu oséb
niepetnosprawnych.

Maksymalne nachylenie pochylni zwigzanych z budynkiem i przeznaczonych
do ruchu pieszego oraz dla 0sdb niepetnosprawnych poruszajqcych sie przy
uzyciu wézka inwalidzkiego, przy danej wysokosci pochyni, nie moze
przekraczad wielkosci okreslonych w ponizszej tabeli:

§70 Pochylnie Na zewngtrz budynku | Wewnatrz budynku
do 0,15 m 15% 15%
do05m 8% 10%
ponad 0,5m | 6% 8%

Pochylnie

Pochylnie do ruchu pieszego i dla oséb niepetnosprawnych o dtugosci ponad
§70 9 m powinny by¢ podzielone na krétsze odcinki, przy zastosowaniu spoczni-
kéw o dtugosci co najmniej 1,4 m.

Pochylnie przeznaczone dla 0sdéb niepetnosprawnych powinny mie¢ szerokosé¢
§71,ust. 1 ptaszczyzny ruchu 1,2 m, krawezniki o wysokosci co najmniej 0,07 m

i obustronne porecze, przy czym odstep miedzy nimi powinien miescic sie

w granicach od 1 mdo 1,1 m.

§ 71, ust. 2 Dtugo$¢ poziomej ptaszczyzny ruchu na poczqtku i na koricu pochylIni powinna
wynosi¢ co najmniej 1,5 m.

Przy balustradach lub $cianach przylegtych do pochylni, przeznaczonych
Porecze §298, ust. 4 dla ruchu oséb niepetnosprawnych, nalezy zastosowad obustronne porecze,
umieszczone na wysokosci 0,75 i 0,9 m od ptaszczyzny ruchu.

| 201



Komunikacja pomiedzy kondygnacjami — platformy schodowe i windy

Opisywany element Rekomendacja

Oprawy os$wietleniowe nie mogg by¢ zamontowane na wysokosci oczu.

Oprawy oswietleniowe nie mogq odbijaé sie w potyskliwych powierzchniach wnetrza kabiny
dZwigu (zwitaszcza od lustra).

Oswietlenie zainstalowane w kabinach dZzwigéw osobowych nie powinno powodowac cieni na
twarzach ludzi, co szczegdlnie utrudnia odczytywanie mowy z ust.

Na zewnqtrz kabiny:
+ Do sterowania dzwigiem powinny by¢ stosowane przyciski, a nie wiqczniki dotykowe.

+ Przyciski powinny wystawac kilka milimetréw ponad lico tablicy przyzywowej, po naci$nieciu
powinno sie czué ich ruch, a wezwanie dzwigu powinno by¢ potwierdzone sygnatem optycz-
nym i dzwiekowym.

+ Wokét przyciskdw na tablicy przyzywowej powinny znajdowac sie kontrastowe obramowa-
nia lub przyciski powinny mieé¢ wypukty ksztatt.

Na zewnqtrz kabiny:
Tablica przyzywowa powinna mieé barwe kontrastowq wzgledem otoczenia.

* Wskazniki strzatkowe okreslajgce kierunek jazdy powinny by¢ umieszczone nad drzwiami
lub w ich poblizu na wysokosci od 1,8 do 2,5 m nad podtogq (wysokos¢ strzatki co najmniej
40 mm).

+ Zaswieceniu sie strzatek okreslajqgcych kierunek jazdy powinien towarzyszy¢ sygnat dzwie-
kowy.

Windy + Informacja wizualna i dzwiekowa powinna umozliwic tatwq identyfikacje dzwigu.

Wewnqtrz kabiny:

* Symbol (numer pietra, alarmu, otwierania lub zamykania drzwi itp.) powinien by¢ wypukty
i kontrastowy wzgledem tta.
* Przycisk z cyfrq ,5” powinien mie¢ pojedynczq kropke wyczuwalng dotykiem.

+ Przycisk pietra, na ktérym jest wyjscie z budynku, powinien znacznie sie wyrézniac od pozo-
statych przyciskéw (kolor zielony, oznaczenie wypuktq gwiazdkg, wystawanie o 5 mm +1 mm
nad ptaszczyzne pozostatych przyciskéw).

Wewnqtrz kabiny:
+ Przycisk alarmu powinien by¢ zétty z symbolem w ksztatcie dzwonka.
+ Piktogram potwierdzajqgcy awaryjne wezwanie lub alarm powinien by¢ zielony i pod$wietlany.

+ Sygnalizacja pietra powinna by¢ umieszczona w kabinie — na tablicy przyzywowej
lub powyzej niej na wysokosci 1,6-1,8 m.

Wewnqtrz kabiny:
+ Wysokos$¢ cyfr sygnalizacji pietra powinna wynosi¢ 30-60 mm.

+ Barwa drzwi/oscieznicy dzwigu powinna by¢ kontrastowa wzgledem otaczajqcych $cian
dla utatwienia zlokalizowania drzwi.

* Przed drzwiami do dzwigu powinien znajdowac sie wyrdzniony — poprzez zmiane barwy lub
inne wykoriczenie — fragment posadzki (okoto 1,5 x 1,5 m).
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Wystrodj i wyposazenie obiektéw zabytkowych

Opisywany element Paragraf Warunki techniczne

W budynku, na kondygnacjach dostepnych dla oséb

niepetnosprawnych, co najmniej jedno z ogdélnodostepnych

pomieszczen higieniczno-sanitarnych powinno by¢ przysto-

sowane poprzez:

— zapewnienie przestrzeni manewrowej o wymiarach co
najmniej 1,5 x 1,5 m,

Pomieszczenia higieniczno-sanitarne | § 86, ust. 1 — stosowanie w tych pomieszczeniach i na trasie dojazdu do
nich drzwi bez progdw,

— zainstalowanie odpowiednio przystosowanej co najmniej
jednej miski ustepowej i umywalki, a takze jednego natry-
sku, jezeli ze wzgledu na przeznaczenie przewiduje sie w
budynku takie urzqdzenia,

- zainstalowanie uchwytéw utatwiajgcych korzystanie
z urzqdzen higieniczno-sanitarnych.

Opisywany element Rekomendacja

Umywalka powinna mie¢ szerokos¢ minimum 0,6 m i by¢ umieszczona na wysokosci nie wiekszej
niz 0,85 m.

Przestrzen pod umywalkq powinna wynosi¢ nie mniej niz 0,65 m, aby nogi osoby siedzqcej na
wdzku mogty sie zmiesci¢ pod umywalkg.

Podwieszona miska ustepowa powinna by¢ zainstalowana na takiej wysokosci, aby jej gérna
powierzchnia znajdowata sie 0,45-0,5 m od poziomu posadzki.
Powinien by¢ zapewniony obustronny dostep do miski ustepowe;j (jesli jest taka mozliwosd).

Zainstalowanie uchwytéw utatwiajqcych korzystanie z urzgdzen higieniczno-sanitarnych.

Porecze Scienne przy misce ustepowej powinny by¢ zainstalowane na wysokosci 0,75-0,8 m.
Zalecane jest, aby pochwyty byty unoszone lub sktadane, co umozliwi dojazd wézkiem do miski
ustepowe;j.

Windy Przycisk do sptukiwania wody w misce ustepowej powinien by¢ zainstalowany na wysokosci
0,8-1,2m.

Lustro nad umywalkg powinno by¢ obrotowe lub umozliwiac przejrzenie sie osobie poruszajqcej
sie na wézku inwalidzkim.

Powinien by¢ zachowany dostep do brodzika bez progu, a powierzchnia brodzika (otwartego)
nie powinna by¢ mniejsza niz 1,0 x 1,0 m.
Wewnqtrz brodzika powinno by¢ zainstalowane sktadane siedzisko oraz pozioma porecz.

Gniazda wtyczkowe hermetyczne powinny byé umieszczone w odlegtosci nie mniejszej niz 0,6 m
od zrédta wody i nie nizej niz 0,4 m nad posadzkq oraz wyrdznione barwa.

Wiqczniki oswietlenia powinny znajdowac sie nie wyzej niz 1,2 m nad posadzkq, aby znajdowaty
sie w swobodnym zasiegu 0s6b poruszajqcych sie na wdzkach inwalidzkich, a takze powinny
wyrézniad sie kontrastowq barwg wobec ptaszczyzny sciany.

Samozamykacz w drzwiach wejsciowych o sile zamykania umozliwiajgcej ich otwarcie osobie
poruszajqcej sie na wézku inwalidzkim.
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Zapewnienie dostepnosci budynkdw i przestrzeni

dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami to dzis nie tylko
wyraz zmiany cywilizacyjnej, obowiqgzek spoteczny

i coraz powszechniejszy standard w mysleniu

o przestrzeni publicznej, ale i ustawowy obowigzek.

Co jednak, gdy mamy do czynienia z zabytkami?
Ktére bariery architektoniczne likwidowad, a ktére
pozostawié, bo sg zbyt cenne? Co jest wazniejsze —
dostepnosé czy wartosé zabytkowa? W jaki sposéb
w pehi przystosowad budynek do obowiqgzujgcych
wymogdw i czy jest to w ogdle mozliwe?

Ksigzka odpowiada na te i inne pytania dotyczgce
praktycznego wdrazania idei dostepnosci w obrebie
zabytkowych budynkdw i przestrzeni.

tqczy monografie zagadnienia — wyczerpujgcg temat
z kazdej perspektywy — z praktycznym, bogato
zilustrowanym poradnikiem. Przywotuje przepisy
prawne dotyczgce dostepnosci, przedstawia po kolei
i szczegdtowo wszystkie wymogi urzedowe. Analizuje
konflikt miedzy wartosciami zabytkowymi

a dostepnosciq z punktu widzenia nadzoru
konserwatorskiego, zarzqdzajqcych obiektami

i 0sOb ze szczegolnymi potrzebami.

Przede wszystkim jednak wylicza spis dziatan,
stuzgcych zapewnieniu dostepnosci w zabytkach,

i przynosi konkretne rozwigzania, kazde ilustrowane
licznymi przyktadami. Wreszcie — przedstawia koncepcje
stref funkcjonalno-przestrzennych jako metodologie
zapewniania dostepnosci, utatwiajgcq i porzadkujgcg
praktyczny wymiar jej wdrazania w obrebie zabytku,

a takze pozwalajgcg na opracowanie wiasnego
programu dostepnosci w obiekcie, ktéry ma sie pod
opiekaq.
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