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Wstep

Pomyst wspdlnego polsko-norweskiego projektu
dotyczacego legalnego i nielegalnego handlu
dziedzictwem powstat na poczatku 2008 roku
podczas spotkania ekspertdw zrzeszonych

w Grupie Monitorujagcej Dziedzictwo Kulturowe
panstw basenu Morza Baltyckiego. Przestepstwa
przeciwko dziedzictwu byly juz wdwczas powaznym
problemem dla wszystkich panstw obszaru
battyckiego. Poprzez Fundusz Wymiany Kulturalnej
krajowe agencje zajmujace sie dziedzictwem

kultury Polski i Norwegii, tj. Narodowy Instytut
Dziedzictwa (dawniej Krajowy Osrodek Badan

i Dokumentacji Zabytkéw), Norweska Rada Kultury
(Norsk Kulturrdd, dawniej ABM-utvikling) oraz
Norweska Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kulturowego
(Riksantikvaren), przy wsparciu Centralnego
Muzeum Morskiego w Gdansku, zdecydowaly sie na

szczegbtowe zbadanie tego problemu. Zamierzeniem

byto przede wszystkim przeprowadzenie analizy
sytuacji i opracowanie stosownych rekomendacji,

ktdre mozna by nastepnie upowszechni¢ na catym

obszarze regionu baftyckiego.

Gléwnym celem projektu byto stworzenie forum
wymiany doswiadczeh migdzy specjalistami z Polski

i Norwegii zajmujacymi sie¢ walka z nielegalnym
handlem zabytkami. Eksperci, ktorzy wzieli

w nim udziat, reprezentowali réznorodne grupy
interesariuszy: specjalistdw w zakresie dziedzictwa,
pracownikéw muzealnych, archeologéw pracujgcych
w terenie, organizacje pozarzadowe, dziennikarzy,
pracownikéw biur turystycznych, a takze policje,
stuzby celne, straz graniczng i wojsko. Podczas trzech
blokow warsztatow — dwoch w Oslo i jednego

w Gdansku — oraz koncowej konferendji

w Warszawie dzielili sie wiedzg i dosSwiadczeniem,
aby stawi¢ czoto temu wyzwaniu, a takze pomystami
na to, jak wcieli¢ w zycie istniejace przepisy krajowe

i konwencje miedzynarodowe.
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Mimo ze na poziomie krajowym stajemy przed
innymi wyzwaniami, zdajemy sobie sprawe, ze
przestepstwa przeciwko dziedzictwu przekraczajg
granice panstwowe. Wiemy réwniez, ze jest to rodza
przestepczosci, ktdrg mozemy zwalczac wytacznie

w drodze miedzynarodowej wspdtpracy, poprzez
wymiane wiedzy i doswiadczen oraz wspdlny zestaw
procedur i przepisow. Szerokie i globalne podejscie
do problemu pozwolito rozszerzy¢ wspdtprace
pomiedzy zaangazowanymi instytucjami i wykazato
obszary, w ktérych warto dokona¢ zmian lub

ulepszen.
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Paulina Florjanowicz
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W niniejszej publikadji przedstawiono wyniki tej
wspdlnej pracy. Do problemu nielegalnego handlu
dziedzictwem kulturowym podeszlismy z réznych
stron, biorac pod uwage przykfady z Polski

i Norwegii. Mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja
okaze sie przydatnym Zrédtem informacji na temat
licznych zagadnien, jakie wytonity sie podczas
realizacji projektu.

Zespdt zajmujacy sie projektem dziekuje wszystkim,
ktorzy przyczynili sie do powstania tej publikadj,
dzielac sie z nami wiedzg i doswiadczeniem.
Dziekujemy réwniez rzadom Norwegii i Polski,
dzieki ktorym realizacja tego waznego projektu

stafa sie mozliwa.
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Legalny 1 nielegalny handel
dziedzictwem kulturowym

Sidsel Bleken

Radca prawny ambasady Norwegii, odpowiedzialna za programy:
Mechanizm Finansowy EOG, Norweski Mechanizm Finansowy, Fundusz Wymiany Kulturalnej

echanizm Finansowy Europejskie-

g0 Obszaru Gospodarczego i Nor-
weski Mechanizm Finansowy powstaty
w celu zmniejszenia dysproporcji spo-
tecznych i ekonomicznych w Europie.
Maja réwniez wspiera¢ umacnianie wza-
jemnych relacji pomiedzy Polska a Nor-
wegia.

Ochrona dziedzictwa kulturowego
byfa, jest i bedzie dla funduszy norwe-
skich i EOG priorytetem. Ciesze sie, ze
pieniadze przeznaczane sa nie tylko na
remonty zabytkdw, ale takze na zwiek-
szanie $wiadomosci i poziomu wiedzy
na temat potrzeby zapobiegania nielegal-
nemu handlowi przedmiotami o znacze-
niu kulturowym.

Fundusz Wymiany Kulturalnej stanowi
istotne narzedzie umozliwiajace rozwd
wspolipracy kulturalnej i nawiazywanie
trwafych stosunkéw pomiedzy instytucja-
mi kultury w Polsce i Norwegii. Bardzo sie
ciesze, ze wsparcia udzielono juz dla po-
nad 70 projektow. Zaréwno w Norwe-
gii, jak i w Polsce odbyfo sie wiele imprez
i wydarzen kulturalnych, w tym koncerty
muzyczne i przedstawienia teatralne, wy-
stawy czy warsztaty dla artystéw i eksper-
téw z réznych dziedzin sztuki i z zakresu
dziedzictwa kulturowego.

Charakterystyczne cechy narodowe
znalez¢ mozna w formach wyrazu kul-
turowego, takich jak: tradycje, idealy,
wartosci, muzyka, sztuka,
przedstawienia i spekta-
kle, formy architektoniczne, rekodziefo
czy opowiesci, historie i relacje. Obiekty
i przedmioty zwigzane z kulturg stanowia
istotny element naszej tozsamosci naro-
dowej.

Ludzie coraz wigcej podrézuja, co-
raz czesciej do odlegtych i egzotycznych
miejsc. Zabieramy ze soba do domu kul-
turowe wrazenia z podrdzy, a czasem

zwyczaje,
wzornictwo,

takze zwigzane z dang kulturg przedmio-
ty. Wielu turystow i podréznikow nie zda-
je sobie sprawy z faktu, ze sprowadzanie
takich przedmiotéw do domu pozbawia
kraj ich pochodzenia waznych dla jego
tozsamosci wartosci historycznych. Za-
chowanie to czesciej wynika z niewiedzy
i beztroski niz jest celowo popetnianym
przestgpstwem.

Skarby kulturowe stanowia ogrom-
na warto$¢. Istnieje wiec takze, niestety,
migdzynarodowy rynek nielegalnego han-
dlu tymi przedmiotami. Kraje najbardziej
narazone na taki handel to panstwa do-

Fundusz Wymiany Kulturalnej stanowi istotne
narzedzie umozliwiajgce rozwoj wspotpracy kulturalnej
1 nawigzywanie trwatych stosunkow pomiedzy
instytucjami kultury w Polsce i Norwegii”
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tknigte wojna lub posiadajace staby system
prawny. Przedmioty o wartosci kulturowe;j
sprzedawane na czarnym rynku ciezko jest
odnalez¢ i sprowadzi¢ z powrotem.

Aby sprosta¢ wyzwaniu i zwalczac
dziafania zaréwno nieswiadomych po-
droznych, jak i przestepcdw, potrzeba
migdzynarodowej wspdipracy. W tym
wzgledzie duze znaczenie ma konwen-
cga UNESCO. Cieszy mnie, ze Polska
i Norwegia moga sie od siebie wzajem-

nie uczy<, dzielac sie wiedza i doswiadcze-
niem. Zwigkszy to swiadomos¢ spoteczna
i zakres podejmowanych dziata w obu
krajach.

Projekt zwigzany z legalnym i nielegal-
nym handlem dziedzictwem kulturowym
jestzrédteminspiracjii mam nadzieje, ze be-
dzie takze podstawa przysztej wspdtpracy
na polu ochrony dziedzictwa kulturowego
pomiedzy Polska a Norwegia.
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Grabieze i nielegalny handel
dziedzictwem kulturowym -
problemy, ktérych samodzielnie nie
rozwigze jeden Kraj ani sektor

Marianne Lehtimaki

Koordynator, Grupa Monitorujaca Dziedzictwo Kulturowe panstw basenu Morza Battyckiego

arzqdzanie dziedzictwem kulturo-

wym napotyka coraz bardziej mie-
dzynarodowe wyzwania, ktérym nie jest
w stanie samodzielnie sprosta¢ wyfacz-
nie jeden kraj lub jeden sektor. Nielegalny
handel dziedzictwem kulturowym stanowi
przyktad takiego wyzwania. Pladrowanie
stanowisk archeologicznych i miedzyna-
rodowy nielegalny handel dobrami kultu-
ry to powazne problemy, ktére dotycza
kazdego kraju. Przeciwdzialanie i zapo-
bieganie im wymaga wspipracy trans-
granicznej oraz pomiedzy sektorami, jak
réwniez zaangazowania urzednikdw pu-
blicznych, przedsiebiorcow i catego spo-
teczenstwa.

Grupa Monitorujaca Dziedzictwo Kul-
turowe panstw basenu Morza Baftyckiego
to infrastruktura o ustalonej pozycji, zaj-
mujaca sie powszechnymi problemami
zwigzanymi z dziedzictwem kulturowym
na szczeblu regionalnym. Grupa skiada
sie z czolowych ekspertéw z agendji ds.
dziedzictwa narodowego i ministerstw
kultury, mianowanych przez te minister-
stwa. Ta miedzyrzadowa sie¢ powstata
Z inicjatywy ministerstw kultury krajow
basenu Morza Baftyckiego w 1996 r.
w ramach staran zmierzajacych do po-
nownego zjednoczenia regionu po upad-
ku Zwigzku Radzieckiego. Norwegia
i Islandia sg waznymi uczestnikami tej
regionalnej wspdtpracy w kontekscie poli-
tycznym Rady Panstw Morza Baftyckiego.

Agencje ds. dziedzictwa narodowego
z krajéw czfonkowskich wprowadzaja
w zycie legislacje dotyczaca zarzadzania
dziedzictwem kulturowym i odpowiadajg
za formufowanie zasad wspdlnej polityki.
Majac obraz krajowej sytuacji w zakre-

sie dziedzictwa, zasobdw, podmiotéw
i zagrozen, opracowuja strategie radzenia
sobie ze wcigz pojawiajacymi sie wyzwa-
niami. Angazuja sie we wspodlprace z naj-
wazniejszymi krajowymi interesariuszami
i ogétem spoteczenstwa. Te narodowe in-
stytuty dziedzictwa wprowadzajg i wdra-
zajag miedzynarodowe konwencje oraz
zalecenia, takie jak na przykiad Europej-
ska Konwencja o ochronie dziedzictwa
archeologicznego, podpisana w 1992 r.
w Valetcie.

W ramach tej regionalnej wspotpra-
cy wykorzystano kompetencje i wiedze

krajéw, aby zmniejszy¢ réznice w zakre-
sie rozwoju oraz okresli¢ formy i tres¢
wspolnych inicjatyw. Juz w pierwszym ra-
porcie ministréw kultury z 1999 r. Grupa
Monitorujaca zwrdcita uwage na nielegal-
ny eksport i inne zagrozenia dla ruchome-
go dziedzictwa kulturowego jako niektdre
z wyzwan dla regionu (Raport kofncowy,
1999: 9). Wzrost handlu internetowego
i globalnego (nielegalnego) rynku sztuki,
ukfad z Schengen oraz pojawienie sie tan-
szych wykrywaczy metalu wzmocnity tyl-
ko potrzebe wspdlnego dziatania. Temat
byt omawiany na regionalnych semina-

Aby publiczne i prywatne

prawa oraz obowigzki byty
respektowane, podmioty publiczne
| prywatne powinny blizej ze sobg

wspotpracowac”

-
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Uczestnicy spotkania zaznajamiaja sie z wykopaliskami archeologicznymi w Skalholt na
Islandii. Fot. Maire Mattinen 2008

riach zorganizowanych przez Grupe Mo-
nitorujgcg we wspotpracy z Archdologi-
sches Landesamt Schleswig-Holstein oraz
Landesamt fir Bodendenkmalpflege Mec-
klenburg-Vorpommern w 2005 r. (Raport
4, 2005: 29), a takze w 2007 r. w Sztok-
holmie w ramach programu szwedzkiego
przewodnictwa w Radzie Panstw Morza
Baftyckiego (Raport 5, 2008: 18). Ostat-
nie seminarium opierato sie na wspdlnym
badaniu krajéw skandynawskich dotycza-
cym przestepstw przeciwko dziedzictwu
narodowemu, przedstawionym w publi-
kacji Cultural Heritage Crime — the Nor-
dic Dimension (Korsell i in., 2006). Dzieki
obecnej wspdtpracy prace te sa prowa-
dzone w coraz wiekszym zakresie.
Grabieze i nielegalny handel dotycza
takze dziedzictwa podwodnego. Regio-

ZRODLA

nalna grupa robocza ds. dziedzictwa pod-
wodnego, powstafa z inicjatywy Grupy
Monitorujacej w 2001 r., stworzyta wraz
z nig kodeks dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania podwodnym dziedzictwem
kulturowym w regionie battyckim (Code
of Good Practice for the Management of
the Underwater Cultural Heritage in the
Baltic Sea Region; COPUCH). Kodeks ten
stanowi, ze nalezy unika¢ jakiejkolwiek
fizycznej ingerencji w podwodne dzie-
dzictwo kulturowe, o ile nie jest to umo-
tywowane potrzeba przeprowadzenia
fachowych badan. Adres internetowy,
pod ktorym mozna uzyska¢ dostep do
kodeksu, to: http://mg.kpd.It/LT/7/Un-
derwater-Heritage.htm.

Dziedzictwo przynosi korzysci zaréw-
no publiczne, jak i prywatne, a takze jest

na rynku coraz wigkszym atutem. Czesto
jednak sposéb postepowania wobec tego
dziedzictwa jest niejasny. Aby publiczne
i prywatne prawa oraz obowiazki byty
respektowane, podmioty publiczne i pry-
watne powinny blizej ze sobg wspdipra-
cowad. Kwestia ta stanowi pod wieloma
wzgledami proces uczenia sie nie tylko
tego, jak rozwiazywac problemy — przy
czym znajomos¢ sektora dziedzictwa jest
zasadnicza — ale i przykladowo, jak spraw-
nie wspdtdziata¢ z Policja, straza granicz-
na i stuzba celna. Sektor publiczny musi
skutecznie komunikowac sie z catym spo-
feczenstwem, branza turystyczna, kolek-
cjonerami i osobami handlujacymi dziefa-
mi sztuki i antykami. Niniejsza konferencja
pomaga nam poczyni¢ postepy na drodze
do tego celu.

Grupa Monitorujaca ku swemu za-
dowoleniu odnotowala, ze diugofalowa
wspolipraca regionalna zwiazana z dzie-
dzictwem kulturowym przyczynia sie do
powstawania wysokiej jakosci projektéw
i, jak w tym wypadku, odpowiednich spo-
soboéw podejéciado problemdw. Chcemy
zlozy¢ szczere wyrazy uznania wiasci-
wym jednostkom finansujacym: Mecha-
nizmowi Finansowemu EOG i Norwe-
skiemu Mechanizmowi Finansowemu,
dzigki ktérym od 2004 r. mozliwa jest
zaréwno fachowa restauracja obiektéw
dziedzictwa nieruchomego, jak i wymia-
na wiedzy oraz najlepszych praktyk po-
miedzy panstwami w obrebie regionu
baftyckiego. Nasze sieci regionalne do-
ktadnie zbadajg wyniki niniejszego pro-
jektu i beda promowac rozpowszech-
nianie wynikéw oraz rekomendacji.

Raport 5, 2008, Eriksson Anna-Gretha, Heritage Crime, [w:] Cultural Heritage Cooperation in the Baltic Sea States, Report 5, red. Helena
Edgren. Tekst dostepny réwniez pod adresem: http://mg.kpd.it/LT/I | /Reports-and-publications.htm (dostep: 30 czerwca 201 | r.).

RAPORT KONICOWY, 1999, Safeguarding and developing the common cultural heritage in the Baltic Sea Region, Final Report, uzgodniony
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Legalny 1 nielegalny obrét dobrami
kultury. Platforma badawczo-edukacyjna

wymilany doswiadczen w dziedzinie
zapobiegania przestepstwom przeciw
dziedzictwu kulturowemu.

O projekcie

Aleksandra Chabiera

Koordynator Projektu, Narodowy Instytut Dziedzictwa

Bezpoérednim celem projektu jest

wymiana doswiadczen w zakresie
przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi
dobrami kultury miedzy specjalistami stuzb
ochrony dziedzictwa kulturowego oraz
opracowanie metod gotowych do wdro-
zenia przez odpowiednie instytucje z Polski
i Norwegii. Metody te chcieliSmy zapre-
zentowad, przedstawiajac dobre prakty-
ki oraz sposoby wspdtdziatania instytucji
i rozwigzywania problemdw napotykanych
podczas wspotpracy miedzyresortowe.

Ustanowienie platformy wymiany wie-
dzy to klucz do zwigkszenia kompetendji
w oparciu o do$wiadczenia i dobre prak-
tyki. Zwiekszenie $wiadomosci spotecznej
i propagowanie zachowan etycznych
wérdd spedjalistdw oraz branz zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym jest waznym
celem projektu i posrednio przekfada sig
na zwigkszenie skutecznej ochrony dzie-
dzictwa kulturowego.

Projekt skiada sie z 3 specjalistycznych
warsztatow, konferencji naukowej, stro-
ny internetowej dla specjalistow i spofe-
czenstwa oraz podsumowuijacej publikadji
naukowej, pomocnej we wdrazaniu i prak-
tykowaniu dziatait w ochronie zabytkdw.

Dwudniowe warsztaty specjalistyczne,
polegajace na dyskusjach przy ,okragtych
stofach”, podzielono na grupy tematyczne.
Zorganizowany w Oslo pierwszy warsz-
tat, pt. ,Dziefa sztuki, antyki, $wiadectwa
historii materialnej”, skupiat si¢ na nielegal-
nym eksporcie i imporcie, legislacji, wspdt-

pracy ze sfuzbami mundurowymi oraz na
etyce wsrdd profesjonalistow i handlarzy
antykami.

Na drugim warsztacie, pt. ,Archeolo-
gia i dziedzictwo podwodne”, ktéry od-
byt sie w Gdansku, omawiano nielegalng
archeologie i zwigzang z nig legislacje,
a takze wspdtprace z Policja i urzedem
celnym oraz grabieze dziedzictwa pod-
wodnego.

Trzeci warsztat, pt. ,Komunikacja
spofeczna i edukacja”, zorganizowany
w Oslo, skupiaf sie na omoéwieniu mode-
lowej Sciezki wspdtpracy w promocji i edu-
kacji dotyczacej dziedzictwa kulturowe-
go, popularyzacji jego potencjalu oraz na
formach komunikacji spotecznej. Warsz-
tat ten poprzedzito otwarcie wystawy po-
Swieconej zagadnieniom nielegalnego eks-
portu i importu na targach turystycznych
w Lilestrom oraz otwartym seminarium
dotyczacym tych zagadnien. Podczas tar-

gdw na wystawie mozna byto obejrzec fal-
syfikaty, a takze zapoznac sie z broszura-
mi na temat $wiadomosci prawa i wartosci
dziedzictwa. Zaproszeni na seminarium
specjalisci maja bezposredni kontakt ze
spofeczefistwem (m.in. branza turystycz-
na), a zapoznanie sie z tematyka projektu
umozliwito im zrozumienie dziafan sfuzb
panstwowych w zakresie ochrony dzie-
dzictwa, specjalistom z Polski natomiast
pozwolito zapoznac sie ze sposobami edu-
kacji i promodiji takich dziafan.

Dwudniowa konferencja naukowa, zor-
ganizowana w Warszawie, przyciagnela oko-
fo stu osdb zwigzanych zawodowo z ochrong
dziedzictwa. Jej celem bylo przedstawienie
wynikéw prac warsztatéw, omawianych te-
matéw, dobrych praktyk i kampanii spotecz-
nych oraz analiza legislacji, a takze poréwna-
nie doswiadczen polskich i norweskich, jak
rowniez prezentacja stanu wdrozenia ratyfi-
kowanych umdw miedzynarodowych.

Ustanowienie platformy wymiany
wiedzy to klucz do zwiekszenia
kompetencji w oparciu

o doswiadczenia i dobre praktyki”

-
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Drugg sciezka realizacji projektu jest
jego promocja za posrednictwem strony
internetowej (www.stop-heritage-crime.
org), ktéra ma pozosta¢ aktywna platformg
dalszej wspdtpracy miedzy specjalistami
i instytucjami dziafajgcymi na rzecz dzie-
dzictwa oraz zrédtem informagji dla spo-
teczenstwa.
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W ramach dziafan zwigzanych z ko-
munikacjg spofeczng wydane zostaty
ulotki promujace projekt i jego cele oraz
uswiadamiajace spoteczenstwo, a po-
nadto przeprowadzono badania opinii
spotecznej dotyczace $wiadomosci pra-
wa, celéw ochrony dziedzictwa i po-
strzegania przepisow.
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Niniejsza publikacja jest trwatym
sladem dwuletniej pracy specjalistow,
podsumowujaca rezultaty i wnioski pty-
nace z warsztatéw i konferencji, a jej
autorzy maja nadzieje, iz pomoze ona
w codziennej pracy instytucjom i orga-
nizacjom, ktérych celem jest ochrona
dziedzictwa kulturowego.
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Narodowy Instytut Dziedzictwa

Dariusz Bogacz

Rzecznik prasowy, Narodowy Instytut Dziedzictwa

N arodowy Instytut  Dziedzictwa

(NID) jest nowoczesng instytu-
cja kultury, podlegfa Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Instytut two-
rzy podstawy dla zrdwnowazonej ochro-
ny dziedzictwa, gromadzi i upowszech-
niania wiedze o zabytkach, wyznacza
standardy ich ochrony i konserwacji oraz
ksztattuje $wiadomos$¢ spoteczng celem
zachowania dziedzictwa kulturowego Pol-
ski dla przysztych pokolen.

Narodowy Instytut Dziedzictwa opra-
cowuje podstawy doktryny konserwa-
torskiej, systemu ochrony i dokumentagji
zabytkdw, nowe standardy metodologicz-
ne w dziedzinie ich badan, dokumento-
wania i konserwacji. Ponadto prowadzi
ewidencje badan archeologicznych oraz
Krajowa Ewidencje Zabytkdw.

Bardzo waznym zadaniem jest moni-
torowanie, analiza i ocena zagrozen dla
dziedzictwa oraz wypracowywanie me-
tod przeciwdziatania tym zagrozeniom.
Instytut jest odpowiedzialny za inwenta-
ryzacje i badania zabytkéw oraz stano-
wisk archeologicznych szczegdlnie zagro-
zonych. W ramach tych zadan Narodowy
Instytut Dziedzictwa realizuje program
przeciwdziatania przestepczosci przeciw-
ko dziedzictwu archeologicznemu oraz je;
zwalczania. Program ten obejmuje mie-
dzy innymi wspdtprace z Policja, Stuz-
ba Celna, Strazg Graniczng, placowkami
muzealnymi, stuzbami konserwatorskimi

oraz portalem aukgcji internetowych Alle-
gro. Instytut prowadzi takze monitoring
rynku antykwarycznego i udziela wsparcia
merytorycznego w sprawach zwiagzanych
z ochrong dziedzictwa archeologicznego.

Wspotpraca
miedzynarodowa

Istotng role w zakresie zapobiega-
nia przestepstwom przeciw dziedzictwu
kulturowemu odgrywa wspdtpraca mie-
dzynarodowa. NID aktywnie uczestniczy
w miedzynarodowych forach i organi-
zacjach zwigzanych z ochrong dziedzic-
twa kulturowego. Narodowy Instytut
Dziedzictwa jest zaangazowany w prace

METYTUT
P LR 1T VA
EDZ M

NATIONAL HERITAGE BOARD OF POLAND

panstw basenu Morza Baftyckiego w za-
kresie ochrony dziedzictwa kulturowego.
Ponadto uczestniczyt w pracach euro-
pejskiej grupy eksperckiej zajmujacej sie
rolg problematyki ochrony dziedzictwa
w dziataniach Unii Europejskiej. Przedsta-
wiciele NID biorg udziat w Forum Praw-
nym Dziedzictwa Europejskiego (Euro-
pean Heritage Legal Forum) oraz forum
szefdw narodowych instytucji odpowia-
dajacych za ochrone dziedzictwa w swo-
ich panstwach, czyli European Heritage
Heads Forum. Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa reprezentuje Polske takze na fo-
rum European Archaeologiae Consilium
(EAC).

W ocenie NID bardzo wazna jest dziatalnos¢ edukacyjna,
ktora nie tylko inspiruje i pobudza wyobraznie, ale takze
ksztattuje wrazliwos¢ na potrzebe ochrony dziedzictwa”
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Ponadto Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa realizuje czes¢ zadan Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wynikajacych z przystagpienia Polski do
Konwengji éwiatowego Dziedzictwa Kul-
turowego i Przyrodniczego UNESCO
z 1972 r. NID zapewnia standardy ochro-
ny, konserwacji i prezentacji miejsc Swia-
towego Dziedzictwa, monitoruje i oce-
nia ich stan, a takze koordynuje prace
nad przygotowaniem planéw zarzadza-
nia dla poszczegdlnych miejsc oraz czu-
wa nad ich realizacjg. Instytut koordynu-
je takze prace nad raportami okresowymi
dotyczacymi polityki panstwa w zakresie
realizacji Konwendji Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO.

Edukacja
Narodowy Instytut Dziedzictwa, ma-
jac $wiadomos¢, ze dziedzictwo kultu-

rowe nie jest wartoscig dang raz na za-
wsze | wymaga szczegdlnej ochrony ze
strony przysztych pokolen, realizuje pro-
gramy oraz kampanie spofeczne i edu-
kacyjne, a takze wolontariaty na rzecz
dziedzictwa. W ocenie NID bardzo
wazna jest dziafalnos¢ edukacyjna, kté-
ra nie tylko inspiruje i pobudza wyobraz-
nie, ale takze ksztaftuje wrazliwos¢ na
potrzebe ochrony dziedzictwa. Zwigk-
szanie $wiadomosci spotecznej w za-
kresie wartosci wtasnej kultury oraz
odnajdywanie w dziedzictwie zrddet
najistotniejszych wartosci umozliwi pet-
na ochrone dziedzictwa materialnego
i niematerialnego zgodnie z idea zréw-
nowazonego rozwoju.

Wiecej informacji na temat Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa dostepnych
jest na stronie: www.nid.pl.
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Norweska Rada Kultury

Liv Ramskjaer

Norweska Rada Kultury (Norsk Kulturrad)

orweska Rada Kultury (Norsk

Kulturrdd) to gtéwna instytucja rza-
dowa realizujgca norweska polityke kultu-
ralng. Norweska Rada Kultury funkcjonu-
je jako organ doradczy rzadu centralnego

sobow archiwalnych. W 2010 r. przydzie-
lono ok. 4 mIn € na realizacje ponad 100
projektow. Do obowigzkéw Rady nale-
zy takze rozdzielanie rocznych subwengji
panstwowych miedzy liczne instytucje po-

NORSK KULTURRAD

Arts Cauncil Norway

ﬁ\.} 2|

zarzadowe dziafajace na tym polu. Wspie-
ra ona inicjatywy oraz nowatorskie pro-
jekty dotyczace zasobdw archiwalnych i
muzealnych.

i sektora publicznego w kwestiach zwig-
zanych z kulturg. Instytucja jest w petni fi-
nansowana przez Ministerstwo Kultury.
Powstata w 1965 r., aby zarzadza¢ Nor-
weskim Funduszem Kulturalnym. Dzi$
Norweska Rada Kultury jest odpowie-
dzialna za réznorodne zadania admini-
stracyjne i dziafa na polu kulturalnym, zaj-
mujac sie m.in. stypendiami dla artystow,
Funduszem Audiowizualnym oraz innymi
programami funduszy. Od 2011 r. za-
rzadza takze rzadowymi inicjatywami
w sektorach: muzealnym i zasobdw ar-
chiwalnych, w tym wszystkimi zadaniami,
ktérymi wezesniej zajmowat sie Norwe-
ski Zarzad Archiwow, Bibliotek i Muze-
ow (ABM-utvikling). Rada zatrudnia ok.
100 osob.

Cafkowita kwota przydzielona przez
Rade w 201 | r. sektorowi kultury wyno-
si 150 min €. Zapewnito to srodki finan-
sowe na rozmaite projekty i dziatalnos¢
w dziedzinie sztuki widowiskowej, sztuk
plastycznych, muzyki, literatury, zasobéw
archiwalnych, muzedw itd.

Norweska Rada Kultury odgrywa
kluczowg role w zakresie koordynacji
i wspierania rozwoju rodzimych muzedw
i archiwdw. Rada stara sie sprzyjac inicja-
tywom majacym na celu usprawnienie za-
rzadzania oraz propagowanie badan i in-
nowacji w tych instytucjach, jak rowniez
promocje samych instytucji. Rada Kultury
skupia sie takze szczegdlnie na cyfrowym
zarzadzaniu tymi sektorami i rozwijaniu
standardéw dla cyfrowych systemow wy-
szukiwania/gromadzenia danych oraz me-
tod cyfrowej prezentagji.

Norweska Rada Kultury jest odpowie-
dzialna za rozdzielanie publicznych $rod-
kéw finansowych na projekty wspdtpracy
oraz rozwoju w sektorze muzealnym i za-

Norweska Rada Kultury odgrywa
kluczowg role w realizacji
Mechanizmu Finansowego EOG

w obszarze kultury na lata 2009-2014"
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Norweska Rada Kultury sprawuje
funkcje administracyjne w tym sektorze
na szczeblu panstwowym i odpowiada
m.in. za gromadzenie statystyk dla archi-
wéw i muzedw, uzupetnianie wiedzy na
temat przepiséw dotyczacych eksportu
débr kultury oraz realizacje konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego. Nor-
weska Rada Kultury zarzadza programem
wsparcia finansowego dla prywatnych
archiwdw, zapewniajac srodki na konser-
wacje i metody prezentacji materiatow
archiwalnych.

Fundusz kulturalny
Rada Kultury — skfadajaca sie z 10
cztonkéw  mianowanych przez rzad

8 |
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— odpowiada za zarzadzanie Norwe-
skim Funduszem Kulturalnym (64 min €
w 2011 r) oraz organizacjami kultury
(28 min € w 2011 r.)). Ostateczna decy-
zja co do przydziatu srodkdw pienieznych
z Funduszu podejmowana jest przez Rade
zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Fun-
dusz ma za zadanie promowac kreatywng
dziatalnos¢ literacka i artystyczng, chronic¢
dziedzictwo kulturowe oraz zapewnia¢
dostep do zycia kulturalnego mozliwie
najwiekszej liczbie oséb. Przydziaty z Fun-
duszu powinny ponadto wspiera¢ nowa-
torskg sztuke oraz sprzyja¢ powstawaniu
nowych form ekspres;ji artystycznej i me-
tod prezentacji. Fundusz Kulturalny obej-
muje osiem dziedzin: literature, muzyke,
sztuke widowiskowa, sztuki plastyczne,

dziedzictwo kulturowe, kulture dzieci
i mtodziezy, areny dziatalno$ci artystyczne;
oraz inng dziatalnos¢. W 2010 r. dofi-
nansowano niemal 3000 projektow arty-
stycznych.

Miedzynarodowa
wspotpraca kulturalna

Norweska Rada Kultury odgrywa
kluczowg role w realizacji Mechanizmu
Finansowego EOG na lata 2009-2014
w obszarze kultury. Rada wspdtpracuje
takze z kilkoma innymi sieciami instytu-
¢ji oraz bierze udziat w innych projektach
na szczeblu europejskim i miedzynarodo-
wym.
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Riksantikvaren — Dyrekcja ds.
Dziedzictwa Kulturowego

Anne Nyhamar

Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kulturowego (Riksantikvaren)

godnie z obowigzujacymi przepisa-

mi, Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kultu-
rowego odpowiada za zarzadzanie wszyst-
kimi zabytkami, miejscami o znaczeniu
archeologicznym i architektonicznym na
terenie Norwegii, a takze ich szerszym
Srodowiskiem kulturowym.

Instytucja ma za zadanie dofozy¢ sta-
ran, by dla obecnych i przysztych pokoler
zachowalt sie reprezentatywny zbior zabyt-
kéw i historycznych miejsc ze wszystkich
epok. Zbidr ten powinien dawad czytel-
ny obraz rozwoju historycznego, jak row-
niez ilustrowac sposéb zycia ludzi w kaz-
dym okresie i panorame dziet dwczesnej
sztuki i rzemiosta. Dyrekcja dba réwniez
o to, aby potrzeby kulturowego dziedzic-
twa brano pod uwage w planach zagospo-
darowania przestrzennego, oraz by jego
interes chroniono tak, jak chroni sie inte-
res spoteczenstwa jako catosci.

W Norwegii strategia ochrony $rodo-
wiska obejmuje zaréwno zasoby naturalne,
jak i kulturowe. Dyrekcja ds. Dziedzictwa
Kulturowego podlega zatem kontroli or-
gandw odpowiedzialnych za ochrone $ro-
dowiska i odpowiada bezposrednio przed
ministrem $rodowiska, a gdy zajdzie taka
potrzeba, wspdipracuje réwniez z innymi
instytucjami w sektorze ekologicznym.

Poprzez programy edukacyjne i rozpo-
wszechnianie informacji instytucja prowadzi
akqje uswiadamiajaca ogdt spoteczenstwa
na temat wartosci kulturowego dziedzic-
twa. Jest réwniez instancjg odwotawcza od
decyzji podjetych przez wtadze odpowie-
dzialne za dziedzictwo kulturowe na po-
ziomie okregdw i regionow.

Projekty
miedzynarodowe

Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kulturowe-
g0 nawigzuje i utrzymuje kontakty mie-
dzy norweskimi instytucjami zajmujacymi
si¢ dziedzictwem kulturowym a ich mie-

dzynarodowymi odpowiednikami. Repre-
zentuje réwniez rzad norweski w prakty-
ce prawa miedzynarodowego i konwencji
dotyczacych ochrony dziedzictwa.
Wspdine projekty z krajami europej-
skimi prowadzone s3 zaréwno na pozio-
mie bilateralnym, jak i za posrednictwem
organizacji, takich jak Komisja Europejska,
Rada Panstw Morza Battyckiego czy Nor-
dycka Rada Ministrow. Instytucja wspot-

pracuje réwniez w kwestii ochrony eu-
ropejskiego dziedzictwa z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych Norwegii  oraz
norweskimi ambasadami poprzez EEA
i Norway Grants. Pozwala to na wzmoc-
nienie obustronnych kontaktow z nowymi
panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej.

Poprzez EEA i Norway Grants Dy-
rekcja promuje skoordynowane dziata-

Wspodlne projekty z krajami
europejskimi prowadzone sg
zarowno na poziomie bilateralnym,
jak i za posrednictwem organizacji,
takich jak Komisja Europejska, Rada
Panistw Morza Battyckiego czy
Nordycka Rada Ministrow”
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nia na rzecz kulturowego dziedzictwa
w nowych panstwach cztonkowskich. Pet-
ni funkcje specjalistycznego doradcy Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, utrzymuje
bliski kontakt z innymi europejskimi in-
stytucjami zajmujacymi sie dziedzictwem
i uczestnicy w projektach wspdtpracy
finansowanych ze srodkdw EEA i Norway
Grants.

W centrum zainteresowania Norwegii
znajduja sie obecnie Ukraina, Gruzja i Uz-
bekistan. Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kultu-
rowego rozpoczeta realizacje projektow
partnerskich z tymi krajami. Inne aktualne
projekty obejmuja partnerstwo z instytu-
cjami dziedzictwa w Mozambiku i Ugan-
dzie.

Wiecej informacji mozna uzyska¢ pod
adresem: www.riksantikvaren.no.
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Centralne Muzeum Morskie

Robert Domzat

Kierownik dziatu historii budownictwa okretowego CMM

entralne Muzeum Morskie

w Gdansku jest wyjatkowa pla-
cdwka kultury. Nie tylko gromadzi zabytki
i upowszechnia wiedze o morskiej histo-
rii Polski, lecz takze aktywnie zajmuje sie
ochrong morskiego dziedzictwa kulturo-
wego. Od wielu lat prowadzi unikato-
we prace konserwatorskie drewnianych
i metalowych zabytkdéw pochodzacych ze
$rodowiska wodnego. Wizerunku tej
preznej placdwki dopefniaja wyspecja-
lizowane oddzialy poza Gdanskiem:
w Tczewie Muzeum Wisty, w Helu Mu-
zeum Rybotdwstwa, w Katach Rybackich
Muzeum Zalewu Wislanego. Jak przystato
na jedno z najwigkszych muzedw mor-
skich w Europie CMM posiada flote za-
bytkowych  statkow-muzedw. ,Sotdek”
byt pierwszym polskim petnomorskim
statkiem nalezacym do serii tzw. rudo-
weglowcdw, zbudowanym w 1948 r.
w Stoczni Gdanskiej . Wycofang ze stuzby
jednostke przejeto CMM i po remoncie
adaptacyjnym udostepnito do zwiedzania
w 1985 roku.

Innym stynnym statkiem-muzeum jest
,Dar Pomorza” nazywany takze ,Biafg
Fregaty”, ktory od 1930 roku zwigzany
jest z Gdynig. Zostal zbudowany w roku
1909 w stoczni Blohm & Voss w Ham-
burgu jako statek szkolny niemieckiej ma-
rynarki handlowej. Po klesce Niemiec
w | wojnie Swiatowej statek przejeli Fran-
cuzi, a w roku 1929 zostat zakupiony
z datkéw spotecznych przez Pomorski

Komitet Floty Narodowej za sume 7000
funtéw szterlingdw. Miat zastapi¢ wystu-
zony juz bark szkolny ,Lwéw”. Fregata
otrzymala wowczas kolejng nazwe: ,Dar
Pomorza”, dla upamietnienia ofiarnosci
pomorskiego spofeczenstwa. Po wyco-
faniu ze stuzby, w 1982 roku jednostke
przekazano CMM. Jednym z najwazniej-
szych dziafan CMM pozostaje niezmien-
nie od lat 70. XX wieku prowadzenie
archeologicznych badan podwodnych.
Trzon unikatowej kolekgji muzeum stano-
wig zabytki pozyskane podczas prac pod-
wodnych i eksploracji wrakow  statkow
lezacych na dnie Baftyku. Jednoczesnie
dyrekcja muzeum przygotowuje doku-
mentacje do decyzji Pomorskiego Wo-
jewddzkiego  Konserwatora  Zabytkéw
w zakresie prowadzenia prac archeolo-
gicznych oraz poszukiwania wrakéw
w wodach morskich przylegajacych do
woj. pomorskiego. Archeolodzy pod-
wodni CMM prowadza nadzér archeolo-
giczny, weryfikacje stanowisk podwod-
nych oraz prace ratunkowe na najbardzie]
zagrozonych stanowiskach archeologicz-
nych.

Wazna role w dziatalnosci CMM petnig
badania naukowe i publikacje, za ktére
MKIDN  wielokrotnie nagradzato mu-
zeum wyrdznieniami w  konkursie na
Muzealne Wydarzenie Roku ,Sybilla”.

Bogata oferta edukacyjna zostanie
w 201 | roku rozszerzona o nowy oddziat
CMM, Osrodek Kultury Morskiej. Zbu-

CENTRALNE
MUZEUM
MORSKIE

W GDANSKU

MM

dowano go bezposrednio przy zabytko-
wym Zurawiu Gdanskim w ramach pro-
jektu PL 0243 ,Przebudowa i rozbudo-
wa infrastruktury kulturalnej Centralnego
Muzeum Morskiego w Gdansku na
potrzeby Osrodka Kultury Morskiej” re-
alizowanego w partnerstwie z Muzeum
Morskim w Stavanger. Projekt finansowany
jest w ramach Mechanizmu Finansowe-
go EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. Oprocz wystaw Osrodek
Kultury Morskiej oferowal bedzie takze
interaktywne stanowiska dla dzieci i mto-
dziezy majace na celu poglebienie wiedzy
w zakresie szeroko rozumianej tematyki
morskiej.

Centralne Muzeum Morskie w Gdan-
sku jest nowoczesng placdwka kultury,
ktorej rozwdj w duzej mierze nastepuje
dzieki wspdtpracy zagranicznej z partner-
skimi muzeami i osrodkami ochrony za-
bytkow.

Jak przystato na jedno z najwiekszych muzeow morskich
w Europie CMM posiada flote zabytkowych statkow -

muzeow”

N
3 EB






Problemy, rekomendacje, dobre praktyki







CZ | egal and illicit trade with cultural heritage

Research and education platform of experience exchange in the field
of prevention from crime against cultural heritage

Norweskie ustawodawstwo dotyczace
dziedzictwa kulturowego

Liv Ramskjeer

Norweska Rada Kultury (Norsk kulturrad)

Ustawa o dziedzictwie
kulturowym

Dziedzictwo kulturowe w Norwegii
jest chronione na mocy Ustawy z dnia
9 czerwca 1978 r. nr 50 o dziedzictwie
kulturowym (ustawa o dziedzictwie kul-
turowym). Giéwnym celem ustawy
jest objecie ochrong zabytkdw i miejsc
o znaczeniu archeologicznym, a takze
srodowisk kulturowych w catej ich réz-
norodnosci i specyfice, zaréwno jako
czesci dziedzictwa i tozsamosci Norwe-
gii, jak i w ramach cafosciowego systemu
zarzadzania $rodowiskiem naturalnym
oraz jego zasobami.

Ustawe o dziedzictwie kulturowym
(Kulturminneloven)  uchwalono, aby
réwniez przyszte pokolenia mogly cie-
szy¢ sie dziedzictwem kulturowym kraju
i z niego korzysta¢'. Ochrone zabyt-
kéw jako materiatu  Zzrodtowego do
badan naukowych, a takze trwafego
$wiadectwa dla obecnych i przysztych
pokolen, ich samos$wiadomosci, radosci
i dziatania uwaza sie w Norwegii za obo-
wigzek narodowy. Postanowienia usta-
wy o dziedzictwie musza by¢ brane pod
uwage przy wszystkich decyzjach, ktore
podejmowane sg w mysl innych ustaw,
a ktére moga mie¢ wplyw na dziedzic-
two kulturowe. W mys| ustawy ,zabyt-
ki i miejsca o znaczeniu archeologicznym
i historycznym” to wszelkie $lady ludz-
kiej aktywnosci w srodowisku fizycznym,
w tym miejsca zwigzane z wydarzeniami
historycznymi, wierzeniami i tradycjami;
,Srodowisko kulturowe” z kolei oznacza
kazdy obszar lub kontekst, ktérego cze-
dcig jest zabytek.

Ustawa sktada sie z sze$ciu rozdzia-
féw i 29 podrozdziatdéw szczegdlowo
omawiajacych nastepujace zagadnienia:
zakres i cel ustawy, zabytki i miejsca pod-
legajace automatycznej ochronie praw-
nej, znaleziska na statkach i ochrona stat-

kéw, nakaz ochrony indywidualnej oraz
ustalenia specjalne.

Zakaz nielegalnego
WYywozu

Za realizacje ustawy o dziedzictwie kul-
turowym odpowiada Ministerstwo Sro-
dowiska. Wyjatek stanowi rozdziat VI,
podrozdziat 23: ,Zakaz wywozu” oraz
podpunkty 23a-f, ktére podlegaja Mi-
nisterstwu Kultury?. Celem przepiséw
dotyczacych przywozu i wywozu obiek-
téw kulturowych (zawartych w podroz-
dziale 23 i podpunktach 23a-f ustawy
o dziedzictwie kulturowym) jest ochro-
na zabytkéw ruchomych i nierucho-
mych, ktére stanowig wazny element
dziedzictwa i historii Norwegii. Chodzi
réwniez o to, aby ufatwic tropienie skra-
dzionych obiektéw i ich odzyskiwanie,
a takze ustanowi¢ procedury sadowe
oraz przepisy o rekompensacie i pra-
wie wiasnosci. Wydane przez Minister-

stwo Kultury przepisy dotyczace zakazu
eksportu i importu dobr kultury maja za
zadanie chroni¢ dobra kulturowe przed
nielegalnym przywozem i wywozem,
a jednoczesnie zagwarantowac stwo-
rzenie dokumentacji obiektéw, odno-
$nie do ktorych przyznano pozwolenia
na eksport.

Archeologiczne i nieruchome elementy
kulturowego dziedzictwa, w tym wszyst-
kie budowle, ktore powstaly przed rokiem
1649, automatycznie objete sa w mysl
ustawy ochrona. W Norwegii jest to fakt
powszechnie znany. O tym, ze wymagane
jest rowniez uzyskanie licencji eksporto-
wej dla wielu obrazéw, rzezb oraz innych
dziet sztuki wizualnej, rzemiosfa i wzornic-
twa pochodzacych sprzed 1950 roku, wie-
dzg juz jednak tylko nieliczni. Tymczasem,
zgodnie z przepisami dotyczacymi zaka-
zu eksportu i importu dobr kultury, odpo-
wiednie pozwolenia nalezy zdoby¢ m.in.
dia®:

Do you want anything in your home whtch
is illegal to take into the country? :

“ 2

Okfadka norweskiej broszury promocyjnej.




Przywoz dobra kulturowego do Norwegii wymaga
obecnie waznej licencji eksportowej wydanej przez
panstwo pochodzenia, jezeli panstwo pochodzenia takiej
licencji wymaga. W przeciwnym razie proba wwozu
uwazana jest za probe nielegalnego eksportu”

¥

laponskich dobr kulturowych pocho-
dzacych sprzed roku 1970, a takze
ksigzek, broszur i map wydanych

w Laponii przed 1930 r.; licencji wy-
maga réwniez wywdz wszystkich ar-
chiwow lub ich elementéw bez
wzgledu na czas ich powstania;
taboru kolejowego, samochoddw, sa-

¥

molotéw lub ich czesci, pochodza-
cych sprzed 1950 roku, a takze fodzi
lub ich czesci majacych ponad 50 lat;
budynkéw lub ich czesci, materiatow
etnograficznych, przedmiotow archi-
walnych, rekopisow, pieczeci i sygne-
tow, mebli i innych elementow wypo-

¥

sazenia domowego, kostiumow, broni
itp., majacych wartos¢ artystyczng

lub kulturowg badz zwigzanych z po-
staciami historycznymi zyjacymi przed
rokiem 1900;

norweskich monet sprzed 1537 r.,

¥

a takze monet, banknotéw, meda-

li i orderéw z epok pdzniejszych, o ile

majg szczegdlne znaczenie narodowe;

przepisy podajg szczegdtows liste ta-
kich monet.

Warto wiedzie¢, ze powyzsze przepi-
sy moga zosta¢ zawieszone, jezeli dany
obiekt kulturowy zwigzany jest z wybit-
ng lub wazng postacig historyczng badz
tez z istotnymi z punktu widzenia sztu-
ki, kultury i historii Norwegii dziataniami
i wydarzeniami. W takim przypadku
whniosek o przyznanie licencji na wywdz
poza granice kraju moze zostac¢ odrzuco-
ny nawet wdwczas, gdy obiekt ma mniej
lat niz wymagaja postanowienia ogdlne.

Norweska ustawa o dziedzictwie
kulturowym opiera sie na konwendji
UNESCO z 1970 roku i na konwen-
¢ji UNIDROIT. Ich gtéwne idee zosta-
ty jednak w ustawodawstwie krajowym
rozwiniete, a wiele dat granicznych dla
poszczegdlnych obiektdw ma charak-

-
R T

ter znacznie bardziej restrykcyjny niz to
sugerowal artykut | konwencji z 1970
roku.

Podziat obowigzkéw
zwigzanych
z wydawaniem licencji
eksportowych

Na mocy decyzji Ministerstwa Kultury
Norwegii prawo wydawania licencji eks-
portowych przystuguje dwunastu insty-
tucjom. Dziewie¢ z nich to muzea od-
powiedzialne za udzielanie zezwolen dla
réznych kategorii débr kulturowych:
» Muzeum Historii Kultury przy Uni-
wersytecie w Oslo odpowiada za ma-
teriaty etnograficzne, artefakty sprzed
okresu reformacji (1537 r.), monety
i banknoty;
Muzeum Historii Kultury (na pétwy-
spie Bygday w Oslo) odpowiada za
sztuke ludowa, zabytki wiejskie, pro-
dukty rzemiosta domowego, stroje

¥

ludowe, budynki i inne materiaty sta-
nowigce $wiadectwo pracy i zycia co-
dziennego w okresie poreformacyj-
nym;

Narodowe Muzeum Sztuki, Architek-
tury i Wzornictwa rozpatruje wnioski

¥

dotyczace obrazdw, rysunkdw, rzezb,
plakatéw i innych dzief sztuki wizual-
nej; odpowiada réwniez za rekodzie-
to, wzornictwo, meble i inne artykuty
gospodarstwa domowego;

Muzeum Norweskich Sit Zbrojnych
zajmuje sie obiektami militarnymi,

¥

bronig i statkami powietrznymi;

¥

Norweskie Muzeum Morskie zarza-
dza obiektami morskimi;

Norweskie Muzeum Nauki i Techniki
odpowiada za pojazdy mechaniczne

¥

i inne obiekty techniczne;

¥

Muzeum Preus odpowiada za fotogra-
fie, kamery i sprzet fotograficzny;

»

Ringve, oddziat muzedw w Sor-
Trendelag, zarzadza instrumentami
muzycznymi i innymi obiektami waz-
nymi z punktu widzenia historii muzy-
ki;

» RiddoDuattarMuseat odpowiada za
sztuke Laponii i inne laponskie dobra
kulturowe.

Niekiedy zdarza sie, ze funkcje po-
szczegdlnych instytucji sie pokrywaja;
w innych z kolei przypadkach nie wia-
domo doktadnie, ktéra z nich powin-
na zajg¢ sie rozpatrzeniem wniosku. lle-
kro¢ pojawiajg sie podobne watpliwosci,
a takze w przypadkach granicznych, in-
stytucje ze sobg wspdipracujg. W razie
potrzeby moga réwniez zasiegac infor-
macji na zewnatrz u kompetentnych or-
ganow lub przekazywac wnioski innym
instytucjom. Przepisy reguluja réwniez
takie przypadki.

Do pozostatych instytucji wydajacych
licencje eksportowe zaliczaja sie:

» Biblioteka Narodowa Norwegii, kté-

ra wydaje licencje na wywdz ksiazek,

ulotek/plakatéw, map, rekopisow,
archiwow dzwiekowych i filmowych;

»

Narodowe Archiwum Norwegii,
ktére odpowiada za materiaty
archiwalne, pieczecie i sygnety;

»

Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kulturowe-

go, ktéra jest norweskim odpowiedni-
kiem Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa w Polsce.

Whiosek  zawierajagcy  wymagana
liczbe zdje¢ obiektu nalezy skierowad
do odpowiedniej instytucji ze stosow-
nym wyprzedzeniem. W przypadku po-
zytywnego rozpatrzenia zostaje wydana
licencja eksportowa, ktéra nastepnie po-
winna towarzyszy¢ obiektowi przy kaz-
dym przekraczaniu granicy.



Import débr kultury
Konwencja UNESCO dotyczaca $rod-
kéw zmierzajgcych do zakazu i zapo-
biegania nielegalnemu przywozowi, wy-
wozowi i przenoszeniu wiasnosci débr
kultury z 1970 roku zobowigzala Nor-
wegie do wprowadzenia zmian w od-
powiednim ustawodawstwie krajowym.
Odnosito sie to miedzy innymi do usta-
wy o dziedzictwie kulturowym oraz prze-
piséw dotyczacych zwrotu skradzionych
i nielegalnie wywiezionych débr kulturo-
wych. Przywdz dobra kulturowego do
Norwegii wymaga obecnie waznej licendji
eksportowej wydanej przez panstwo po-
chodzenia (jezeli dane panstwo pocho-
dzenia takiej licencji rowniez wymaga).
W przeciwnym razie proba wwozu uwa-
zana jest za probe nielegalnego eksportu.
Podobnie traktowane sg obiekty nie po-
siadajace legalnych certyfikatéw lub obiek-
ty, ktére nie zostang zwrdcone do kraju
pochodzenia przed uptywem okresu ob-
jetego licencja tymczasowa. Osoby, ktére
importuja dobro kultury, maja obowiazek
upewni¢ sie, ze obiekt ma wazng licen-
cje eksportowa, jezeli wymagaja jej prze-
pisy panstwa pochodzenia. Licencje nale-
zy okaza¢ podczas kontroli celnej.
Statystyki dotyczace liczby wnioskdw
o przyznanie licencji eksportowej w latach
2004-2010 wykazuja jej wyrazny wzrost
az do rekordowego roku 2006, po ktdérym
nastapit trzyletni spadek i kolejna faza wzro-

stu w 2010 roku. Wydaje sig, ze pierwszy
punkt szczytowy zbiegt sie w czasie z prze-
prowadzong przez norweska sfuzbe celng
skoordynowang akcjg kontroli débr kultury
w 2004 roku. Spadek, najbardziej widocz-
ny w latach 2008 i 2009, wigze sie prawdo-
podobnie z miedzynarodowym kryzysem
finansowym. Kampanie spoteczne, a takze
stopniowe wychodzenie z okresu recesji
moga z kolei thumaczy¢ wzrost liczby wnio-
skow, jaki nastapit w 2010 roku.

Procent odrzuconych podan jest ni-
ski. Niedawna aktualizacja danych wska-
zuje, ze takich przypadkow w ciggu ostat-
nich szesciu lat bylo zaledwie pigtnascie, co
dowodzi, ze instytucje zarzadzajace dzie-
dzictwem chetnie wymieniaja sie z inny-
mi panstwami przedmiotami oraz wiedzg
o norweskim dziedzictwie kulturowym. In-
stytucje te widza w licencjach eksportowych
skuteczny sposdb promogiji kultury Norwe-
gii na $wiecie.

Wérdéd - popularnych,  czesto  ekspor-
towanych przedmiotéw znajdujg sie lito-
grafie Edwarda Muncha, meble, produkty
znanych ztotnikdw, a takze szeroka gama
zabytkdw sztuki ludowej, instrumentow
muzycznych, samochoddw oraz broni.

W kilku przypadkach odmowa przy-
znania licencji wzbudzita kontrowersje. Tak
bylo wdwczas, gdy zgodzono sie na eks-
port obrazu Edwarda Muncha ,Ptodnos¢”,
a odmoéwiono licendji na wywoz szafki Ola-
va Hanssona z 1834 roku.

Kary

Ktokolwiek $wiadomie lub przez za-
niedbanie narusza przepisy eksportowe
moze podlegac karze grzywny lub po-
zbawienia wolnosci na okres do jedne-
go roku. W szczegdlnie obcigzajacych
okolicznosciach mozna zastosowad kare
dwuletniego pozbawienia wolnosci. Po-
moc w nielegalnym wywozie lub prébie
takiego wywozu podlega podobnej karze
(por. ustawa o dziedzictwie kulturowym
§ 27 oraz ustawa celna, rozdziat |6).

Odwotania: Norweska Rada Kultury.

Poza wyzej omdéwionymi dwunastoma
instytucjami  pewne zadania administra-
cyjne zwigzane z konwencjg z 1970 roku
oraz ustawa o dziedzictwie kulturowym
powierzono Norweskiej Radzie Kultury.
Norweska Rada Kultury jest instancjg od-
wotawcza w wiekszosci spraw dotycza-
cych zakazu eksportu. Wyjatek stanowig
sprawy rozpatrywane przez Dyrekgja ds.
Dziedzictwa Kulturowego, w przypadku
ktérych odwotania rozpatruje Minister-
stwo Srodowiska, a takze sprawy dotycza-
ce dobr kulturowych Laponii, w ktérych
decyzje podejmuje RiddoDuattarMuseat,
a odwotania rozpatruje Samediggi (Parla-
ment Laponii). Innym waznym zadaniem
Norweskiej Rady Kultury jest upowszech-
nianie wiedzy o przepisach prawnych
i doradzanie ogdfowi spoteczenstwa, in-
stytucjom zarzadzajagcym, Stuzbie Celnej
oraz Policji.

Narodowe Muzeum Sztuki, Architektury i Wzornictwa
(Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design)

292

Norweskie Muzeum Historii Kultury (Folkmuseet) 30
Norweskie Muzeum Nauki i Techniki (Norsk Teknisk Museum)
Biblioteka Narodowa Norwegii (Nasjonalbiblioteket)

Muzeum Norweskich Sit Zbrojnych (Forsvarmuseet) I3

Ringve, oddziat Muzedw w Ser-Trendelag

Dyrekcja ds. Dziedzictwa Kulturowego (Riksantikvaren) 4

Norweskie Muzeum Morskie (Norsk Maritimt Museum)

Muzeum Historii Kultury, Uniwersytet w Oslo (Kulturhistorisk museum, UiO)

Muzeum Preus

RiddoDuattarMuseat

Archiwum Narodowe Norwegii (Riksarkivet)

Catkowita liczba wnioskéw

Liczba odrzuconych wnioskéw

347

455

707 694 527 428 413

107 84 55 I5 38 129
6 6 7 39 12 6
100 76 27 7

24 20 |7 17 17 20

3 4 | 2 2 |
2 7 4 3 3 5
| 2 | | 2
16 4 2 7 3
I
|
614 835 884 680 534 587

| I 3 4 2 4
Zrédio: Norweska Rada Kultury
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Kontrola graniczna

Za zapobieganie wywozowi i przywo-
zowi do Norwegii débr kultury z narusze-
niem przepisdw dotyczacych zakazu eks-
portu débr kulturowych odpowiedzialny
jest Norweski Urzad Celny4. Urzad celny
odpowiada za kontrole importu i ekspor-
tu objetych zakazem obiektéw. Ponie-
waz, jak juz wspomniano, przepisy doty-
czace importu doébr kultury ustanowiono
stosunkowo niedawno, dos$wiadczenie
odpowiednich stuzb w tej sferze jest
wcigz niewielkie. Kontrola importu stawia
szereg wyzwan zardbwno w zakresie zna-
jomosci swiatowych przepiséw dotycza-
cych dziedzictwa, jak i wiedzy o licznych
dobrach kulturowych réznych krajow.

Doswiadczenia
i wyzwania

Poniewaz brakuje aktualizowanych re-
jestréw, norweskie stuzby policyjne nie
byty dotychczas w stanie stworzy¢ wiary-
godnych statystyk opisujacych skale zjawi-
ska nielegalnego importu i eksportu dobr
kultury. Norweska Rada Kultury, Policja
i stuzby celne zakladaja, ze przypadki ta-
kiego nielegalnego przewozu maja miej-
sce przede wszystkim na skutek ogdlnego
braku wiedzy o obowigzujacych w Nor-
wegii i innych panstwach przepisach.

W 2010 roku norweskie stuzby celne
zatrzymaty piec transportéw dobr kultury.
Stafo sie to przy $cistej wspdipracy instytu-
qji zarzadzajacych oraz Norweskiej Rady
Kultury. Ta ostatnia coraz czgdciej udzie-
la stuzbom celnym pomocy w zakresie
odnajdywania przepisdw w bazie danych
UNESCO, zawierajacej prawodawstwo
narodowe réznych krajow obowigzuja-
ce w przypadku zatrzymania dobr kultury.
Udzielanie pomocy oraz, w razie potrze-
by, zwracanie si¢ z zapytaniem do wiadz
pozwala na zdobycie szerokiej wiedzy
o praktycznym funkcjonowaniu konwen-

PRZYPISY

gji i programow wspotpracy z innymi pan-
stwami-stronami.

Dotychczasowe doswiadczenie pod-
powiada, ze szczegdtowe badanie przepi-
sow prawnych i szukanie pomocy w am-
basadach panstw pochodzenia jest czesto
skomplikowane i czasochtonne. Wspot-
praca Norweskiej Rady Kultury z urze-
dem celnym i Policja pokazafa, ze aby
baza danych UNESCO mogfa sta¢ sie
w petni skutecznym narzedziem wymiany
informacji o ustawodawstwie krajowym,
wcigz nalezy pokona¢ wiele problemow.
Poszukiwaniu informacji w bazie danych
UNESCO oraz w bazach danych lub re-
jestrach skarbéw narodowych czy prio-
rytetowych doébr kultury moga stana¢ na
przeszkodzie na przykiad bariery jezyko-
we, poniewaz niektore prawa spisywane
s3, a bazy danych sporzadzane, jedynie
w jezyku krajowym.

Niezbedne bedzie réwniez poszerze-
nie wiedzy funkcjonariuszy stuzb celnych
w dziedzinach takich jak: historia sztu-
ki, archeologia, etnografia i inne tematy
muzealne oraz miedzynarodowe prawo
dziedzictwa. Norweskie instytucje odpo-
wiedzialne za wydawanie licendji udzielaja
w razie potrzeby stuzbom celnym cen-
nego wsparcia. Niestety, nie wszystkie in-
formacje mozna zdoby¢ na terenie Nor-
wegii. Dotarcie do ambasad i ministerstw
kultury z prosbag o informacje dotyczace
przepiséw prawnych obejmujacych kon-
kretne zatrzymane obiekty moze stwa-
rza¢ trudnosci. W oparciu o doswiad-
czenia stuzb celnych, Policji i Norweskiej
Rady Kultury mozna stwierdzi¢, ze
w najblizszych latach z pewnoscia stanie-
my przed kolejnymi wyzwaniami na tym
polu. Aby im sprosta¢, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci i Policja ustanowity narodowa
grupe ekspercka majaca na celu zapo-
bieganie nielegalnemu handlowi i ochro-
ne dziedzictwa kulturowego. Grupie tej

przewodniczy Norweski Krajowy Organ
ds. Badania i Scigania Przestepstw Gospo-
darczych i Przestepstw przeciwko Sro-
dowisku (Dkokrim), a jej cztonkami sa:
Ministerstwo Kultury, Norweska Rada Kul-
tury, Norweski Urzad Celny, Dyrekcja ds.
Dziedzictwa Kulturowego oraz Zwigzek
Pracodawcdw i Interesariuszy Kosciofa
Norwegii.

Swiadomosc¢ spoteczna
Nalezy poszerza¢ wiedze spofeczenstwa
na temat nielegalnego eksportu i impor-
tu dzief sztuki oraz innych débr kultury.
Norweska Rada Kultury odpowiada za
informowanie o stosownych przepisach
i zarzadzeniach, a takze, ilekro¢ zacho-
dzi taka potrzeba, za doradzanie ogdtowi
spoteczenstwa, instytucjom zarzadzaja-
cym, stuzbom celnym i Policji. W tym celu
wykorzystuje ulotki, broszury i organizuje
kampanie informacyjne.

W ostatnich czterech latach Norwe-
ska Rada Kultury we wspétpracy z ICOM
Norwegia, Blue Shield Norway, Norwe-
skim Komitetem UNESCO, Dyrekgjg ds.
Dziedzictwa Kulturowego, urzedem cel-
nym oraz Policja regularnie brata udziat
w targach turystycznych na terenie kra-
ju, informujac gosci o obowiazujacych
przepisach i zarzadzeniach. Okazato sie,
ze wiele oséb o nich nie wie, a niektd-
re wrecz o nich wiedzie¢ nie chcg. Wcigz
nalezy podnosi¢ poziom wiedzy na ten
temat zaréwno w przemysle turystycz-
nym i wsrdd samych turystdw, jak i wérdd
ogdtu  spoteczenstwa, przedsiebiorstw
oraz réznych dziafajacych za granicg insty-
tugji i organizacji. Inna wazna grupa doce-
lowa, wirdd ktdrej konieczne jest prze-
prowadzanie  akgji  uswiadamiajacych,
s3 muzycy, poniewaz podrdzuja oni po
calym sSwiecie z cennymi instrumentami
i czesto kupuja instrumenty na rynku mie-
dzynarodowym.

I Ustawa nr 50 z dnia 9 czerwca 1978 r. o dziedzictwie kulturowym, rozdziat |, §§ I-2.www.regjeringen.no/en/doc/Laws/Acts/Cultural-Heritage-Act.html?id= 173106

2. Przepisy w aktualnym brzmieniu w jezyku norweskim mozna znalez¢ pod adresem: http:/Avww.lovdata.no/for/sf/ku/xu-20070101-000 | .html Brak zaktualizowanej wersji angielskiego prze-

kfadu.

3. Zob. http://www.lovdata.no/for/sf/ku/ku-20070101-000 1 .html, gdzie mozna znalez¢ pelng liste monet, medali, banknotéw itp. z okresu po 537 roku, ktére wymagaja licendji.

4. Ustawanr |19 z dnia 21 grudnia 2007 r. o ctach i przeptywie towaréw (Ustawa celna) §§1-5.
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of prevention from crime against cultural heritage

Q= Legal and illicit trade with cultural heritage
: l Research and education platform of experience exchange in the field

Nowe zasady wywozu zabytkow za
granice w Swietle prawa polskiego

Prof. dr hab. Wojciech Kowalski

Uniwersytet Slaski

Uwagi wstepne

Praktycznie w catym okresie powojennym
panowata generalna zasada zakazu wy-
wozu dobr kultury za granice, od ktérej
wyjatkiem byta mozliwos¢ uzyskania ze-
zwolenia na wywdz obiektdw powstatych
po zakonczeniu Wojny'. Oczywistym wy-
jatkiem byto takze uzyskiwanie zezwolen
na czasowe udostepnienie obiektu do ce-
|ow wystawy za granica.

W wyniku nowelizacji obowigzujacej
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkamiz, dokonanej w ubiegtym roku®,
dotychczasowa regufa zostata poniekad
odwroécona. Wprowadzono ogdlng zasa-
de swobody wywozu débr kultury za gra-
nice, przy jednoczesnym objeciu kontrolg
wywozu niektorych zespotdéw obiektéw,
w zaleznosci od ich znaczenia i statusu
prawnego. Poszczegdlne kategorie zo-
staly wymienione w ustawie, a kontrola
realizowana jest poprzez wydawanie réz-
nego rodzaju pozwolen na wywdz kon-
kretnego obiektu, zaleznie od tego, do
jakiej kategorii nalezy. W ustawie wskaza-
no takze grupe zabytkdw, ktdrych wywdz
na state nie jest w ogdle dopuszczalny.

Jak widac z tego krétkiego résumé no-
wych przepisdw, celem zmiany prawa
byfa, zauwazalna od razu, liberalizacja
ograniczen eksportowych w omawianym
zakresie, ktore obecnie dotyczg tylko
zabytkdw szczegdlnie cennych i warto-
$ciowych*,

Dokonujac  préby  systematyzadji
wspomnianych kategorii oraz dotycza-
cych ich pozwolen, nalezy przede wszyst-
kim odrézni¢ wywdz na state od wywozu
czasowego.

W przypadku wywozu na state mamy
do czynienia z catkowita utratag danego
obiektu dla narodowego dziedzictwa kul-
turowego, znajdujacego sie na terytorium
Polski. Dlatego tez kontrola takiego wy-
wozu jest najsurowsza, a realizuje sie jg

w ramach trzech kategorii zabytkdw:

» zabytki nie objete w ogdle kontrolg
WYywozu,

» zabytki wymagajace pozwolenia na
wywdz,

» zabytki objete zakazem wywozu.
Zupetnie inng kwestig jest wywdz cza-

sowy zabytkdw, ktory co do zasady po-

pierany jest przez panstwo jako forma

uczestnictwa Polski w  miedzynarodo-

wej wymianie kulturalnej. W gre wchodzi

zatem kontrola wywozu jedynie w formie

koniecznosdci uzyskania pozwolenia, od-

powiedniego do potrzeb danej instytucji.

Zgodnie z ustawa nalezy w tym przypad-

ku rozréznic:

» jednorazowe pozwolenie na wywdz,

» wielokrotne pozwolenie indywidualne,

» wielokrotne pozwolenie ogdlne.

I. Wywéz na state

Zabytki nie objete w ogdle

kontrolg wywozu

Zgodnie z art. 59 ustawy”, zabytki, kto-

re mogg by¢ wywozone bez ograniczen,

a zatem na ktérych wywdz nie jest wyma-

gane zadne pozwolenie, sg nastepujace:

» zabytki przywiezione z terytorium pan-
stwa niebedacego cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, ktére sg objete procedurg od-
prawy czasowe] lub procedurg uszla-
chetniania czynnego w rozumieniu prze-
pisdw prawa celnego (art. 59 ust. | pkt
2);

» zabytki przywiezione z terytorium pan-
stwa niebedacego cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, ktére byty objete procedurg do-
puszczenia do obrotu ze zwolnieniem
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od naleznosci celnych przywozowych,
jezeli wywdz tych zabytkdw nastepuje
przed uptywem 5 lat od dnia dopuszcze-
nia do obrotu (art. 59 ust. | pkt 3);
zabytki przywiezione z terytorium pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskie;
na okres nie dluzszy niz 3 lata, jeze-

li wywozu tych zabytkdw dokonuje sie
na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej (art. 59 ust. | pkt 4);
zabytki przywiezione z zagranicy przez
osoby korzystajgce z przywilejow lub
immunitetéw dyplomatycznych, w tym
przywiezione w celu urzadzenia wnetrz
przedstawicielstw dyplomatycznych

i urzeddw konsularnych (art. 59

¥

¥

ust. | pkt 5);
» dzieta tworcdw zyjacych (art. 59
ust. | pkt 6);

¥

zabytki przemieszczane przez teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej z teryto-
rium panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej na terytorium panstwa nie-
bedacego cztonkiem Unii Europejskiej
i objete kategoriami A.1-A.15, wymie-
nionymi w zatgczniku do rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr | 16/2009 z dnia
|8 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu
débr kultury (Dz. Urz. WE L 39 z dnia
10.02.2009), jezeli ich warto$¢ jest niz-
sza od progdw finansowych wymienio-
nych w pkt B tego zafacznika (art. 59
ust. | pkt 7);
zabytki, ktére posiadajg potwierdzenie
WwozU wystawione przez organ cel-
ny lub Straz Graniczng zgodnie z art. 59
ust. 3 pkt 4 (art. 59 ust. | pkt 8).
Ponadto, zgodnie z przepisem art. 59
ust. | pkt I, swobodzie wywozu podle-
gajg takze zabytki, ktére nie mieszczg sie
w pietnastu kategoriach wskazanych we

¥
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wczesniejszym przepisie ustawy, a miano-
wicie w art. 51 ust. |. Wywdz zabytkdw
objetych tymi kategoriami wymaga uzy-
skania pozwolenia. Zostaty one scharak-
teryzowane ponizej, w czesci dotyczacej
tego pozwolenia.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wol-
ny wywoz zabytkdw podlega na grani-
cy kontroli technicznej, polegajacej na
sprawdzeniu, czy dany obiekt rzeczywi-
Scie moze by¢ na takiej zasadzie wywo-
zony. Jezeli cechy zabytku wskazuja na to,
ze jego wywdz moze jednak wymagac
pozwolenia, organ Strazy Granicznej lub
organ celny ma prawo zazada¢ od oso-
by dokonujacej wywozu takiego zabytku
okazania dokumentu potwierdzajacego,
iz jego wywdz nie wymaga uzyskania po-
zwolenia (art. 59 ust. 2). Do dokumen-
téw tego rodzaju naleza:

I, ocena okredlajaca czas powstania za-
bytku dokonana przez instytucje kultu-
ry wyspecjalizowana w opiece nad
zabytkami, rzeczoznawce ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego, podmiot
gospodarczy wyspecjalizowany w za-
kresie obrotu zabytkami na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej lub organ
administracji publicznej;

2. wycena zabytku sporzadzona przez
instytucje kultury wyspecjalizowang
w opiece nad zabytkami, rzeczoznaw-
ce ministra wiasciwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego lub podmiot gospodarczy wy-
specjalizowany w zakresie obrotu za-
bytkami na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

3. faktura zawierajgca dane pozwalaja-
ce na identyfikacje przedmiotu, wy-

stawiona przez podmiot gospodarczy
wyspecjalizowany w zakresie obro-
tu zabytkami na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

4. potwierdzenie wwozu zabytku na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zawierajace fotografie zabytku,
wystawione w przejsciach granicznych
przez organ celny, a w przypadku bra-
ku takiego organu przez organ Strazy
Granicznej. Potwierdzenie jest
wystawiane jedynie wtedy, gdy z za-
faczonych dokumentéw umozliwiaja-
cych jednoznaczng identyfikacje zabyt-
ku oraz jego wiek i warto$¢ wynika, ze
nalezy on do kategorii zabytkow,

o ktorych mowa w art. 51 ust. |;

5. ubezpieczenie przewozu zabytku
z zagranicy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

6. pozwolenie na wywdz zabytku z tery-
torium innego panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej (art. 59 ust. 3).
Majac na wzgledzie koniecznos¢ ujed-

nolicenia tych dokumentéw, Minister Kul-

tury i Dziedzictwa Narodowego ustalit ich
wzory w specjalnym rozporzqdzeniué.
Na zakonczenie omawiania tej pro-
cedury nalezy jeszcze dodac, ze w przy-
padku, gdy osoba dokonujgca wywozu
zabytku nie przedstawi jednego ze wska-
zanych dokumentoéw lub gdy istnieje uza-
sadniona obawa, iz dokument ten nie jest
wiarygodny, organ Strazy Granicznej lub
organ celny moze zatrzymac wywozony
zabytek na czas niezbedny do ustalenia,
czy wywdz zabytku mgt by¢ dokonywa-
ny bez pozwolenia (art. 59 ust. 4).

Zabytki wymagajace pozwolenia

na wywoz

Pozwolenia na staly wywdz za granice

wymagaja zabytki mieszczace sie w jednej

z nastepujacych kategorii:

| zabytki archeologiczne, ktdre maja
wiecej niz 100 lat i wchodzg w skfad
zbioréw archeologicznych lub
zostaty pozyskane w wyniku badan
archeologicznych badz przypadko-
wych odkry¢;

2. elementy stanowigce integralng czes¢
zabytkdw architektury, wystroju
whnetrz, pomnikéw, posagdw i dziet
rzemiosfa artystycznego, ktdére majg
wiecej niz 100 lat;

3. wykonane dowolng technikg i na do-



wolnym materiale dzieta malarstwa,
nie objete kategoriami wskazany-

mi w pkt 4 i 5, ktdre majg wiecej niz
50 lat, a ich wartos¢ jest wyzsza niz
40 000 zt;

wykonane na dowolnym materia-

le akwarele, gwasze i pastele, ktére
majg wiecej niz 50 lat, a ich wartos¢
przekracza |6 000 zt;

mozaiki, nie objete kategoriami
wskazanymi w pkt | i 2, oraz wyko-
nane dowolng technika i na dowol-
nym materiale rysunki, ktére majg
wiecej niz 50 lat, a ich wartos¢ jest
wyzsza niz 12 000 zt;

oryginalne dzieta grafiki i matryce do
ich wykonania oraz oryginalne plaka-
ty, ktére majg wiecej niz 50 lat, a ich
warto$¢ jest wyzsza niz 16 000 zt;
oryginalne rzezby, posagi lub ich
kopie wykonane tg samg technikg co
oryginalt, nie objete kategorig wskaza-
na w pkt |, majace wiecej niz 50 lat
i warto$¢ przekraczajaca 20 000 zt;
pojedyncze fotografie, filmy oraz

ich negatywy, ktére majg wiecej niz
50 lat, a ich wartos¢ jest wyzsza niz
6000 zt;

pojedyncze lub znajdujgce sie

w zbiorach rekopisy, ktére majg wie-
cej niz 50 lat, a ich wartos¢ jest wyz-
sza niz 4000 zt;

. pojedyncze lub znajdujace sie

w zbiorach ksigzki, ktére majg wiecej
niz 100 lat, a ich wartos¢ jest wyzsza
niz 6000 zt;

. pojedyncze mapy drukowane i party-

tury, ktére majg wiecej niz 150 lat,
a ich wartos$¢ jest wyzsza niz 6000 zt;

. kolekcje zoologiczne, botaniczne,

mineralne lub anatomiczne, a takze
przedmioty z tych kolekgji, o warto-
$ci przekraczajacej 16 000 zf;

. kolekcje o znaczeniu historycznym,

paleontologicznym, etnograficznym
lub numizmatycznym, ktérych war-
to$¢ jest wyzsza niz 16 000 zt;

. $rodki transportu, ktdre majg wie-

cej niz 50 lat, a ich wartos¢ przekra-
cza 32 000 zt;

. inne kategorie zabytkdw, nie wymie-

nione w pkt |-14, obejmujace zabyt-
ki, ktére majg wiecej niz 50 lat i ktd-
rych wartos¢ jest wyzsza niz 16 000
zt (art. 51 ust. ).

Pozwolenia te wydaje Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego7, przy
czym moze on odmowi¢ wydania takie-
go pozwolenia, jezeli zabytek przedstawia
szczegdlng warto$¢ dla dziedzictwa kultu-
rowego. Whnioski o pozwolenie skfada sie
za posrednictwem wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow. Uzyskane pozwo-
lenie nalezy wykorzysta¢ nie pdzniej niz
w ciggu |2 miesiecy od dnia jego wydania
(art. 52 ust. I).

Zabytki objete zakazem wywozu

Cafkowitym zakazem wywozu za grani-

ce na stale objete sg na podstawie art. 51

ust. 4 ustawy zabytki:

I. wpisane do rejestru,

2. wchodzace w skfad zbioréw pu-
blicznych, ktére stanowig wiasnos¢
skarbu panstwa, jednostek samorzg-
du terytorialnego oraz innych jedno-
stek organizacyjnych zaliczanych do
sektora finanséw publicznych,

3. znajdujace sie w inwentarzach mu-
zeow® lub narodowym zasobie
bibliotecznymg.

II. Wywoz zabytkéw na
okreslony czas

Jak juz wyjasniono wyzej, panstwo
popiera czasowy wywdz zabytkdw za gra-
nice, gdyz jest to forma uczestnictwa Pol-
ski w miedzynarodowej wymianie kultu-
ralnej. Poza nieszczesliwymi wypadkami,
Polska nie traci w ten sposéb znajduja-
cych sie w kraju skfadnikéw narodowe-
go dziedzictwa kulturalnego, a zatem
wywdz taki podlega jedynie kontro-
li formalnej, zwykle w postaci wydawania

pozwolenia na wywdz czasowy, dostoso-
wanego do okreslonego rodzaju wywo-
zu. Mozliwos¢ wywozu czasowego doty-
czy praktycznie wszystkich omawianych
wyzej zabytkdw, a wiec zardwno obje-
tych obowigzkiem uzyskania pozwolenia,
jak i takich, ktére objete sa catkowitym za-
kazem wywozu na stafe. Warunkiem wy-
dania pozwolenia jest przede wszystkim
odpowiedni stan zachowania danego za-
bytku, a nadto rekojmia dana przez oso-
be fizyczng lub jednostke organizacyjna,
w ktorej posiadaniu znajduje sie zabytek,
ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszko-
dzeniu i zostanie przywieziony do kraju
przed uptywem terminu waznosci po-
zwolenia (art. 5| ust. 2). Moga to by¢,
jak pamietamy, pozwolenia jednorazowe,
wielokrotne  pozwolenia indywidualne
oraz wielokrotne pozwolenia ogdlne na
wywdz danego zabytku.

Jednorazowe pozwolenie na
wywoOz czasowy

Jednorazowe pozwolenie na czasowy
wywoz zabytku za granice uzyskuje sie
odpowiednio od wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkdéw lub od dyrektora
Biblioteki Narodowej na wniosek oso-
by fizycznej lub jednostki organizacyjnej,
w ktére] posiadaniu znajduje sie zaby-
tek, jaki ma przez nig zostac jednorazowo
wywieziony za granice w celach uzytko-
wych lub wystawienniczych albo dla prze-
prowadzenia prac  konserwatorskich.
Pozwolenie jest wazne przez okres nie
dtuzszy niz 3 lata od dnia jego wydania
(art. 53).

Wprowadzono ogolng zasade
swobody wywozu dobr kultury

za granice, przy jednoczesnym
objeciu kontrolg wywozu niektorych
zespotow obiektow, w zaleznosci od
ich znaczenia 1 statusu prawnego”

N
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Wielokrotne pozwolenie
indywidualne

Wielokrotne pozwolenie indywidualne na
czasowy wywoz zabytku za granice réw-
niez wydawane jest odpowiednio przez
wojewddzkiego  konserwatora  zabyt-
kéw lub dyrektora Biblioteki Narodowe;,
w przypadku gdy osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna, w ktorej posiada-
niu znajduje sie zabytek, ma zamiar wie-
lokrotnie wywozi¢ go za granice w celach
uzytkowych lub wystawienniczych. Takze
i to pozwolenie nie moze by¢ wazne diu-
zej niz trzy lata (art. 54).

Wielokrotne pozwolenie ogdlne

Na podobnej zasadzie odpowiednio wo-
jewddzki konserwator zabytkdw lub dy-
rektor Biblioteki Narodowej wydaje wie-
lokrotne pozwolenie ogdlne na czaso-
wy wywdz zabytkdw za granice muzeom
badz innym instytucjom kultury, zamie-
rzajacym w zwigzku z prowadzong dzia-
falnoscia wielokrotnie wywozi¢ za grani-
ce swoje zbiory, w cafosci lub w czesdi,
w celach wystawienniczych. Takie zezwo-

PRZYPISY

lenia wazne sg przez okres do pieciu lat
(art. 55 ust. I).

W odniesieniu do wszystkich pozwo-
ler czasowych nalezy doda¢, ze odpo-
wiednio wojewddzki konserwator zabyt-
kéw lub dyrektor Biblioteki Narodowe;
moze je moca swojej decyzji cofna¢, co
zwykle nastepuje wtedy, gdy stan zacho-
wania zabytku ulega pogorszeniu lub gdy
wychodzg na jaw nowe fakty i okoliczno-
$ci $wiadczace o tym, ze wnioskodawca
nie daje rekojmi zabezpieczenia wywo-
zonego zabytku przed zniszczeniem lub
uszkodzeniem, a zwlaszcza przywiezienia
go do kraju przed uptywem terminu waz-
nosci pozwolenia. O cofnieciu pozwole-
nia zawiadamia si¢ organ administracji cel-
nej (art. 56).

Istotne jest takze, iz w terminie do 14
dni po wykorzystaniu zezwolenia nalezy
powiadomi¢ organ, ktéry wydatl pozwo-
lenie na wywoz danego zabytku, o przy-
wiezieniu go z powrotem na terytorium
kraju, a na ewentualne wezwanie tego or-
ganu udostepni¢ zabytek w celu dokona-
nia ogledzin (art. 57).

Na zakonczenie prezentacji nowych
zasad kontroli eksportu débr kultury war-
to jeszcze wspomnied, ze do prawa pol-
skiego implementowane zostaly przepisy
prawa europejskiego, umozliwiajace wy-
egzekwowanie powrotu takich débr, je-
zeli zostaly wywiezione z naruszeniem
omowionych przepiséw. W szczegdlnosci
chodzi tu o dyrektywe dotyczaca zwro-
tu débr kultury nielegalnie wywiezionych
z terytorium panstwa czionkowskiego'?,
ktérej przepisy po stosownej adaptac;i
zostaly wigczone do omawianej ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi jako osobny rozdziat 6, zatytutowany:
,Restytucja zabytkdw wywiezionych nie-
zgodnie z prawem z terytorium panstwa
czfonkowskiego Unii Europejskiej”. Nale-
zy natomiast podkresli¢, ze Polska wcigz
jeszcze nie jest strong konwencji UNI-
DROIT z 1995 roku'' o skradzionych i
nielegalnie wywiezionych dobrach kultu-
ry, ktéra pozwala na odzyskanie débr kul-
tury nielegalnie wywiezionych poza teren
Unii Europejskie;.

I Por. np. Ustawa z dnia |5 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury i o muzeach. Dz. U. z 1962 r. Nr 10, poz. 48. Wyjasnienia i komentarz: S. tazarowicz, W. Sieroszewski: Przepisy praw-
ne dotyczace ochrony débr kultury oraz muzedw. Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw. Seria B, t. 27, Warszawa 1970.

2. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dz. U. z 2003 . Nr 162, poz. |568.

w

o © N o »

Por. m.in. artykut pt. ,Bedzie mozna fatwiej wywozic¢ zabytki za granice”. Gazeta Prawna, 7 IV 2009.

Wszystkie odniesienia do przepiséw dotyczg znowelizowanej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Wszystkie odniesienia do przepiséw dotyczg znowelizowanej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
W odniesieniu do materiatéw bibliotecznych pozwolenia wydaje dyrektor Biblioteki Narodowej (art. 58).

Por. Ustawa z dnia 2| listopada 1996 roku o muzeach. Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24.

Por. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1997 roku o bibliotekach. Dz. U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539.

Ustawa z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dz. U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474.

10. Council Directive 93/7/EEC of |5 March 1993 on the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member State. Official Journal of the European Communities No.
L 74/74. Por. obszerne oméwienie dyrektywy: J. De Ceuster: Les régles communautaires en matiére de restitution de biens culturels ayant quitté illicitement le territoire d'un Etat membre
Analyse de la directive 93/7/CEE du |5 mars 1993. Revue du Marché Unique Européen 1993, Vol. 2, str. 34 i nast. W literaturze polskiej por. np. M. Niedzwiedz: Obrét dobrami kultury
w Unii Europejskiej. ZN UJ. ,Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej”, z. 73, Krakéw 2000 oraz, uwzgledniajac szersze tlo kontroli eksportu zabytkdw, W. Kowalski: Na-
bycie wlasnosci dziefa sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze 2004, s. 199 in.

I'I. Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Property. Tekst dokumentu wraz z komentarzem, L. V. Prott: Commentary on the UNIDROIT Convention. Leicester, Institute of Art and

Law, 1997. Tlumaczenie polskie Konwencji: W. Kowalski: Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.
,Studia i Materiaty”, nr 102, Warszawa |996. Oméwienie istoty Konwendji, tenze, Nabycie..., str. 207 in.
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Konwencja UNESCO dotyczaca
sSrodkow zmierzajacych do zakazu

1 zapobiegania nielegalnemu
PrZywoOzZOWl1l, WYWOZOWI1 1 przenoszeniu
wtasnosci dobr kultury z 1970 r.
Historia, podobne konwencje

oraz ratyfikacja 1 praktyka w Norwegii

Liv Ramskjeer

Norweska Rada Kultury (Norsk kulturrad)

Historia Konwencji
z1970r.

W marcu 2011 r. organizacia UNESCO
obchodzita 40. rocznice powstania Kon-
wencji UNESCO dotyczacej srodkow
zmierzajacych do zakazu | zapobiega-
nianielegalnemu  przywozowi, wywozo-
wi i przenoszeniu wiasnosci débr kultu-
ry z 1970 r. (nazywanej dalej konwencjg
z 1970r.), skupiajac sie na jej historii i funk-
cjach. Po przyjeciu przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ deklaracji w sprawie przy-
znania niepodlegtosci krajom i narodom
kolonialnym w 1960 r. panstwa, ktore
na nowo zyskaly niepodlegfos¢, pragnety
odzyskac istotne elementy swojego dzie-
dzictwa kulturowego. Wiele z nich mozna
byto odnalez¢ w muzeach bytych koloni-
zatoréw. Niepokojono sie réwniez z po-
wodu trwajacej nadal utraty dziedzictwa
kulturowego w wyniku dziatalnosci gra-
biezcdw i szabrownikdw w czasie, kie-
dy byte kolonie mialy jeszcze niewiele
srodkéow  umozliwiajacych kontrole nad
sytuacja. Mimo ze obie kwestie byty cze-
sto omawiane, gléwne kraje zbytu i kraje
przechowujace w muzeach oraz prywat-
nych kolekcjach pozyskane w przesztosci
dobra kultury nie byty chetne do ich zwra-
cania. Byfe kolonie przygotowane byty
jednak do rozpoczecia dziatar majacych
na celu zatrzymanie owczesnego proce-

su utraty débr, na co skarzyly sie gtéwnie
kraje rozwijajace sie. Dyskusje na ten te-
mat trwaja nadal i w czasie odbywajace;
sie w siedzibie gtéwnej UNESCO od 30
czerwca do | lipca 2011 r. |7. sesji mie-
dzyrzadowej komisji ds. dziatania na rzecz
zwrotu dobr kultury krajom ich pocho-
dzenia lub restytucji débr kultury w przy-
padku nielegalnego przywifaszczenia je-
den ze zgloszonych przypadkdw dotyczyt
sytuagji
skich)'.

Marmuréw  Elgina  (partenon-

W kwietniu 1964 r. UNESCO powo-
falo komisje ekspertéw w celu sporza-
dzenia projektu rekomendacji odnosnie
do konwencji dotyczacej nielegalnego
handlu. W listopadzie Konferencja Gene-
ralna przyjeta rekomendacje dotyczace
Srodkéw zmierzajacych do zakazu nie-
legalnego przywozu, wywozu i przeno-
szenia wiasnosci débr kultury oraz zapo-
biegania takim incydentom. Okreslono
w nich $rodki, ktére powinny umozli-
wic krajom lepszg ochrone ich ruchome-
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go dziedzictwa kulturowego. Cztery lata
pdzniej Konferencja Generalna UNE-
SCO przyjeta rezolucje upowazniajacg do
zwotania komisji, ktéra sporzadzi pro-
jekt Konwencji. Po umozliwieniu krajom
cztonkowskim dodania komentarzy do
projektu zostal on poprawiony i przesta-
ny do Specjalnej Komisji Ekspertéw Rzg-
dowych, ktéra zebrafa sie w kwietniu
1970 r., aby przygotowac koncowy pro-
jekt do przediozenia Konferencji Gene-
ralnej jeszcze tego samego roku. Nalezy
wspomnie¢, ze wiele krajow, ktére moz-
na okredli¢ jako ,panstwa-posiadacze”, ze
wzgledu na ich duze publiczne i prywatne
kolekcje sztuki i artefaktow, lub ,panstwa
zbytu sztuki”, jako ze na ich terenie odby-
wata sie wiekszos¢ handlu dobrami kultury,
nie odnosito sie do takiej miedzynarodo-
wej umowy ze zbytnim entuzjazmem.
Nie byty one chetne do podjecia sie kon-
troli obiektow dziedzictwa innych krajow
w zakresie swojej jurysdykgji’.

W swoim podsumowaniu dotyczacym
mocnych i stabych stron Konwencji, przy
okazji 40. rocznicy jej powstania, Lyndel
V. Prott podkresla wptyw Konwencji na
stosunek spofeczenstwa do omawianej
kwestii: ,,éwiadczy o tym zmiana klimatu
debaty w mediach i tekstach naukowych.
Przyktad stanowig takze dziatania muze-
ow i innych podobnych instytucji, ktére
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w wielu przypadkach $wiadomie przyjety
date ustanowienia Konwencji, rok 1970,
za kluczowy punkt odniesienia w kwe-
stiach zwigzanych z proweniench”3.

Trzecim znaczacym osiggnieciem jest
przyjecie przez wiele krajéw panstwo-
wego ustawodawstwa, ktore jest zgodne
z postanowieniami Konwencji. Dobrze
znana jest amerykanska ustawa o wpro-
wadzeniu w zycie konwencji dotycza-
cej dobr kultury z 1983 r., jednak szcze-
gotowe ustawodawstwo przyjeto takze
w wielu innych krajach majacych znacz-
ny udziat w handlu, takich jak: Japonia,
Holandia, Szwajcaria i Wielka Brytania.
Ustawodawstwo to znajduje sie w ba-
zie danych UNESCO zawierajacej prze-
pisy krajéow cztonkowskich. Obecnie baza
obejmuje 2300 pozycji z przepisami do-
tyczacymi narodowego dziedzictwa kultu-
rowego ze 180 krajow™.

Konwencja sprawita, ze zaczeto zwra-
cac wiekszg uwage na te tematyke, a tak-
ze wplynefa na rozwdj innych konwengji
z zakresu specjalistycznych  dziedzin
ochrony dziedzictwa, np. Konwendji
UNESCO o ochronie podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego z 2001 r., konwendji
UNIDROIT, jak réwniez regulacji europej-
skich i dyrektywy Rady z 1993 r. w sprawie
zwrotu  débr  kultury  wyprowadzo-
nych niezgodnie z prawem z terytorium
Panstwa  Czlonkowskiego.  Znaczenie
Konwendcji zwigksza réwniez przyjecie
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go z 2003 r., gdyz zapewnia ona ochro-
ne cennych artefaktéw wykorzystywa-
nych w tradycyjnych rytuatach, muzyce,
ceremoniach itp. Przyjecie tych instrumen-
téw prawnych i ich pézniejsze wdrozenie
sprawito, ze eksperci z zakresu kultury
i handlujgcy dobrami kultury zrozumie-
li konieczno$¢ regulaci tej dziedziny han-
dlu w zapobieganiu zniszczeniom lub
uszkodzeniom wszelkich aspektow dzie-
dzictwa kulturowego. Dodatkowe wspar-
cie stanowi przyjety w 1999 r. miedzyna-
rodowy kodeks etyki dla oséb dziatajacych
w handlu dobrami kultury. Miedzynaro-
dowa Rada Muzedw (ICOM) na podsta-
wie zasad Konwendji z 1970 r. stworzyta
w 1978 r. Kodeks etyki ICOM dla mu-
zedw, poprawiony w 2006 r., ktory miaf
wplyw na panstwowe stowarzyszenia mu-
zedw, antropologdw i archeologdw.

Ratyfikacja przez
Norwegie

Kiedy 16 lutego 2007 r. Norwegia ratyfi-
kowata i wprowadzita w zycie Konwencje
UNESCO dotyczacg srodkdéw zmierza-
jacych do zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi i prze-
noszeniu wiasno$ci débr kultury z 1970 r.
(zwang dalej Konwencjg z 1970 r.), spo-
wodowalo to zakonczenie wieloletnich
dyskusji i wprowadzania poprawek w kil-
ku réznych ustawach, na ktére wptyneta
tre$¢ Konwencji z 1970 r. Pod pewny-
mi wzgledami proces ratyfikacji Konwen-
i przez Norwegie ilustruje wspomniane
wczesniej wyzwania zwigzane z dosto-
sowaniem przepisow panstwowych do
Konwencji. Rozmowy dotyczace ratyfika-
gi Konwengji z 1970 r. przez Norwegie
rozpoczety sie juz w pierwszych dniach
po jej przyjeciu, gdyz norweski parlament
popierat opisane w niej zasady. Przez kilka
lat pozycja Norwegii na miedzynarodo-
wym nielegalnym rynku dobr kultury byta
uwazana za niezbyt znaczaca. Korzysci
ptynace z ratyfikacji wydawaty sie niewiel-
kie w poréwnaniu z iloscig prac zwiaza-
nych z wprowadzeniem wielu réznych
procedur administracyjnych i wniesieniem
poprawek do odpowiednich ustaw i re-
gulagji®.

Kiedy w czerwcu 2004 r. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych [St. prp. nr 70 (2003-
2004) — 4 czerwca 2004 r] zalecito ratyfi-
kacje Konwendji z 1970 r., sytuacja sie zmie-
nifa. Pojawito sie kilka zmian w ustawach
i regulacjach. W 2001 . ratyfikowana zostafa
Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub
nielegalnie wywiezionych dobrach kultury
z 1995 r. (i weszla w zycie w 2002 r.), nato-
miast ,Regulacje dotyczace zwrotu skradzio-
nych lub nielegalnie wywiezionych ddbr kul-
tury”, wydane przez Ministerstwo Kultury
4 pazdzierika 2001 r., weszly w zycie po
ratyfikacji, czyli w marcu 2002 r. Na sytu-
acje dodatkowo miato wptyw kilka dyrektyw
Komisji Europejskiej(’. W wyniku przysta-
pienia Norwegii do konwencji UNIDROIT
wprowadzono konieczne poprawki do usta-
wy o dziedzictwie kulturowym (z 9 czerw-
ca 1978 . Nr 50 § 23) w sprawie zwro-
tu obiektéw dziedzictwa kulturowego, do
ustawy o zasiedzeniu (LOV-1966-12-09
Hevdslova) oraz do ustawy o nabywaniu
ruchomosci w dobrej wierze [Ot. prp. 75

(1999-2000)].



Kto ratyfikowat
Konwencje z 1970 r.

i UNIDROIT?

W 2011 r. jest wcigz tylko 120 krajow,
ktére przyjety Konwencje z 1970 r., pod-
czas gdy Konwencje w sprawie ochro-
ny $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego z 1972 r. podpisalo 187
panstw-stron, a Konwencje w sprawie
ochrony niematerialnego  dziedzictwa
kulturowego z 2003 r. — 134 panstwa.
éwiadczy to o tym, iz nadal stoimy przed
waznymi wyzwaniami zwigzanymi z Kon-
wencjg, mimo ze zaszly juz znaczne zmia-
ny w nastawieniu do tej kwestii.

Werédd krajéw, ktére ratyfikowaty Kon-
wencje najwczesniej, znalazty sie Bufgaria
i Ekwador (1971 r.), Kambodza, Kamerun,
Republika  Srodkowoafrykanska, Kuwejt,
Meksyk, Niger i Nigeria (1972 r.) oraz Ar-
gentyna, Brazylia, Dominikana, Irak, Panama
i Libia (1973 r.). Polska rowniez nalezy do
krajow, ktére przyjety Konwencje z 1970 r.
wczednie, gdyz ratyfikowata ja w 1974 .
wraz z Algieria, Demokratyczng Republika
Konga i Jordania. Wiochy ratyfikowaty Kon-
wencjgewroku 1978, Grecjaw 981, Francja
w 1997, a Niemcy w 2007. Wsrdd kra-
jow skandynawskich pierwsza byfa Finlan-
dia (1999 r), nastepnie Dania i Szwecja
(2003 r.) oraz Islandia (2004 r.). Norwe-
gia jest wiec jednym z krajéw ,spdznial-
skich”. Kilka panstw jednak ratyfikowato
Konwendje jeszcze pdzniej, np. Belgia
w 2009 r., a Gwinea Réwnikowa w 2010 .
Catkowita liczba krajéw, ktdre przyjety Kon-
wendjg, wynosi |20. Nie wszystkie z nich
ratyfikowaly ja w petni. Stany Zjednoczone
Ameryki, Kanada, Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Afgani-
stan, Holandia, Irak i Egipt nalezg do panstw,

ktore Konwencje ,uznaty”.

Konwencja UNIDROIT
o skradzionych
lub nielegalnie
wywiezionych dobrach
kultury
Z drugiej strony, ratyfikujgc w 2001 .
Konwencje UNIDROIT z 1995 r., Nor-
wegia byfa pionierem w stosunku zaréw-
no do innych krajéw skandynawskich, jak
i Polski. Niedawna ratyfikacja przez Danie
z lutego 201 | r. wejdzie w zycie w sierp-
niu. Szwecja ratyfikowata Konwencje pod
koniec czerwca 201 | r. i wprowadzi jg
w zycie w grudniu. Pozostate kraje moga
dopiero pdjs¢ w ich Slady. Gdy umawia-
ja sie 32 panstwa, istnieje znaczna mozli-
wosc¢ kolejnych ratyfikacji. Wérdd krajow,
ktére wcigz nie ratyfikowaly tej konwencji,
sg Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pétnocnej, Egipt, Irak i Islandia.
Znaczenie kolejnych ratyfikacji kon-
wengi UNIDROIT z 1995 r  tkwi
w umocnieniu niektérych stabych punk-
téw Konwencji z 1970 r., spowodowa-
nych niejasnymi sformutowaniami zawar-
tymiw projekcie i trudnosciami w osigganiu
kompromiséw przy ustalaniu koncowe;
wersji projektu. Jedng z takich problema-
tycznychkwestiijestograniczenie czasowe.
Podjeto wspdlnie trud wprowadzenia
takiego ograniczenia, jednak zostalo ono
odrzucone. Innym istotnym problemem
jest kwestia nabywania obiektéw ,w do-
brej wierze” oraz obowiazkowych od-
szkodowan, ktéra poruszono w art. 7(b)
(i) Konwencji. Postanowienia te byty
w duzym stopniu krytykowane jako nie-
doskonate”. Wspomniany juz sfaby punkt
polegajacy na mozliwosci dtugotrwate-
go odkiadania przystgpienia do Konwengji
réwniez stanowi problem. Kilka panstw,
jak na przykfad Norwegia, musi rozwigzy-

wac ztozone kwestie zwigzane z potrzebg
zmian w ustawodawstwie panstwowym.

Rosnace wyzwania

w zakresie nielegalnego
handlu dobrami kultury
Zwiekszona mobilnos¢ i globalizacja spra-
wiaja, ze nielegalny handel dobrami kultu-
ry jest coraz powazniejszym problemem,
szczegdlnie w krajach, w ktorych panuje
wojna lub kryzys, czego przyktad widzieli-
$my na Bliskim Wschodzie wiosng 201 | r.
Norweskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych w 2004 r. oswiadczyto, ze obec-
nie cenne dobra kultury znikajg z krajow
pochodzenia z przeznaczeniem na sprze-
daz na miedzynarodowym czarnym rynku
czesciej niz w momencie, w ktérym po-
wstawata Konwencja z 1970 r. Zwigkszo-
ne globalne zapotrzebowanie na dobra
kultury zagraza przede wszystkim krajom
trzeciego $wiata, ktdre traca coraz wiecej
obiektéw swojego dziedzictwa  kultu-
rowego. Kilka lat temu Interpol o$wiad-
czyl, ze miedzynarodowy nielegalny
rynek dobr kultury siega rozmiardw ryn-
ku narkotykowego. Przyktady bezprawnie
wykopywanych obiektéw archeologicz-
nych sprzedawanych za duze czy nawet
ogromne sumy podkreslaja potencjaf nie-
zwykle dochodowej dziafalnosci, jaka jest
sprzedaz dobr kultury.

Mozna zauwazy¢ zwiekszong S$wia-
domos¢ spofecznosci miedzynarodowe;j
w zakresie nieetycznych aspektéw eks-
portu waznych débr kultury i strat po
stronie bezbronnych krajéw. Niezwykle
potrzebne jest wiec zwiekszenie i ulep-
szenie  miedzynarodowe] wspdtpracy
dotyczacej ochrony dziedzictwa. Jako ze
niewiele krajow skutecznie kontroluje
eksport, kontrola importu przez stuzby
celne stanowi wazny dodatkowy czyn-

Zwiekszone globalne zapotrzebowanie na dobra kultury
zagraza przede wszystkim krajom trzeciego swiata,
ktore tracg coraz wiecej obiektow swojego dziedzictwa

kulturowego”
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nik w walce z przestepczoscig przeciwko
dziedzictwu kulturowemu. Przechwyty-
wanie nielegalnie eksportowanych waz-
nych débr kultury niesie ze sobg moz-
liwos¢ zwrotu tych dobr. Na s$wiecie
zdarzyto sie kilka przypadkéw dobrowol-
nego zwrotu obiektdw przechwyconych
przez stuzby celne, a niektdre z nich zo-
staty zwrdcone bez oficjalnego proce-
su toczonego na podstawie postanowien
Konwencji. Zwrot obiektéw dokonywany
w taki sposdb przebiegat zazwyczaj szyb-
ciej niz zwrot przeprowadzony oficjalny-
mi i legalnymi kanatami.

Jedna z przeciagajacych sie spraw
omawianych w UNESCO jest przypadek
Sfinksa pochodzacego z wykopalisk z Bog
azkdy w Turgji, a obecnie znajdujacego sie
w muzeum w Berlinie, w Niemczech.
Przypadek ten zostat po raz pierwszy za-
prezentowany przed Komitetemw [987r.
i doprowadzit do przyjecia nowej reko-
mendacji (Rekomendacja nr 2), w ktére;
obie strony zachecano do przystapienia
do dwustronnych negocjacji tak szybko,
jak to mozliwe, w celu znalezienia zado-
walajacego rozwiazania. Po niedawnych
spotkaniach sprawa jest juz niemal zakon-
czona. Podpisano memorandum porozu-
mienia, ktoére gwarantuje, ze Sfinks z Bog-
azkdy powrdci do Turcji przed 28
listopada 2011 r. oraz ze eksperci tech-
niczni spotkajg sie pod koniec maja, aby
rozpocza¢ prace nad technicznymi aspek-
tami przeniesienia Sfinksa®.

PRZYPISY

Do tej pory w Norwegii odnotowano
bardzo niewiele przypadkéw zwrotu
lub restytucji nielegalnie eksportowa-
nych doébr kultury. Norwegia ma zatem
niewielkie doswiadczenie na tym polu.
Gléwna zasada zakazujgca importu débr
kultury, o ile nie zostafa dotgczona do nich
wiasciwa dokumentacja i zezwolenie na
eksport z kraju zrédtowego, byta w Nor-
wegii nowoscia w 2007 r., po ratyfika-
¢ji i poprawkach wniesionych do ustawy
o dziedzictwie kulturowym. Przepisy
zmieniano ostatnio w 2009 r., a norwe-
skie ustawodawstwo przewiduje zwrot
nielegalnie importowanych dobr kultury.

Konwenca UNESCO dotyczaca srod-
kéw zmierzajacych do zakazu i zapobiega-
nia nielegalnemu przywozowi, wywozo-
wi i przenoszeniu wiasnosci débr kuttury
z 1970 r. stanowi podstawe wigkszosci
przepisoéw panstwowych. Kazdy kraj okre-
dla, ktdre obiekty stanowig bezcenne ele-
menty jego narodowego dziedzictwa
kulturowego, a wiele z nich tworzy takze
oficialne listy lub bazy danych zawierajace
informacje na temat obiektéw uznawanych
za wazne dobra kultury. Pomimo istnie-
nia wzorca w konwencji z 1970 r., zasady
i ograniczenia wiekowe réznig sie w zalez-
nosci od kraju. Niektore panstwa doswiad-
czaja trudnosci, gdy zachodzi koniecznos¢
zwrotu lub restytucji obiektéw, z powo-
du braku narodowego rejestru dziedzictwa
kulturowego. Problem braku danych zda-
je sie dotyczy¢ przede wszystkim nieodko-

panych jeszcze przysztych stanowisk arche-
ologicznych. Norwegia nie stworzyla do tej
pory zadnego narodowego rejestru débr
kultury, z wyjatkiem rejestrow muzealnych.

W marcu 2011 r. Norwegia przesfa-
fa do UNESCO pierwszy raport okre-
sowy dotyczacy zastosowania konwendji
21970+, Podkredla onfakt, ze wiele jeszcze
pozostato do zrobienia. Nie stworzono
specjalnej jednostki zapobiegajacej przemy-
towi | zwalczajacej go oraz gwarantujacej
miedzynarodowg wspdiprace w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci i Policja stworzy-
ty jednak krajowa grupe ekspertdw w celu
zapobiegania nielegalnemu  handlowi do-
brami kultury i ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Norweski Krajowy Organ ds.
Badania i écigania Przestepstw Gospodar-
czych i Przestepstw przeciwko Srodowisku
(Dkokrim) to centralna instytucja zajmujaca
sie prowadzeniem dochodzen i spraw sa-
dowych z zakresu przestepstw gospodar-
czych oraz przeciwko srodowisku, a takze
zrédio szczegdlnych umiejetnosci dla Policji
i organdw $cigania w walce z przestepczo-
dcig przeciwko dziedzictwu kulturowemu.
Grupa ekspertéw nadaje formalny charak-
ter uprzednio nieformalnej sieci, tworzonej
przez Bkokrim, Ministerstwo Kultury, sfuz-
be celng, Dyrekcje ds. Dziedzictwa Kulturo-
wego oraz Norweska Rade Kultury (Norsk
kulturrdd) wraz ze Stowarzyszeniem Praco-
dawcow i Interesariuszy Kosciofa Norwegii.

I Patrz: http:/Aww.unesco.org/new/en/culture/themes/movable-heritage-and-museums/return-of-cultural-property/ | 7th-session-of-the-committee/#c2 1 5908
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Zagrozenie dziedzictwa kulturowego
nielegalnym wywozem w dobie
otwartych granic strefy Schengen

Olgierd Jakubowski

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, doktorant w instytucie nauk prawnych PAN

Wstep

Jedng z form skutecznego zapobiegania
przestepczosci przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu jest kontrola wywozu jego ma-
terialnych skfadnikow na granicach panstwa.
Dzieki systemowi wydawania pozwolen
i innych dokumentéw wyrazajacych zgo-
de na wywdz danych débr kultury z tery-
torium panstwa wiadze moga nie tylko oce-
ni¢, czy wywdz obiektu stanowitby uszczer-
bek dla dziedzictwa kulturowego, ale row-
niez sprawdzi¢, czy obiekt nie pochodzi
z przestepstwa. Précz wielu  pozytyw-
nych zjawisk, jakie niesie ze soba przysta-
pienie naszego kraju do ukfadu z Schengen,
pojawiaja sie réwniez liczne niebezpieczen-
stwa, z ktérych jednym jest wzrost zagro-
zenia nielegalnym wywozem dziedzictwa
materialnego za granicg. ,Otwarcie granic”
spowodowalo réwniez wzrost mozliwo-
$ci wystepowania niepozadanych dziatar na
rynku sztuki w krajach Wspdlnoty. Do czasu
wstapienia Polski do strefy Schengen sys-
tem ochrony dziedzictwa przed nielegal-
nym wywozem opieral sie w duzej mierze
na kontroli granicznej. Obecnie w zwigzku
z faktem, iz osoby przekraczajace grani-
ce wewnetrzne Unii w strefie Schengen
nie podlegaja kontroli granicznej lub pod-
legaja jej w ograniczonym zakresie, ten
sposob ochrony stat sie nieefektywny. Eks-
perci zwracajg uwage, iz wzrost dynamiki
proceséw globalizacyjnych i integracyjnych
wymaga nowego spojrzenia na zagrozenia
w  miedzynarodowym obrocie towaro-
wym'. By skutecznie chroni¢ dziedzictwo
kulturowe przed nielegalnym wywozem,
powinnismy przyjrze¢ sie mechaniznmnom
i narzedziom prawnym, stworzonym by
ograniczy¢ ten proceder, a takze ocenic,
czy przystajg one do nowej rzeczywistosci
europejskiej.

Przemyt débr

kultury jako zjawisko
zagrazajace dziedzictwu
kulturowemu panstwa
Problem nielegalnego wywozu material-
nych sktadnikow dziedzictwa kulturowe-
go jest problemem miedzynarodowym.
Utrzymujace sie na rynkach Swiatowych
wysokie ceny dziet sztuki i staty wzrost
ich wartosci wywotuje ciagle zapotrze-
bowanie na takie przedmioty, nie zawsze
pochodzace z legalnego zrédfa. Jak pod-
kredlajg eksperci, rynek handlu dzietami
sztuki jawi sie Swiatu przestepczemu jako
w miare stabilne i dfugookresowe Zrédto
nielegalnych dochodéw?. W' literaturze
podkresla sie, ze o nasileniu zjawiska prze-
mytu takich obiektéw decydujg trzy giéw-
ne przyczyny:

cena obrazéw i innych dziet sztuki ro-
$nie w rezultacie ograniczonej ich poda-
zy na rynkach antykwarycznych $wiata;
dziefa sztuki uwazane sg coraz czesciej
za dobrg lokate kapitatu; sfuzg réwniez
jako Srodek umozliwiajgcy pranie
brudnych pieniedzy;
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¥
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liberalizacja przepiséw oraz wzmozony
ruch pomiedzy poszczegdlnymi krajami
powoduja, ze bariery celne nie stano-
wig skutecznego zabezpieczenia przed
nielegalnym transferem débr kultury3.
Biorgc pod uwage sytuacje geopo-
lityczng i ekonomiczng w Europie, po-
wyzsze przyczyny wystepuja facznie
i wplywajg obecnie na rozwdj tego nie-
pozadanego zjawiska. W wyniku niele-
galnych przemieszczen panstwo traci
kontrole nad elementami swojego dzie-
dzictwa i w rzeczywistosci zostaje ogra-
bione z mozliwosci eksponowania
wytwordw swojej kultury. Prawo mie-
dzynarodowe stara si¢ zapobiegac takim
sytuacjom za pomocg aktow prawnych,
takich jak konwencja UNESCO z 1970
roku dotyczaca srodkéw zmierzajacych
do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przewozowi, Wywozowi i przenoszeniu
wilasnosci débr kultury, jednakze nawet
w przypadku ratyfikacji umowy poszcze-
gdlne zapisy nie zawsze daje zastosowac
sie w praktyce.

Q=]
[
®




W przypadku dziet sztuki pochodzgcych z przestepstwa
istnieje niebezpieczenstwo wykorzystania swobodnego
ich przemieszczania miedzy krajami Wspdlnoty do ich
legalizacji na miedzynarodowym rynku sztuki. Panstwa
Wspolnoty w rozny sposob regulujg kwestie zwigzane

z wystawianiem dokumentow wywozowych”

Analizujgc  wplyw  zjawiska przemy-
tu dobr kultury na zachowanie dziedzic-
twa kulturowego, nalezy spojrze¢ na to za-
gadnienie z szerokiej perspektywy. Samo
nielegalne przemieszczenie obiektu poza
granice panstwa moze posrednio wigzac
sie z innymi formami przestepstw. Czesto
przestepcy juz w fazie planowania kradzie-
zy biora pod uwage mozliwos¢ pdzniej-
szego Wywozu za granice danego obiek-
tu®, Wigze sie to z wieloma okoliczno-
Sciami, takimi jak: utrudnienia dla orga-
néw panstwa w poszukiwaniu obiektéw
poza terenem kraju, kradziez na zamd-
wienie czy ufatwienia we wprowadzeniu
skradzionego dobra do obrotu w innych
systemach prawnych. Takze w przypadku
ochrony dziedzictwa archeologicznego
zjawisko przemytu débr kultury ma de-
strukcyjny wptyw na mozliwos¢ ustalenia
proweniencji obiektu, co ma czesto duze
znaczenie dla $cigania przestepstw doty-
czacych tego typu dobr. Oceniajac wplyw
przemytu na dziedzictwo kulturowe, nie
mozna zapominac o zjawisku nielegalnego
wywozu detali architektonicznych, ktére
ma destruktywne znaczenie dla wie-
lu zabytkdw nieruchomych, niszczonych
i uszkadzanych w celu wywozu i sprze-
dazy ich fragmentdw za granica. W ostat-
nich latach w Europie obserwuje sie
réwniez proceder zwigzany z wywozem
falsyfikatow za granice w celu wprowadze-
nia ich do obrotu w innych krajach Wspél-
noty. Przedmioty te czesto, po wpro-
wadzeniu na rynek panstw sasiednich,
ponownie wracajg do kraju wytworze-
nia z dorobiong historig. Polska stuzba
celna dokonuje coraz wigkszej liczby za-
trzyman sfalszowanych przedmiotéw®. Po-
Srednio wiec przemyt débr kultury wptywa
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na zwiekszenie liczby falsyfikatéw na ryn-
ku sztuki i wspiera mechanizmy ich legali-
zacji. W doktrynie zwraca sie uwage na to,
ze uregulowania karne na wypadek niele-
galnego obrotu zagranicznego dobrami
kultury mozna uznac za $rodek ostatecz-
ny wspierajacy ochrone zabytkéw7. Biorac
pod uwage wplyw zjawiska przemytu na
wzrost zagrozenia réznymi formami prze-
stepstw przeciwko dziedzictwu kulturowe-
mu, mozna sie z tym pogladem zgodzic.

Instrumenty prawne
ograniczajace nielegalny
wywoz dobr kultury

w ustawodawstwie
Wspodlnoty Europejskiej
Wstepujac do UE, panstwo czfonkowskie
zobowigzuje sie do dostosowania swo-
jego systemu prawnego do norm praw-
nych w niej obowiazujgcych. Traktat pod-
pisany 25 marca 1957 roku w Rzymie,
ktéry po wejsciu w zycie Traktatu o Unii
Europejskiej | listopada 1993 roku otrzy-
mat nazwe Traktatu o utworzeniu Wspdl-
noty Europejskiej, zawiera unormowa-
nia dotyczace ochrony dziedzictwa kultu-
rowego przewidujace mozliwo$¢ ustano-
wienia zakazdw i ograniczen przewozu,
wywozu lub tranzytu, jezeli jest to uza-
sadnione koniecznoscig ochrony skarbéw
narodowych posiadajacych warto$¢ arty-
styczna, historyczng lub archeologiczng®.
Na podstawie tej regulacji, pomimo ist-
nienia zasady swobodnego przeptywu to-
wardw, panstwa cztonkowskie mogg sto-
sowal ograniczenia przewozu skarbéw
narodowych, réwniez poprzez wysta-
wianie dokumentéw zwigzanych z wy-
wozem dobr kultury. Przepisy te sg o tyle
istotne, iz obecnie, gdy wiekszo$¢ panstw

czfonkowskich wstapito réwniez do stre-
fy Schengen, osoby przekraczajace granice
wewnetrzne Unii nie podlegaja kontro-
li granicznej lub podlegaja jej w ograniczo-
nym zakresie. Obraz zakupiony w Bel-
gii moze by¢ po paru dniach oferowany
w Czechach, natomiast z drugiej strony
wywiezione z Polski dzieto sztuki moze
szybko trafi¢ na grecki rynek antykdw.
W przypadku dziet sztuki pochodzacych
z przestepstwa istnieje niebezpieczen-
stwo wykorzystania swobodnego ich prze-
mieszczania miedzy krajami Wspdlnoty do
ich legalizacji na miedzynarodowym ryn-
ku sztuki. Panstwa Wspdlnoty w rézny
sposob regulujg kwestie zwigzane z wy-
stawianiem dokumentow wywozowych.
W panstwach najbardziej pod tym wzgle-
dem liberalnych (np. Belgia, Niemcy) kon-
troli wywozu podlegaja jedynie przedmioty
wpisane na liste chronionych ddbr kultu-
ry, na ktérej znajduja sie najcenniejsze dzie-
fa sztuki. Nie wpisane na liste przedmioty
nie wymagaja pozwolenia na wywoz, chy-
ba ze spefniaja wymogi okreslone w zatacz-
nikach do aktdow wspdlnotowych. W in-
nych przyktadowych panstwach Wspdlnoty,
takich jak Czechy, Hiszpania, Francja, Wiel-
ka Brytania czy Wiochy, kontroli wywozu
podlegaja przedmioty spefniajace kryteria
cenowe i wiekowe’. Rozbieznosci w po-
dejéciu do kontroli wywozu débr kultury
w poszczegdlinych panstwach cztonkow-
skich w sytuadji ztagodzenia kontroli granicz-
nej w strefie Schengen moga w praktyce
prowadzi¢ do nielegalnego przemieszczania
obiektéw z panstw o restrykcyjnych prze-
pisach chronigcych dziedzictwo do panstw
o liberalnym ustawodawstwie.

Wywdz débr kultury poza granice cel-
na Wspdlnoty reguluje rozporzadzenie



Rady (EWG) nr 1 16/2009 z dnia |8 grud-
nia 2008 w sprawie wywozu débr kultu-
ry'o. Rozporzadzenie reguluje zewnetrzny
aspekt przeptywu dobr kultury, tzn. do-
tyczy przypadkéw, gdy dobro  kultu-
ry ma by¢ wywiezione poza terytorium
Wspdlnoty, a jego zastosowanie wymaga
odpowiedniego przygotowania stuzb cel-
nych na zewnetrznych granicach wspdl-
noty. Celem tego rozporzadzenia jest
zapewnianie ochrony na zewnetrznych
granicach Wspdlnoty tych débr kultury,
ktore moga, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym panstw cztonkowskich, stano-
wic¢ skarby narodowe. Skuteczno$¢ roz-
porzadzenia zalezy w duzej mierze od
efektywnosci kontroli przeprowadzanych
na zewnetrznych granicach Wspdlno-
ty. Konieczne stato sie wigc ustanowienie
wspolnej kategorii dobr kultury, tak aby nie
obciaza¢ odpowiednich wiadz celnych ko-
niecznosciag stosowania réznych reguladji
krajowych. Uzyskania pozwolenia na wy-
woz poza terytorium Wspdlnoty wymaga-
ja te dobra kultury, ktére zostaty wyszcze-
gdlnione w aneksie do rozporzadzenia.
W aneksie wymieniono |4 kategorii
débr kultury. W niektdrych kategoriach
wprowadzono wymaog, by wartos¢ dobr
wyrazona byfa w euro (np. $rodki trans-
portu i rzezby — 50 000 €). Pozwolenie
na wywoz, wydane przez upowaznione
wiladze danego panstwa cztonkowskiego,
jest wazne na terytorium catej Wspdlnoty.
Nieodigcznym elementem europejskiego
systemu kontroli przeptywu débr kultury,
ktéry ma zréwnowazy¢ osfabienie kontro-
li na granicach wewnetrznych, sg przepisy
regulujace restytucje dobr kultury, opiera-
jace sie na dyrektywie Rady 93/7 z dnia 15
marca 1993 o zwrocie nielegalnie wywie-
zionych débr kultury”. Niestety akt ten
nie jest wystarczajgcym zabezpieczeniem,
gdyz podlegajace zwrotowi dobra kultu-
ry, ktére zostaly wyszczegdlnione w anek-
sie do dyrektywy, muszg mie¢ wysoka jak
na warunki polskie cene (np. $rodki
transportu i rzezby — 50 000 €, obrazy
— 150 000 €)'2. W literaturze zwraca sie
uwage, ze powyzszy akt jest wazny dla
krajéw, ktore tak jak Polska nie ratyfikowaty
konwencji UNIDROIT, poniewaz jest na-
rzedziem umozliwiajacym zwrot nielegal-
nie wywiezionych dobr'3,

Wspdlnotowe  regulacje  ogranicza-
jace swobodny przeptyw débr  kultury

w zalozeniu majg chroni¢ przed utra-
t3 najcenniejszych skarbdw kultury euro-
pejskiej, jednakze przyjete w obu aktach
wysokie progi kwotowo-wiekowe kon-
trolowanych obiektéw ograniczajg cze-
sto praktyczne znaczenie tych aktow i nie
réwnowazg braku kontroli na wewnetrz-
nych granicach panstw strefy Schengen'4.
Szukajac rozwigzan systemowych moga-
cych usprawni¢ ochrone dziedzictwa kul-
turowego w Unii Europejskiej, warto roz-
wazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia regu-
lacji wspdlnotowych odnoszacych sie do
funkcjonowania baz danych skradzionych
débr kultury, by zwiekszy¢ ich dostep-
nos¢ dla obywateli Wspdlnoty oraz nadac
skutki cywilnoprawne ujawnianiu skradzio-
nych obiektéw w tych bazach. Dyrektywa
wspodlnotowa  nakazujgca  implemento-
wanie do krajowych systemow praw-
nych obowigzku prowadzenia jawnych
rejestréw ograniczajacych mozliwos¢ za-
siedzenia dobr kultury, ktére pochodza
z przestepstwa, a takze respektowanie
jawnych rejestrow innych panstw Wspdl-
noty, mogfaby stanowi¢ skuteczne narze-
dzie ograniczajace obrét  skradzionymi
dobrami kultury i ich nielegalny wywdz
za granice.

Wptyw przystapienia do
uktadu z Schengen na
zagrozenie dziedzictwa
kulturowego nielegalnym
wywozem za granice —
doswiadczenia Polski

W polskim ustawodawstwie wywdz dobr
kultury opiera sie w duzej mierze na obo-
wigzku posiadania pozwolen na wywdz za-

bytkéw's. Brak takiego dokumentu moze
skutkowac dla wywozacego odpowiedzial-
noscig karng za nielegalny wywdz wyno-
szacg nawet do 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz przepadkiem zabytku‘é. Do czasu
przystapienia do strefy Schengen ochro-
na zabytkdw ruchomych przed nielegal-
nym wywozem opierafa sie w duzej mie-
rze na kontroli granicznej. Po przystgpieniu
polski do strefy Schengen nastgpit drastycz-
ny spadek liczby wydanych pozwolen na
staty wywdz zabytkdw za granice. W 2006
roku wydano 310 takich pozwoler doty-
czacych 437 przedmiotéw. W roku 2007
wydano 88 pozwolen obejmujacych 218
przedmiotéw, w roku 2008 - 32 pozwo-
lenia obejmujace 50 przedmiotéw oraz
kolekcje zbioréw archeologicznych (2297
obiektéw). W roku 2009 natomiast wyda-
no 20 pozwolen odnoszacych sie do 31
przedmiotdw oraz jednej kolekgji arche-
ologicznej (4088 pozycji), a w roku 2010
- 5 pozwoler obejmujacych 21 przedmio-
téw. Czy zmniejszona liczba wnioskdw
o wydanie pozwoler wynika z tego, ze
w Schengen obywatele nie wywozg za-
bytkéw? Nie. Swiadczy to jedynie o tym,
iz dotychczasowy system ochrony zabyt-
kéw ruchomych przed wywozem nie
funkcjonuje prawidfowo. Wigze sie to
z faktem, iz osoby przekraczajace grani-
ce wewnetrzna nie podlegaja kontroli gra-
nicznej. Granica RP po przystapieniu do
Schengen (polsko-niemiecka, polsko-cze-
ska, polsko-stowacka oraz polsko-litewska)
istnieje nadal w sensie fizycznym i praw-
nym. W dalszym ciggu przekraczamy te
granicg, z ta roznica tylko, iz odbywa si¢
to bez kontroli'”. W zwigzku ze zmianami,
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ktére zaszly, praktycy zwracajg uwage, iz
W nowej rzeczywistosci dotychczasowe
sposoby kontroli przeptywu débr kultury
s nieefektyvvne'B. Faktyczny kryzys sys-
temu polegajacego na wystawianiu certy-
fikatdw wywozowych byt jednym z moto-
réw zmian legislacyjnych, ktore w swoim
zatozeniu opierajg sie na zawezeniu obo-
wigzku posiadania pozwolen dotyczacych
zabytkdw  spetniajacych  kryteria  wieku
i wartosci lub jedynie kryteria wieku. 5
czerwca 2010 r. weszta w zycie noweliza-
cja Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Akt ma dostosowal pol-
skie przepisy regulujace wywdz zabytkdw
do nowej rzeczywistosci w dobie otwar-
tych granic strefy Schengen. Dopiero za
kilka lat bedzie mozna w petni oceni¢, czy

PRZYPISY

wprowadzona regulacja w sposéb wiasci-
wy chroni dziedzictwo kulturowe naszego
kraju przed nielegalnym wywozem.

Zakonczenie

By skutecznie chroni¢ dziedzictwo kultu-
rowe panstw Wspdlnoty przed niepoza-
danymi dziafaniami, takimi jak nielegalny
wywdz jego materialnych skfadnikéw, na-
lezy przy podejmowaniu czynnosci fak-
tycznych i prawnych bra¢ pod uwage
specyfike strefy Schengen. Nawet poten-
cjalnie wysokie kary moga nie odstraszy<
przestepcow tamiacych przepisy ograni-
czajagce wywoz dobr kultury, jezeli brak
bedzie realnej mozliwosci ich egzekwo-
wania. Podobnie, niezaleznie od istnienia
przepiséw umozliwiajacych ewentualng

restytucje nielegalnie wywiezionych dobr
kultury, nalezy sie liczy¢ z tym, ze jeze-
li znajda sie one za granica, panstwo be-
dzie miato ograniczong mozliwos¢ ich
odnalezienia. Brak informacji o miejscu,
w ktdrym znajduje sie taki obiekt, blokuje
uruchomienie procedur prawnych umoz-
liwiajacych jego zwrot. Kraje, ktére przy-
stapity do uktadu z Schengen, powinny
dostosowad swdj system ochrony dzie-
dzictwa do specyfiki tej strefy. Biorac pod
uwage, ze regulacje opierajace sie na kon-
troli wywozonych débr kultury na gra-
nicach panstwa moga mie¢ ograniczong
skuteczno$¢, powinno sie  wypracowac
nowe metody pozwalajace chroni¢ dzie-
dzictwo w nowej rzeczywistosci europej-
skiej.

I T Michalak, Zwalczanie wspdlczesnych zagrozen w miedzynarodowej wymianie towarowej. Wybrane metody, [w:] Otwarcie granic rynku a perspektywa BYC i MIEC czlowieka oraz narodu,

red. A. Kus, P Witkowski, Lublin 2006, s. 57.

2. W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet sztuki. Etiologia i fenomenologia zjawiska oraz mozliwo$¢ przeciwdziatania, [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego,

red. W. Szafranski, K. Zalasirnska, Poznar 2009, s. 230.
3. B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2000, s. 260-26 1.

4. Zob. W. Podstawka, Miedzynarodowe powiazania zlodziei dziet sztuki sakralnej na przyktadzie spawy krzeszowskiej, [w:] Ochrona dziet sztuki w Polsce, red. Z. Jakubowski, S. Ziembinski ,

Warszawa 1990, s. 256.

5. Zob. M. Trzcinski, Nielegalny obrét zabytkami archeologicznymi, [w:] Rynek sztuki. Aspekty prawne, red. W. Kowalski, K. Zalasifska, Warszawa 201 |, s. 206.

6. A Skaldawska, Rola Stuzby Celnej w walce z falsyfikatami, Cenne, Bezcenne/Utracone, nr 3, 2009, s. 36.

7. Zob. W. Paczuski, Czy obowiazujace przepisy sa sprawnym narzedziem $cigania przestepstw nielegalnego wywozu i przywozu zabytkdw [w:] Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury,
Pod redakgjg J. Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 137.

8. Art. 30 (36) traktatu rzymskiego wymienia oprécz skarbéw narodowych takze zakazy zwiazane z moralnoscig publiczng, porzadkiem publicznym, bezpieczefistwem publicznym ,ochrong
zdrowia oraz zycia ludzi i zwierzat lub ochrong roslin badz tez ochrong wiasnosci przemystowej i handlowe;.

9. Zob. Moving Art — A Guide to the Export and Import of Cultural Goods Between Russia and the European Union, Delegation of the European Commission to Russia, Moscow, 2006, tak-
ze D. Trzeszczkowska, Regulacje prawne wywozu débr kultury w prawie niemieckim, ,Prawo Europejskie w Praktyce”, nr 7/8, 2010, s. 106-109; takze R. Nowakowski, P Sabatier, Prze-
myt dziet sztuki we Francji z punktu widzenia stuzb celnych [w:] Migdzynarodowa wspdipraca sfuzb policyjnych granicznych i celnych w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom,
red. M. Karpowicz, P Ogrodzki, Szczytno 2005, s. 338-342.

10. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr | 16/2009 z dnia |8 grudnia 2008 w sprawie wywozu débr kultury, Dz. U. L 39, 10.02.2009.

. Dyrektywa Rady 93/7/EWG z |5 marca 1993 r. o zwrocie débr kultury nielegalnie przemieszczonych z terytorium paristwa czionkowskiego, OJ L 74, 27.3.1993.

12. Dyrektywa odmiennie reguluje kwestie zbioréw publicznych i zasobdw instytucji koscielnych, ktére nie musza spetnia¢ progdw cenowych aneksu do dyrektywy.

I3. P Stec, Zwrot débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium UE, ,Prawo Europejskie w Praktyce”, nr 7/8, 2010, s 101.

14, Analizujac sprawozdania dotyczace stosowania dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego z
dnia 30.07.2009 (KOM 2009 408 wersja ostateczna), mozna zwrdci¢ uwage na niewielkg liczbe spraw wszczetych na podstawie tego aktu. Mimo ze w sprawozdaniu zauwaza sie w formie

przypuszczajacej, ze mafa liczba spraw moze by¢ réwniez wynikiem powodzenia dziafah podejmowanych w ramach wspdipracy administracyjnej, taka argumentacja nie jest przekonujaca.

I'5. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. w art. 3 pkt | definiuje zabytek jako nieruchomosc lub rzecz ruchoma, jej czesci lub zespoly, bedace dzietem czto-
wieka lub zwiazane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na ich wartos$¢ historyczna, ar-
tystyczna lub naukowa. Ustawa dzieli zabytki na ruchome i nieruchome, konkretyzujac dalej przedmiot ochrony w art. 6 poprzez wskazanie szczegdlnych kategorii zabytkéw.

6. Wart. 109 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami ustawodawca jasno okresla, iz penalizuje jedynie wywoz bez pozwolenia: ,Kto bez pozwolenia wy-
wozi zabytek za granice lub po wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju w okresie waznosci pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

17. ). CieSlewicz, Podstawy prawne kontroli granicznej po przystapieniu Polski do uktadu z Schengen, ,Problemy Ochrony Granic”, nr 40, 2008, s. 109.

18. Por. W. Krupinski,. Rozszerzenie Ukfadu z Schengen, ,Cenne, Bezcenne/Utracone”, nr 4, 2007, s. 7; takze M. Lange, Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko
zabytkom, ,Przeglad Policyjny”, nr 3(87), 2007, s. 44.
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Podania o wydanie zezwolenia na
WywoOz przedmiotow o wartosci
historyczno-kulturowej — praktyka
w Norsk Folkemuseum (Norweskie
Muzeum Historii Kultury)

Jan Romsaas

Norweskie Muzeum Historii Kultury

orsk Folkemuseum jest jedng z wie-
lu instytucji uprawnionych do roz-
patrywania podan o wydanie zezwolenia

) . , . . Vedtaksinstitusjonens vurdering av seknaden:
na wywoz obiektéw dziedzictwa kulturo-

wego z Norwegii i ponosi odpowiedzial- Med henvisning i lov v 8. |uni 1978 nr. 50 om kulherminner § 23 og forskrift av.1. janusr 2007 nr. 1
nos¢ gldwnie za podejmowanie decyzji o

w  sprawach dotyczacych eksponatéw X

sztuki ludowej, rekodziefa, strojéw, bu- wehnaden titpiatof ) M

dynkoéw i innych przedmiotdw zwigzanych N L B S avstan

z zkyoem coc}i(mennym orazI 5r§e7r)n|os’fem Norsk Folkemuseum

z okresu poreformacyjnego . ( - 3 Posthoks 720 S : ol
Whioskujacego niejednokrotnie ogar- i '__'\,l.u \:\,'\_.;'L“-"“/'f-"“ 0214 Ocio g“gt ] /7“ LU O

niajg watpliwosci co do tego, do ktérej in- URGSSHY W Jeneelmns ety S oato

stytucji powinien wysta¢ podanie, gdyz ich

kompetencje moga Si@ zazebiac’. W przy- Fote; (skal sternples og signeres av vedtakemstiusjonan ved vediak)

padku eksponatéw podlegajacych kompe- |

Typowe przyktady przedmiotow,
ktdérych dotycza wnioski o wydanie
zezwolenia na wywoéz nadsytane do Norsk
Folkemuseum. Whioski rozpatrywane
sa w pierwszej kolejnosci na podstawie
fotografii nadsytanych przez samego
whioskujacego. Ich jakos$¢ moze by¢
bardzo rézna. Zdjecia wykonane technika
cyfrowa moga miec zta rozdzielczos¢
albo by¢ na tyle nieostre, ze szczegéty
eksponatow staja sie niewidoczne. ,
W takich przypadkach wnioskujacy jest .

proszony o nadestanie zdje¢ lepszej ¢ ?é_ Lo
jakosci. Powyzsza fotografia jest jakosci g kemuseum
granicznej: do$¢ dobra, aby Norsk 101 & 720 Skoyen
Folkemuseum mogto rozpatrzy¢ wniosek. ;
Powinna by¢ jednak bardziej szczegétowa,
by celnicy mogli na podstawie
zdjecia zadecydowac, czy to wiasnie
przedstawiony im przedmiot uzyskat
zezwolenie na wywdz. Zdjecie stanowi
zatacznik do whniosku.
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Skrzynia pomalowana przez Annaniasa Tveita z Os w Hordaland. Wydano zezwolenie na wywoz eksponatu po jego uprzednim
przyniesieniu do Norsk Folkemuseum w Oslo celem zbadania i wykonania dokumentacji fotograficznej.

Zdjecie: Anne-Lise Reinsfelt/NF32876

tengji Norsk Folkemuseum instytucjg wia-
Sciwg do rozpatrywania podania moze
réwnie dobrze okazad sie Nasjonalmuseet
for kunst, arkitektur og design (Narodowe
Muzeum Sztuki, Architektury i Wzornic-
twa), co Norsk Teknisk Museum (Nor-
weskie Muzeum Techniki), Forsvarsmu-
seet (Muzeum Obrony Narodowej) czy
Norsk Maritimt Museum  (Norweskie
Muzeum Morskie). W takich wypadkach
normalng praktyka jest przesytanie podania
do wiasciwej instytucji, ale jesli wymagaja
tego okolicznosci albo gdy mozna dopro-
wadzi¢ do sprawniejszego i szybszego roz-
patrzenia wniosku, Norsk Folkemuseum
moze samo podija¢ decyzje, wykorzystujac
bliski kontakt z wiasciwa w danej sprawie
instytucja. Typowym przykladem moze
by¢ sytuacja, w ktdrej otrzymane podanie
dotyczy wielu eksponatéw, podlegajacych
kompetencji roznych instytucji. Norsk Fol-
kemuseum znajduje sie takze w posiadaniu
obszernych zbioréw eksponatéw sktada-
jacych sie na laponskie dziedzictwo kultu-
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rowe. Eksponaty te podlegaja kompetendji
Samiid Vuorka-Dévwvirat (Laponskie Zbio-
ry), instytucji podejmujacej decyzje w spra-
wie laponskiego dziedzictwa kulturowego.
Kiedy wiec do Norsk Folkemuseum trafia
podanie o wydanie zezwolenia na wywdz
laponskich eksponatdw, tam wiasnie prze-
sylamy podanie.

W ostatnich latach prowadzono wie-
le dyskusji na temat kryteridw lezacych
u podstaw wydawania decyzji o tym, czy
dany eksponat przy wywozie z Norwe-
gii ma byc¢ objety obowiazkiem ztozenia
podania czy nie. Wczedniej obowiazywa-
fa zasada, ze eksponaty majace wiecej niz
sto lat podlegaja obowiazkowi zlozenia
podania. Przy okazji zmian w rozporzadze-
niu z 2009 roku postanowiono, ze podsta-
wowym kryterium podlegania temu obo-
wiazkowi bedzie pochodzenie eksponatu
sprzed 1900 roku, w analizie nie bedzie
natomiast brana pod uwage jego wartos¢
pienigzna. Norges Kunst- og Antikvitet-
shandleres Forening (NKAF), tj. Norwe-

skie Zrzeszenie Handlarzy Dziefami Sztuki
i Antykami byto jedna z grup, ktére doma-
galy sie innego uregulowania kwestii doty-
czacej wartosci pienieznej. NKAF byto zda-
nia, ze ustanowienie limitdw wartosci uta-
twitoby stosowanie sie do wprowadzonych
regulagji i zaoszczedzitoby wnioskujacym
i instytucjom decyzyjnym naprawde wiele
rutynowej pracy. Norsk Folkemuseum wy-
razito sprzeciw przeciwko wykorzystywaniu
wartosci pienigznej eksponatu jako czynnika
decydujacego o obowigzku ztozenia poda-
nia o wydanie zezwolenia na wywdz obiek-
téw dziedzictwa kulturowego. W' uzasad-
nieniu stwierdzono, ze oszacowanie warto-
Sci pienieznej jest celowe i konieczne tylko
wtedy, gdy eksponat zbywany jest na rynku.
Warto$¢ rynkowa ulega jednak sporym wa-
haniom, a wady lub braki dotyczace ekspo-
natu bardziej obnizaja jego wartos¢ rynkowa
niz kulturowo-historyczng. Norsk Folkemu-
seum chcialo podkresli¢, ze znaczenie dzie-
dzictwa kulturowego nie wyraza sie przede
wszystkim w jego wartosci materialnej.




Wiekszosc¢ eksponatow, ktorych dotyczg wnioski

o wydanie zezwolenia na wywoz otrzymywane przez
Norsk Folkemuseum, to przedmioty, ktorych zasoby sg
liczne czy to w zbiorach Norsk Folkemuseum, czy tez

w zbiorach innych muzeow historii kultury. Dlatego tez
otrzymanie zgody na wywiezienie ich z kraju nie stanowti
wiekszego problemu”

Wiek takze nie jest idealnym kryterium
decydujgcym o tym, czy wywiezienie da-
nego obiektu dziedzictwa kulturowego
winno podlega¢ obowigzkowi uzyskania
zezwolenia. Uwazamy jednak, ze nalezy
ustanowi¢ pewne wytyczne, ktorymi be-
dzie mozna sie kierowad. Obecnie obo-
wigzuje granica wiekowa 100 lat. W zbli-
zajacych sie latach doprowadzi ona jednak
do zbyt duzej liczby wnioskéw. Dlate-
go Norsk Folkemuseum poparto propo-
zycje zamrozenia granicy wieku ekspona-
téw na roku 1900. Podjeto takze proby
sporzadzenia list kategorii eksponatdw
podlegajacych obowigzkowi uzyskania ze-
zwolenia na wywdz. Norsk Folkemuseum
uwaza jednak, ze proste, bardziej ogdl-
nikowo sformutowane rozporzadzenie
pozostawia mniej przestrzeni dla ewentu-
alnych watpliwosci co do tego, ktdre eks-
ponaty objete sa obowiazkiem uzyskania
zezwolenia. Zmniejsza takze ryzyko zaist-
nienia sytuadji, w ktérej dziatajgce w dobre;
wierze osoby nie bedg staraly sie o zezwo-
lenie, gdyz beda przekonane, ze eksponat
nie podlega takiemu obowiazkowi, skoro
nie zostat wymieniony w rozporzadzeniu.

Norsk Folkemuseum uwaza, ze su-
rowe regulacje i sciste stosowanie sie do
nich dziatajg na korzys¢ wszystkich zain-
teresowanych stron. Jednoczesnie wyka-
zuje duze zrozumienie dla obaw wyraza-
nych przez NKAF w zwiazku z niejasnoscia
kryteriéw podlegania obowiazkowi uzy-
skania zezwolenia i ilosci pracy zwigzanej
ze sporzadzeniem kazdego podania. Aby
ani wnioskujacy, ani instytucja rozpatrujaca
whnioski nie czuli sie przyttoczeni ogromem
pracy, Norsk Folkemuseum zapropono-
wato uproszczenie formy podania i proce-

dury jego rozpatrywania. Norsk Kulturrdd,
. Norweska Rada ds. Kultury, rozwaza
obecnie wprowadzenie rozwigzania inter-
netowego, a Norsk Folkemuseum bedzie
dazyto do tego, by w przypadku pojawie-
nia sie watpliwosci dotyczacych obowiazku
uzyskania zezwolenia prosciej bylo zto-
zy¢ whiosek niz zbada¢, czy dany eksponat
podlega temu obowiazkowi czy nie.
Norsk Folkemuseum otrzymuje wiek-
szo$¢ podan za posrednictwem Interne-
tu. Przychodzace podania ze zdjeciami,
zaréwno te wysylane za posrednictwem
zwyklej poczty, jak i poczty elektronicznej
s podpisywane, pieczetowane i skanowa-
ne w formacie PDF, nim zostang odestane
jako zafacznik w formie e-mail albo, na zy-
czenie wnioskujacego, zwykia poczta. Je-
$li osoba rozpatrujaca sprawe jest na miej-
scu, wnioskujgcy moze uzyska¢ decyzje
w ciggu godziny. Czynnikiem wazniejszym
niz czas rozpatrywania podania jest ilos¢
pracy przypadajaca na osoby zawodowo
dziafajace na rynku sztuki. Dla prywatnych
whnioskodawcdw bardzo wnikliwy i czaso-
chionny proces zwigzany z przygotowa-
niem i rozpatrzeniem podania nie stanowi
wiekszego problemu, ale w przypadku
0séb na co dzien zajmujacych sie sprze-
dazg antykdéw lub innych objetych obo-
wigzkiem uzyskania zezwolenia przed-
miotdw wszystkie zainteresowane strony
powinny dofozy¢ wszelkich staran, by
uczyni¢  proces jak najsprawniejszym
i mozliwie najprostszym. Powszechnie
wiadomo, ze prowadzenie dziatalnodci na
niewielkg skale w Norwegii wymaga mné-
stwa pracy papierkowej, a Norsk Folkemu-
seum nie chce powodowa¢ dodatkowych
obcigzen i utrudnien dla przedsiebiorcow.

Wiekszos¢ eksponatow, ktorych do-
tycza wnioski o wydanie zezwolenia na
wywoz otrzymywane przez Norsk Folke-
museum, to przedmioty, ktorych zasoby sa
liczne czy to w zbiorach Norsk Folkemu-
seum, czy tez w zbiorach innych muzedw
historii kultury. Dlatego tez otrzymanie zgo-
dy na wywiezienie ich z kraju nie stanowi
wigkszego problemu. Nierzadko nadsytane
sa takze podania dotyczace przedmiotéw
nie podlegajacych obowigzkowi uzyska-
nia zezwolenia, pochodzacych z okresu
po roku 1900. Wynika to z tego, ze wnio-
skujacemu nie zawsze fatwo okresli¢ jest
wiek przedmiotu. W praktyce takie po-
dania rozpatrywane sg pozytywnie lub sg
odsytane bez rozpatrzenia. Za taka prakty-
ka stoi przekonanie, ze skoro wnioskujacy
ma watpliwosci co do wieku eksponatu, to
moga je miec réwniez stuzby celne. Uzna-
jac wniosek, mozemy zaoszczedzi¢ wnio-
skujacemu ewentualnych problemdw przy
przewozie eksponatu przez granice.

Przez ostatnie piec lat, od 2007 roku,
Norsk Folkemuseum otrzymato i rozpa-
trzylo w sumie 208 podan w sprawie 710
eksponatéw. Jedynie piec razy wydano de-
cyzjg odmowng: raz w 2007 roku i czte-
ry razy w roku 2008. Jednym z ekspona-
téw, na ktérych wywiezienie nie wydano
zgody, byta szafka wiszaca, udekorowana
motywem  kwiatowym autorstwa Qi
Hanssona, uznanego za artyste takiego
formatu, iz jego dziela powinny pozostac
w kraju, gdyz stanowig centralny element
norweskiej sztuki ludowej. Pozostate czte-
ry decyzje odmowne dotyczyly jednego
podania. Norweski artysta chciaf wykorzy-
sta¢ okofo pie¢dziesieciu eksponatow re-
prezentujacych norweska sztuke chfopska
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Rozpatrywanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na wywéz broni podlega kompetencji Forsvarsmuseet (Muzeum Obrony Narodowej).
Z powodu duzego zrdznicowania typdw broni, stosowanej w celach wojskowych i cywilnych, niektére podania trafiaja do Norsk
Folkemuseum, jak np. przedstawiony na ilustracji karabin kapiszonowy. W tym wypadku inne muzeum historii kultury zwrocito sie

z prosba o wydanie zezwolenia na wywoéz eksponatu, by pokazaé¢ go na wystawie w Szwecji. Gdyby wnioskujacy wnosit o wywéz
eksponatu na state, wniosek zostatby przestany do Forsvarsmuseet. Zdjecie: Anne-Lise Reinsfelt/NF.1933-0065

w swoim projekcie, instalacji, ktéra miata
zosta¢ wystawiona w USA. Cztery z eks-
ponatéw, dwa krzesta i dwa rogi na proch,
zostaly zatrzymane z powodu ryzyka, ze
moglyby zosta¢ uszkodzone podczas re-
alizacji projektu. Gdyby eksponaty mialy
zosta¢ wywiezione w celu zwyczajnej
prezentacji na wystawie i gdyby istniata
gwarandja, ze beda traktowane z nalezy-
tg troska, by¢ moze zapadtaby odmienna
decyzja.

W innym przypadku, w 2009 roku,
rozwazano zatrzymanie eksponatu w kraju
z powodu miejsca, jakie zajmuje w norwe-
skiej sztuce ludowej. Mowa o skrzyni ude-
korowanej motywem kwiatowym autor-
stwa Annaniasa Tveita. Norsk Folkemu-
seum ma w swoich zbiorach prace tego
artysty, ale skontaktowat si¢ z muzeum
w Bergen, by zasiggnac opinii w sprawie
eksponatu. Dodatkowo zwrécono sie do
antykwariuszy w celu zgromadzenia infor-
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macji na temat ilosci prac tego artysty znaj-
dujacych sie wdwczas na rynku. Po wni-
kliwej analizie postanowiono, ze zgoda na
wywiezienie przedmiotu zostanie wydana
pod warunkiem, ze skrzynia zostanie przy-
wieziona do Norsk Folkemuseum w celu
zbadania i sporzadzenia szczegdtowej do-
kumentacji fotograficznej. Podobna prakty-
ka bedzie prawdopodobnie preferowana
takze w innych tego typu przypadkach, za-
miast odrzucenia wniosku o wydanie ze-
zwolenia na wywoz.

Norsk Folkemuseum prowadzi stosun-
kowo liberalng polityke w kwestii rozpa-
trywania wnioskow o wydanie zezwole-
nia na wywoz obiektow dziedzictwa kul-
turowego. Nalezy przedstawi¢ naprawde
powazne powody, aby ograniczy¢ swo-
bode wysylania przez wiasciciela obiektu
dziedzictwa kulturowego za granice kraju.
W przypadkach, kiedy wysytajacy z Nor-
wegii i odbiorca z zagranicy sa rodzing,

trudno znalez¢ takie powody. Kiedy an-
tykwariusze sprzedaja eksponaty nabyw-
com zagranicznym, podanie analizowane
jest bardziej wnikliwie, ale nawet w takich
przypadkach instytucje podejmujace decy-
zje sa dalekie od interwencji w wolny han-
del obiektami dziedzictwa kulturowego.
Norsk Folkemuseum uwaza, ze przestrze-
ganie zasad dotyczacych obowigzku skfa-
dania wniosku o wydanie zezwolenia jest
bardzo wazne, nie tylko w celu ochro-
ny dziedzictwa kulturowego przed niele-
galnym eksportem i importem, ale takze,
a moze przede wszystkim, w celu sporza-
dzenia odpowiedniej dokumentacji doty-
czacej eksponatow wywozonych z kraju.
Wiele z przedmiotéw, ktorych dotycza
whnioski nadsytane do Norsk Folkemu-
seum, to wspaniale przykfady norweskiej
sztuki ludowej, ktére, gdyby nie miaty zo-
sta¢ wywiezione z Norwegii, by¢ moze ni-
gdy nie ujrzalyby Swiatfa dziennego.
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Nielegalny handel znaleziskami
archeologicznymi — z perspektywy

norweskiego muzealnictwa’

Hakon Ingvaldsen

Dziat Archeologii - Muzeum Historii Kultury, Uniwersytet w Oslo

uzeum Historii Kultury przy Uni-

wersytecie w  Oslo  (Kulturhisto-
risk museum — KHM) pelni role organu
zarzadzajagcego  narodowym  archeolo-
gicznym i etnograficznym dziedzictwem
kulturowym. Za materiat archeologiczny
uznaje sie eksponaty z okresu przedrefor-
macyjnego (tj. sprzed 537 roku).

W kompetencji KHM lezy rozpatrywa-
nie wnioskdw o wydanie zezwolenia na
wywoz obiektéw norweskiego dziedzic-
twa kulturowego, uczestnictwo w pro-
cesach majacych na celu wprowadzenie
zmian w ustawie o ochronie dziedzictwa
narodowego oraz petnienie roli bieglego
na wniosek Policji czy stuzb celnych. Do-
datkowo KHM jest organem administra-
cyjnym dla dziesieciu wojewddztw (fylke)
wschodniej Norwegii — Ostlandet i jako

taki odpowiada za wszelkie wykopaliska
i znaleziska archeologiczne na tym obsza-
rze. Z réznych powodow od kilku lat co-
raz wiecej uwagi poswieca sie znaleziskom
archeologicznym, ktére sg przewozone
przez granice panstw oraz ich zbywaniu
w sposob legalny na otwartym rynku ko-
lekcjonerskim czy tez na szarym badz czar-
nym rynku. Niniejszy artykut ma na celu
zwrdcenie uwagi na znaleziska archeolo-
giczne przewozone przez granice panstw.

Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja,
ze problematyke zwigzang z nielegalnym
wywozem obiektéw archeologicznego
dziedzictwa kulturowego mozna podzie-
li¢ na cztery typy: |) dziedzictwo kulturo-
we, ktdre jest niszczone badz wywozone
z kraju pochodzenia wskutek wojny lub
konfliktdw zbrojnych; 2) przedmioty, kté-

re sa nielegalnie wywozone z kraju po-
chodzenia w celu sprzedazy i/lub prania
brudnych pieniedzy w kraju tranzytowym;
3) przedmioty zbywane na rynku kolek-
cjonerskim przewozone z kraju do kraju
z ominieciem przepisow dotyczacych eks-
portu/importu; 4) przedmioty, ktére mnie;
lub bardziej $wiadomie wywozone sg
z kraju pochodzenia lub kraju tranzytowe-
g0 przez turystdw i podrdzujacych jako pa-
migtki lub ozdoby.

Na pfaszczyznie migdzynarodowej wy-
zwania, przed ktorymi stoi muzeum, s3
zwigzane gfownie z nielegalnym przewo-
zem obiektdéw dziedzictwa kulturowego
przez granice panstw (Rasmussen 2007),
z problemem prania brudnych pienie-
dzy na rynku sztuki oraz trudnosciami ze
skionieniem panstw do ratyfikacji umdw
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miedzynarodowych, ktére moglyby przy-
czynic sie do uzyskania kontroli nad przed-
miotami nielegalnie wywozonymi z kraju
pochodzenia.

Na pfaszczyznie krajowej gldwnym za-
daniem muzeum jest sprawowanie kon-
troli nad przestrzeganiem postanowien
ustawy o ochronie dziedzictwa narodo-
wego w kwestii badan archeologicznych,
postepowania ze znaleziskami oraz wyda-
wania zezwolen na wywoz eksponatdw
(Ustawa o ochronie dziedzictwa narodo-
wego; Administracja KHM).

Globalizacja, rozwdj handlu miedzy-
narodowego i nowoczesne sposoby ko-
munikacji otworzyty nowe mozliwosci dla
nielegalnego przewozu obiektéw dziedzic-
twa kulturowego i znalezisk archeologicz-
nych. Miedzynarodowe operacje wojenne,
coraz bardziej ztozone konflikty zbroj-
ne, dziafalno$¢ charytatywna na rzecz naj-
ubozszych przekraczajaca granice panstwa,
fale uchodzcoéw oraz swobodny ruch oby-
wateli w strefie Schengen przyczyniaja si¢
do powstania coraz to nowych mozliwo-
$ci dla niezgodnego z prawem przewozu
przedmiotéw  dziedzictwa  kulturowe-
go przez granice panstw (por. Muzeum
2003, omdwienie gldwnej tematyki). Wy-
wozenie eksponatéw czesciowo wiaze sig
z procederem prania brudnych pieniedzy.
Proces ten moze mie¢ miejsce, kiedy nie-
zarejestrowane znaleziska archeologicz-
ne zostaja nielegalnie wywiezione z kraju
pochodzenia, a nastgpnie takze nielegal-
nie importowane do innego kraju. W tym-
ze trzecim kraju ztozony zostaje wniosek
o zezwolenie na eksport i/lub o wydanie
przez muzeum badz inng instytucje zawia-
dujaca dziedzictwem kulturowym zaswiad-
czenia  potwierdzajacego  oryginalnos¢
eksponatu, jego wiek i pochodzenie. Po
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uzyskaniu stosownego zezwolenia i/lub
zadwiadczenia przedmiot znéw zostaje
wyeksportowany, tym razem do jesz-
cze innego kraju, w ktérym jego sprze-
daz uznaje sie juz za catkowicie ,legalng”.
W krajach skandynawskich w ciggu ostat-
nich lat zauwazono intensyfikacje tego pro-
cederu. Eksponaty sa chetnie odsprzeda-
wane dalej do kraju, w ktérym dziata wielu
antykwariuszy, kolekcjoneréw dziet sztuki
i gdzie jest duzo domdw aukcyjnych.

Kolejnym problemem jest brak ratyfi-
kacji gfownych konwencjii umow miedzy-
narodowych, ktére zawierajg wytyczne
odnosénie do postepowania w razie pro-
blemow zwigzanych z nielegalnym prze-
wozem obiektéw dziedzictwa kulturo-
wego (patrz Rasmussen 2007, 24. tabela
przedstawiajagca  najistotniejsze
wy i konwencje). Sama Norwegia poz-
no podjeta stosowne dziatania i ratyfiko-
wata konwencje UNESCO z 1970 roku
dopiero w roku 2007 (Rasmussen 2009;
UNESCO Norwegia). Jednak konwen-
cje miedzynarodowe to jedno, a usta-
wodawstwo krajowe to co$ zupeinie
innego. Orientowanie sie¢ w prawodaw-
stwie i zasadach dotyczacych dziedzic-
twa kulturowego oraz znalezisk arche-
ologicznych w réznych panstwach moze
nastrecza¢ naprawde sporych trudnosci.
UNESCO wykonafo bardzo cenng prace
na tym polu, tworzac centralng baze da-
nych skupiajaca najwazniejsze akty praw-
ne poszczegdlnych panstw (UNESCO
National Laws). Problem polega jednak
na tym, ze wiele z tekstow prawnych,
do ktérych odwotuje sie UNESCO, to
teksty zbyt ogdlne, pozbawione zatacz-
nikéw i rozporzadzen, jakie szczegdto-
wo regulowalyby handel i problematyke
eksportu.

umo-

Na pfaszczyznie krajowej najwiekszym
wyzwaniem w przypadku materiatu arche-
ologicznego (w tym monet) bylo ustano-
wienie prawa, ktére skutecznie funkcjono-
watoby w praktyce. Przyktadowo do nie-
dawna istnial obowigzek ztozenia wniosku
o wydanie zezwolenia na wywdz monet
o wieku powyzej 100 lat, przy czym nalezalo
ztozy¢ odrebny wniosek na kazdy eksponat,
w  pieciu egzemplarzach ze zdjeciem.
W praktyce przestrzeganie tego prawa byto
niewykonalne, gdyz juz sami norwescy han-
dlarze monetami co tydzien wysyfaja z kra-
ju tysigce takich eksponatéw. Po analizie za-
rzadzen do ustawy o ochronie dziedzictwa
narodowego wprowadzono zmiany, kté-
re zaowocowaly bardziej przyjaznymi za-
sadami, do ktérych bez problemdw moga
sie stosowac osoby prywatne, muzea, an-
tykwariaty i handlarze monetami (Ustawa
o ochronie dziedzictwa narodowego, §23).

Jednak jasne i czytelne prawodaw-
stwo nie zawsze wystarcza w codziennych
zmaganiach z przewozonymi (nielegalnie)
przez granice panstw znaleziskami arche-
ologicznymi. Sprawy, z ktérymi w ostatnich
latach musiato zmierzy< sie¢ KHM, wykazaly,
ze wiele eksponatéw pochodzi z szarej
strefy, co bardzo utrudnia podjecie jakiej-
kolwiek decyzji. Eksponaty te moga by¢
elementami zbiordéw, ktére od diuzszego
czasu znajdujg sie w Norwegii, zbioréw
o nieznanym kraju pochodzenia lub po-
chodzacych z krajow, ktdre nie ratyfikowa-
ty konwencji i umdéw miedzynarodowych
albo zbiordw, ktére zostaty przywiezione
do Norwegii przez wyzszych urzednikéw
lub przedsiebiorcow wiele lat pracujacych
za granicg. Dodatkowo pewne watpliwo-
$ci moga budzi¢ takze zbiory zakupione
przez mniej lub bardziej wytrawnych ko-
lekcjoneréw sztuki w Norwegii. Najcze-
Sciej omawianym przykltadem z ostatnich
lat jest tzw. kolekcja Scheyen (Schayen
Coll. Resources).

Problem zwigzany z nielegalnym przy-
wozem do Norwegii znalezisk arche-
ologicznych z odleglych krajéw nie jest
w tym kraju bardzo powazny. Do KHM
trafia regularnie mniej wigcej jedna sprawa
na miesiagc. Sposrdd tych szesciu czy sied-
miu spraw z biezacego roku mozemy bli-
zej przyjrzec sie trzem, z ktérych kazda na
swdj sposéb unaocznia aktualne problemy,
ktore powinnismy postara¢ sie rozwia-
zac, jesli chcemy usprawni¢ kontrole pan-



stwa nad nielegalnym przewozem obiek-
téw dziedzictwa kulturowego. Pierw-
sza sprawa dotyczy 10 — 12 réznych zna-
lezisk  archeologicznych  pochodzacych
z Bliskiego Wschodu. Whasciciel ekspona-
téw skontaktowat sie z KHM z prosba, by
muzeum sprawdzito autentycznos¢ znale-
zisk i wystawito odpowiednie zaswiadcze-
nie. Whnioskujacy nie chciat zdradzi¢ miej-
sca znalezienia eksponatéw ani kraju ich
pochodzenia, ale pdzniej zyskalismy dos¢
duza pewnos¢, ze mogly pochodzi¢ z Iraku.
Nie chciat takze wyjawi¢, czy eksponaty
faktycznie znajdowaly sie w Norwe-
gii czy tez nie. Poczatkowo pokazat tylko
fotografie przedstawiajace rézne znaleziska,
wazy, tablice zapisane pismem klinowym,
monety, niewielkie rzezby i ptaskorzez-
be. KHM odrzucito wniosek, powotujac
sie na ustawodawstwo miedzynarodowe
i poprosito o przedstawienie zezwole-
nia na wywoz wydanego w kraju pocho-
dzenia znalezisk, przed ewentualnym po-
nownym rozpatrzeniem sprawy. Po kilku
tygodniach zainteresowany zndéw si¢ poja-
wit i dzieki sprytnemu kfamstwu udato mu
sie porozmawiac z personelem muzeum.
Tym razem miat ze soba eksponaty i nale-
gal, by je obejrzano. Jego wniosek znow
spotkat sie z odmowa i powtdrzono mu,
ze aby znaleziska w ogdle zostaty podda-
ne analizie, musi przedstawi¢ zezwolenie
na ich wywdz z kraju pochodzenia. Po
wielu prosbach i naleganiach mezczyzna
wreszcie opuscit muzeum i juz do niego
nie wrocit. KHM posiada jednak doku-
mentacje fotograficzng (czesci) zbioru.
Podejrzane okolicznosci zwiazane z ta
sprawg spowodowaly, ze dokumentacja
zostala przesfana Policji w celu przeprowa-
dzenia $ledztwa. Moze budzi¢ zdziwienie,
ze osoba ta, poniekad otwarcie przyznaw-
szy sie do posiadania nielegalnie zdoby-

tych eksponatéw, nalegata, by pokazac
je pracownikom muzeum. Jedynym roz-
sadnym wyjasnieniem moze by¢ to, ze
wiasciciel zyczyt sobie jakiegokolwiek
zaswiadczenia, ktére potwierdzafoby, iz
eksponaty zostaly obejrzane przez pra-
cownikédw muzeum. Zaswiadczenie takie
moglby  wykorzysta¢  jako  dokument
Swiadczacy o autentycznosci i ,legalnosci”
eksponatu. Sledztwo jest w toku, wiec nie
mozemy jeszcze jednoznacznie stwier-
dzi¢ winy wnioskujacego. Najprawdo-
podobniej jest to jednak przyklad préby
prania brudnych pieniedzy z wykorzysta-
niem znalezisk archeologicznych, nim te
zostang odsprzedane w innym kraju.

W kolejnym przypadku z KHM skon-
taktowafa sie osoba, ktdra sama przyznafa
sie do nielegalnego wwiezienia do Nor-
wegii dwdch znalezisk archeologicznych.
Chodzifo o dwie bardzo rzadkie wazy
ceramiczne, ktdére osoba ta otrzymata
w prezencie od rodziny swego dwcze-
snego ziecia. W czasie jej wizyty u rodziny
ziecia w miescie Reihanly w Turcji gospo-
darze pojechali do Syrii, skad wrocili ze
wspomnianymi wazami. Najwyrazniej dla
mieszkancéw tego rejonu wyjazdy za gra-
nice do pobliskiej nekropolii, gdzie mogli
znalez¢ bogactwo najrézniejszych przed-
miotdw, byly czyms$ zupetnie normalnym.
Norweskiej rodzinie trudno bylo odmd-
wic przyjecia prezentu, wiec przewiezli go
w bagazu do Norwegii. Poczatkowo wia-
Sciciel skontaktowat sie z KHM po to, by
instytucja zadecydowata o autentycznosci
eksponatéw. Kiedy jednak zostat zaznajo-
miony z obowiazujagcym prawem i spo-
sobem postepowania, zdecydowal, ze
chciatby przekaza¢ wazy KHM, nim zosta-
na ewentualnie odestane do kraju pocho-
dzenia. Code of Ethics opracowany przez
ICOM otwiera mozliwosci dla rozwigza-

nia tego typu spraw, o ile eksponaty nale-
z3 do kategorii podlegajacej kompetendji
muzeum (ICOM Ethics). Liczne préby
kontaktu z wiadzami Syrii (Ambasada Syrii
w Sztokholmie) nie doprowadzity dotych-
czas do zazadania przez nie zwrotu waz.
Na ostatni z przedstawionych tu przy-
kladéw natrafiono na stronie interneto-
wej finn.no (najwiekszy norweski serwis
aukcyjny). Sprzedajacy wystawit na sprze-
daz ,miecz Wikingéw pochodzacy ze zna-
lezisk w Polsce”. Sprawa wzbudzita wiele
watpliwosci. Przede wszystkim cena byta
za niska, a przedmiot ten wygladal na
miecz typu anglosaskiego. Mimo to KHM
postanowito skontaktowac sie z Minister-
stwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w Polsce, by zasiegna¢ opinii w tej spra-
wie. W ciggu kilku godzin polskie mini-
sterstwo oznajmito, ze miecz nie widnieje
w rejestrze skradzionych obiektéw dzie-
dzictwa narodowego w Polsce ani tez nie
zostat zrabowany z miejsca wykopalisk ar-
cheologicznych, ktére podano w oglosze-
niu. Najprawdopodobniej pochodzit ze
znalezisk na wyspach brytyjskich, a naj-
pewniej byt tylko nowoczesng podrdbka
starszego miecza. Sprzedajacy zmienit
pdzniej wersje swej historii, twierdzac,
ze miecz otrzymat w spadku i w zwigzku
z tym moze go legalnie zby¢ w Norwegii.
Przedmiot szybko wycofano ze sprzedazy.
Trzy wyzej opisane sprawy ilustruja, kaz-
da na swdj sposéb, ze czynnikiem decydu-
jacym o efektywnosci miedzynarodowego
i krajowego prawodawstwa oraz konwendji
miedzynarodowych jest poziom komuni-
kacji pomiedzy zaangazowanymi instancja-
mi. Sprawy komplikuje czesto koniecznosé
rozméw  bilateralnych. Na przeszkodzie
sprawnemu postepowaniu mogg takze
stang¢ postanowienia z zakresu prawa pry-
watnego poszczegdlnych panstw. Wedtug

Globalizacja, rozwdj handlu miedzynarodowego

1 nowoczesne sposoby komunikacji otworzyty nowe
mozliwosci dla nielegalnego przewozu obiektow
dziedzictwa kulturowego i znalezisk archeologicznych”
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Informacje i regulacje prawne

Schemat blokowy przedstawiajacy komunikacje oraz przeptyw informacji pomiedzy réznymi instancjami w zwigzku z nielegalnym
przewozem znalezisk archeologicznych, z punktu widzenia muzeum

nich uzyskanie niezbednych informacji,
koniecznych do sprawnego i skutecznego
zakonczenia danej sprawy, moze wyma-
gac scistej wspdtpracy Policji, stuzb celnych,
instytucji muzealnych, biegfych i minister-
stwa. Schematyczne przedstawienie prze-
plywu informacji migdzy poszczegdiny-
mi instancjami (w tym wypadku z punktu
widzenia KHM) ujawnia niektére punkty
krytyczne, czyli elementy, ktérych funkgjo-
nowanie nalezatoby usprawni¢ w obec-
nych warunkach. Powyzszy schemat
blokowy skupia si¢ na trzech gtéwnych
aspektach: rozmowach (by mdc mozli-
wie najlepiej rozwigza¢ sprawe), stoso-
waniu prawa (kiedy zachodzi podejrzenie
przestepstwa) oraz informacji i przepisach
regulacyjnych (by zapewni¢, ze wszystkie
strony dzialajg w zgodzie z zasadami ety-
ki i umowami miedzynarodowymi). Trzy
sprawy, ktore przedstawitem jako przykfa-
dy, ukazuja rézne aspekty dotyczace wy-
miany informacji i komunikacji pomiedzy
instancjami.
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Faza rozmoéw byfa trudna w sprawie
irackiej, gdyz KHM nie miato ani kompe-
tencji do zatrzymania eksponatdw, ani, co
oczywiste, oséb, ktore pojawily sie z przy-
puszczalnie nielegalnie zdobytymi znalezi-
skami  archeologicznymi. Kiedy wiasciciel
nie chce ujawnic historii czy kraju pocho-
dzenia eksponatéw ani innych informadji
na ich temat, instytucja ma zwigzane rece.
W przypadku sprawy syryjskiej faza roz-
mow nie nastreczala problemow. Infor-
macje udzielone przez wiasciciela i jego
otwarto$¢ doprowadzity do tego, ze obo-
wigzujace procedury dotyczace przeje-
cia i odsyfania eksponatéw zastosowano
w sposob wzorcowy. W sprawie polskiej
sprzedawce zidentyfikowano za posred-
nictwem Internetu, ale ten szybko zmienit
rzekoma historie eksponatu, utrudnia-
jac (uniemozliwiajac) dalsze prowadze-
nie sprawy i prowadzenie rozmdw w celu
znalezienia rozwigzania.

W kwestii stosowania prawa sposoby
komunikacji oraz punkty kontaktu sa bar-

dziej sformalizowane i przejrzyste. Spra-
wa iracka zostafa przekazana Policji i pod-
dana zwyklemu éledztwu. W sprawie
syryjskiej nie bylo potrzeby angazowania
Policji ani stuzb celnych. W sprawie polskiej
obowiazek  przeprowadzenia dowodu
nastrecza trudnosci, wiasciciel bowiem
twierdzi, ze eksponat otrzymat w spadku.
Cho¢ wcigz istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze eksponat jest falsyfikatem,
sprawa nie bedzie prowadzona przez poli-
dje ani stuzby celne.

Kanaly komunikacji w dziedzinie infor-
madji i przepiséw regulacyjnych sg ztozo-
ne, ale jasno sprecyzowane. Punktem kry-
tycznym jest konieczno$¢ oceny, czy i kiedy
nalezy powiadomic¢ o sprawie policje oraz
stuzby celne. Dodatkowo znaczaca role
odgrywa efektywna komunikacja z wia-
dzami kraju pochodzenia eksponatdw,
w przypadku ktérych istnieje podejrzenie
o nielegalny import. Zasadniczo wytyczne
dotyczace procedury, podziatu odpowie-
dzialnosci i przebiegu sprawy w przypadku



ewentualnego zatrzymania badZ odestfa-
nia eksponatéw sa jasne. W powyzszych
trzech sprawach, ktére postuzyty nam za
przykfady, podstawe postepowania stano-
wity konwencje UNESCO, Code of Ethics
ICOM i Committee for Promoting the
Return of Cultural Property UNESCO
w pofaczeniu z ustawodawstwem krajo-
wym uwzgledniajacym zobowiazania wy-
nikajace z umdw miedzynarodowych.

Na podstawie powyzszego krétkiego
opisu, a takze weczesniejszych doswiadczen
z podobnymi sprawami, mozemy sformu-
towac nastepujacy wniosek: w wigkszosci
przypadkdéw konwencje miedzynarodo-
we, umowy i zasady etyczne funkcjonu-
ja w sposob zadowalajacy. Wspdipraca
i komunikacja z Policja oraz minister-
stwem odbywa sie¢ na ogdt w sposéb
przejrzysty i sprawny. Nalezatoby usta-
li¢ stafe punkty kontaktu miedzy instytu-
cjami muzealnymi a Policja w sprawach
dotyczacych nielegalnego przewozu obiek-
téw dziedzictwa kulturowego. Umozli-
wifoby to szybsza reakce w przypadku
podejrzenia  popetnienia  przestepstwa.
Odpowiednia interwencja stuzb celnych
moglaby zapobiec dwdm z trzech opisa-
nych spraw. Jednak wszyscy doskonale
wiemy, jak trudno jest przechwyci¢ wszyst-
kie niewielkie przedmioty wwozone badz
wywozone nielegalnie przez granice. Jed-
nakowoz nalezy przypuszczac, ze wzmoc-

nione kontrole graniczne przeprowadza-
ne takze z mysla o nielegalnie przewozo-
nych obiektach dziedzictwa kulturowego
moglyby przynies¢ rezultaty. Raport spo-
rzadzony w 2008 roku ujawnit spore bra-
ki kadrowe w stuzbach celnych, jedli chodzi
0 0soby majace wiedze z zakresu dziedzic-
twa kulturowego (Jacobson i inni, 2008).
Muzea i specjalistyczne instytucje ze swej
strony zwigkszyly nacisk na poszerzanie
wiedzy dotyczacej postepowania w przy-
padku nielegalnie przewozonych obiektéw
dziedzictwa kulturowego. Coraz wigksza
liczba 0séb w tych organizacjach pozna-
je w stopniu zadowalajagcym obowigzuja-
ce w tej kwestii prawo i procedury. Wciaz
pozostaje jednak wiele do poprawy. Kaz-
de muzeum pefniace funkcje administro-
wania dziedzictwem kulturowym powinno
na stafe zatrudnia¢ osobe odpowiedzialng
za dziafania instytucji w zakresie spraw kry-
minalnych dotyczacych obiektéw dziedzic-
twa kulturowego. Powinna to by¢ osoba
doskonale zaznajomiona z prawem mie-
dzynarodowym i krajowym, obowiazuja-
cymi umowami oraz konwencjami, a takze
sposobami postepowania i zasadami etyki.
Osoba taka powinna pefnic funkcje facznika
z Policja, stuzbami celnymi, ministerstwem,
kolekcjonerami dziet sztuki i obywatelami.
Zadaniem takiego pracownika byloby tak-
ze upewnienie si¢, ze dana instytucja po-
siada wystarczajace kompetencje w tej

dziedzinie i ewentualne dazenie do ich
podniesienia. Wzmozona dziafalnos¢ infor-
macyjna ministerstwa ma na celu szerzenie
Znajomosci obowigzujacego prawa i posta-
nowien wsrdd spoteczenstwa. Ta praca ni-
gdy nie zostanie ukonczona i moze zostac
w przysziosci zintensyfikowana. To samo
mozna powiedzie¢ o nauczaniu na pozio-
mie szkdt wyzszych i uniwersytetéw na
kierunkach zwigzanych z wiedzg o sztuce.




Mamy prawo oczekiwal, ze archeolodzy
i inni eksperci w tej dziedzinie bedg zazna-
jomieni z problematyka zwigzang z niele-
galnym przewozem obiektéw dziedzictwa
kulturowego, gtdwnymi postanowieniami
umdw miedzynarodowych i prawem kra-
jowym, a takze podziatem odpowiedzial-
nosci miedzy rézne instytucje, kiedy po
zakonczonych studiach rozpoczng prace
zawodowa. Dzi$ nie zawsze tak bywa. Po-
zadane i niezbedne jest takze ustanowienie
kontaktow bilateralnych z myslg o zwalcza-
niu przestepczosci zwigzanej z nielegalnym

ZRODLA

przewozem obiektéw dziedzictwa kul-
turowego. Polsko-norweska wsptpraca
w tej dziedzinie juz wykazata, jak efektywne
moze by¢ dziatanie instytucji w przypadku
podejrzenia o nielegalny przewdz obiek-
téw dziedzictwa kulturowego. Konieczne
jest ustalenie z wyprzedzeniem punktéw
kontaktu i procedur postepowania oraz
sposobow wzajemnego ostrzegania. Jesli
punkty kontaktowe wiadz i instytucji pan-
stwowych beda funkcjonowad skutecz-
nie, mozna bedzie sie pochwali¢ sporym
sukcesem. Ustanowienie i utrzymywanie
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PRZYPISY

I Niniejszy artykut nie pretenduje do roli referatu w petni przedstawiajacego problem nielegalnego wywozu elementéw dziedzictwa kulturowego z norweskiego punktu widzenia. Celem ar-
tykutu jest préba podsumowania doswiadczen KHM z uwzglednieniem obowiazujacego prawa, zdefiniowanie podstawowych probleméw oraz wyzwan w obecnych czasach, a takze ana-
liza dziatan, ktére moglyby doprowadzi¢ do poprawy sytuacji. Duzg uwage po$wieca sie podejsciu do problemdw z punktu widzenia oséb na co dzien zwigzanych z muzealnictwem, gdyz
wiasnie na tym poziomie odbywa sie administrowanie dziedzictwem kulturowym w praktyce. Artykut podsumowuije gléwne punkty opisane w trzech pracach autora w ramach zbiorczego
projektu Legal and lllicit Trade with Cultural Heritage: “Cultural heritage and illicit trade: Challenges, progress and the necessity of cooperation as experienced by the Museum of Cultural Hi-
story, University of Oslo” (Gdansk, October 2010); “Stop heritage crime: Coins, archaeological and ethnographic material” (Lillestram, January 201 I); “lllicit objects: Between legal frame-
work and practical handling. Recent cases from Norway” (Warszawa, May 201 1).
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CZ | egal and illicit trade with cultural heritage

Research and education platform of experience exchange in the field
of prevention from crime against cultural heritage

Wojna, kryzys 1 nielegalny handel.:

lekcje z Iraku

Rafat Kolinski

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

elem niniejszego referatu jest przed-

stawienie szeregu spostrzezen na
temat niedawnych konfliktdw zbrojnych
i niepokojow na Bliskim Wschodzie oraz
ich wptywu na ochrone dziedzictwa kultu-
rowego i handel zabytkami.

Rola sit zbrojnych
w ochronie débr kultury
Zasady ochrony débr kultury w okresie
konfliktéw zbrojnych reguluje konwen-
cja haska i dwa protokoty do tej konwendji
z 1954 i 1999 roku. Konwencja weszta
w zycie przeszio 50 lat temu, 7 sierp-
nia 1956 roku, i obowiazuje wylacznie te
kraje, ktore do niej formalnie przystapity:
obecnie satotylko 123 paristwa'. Dla przy-
ktadu, jesli chodzi o gldéwne panstwa koali-
qji zaangazowanej w 2003 roku w ope-
racje ,lracka Wolno$¢” w Iraku, Stany
Zjednoczone konwencje ratyfikowaly do-
piero w 2009; Wielka Brytania, Korea czy
Filipiny z kolei nie uczynity tego do dzis.
Co wiecej, postanowienia konwen-
i haskiej o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, a zwiaszcza
protokdt drugi, maja jedynie warunkowy
charakter i dopuszczajg podjecie przez
strony konwencji dziatah  zakazanych,
jezeli wymaga tego ,koniecznos¢ wojsko-
wa” (artykut 4, 1-2), ktéra z kolei szczegd-
towo definiuje dopiero protokdt drugi do
konwengdji haskiej z 1999 roku (artykut 6).
Gléwnym zadaniem sit zbrojnych jest
osigganie celdow wojskowych i dbanie
o wiasne bezpieczenstwo. W konsekwendji
wojskowi i cywilni eksperci odpowie-
dzialni za ochrone dziedzictwa kulturalne-
g0, ktdrych obecnosc wirdd sit zbrojnych
w okresie konfliktu przewiduje konwen-
Ga haska’, rzadko s3 w stanie dziata¢
nalezycie, poniewaz ich pracg uznaje sie za
mnigj istotng niz pozostate stojace przed
wojskiem zadania. Oczywistym skutkiem
takiej sytuacji jest to, ze dziafania zwigza-

ne z ochrong dziedzictwa kultury w cza-
sie konfliktu zbrojnego czesto podejmowa-
ne sa zbyt pdzno, a ich skutecznos¢ rzadko
jest zadowalajgca.

Dla przyktadu chciatbym omoéwic przy-
padek jednego z najwazniejszych starozyt-
nych miast Iraku, Babilonu. Po zwycieskie
ofensywie na Bagdad teren ten zajefa ar-
mia Stanoéw Zjednoczonych, gtéwnie dla-
tego, ze obszar, na ktérym znajdowaly sie
zrekonstruowane starozytne budowle i sa-
siadujacy z nimi patac Saddama Husajna,
stanowit wiasnos¢ skarbu panstwa. Wkrot-
ce obdz Alfa (Babilon) staf sie gldwna baza
Wielonarodowej Dywizji pod polskim do-
wddztwem. Gldéwnym problemem doty-
czacym ochrony dobr kultury byto to, ze
archeolodzy dotarli do Babilonu dopiero
wiele miesiecy po zofnierzach. W rezul-
tacie przez diugi czas wojsko traktowa-
o zabytkowy teren starozytnych $wigtyn
i patacow, ktérych kosztowng odbudowe

w latach 70. i 80. XX wieku zlecit Saddam
Husajn, a na ktérym miescita sie wieksza
czes¢ Obozu Alfa, jak zwykie obozowisko,
jak pozbawiony wszelkiej historycznej war-
tosci kawatek ,ziemi”. Z chwilg gdy cze$c
terenu z ruinami centralnego patacu ogro-
dzono, sytuacja ulegfa nieznacznej popra-
wie, jednak tylko utwierdzito to zotnierzy
w fatszywym przekonaniu, ze ,strefa zabyt-
kowa" ogranicza sie do wydzielonego tery-
torium, podczas gdy pozostala cze$¢ obo-
zu nie ma zadnej wartosci archeologicznej.

Obecnos¢ bazy wojskowej na terenie
Babilonu stata sie przedmiotem gora-
cej debaty, skupiajacej sie przede wszyst-
kim wokdt szkdéd poczynionych na sta-
nowisku archeologicznym przez armie.
W wielu innych przypadkach okazato sie
jednak, ze obecnos¢ jednostek wojsko-
wych na danym terytorium stanowi jedyny
prawdziwie skuteczny sposdb zwalcza-
nia nielegalnych wykopalisk. W miejscach,

Obdz Alfa (Babilon): zniszczenia w rejonie Humara, listopad 2003 (fot. R. Kolirski)




gdzie umieszczono chocby nawet niewiel-
kie posterunki wojskowe, udafo sie unik-
na¢ rozleglejszych szkdd, podczas gdy
tereny znajdujace sie poza kontrolg woj-
ska doznaly bardzo powaznych znisz-
czen. Dzisiaj, po uptywie blisko dziesieciu
lat od operacji ,lracka Wolnos¢”, moz-
na jasno stwierdzi¢, ze szkody wyrzadzo-
ne przez sity zbrojne sg znacznie mniejsze
w pordéwnaniu ze zniszczeniami w miej-
scach, ktére catkowicie byty pozbawione
ochrony.

Pladrowanie
muzedw i stanowisk
archeologicznych

W kwietniu 2003 roku catym Swiatem
wstrzasnety obrazy z Muzeum Narodo-
wego w Bagdadzie, ukazujace porozbijane,
opréznione gabloty wystawowe, wywa-
zone drzwi do magazyndw i walajace sie
po podiogach uszkodzone eksponaty.
Rabusie nie oszczedzili nawet biur i maga-
zyndw: wyniesdli z nich komputery, wen-
tylatory i inne urzadzenia elektryczne.
Z ekspozydji znikneto 35 przedmiotow
o unikatowej wartosci historycznej, kolejne
I'5 000 skradziono z laboratoriow i maga-
zyndw, a wiele eksponatow zostato uszko-
dzonych (Léw 2003; Bogdanos 2005, Polk
— Schuster 2005; Rothfeld 2009).

Akty rabunku i wandalizmu dotknety
wigkszos¢ muzedw regionalnych, zaréw-
no w duzych miastach (Mosul, Basra), jak
i na stanowiskach archeologicznych (Ba-
bilon)3. Wiekszo$¢ malych muzedw nie
wystawiala jednak w tamtym czasie auten-
tycznych zabytkowych przedmiotow, lecz
ich gipsowe kopie. Stato sie tak w wyni-
ku pierwszej fali rabunkéw, ktéra przeto-
czyta sie przez wszystkie muzea regional-
ne na terenie Iraku w latach 1991-1992

po zakonczeniu operagji ,Pustynna Burza”.
Z ekspozycji znikneto wdwczas okoto 13
000 artefaktéw, z ktdrych wigkszosci nigdy
nie udato sie odzyska¢ (Gibson et al 1992;
Baker et al 1993; Fuji et al 1996).

Niedawne proby kradziezy zabytko-
wych przedmiotéw z Muzeum Egipskiego
w Kairze (Alderman 2011) i przypadki
wiaman do magazyndw w kilku lokalnych
muzeach na terenie Egip‘cu4 (na przykiad
w Kantarze) dowodzg, ze préby kradzie-
zy zabytkdw z muzedw nie sg charaktery-
styczne jedynie dla Iraku i nalezy je raczej
postrzegac jako element rzeczywistosci ca-
tego Bliskiego Wschodu.

Pladrowanie stanowisk archeologicz-
nych w lraku, ktére miato miejsce po woj-
nie w 2003 roku, takze nie jest zjawiskiem
nowym. Pierwsza fala rabunkéw nastapi-
fa bezposrednio po operacji ,Pustynna Bu-
rza" i dotyczyta niemal wszystkich stano-
wisk potozonych w rejonach wiejskich.
W latach 2002-2003, tuz przed inwazjg
wojsk koalicji, gdy wiadza rezimu Sadda-
ma Husajna ulegla czesciowemu ostabieniu
w wyniku wieloletnich sankgji i perspekty-
wy nadchodzacej wojny, przez Irak przeto-
czyfa sie druga fala grabiezy (Schone 2008).
Kolejna, w latach 2003-2005, dotknefa sta-
nowisk, ktore byly juz czesciowo znisz-
czone. Na wpdt przemystowa organizacja
rabunkéw przy uzyciu koparek mechanicz-
nych i buldozerdw poczynita w nich jed-
nak dalsze, znacznie bardziej katastrofalne
w skutkach szkody. W tym miejscu po-
nownie nasuwa sie analogia do sytuadji
w Egipcie, gdzie po wycofaniu sie Polidji tu-
rystycznej ze stanowisk archeologicznych
zaobserwowano préby wiaman do za-
mknigtych grobowcdw, kopanie na cmen-
tarzach i nielegalng budowe domdw na
terenie stanowisk archeologicznych.

Rynek/rynki dziet sztuki
starozytnego Bliskiego
Wschodu

Pladrowanie i grabiez przedmiotéw
z kolekgji muzealnych maja wyrazne tto
ekonomiczne. Udato sie wprawdzie od-
zyska¢ wiele eksponatéw skradzionych
z Muzeum Iraku (30 sposrdd 35 niezwykle
cennych przedmiotéw oraz 8000 sposrdd
I'5 000 mniejszych obiektdw), jak réwniez
z Muzeum Egipskiego, natomiast pozostafe
brakujgce przedmioty z pewnoscig trafity
juz do prywatnych kolekgji. Nie spo-
sob okresli¢ doktadnej liczby przedmio-
téw, ktore od 1991 roku nielegalnie wy-
kopano w Iraku. Trudno nawet pokusic sie
o spekulacje. Na pewno jest to jednak licz-
ba rzedu dziesigtek tysiecy, a niewykluczo-
ne, ze wrecz 100 000 obiektéw.

Z drugiej strony szybko rozwija sie ry-
nek sztuki starozytnej. Zabytki uwazane
sa za doskonafy inwestycje, co wyjasnia
olbrzymi na nie popyt. Tabliczki z pismem
klinowym wycenia sie na 200, a nawet kilka
tysiecy dolaréw, natomiast jeszcze rzad-
sze obiekty nieznanego pochodzenia osia-
gaja niejednokrotnie ceng rzedu miliona
dolaréw®. Mimo ze najwazniejsze mu-
zea postanowity nie skupowac zabytkdw
niewiadomego pochodzenia, a najwiek-
sze domy aukcyjne, takie jak Sotheby’s czy
Christie’s, skrupulatnie sprawdzajg historie
oferowanych zbioréw, wcigz istnieje roz-
legly rynek kontrolowany przez mniejsze
domy aukcyjne i antykwariaty, ktére swo-
ja oferte kieruja gléwnie do prywatnych,
anonimowych kolekcjonerdw.

Przyktadem zbiordw, ktére w ciggu
ostatnich 20 lat niezwykle sie wzbogaci-
ty, jest Kolekcja Martina Shoeyna w Oslo,
ktéra skfada sie obecnie z ponad 6500
zapisanych pismem klinowym tabliczek,

Dzisiaj, po uptywie blisko dziesieciu lat od operacji
Iracka Wolnosc, mozna jasno stwierdzic, ze szkody
wyrzgdzone przez sity zbrojne sg znacznie mniejsze
W porownaniu ze zniszczeniami w miejscach, ktore

catkowicie byly pozbawione ochrony”
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a takze pokaznej liczby innych przedmio-
téw o zabytkowym charakterze. Niektére
z nich, jak na przyklad ,stela z ziggura-
tu Nabuchodonozora 11", majg niezwy-
kia wartos¢ historyczng. Poniewaz jednak
nie znano ich wczesdniej ze starszych kolek-
dji, ani tez nie wspominaty o nich raporty
wykopaliskowe, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze wydobyto je i wywieziono
z kraju pochodzenia nielegalnie. Mozna
przypuszczaé, ze w rejonie Zatoki Per-
skiej, w Japonii, Stanach Zjednoczonych
i ogdlnie w Ameryce istnieje duza liczba
niedawno utworzonych prywatnych zbio-
réw, ktorych nie reklamuje sie publicznie
i ktére bazujg na transakcjach przeprowa-
dzanych na tzw. czarnym rynku.

Zwiaszcza w  Stanach  Zjednoczo-
nych toczy sie dzisiaj ostra dyskusja wokot
kwestii zwigzanych z handlem zabytkami.
Archeolodzy podkreslaja na ogdt, ze niele-
galne wykopaliska powodujg szkody na sta-
nowiskach archeologicznych i pozbawiaja
artefakty ich naturalnego kontekstu, co
w konsekwendji prowadzi do utraty cen-
nych informadji, ktére zostatyby zarejestro-
wane w trakcie wykopalisk naukowych. Ich
przeciwnicy, W przewazajacej mierze wy-
wodzacy sie z poteznego lobby handlarzy
sztuka, twierdza, ze to wiasnie rynek w je-
dyny wiarygodny sposéb pozwala oszaco-
wad warto$¢ dziefa sztuki i ze gdyby rynek
zabytkow nie istnial, wiele niezwykle cen-
nych przedmiotow nigdy nie miafoby szan-
sy trafi¢ do muzedw i zasili¢ ich kolekgji.

Ostatnie skandale zwigzane z nabywa-
niem nielegalnie wydobytych przedmio-
téw przez renomowane muzea amerykan-
skie, takie jak Muzeum ]. Paula Getty'ego
w Los Angeles7, beda — miejmy nadzieje
— miaty wplyw na rynek, cho¢ wptyw ten
bedzie najprawdopodobniej ograniczony,
poniewaz handlarze zaczna po prostu szu-
kac¢ klientdw z mniejszymi skruputami.

Czynniki spoteczne
grabiezy i nielegalnego
handlu

Nie sposéb wskazac jednej przyczyny
grabiezy i nielegalnego handlu. Powyzej
zasygnalizowano dwie z nich, a mianowi-
cie duzy popyt na przedmioty zabytkowe
i sytuacje polityczna wynikajacg z okreso-
wego zatamania si¢ wiadzy centralnej na
Bliskim Wschodzie. Za tym zjawiskiem kry-
je sie jednak bardzo wyraznie zarysowane

tlo spofeczne. Po pierwsze wielu obywate-
li panstw Bliskiego Wschodu zyje w nedzy
i poszukuje wszelkich drég poprawy statu-
su ekonomicznego. Istnieje podejrzenie, ze
grabiez zabytkdw mogta réwniez stanowic
sposéb  gromadzenia $rodkdw  finanso-
wych na potrzeby antykoalicyjnej par-
tyzantki w Iraku®. Ponadto wspdiczesna
kultura panstw Bliskiego Wschodu (z wy-
jatkiem Izraela) nie ma zadnego zwigz-
ku ze starozytnymi cywilizacjami regionu.
W rezultacie zabytkdw nie postrzega sie
tam jako ,wspdlnego dziedzictwa’, lecz
widzi sie w nich przedmioty ,obce”, ,cu-
dzoziemskie” czy wrecz ,batwochwalcze”.

Zapobieganie nielegalnym  wykopa-
liskom i handlowi dobrami kultury na
Bliskim Wschodzie stanowi z wyzej omo-
wionych powodoéw zadanie niezwykle
trudne. Mozna w tej sytuacji podjac kilka ro-
dzajow dzialan. Zalicza si¢ do nich zmiana
obowiazujacych przepisow na takie, ktd-
re pozwolityby stworzy¢ lepsze warunki
dla ochrony dziedzictwa kultury, wprowa-
dzenie obostrzen na rynku przedmiotdw
zabytkowych,  ograniczenie  przemytu
zabytkéw z kraju pochodzenia, wypraco-
wanie skuteczniejszej ochrony stanowisk
archeologicznych, a takze walka z bezro-
bociem i nedza w dotknigtych zjawiskiem
grabiezy krajach. Z mozliwych propozydji
najtatwiejsze do wprowadzenia w zycie
wydaja sig: zmiana przepisow prawnych
i obostrzenia na rynku dziet sztuki, ale ich
wyniki beda prawdopodobnie mialy nie-
wielki zasieg. Zmiany prawne wprowa-
dza sie w panstwach, ktére nie sa dotknie-

te plaga nielegalnych wykopalisk. Mimo
ze wiekszo$¢ panstw Bliskiego Wschodu
przewiduje z kolei niezwykle surowe kary
za przestepstwa przeciw dobrom kultury’,
w okresie niepokojow fapanie i stawianie
rabusidw przed sadem staje sie pro-
blematyczne.  Ograniczenie  oficjalnego
obrotu dzietami sztuki z duzym prawdopo-
dobienstwem doprowadzi do przeniesie-
nia sie handlu do szarej strefy. Stosunko-
wo nietrudno jest zapobiega¢ przemytowi
obiektéw  zabytkowych na lotniskach,
gdzie obowigzuja rygorystyczne $rodki
bezpieczenstwa. Wigkszos¢ krajow bli-
skowschodnich otaczajg jednak kilometro-
we pasy granic w opustoszatych rejonach
gorskich lub pustynnych, a liczne kraje maja
réwniez granice morskie. W duzej mierze
niepodobna obroni¢ takich granic przed
wyspecjalizowanymi przemytnikami. Wiele
jeszcze mozna tez zrobi¢, aby poprawi¢
ochrone stanowisk archeologicznych. Poza
panstwami o niestabilnej sytuacji politycz-
nej, takimi jak Libia czy Jemen, najtrudniej-
sza sytuacja wcigz panuje w Iraku. Nie-
wystarczajace zasoby personelu i sprzetu
sprawiaja, ze ochrona dobr kultury w tych
miejscach staje sie prawie niemozliwa'®.

Najwiekszy potencjal zdaje sie tkwic
w walce z nedzg i bezrobociem. Stabi-
lizacja sytuacji politycznej (w przypadku
Libii i Iraku) oraz reformy wewnetrzne
(W wiekszosci pozostalych panstw arab-
skich) sprzyja¢ beda prawdopodobnie
wzrostowi ogdlnego poziomu zycia. Trud-
no jednak przewidzie¢, jakie bedzie tempo
tego procesu i jak diugo on potrwa.

Okolice Bismaya (starozytny Adab): rowy pozostawione przez rabusiéw na powierzchni
wzgdrza w marcu 2002 (fot. R. Kolinski)




Wnioski

Z  powyzszych plyna
raczej pesymistyczne wnioski. Doswiad-
czenie niedawnych konfliktéw zbrojnych
i nastepujgcych po nich okreséw destabili-
zadcji politycznej w Iraku, a takze pdzniejsze
wydarzenia w Egipcie, zdajg sie sugero-
wac pewng prawidiowos¢. llekro¢ stabnie
wladza centralna, a tym samym réw-

rozwazan

ZRODLA

niez kontrola sprawowana nad ludnoscig
przez policje i sity bezpieczenstwa, szerzg
sie przestepstwa wymierzone w dziedzic-
two kulturowe. Dlatego tez prosta recep-
ta na powstrzymanie czy chocby ograni-
czenie nielegalnych wykopalisk na Bliskim
Wschodzie nie istnieje; nie obedzie sie bez
znaczacych przemian, zwiaszcza na plasz-
czyznie spotecznej i ekonomicznej. Po-
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prawa sytuacji jest mozliwa, ale praw-
dopodobnie bedzie to proces powolny
i roztozony w czasie. Tymczasem za$ dzie-
dzictwo Bliskiego Wschodu wciaz bedzie
rozkradane i niszczone, a poszczegdlne
artefakty trafia¢ beda do prywatnych zbio-
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minionych.
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PRZYPISY

I Jeszcze mniejsza jest liczba panstw, ktdre ratyfikowaty pierwszy i drugi protokét do konwendji (odpowiednio — 100 i 60 krajéw).
(http://portal.unesco.org/la/convention.asp?’KO= | 539 | &language =E&order=alpha; http://portal.unesco.org/la/convention.asp?KO= | 5207&language =E&order=alpha).

2. Artykut 8 Regulaminu wykonawczego konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.

3. Po upadku rezimu Saddama Husajna na terenie cafego Iraku lokalna ludno$¢ doszczetnie spladrowata urzedy i instytucje panstwowe.

4. Dotychczas brak danych dotyczacych sytuacji w Libii.

5. Dwa najbardziej niezwykte przypadki to relief odkryty przez Layarda w Niniwie, zakupiony w 1994 roku przez japonskie muzeum MIHO za 7 701 500 funtéw w domu aukcyjnym Chri-
stie’s oraz tak zwana ,Lwica Guennol”, niewielka figurka przedstawiajgca Iwa stojacego na tylnych fapach, sprzedana w 2007 przez dom Sotheby’s anonimowemu kolekcjonerowi za 57

161 000 dolarow.

6. http://mww.schoyencollection.com/historyBabylonian.html#2063

7. Marion True, niegdy$ kurator dziatu sztuki starozytnej, zostata oskarzona o udziat w spisku majacym na celu zakup dla muzeum zabytkowych przedmiotéw nielegalnie wydobytych i wywie-
zionych z Wioch. Nie przyznata sie do winy. Po pieciu latach, w 2010, sprawe umorzono, poniewaz przestepstwo uleglo przedawnieniu.

8. O ile mi wiadomo, same oddziaty partyzanckie nigdy o tym nie wspominaly.

9. W Egipcie przewidziano do dziesieciu lat wiezienia i do | 000 000 funtéw egipskich grzywny (ok. 12 000 dolaréw), w Syrii obowigzuje kara od 10 do 20 lat pozbawienie wolnosci.

10. Wedlug wydania Kurdish Zamanz z 4 wrzeénia 2010 roku prowincje Dhi Qar, gdzie zidentyfikowano okoto 1000 stanowisk archeologicznych, zabezpiecza nie wiecej niz 100 straznikdw.
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Muzea, dobra kultury 1 nielegalny handel
W czasie wojen i konfliktéw

Leif Pareli

Kustosz w Norsk Folkemuseum — Norweskim Muzeum Historii Kultury — Przewodniczacy ICOM Norwegia

elem niniejszej prezentadji jest pod-

kredlenie zwigzku pomiedzy woj-
ng — lub innymi podobnymi sytuacjami,
w ktérych zaburzony zostaje fad i porza-
dek publiczny — a rabowaniem i grabiezg
débr kultury oraz nielegalnym handlem ta-
kimi dobrami. Przyjrzymy sie réwniez roli,
jaka w takim handlu moga odgrywa¢ mu-
zea. Innymi stowy: w jakim stopniu muzea
w rzeczywistosci stymulujg nielegalny han-
del i posrednio sprzyjaja grabiezom, kupu-
jac oraz wystawiajac obiekty dostepne na
czarnym rynku. Na koniec sprawdzimy,
co muzea i instytucje muzealne moga zro-
bi¢, aby ograniczy< lub utrudnic taki handel,
a tym samym zniecheci¢ do grabiezy lub
im zapobiec.

Jak wiemy, wojna i sytuacje konfliktu
stwarzaja sposobnos¢ do grabiezy i niele-
galnego handlu. Rabunki na stanowiskach
archeologicznych zdarzajg sie oczywiscie
takze w wielu miejscach, gdzie nie ma woj-
ny, jednak to przede wszystkim w krajach,
w ktorych trwa wojna lub panuje inna po-
dobna sytuacja, maja miejsce najbardziej
razace grabieze obiektéw dziedzictwa kul-
turowego. Oto kilka przykfaddw:

Afganistan

Jest to dla Norwegdw bardzo istotny przy-
padek, nie tylko ze wzgledu na diugotrwalg
obecnos¢ w tym kraju wojsk norweskich,
ale takze dlatego, ze jednym z najaktyw-
niejszych kolekcjoneréw pewnego rodzaju
historycznych obiektéw z Afganistanu jest
zamozny Norweg, Martin Schayen. Jego
zbiory obejmujg przede wszystkim jed-
ng z najwiekszych na $wiecie prywatnych
kolekgji starozytnych manuskryptéw z Azji
érodkovvej i innych miejsc, ale takze rézne
inne materiaty. Wokét sposobu pozyskania
tych obiektow konsekwentnie utrzymywa-
na byta atmosfera tajemnicy i dopiero pod
siing presjg Scheyen przyznat kilkakrot-
nie, ze doszto do nieprawidfowosci, kie-

dy na przykiad ponad wszelkg watpliwosé
dowiedziono, ze niektére z jego manu-
skryptéw musiaty zostac skradzione z Mu-
zeum Narodowego w Kabulu, a nastep-
nie przekazane ambasadorowi Afganista-
nu w Norwegii. Wielu ekspertdw wierzy
jednak, ze w kolekcji znajduje si¢ o wiele
wigcej obiektéw pochodzacych z grabiezy
stanowisk archeologicznych w Afganistanie
i innych krajach tego regionu.

Kolekgja Schgyena to interesujacy przy-
padek, m.in. dlatego, ze moze stanowic¢
przykiad sytuacji, w ktérej prywatna kolek-
cja podejrzanego pochodzenia jest stop-
niowo , legitymizowana” i zyskuje szacunek
dzieki temu, ze jest przedmiotem badan
profesora uniwersyteckiego, oraz dzieki
wspolpracy z powazang instytucja, w tym
przypadku z Norweska Biblioteka Naro-
dowa, ktdra przez kilka lat udostepniafa na
swoich stronach internetowych linki do ko-
lekgji. Norweski oddziat Miedzynarodowe;
Rady Muzedw ICOM przekonywat, ze Bi-
blioteka Narodowa powinna zakonczy¢ te
wspolprace, poniewaz dzieki niej kolekcja
zyskuje powazanie. Biblioteka byta przez
kilka lat niechetna do podjecia takich kro-
kéw lub niezdecydowana, by to zrobic.
Jednakze z powodu cigglych naciskow do-
dano do porozumienia o wspdipracy ta-
kie warunki, ze Schgyen sam postanowit
ja zakonczy¢, prawdopodobnie ze wzgle-
du na to, ze byly zbyt ucigzliwe. W ICOM
Norwegia przyjeto te decyzje z radoscia.
Profesor uniwersytecki, ktory badat teksty
buddyjskie, takze wycofat sie juz z dalsze;
wspotpracy z kolekcjonerem.

Irak

Kolejnym przykfadem sytuacji wojennej
jest oczywiscie Irak, gdzie splagdrowano
Muzeum Narodowe w Bagdadzie oraz
na ogromng skale ograbiono liczne stano-
wiska archeologiczne w catym kraju. Nie
bede tu rozwijat tematu Iraku, gdyz zosta-

nie on omdwiony w kolejnej prezentacji.
Wspominam o nim jednak jako o jednym
Z najpowazniejszych obecnie przypadkdw
grabiezy na Swiecie.

Egipt

Przejdzmy teraz do kolejnego kraju, o kto-
rym mowi sie dzi$ w wiadomosciach i ktory
ma ogromne znaczenie dla nauki: Egip-
tu. Oczywiscie w ciggu ostatnich miesiecy
nie bylo w Egipcie wojny, jednak zamieszki
i wstrzasy polityczne doprowadzity do
ogdlnego zaburzenia fadu i porzadku pu-
blicznego, a sytuacja pod pewnymi wzgle-
dami przypominata wojenna.

Wszyscy w styczniu i na poczatku
lutego ogladalismy relacje telewizyjne
z placu Tahrir, gdzie tuz przed Muzeum
Egipskim w Kairze rozgrywaly sie drama-
tyczne wydarzenia. Trzymalismy kciuki za
to, zeby samo muzeum i jego bezcenne
kolekcje nie ucierpiaty w trakcie gwaftow-
nych rozruchdw, podczas ktdrych spto-
nat sasiedni wiezowiec. Na szczescie nie
odnotowano wigkszych zniszczen. Poja-
wity sie jednak doniesienia o wtamaniach
do budynku oraz kradziezach i zniszcze-
niach obiektéw dokonanych przez oso-
by poszukujace skarbow. Przez kolejne dni
i tygodnie z réznych zrodet docieraly do
nas rozmaite sprzeczne informacje, po-
gloski lub oskarzenia dotyczace udzia-
fu 0séb z wewnatrz oraz zadania ustapie-
nia ze stanowiska sekretarza generalnego
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Najwyzszej Rady Starozytnosci i ministra
ds. zabytkdw, Zahiego Hawassa. Osta-
teczna i oficjalna lista brakujgcych obiek-
téw, opublikowana |5 marca, zawierafa
54 pozycje. Niektére z nich pdzniej odzy-
skano.

Bardziej istotng, takze dla nas, kwestig
jest to, co dziato sie w innych miejscach na
terenie tego panstwa.

Egipt to kraj, w ktérym dostownie roi
sie od stanowisk archeologicznych. Nie
istnieje wprawdzie ich dokfadna lista, lecz
czasem moéwi sie o istnieniu 5000 takich
miejsc. Niektorzy jednak twierdza, ze ich
liczba jest zdecydowanie wyzsza. Wiek-
szos¢ stanowisk zabezpieczona jest sfa-
bo lub niewystarczajgco takze wtedy, gdy
sytuacja w kraju jest stabilna. W czasie re-
wolucyjnych tygodni w styczniu i lutym
pojawity  sie¢  niepokojace  informacje
o tym, ze Policjanci i straznicy w cafym kraju
OpuszCzaja swoje migjsca stacjonowania,
pozostawiajac setki stanowisk archeolo-
gicznych bez nadzoru. Bandy uzbrojonych
poszukiwaczy skarbdw wykorzystywaty
chaos i pladrowaly obiekty archeologiczne
oraz magazyny zabytkow.

Oto pojedyncze przykiady pochodza-
ce z raportu CIPEG (Miedzynarodowego
Komitetu ds. Egiptologii ICOM) i grupy ro-
boczej ICOM ds. pomocy po katastrofach
sporzadzonego |3 kwietnia:

Abusir

,Kolejne informacje misji czeskiej na temat
ogromnych zniszczen stanowisk w Abusir,
gdzie znajduje sie ponad 200 nielegalnych
wykopalisk. Ztodzieje dostali sie do maga-
zynu, ktory zostat dotkliwie spladrowany”.

-
R T

Abydos

,Po wielu doniesieniach o licznych grabie-
zach (szczegdlnie w rejonie misji amery-
kanskiej) 6 marca armia wreszcie dotarta
na miejsce, aby chroni¢ to wazne stano-
wisko”.

Buto

,Pigtkowej nocy grupa 35 przestepcéw
zaatakowata magazyny w Tell el-Farain
(Buto), waznym starozytnym osrodku, by-
tej stolicy Dolnego Egiptu w Delcie Nilu”.

Fajum

,Jak twierdzg naoczni $wiadkowie, grupy
uzbrojonych osdb prowadzity nielegalne
wykopaliska w poszukiwaniu starozytnych
artefaktéw na stanowisku archeologicznym
Garza w Fajum. Straznicy strzegacy obsza-
ru powiedzieli, ze uzbrojone w bron auto-
matyczng bandy pojawialy sie na miejscu
kilka razy w ciggu nocy, zmuszajac ich do
opuszczenia terenu, aby mdc go przeko-
pac i szuka¢ artefaktow (...). Bandy pozo-
stawity dziesiatki glebokich otworow”.

Nielegalny handel

Na poczatek kilka stow o tym, co szcze-
gblnego jest w nielegalnym handlu dobra-
mi kultury. Czesto poréwnuje sie go do
innych rodzajéw nielegalnego handlu, na
przyktad narkotykami czy bronig. Praw-
dg jest, ze istnieje wiele podobienstw, sg
jednak takze istotne réznice. Szczegdlng
cechag handlu dobrami kultury, w prze-
ciwienstwie do handlu narkotykami czy
bronia, jest fakt, ze handel ten, lub ra-
czej wielokrotna zmiana wifasnosci,
z jaka sie wigze, sam w sobie przyczynia
sie do procesu ,prania” czy ,wybielania”
obiektéw. Krok po kroku z nielegal-
nych przeistaczaja si¢ w legalne. Pod-
czas gdy w przypadku przemytu narko-
tykéw czy broni kazdy etap ich drogi,
kazda transakcja jest przestgpstwem,
w dziedzinie dobr kultury przekazywane
w taki sposéb obiekty stopniowo zmie-
niaja swoj status z nielegalnego na legal-
ny. Tutaj wiasnie decydujaca staje sie rola
muzedw.

Koniecznos$¢ stworzenia wiarygodne-
go rejestru waznych tytutdw prawnych
spowodowana jest tym, ze im wiecej
razy obiekt jest sprzedawany, tym trud-
niej dowiedziec sie, skad pochodzi, a tym
samym zakwestionowac jego historie.

W tym celu rozwinety sie nawet spe-
cjalne rynki, chocby w takich krajach jak
Szwajcaria, |zrael, Hongkong czy Argenty-
na. Moze sie to jednak zdarzy< takze gdzie
indziej. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
pozornie niewinny kraj, jak np. Norwe-
gia, zacznie odgrywad coraz wigkszg role
w takim miedzynarodowym handlu. Jest to
mozliwe réwniez w przypadku Polski. To,
ze fancuch zmian wiasnosci moze objac ta-
kie kraje, nie oznacza, ze obiekt musi zo-
stac fizycznie wwieziony na teren danego
panstwa lub z niego wywieziony. Wiasnos¢
moze si¢ zmieni¢ kilkakrotnie, podczas gdy
obiekt caly czas bedzie pozostawat w tym
samym miejscu, dyskretnie poza zasiegiem
stuzb celnych i Policji.

tancuch uczestnikdw nielegalnego han-
dlu obejmuje zazwyczaj konkretne osoby.
Po pierwsze sa to kopacze, ktérymi cze-
sto sa lokalni mieszkancy, zyjacy w pobli-
zu miejsca rabunku. Nastepnie posredni-
¢y, ktorzy kupuja towar od szabrownikéw
za niewielka sume i sprzedaja go ze znacz-
nie wiekszym zyskiem przemytnikom.
Pézniej pojawiaja sie handlarze antykami
i zabytkami i najczesciej to wiasnie w tym
momencie na dobre rozpoczyna sie trans-
formacja obiektéw pochodzacych z kon-
trabandy w legalne dobra kultury. Jednym
z najwazniejszych etapow na sciezce lega-
lizacji obiektow jest wystawienie ich w sza-
nowanej instytudji, takiej jak muzeum. Tutaj
zblizamy sie do punktu, w ktérym obiekt
moze zosta¢ bez ryzyka sprzedany deale-
rowi lub nabywcy.

Rola muzedéw

Mimo ze duza cze$¢ nielegalnego handlu
nie obejmuje muzedw, od dawna uzna-
je sie, ze to one, a zwlaszcza muzea sztu-
ki w Stanach Zjednoczonych, odgrywaja
kluczowa role w tworzeniu zapotrzebo-
wania na zabytki o nieustalonej prowenien-
gji. Dotyczy to nie tylko obiektéw, ktére
nabywaja do swoich kolekgji, ale takze tych
pochodzacych z zewnatrz i wystawianych
na ekspozycjach czasowych. Takie wy-
stawy pomagaja ustanowi¢ dobrg opinig
obiektu i utorowa¢ mu droge do rzetel-
nej, dokonanej w dobrej wierze transakgji
sprzedazy/zakupu w pdzniejszym czasie.
Znany brytyjski archeolog Colin Renfrew
stanowczo podkredla, ze: ,Oczyszcza-
nie reputacji za pomoca publicznych wy-
staw stanowi ekskluzywna wersje prania



brudnych pieniedzy w przemycie narkoty-
kéw”. Wirdd muzedw, ktédre krytykuje, sa
Museum of Fine Arts w Bostonie i no-
wojorskie Metropolitan Museum of Art.
Dochodzi do wniosku, ze ,gléwng wine
za niemalejacg skale grabiezy musi ponies¢
grupa czotowych dyrektorow muzedw”.
Metropolitan Museum of Art nigdy nie
ogtosito zadnych zasad nabywania ekspo-
natéw. Przyktadem odwrotnej sytuacji jest
londynskie British Museum, ktore w 1998 .
zdecydowato, ze bedzie nabywac wylgcz-
nie obiekty z dokumentacjg stanowigca
dowdd na to, ze zostaly eksportowane
z kraju pochodzenia przed 970 r. Podob-
ne wytyczne przyjely inne muzea.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrétce dzia-
faniom ICOM, Miedzynarodowej Rady
Muzedw. Przede wszystkim obowigzuje
kodeks etyki, ktory okresla m.in.:

2.2. Wazny tytut wiasnosci.
Niedopuszczalne jest nabycie, przyjecie
darowizny, wypozyczenie lub dokona-
nie wymiany jakiegokolwiek przedmiotu
lub okazu, jezeli nie ma pewnosci, ze jego
wiasnos¢ wynika z waznego tytutu. Prze-
widziany w prawie dowdd wiasnosci
w jednym kraju nie przesadza waznego ty-
tutu prawnego gdzie indziej.

(Wazny tytut wiasnosciftytut prawny:
bezsporne prawo wifasnosci mienia, po-
parte wyczerpujacym opisem pochodze-
nia [proweniencji] przedmiotu od czasu
jego wytworzenia lub odkrycia).

2.3. Pochodzenie i obowigzek
starannosci.

Przed pozyskaniem do zbioréw przedmio-
tu lub okazu proponowanego w drodze
umowy sprzedazy, darowizny, zamiany,
wypozyczenia albo spadku nalezy uczy-
ni¢ wszystko, aby uzyskac pewnos¢, ze nie
zostat on sprzecznie z prawem pozyskany
w kraju jego pochodzenia (lub nielegalnie

z niego wywieziony) albo z jakiegokolwiek
kraju tranzytu, w ktorym mdgt korzystac
z prawnego tytulu wiasnosci (wilgcznie
z krajem, w ktérym znajduje sie muzeum).
Z tego wzgledu obowiazkowe jest ustale-
nie petnej historii przedmiotu lub okazu od
chwili jego odkrycia lub wytworzenia.

2.4. Przedmioty i okazy
pochodzace z nieuprawnionych
lub nienaukowych wykopalisk
albo innych prac w terenie.

Muzea nie powinny pozyskiwac przedmio-
téw, gdy zachodzi podejrzenie, ze ich wy-
dobycie pociggneto za sobg samowolne,
nienaukowe lub umyslne zniszczenie albo
uszkodzenie zabytkdw, stanowisk arche-
ologicznych lub geologicznych, wzgled-
nie gatunkdéw lub $rodowiska naturalnego.
Pozyskanie jest rdwniez niedopuszczalne,
jezeli o wydobyciu przedmiotu nie zostali
powiadomieni wiasciciel lub posiadacz
nieruchomosci, a takze wifasciwe ograny
prawne lub rzadowe.

Reguly sa wiec jasne i wszystkie muzea
bedace cztonkami ICOM sg zobowigzane
do ich przestrzegania.

ICOM ma takze stalg komisje ds. ety-
ki. Zajmuje sie ona gidwnie ogdlnymi
kwestiami dotyczacymi problemdw etyki
w pracy muzedw, czasem jednak rozpa-
truje okredlone przypadki. Na przykfad
w  ubieglym roku komisja przedstawi-
fa swojg rekomendacje w odniesieniu do
sporu o obraz autorstwa Tiepoli pomiedzy
Landesmuseum Hannover w Niemczech,
ktore nabyfo obraz w 1985 r., a wioska
rodzing, z ktérej mieszkania w Paryzu dzie-
fo zostato w 1979 r. skradzione. Komisja
ds. etyki uznata, ze przy zakupie obra-
zu muzeum nie wykazato sie nalezyta sta-
rannoscia: nie sprawdzono proweniendj,
nie zdobyto dokumentéw eksportowych,
nie uzyskano pozwolenia na wywiezienie
tak waznego dziefa sztuki z Francji ani nie

zaptacono podatku. Muzeum musialo za-
tem zwrdci¢ obraz rodzinie, do ktérej na-
lezat.

ICOM organizuje takze publikacje list
takich jak ,Sto zaginionych obiektow”czy
tzw. czerwonych list (Red Lists) zagrozo-
nych obiektéw i okazéw. Mimo iz listy te
nie stuza do rozpatrywania konkretnych
przypadkéw kradziezy czy zaginie¢, po-
magaja zwigkszy¢ Swiadomos¢ spoteczng
w tych kwestiach.

Powinnismy takze wspomniec o grupie
roboczej ICOM ds. pomocy po katastro-
fach, ktérej zadaniem nie jest wpraw-
dzie walka z nielegalnym handlem, ale
poprzez monitoring i wspieranie muzedw
oraz dobr kultury zagrozonych z powo-
du wojen i klesk zywiotowych moze ona
by¢ pomocna w zakresie wykrywania oraz
powstrzymywania przypadkéw grabiezy
i przemytu, majacych miejsce w nastep-
stwie takich wydarzen. Jednym z niedaw-
nych przykladéw takiej pomocy jest rola,
jaka grupa odegrafa w gromadzeniu rzetel-
nych informagji na temat sytuacji w Egipcie.

Jednym z powaznych ograniczen jest
jednak fakt, ze reguty ustanowione przez
ICOM sg wiazace wylacznie dla muzedw
bedacych cztonkami Rady. Muzea, ktére
nie sa jej czlonkami, moga zatem zigno-
rowac te reguly lub odrzuci¢ autorytet
organizacji. Dzieje sie tak w przypadku
wiekszosci muzedw sztuki w Amery-
ce, ale takze niektérych w Europie. Jed-
nym z przykiadow jest Saint Louis Art
Museum w USA, ktére nabylo w 1998 r.
egipska maske Ka-Nefer-Nefer, niegdys na-
lezacgdoarystokratkinadworze Ramzesall,
za kwote pdt miliona dolardw. Zostafa
ona zakupiona od nowojorskiego handla-
rza dziefami sztuki o podejrzanej reputa-
qji, ktory stworzyt fatszywa proweniencje
,Z prywatnej kolekcji w Szwajcarii”. Jed-
nakze wiasciciele rzeczonej kolekeji po-
wiedzieli, ze nigdy wczedniej nie widzieli

Jednym z najwazniejszych etapow na sciezce legalizacji
obiektow jest wystawienie ich w szanowanej instytucji,

takiej jak muzeum”
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maski. Najprawdopodobniej zostata ona
skradziona z magazynu w Sakkarze. Kil-
ku ekspertéw ds. sztuki egipskiej twierdzi-
to, ze muzeum powinno zwrdci¢ maske
Egiptowi. Osoby zainteresowane moga sie
dowiedzie¢ wiecej na temat tego przypad-
ku ze strony internetowej stowarzyszenia
ARCA (Association for Research into Cri-
mes against Art): http://art-crime.blogspot.
com. Nawiasem modwigc, strona zawiera
réwniez interesujgce informacje na temat
niedawnego odnalezienia polskich dziet
sztuki w Moskwie oraz biezacych negocja-
¢ji w sprawie zwrdcenia Polsce tych przed-
miotéw.

Oprécz ICOM nalezy wymieni¢ jesz-
cze jedna wazna organizacje, a raczej
sie¢ organizacji, a mianowicie Blue Shield.
Powstata ona na podstawie podpisanej
w 1954 r. w Hadze Konwencji o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego oraz dwoch towarzyszacych jej pro-
tokotéw: pierwszego, ktéry naktada na
panstwa-strony obowigzek zapobiegania
wywozowi débr kulturalnych z terytoriow
okupowanych przez siebie w czasie kon-
fliktu zbrojnego, oraz drugiego, z 1999 r,,
ktory rozszerza ten obowiazek na pan-
stwa-strony bedace w stanie wojny do-
mowej i ustanawia, ze naruszenie zasad
konwencji stanowi przestepstwo kar-
ne oraz podaje reguly sadzenia przestep-
cdw. Niestety, mimo ze 123 panstwa
ratyfikowaly konwencje haska (do tej pory
ostatnim z nich byly Stany Zjednoczone
w 2009 r.), a 100 z nich podpisato takze
pierwszy protokdt, na razie tylko 59 kra-
jow podpisafo protokdt drugi. Norwegia
podpisafa konwencje i pierwszy proto-
két w1961 r., jednak proces zmierzajacy
do podpisania drugiego protokofu zostat
ostatnio odroczony po raz kolejny, ku roz-
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czarowaniu zaréwno ICOM Norwegia,
jak i Norweskiego Komitetu Blue Shield,
ktore latami przekonywaty o konieczno-
$ci podpisania przez Norwegie protoko-
fu drugiego i wdrozenia konwencji. Obie
organizacje nadal bedg wywiera¢ na wia-
dze panstwowe nacisk, aby podjete zosta-
ty odpowiednie kroki. Polska znajduje sie
w podobnej sytuacji: podpisata konwencje
i pierwszy protokdt, nie podpisafa jednak
protokotu drugiego.

Podsumowanie

Przedstawienie prostych i jasnych roz-
wigzan rozmaitych probleméw poruszo-
nych w niniejszej prezentacji nie jest oczy-
wiscie mozliwe. Skala i ztozono$¢ zadan
jest ogromna. W ubieglym tygodniu znany
egiptolog Kent Weeks stwierdzit w artykule
w ,Newsweeku”: ,Co nalezy zrobi¢, aby
ochroni¢ zabytki Egiptu? Oto lista, z ktdra
zgadza sie wigkszo$¢ egiptologdw: poro-
zumie sie z lokalnymi i miedzynarodowy-
mi agencjami i specjalistami, aby stworzy< i
zrealizowad diugofalowe plany zarzadzania;
wyszkoli¢ majacych pracowac na miej-
scu inspektorow i zwiekszy¢ ich odpowie-
dzialno$¢; stworzyd lepsze zabezpieczenia
stanowisk i muzedw; przydzieli¢ pieniadze
na konserwacje obiektéw i dokumento-
wanie danych; zdecydowanie sprzeciwiac
sie interesom komercyjnym i politycznym,
ktore zagrazaja zabytkom”.

Sa to oczywiscie ogromne zadania, wy-
kraczajagce poza kompetencje niniejsze
konferencji. Mozemy — i powinnismy — za-
checa¢ oraz wspiera¢ Egipt i inne kraje
znajdujace sie w podobnej sytuacji, jednak
ostatecznie decyzje o podjeciu i realizadji
takich dziafan leza w rekach tych panstw.

Kwestia, ktora mozemy sie zaja¢, jest
promowanie wiedzy na temat miedzy-

narodowych konwendji i zrozumienia ich
wagi w naszych wiasnych krajach i kregach
rzadowych. Wspomniatem o wielokrot-
nych prébach ICOM i Blue Shield nakto-
nienia Norwegii do podpisania i wdrozenia
takich konwencji — nie tylko konwen-
qji haskiej, ale takze konwencji UNESCO
z 1970 r. dotyczacej srodkow zmierzaja-
cych do zakazu i zapobiegania nielegalne-
MU przywozowi, Wywozowi i przenosze-
niu wiasnosci dobr kultury, ktéra Norwegia
ostatecznie podpisafa kilka lat temu.

Posréd komplikacji i frustracji pojawity
sie obiecujace oznaki, $wiadczace o tym,
ze $wiadomos¢ w zakresie tych kwestii ro-
s$nie. Norweski Komitet Blue Shield napi-
sal na przyktad niedawno do Ministerstwa
Obrony Narodowej w zwiazku z konflik-
tem w Libii, w ktérym Norwegia bierze
aktywny udziat, przypominajac o bogatym
dziedzictwie kulturowym tego kraju oraz
o nalozonym na Norwege przez
konwencjghaska obowigzku zapobiega-
nia zniszczeniu tego dziedzictwa. W odpo-
wiedzi Ministerstwo zapewnito, ze zdaje
sobie sprawe z tych kwestii i ze wydalo
w zwigzku z tym stosowne instrukcje oraz
nadal bedzie monitorowa¢ sytuacje. Ogdl-
nie rzecz biorac, list mial wydzwiek pozy-
tywny. Jest to wyrazny postep w poréwna-
niu z podobnymi sytuacjami z przesztosci,
kiedy odpowiadano w duzo mniej zobo-
Wigzujacy sposob lub tez gdy odpowiedz
nie nadchodzita wcale. Miejmy nadzieje,
Ze oznacza to prawdziwa zmiane w Swia-
domosci.

Na koniec kilka stéw na temat kwestii
nielegalnego handlu. Biorac pod uwage, ze
muzea odgrywaja w tym handlu kluczowg
role, by¢ moze najlepiej zaja¢ sie wiasnie
tym ostatnim elementem faficucha: na-
bywcami, czyli tymi muzeami, ktdre dzis
maja na tym polu watpliwe do$wiadczenia.
Musimy nadal promowac reguly ustano-
wione w kodeksie etyki ICOM, wspiera-
ne przy pomocy kilku konferencji i innych
inicjatyw spoza organizacji, aby stopniowo
staly sie coraz bardziej powszechnie ak-
ceptowane. Dzieki temu mozemy miec
nadzieje na zerwanie haniebnego fancucha
nielegalnego handlu dobrami kultury.

Organizacja konferendji takich jak obec-
na, z udziatem ekspertéw z réznorodnych
dziedzin w obrebie ochrony dziedzictwa
kulturowego, moze stanowi¢ wazny krok
w dobrym kierunku!
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estem w odwiedzinach u przyja-
ciot w Berlinie. Dzisiaj wieczorem
wracam do domu. Zaglagdam wiasnie do
znanego mi renomowanego handlarza
dzietami sztuki. Sprzedawca pokazuje wy-
stawiony na sprzedaz kielich. Twierdzi, ze
przedmiot pochodzi z Norwegii. Patrze —
i ¢4z widze? Na kielichu wygrawerowano
budynek z Eidsvoll, w ktérym podpisana
zostata norweska konstytucja. Niewatpli-
wie kielich zostat wyprodukowany w hucie
szkla w Hurdal okoto roku 1800. By¢
moze pochodzi on z kolekgji Carste-
na Ankera?! Produkt zupetnie wyjatkowy,
o ogromnym znaczeniu dla norweskiej
historii i kultury. Prawdziwa sensacja!
Zgodnie z tym, co mdwi sprzedawca,
wiadcicielkg kielicha jest starsza wdowa
po niemieckim oficerze, ktdry stacjono-

wat w Norwegii w 943 roku, i tam wia-
$nie wszedt w jego w posiadanie. Wcze-
$niej kielich nalezat do zydowskiej rodziny,
ktéra zostafa deportowana i pozbawiona
majatku. Wdowie zalezy na dokonaniu
transakcji gotdwkowej. Jest juz starsza pa-
nia i niespecjalnie ma zaufanie do nowo-
czesnych form pfatnosci.

Hm, tu chyba bedzie mowa o duzych su-
mach. Czy bedzie sta¢ mnie na kupno?
Czy dostane pozwolenie na wywoz to-
waru z Niemiec! Czy bede mogfa wwiez¢
kielich do Norwegii! Jezeli nie, to kupie
co$, co bedzie musialo pozosta¢ na te-
renie Niemiec, chociaz nalezy do mnie.
Jezeli wszystko pdjdzie po mojej mysli,
bede musiafa wréci¢ do Berlina, zeby go
odebra¢. Czy w migdzyczasie kielich be-
dzie bezpieczny tutaj?

Czy bede zobowigzana do oddania go do
dyspozycji muzeum w Eidsvoll? Mégtby
zrobi¢ furore na wystawie z okazji dwu-
setnej rocznicy podpisania norweskiej
konstytucji w roku 2014.

Z drugiej strony mam tez bardzo dobre-
go klienta, ktéry bedzie skfonny zapfa-
ci¢ za niego caftkiem duzo, a ja przeciez
potrzebuje teraz pieniedzy. Klient bytby
niezwykle rozczarowany, gdyby nie miat
mozliwosci kupienia kielicha.

Czy kupuje wiasnie cos, co — wedfug mo-
ich standardow etycznych — jest wiasciwie
przedmiotem pochodzacym z kradziezy?
Jest tez kwestia rozliczenia gotéwkowe-
go. Czy moge zosta¢ oskarzona o pranie
brudnych pieniedzy?

Mam jeszcze jeden dylemat. Powinnam
przeciez zadbal o to, zeby zydowska




rodzina, jezeli ktérys z jej cztonkdw po-
zostal przy zyciu, odzyskafa swdéj majatek,
ktéry prawdopodobnie niefortunnie utra-
cifa. Czy czlonkowie tej rodziny powinni
otrzymac go ode mnie nieodptatnie? A je-
zeli nie mieszkajg w Norwegii? Czy bede
mogla wtedy wywiez¢ przedmiot z kraju?

Czy jestem zobowiazana do sprowadzenia
z powrotem do kraju tego rzadkiego oka-

zu narodowego dziedzictwa kulturowego?
Komu powinnam go pdzniej przekazac?
Czemu opowiadam te historie? Aby da¢
Panstwu wyobrazenie o tym, jakie dyle-
maty etyczne, moralne i praktyczne moze
mie¢ osoba zajmujaca sie handlem antyka-
mi. Jakie sa moje obowiazki jako powazne-
g0 sprzedawcy, blizniego i cztonka spote-
czenstwal

Etyke, czy tez filozofie moralna, mozna
okresli¢ jako czes¢ filozofii, ktdra stara sie
odpowiedzie¢ na pytanie ,co jest dobre?”
oraz ,jak nalezy sie zachowywac?". Warto
wymieni¢ tu takze cztery cnoty kardy-
nalne: mestwo, roztropnos¢, sprawiedli-
wos$¢ oraz umiarkowanie.

Sytuacja, w ktorej sie znalaztam, wyma-
ga ode mnie podjecia stusznej decyzji.
Musze zrobic to szybko. Samolot odlatu-
je za kilka godzin.

Na temat handlarzy dzietami sztuki i an-
tykami krazy wiele mitow. Tak jak po-
sta¢ Shylocka z szekspirowskiego ,Kupca
Weneckiego”, w filmie i literaturze, a naj-
czedciej w kryminatach, pojawiaja sie oni
z reguly jako czarne charaktery. Stereotyp
ten zostal powielony kiedy$ w wykfadzie
emerytowanego juz dyrektora Norwe-
skiego Zarzadu Archiwdw, Bibliotek i Mu-
zedw (ABM-utvikling), ktéry opowiedziaf
pikantng i niespecjalnie pochlebna dla nas
historig, majaca na celu krytyke naszych
standardéw etycznych. Woéwczas byli-
Smy zbyt grzeczni, zeby to skomentowac.
Innym przykfadem takiego myslenia jest
stwierdzenie przez wysoko postawionego
urzednika na tamach prasy, ze co najmnie;
[0% towardw, ktére mozna znalezé
u handlarzy antykami, to przedmioty po-
chodzace z kradziezy.

Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$
ulegtby pokusie zakupienia zrabowanego
przedmiotu, aby w taki sposéb wyrobic¢
sobie pozytywna opinig, uwiarygodni¢
wiasng role, umocni¢ posiadang pozy-
cje lub zapewni¢ sobie wieksze dotacje
dla wiasnej dziatalnosci? Na to pytanie nie
znam odpowiedzi. W kazdym razie nie
wiadomo, czy nalezy Smiac sie czy ptakac.

Nielegalny obrot dobrami kultury, jezeli ma tak duzy
zasieq, jak sie szacuje, jest dla nas bezposrednim
zagrozeniem ekonomicznym. Zagraza naszej obecnosci
na rynku i stanowti nieuczciwg konkurencje dla
oferowanych przez nas towarow, ktore pochodzg

z pewnych zZrodet”
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Moje doswiadczenie jest takie, iz oso-
by handlujgce antykami i dzietami sztuki
kieruja sie w swojej pracy wysokimi stan-
dardami etycznymi i doktadaja wszelkich
staran, aby dziata¢ zgodnie z obowiazuja-
cym prawem. Utrata dobrej opinii i zaufa-
nia, od ktérego jest sie zaleznym, okazuje
sie bardzo bolesna. Nie da sie diugo pro-
wadzi¢ tego typu dziatalnosci, jesli ma si¢
nieuczciwe zamiary. Jednak, jak wsrdd
przedstawicieli  wszystkich  zawoddw,
w tym adwokatéw, lekarzy, funkcjona-
riuszy Policji, naukowcdw, tak i w naszej
branzy mozna znalez¢ ludzi, ktérych mo-
ralnos¢ pozostawia wiele do zyczenia.
Handlarz antykami i dzietami sztuki jest
zainteresowany ich ochrong w takim sa-
mym stopniu, jak muzea. Jedyna réznica
jest to, ze my musimy zy¢ z handlu tymi
przedmiotami.

Inng rzecza, ktdra trzeba wzig¢ pod uwa-
ge, jest to, ze interpretacja uregulowan
prawnych nie powinna by¢ zbyt trudna,
aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej fatwo jest ztamac prawo. Niepokojaca
wydaje sie tez sytuacja, kiedy zbyt suro-
we wymagania ustawowe sprawiaja, iz
handel w coraz wiekszym stopniu staje sie
domena osdb nieuczciwych, dziatajacych
na pograniczu prawa.

Norweskie  Stowarzyszenie  Handla-
rzy Dziefami Sztuki i Antykami (Norges
Kunst- og Antikvitetshandleres Forening)
jest organizacjg non-profit. Zostafo za-
tozone w 1945 roku. Wsréd celéw or-
ganizacji wymieni¢ mozna ochrong inte-
reséw branzy, promowanie zrozumienia
dla sztuki i kultury oraz utrzymanie
i wzmacnianie standardéw etycznych. Sto-
warzyszenie wypracowalo takze wiasne
reguly etyczne.

Organizacja zrzesza obecnie 27 czion-
kéw. Sa wsrdd nich firmy zwiazane z han-
dlem antykami, orientalnymi dywanami,
dziefami sztuki i monetami oraz galerie,
antykwariaty i domy aukcyjne. Organizu-
jemy regularne spotkania cztonkdéw, pod-
czas ktérych mozna wzig¢ udzial w dys-
kusjach branzowych i wyktadach, a tak-
ze wycieczki do muzedw i instytucji kul-
turalnych. W ramach naszej dziatalnosci
mozemy zaoferowac konsultacje u najlep-
szych w kraju ekspertéw w poszczegdl-
nych dziedzinach.

Kryteria przyjecia do stowarzyszenia sa
bardzo surowe. Dotyczg one zardw-

no wiedzy fachowej, jakosci przedmio-
téw, jak i dobrych praktyk biznesowych.
Dziafania niezgodne z regufami etycznymi
i misjg Stowarzyszenia skutkuja skresle-
niem z listy cztonkéw.

Nalezymy do miedzynarodowe] orga-
nizacji CINOA, ktéra zrzesza podobne
stowarzyszenia z 23 krajéw. Majg one
zblizone kryteria czionkowstwa. Dzieki
temu jestesmy takze podigczeni do bazy
Art Loss w Londynie.

Dokumenty opisujace grabiez zabytkow
w biednych krajach, dotknietych wojna
i majacych uboga infrastrukture, robig
wrazenie na kazdym z nas. Takze na han-
dlarzach dzietami sztuki i antykami, ktérzy,
oprécz tego, ze sg sprzedawcami, czujg
sie takze promotorami kultury.

To, ze reguty kontroli wywozu débr kul-
tury sg zgodne z naszymi interesami,
nie powinno nikogo dziwi¢. Nielegalny
obrét dobrami kultury, jezeli ma tak duzy
zasieg, jak sie szacuje, jest dla nas bezpo-
$rednim  zagrozeniem ekonomicznym.
Zagraza naszej obecnosci na rynku i stano-
wi nieuczciwg konkurencje dla oferowa-
nych przez nas towardw, ktére pochodza
z pewnych zrédet.

Wydaje mi sie, ze niewiele jest osob, ktore
maja wystarczajaca do potwierdzenia
oryginalnosci towaréw wiedze na temat
przedmiotéw pochodzacych z krajéw
zniszczonych przez wojne czy inne ka-
tastrofy. Aby sta¢ sie ekspertem w danej
dziedzinie, potrzeba wielu lat. Tym, cze-

g0 najbardziej obawia sie handlarz dzieta-
mi sztuki i antykami, jest kupienie rzeczy,
o ktérej nie ma on wystarczajacej wiedzy
lub ktérej pochodzenia nie jest pewien.
Ryzyko jest tutaj zbyt duze.

Na szczescie, o ile nasze informacje sa
rzetelne, jak na razie czfonkowie naszej
organizacji nie otrzymujg propozycji zaku-
pu nielegalnie sprowadzonych zabytkow,
o ktérych tutaj mowa. Mozliwe, ze przed-
mioty te trafiajg teraz do innych panstw
niz Norwegia. Moze oczywiscie by¢ tak,
ze mamy tu do czynienia z czarnym ryn-
kiem, ktérego nie jesteSmy w stanie prze-
$ledzi¢ ani skontrolowacd. Inne mozliwe
wyjasnienie braku tych przedmiotow na
rynku jest takie, ze potencjalni sprzedawcy
zdajg sobie sprawe, ze zostaliby zdema-
skowani i nie ryzykujg przyjscia do nas.
Nieuczciwi handlarze watpiag tez, czy mie-
libysmy klientéw zainteresowanych tego
typu przedmiotami.

Jak ogdlnie wiadomo, tak samo jak mu-
zeom czy wiadzom panstwowym zalezy
nam na stosowaniu wysokich standardéw
etycznych, jezeli chodzi o import i eks-
port dobr kultury. Wielu naszych czton-
kéw prowadzi zaawansowane dziata-
nia na rzecz zwrotu cennych débr kultu-
ry do krajéw ich pochodzenia. Pamietaj-
my takze, ze to handlarze dziefami sztu-
ki i antykami, dzieki swojej dziatalnosci na
calym Swiecie, wzbogacajg kolekcje dziet
sztuki o wartosciowe przedmioty. Zbio-
ry te czesto sa potem przekazywane lub
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sprzedawane muzeom udostepniajacym
je szerokiej publicznosci.

Nasze stowarzyszenie cieszy sie ze
wspoipracy, ktéra mozemy teraz nawia-
za¢ z wiladzami zaréwno norweskimi, jak
i zagranicznymi. Wspotpraca ta ma na celu
zwalczenie nielegalnego obrotu dobrami
kultury.

Uswiadamianie, na czym ona polega, za-
pobieganie obrotowi nieuczciwie pozy-
skanymi dobrami kultury i ksztaftowanie

odpowiednich postaw w spofeczenstwie
musi by<¢ naszym wspdlnym celem. Dzigki
mozliwosciom kontaktu z wiekszg liczbg
ludzi mozemy wiele na tym polu zdziafa¢.
Ma to sprawic, by handel cennymi dla kul-
tury przedmiotami z nielegalnego zrodfa
badz ich kolekcjonowanie czy posiadanie
nigdy nie wiazato sie z prestizem, mozli-
woscig zarobku i aby nigdy nie byto uwa-
zane za rzecz moralnie dopuszczalna.
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Kradzieze z sal wystawowych Galerii
Narodowej w latach 1982, 19931 1994

Sidsel Helliesen

Narodowe Muzeum Sztuki, Architektury i Wzornictwa w Oslo*

ajbardziej spektakularng  kradzie-
z3 w historii Galerii Narodowe;j
byta bez watpienia kradziez obrazu Edvar-
da Muncha ,Krzyk” (numer identyfikacyj-
ny NG.M.00939; rys. 1) 12 lutego 1994
roku. Wydarzenie to wzbudzito olbrzymie
zainteresowanie na cafym $wiecie. Wy-
nikato to gléwnie z ikonicznego statusu
,Krzyku”, jako jednegoznajbardziejznanych
obrazéw zachodniej cywilizacji. Dodatko-
WO sposéb, w jaki obraz zostat wyniesiony
z muzeum, stanowit ,sensacyjny materiat”
dla mediéw. Poza tym nie bez znaczenia
byt takze moment, w ktérym skradzio-
no obraz. Zdarzenie mialo bowiem
miejsce wczesnym rankiem w dzien otwar-
cia zimowych igrzysk olimpijskich w Lille-
hammer, kiedy oczy calego Swiata zwrd-
cone byty na Norwegie. Kradziez w Galerii
Narodowej w 1994 roku zostala jednak
przyémiona innym zuchwatym rabunkiem,
ktory mial miejsce w Muzeum Muncha 31
sierpnia 2004 roku. W godzinach otwarcia
muzeum wyniesiono dwa obrazy: ,Krzyk”
i ,Madonne”. Nietrudno sie domysli¢,
ze fatwo o watpliwosci co do tego, ktd-
rych obrazéw dotycza te dwie kradzieze?,
W dalszej czgéci wréce do kradziezy Krzy-
ku z Galerii Narodowej w 1994 roku, ale
uwazam, ze w kontekscie niniejszej ksigz-
ki takze te pozostate opisane przeze mnie
zdarzenia budzg zainteresowanie.

20 sierpnia 1993 roku zostalo skra-
dzione inne dzieto Edvarda Muncha, ,Stu-
dium portretu” (numer identyfikacyj-
ny NG.M.03054; rys. 2). Obraz byt wy-
stawiony w gablocie na drugim pietrze
budynku. Kiedy zblizata si¢ godzina
zamkniecia muzeum, jeden ze straznikow
zauwazyt puste miejsce na Scianie. Przy-
puszcza sie, ze obraz zostal skradziony
tego samego dnia w godzinach otwarcia
muzeum. Rozmiary obrazu sg niewielkie,
tylko 25,5 x 29 cm, a w tamtym czasie
nie do wszystkich wystawianych obrazéw

podfaczony byt system alarmowy. Nie
kazda sala wystawowa byfa objeta mo-
nitoringiem, zatem zfodziej, wykorzy-
stujac chwile, kiedy straznik przeszedt
do innej sali, mogt bez wigkszych trud-
nosci zdja¢ obraz i po prostu wynies¢

go pod odzieza wierzchnia. Niestety do
teraz (tj. czerwca 2011 r) obrazu
nie odzyskano, ale oczywiscie mamy
nadzieje, ze pewnego dnia zostanie od-
naleziony i wrdci na swoje miejsce,
w stanie nieuszkodzonym!

Edvard Munch, Krzyk, 1893
The National Museum of Art, Architecture and Design
Photo: Bgrre Hastland, Nasjonalmuseet 201 |
© Munch-museet/Munch-Ellingsen gruppen/BONO 201 |




Edvard Munch, Studium portretu, 1887
The National Museum of Art, Architecture and Design Photo: Jacques Lathion, Nasjonalgalleriet 1995
© Munch-museet/Munch-Ellingsen gruppen/BONO 201 |

Zty stan systemu zabezpieczen, ktéry
ujawnita ta kradziez, stat sie dla muzeum
powodem do wielkiego wstydu, tym bar-
dziej, ze || lat wczesniej z sal muzeum na
drugim pietrze skradziono az osiem obra-
z6w. Dzieta, ktére zaginety w 1982 rokuto:
,Gitara i szklanka” (numer identyfikacyjny
NG.M.01260; rys. 3) Pabla Picassa, ,Gita-
ra” (numer identyfikacyjny NG.M.01259)
Pabla Picassa, ,Autoportret” (numer iden-
tyfikacyjny NG.M.00943) Vincenta van
Gogha, ,Kosz kwiatéw” (numer identy-
fikacyjny NG.M.00770) Paula Gauguina,
,Madame Mette Gauguin w wieczoro-
wej sukni” (numer identyfikacyjny NG.M.
00771) Paula Gauguina, ,Nocna sce-
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na z Inkwizygi” (numer identyfikacyj-
ny NG.M.01347) Francisca Goi, ,Por-
tret mezczyzny” (numer identyfikacyjny
NG.M.01363) nieznanego autora (wcze-
$niej przypisywany Rembrandtowi) i ,Pej-
zaz z jezdzcem” (numer identyfikacyj-
ny NG.M.01364) anonimowego autora
(wczesdniej przypisywany Rembrandtowi).
Chodzito wigc o prace bardzo znanych
artystéw, chociaz przypisanie dziet Rem-
brandtowi, ktdérego nazwisko widniafo
na starych etykietach ram, budzito wat-
pliwosci nawet wsréd oséb nie bedacych
ekspertami.

Budynek byt wowczas bardzo do-
brze zabezpieczony. Alarm podiaczo-

no do okien w salach wystawowych na
pierwszym i drugim pietrze oraz do drzwi
prowadzacych z klatek schodowych. Spo-
strzegawczy zlodzieje zauwazyli, ze alarm
nie obejmuje gérnych szyb w drzwiach.
Nocg z |10 na | | pazdziernika zdofali nie-
postrzezenie dostac sie do srodka przez
okno piwniczne, potem schodami na dru-
gie pietro, a stamtad do sal mieszczacych
sie w pdtnocnym skrzydle, usuwajac szy-
be z drzwi. Potem mogli bez przeszkdd
dokonczy¢ dzieta. Wspomnianych osiem
obrazéw zostalo wyjetych z ram, a zto-
dzieje wyniesli je ta sama droga, ktdrg
dostali sie do $rodka. Kradziez odkryto
dopiero nastepnego dnia po otwarciu



muzeum. Bylo to oczywiscie straszne
przezycie dla kierownictwa muzeum?®.
Wszyscy byli ogromnie zaskoczeni, ze tak
$miafa kradziez w ogdle okazafa sie moz-
liwa. Rozczarowanie, ale i zdumienie po-
mystowoscia zfodziei byto co najmniej tak
wielkie, jak po wydarzeniach z lat 1993
i 1994. Nie ulegalo watpliwosci, ze system
zabezpieczen byt za sfaby, ale stwierdzono
to niestety poniewczasie.

Kradziez w 1982 roku wzbudzita spo-
re zainteresowanie, co wiazalo si¢ z pu-
blikacja wielu bardzo niepochlebnych dla
muzeum artykutéw w prasie. Pod na-
szym adresem skierowano publicznie wie-
le zarzutéw zaréwno wtedy, jak i w 1994
roku, ale odniostem wrazenie, ze kole-
dzy z branzy wspotczuli nam i wykazywali
zrozumienie dla ryzyka, jakie jest wpisa-
ne w dziatalnos¢ wielu muzedw. Jedno-
czesnie sprawa spowodowala, ze wzrosty
naciski na zwigkszenie bezpieczenstwa
eksponatéw. Fakt powrotu siedmiu ob-
razéw w czerwcu 1984 roku spotkat sie
z bardzo stabg reakcja medidw, ale byt
oczywiscie wielkim swigtem dla muzeum.

Historia o tym, w jaki sposéb te siedem
obrazéw wrdcito na swoje miejsce, nigdy
nie zostala szczegdlowo opowiedziana
w mediach. Kradziez okazafa si¢ ,klasycz-
na” sprawa majaca na celu wytudzenie pie-
niedzy i mogtaby konkurowaé z dowol-
na powiescig albo filmem kryminalnym.
W objetej najwyzsza tajemnica wspdl-
nej akgi norweskiej i niemieckiej Policji®,
przy pomocy osob posredniczacych mig-
dzy witadzami a ztodziejami ustalono, ze
okreslona kwota zostanie wpfacona na
konto bankowe w Niemczech, doktadnie
w tej samej chwili, kiedy pracownikom
Galerii Narodowej zostang pokazane ob-
razy, tak by ci mogli potwierdzi¢ ich au-
tentyczno$¢. Misje te powierzono Leifo-
wi E. Plahterowi, ktéry byt kierownikiem
atelier zajmujacego sie restauracja obra-
z6w w Galerii Narodowej i doskonale znat
zaginione dziefa. Z mikrofonem podpie-
tym do krawatu zostat zawieziony do Ha-
nau (w Hesji), gdzie w bagazniku stojacego
w garazu samochodu znajdowaly sie obra-
zy. Plahter relacjonowat te chwile nastepu-
jaco: Wprawdzie nie zawigzano mi oczu
ani nie zostalem wywieziony do ciemnego
lasu, jak ma to miejsce w powiesciach kry-
minalnych. Mimo to miafem serce w gar-
dle, kiedy dotartem do skonfiskowanego

samochodu i odkrytem pakunki oraz zwoje,
ktore zgodnie z obietnica mialy zawierac
skradzione obrazy™. Plahter mogt od razu
potwierdzi¢, ze faktycznie byto tam siedem
z osmiu skradzionych dziet sztuki. Policja
zdazyla zareagowaé, nim pieniadze trafi-
ty na wskazane konto. Byfa to stresujaca
misja dla pracownika muzeum, ale obra-
zy wrocity na swoje miejsce! Jak mozna sig
byto spodziewac po sprawie, ktérej celem
bylo wymuszenie pienigdzy, obrazy byty
w nienaruszonym stanie. Tylko ,Gitara”
Picassa nosita 4lady uszkodzen®. Osmy
obraz, ,Kosz kwiatdow” Gaugaina, zostaf
zwrdcony muzeum w marcu 1985 roku.
Po anonimowym telefonie do niemieckie]

Policji zostat odnaleziony w schowku na
stacji kolejowej w  Innsbrucku. Pidtno
zdjgto z blejtramy, co doprowadzito do
powaznego uszkodzenia obrazu. Oso-
by, ktére staly za kradzieza z 1982 roku
— z tego, co mi wiadomo — nigdy nie zo-
staly schwytane. Jednoczesnie ze sprawy
wyplywa pozytywne przestanie: préba
wyltudzenia pieniedzy nie zawsze konczy
sie sukcesem!

Taki sam motyw przys$wiecat spektaku-
larnej kradziezy ,Krzyku" Muncha w 1994
roku. Jednak w tym przypadku zfodzie-
je takze sie przeliczyli i raz jeszcze obraz
w nienaruszonym stanie wrécit do mu-
zeum. Historia ta jest tak doskonale znana

Pablo Picasso, Gitara i szklanka, 191 |
The National Museum of Art, Architecture and Design
© Photo: Jacques Lathion, Nasjonalgalleriet 1995




Historia o tym, w jaki sposob te siedem obrazow wrocito
na swoje miejsce, nigdy nie zostata szczegotowo
opowiedziana w mediach. Kradziez okazata sie
JKlasyczng” sprawg majgcg na celu wytudzenie pieniedzy
1 mogtaby konkurowac z dowolng powiescig albo filmem

kryminalnym”

z réznych opiséw i reportazy, ukazujgcych
zdjecie drabiny przystawionej do rozbitego
okna na pierwszym pietrze gléwnej fasady
budynku, ze opisywanie tego, co sie stafo,
wydaje sie zbedne. Jak juz wspomniatem,
zdarzenie mialo miejsce w dzien otwar-
cia zimowych igrzysk olimpijskich w Lille-
hammer. W zwigzku z olimpiadg muzeum
wystawialo caly swdj zbidr dziet Muncha
w salach na pierwszym pietrze w pofu-
dniowym skrzydle budynku. Zazwyczaj
dzieta Muncha wystawiano w jednej sali
oraz w jednej lub kilku gablotach na pierw-
szym pietrze muzeum. Jednak w zwigzku
z olimpiadg wiadze muzeum chcialy ufa-
twic¢ turystom zapoznanie si¢ z waznym
malarstwem Muncha. Naiwnoscig byfo
jednak niezapewnienie lepszego zabez-
pieczenia. Chociaz w salach zainstalowany
byt system alarmowy podiaczony do cen-
trali alarmowej znajdujacej sie w budynku
i monitorowany dwadziescia cztery godzi-
ny na dobg, system ten byt daleki od ideatu,

PRZYPISY

I Galeria Narodowa (Nasjonalgalleriet) jest od 2003 roku potgczona z Narodowym Muzeum Sztuki (Nasjonalmuseet for kunst).

czy to pod wzgledem technicznym, czy tez
pod wzgledem obowigzujacych procedur.
,Krzyk” wisiat ,w fatwo dostepnym” miej-
scu na $cianie przy oknie, do ktdrego zto-
dziej wczesnym rankiem przystawit dra-
bing, a nastepnie si¢ wspial, rozbit szybe
i wszedt do $rodka. Alarm uruchomit sie,
ale nie zareagowano adekwatnie do sytuadji
i nie do$¢ szybko, wiec zlodziej zda-
zyt zdja¢ obraz, zamocowac kartke z po-
zdrowieniami i znikna¢, nim Policja zostata
poinformowana o wydarzeniu. Swiat obie-
glo nie tylko zdjecie drabiny prowadzacej
do okna, ale takze wypowiedz dyrektora
muzeum, ktory stwierdzif, iz nie sadzit, ze
jest to mozliwe dostac sie do srodka przez
okno znajdujace sie tak wysoko. Ten nie-
przemyslany komentarz wywolat wiele
zartéw i kpin na temat muzeum.

Ciag dalszy tego nieszczgsliwego zda-
rzenia miat réwnie interesujacy przebieg
i owocny rezultat, jak w przypadku kra-
dziezy w 1982 roku. Skuteczna praca

Policji pod dowoddztwem Leifa A. Lie-
ra we wspodtpracy ze Scotland Yard's Art
Squad doprowadzita do tego, ze 7 maja,
czyli 84 dni po kradziezy, obraz wrdcit
do Galerii Narodowej i to w nienaruszo-
nym stanie! Tym razem takze chodzito
o ,oszukanie” oséb wplatanych w kra-
dziez i che¢ wytudzenia pieniedzy. W tej
sprawie, podczas dokonywania oceny au-
tentycznosci obrazu przechowywanego
przez posrednikdw, muzeum reprezen-
towatl ponownie Leif E. Plahter. Szef za-
rzadu Galerii Narodowej, Jens Kristian
Thune, odegrat waznga role w $ledztwie,
ktére zostalo doprowadzone do szcze-
sliwego konca. Wydal potem ksigzke
poswiecong temu zdarzeniu’. Po kra-
dziezy ,Krzyku” procedury dotycza-
ce zabezpieczenia gablot, sal i ekspona-
tow zostaly doktadnie przeanalizowane
i znacznie ulepszone. Wiekszy nacisk po-
tozono takze na $wiadomos$¢ personelu
w kwestii bezpieczenstwa.

2. Czedciowo dlatego, ze tytuly dziet sa takie same (co wynika w faktu namalowania przez Muncha wielu wersji (replik) tych motywéw. Jfr. Woll, G. (2009). Edvard Munch. Complete paintings.
Catalogue raisonné, London: Thames & Hudson, nos. 332, 333, 372 and 896, 365, 366, 367, 368 and 369.), a czesciowo dlatego, ze Galeria Narodowa/ Muzeum Narodowe i Muzeum
Muncha znajdujg sie w Oslo (Galeria Narodowa byta wiasnoscia panistwa, podczas gdy Muzeum Muncha znajduje sie w posiadaniu gminy Oslo).

A

Wszystkie trzy kradzieze mialy miejsce, kiedy dyrektorem muzeum byt Knut Berg (1973-1995).
Arne Huuse z Policji Sledczej odpowiadat za akgje ze strony Norwegii.

Bugge Moestue (1984), E. Galeria Narodowa chwali ztodziei, Aftenposten, 19 June.

Piétno zostato zdjete z blejtramy oraz zwiniete pomalowang strong do $rodka. Ptétno ,Madame Mette Gauguin” w wieczorowej sukni, ktére zostato nawiniete na gitare pomalowang strong

do zewnatrz, byto nieuszkodzone. Drugi obraz Picassa i obraz van Gogha, réwniez namalowane na ptétnie, nie zostaly zdjete z blejtram. Pozostate trzy obrazy namalowane byty na desce.

7. ). K Thune, (1996). Med et skrik. Oslo: H. Aschehoug & Co.

o BB



CZ | egal and illicit trade with cultural heritage

Research and education platform of experience exchange in the field
of prevention from crime against cultural heritage

Kilka stow o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego w polskiej
strefie Battyku

Iwona Pomian

Centralne Muzeum Morskie w Gdansku

Wprowadzenie

Morze Baftyckie ze wzgledu na staba przej-
rzysto$¢ wody oraz stosunkowo niska
temperature wydaje si¢ nie by¢ zbyt atrak-
cyjnym akwenem dla mitosnikéw nurko-
wania. Jednak ze wzgledu na specyfikg
$rodowiska naturalnego Baltyk, ktérego
wody charakteryzuja si¢ duzo mniejszym
zasoleniem niz wiekszo$¢ innych morskich
akwendw, stanowi naturalng ochrone dla
obiektow zabytkowych lezacych na jego
dnie. Z tego wzgledu stanowi niezwykle
interesujacy akwen pod katem zachowania
zabytkow. Dzieki niezwykle korzystnemu
dziafaniu $rodowiska naturalnego wiele
wrakéw drewnianych statkédw pochodza-
cych z réznych epok zachowato sie do
czasow wspodtczesnych w prawie nie zmie-
nionym stanie. Swiadcza o tym miedzy
innymi takie znaleziska, jak wrak holender-
skiego statku handlowego ,Vrouw Maria”,
zalegajacy u wybrzezy Finlandii. Statek ten
zatonat w | 771 roku w trakcie rejsu z Am-
sterdamu do Petersburga. W tadowni miat
typowe dla rosyjsko-holenderskiego han-
dlu towary, takie jak: cukier, kawa, ubrania,
cynaiinne metale. Cze$¢ fadunku stanowi-
ty tez wartosciowe przedmioty zakupione
dla carycy Katarzyny Il. Miedzy innymi znaj-
dowaly sig tam obrazy siedemnastowiecz-
nych malarzy niderlandzkich.

Wrak spoczywal nieodkryty na dnie az
do 1999 roku (Gelderblom, O. 2003). Od
tego czasu toczy sie nieustajaca dyskusja do-
tyczaca praw wiasnosci do lezacego na dnie
skarbu.

Nrouw Maria” to wyjatkowo bogato
wyposazony wrak, ale takze inne wraki,
zawierajace typowy fadunek, stanowia nie-
zwykle interesujace znaleziska.

Ich doskonata kondycja pozwala na
przestudiowanie kompletnego materiatu

archeologicznego prezentujacego aspekty
zwigzane z handlem i zegluga poszczegdl-
nych okreséw. Stanowig one réwniez zbidr
doskonale  zachowanych  przedmiotdow
o wysokiej wartosci antykwarycznej.

W polskiej strefie Battyku do lat 70. ubie-
glego wieku najwieksze zagrozenie dla mor-
skich stanowisk archeologicznych stanowito
rybotéwstwo przemystowe. Jednak o wie-
le wigkszym problemem okazat sie bardzo
dynamiczny rozwdj technik nurkowania po-
zwalajacych stosunkowo fatwo penetrowac
dno morskie.

Niestety niekontrolowany dostep do
wrakéw moze doprowadzi¢, w bardzo
krétkim czasie, do nieodwracalnych znisz-
czen, a w efekcie korficowym do istotnego
zmniejszenia ich wartosci.

Stan rozpoznania
zasobow kulturowych
polskiej strefy Battyku
Pierwsze systematyczne badania pod-
wodne w Polsce przeprowadzono jesz-
cze przed Il wojng Swiatowa podczas
inwentaryzacji podwodne] czesci osa-
dy w Biskupinie. Po wojnie ponownie
podjeto préby prowadzenia badah pod-
wodnych przy inwentaryzacji stano-
wisk jeziornych. Jednak dopiero badania
wrakéw Zatoki Gdanskiej, zapoczat-
kowane odkryciem pozostatosci okre-
tu ,Solen” i pietnastowiecznego statku
handlowego nazwanego od fadunku
,Miedziowcem”, daty poczatek systema-
tycznym podwodnym pracom archeolo-
gicznym w polskiej strefie Battyku.

Czesé¢ tadunku wydobytego z wraku statku handlowego, tzw. ,Miedziowca” z XV wieku
(mat. Arch. CMM)




Przy utworzonym w Gdansku Muzeum
Morskim przeksztalconym w 1970 roku
w Centralne Muzeum Morskie powstat
Dziat Poszukiwan i Badan Podwodnych
(obecnie Dziat Badan Podwodnych). Do
chwili obecnej dziat ten prowadzi badania
na ponad trzydziestu stanowiskach, wsréd
ktérych znalazty sie miedzy innymi: wrak
holenderskiego statku z XVIII w., wrak
angielskiego statku ,General Carleton’,
zbudowanego w | 777 r., pozostatosci kogi
z potowy XlII w., odkrytej w porcie w Ro-
wach, oraz | 2-hektarowe stanowisko por-
tu $redniowiecznego w Pucku. Ostatnie
ze stanowisk archeologicznych badanych
przez gdanskie muzeum wiaze sie w spo-
sob istotny z tematem niniejszego artykutu.
W czerwcu 201 | roku przeprowadzono
archeologiczne badania ratownicze pozo-
stafosci wraka z fadunkiem 43 zeliwnych
dziat odlanych ok. 771 roku w Szwe-
gi. Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od

brzegu, uniemozliwiajaca staly monitoring
i zabezpieczenie stanowiska, podjeto de-
cyzje o podniesieniu najbardziej zagrozo-
nych dzial i przeniesieniu ich do podwod-
nego parku archeologicznego na Zatoce
Gdanskiej. Nalezy zauwazy<, ze nurkowie
uczestniczacy w badaniach poinformowali
muzeum o ofercie zfozonej im przez oso-
be przedstawiajaca sie jako przedstawiciel
dunskiego poszukiwacza skarbdw, doty-
czacej nielegalnego wydobycia dziat.

Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miej-
sca w tresci artykutu pominieto kwestig
ochrony morskich cmentarzysk. Nalezy
jedynie wspomnie¢, ze w chwili obecne;
catkowita ochrong objgte sg trzy wraki za-
topione pod koniec Il wojny $wiatowej:

,Gustloff”, ,Goya” oraz ,Steuben”".

Typy zagrozen
Morskie stanowiska archeologiczne na-
razone s na nastepujace typy zagrozen:

» wplyw $rodowiska naturalnego (falowa-
nie i prady morskie);
» prace hydrotechniczne zwigzane
z budowa i utrzymaniem portéw, kia-
dzeniem kabli i rurociggdw podwod-
nych, budowg farm wiatrowych, pobo-
rem surowcow naturalnych itp.;
kradzieze i wandalizm.
W niniejszym opracowaniu oméwio-
no jedynie dwa ostatnie z wyzej wymie-
nionych zagrozen. Problemy zwigzane
z wplywem $rodowiska naturalnego oraz
inwestycji morskich na stan zachowa-
nia morskiego dziedzictwa kulturowego
w Polsce przeanalizowano w trakcie reali-
zaqji projektu MACHU (Managing Cultu-
ral Haritage Underwater) zakonczonego
w 2009 r.

Problem kradziezy z wrakéw statkdw
traktowany jest bardzo czesto jako zjawi-
sko marginalne. Wynika to przede wszyst-
kim z trudnosci wykrycia tego typu dziatan.

»

Mapa obrazujaca stopien rozpoznania archeologicznego wrakéw zlokalizowanych w wodach przylegtych do wojewdédztwa
pomorskiego (materialy Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej)
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Do chwili obecnej zarejestrowano jedynie
kilka takich przypadkéw. W pazdzierniku
2003 r. Centralne Muzeum Morskie zo-
stato powiadomione przez Urzad Morski
w Gdyni o przejeciu przez funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej kontrolujagcych m/y
,Heliox” obiektow prawdopodobnie wy-
dobytych z wrakéw w rejonie Helu. Straz
Graniczna przekazafa je nastepnie do ka-
pitanatu portu Hel, gdzie dokonano spisu
z natury. Liczba przejetych elementéw (39
szt.) Swiadczy o tym, ze wydobywane byty
najpewniej przez diuzszy okres czasu oraz
ze moga pochodzi¢ z réznych wrakow
zatopionych w tym rejonie. Warto dodac,
ze odzyskane przedmioty wykonane byly
w wiekszosci z mosigdzu, co bylo praw-
dopodobnie gtéwnym powodem ich wy-
dobycia.

W 2006 roku CMM prowadzito rejsy
turystyczne po wrakach. W odstepie ty-
godnia pomigdzy jednym a drugim rejsem
stwierdzono kradziez telegrafu maszyno-
wego z wraka ,Margarette”. Niejedno-
krotnie pozostafosci wrakéw lokalizowane
s3 na ladzie lub w strefie brzegowej.

Kolejnym przyktadem pladrowania wra-
kéw sa zniszczenia na wraku drewnianego
zaglowca datowanego na przefom XVIII
i XIX wieku. Wrak zostat odkryty w 2009
roku przez pletwonurkdéw amatoréw.
Wspdtpracujagc z Centralnym  Muzeum
Morskim, wykonali oni wstepne ogledziny
i dokumentacje fotograficzng znaleziska.
Na dobrze zachowanym wraku znajdo-
waly sie elementy wyposazenia (migdzy
innymi  takielunek). Po pdfrocznej prze-
rwie wznowiono prace dokumenta-
cyjne. W ich trakcie stwierdzono kra-
dziez bulidw mosieznych, drewnia-
nych zdobien rufy i kofa sterowego.
Znaleziono  réwniez  torbe  nurkowg
wypeiniong jufersami przygotowanymi do
wydobycia na powierzchnie.

Bardzo powaznym problemem powo-
dujacym degradacje morskich stanowisk
archeologicznych jest wandalizm. Na zja-
wisko to sfuszne zwrdcit uwage W. Plywa-
czewski, piszac: ,Nie ulega watpliwosci, ze
wspolczesni rabusie zajmujacy sie kradzie-
zami zabytkowych przedmiotow zalegaja-

tadunek zeliwnych dziat zalegajacy na dnie
w rejonie Ustki (fot. T. Stachura)




W polskiej strefie Battyku do lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku najwieksze zagrozenie dla morskich
stanowisk archeologicznych stanowito rybotowstwo
przemystowe. Jednak o wiele wiekszym problemem
okazat sie bardzo dynamiczny rozwoj technik
nurkowania pozwalajgcych stosunkowo tatwo
penetrowac dno morskie”

cych na dnie mérz (a takze innych akwe-
néw wodnych), to jednoczesnie typowi
wandale. Kierujac sie najczesciej motywami
merkantylnymi, rzadko zwracajg oni uwa-
ge na zachowanie odkrytego stanowiska
w stanie korespondujacym z wymogami
konserwatorskimi. Przewaznie stosujg me-
tody inwazyjne, co w praktyce oznacza
niszczenie wszystkich przeszkéd utrud-
niajacych im dostep do miejsc, w ktdrych
moga znajdowac si¢ poszukiwane przed-
mioty. Na skutek tego rodzaju wandalskich
dziatan bezpowrotnie znikajg z archeolo-
gicznych rejestréw — w tempie dotychczas
niespotykanym — bezcenne stanowiska
zadwiadczajace o swiatowym dziedzictwie
kultury”(Ptywaczewski, 2008, s. 27).

Uregulowania
prawne dotyczace
ochrony podwodnego
dziedzictwa kulturowego
zalegajacego w polskich
wodach morskich

Ochronie biezacej stanowisk archeolo-
gicznych stuzy Ustawaz dnia 23 lipca 2003 1.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. 03.162.1568). W rozdziale
I, art. 3.1, zawarta jest definica zabyt-
ku: ,zabytek [oznacza] — nieruchomoscé
lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespo-
ty, bedace dziefem cztowieka lub zwigzane
z jego dziafalnodcig i stanowiace $wiadec-
two minionej epoki badz zdarzenia, kto-
rych zachowanie lezy w interesie spofecz-

tadunek zeliwnych dziat zalegajacy na dnie w rejonie Ustki (fot. T. Stachura)
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nym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukows”,
oraz zabytku archeologicznego: jest to
,zabytek nieruchomy, bedacy powierzch-
niowa, podziemna lub podwodng pozo-
stafoscig egzystencjii dziafalnosci cztowieka,
zlozong z nawarstwien  kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytwordéw badz
ich sladow albo zabytek ruchomy, bedacy
tym wytworem”.

Podstawowe pojecia bardziej precyzu-
je artykut 6.1: ,Ochronie i opiece podle-
gaja, bez wzgledu na stan zachowania: (...)
I zabytki ruchome bedace w szczegdl-

nosci:

»  numizmatami oraz pamigtkami hi-

storycznymi, a zwfaszcza militaria-
mi (...),

»  wytworami techniki, a zwfaszcza
urzadzeniami, Srodkami trans-
portu oraz maszynami i narze-
dziami $wiadczacymi o kulturze
materialnej, charakterystycznymi
dla dawnych i nowych form go-
spodarki, dokumentujgcymi po-
ziom nauki i rozwoju cywilizacyj-
nego, (...)

2. zabytki archeologiczne bedace

w szczegdlnosci:

»  pozostalosciami terenowymi pra-
dziejowego i historycznego osad-
nictwa,

»  cmentarzyskami,

»  kurhanami,

»  reliktami dziafalnosci gospodar-
czej, religijnej i artystycznej”.

Powyzsze przepisy majg zastosowa-
nie do obiektéw znajdujgcych sie na ob-
szarze morza terytorialnego Rzeczypospo-
litej Polskiej. Jest to obszar wéd morskich



o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m),
liczony od linii podstawowej morza.

Pozwolenia wojewddzkiego konserwa-

tora zabytkdw wymaga:
,poszukiwanie ukrytych lub porzuco-
nych zabytkdw ruchomych, w tym za-
bytkdbw  archeologicznych, przy uzy-
ciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektro-
nicznych i technicznych oraz sprzegtu do
nurkowania.

Na polskich obszarach morskich po-
zwolenie na podejmowanie  dziafan,
o ktérych mowa powyzej, wydaje dy-
rektor urzedu morskiego w uzgodnieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabyt-
kéw wiasciwym dla miejsca siedziby urze-
du morskiego”.

W dniu 30 wrzednia 2005 roku do-
szto do podpisania porozumienia pomie-
dzy Wojewoda Pomorskim a Dyrektorem
Centralnego Muzeum Morskiego w Gdan-
sku, dotyczacego prowadzenia spraw
z zakresu wiasciwosci Pomorskiego Wo-
jewddzkiego  Konserwatora — Zabytkéw
w Gdansku przez Dyrektora Centralne-
go Muzeum Morskiego w Gdansku. Poro-
zumienie zostato ogfoszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Pomorskie-
go Nr 105, poz. 2112 z 2005 r. i weszto
w zycie po |4 dniach od daty ogloszenia.

Przejete wiasciwosci obejmuja poste-
powanie zgodne z art. 36 ust. 2 Ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami w zwiazku ze zmiang ustawy o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz art. 35a ust. |
Ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej.
Wiasciwosci te dotycza jedynie po-
stepowania z zabytkami wpisanymi do
rejestru lub wydawania pozwoler na po-
szukiwanie ukrytych lub porzuconych
zabytkdw ruchomych, w tym zabytkow
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego
rodzaju urzadzen elektronicznych i tech-
nicznych oraz sprzetu do nurkowania.
Jednak zwazywszy na wieloletnie do$wiad-
czenia w prowadzeniu prac na morzu
i dobra wspdiprace z organami administra-
cji morskiej, pojawia sie nadzieja na wpro-

wadzenie zmian, ktére pozwolg trakto-
wacé morskie dziedzictwo archeologiczne
W sposdb gwarantujacy jego zachowanie.

Zawarty w 1992 r. w Konwencji Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza artykut 303 stworzyt mozliwos$¢ do
poszerzenia zasiegu strefy, w ktérej moz-
na chroni¢ wraki. Jednym z krajéw, ktére
skorzystaly z nowo zaistniatej sytuacji, byta
Dania. Stosujac sie do art. 303, stworzono
tam strefe ochrony dziedzictwa kulturo-
wego o szerokosci 24 mil morskich, liczac
od linii podstawowej, a wigc poza | 2-mi-
lowym pasem wad terytorialnych.

Wnioski
Do najwiekszych wyzwan zwigzanych
z zabezpieczeniem archeologicznych za-




sobéw Baltyku nalezy opracowanie sku-
tecznego systemu monitoringu i ochrony
wrakdw. Ich pofozenie pod wodginajcze-
Sciej takze oddalenie od linii brzegowe;j
uniemozliwia bezposrednig obserwa-
cje. W obecnej sytuacji, gdy nurkowanie
wrakowe stato sie niezwykle popularng
forma turystyki baftyckiej, pozostawianie
wrakoéw bez jakiejkolwiek kontroli wyda-
je sie bardzo ryzykowne.
Whprowadzanie  przepisow
mozliwiajacych swobodny dostep do
wrakdéw musi spotykaé sie z nieche-
cia pewnej grupy osob odbierajacych

unie-

PRZYPISY

to jako probe ograniczenia ich wolnosci
czy przejaw biurokracji. Warto jednak
zaznaczy¢, ze obecnie zakaz dotyczy
jedynie trzech z kilkuset wrakéw zloka-
lizowanych w polskich obszarach mor-
skich.

Grupa ta bedzie sie z pewnoscia
powieksza¢ o najbardziej wartoscio-
we stanowiska archeologiczne. By moc
jak najszybciej dokonad wiasciwej oceny
wartosci kulturowej odkrywanych obiek-
téw, konieczna jest wspdtpraca stuzb
konserwatorskich administracji
morskiej prowadzaca do zinwentaryzo-

oraz

wania wrakéw. Dopiero po uzyskaniu
podstawowych danych (wieku, pocho-
dzenia, stanu zachowania konstrukdji,
stopnia nasycenia warstw kulturowych,
ewentualnych zagrozen) mozna pod-
ja¢ decyzje o udostepnieniu lub objeciu
ochrong danego obiektu.

Bardzo istotna wydaje sie réwniez
wspdtpraca miedzynarodowa w zakre-
sie wymiany informacji o firmach lub
osobach zajmujacych sie nielegalnym
eksplorowaniem wrakdéw. Mogloby to
usprawni¢ ochrone najbardziej warto-
sciowych stanowisk archeologicznych.

I Zob. A Krdlikowski, I. Pomian, Morskie cmentarzyska. Stan i ochrona miejsc katastrof morskich w polskiej strefie Baftyku, [w:] M. Opechowski, A. tazowski, Nekropolie. Kirkuty. Cmentarze,

Szczecin, 2006.
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of prevention from crime against cultural heritage

= Legal and illicit trade with cultural heritage
: | Research and education platform of experience exchange in the field

Nielegalny wywoz zabytkow w ocenie
Strazy Granicznej

Wojciech Krupinski

Koordynator Strazy Granicznej w zakresie przeciwdziatania przestepczosci skierowanej przeciwko dobrom kultury,
Zarzad Operacyjno-Sledczy Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej

traz Graniczna jest formacjg o cha-

rakterze  policyjnym, podlegaja-
cg Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami Straz Graniczna posiada kom-
petencje w zakresie rozpoznawania i wy-
krywania przestepstw i wykroczen oraz
zapobiegania im, a takze $cigania ich spraw-
céw. Dotyczy to przestepstw i wykroczen
zwigzanych z przekraczaniem granicy pan-
stwowej lub przemieszczaniem przez
granicg panstwowa towardw i przedmio-
téw, w tym réwniez przedmiotdw okre-
Slonych w przepisach o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Straz Graniczna
posiada upowaznienie do podejmowania
dziafan w odniesieniu do zabytkdw, jed-
nakze w Swietle zapisdw szczegdlnych,
dotyczacych ochrony dziedzictwa narodo-
wego, upowaznienie to ogranicza si¢ do
zwalczania nielegalnego wywozu.

Do gtownych dziatan Strazy Gra-
nicznej w zakresie szeroko rozumianej
ochrony zabytkéw zalicza sie:
biezace dziatania kontrolne na granicy
panstwowej w przejsciach granicznych
(obecnie granica zewnetrzna UE);
prowadzenie postepowan przygoto-
wawczych w zakresie naruszen przepi-
sOw ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami;
wspotpraca z innymi organami scigania
(Policja, Stuzba Celna) oraz instytucja-
mi wyspecjalizowanymi w problematy-
ce zabytkow (Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Woje-
waodzki Konserwator Zabytkéw) —

w zakresie wymiany danych o znacze-
niu krajowym i miedzynarodowym oraz
w ramach prowadzonych konsultagji;
udziat w pracach nad projektami aktow
prawnych dotyczacych dobr kultury;
koordynacja dziatan na szczeblu Ko-
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¥

mendy Gtéwnej Strazy Granicznej oraz

oddziatéw SG;

» analiza zagrozen zwigzanych z obrotem
zabytkami.

Zakres dziafan i ich intensywno$¢ uza-
leznione sg w duzym stopniu od aktu-
alnej sytuacji zwiazanej z zagrozeniami
dotyczacymi zabytkow. Istniejaca od kilku
lat nowa rzeczywistos¢ prawna, i organi-
zacyjna wplywa na ostateczng ocene skali
zjawisk przestepczych w postaci przemytu,
jak réowniez ksztattuje tryb i zakres dziatan
Strazy Granicznej. W pierwszej kolejnosci
taka nowa rzeczywisto$¢ wygenerowato
przystapienie Polski do Ukfadu z Schengen,
skutkiem czego byto zniesienie kontroli na
granicach wewnetrznych UE i zapewnienie
swobodnego przeptywu przez nie oséb
i towardéw. Spowodowato to otworze-
nie rynkéw europejskich dla swobodnego
obrotu dziefami sztuki i szeroko rozumia-
nymi zabytkami, zaréwno legalnego, jak

i niezgodnego z prawem. Kolejnym
elementem wplywajacym na nowa rze-
czywistos¢ jest system prawny dotyczacy
zabytkow, ktdry w ostatnim czasie zostat
zmieniony. Szczegdlne zmiany dotyczyly
kwestii wywozowych w ustawie o zabyt-
kach i opiece nad zabytkami, a wigc ustawy
stricte zwigzanej z problematyka zabytkdw.
Gtéwnym zamierzeniem przedmiotowe;j
nowelizacji byto rozdzielenie rzeczywiste-
go dziedzictwa kulturowego, ktére nalezy
chroni¢ za wszelkg cene, od malo warto-
sciowych rzeczy, ktore, pomimo iz zostaty
wytworzone dawno temu, nie przedsta-
wiaja zadnej wartosci spotecznej, histo-
rycznej ani naukowej. Mozna wiec poku-
si¢ sie o stwierdzenie, iz przy nowych usta-
wowych przestankach wiekszos¢ rzeczy,
ktore byly zatrzymywane przez stuzby na
granicach w okresie przed nowelizacja, po
jej wdrozeniu mogtaby zosta¢ wywieziona
bez wigkszych problemdw. Powyzsze nie-

Ujawniona kolekgja biatej broni




Glowng role w procesie weryfikacji oraz realizacji
kolejnych etapow postepowania karnego odgrywajg
opinie rzeczoznawcow i specjalistow z danych dziedzin
w zakresie zabytkowosci weryfikowanego przedmiotu,
okresu jego powstania lub wartosci”

watpliwie wptywa na obecne postrzeganie
przemytu. Jednoczesnie stuzby, ktdrych
kompetencje dotyczg zwalczania przestep-
Czosci zwigzanej z obrotem towarami na
granicy, otrzymaly dodatkowe narzedzia
weryfikacyjne w postaci nowych doku-
mentdw, takich jak: oceny, wyceny czy tez
potwierdzenie wwozu, ktére wprawdzie
nie maja charakteru dokumentéw wywo-
zowych, lecz sg istotnymi elementami ufa-
twiajacymi obrdét zabytkami na granicy.

Dowoddéw na zaistnienie opisanych
powyzej zmian dostarczaja réwniez dane
statystyczne gromadzone przez Straz Gra-
niczng na temat dzialan w przedmiocie
zwalczania nielegalnego wywozu zabyt-
kéw. Obserwuje sie obecnie tendencje
spadkowa dla tego rodzaju przestepstw, co
potwierdzajg dane dotyczace liczby pro-
wadzonych przez Straz Graniczng poste-
powan przygotowawczych.

ROK Liczba postepowan
przygotowawczych

2006 140
2007 126
2008 75
2009 6l
2010 27

Zmniejszyfa sie réwniez liczba przed-
miotow weryfikowanych przez funkcjona-
riuszy podczas kontroli granicznej z ponad
2000 sztuk w latach 2006-2007 do 400
w roku 2010. Mimo tej tendencji spadko-
wej nie zmieniajg sie kategorie nielegalnie
wywozonych rzeczy. Nadal s to: meble
i czedci skladowe mebli, numizmaty, iko-
ny, elementy gospodarstwa domowego,
naczynia liturgiczne, pojazdy oraz ksiazki.

Odnotowuije sie takze wyzsza $wiado-
mos¢ spoteczng dotyczacg formalnosci to-

Ujawniona kolekcja obrazéw i ikon
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warzyszacych wywozowi zabytkow poza
granice kraju. Dotyczy to rowniez podréz-
nych z innych krajéw, co ma swoje od-
zwierciedlenie w liczbie spraw zwiazanych
z tzw. przemytnikami nieswiadomymi.

Przemyt obecnie nie musi przyjmowac
zadnej wyrafinowanej formy, zwfaszcza na
granicy zachodniej i potudniowej, gdzie
w momencie przystapienia Polski do Ukfa-
du z Schengen zostaly zniesione kontrole
graniczne, a wczesniej, . w momen-
cie przystapienia Polski do UE, kontrole
celne. Tym samym, pomimo obowigzu-
jacych przepiséw karnych dotyczacych
przekraczania granicy panstwa i przewo-
zenia przez nig towardw, zwalczanie tego
rodzaju przestepczosci jest trudne, bo-
wiem $rodki i mozliwosci weryfikacyjne
zostaly wyraznie ograniczone. Brak osta-
tecznego sita w postaci kontroli na gra-
nicach jest tego ewidentnym przykia-
dem. Jednoczesnie znieksztalca to obraz
prawdziwego stanu rzeczy, jezeli chodzi
o przemyt dziet sztuki, czy tez szeroko
rozumianych zabytkéw. Ujawniane i dia-
gnozowane przypadki wprawdzie moga
wskazywac na okreslony charakter i skale
zjawiska przemytu zabytkdw (nielegalne-
go nimi obrotu), jednakze nie dajg petnego
obrazu problemu zwigzanego z przewo-
zeniem przez granice elementdw dzie-
dzictwa narodowego.

Funkcjonariusze ~ Strazy ~ Granicznej
w swojej codziennej stuzbie kontroluja
wiele przedmiotow zabytkowych, jednak-
ze nalezy pamigtad, iz funkcjonariusze nie
sg ekspertami, czy tez bieglymi w okreslo-
nych dziedzinach sztuki, historii lub nauki.
Ich zadaniem jest wylawianie z calej masy
towardw, ktére sa przewozone przez gra-
nice, przedmiotdw mogacych podlegac
odpowiednim procedurom wywozowym
przewidzianym dla zabytkéw. Giéwna role



w procesie weryfikacji oraz realizacji ko-
lejnych etapdw postepowania karnego
odgrywaja opinie rzeczoznawcdw i spe-
dalistbw z danych dziedzin w zakresie
zabytkowosci weryfikowanego przedmio-
tu, okresu jego powstania lub wartosci.

W obliczu nowych realiéw ochrony
zabytkow istotne jest skuteczne przetwa-
rzanie informacji niezbednych dla efek-
tywnego zwalczania wszelkiego rodzaju
przestepczosci  przeciwko  zabytkom,
bowiem np. nielegalny wywdz czesto jest
pochodng innych przestepstw, np. w po-
staci kradziezy lub paserstwa. W dobie
otwartych granic i przestepstw o charak-
terze transgranicznym nie bez znaczenia
pozostaje rowniez wspdtpraca miedzyna-
rodowa, ktéra w praktyce realizowana jest
coraz czesciej (Interpol, organy scigania
innych krajéw). Oczywiste jest, ze infor-
macja odpowiednio zgromadzona, prze-
tworzona i wykorzystana jest podstawa do
podejmowania jakichkolwiek dziatar przez
organy $cigania, wpltywajaca de facto na ich
efektywnos$¢, niezaleznie od rodzaju zwal-
czanego przestepstwa.

Z analizy zagadnienia zabytkdw i prze-
stepczosci przeciwko nim wynika, iz istotna
jest informacja o samym przedmiocie (za-
bytku). Taka informacja, dotyczaca cech,
wartosci i twdrcy przedmiotu zabytko-
wego, zgromadzona nie tylko w kon-
tekscie dokonanego przestepstwa, ale

Ujawnione starodruki

réwniez np. w ramach inwentaryzagj,
ewidencjowania (katalogowania), czyli tzw.
dziafan profilaktycznych i zabezpieczaja-
cych, stanowi podstawowy czynnik wpty-
wajacy na efektywnos¢ pdzniejszych jego
poszukiwan. Aby system bazodanowy
mogt spefnia¢ swojg role, musi posiadac
odpowiedni zakres danych podlegajacych
gromadzeniu i pdzniejszemu wykorzysta-
niu. Wydaje sie, iz maksymalnie szeroki
zakres danych jest najskuteczniejszy, gdyz
pozwala na szybsza identyfikacje zabyt-
ku jako przedmiotu przestgpstwa. Czesto
bardzo trudno jest postawi¢ diagnoze na

temat rozpoznanych zabytkdw, szczegdl-
nie dzief sztuki, bez odpowiedniego ma-
terialu poréwnawczego (odpowiedniego
zakresu danych) w fazie wstepnych dzia-
tart Strazy Granicznej (i innych stuzb). Nie-
mal zawsze w takich przypadkach istnieje
konieczno$¢ powotywania ekspertdw wy-
specjalizowanych w danej materii, celem
wydania wigzacej opinii rzeczoznawczej.
Oczywiscie bazy danych moga by¢ nie-
zwykle pomocne, jedli chodzi o przed-
mioty, na temat ktérych zawierajg chocby
szczatkowe informacje. Natomiast moga
sta¢ sie bezuzyteczne wobec przedmio-




téw  nieewidencjonowanych (niekolek-
cjonowanych) w zwigzku z posiadaniem
(uzytkowaniem) lub nierejestrowanych
dotychczas w zwigzku z popetnionym
przestepstwem.

Codzienna praktyka korzystania z in-
formagji determinuje okreslony schemat
postepowania. W momencie ujawnie-
nia podczas przewozu przez granice za-
bytku funkcjonariusze Strazy Graniczne;
sprawdzajg, czy dany przedmiot figuru-
je w dostepnych bazach danych np. jako
poszukiwany. Wynik warunkuje dalszy tryb
podejmowania dziafan. W zaleznosci od
rodzaju bazy i dostepnosci do informadiji
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w niej zawartych (tryb on-line albo wnio-
skowy) przyjmuje sie konkretny sposéb
postepowania wobec zakwestionowanego
przedmiotu i przewozacej go osoby. Cze-
sto wynik takiego sprawdzenia moze pro-
wadzi¢ np. do zatrzymania przedmiotu,
a czasami nawet i osoby. W zwigzku z tym
mozliwos¢ weryfikacji danych dotyczacych
przedmiotu w bazie i uzyskanie na jego te-
mat jak najwigkszej ilosci informadji jest nie-
zwykle wazne.

Pomimo malejacej liczby postepowan
przygotowawczych prowadzonych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, nale-
zy podkredli¢, iz w dobie nowych zagro-

zen dla zabytkdw, np. w postaci falszerstw
dziet sztuki, kradziezy na zamowienie oraz
w czasach traktowania dzief sztuki jako kar-
ty przetargowej przy réznego rodzaju nie-
legalnych transakcjach konieczne jest sta-
fe monitorowanie zjawisk przestepczych
w tym zakresie. Natomiast priorytetem
powinna by¢ wspdtpraca nie tylko pomig-
dzy organami $cigania, ale rowniez pod-
miotami i instytucjami, ktore specjalizuja sie
w dziedzinie zabytkdw. Jest to szczegdinie
istotne w kontekscie wspomnianego wy-
zej przestepstwa przemytu o charakterze
transgranicznym.
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Wybrane aspekty poszukiwan
skradzionych zabytkow z perspektywy
polskiej Policji

Marcin Goch, Mirostaw Karpowicz

Krajowy Zespét do Walki z Przestepczoscia przeciwko Dziedzictwu Narodowemu Biura Kryminalnego KGP

ostatnich dziesiecioleciach ubieglego

wieku przestepczo$¢ przeciwko za-
bytkom (dobrom kultury) stata sie w wielu
krajach czofowa, obok przestepczosci nar-
kotykowej, handlu bronig i handlu ,zywym
towarem”, dziedzing transnacjonalnej (mie-
dzynarodowej) zorganizowanej dziatalnosci
przestepcze).

Ponad czterdziesci lat temu panstwa-
-strony konwendji paryskiej UNESCO'
z |7 listopada 1970 roku uznaly, ze nie-
legalny przywdz, wywoz i przenoszenie
wiasnosci  dobr  kultury stanowig jedna
z gldwnych przyczyn zubozenia dziedzic-
twa kulturowego krajow, z ktdrych te
dobra pochodza, i ze wspdtpraca migdzy-
narodowa jest jednym z najbardziej sku-
tecznych sposobow ochrony débr kultury
przed tymi niebezpieczenstwami.

Polska, przystepujac do tej swoistej kon-
stytucji miedzynarodowej w  dziedzinie
ochrony dziedzictwa kulturalnego, przyjeta
na siebie zobowiazanie wobec pozostafych
sygnatariuszy, iz nie bedzie tolerowad przy-
wozu zabytkdw wywiezionych nielegalnie
z kraju ich pochodzenia. To zobowigzanie
powoduje, iz jednakowo wazny jest dla nas
problem przemytu zaréwno w postaci wy-
wozu, jak i przywozu dziet sztuki.

3 listopada 2004 roku podczas miedzy-
narodowej konferencji w Szczytnie, zaty-
tutowanej ,Miedzynarodowa wspdipraca
stuzb policyjnych, granicznych i celnych
w  zwalczaniu przestepczosci  przeciwko
zabytkom”, zostato podpisane ,Porozumie-
nie pomiedzy Ministrem Finansow, Mini-

Monstrancja Samuela Grewe z 1722 r,,
skradziona z zespotu koscielno-
-klasztornego w Swietej Lipce, nadal
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strem Kultury, Komendantem Giéwnym
Policji i Komendantem Giéwnym  Stra-
zy Granicznej w sprawie wspdldzialania
w zwalczaniu nielegalnego wywozu za gra-
nice lub przywozu z zagranicy zabytkdw”
(Dz. Urz. KGP 2004 Nr 21, poz. 135). Ten
dokument, ktory wdweczas zyskal uznanie
przedstawicieli roznych stuzb z wielu kra-
jéw Europy, wyprzedza w pewnym sensie
rozwigzania przyjete w Unii Europejskiej.
Dotyczy to przede wszystkim kwestii nie-
legalnego przywozu z zagranicy zabytkdw
z krajow nie bedacych cztonkami Wspdl-
noty Europejskiej. Rozwigzania wspdlnoto-
we w postaci dyrektywy Rady 93/7 z dnia
I'5 marca 1993 r. 0 zwrocie nielegalnie wy-
wiezionych débr kultury oraz rozporzadze-
nia Rady 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r.
w sprawie wywozu débr kultury okredlaja
jedynie zasady postepowania w przypadku
nielegalnego transferu zabytkdw wewnatrz
Unii oraz jednolitej kontroli wywozu tych-
e na zewnetrznych granicach Wspdlnoty?.

Od 2003 roku obowigzuje w Pol-
sce Ustawa o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami (Dz. U. 2003 Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.). Art. 4 pkt 4 te]
ustawy okresla w szczegdlnosci obowiazki

organdw administracji publicznej, polegaja-
ce na podejmowaniu dziatar majacych na
celu migdzy innymi przeciwdziatanie kra-
dziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywo-
zowi zabytkéw za granice. Ich adresatem
sg przede wszystkim Policja, straz graniczna
i Stuzba Celna.

W nowym kodeksie karnym z 6 czerw-
ca 1997 roku ustawodawca po raz pierwszy
wprowadzit okreslenie ,dobro o szcze-
gdlnym znaczeniu dla kultury” w rozdziale
XHXXV:Przestepstwa przeciwko mieniu”,
ustanawiajac dla tego typu kwalifikowanego
w art. 294 zwiekszenie odpowiedzialno-
$ci karnej oséb dopuszczajacych sie prze-
stepstw kradziezy, przywiaszczenia, oszu-
stwa, zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy,
paserstwa w stosunku do mienia znaczne;
wartosci i dobra o szczegdlnym znacze-
niu dla kultury®. Wydaje sie jednak, iz pew-
na niekonsekwencjg byto pominiecie przez
ustawodawce w tym zapisie kradziezy
z wiamaniem. Jak bowiem potwierdza
nasza praktyka, zdecydowana wigkszos¢
przypadkéw zaboru zabytkow  wyjatko-
wej wartosci miafa miejsce wiasnie w wy-
niku kradziezy z wtamaniem. | o ile w przy-
padku kradziezy zwyklej mozna madwic

Claude Monet, obraz ,,Plaza w Pourville” z 1882 r., skradziony z Muzeum Narodowego
w Poznaniu w 2000 r., odzyskany na terenie Polski w 2010 r.
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o kradziezy tzw. okazjonalnej, to w przy-
padku kradziezy z wilamaniem zazwyczaj
o dziafaniu sprawcow z premedytacja,
Wwyrazajaca si¢ w rozpoznawaniu miej-
sca przestepstwa, doborze grupy i odpo-
wiednim przygotowaniu $rodkéw — czesto
w ramach realizacji kradziezy na tzw. zamo-
wienie (zlecenie).

Nielegalnemu obrotowi dobrami kul-
tury (zabytkami) niewatpliwie sprzyja silna
ochrona nabywcy w dobrej wierze, a prze-
pisy krajowe obowigzujace w tym zakresie
moga by<¢ wykorzystywane do wprowadza-
nia do legalnego obrotu nielegalnie zdoby-
tych dobr kultury (zabytkdw).

Ogdlnie trzeba stwierdzi¢, iz kradzie-
ze dotyczyly przewaznie obiektéw $redniej
klasy, chociaz zdarzaly si¢ i zdarzaja grabieze
bezcennych zabytkow. Oto przykfady kra-
dziezy o stratach liczonych w setkach tysie-
¢y lub milionach dolaréw:

» 1980 r.: kradziez z zespotu kosciel-
no-klasztornego w Swietej Lipce (obec-
nie woj. warminsko-mazurskie) unikalnej
w skali europejskiej monstrancji

w ksztalcie drzewa lipowego (nie odzy-
skano) [fot. 17;

1986 r.: kradziez z wlamaniem do kate-
dry archidiecezjalnej w Gnieznie (obec-
nie woj. wielkopolskie) i bezpowrot-

ne zniszczenie sarkofagu sw. Wojciecha;
czes¢ w postaci przetopionego kruszcu

i potamanych fragmentdw figury odzy-
skano (najwiekszy do tej pory akt grabie-
zy, wandalizmu i profanacji wobec sztuki
sakralnej w Polsce);

1987 r.: kradziez z wiamaniem do ko-
$ciofa w Bieczu (obecnie woj. matopol-
skie) i zabdr obrazu ,Zdjecie z krzyza”
nieznanego autora z kregu Michata Anio-
fa (odzyskano po kilku tygodniach na
terenie Polski);

1990 r.: wlamanie do cerkwi prawo-
stawnej w Jablecznej (obecnie woj. lu-
belskie) i kradziez XV-wiecznych ikon:
,Matka Boska wéréd prorokéw” i ,Sw.
Onufry”; odzyskane na terenie Polski

po 4 latach;

1992 r.: XV-wieczny obraz ,Madonna
w Ogrodzie Mistycznym” z kosciofa

w Goscieszynie (obecnie woj. kujawsko-
-pomorskie) oferowany byt do sprzeda-
Zy na terenie Skandynawii; odzyskany po
kilku latach na terenie Polski;

1994 r.: wiamanie do kosciofa w tubo-
wie (obecnie woj. zachodniopomorskie)

»

»

»

»

»



i kradziez tryptyku z 1510 . (2/3 odzy-
skano w Polsce, 1/3 w Niemczech);
2000 r.: kradziez obrazu Claude’a Mo-
neta ,Plaza w Pourville” z Muzeum Na-
rodowego w Poznaniu (odzyskany

w 2010 roku) [fot. 2];

2008 r.: kradziez obrazu Jacka Malczew-
skiego ,Portret mezczyzny na tle pejza-
zu” z Domu Aukcyjnego Desa Unicum

¥

¥

w Warszawie.

Mozna podac¢ przynajmniej kilkadzie-
sigt podobnych przyktadow spraw z lat
1975-2010, zwiazanych z zaborem z réz-
nych obiektdw dziet sztuki o wartosci przy-
najmniej kilkuset tysiecy lub nawet kilku
milionéw dolaréw, ktdre dotychczas nie
zostaly odzyskane. | dopdki nie ma defini-
tywnych dowoddw na bezpowrotne znisz-
czenie okreslonego zabytku, dopdty nalezy
mie¢ nadzieje na jego odzyskanie. Bo prze-
ciez przedawnienie $cigania ztodzieja czy
wiamywacza nie oznacza przeniesienia wia-
snosci zrabowanych zabytkéw i nie moze
by¢ powodem zaniechania poszukiwan
— i to zaréwno skali krajowej, jak i miedzy-
narodowej”. Inaczej bytby to triumf ziodziei
i paseréw.

Zdecydowanej wigkszosci kradziezy do-
konuja kilkuosobowe grupy przestepcze,
w ktdrych licznie reprezentowana jest sze-
roko pojeta recydywa kryminalna. Nieste-
ty, wyroki sadowe nie odstraszajg sprawcow,
a wiezienia ich nie wychowujg — to czesta
konstatacja uczestnikdw wielu migdzynaro-
dowych sympozjéw i konferendji kryminolo-
gicznych®. Mimo to represja karna pozosta-
je zasadniczym $rodkiem oddziatywania na
sprawcow przestepstw.

Ogromny wplyw na skuteczno$¢ rozpo-
znania rynku® i poszukiwan utraconych dziet
sztuki ma ich szybka rejestraca w réznych
systemach — oczywiscie na podstawie odpo-
wiedniej dokumentacji pozwalajacej na iden-
tyfikacje skradzionych dzief sztuki w przypad-
ku ich odnalezienia. Polska Polica w walce
Z przestepczoscia wymierzong w dziefa sztu-
ki korzysta z kilku podstawowych baz danych,
do ktdrych nalezg przede wszystkim:

I Krajowy wykaz zabytkdw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem” Narodowego Instytutu Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbioréw
(d. Odrodka Ochrony Zbioréw
Publicznych);

2., Stolen Works of Art” Sekretariatu Ge-
neralnego Interpolu;

3. ,Katalog strat wojennych” Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Najwazniejsza baza na gruncie poszu-
kiwan krajowych pozostaje ,Krajowy wy-
kaz zabytkow skradzionych...”. Poczatki
tego centralnego katalogu sa nierozerwalnie
zwigzane z powstaniem O$rodka Ochrony
Zbioréw Publicznych w1988 r. Potrze-
ba ewidendji utraconych débr kultury spo-
wodowafa  utworzenie  wspomnianego
wykazu, ktéry od 1992 r. prowadzony
jest w formie komputerowej bazy danych.
Z kolei od lipca 2005 r. ,Krajowy wykaz”
znajduje sie w Internecie’. Warto w tym
miejscu podkredli¢, ze poziom podstawo-
wy informacji o utraconych obiektach jest
dostepny dla kazdego, po wczedniejszym
zarejestrowaniu. Wiadomosci o zabytkach
skradzionych lub wywiezionych za grani-
ce niezgodnie z prawem przekazuja: Po-
licja, straz graniczna, Stuzba Celna, woje-
wodzkie urzedy ochrony zabytkow, a takze
muzea i osoby prywatne. Obecnie w bazie

znajduija sie 9822 karty (stan na 04.07.201 |
r.), z ktérych 8345 dotyczy poszukiwanych
zabytkéw; 796 — nielegalnego wywozu,
a 681 — obiektéw odnalezionych.

W weryfikacji obiektéw o ewident-
nie zagranicznej proweniencji niezwykle
pomocna jest baza ,Stolen Works of Art”
SG Interpolu, w ktérej sprawdzenia doko-
nuje sie za posrednictwem interpolowskie-
g0 bezpiecznego systemu facznosci 1-24/7.
Uzytkownik ma mozliwos¢ przeszukiwa-
nia zbioru danych w 4 jezykach roboczych
Interpolu: angielskim, francuskim, hiszpan-
skim i arabskim. Dostep do bazy posiada-
ja przedstawiciele Krajowych Biur Interpolu,
a takze upowaznieni funkcjonariusze i pra-
cownicy Poligji. W sierpniu 2009 r. urucho-
miono aplikacje dostepu on-line do przed-
miotowej bazy®. Prawo jej przeszukiwa-
nia moga uzyskac nie tylko przedstawiciele
organdw $cigania, lecz rowniez osoby pra-
cujace w instytucjach kultury, takich jak mini-
sterstwa czy muzea, a takze kolekcjonerzy,

Rzezby ewangelistéw z XIX w., skradzione z kosciota w Dabréwce w 2003 r,,

odzyskane w 2010 r.

A

s




Coraz czesciej w naszej praktyce policyjnej bedziemy
miec do czynienia z poszukiwaniami i dziataniami
zmierzajgcymi do rewindykacji utraconych dobr kultury
na terenie innych krajow i odwrotnie, czego przyktady
odnotowujemy takze w ostatnich miesigcach”

antykwariusze, pracownicy domdw aukcyj-
nych oraz innych kompetentnych instytugji.
Dzieki temu nieuczciwy sprzedawca lub na-
bywca nie bedzie mdgt teraz twierdzi¢, ze
nie miat mozliwosci sprawdzenia, czy dany
przedmiot jest kradziony. Obecnie w bazie
zarejestrowanych jest ok. 37 000 obiektéw,
w tym 672 z Polski.

Dodatkowo polska Polica  korzysta
z ,Katalogu strat wojennych” Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Od
1992 r. MKIDN zajmuje sie katalogowa-
niem dobr kultury utraconych w wyniku
Il wojny Swiatowe] oraz podejmuje dzia-
fania zmierzajace do ich odnalezienia i od-
zyskania. W bazie danych strat wojennych,
prowadzonej przez Departament Dziedzic-
twa Kulturowego, zarejestrowanych jest
obecnie ok. 60 000 obiektow. Czes z nich
prezentowana jest na podstronie interneto-
wej MKIDN’.

Trzeba oddac zastugi réznym osobom
i instytucjom z resortu kutury i dziedzictwa
narodowego (Narodowy Instytut Muzeal-
nictwa i Ochrony Zbioréw oraz Narodowy
Instytut Dziedzictwa), penetrujgcym  ry-
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nek legalny i nielegalny ddbr kultury w Pol-
sce, w ujawnieniu niektorych skradzionych
dziet sztuki. Jednak przyttaczajaca wiekszos¢
,odzyskan" to wynik dziafan operacyjnych
Policji. Wobec przewidywanych trendow
rozwoju kradziezy i przemytu zabytkdw ich
rola bedzie zdecydowanie wzrasta¢. Co-
raz czesciej w naszej praktyce policyjne]
bedziemy mie¢ do czynienia z poszukiwa-
niami i dziataniami zmierzajacymi do rewin-
dykagji utraconych débr kultury na terenie
innych krajéw i odwrotnie, czego przykfady
odnotowujemy takze w ostatnich mie-
sigcach. Wymaga to od Policjantéw zna-
komitego przygotowania pod wzgledem
znajomosci przepisdw miedzynarodowych
obowigzujacych w tej dziedzinie, bowiem
bardzo pozyteczne kontakty indywidualne
nie moga zastapic¢ instytucjonalnych mozli-
wosci wspdtpracy.

W 2007 r. w strukturze Biura Kryminal-
nego Komendy Gtéwnej Policji utworzono
Krajowy Zespdt do Walki z Przestepczoscia
przeciwko Dziedzictwu Narodowemu. Do
gldwnych zadan Krajowego Zespotu nale-
zy m.in.: analiza skali zagrozenia przestep-

czoscig przeciwko zabytkom, koordynacja
policyjnych dziafan na terenie catego kraju,
prowadzenie regularnych szkoler dla Po-
licantéw zajmujacych sie ta przestepczo-
$cig, monitorowanie rynku dziet sztuki oraz
wspdtpraca migdzynarodowa z podmiota-
mi policyjnymi.

W wydziatach kryminalnych w komen-
dach wojewddzkich Policji zagadnieniem
rozpoznawania i zwalczania tej katego-
rii przestepczosci zajmuja sie tzw. koor-
dynatorzy ds. zabytkow, ktérym Krajowy
Zespdt udziela pomocy w tym zakresie.
Podejmuje takze dziatania z wiasnej inicja-
tywy, czego efektem w ostatnim okresie
byto odzyskanie dwdch neobarokowych
rzezb skradzionych z kosciofa w Dabréw-
ce (obecnie woj. mazowieckie) w 2003
roku i oferowanych na oficjalnym rynku
aukcyjnym siedem lat pdzniej [fot. 3]. Ta-
kie dziatania beda prowadzone nadal, tak-
ze we wspdlpracy ze wskazanymi wyzej
partnerami z resortu kultury i dziedzictwa
narodowego, z wiarg w odzyskanie za-
bytkéw utraconych zaréwno w ostatnim
okresie, jak i przed laty'°.

I Konwencja dotyczaca Srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury.

2. Karpowicz Mirostaw: Krajowe i miedzynarodowe uwarunkowania $cigania przestepstw przeciwko zabytkom [w:] Miedzynarodowa wspdtpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych
w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom (red.: Karpowicz Mirostaw., Ogrodzki Piotr), Szczytno 2005, s. 69-70.

3. Ibidem, s. 71-72. Takze Ogrodzki Piotr: Przestepczos¢ przeciwko zabytkom (charakterystyka zagrozenia) [w:] Zagrozenie zabytkéw przestepczoscia, Warszawa 2005, s. 9-29.

4. Zob. Zieba Tomasz: Sredniowieczna pieta skradziona w 1995 r. wraca z Niemiec na Opolszczyzne [w:] Policja w ochronie zabytkéw sakralnych (red.: Judycki Zbigniew, Karpowicz Miro-
staw), Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009, s. 191-196.

5. Por. Jamroz Dariusz, Kaminski Artur, tawreszuk Aleksander: Migdzynarodowe powiazania ztodziei dziet sztuki sakralnej na przykiadzie sprawy prowadzonej przez policje lubuskg [w:] Policja
w ochronie zabytkéw sakralnych (red.: Judycki Zbigniew, Karpowicz Mirostaw), Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009, s. 59-66.

adres: www.skradzionezabytki.pl

o © N

adres: http://kolekcje.mkidn.gov.pl

adres: http:/Awww.interpol.int/Public/WorkOfArt/Default.asp

Zob. Hanausek Tadeusz: Rozpoznanie kryminalistyczne w ochronie dziet sztuki [w:] Ochrona dziet sztuki w Polsce (red. Jakubowski Zenon, Ziembinski Stanistaw), Warszawa 1990, s. 74-77.

10. Zob. Informacja na temat zagrozenia przestepczoscia przeciwko dobrom kultury w Polsce w 2010 r., “Cenne, bezcenne/utracone” 201 |, Nr [(66), s. 4-8.
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Rola baz danych wykorzystywanych
przez stuzbe celng RP w walce
Z przestepczoscily przeciwko zabytkom

Anna Skaldawska

Koordynator ds. ochrony débr kultury, Izba Celna w Warszawie

fuzba celna RP na co dzie koja-

rzona z zadaniami o charakterze
fiskalnym, prowadzi takze dziatania zwigza-
ne z innymi sferami zycia. W ramach swo-
ich kompetencji wynikajacych z przepisow
prawa wspdlnotowego i krajowego Stuz-
ba Celna zajmuje si¢ zagadnieniami zwia-
zanymi miedzy innymi z: ochrong zdrowia
i zycia ludzi, ochrong zwierzat i roslin stu-
zacych cztowiekowi oraz gatunkow zagro-
zonych wyginieciem, ochrong srodowiska
naturalnego, ochrong konsumentéw, praw
wilasnosci intelektualnej czy tez zabytkdw.
Egzekwowanie przez organy celne wspdl-
notowych i krajowych przepiséw z zakresu
ograniczen pozataryfowych jest jednym
z gléwnych pozafiskalnych zadar organdw
celnych. Stuzba Celna RP odgrywa bar-
dzo wazng role w zwalczaniu przestep-
czosci przeciwko zabytkom. Kompetencje
dotyczace dziatan w tym zakresie nada-
je Stuzbie Celnej Ustawa z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr
168, poz. 1323), zgodnie z ktérg do za-
dan Stuzby Celnej nalezy realizacja polityki
celnej w czesci dotyczacej przywozu i wy-
wozu towardw oraz wykonywanie innych
zadan wynikajacych z przepiséw odreb-
nych, a w szczegdlnosci: rozpoznawanie,
wykrywanie oraz zwalczanie przestepstw
i wykroczen przeciwko dobrom kultury,
okreslonym w art. 109 Ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568,
z pozn. zm.) i w art. 53 Ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr
97, poz. 673, z pdzn. zm.), a takze zapo-
bieganie tym przestgpstwom i wykrocze-
niom. W takim brzmieniu przepisy ustawy
o Stuzbie Celnej weszty w zycie z dniem
31 pazdziernika 2009 r. Nalezy podkreslic,

iz w ww. ustawie o Stuzbie Celnej polskie
organy celne uzyskaty nowe kompetencje
wynikajace z art. 2 ust. 2 —w postaci prawa
do prowadzenia postgpowan przygoto-
wawczych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z pozn. zm.). W zakresie zadan okreslo-
nych w art. 2 ust. | pkt 6 Stuzbie Celnej
przystuguja uprawnienia procesowe Policji
wynikajace z przepisdow kodeksu postepo-
wania karnego.

W zwiazku z tym, iz Polska jest jednym
z krajow granicznych Wspdlnoty, Stuz-
ba Celna sprawuje kontrole przestrzega-
nia przepisow prawa dotyczacych miedzy
innymi wywozu i przywozu doébr kultury
naszego kraju, ale takze wszystkich innych
krajéw Unii Europejskie.

Majacnauwadze, izhandel skradzionymi
dzietami sztuki jest procederem przyno-
szacym duze zyski srodowiskom przestep-
czym oraz ze dziela sztuki zrabowane mogga
by¢ nielegalnie przewozone przez grani-
ce panstw, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze bardzo istotnym narzedziem wykorzy-
stywanym do poszukiwan i odzyskiwania
utraconych dziel sztuki sa specjalistyczne
bazy danych'. W zwiazku z tym funkcjo-
nariusze Stuzby Celnej w codziennej pracy
korzystajg z wielu baz i systemdw infor-
matycznych majacych usprawni¢ ich dzia-
fania w walce z przestepczoscig przeciwko
zabytkom. Sg to bazy danych i systemy in-
formatyczne stuzace dwdm zasadniczym
celom: kontroli legalnosci pochodzenia
wywozonych i przywozonych dziet sztu-
ki oraz analizie pojawiajacych sie trendéw
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zwigzanych z przestepczoscia przeciwko
zabytkom, aby mdc im skutecznie zapo-
biegac.

Funkcjonariusze celni majag dostep do
krajowych i migdzynarodowych spedjali-
stycznych baz danych obiektéw skradzio-
nych i utraconych, ktére moga przeszu-
kiwac, przeprowadzajac kontrole obiek-
téw. Sa to: krajowy wykaz zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem, prowadzony przez
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochro-
ny Zbioréw, oraz prowadzony przez Mi-

nisterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego katalog strat wojennych, w ktérym
wymienione sa obiekty utracone podczas
Il wojny $wiatowe;.

Od 2009 r. funkcjonariusze Stuzby Cel-
nej maja wglad do udostepnionej przez
Sekretariat Interpolu bazy danych skradzio-
nych dziet sztuki. Baza ta zawiera informa-
cje o ok. 34 000 skradzionych obiektow,
ich opisy oraz zdjecia. Informacje o kra-
dzionych na calym $wiecie dziefach sztuki
Stuzba Celna RP otrzymuje takze za po-
Srednictwem Komendy Gléwnej Policji

oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Dostep do ww. baz oraz do informagji
o kradziezach dziet sztuki pozyskiwanych
z innych Zrédet powoduje, iz kontrola za-
bytkdw przez stuzbe celng pod katem
legalnosci ich pochodzenia moze by¢ jesz-
cze bardziej skuteczna.

Funkcjonariusze celni, chcac skutecznie
przeciwdziata¢ przestepczosci przeciwko
zabytkom, moga do tego celu wykorzysty-
wac specjalistyczne systemy i bazy celne,
na ktérych podstawie mozliwe jest sledze-
nie trendéw w tego typu przestepczosci
oraz wypracowywanie coraz skuteczniej-
szych narzedzi kontroli przeciwdziafajacych
tym procederom. Jest to np. Baza Da-
nych CEN (Customs Enforcement Ne-
twork). Baza ta zawiera informacje doty-
czace przestepczosci celnej z catego Swia-
ta. Baza CEN ma charakter statystyczny
i nie zawiera danych nominalnych (oso-
bowych). Na jej podstawie tworzone sa
migdzy innymi analizy, gléwnie pod katem
nowych trendow przemytniczych, nowych
metod ukrywania, kierunkach przemytu,
a takze raporty oraz biuletyny informacyj-
ne. Omawiajac te baze, warto wspomnied
o projekcie realizowanym przez znajduja-
ce sie w Warszawie w strukturach Mini-
sterstwa Finanséw RP w Departamencie
Polityki Celnej Biuro Wymiany Informadiji
Celnej dla Europy Wschodniej i Srodkowej
RILO ECE (RILO for Eastern and Central




Dzieki zastosowaniu analizy ryzyka w odniesieniu do
dobr kultury mozna ustalié, ktorzy podrozni oraz ktore
transporty towarow stanowig duze ryzyko wystgpienia
nielegalnego wywozu zabytkow, a takze okreslic¢
tendencje zwigzane z kierunkami wywozu, przywozu

1 tranzytu dobr kultury oraz wskazac najczesciej
wykorzystywane w tym celu srodki transportu oraz

metody ukrycia”

Europe)?. Biuro to zainicjowato w 2002 .
projekt specjalny ,Obeliks — Save Our Cul-
tural Haritage”, majacy na celu podniesie-
nie zainteresowania stuzb celnych tematyka
dziedzictwa kulturowego3. Jego celem jest
polepszenie wspdlipracy na szczeblu kra-
jowym i miedzynarodowym pomiedzy
stfuzbami celnymi i innymi organizacjami
odpowiedzialnymi za ochrone débr kultury,
a tym samym zwiekszenie skutecznosci
zwalczania przestepczosci w tym zakre-
sie w regionie Europy Wschodniej i Srod-
kowej. Projekt ten zostal poparty przez
UNESCO i kraje cztionkowskie regionu.
W ramach projektu publikowane sg spe-
cjalne raporty ,Obeliksa” na temat skon-
fiskowanych przez celnikow dziet sztuki
oraz informacje o obiektach skradzionych.
Dane te dostepne s3 dla funkcjonariuszy
celnych z wielu krajow posiadajacych do-
step do stron CEN.

Kolejnym narzedziem bardzo przydat-
nym dla funkcjonariuszy celnych, ktére
moze zosta¢ wykorzystane do sledze-
nia trendéw w przestepczosci przeciwko
zabytkom, jest system: Centralna Kar-
toteka Celna CEN — Polska. Stuzy on do
rejestracji, przekazywania i gromadzenia
informacji o nieprawidtowosciach stwier-
dzonych podczas kontroli dokonywanej
przez funkcjonariuszy celnych, a takze do
podstawowej analizy tych nieprawidto-
wosci oraz prowadzenia statystyk®. Sys-
tem ten jest wsparciem informatycznym
dla administracji celnej. Dzieki niemu moz-
na przesledzi¢ przypadki wystepujacych
nieprawidtowosci i przypadki naruszenia
prawa.

Dwa ostatnie z wymienionych narzedzi
s bardzo cennym zrédtem informagji, kté-
re moga by¢ wykorzystane do tworzenia
analizy ryzyka w zakresie przestepczo-
Sci przeciwko dobrom kultury na po-
ziomie miedzynarodowym, CEN, oraz
krajowym, CKC. Stuzba Celna stosuje ana-
lize ryzyka, ktdra umozliwia eliminacje nad-
uzy¢ poprzez wiasciwe ukierunkowanie
kontroli celnych. Kontrole dokonywane
sa proporcjonalnie do poziomu ryzyka,
co oznacza skoncentrowanie sit i srodkdw
Stuzby Celnej na faktycznych zagrozeniach
oraz wspieranie podmiotdéw dziafajacych
legalnie.

Stosujac analize ryzyka, identyfikuje
sie podejrzane towary i $rodki transportu
w sposéb, ktéry pozwala na zaangazowa-
nie adekwatnych zasobdéw materialnych
i ludzkich. Ocena ryzyka, czyli okreslenie
poziomu prawdopodobienstwa, ze dane
wydarzenie doprowadzi do ztamania pra-
wa, jest procesem analitycznym. Polega na
zastosowaniu réznych technik majacych na
celu oszacowanie, ktére z towardw beda-
cych przedmiotem normalnych czynnosci
celnych nie zostaly zgloszone lub nie zo-
staly zgloszone w petni®.

W zwigzku z tym, iz stale zmieniajg sie
trendy w roznych typach przestepnosci nie
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tylko zwigzanej z dobrami kultury, Stuzba
Celna rozpoznaje zagrozenia i na biezaco
uaktualnia wskazniki ryzyka. Dzieki zasto-
sowaniu analizy ryzyka w odniesieniu do
débr kultury mozna ustali¢, ktérzy podréz-
ni oraz ktére transporty towardw stano-
wig duze ryzyko wystapienia nielegalnego
wywozu zabytkéw, a takze okredli¢ ten-
dencje zwigzane z kierunkami wywozu,
przywozu i tranzytu débr kultury oraz
wskaza¢  najczesciej  wykorzystywane
w tym celu $rodki transportu oraz meto-
dy ukrycia.

ZRODLA

Nalezy doda¢, iz préby nielegalne-
g0 wywozu i przywozu zabytkdw moga
by¢ powiazane z obiektami skradzionymi,
pochodzacymi z nielegalnych wykopalisk
badz utraconymi podczas wojny. W zwigz-
ku z tym szybka wymiana informagji, a tak-
ze wspdipraca organdw zaangazowanych
w zwalczanie przestepczosci przeciwko
zabytkom wydaje sie by< kluczem do walki
z t3 przestepczoscia i moze stanowic bar-
dzo wazne ogniwo wykrywania obiektéw
pochodzacych z nielegalnych Zrédet. Jako
ze skradziony obiekt zabytkowy, ktéry juz

trafit do odbiorcy, moze przez diugi czas
nie wyptywac na rynku sztuki, to kontro-
la celna staje sie czesto ostatnia dogodng
okazja do ujawnienia tych obiektow.

W obecnych czasach skuteczna walka
z nielegalnym obrotem dobrami kultury
bez wykorzystania takich narzedzi jak kra-
jowe i miedzynarodowe bazy danych oraz
systemy informatyczne wydaje si¢ by¢ nie-
mozliwa. Funkcjonariusze celni, stosujac
je w swojej codziennej pracy, podejmu-
ja wszelkie czynnosci, aby przeciwdziafaé
tego typu dziataniom przestepczym.

Ogrodzki P, Krajowy wykaz skradzionych lub wywiezionych nielegalnie z prawem zabytkdw, [w:] M. Karpowicz, P Ogrodzki (red.)
Migdzynarodowa wspdtpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom, Szczytno 2005.

Lubik M., Swiatowa Organizacja Cet. Projekt ,Obeliks”- ochrona dziedzictwa kulturowego. Raport ,Obeliksa” [w:] M. Karpowicz, P
Ogrodzki (red.) Miedzynarodowa wspdtpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom,

Szczytno 2005.

Pokora A, Maczynski G, Centralna Kartoteka Celna CKC, Wiadomosci Celne nr 1-2/2010.
PODRECZNIK. Zwalczanie nielegalnego wywozu zabytkéw, dzief sztuki oraz cennych przedmiotéw. ,Dalsze Wzmocnienie Polskiej Stuzby

Celnej” Projekt nr PL/06/1B/FI/03.
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I Ogrodzki P, Krajowy wykaz skradzionych lub wywiezionych nielegalnie z prawem zabytkdw, [w:] M. Karpowicz, P Ogrodzki (red.) Miedzynarodowa wspdtpraca stuzb policyjnych, granicz-
nych i celnych w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom, Szczytno 2005, s. 329.

2. Sie¢ RILO obejmuje || biur znajdujacych sie w 6 regionach geograficznych. Do zadan RILO nalezy w szczegdlnosci gromadzenie, przetwarzanie i analiza danych dotyczacych migdzynaro-
dowego przemytu. Zabrane informacje s3 analizowane przez biura RILO pod katem nowych trendéw przemytniczych, sposobdw dziafania sprawcéw przestepstw, metod ukrycia oraz tras
przemytu. Biuro Wymiany Informacji Celnej dla Europy Wschodniej i Srodkowej obejmuje swoim zasiegiem 20 panstw cztonkowskich z regionu Europy Srodkowo-Wschodnie].

3. Lubik M., Swiatowa Organizacja Cel. Projekt ,Obeliks” — ochrona dziedzictwa kulturowego. Raport ,Obeliksa”, [w:] M. Karpowicz, P Ogrodzki (red.) Miedzynarodowa wspdipraca stuzb po-
licyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabytkom, Szczytno 2005, s. 297.

4. Pokora A., Maczynski G., Centralna Kartoteka Celna CKC, Wiadomosci Celne nr 1-2/2010, s. 38.

5. PODRECZNIK. Zwalczanie nielegalnego wywozu zabytkéw, dziet sztuki oraz cennych przedmiotéw. ,Dalsze Wzmocnienie Polskiej Stuzby Celnej” Projekt nr PL/06/IB/FI/03, Warszawa

2009, s. 26.
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Katalog strat wojennych Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego

Elzbieta Rogowska, Karina Chabowska

Gtowne specjalistki w zakresie strat wojennych i restytucji
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Departament Dziedzictwa Kulturowego

. eneza elektronicznego rejestru zawie-
rajgcego informacje o dobrach kuttu-

ry utraconych przez Polske w trakcie i w wy-
niku Il wojny éwiatowejI siega poczatku lat
90., kiedy to w ramach Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki rozpoczeto dziafalno$¢ Biuro Pet-
nomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dzie-
dzictwa Kutturowego za Granica.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powofa-
nie Biura mialo zwigzek ze zmiang ustroju
w Polsce i (ponownym zainteresowaniem?)
zagadnieniami  restytucyjnymi, nieobecnymi
w polityce panstwa od lat 50. Od 2001 roku
obowigzki petnomocnika przejat minister kul-
tury, a prace kontynuowat Departament do
spraw Polskiego Dziedzictwa Kutturowego za
Granica, obecnie Departament Dziedzictwa
Kutturowego.

Informacje o zaginionych zabytkach gro-
madzone s3 przy pomocy kilkudziesigciu
wspAtpracownikéw,  historykow,  history-
kéw sztuki, muzealnikdw i pasjonatow, ktd-
rzy na podstawie kwerend bibliotecznych
i archiwalnych przygotowuja karty utraco-

nych ddbr kultury. Nieocenionym zrédiem
wiedzy o losie polskich débr kultury prze-
mieszczonych poza granice kraju sa réwniez
kwerendy archiwalne prowadzone w Rosji,
Niemczech, Austrii, Czechach, Frangji i Sta-
nach Zjednoczonych. Wszystkie pozyska-
ne w ten sposéb materialy wprowadzane
s do bazy danych, ktdra umozliwia szybkie
i Ztozone wyszukiwanie obiektdw podzielo-
nych wg 23 kategorii, takich jak: malarstwo,
rzezba, grafika i rysunek, ztotnictwo, militaria,
archeologia czy tkaniny (fot. ). Obecnie
w bazie zarejestrowanych jest ok. 60 000
obiektdw utraconych przez osoby prywat-
ne, muzea i instytucje koscielne. Do przeszio
I3 000 z nich udalo sie zgromadzi¢ doku-
mentacj¢ ikonograficzng. Kazdego roku baza
wzbogaca sie o kolejne kilkaset lub kilka ty-
siecy zabytkdw. Rekordy w bazie konstruk-
da przypominajg karty muzealne. Oprocz
podstawowych danych, takich jak: dziaf,
okreslenie zabytku, autor, technika i data wy-
konania, zawieraja réwniez informacje o wia-
Scicielach, losach obiektu do momentu utraty,

okolicznosciach utraty oraz wybdr zrédet, na
podstawie ktérych mozna sprawnie przygo-
towac peten wniosek restytucyjny.

Wykorzystanie bazy
danych, czyli dziatania
popularyzatorskie

i restytucyjne

Wychodzac z zatozenia, ze upublicznienie
wizerunku poszukiwanego dziefa sztuki jest
pierwszym krokiem do jego odzyskania, Mi-
nisterstwo podejmuje szereg réznorodnych
dziatarh popularyzujacych wiedze o tematyce
strat wojennych.

Cze$¢  utraconych  zabytkdw  posia-
dajacych najlepszg  dokumentacje zostalo
opublikowanych w  specjalnym  serwisie
Ministerstwa www.mkidn.gov.pl/kolekcje de-
dykowanym powyzszej tematyce (fot. 2).
Serwis jest ogdlnodostepny i w catosci tuma-
czony na jezyk angielski. Nalezy jednak pod-
kregdli¢, ze pomimo iz jest on systematycznie
uzupetniany, stanowi jedynie niewielkg czes¢
znacznie wigkszej bazy danych. Informacje o

Przykiadowa karta obiektu — Francesco Guardi, Schody patacowe,
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Obecnie w bazie zarejestrowanych
jest ok. 60 000 obiektow utraconych
przez osoby prywatne, muzea

1 instytucje koscielne. Do przeszto
13 000 z nich udato sie zgromadzic
dokumentacje ikonograficzng”

PRZYPISY

I Przemieszczone z terendw, ktére znalazly sie w granicach Polski po 1945 r.
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polskich stratach wojennych publikowane sg
réwniez na stronach internetowych Naro-
dowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, Ambasady RP w Waszyngtonie
oraz Central Registry of Information on Lo-
oted Cultural Property 1933-1945. Niektére
obiekty, co do ktérych istnieje prawdopo-
dobienstwo, iz moga zosta¢ wystawione na
sprzedaz na miedzynarodowym rynku anty-
kwarycznym, zostaly zgtoszone do bazy da-
nych Stolen Works of Art, prowadzonej przez
Sekretariat Generalny Interpolu.

Kolejnym wartym odnotowania zasto-
sowaniem rejestru jest wykorzystanie zgro-
madzonych w nim informacji do opracowy-
wania katalogdw strat wojennych. W serii
wydawniczej Departamentu  Straty  Kultu-
ry Polskiej ukazato sie dotychczas 17 pozy-
qji. Zaréwno informacda o funkcjonowaniu
serwisu, jak i wydane w tradycyjnej formie ka-
talogi wysylane sa do najwiekszych domdw
aukeyjnych na $wiecie, najwazniejszych pol-
skich  przedstawicielstw dyplomatycznych,
zagranicznych placdwek  kulturalnych oraz
rzadowych i pozarzadowych organizacji zaj-
mujacych sie badaniami proweniencyjnymi.

Wszystkie przedstawione powyzej dzia-
fania Ministerstwa stanowia wstep do pro-
wadzenia postepowan restytucyjnych i pod-
stawe staran o odzyskanie odnalezionych
obiektdw. W tym zakresie Ministerstwo
stale wspdipracuje z Zespotem ds. Walki
z Przestepczoicia Przeciwko Dobrom Kul-
tury w Komendzie Gidwnej Poligji oraz pol-
skimi placowkami dyplomatycznymi i konsu-
lamymi. Nieoceniona jest pomoc ze strony
muzedw i innych instytucji, w zbiorach ktd-
rych obiekty znajdowaly sie do wybuchu
I wojny $wiatowej.

Dzieki staraniom Ministerstwa w ostat-
nich latach do kraju powrdcifo wiele cen-
nych zabytkéw. Jednym z nich jest ,Portret
Karola Podlewskiego” autorstwa Jana Matejki,
zrabowany z Muzeum Narodowego w War-
szawie i zidentyfikowany na podstawie infor-
magji umieszczonej na stronie internetowe;
Ministerstwa (fot. 3).

Jan Matejko, Portret Karola Podlewskiego,
odzyskany z USA
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Przestepczos¢ przeciwko zabytkom
w Europie — rola i zadania Stuzby Celnej

Bjorgulf Andersen

Urzad Celny w Norwegii

orwegia, jako panstwo, ktére ra-
tyfikowalo konwencje UNESCO
7 1970 roku, a takze konwencje UNIDRO-

IT i haska, jest zobowigzana do zapobie-
gania i wykrywania nielegalnej sprzedazy
zabytkdw oraz do podejmowania dziatan
wymierzonych przeciwko takim proce-
derom. Waznym zadaniem Stuzby Celne;j
jest zapobieganie nielegalnemu importowi
i eksportowi dziet sztuki i zabytkow.

Obecnie stoimy przed nowymi wyzwa-
niami w zakresie ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Wczedniej naszym gléwnym
celem byta ochrona wiasnego dziedzictwa
narodowego, co oczywiscie wciaz jest i za-
wsze bedzie bardzo istotne. Dzisiaj jednak
musimy sie skupi¢ na ochronie dziedzictwa
wspdlnego, globalnego.

Skutkiem globalizacji jest zaciesnienie
wigzi pomigdzy panstwami. Internet stwa-
rza nowe mozliwosci wymiany informadji
i ustug, a sztuka i dziedzictwo kulturowe sa
popularnym obiektem inwestycji. Przestan-
ki ku temu, by inwestowac w sztuke i dzie-
dzictwo kulturowe, sg rézne:

» z jednej strony mamy ,oddanego spra-
wie kolekcjonera”, ktéry z przekonania
dazy do zachowania i ochrony obiek-
téw dla potomnosci,

z drugiej strony mamy ,inwestorow”,
ktorzy poszukuja obiektow, ktdre

w niedalekiej przyszfosci mogg za-
pewnic¢ im wysokie zyski, albo obiek-
tow, ktére bedg mogli wykorzystad jako
przykrywke dla innych transakcji w celu
unikniecia opodatkowania.

Kradzieze dziet sztuki i débr kultury
z kosciotdw, meczetdw, muzedw, zbio-
réw itp. sa wyzwaniem dla Policji i stuzby
celnej.  Prawdopodobienstwo — wykrycia
nielegalnego handlu dzietami sztuki i za-
bytkami jest bardzo mate. Co wiecej, dzia-
falnos¢ taka daje mozliwos¢ osiagniecia
wysokich zyskoéw, a za jej prowadzenie
groza niskie wyroki. Moze by¢ wiec wyko-
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rzystywana jako zrédfo finansowania mie-
dzynarodowych grup przestepczych.

Stuzba Celna kontroluje towary wwo-
zone do i wywozone z Norwegii. Kontro-
la ta opiera si¢ na zasadzie samodeklara-
qji, ktéra z kolei bazuje na zaufaniu. Wy-
zwanie, przed ktérym staje Stuzba Celna,
polega na trafnym wyborze obiektéw do
skontrolowania.

W przypadku znalezienia dziet sztu-
ki lub zabytkow, ktére prébuje sie wwiezé
do Norwegii lub wywiez¢ bez odpowied-
niej dokumentacji, Stuzba Celna zabezpie-
cza takie obiekty, aby Ministerstwo Kultury,
ewentualnie we wspdtpracy z norweskimi
lub zagranicznymi instytucjami zajmujacymi
sie ochrong dziedzictwa kulturowego, mo-
glo podja¢ decyzje nakazujaca ich zwrot.
Norweskie zabytki chronione na pod-
stawie ustawy o dziedzictwie narodo-
wym nie moga by¢ wywozone bez
zezwolenia wydanego przez narodo-
wg instytucje wskazang przez Minister-
stwo Kultury.

Dzieta sztuki i zabytki pochodzace
z innych krajéw, co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze mogly zostac zaku-
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pione wbrew postanowieniom umow
miedzynarodowych, nie mogg zo-
sta¢ wwiezione do Norwegii, chyba
ze zostanie przedstawiona niezbed-
na dokumentacja, z ktérej wynika, ze
obiekt zostaf nabyty w sposéb legalny

i wywieziony zgodnie z postanowie-

niami ustawy o dziedzictwie narodo-

wym kraju eksportujacego. Odpo-
wiednie ustawodawstwo jest dostep-
ne w bazie UNESCO gromadzacej
akty prawne lub na stronie interne-
towej ministerstwa kultury kraju eks-
portujacego.

Wspdtpraca miedzynarodowa wyma-
ga lepszej koordynacji. Z tego powo-
du tak wazne jest wspotdziatanie mini-
sterstw poszczegdlnych krajow. Sprawy
dotyczace nielegalnego handlu zabytkami
sa czegsto skomplikowane i wymaga-
ja czasu oraz zaangazowania znacznych
srodkdw. W niektérych przypadkach
bylimy zmuszeni nawiaza¢ kontakt
z panstwem eksportujacym za posred-
nictwem ambasady badz konsulatu. Bra-
kuje procedur okredlajagcych sposdb
postepowania w takich sprawach.
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Wspotpraca miedzynarodowa wymaga lepszej
koordynacji. Z tego powodu tak wazne jest
wspotdziatanie ministerstw poszczegolnych krajow.
Sprawy dotyczgce nielegalnego handlu zabytkami
sg czesto skomplikowane i wymagajg czasu oraz
zaangazowania znacznych srodkow”

Kiedy dochodzi do wykrycia prze-
stepstwa, nalezy o tym powiadomi¢
policje i organy Scigania. Przestepstwa
i wykroczenia przeciwko postanowie-
niom norweskiej ustawy o dziedzictwie
narodowym oraz konwencjom miedzy-
narodowym zgltaszane sa przez stuzbe
celng we wspdtpracy z Norweska Radg
Kultury i Ministerstwem Kultury oraz
w porozumieniu z Policja.

Stuzba Celna informuje takze Mini-
sterstwo Kultury o koniecznosci wyda-
nia decyzji o zabezpieczeniu i zatrzyma-
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niu obiektéw, dla ktérych przechowy-
wanie w normalnych warunkach moze
by¢ szkodliwe. Réwniez wszelkie zada-
nia dotyczace zwrotu skradzionych badz
nielegalnie nabytych dzief sztuki i zabyt-
kéw nalezy kierowad do tego minister-
stwa.

Jezeli zachodzi podejrzenie, ze dzie-
fo sztuki lub zabytek zostaly nabyte nie-
legalnie, Stuzba Celna jest zobowiaza-
na do powiadomienia Policji (Dkokrim
— jednostka ds. przestgpczosci ekono-
micznej i przeciwko $rodowisku). Policja

sprawdza, czy obiekt widnieje jako skra-
dziony w Art Loss Register albo bazie
danych Interpolu i podejmuje koniecz-
ne dziafania. W niektérych przypadkach
zwraca sie do norweskich instytucji de-
cyzyjnych w sprawach dziedzictwa kul-
turowego.

Musimy potaczy¢ sity w walce prze-
ciwko nielegalnemu handlowi dzietami
sztuki i zabytkami na pfaszczyznie krajo-
wej i miedzynarodowej!
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Wspotpraca miedzy stuzbami
zwalczajgcymil przestepstwa
przeciwko dziedzictwu kulturowemu
a instytucjami wyspecjalizowanymi
W ochronie zabytkow

Bartosz Skaldawski

Zastepca Dyrektora, Narodowy Instytut Dziedzictwa

.ednym z efektéw polsko-norwe-
skiej wspotpracy w ramach projektu
,Legalny i nielegalny obrét dobrami kul-
tury.  Platforma  badawczo-edukacyjna
wymiany dos$wiadczen w dziedzinie za-
pobiegania przestepstwom przeciw dzie-
dzictwu kulturowemu” byty spotkania eks-
pertdw z obu krajow spedjalizujacych sie
w ochronie dziedzictwa kulturowego
i zwalczaniu przestepczosci  przeciwko
dobrom kultury. Celem spotkan byta wy-
miana dos$wiadczen i wiedzy dotyczacej
skutecznych metod ochrony zabytkéw
i przeciwdziatania przestepczosci stosowa-
nych w obu krajach.

|4 stycznia 201 | r. w Oslo odbyto sie jed-
no z takich spotkan. Uczestniczacy w nim
eksperci wymieniali poglady na temat komu-
nikacji spofecznej, zwigkszania kompetendji
specjalistbw w  zakresie  przeciwdziata-
nia przestepstwom przeciwko dziedzictwu
kutturowemu oraz cyfrowych baz danych
stuzacych funkconariuszom  zwalczajacym
nielegalny obrét dobrami kultury.

Podczas spotkania skonstatowano, ze
osoby, ktére famig przepisy regulujace ob-
rét dobrami kuttury, mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza, zdecydowanie liczniejsza
grupa to niewiadomi uczestnicy rynku débr
kuttury, ktérzy bez ztych intendji famia prawo,
nie majac wiedzy na temat odpowiednich
przepisow. Najlepsza metoda przeciwdziala-
nia tego typu przestepczosdi jest zwiekszanie
Swiadomosci spotecznej w zakresie obowig-
zujacych przepiséw prawnych i popularyza-
a zasad etycznych regulujacych rynek débr
kuttury.

Druga grupa to przestgpcy swiadomie
famiacy prawo. Grupa ta, cho¢ mniej licz-
na, stanowi duzo wieksze zagrozenie dla
dziedzictwa kulturowego. Swiadomi prze-
stepcy za cel swojej dzialalnosci obierajg
najcenniejsze obiekty, posiadajace naj-
wyzsza wartos¢ historyczng lub artystycz-
na. Jednoczesnie planuja swoje dziafania
w taki sposéb, by zminimalizowaé szanse
ich wykrycia, co utrudnia zwalczanie prze-
stepczosci tego rodzaju.

Dzialania  zwiekszajace  $wiadomosc
spoteczng, ktére skutecznie zapobiega-
ja nielegalnemu obrotowi dobrami kultury
w przypadku pierwszej opisanej grupy,
nie sa skuteczng metoda zwalczania prze-
stepstw popetnianych przez osoby z pre-
medytacja famiace prawo. Warto pamie-
ta¢, ze dzialalnos¢ kryminalna zwiazana
z dobrami kultury jest jednym (poza han-
dlem narkotykami, bronig i ludzmi) z waz-
niejszych zrédet zysku dla przestepczo-

Spotkanie ekspertéw z Polski i Norwegii w Oslo zorganizowane w ramach projektu

»Legalny i nielegalny obrét dobrami kultury”
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Najlepsza metoda zwalczania przestepczosci przeciwko zabytkom popetnianej przez
nieswiadomych obywateli s3 dziatania upowszechniajace wiedze o stanie prawnym.
Ulotka wydana i dystrybuowana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa dotyczy
przepiséw prawnych regulujacych poszukiwania zabytkéw archeologicznych
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Schemat administracyjnego systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Wszystkie
podmioty nalezace do systemu sg zaangazowane we wspofprace na rzecz zwigkszenia
efektywnosci zwalczania nielegalnego obrotu zabytkami

$ci zorganizowanej na $wiecie. Jedyng sku-
teczng metoda jej zwalczania sg dziatania
operacyjne wyspecjalizowanych stuzb.
Zwalczanie dziafar kryminalnych odno-
szacych sie do débr kultury wymaga zna-
jomosci rynku sztuki oraz rozlegtej wie-
dzy z zakresu historii sztuki, archeologii

-
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i zabytkoznawstwa. Funkcjonariusze stuzb
mundurowych zajmujacy sie zwalczaniem
przestepczosci nie zawsze dysponujg wy-
starczajgcym poziomem takiej wiedzy, aby
efektywnie i skutecznie chroni¢ dziedzic-
two kulturowe przed przestepcami. Dlate-
g0 kluczowym czynnikiem warunkujacym

udang ochrone débr kultury przed tym
zagrozeniem jest skuteczna wspdtpraca
miedzy stuzbami mundurowymi, ktore sg
uprawnione do zwalczania przestepczosci
i wyspedjalizowane w odpowiednich dzia-
taniach operacyjnych, a instytucjami zajmu-
jacymi sie zarzadzaniem i ochrong zabyt-
kéw oraz dziet sztuki, ktorych pracownicy
s specjalistami posiadajacymi odpowied-
nig wiedze, dzigki czemu moga stanowic¢
zaplecze eksperckie dla funkcjonariuszy
w ich dziataniach operacyjnych.

Wymiana mysli i doswiadczer pomig-
dzy ekspertami w trakcie spotkania w Oslo
doprowadzita uczestnikéw do  konkluzj,
iz wspdtpraca miedzy stuzbami zwalcza-
jacymi przestepczos¢ a instytucjami wy-
spedjalizowanymi w ochronie dziedzictwa
kulturowego powinna by¢ realizowana na
trzech poziomach, by przynosi¢ najlepsze
efekty. Na poziomie najwyzszym — mie-
dzyresortowym — celem powinno by¢
zapewnienie woli wspdtpracy wszystkich
zainteresowanych stron, stworzenie ram
prawnych, wyznaczenie procedur i sfor-
mutowanie celéw szczegdtowych na niz-
szych szczeblach. Na nizszym, instytucjo-
nalnym poziomie wspdlne dziatania sfuzb
mundurowych i instytucji eksperckich
w  zakresie dziedzictwa kulturowego
powinny sie koncentrowa¢ na przygoto-
wywaniu i wdrazaniu programéw szkole-
niowych dla wszystkich zainteresowanych
funkcjonariuszy oraz stworzeniu i udo-
stepnieniu stuzbom zwalczajacym prze-
stepczos¢ wszystkich narzedzi zwiekszaja-
cych kompetendje, a — co za tym idzie — na
skutecznosci dzialarn operacyjnych funk-
cjonariuszy. Wspotpraca powinna byc tak-
ze realizowana na najnizszym szczeblu:
personalnym. W tym wypadku powin-
na ona polega¢ na biezacych kontaktach
miedzy Policjantami, celnikami czy funk-
cjonariuszami innych stuzb zwalczajacych
przestepczos¢ z przedstawicielami insty-
tucji zajmujacych sie ochrong dziedzictwa,
a takze na doraznej pomocy w dziataniach
operacyjnych w zakresie ekspertyz, wy-
mianie doswiadczen i wiedzy.

Jako przykfad szerokiej i wieloptaszczy-
znowej wspodtpracy miedzy réznymi pod-
miotami na rzecz przeciwdziafania i zwal-
czania przestepczosci przedstawi¢ mozna
model wspdtpracy wdrozony w Polsce.

Wszystkie wspotpracujace ze sobg pod-
mioty podlegaja pod trzy resorty, a dla nie-



ktorych z nich organizatorami sg jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Do stuzb
wyspecjalizowanych w zwalczaniu prze-
stepczosci zaliczajg sie: Policja i straz gra-
niczna, podlegajace pod resort spraw
wewnetrznych i administracji, oraz Stuz-
ba Celna nadzorowana przez resort finan-
sow. W bardzo ograniczonym zakresie we
wspdiprace wigczone jest takze Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Instytucje stanowia-
ce zaplecze eksperckie w zakresie wiedzy
o zabytkach i dobrach kultury to: Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa, Narodowy In-
stytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiordw,
wojewddzcy  konserwatorzy  zabytkow,
a takze niektdre muzea i rzadziej jednostki
badawcze. Organizatorem obu instytutow
jest minister kultury i dziedzictwa narodo-
wego, ktéry prowadzi takze nadzdr me-
rytoryczny nad dziafaniami wojewddzkich
konserwatoréw zabytkdw, stanowiacych
element administracji zespolonej i podle-
gajacych bezposrednio wojewodzie. Funk-
cjonariuszom pomocy w zwalczaniu prze-
stepczosci  udzielajg pracownicy muze-
ow narodowych podlegajacych MKIDN, a
takze niektorych lokalnych muzedw podle-
gajacych odpowiednim jednostkom samo-
rzadowym.

Bardziej szczegdtowe omawianie mo-
delu wspdtpracy funkcjonujacego w Pol-
sce warto rozpocza¢ od najwyzszego po-
ziomu: miedzyresortowego. W wyniku
zdeklarowania woli wspdtpracy na szcze-
blu Ministerstwa Kultury (obecnie Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego),
Ministerstwa Finanséw, Komendy Giownej
Policji oraz Komendy Gtéwnej Strazy Gra-
nicznej podpisane zostato porozumienie
o wspotdziataniu.

Porozumienie z dnia 3 listopada 2004 r.
pomiedzy Ministrem Finanséw, Ministrem

ATLAS ZAGROZONYCH

STANOWISK ARCHEDLOGICZNYCH

Mapa stanowisk

Atlas Zagrozonych Zabytkéw Archeologicznych, przygotowany przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa, ma poméc funkcjonariuszom Policji w typowaniu obszaréw do
objecia patrolami prewencyjnymi. Celem projektu jest przeciwdziatanie nielegalnemu

wydobywaniu zabytkéw archeologicznych

Kultury, Komendantem Gfownym Poligji
i Komendantem Gtéwnym Strazy Granicz-
nej w sprawie wspdtdziatania w zwalcza-
niu nielegalnego wywozu za granice lub
przywozu z zagranicy zabytkéw (Dzien-
nik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji
Nr 21/2004 r., poz. 135), okresla warunki
wzajemnej pomocy w zakresie czynnosci
kontrolnych i wymiany informacji oraz za-
sady szkolen i wymiany doswiadczen.
Porozumienie wskazuje takze pod-
mioty wyznaczone do realizacji wspdipra-
¢y. Resort finanséw prowadzi wspdtprace
z innymi jednostkami przy pomocy dyrek-
tora Departamentu Kontroli Celnej w Mi-
nisterstwie Finanséw oraz dyrektoréw Izb
Celnych. Resort kultury angazuje sie we
wspdlne dzialania przy pomocy dyrekto-
ra Departamentu Ochrony Zabytkéw, dy-
rektora Narodowego Instytutu Muzealnic-
twa i Ochrony Zbioréw (dawniej Osrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych) oraz wo-
jewddzkich konserwatoréw zabytkdw. Re-
sort spraw wewnetrznych jest zaangazowa-

ny w realizacje zapisbw porozumienia przy
pomocy dyrektora Biura Taktyki Zwalcza-
nia Przestepczosci Komendy Gidwnej Po-
ligi, komendantéw wojewddzkich  Polidji
atakze dyrektora Zarzadu Operacyjno-Sled-
czego Komendy Gléwnej Strazy Pozarnej
oraz komendantéw oddziatéw Strazy Gra-
nicznej. Porozumienie okresla tez szcze-
gdéfowo formy i zakres wspdtpracy. Wspot-
praca, zgodnie z porozumieniem, moze
polega¢ m.in. na:

powotywaniu wspdlnych grup roboczych
do opracowania zasad wspotpracy;
ustalaniu zasad postepowania z zabytkami
zatrzymanymi przez organy celne i orga-
ny Strazy Granicznej;

niedopuszczaniu przez organy celne

i organy Strazy Granicznej do wywozu

za granice zabytkdw bez wymaganego
pozwolenia;

udzielaniu wzajemnej pomocy w zakre-
sie identyfikacji zabytkdw, co do ktdrych
istnieje przypuszczenie, ze zostaly utra-
cone w wyniku przestepstwa;

»

»

»

»
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Wyszukiwarka stanowisk archeologicznych umieszczona w Atlasie Zagrozonych

Zabytkow Archeologicznych

» Ujawnianiu przypadkéw wywozu za
granice lub przywozu z zagranicy zabyt-
kéw bez pozwolenia lub nieprzywiezie-
nia zabytku do kraju w okresie waznosci
pozwolenia;

» informowaniu o nieprawidiowosciach
wystepujacych w dokumentach zwiaza-
nych z przywozem z zagranicy lub
wywozem zabytkéw za granice;

» wymianie informagji o zabytkach, ktére
zostaly umieszczone w krajowym

wykazie zabytkéw skradzionych lub

wywiezionych za granicg niezgodnie

z prawem;
» wzajemnym informowaniu si¢ o nega-

tywnych zjawiskach wystepujacych

w zakresie objetym porozumieniem.

Ponadto porozumienie wskazuje takze

na potrzebe opracowania i wdrozenia sys-
temu szybkiego przeptywu informacji mie-
dzy stronami oraz daje podstawe prawng
do organizagji wspdlnych szkolen w celu

-
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pogtebienia wiedzy i doskonalenia umiejet-
nosci stron w zakresie ochrony zabytkow.

Porozumienie, ze wzgledu na kompe-
tencje wszystkich jego stron, ma szczegdto-
wo okreslony i zawezony zakres tematycz-
ny: normuje tylko wspotprace w zakresie
zwalczania nielegalnego wywozu za grani-
ce lub przywozu zabytkdw z zagranicy. Po-
niewaz dokument z 3 listopada 2004 r. nie
stanowit wystarczajacej podstawy praw-
nej do podjecia przez stuzby mundurowe
wspotpracy z instytucjami specjalizujgcymi
sie w ochronie dziedzictwa kulturowego
w sytuacjach nie zwigzanych z nielegal-
nym przewozem przez granice zabytkdw,
wkrotce zostato podpisane kolejne poro-
zumienie.

Porozumienie Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw i Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
wspotdziatania w  zakresie zapobiegania
i zwalczania przestepczosci skierowane;
przeciwko zabytkom (Dziennik Urzedo-
wy Komendy Gtéwnej Policji Nr 6/2005 r.,
poz. 29) ma znacznie szerszy zakres.
Wyznacza trzy kierunki wspdidziafania:
wymiang informacji, koordynacje dziatan
w przypadkach uzasadnionych wzgledami
efektywnosci ochrony zabytkéw albo nie-
cierpiaca zwioki koniecznoscig uzyskania
wzajemnego wsparcia dla dziatan zapobie-
gajacych utracie zabytkdw lub podjetych
w celu odzyskania utraconych przed-
miotéw zabytkowych oraz doskonalenie
metodyki ochrony tego typu obiektéw.
Zgodnie z trescig porozumienia z 2005 r.
na szczeblu ogdlnopolskim do wspdtpracy
wyznaczeni sa: kierownicy komorek orga-
nizacyjnych Komendy Gtéwnej Policji oraz
dyrektorzy Departamentu Ochrony Za-
bytkéw w Ministerstwie Kultury, Osrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych (obec-
nie Narodowego Instytutu Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw), Krajowego Osrod-
ka Badan i Dokumentacji Zabytkéw oraz
Odrodka Ochrony Dziedzictwa Archeolo-
gicznego (w 2007 roku KOBIDZ i OODA,
decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego zostaly pofaczone i utworzono
KOBIDZ; | stycznia 201 | r. nazwa o$rod-
ka zostafla kolejng decyzjg ministra zmie-
niona na Narodowy Instytut Dziedzictwa).
Porozumienie umozliwia tez wspétdzia-
fanie na szczeblu regionalnym, na ktérym
do wspdtpracy zostali wyznaczeni komen-
danci jednostek organizacyjnych Policji,



wojewddzey  konserwatorzy  zabytkdw
oraz kierownicy regionalnych osrodkéw
badan i dokumentacji zabytkéw (obec-
nie Oddziatéw Terenowych Narodowego
Instytutu Dziedzictwa).

Wymiana informacji zgodnie z poro-
zumieniem realizowana jest gléwnie po-
miedzy Og$rodkiem Ochrony Zbioréw
Publicznych (obecnie: NIMOZ) a Biurem
Taktyki Zwalczania Przestepczosci Komen-
dy Gtéwnej Policji. Dyrektor NIMOZ jest
zobowigzany przekazywad biuru informa-
dje o nielegalnych dziataniach stanowigcych
zagrozenie dla zabytkdw, a takze o dzia-
faniach podejmowanych w celu restytudji
zabytkéw nielegalnie wywiezionych z Pol-
ski lub wwiezionych do kraju. Dyrektor
NIMOZ  przekazuje takze informace
o planowanych przemieszczeniach szcze-
gdlnie wartosciowych zabytkdw oraz rocz-
ne analizy stanu zabezpieczenia muzedw
i innych jednostek organizacyjnych prze-
chowujacych zabytki, podlegajacych nad-
zorowi Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Z kolei dyrektor Biura Tak-
tyki Zwalczania Przestepczosci Komendy
Gtoéwnej Policji jest obowiazany przekazy-
wac osrodkowi informacje dotyczace istot-
nych uchybien w zakresie zabezpieczenia
zabytkow przed utrata, ich zniszczeniem
lub uszkodzeniem, a takze roczne anali-
zy stanu zagrozenia przestepczoscia skie-
rowang przeciwko zabytkom. Obie strony
wymieniaja sie takze informacjami do-
tyczacymi skradzionych lub zaginionych
zabytkow.

Wspdtpraca miedzy wszystkimi wska-
zanymi w porozumieniu organami pole-
ga¢ moze takze na roboczych kontaktach
(w tym: wzajemnych konsultacjach, bie-
Zacej wymianie informacji i powotywaniu
wspélnych  zespotdw  koordynacyj-
nych), ktérych celem jest podejmowanie
przez organy ochrony zabytkdw czynno-
sci kontrolnych na wniosek Policji oraz
udzielanie przez policje wsparcia w za-
kresie ochrony transportu zabytkow.
Ponadto strony zobowiazuja sie do
wymiany opracowan koncepcyjnych
i materiatow szkoleniowych dotyczacych
opieki nad zabytkami oraz zapobiegania
i zwalczania przestepczosci skierowane;
przeciwko zabytkom. Strony moga tak-
ze organizowac wspdlne szkolenia dla
Policjantow oraz pracownikdéw urzedow
ochrony zabytkow.
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Podrecznik dla funkcjonariuszy Policji przygotowany i przekazany Komendzie Giéwnej
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Podrecznik zawiera kompendium wiedzy
z zakresu archeologii i prawa potrzebnej Policjantom w ich dziataniach operacyjnych

Kontrola w jednej z warszawskich galerii wykazata, ze zabytki archeologiczne
wystawione na sprzedaz pochodzity z nielegalnych wykopalisk. Wtasciciel galerii nie miat
$wiadomosci istniejacych przepiséw prawnych

Nawet bardzo powierzchowna ana-
liza zawartych porozumien pokazuje, ze
intencja stron podpisujacych porozumie-
nie bylo stworzenie jasnych i czytelnych
podstaw prawnych wspdtpracy oraz zaini-
cjowanie jej na szczeblu instytucjonalnym.
Oba porozumienia bardzo precyzyjnie

wskazujg organy wyznaczone do podje-
cia wspotpracy, a takze zakres tematyczny,
procedury i formy wspdtpracy. Omawiane
dokumenty wydaja sie realizowac w nie-
zbednym zakresie cele wspdipracy na
najwyzszym szczeblu.
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Wynikiem dziatat ministerialnych sfina-
lizowanych podpisaniem porozumien byto
podjecie wspdtpracy na szczeblu instytucjo-
nalnym lub jej sformalizowanie w sytuadji,
kiedy byta ona prowadzona juz wczedniej
w sposéb mniej formalny. W przypad-
ku organdw zwalczajacych przestepczos¢
i jej przeciwdziafajacych kluczowa role w
animowaniu  wspdtpracy z instytucjami
wyspecjalizowanymi w ochronie zabytkow
petnig koordynatorzy do spraw ochro-
ny zabytkow lub szerzej — débr kultury.
Takie wyspecjalizowane stanowiska istnie-
ja na poziomie komend wojewddzkich

Policji i strazy granicznej oraz na poziomie
izb celnych w Stuzbie Celnej. Ponadto 25
czerwca 2007 r. w Komendzie Gléwnej
Policji zostat powotany Krajowy Zespdt do
walki z przestepczoscig przeciwko Dzie-
dzictwu Narodowemu, ktéry na poziomie
centralnym zajmuje si¢ ochrong zabytkdw
przed zagrozeniami wynikajacymi z prze-
stepczosci. Jednoczesnie zadania zwigzane
ze wspdtpraca ze stuzbami mundurowymi,
wynikajace z podpisanych w 2004 i 2005 1.
porozumien, pojawity sie wirdd prioryte-
téw dziatan Osrodka Badan i Dokumentacii
Zabytkéw, Osrodka Ochrony Dziedzic-

twa Archeologicznego (oba osrodki wcho-
dza w skfad dzisiejszego Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa), Osrodka Ochrony
Zbioréw Publicznych (obecnie Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw), oraz innych instytucji zwigzanych
z ochrong zabytkdw.

Wspdtpraca pomiedzy stuzbami mun-
durowymi oraz instytucjami wyspedjalizo-
wanymi w ochronie zabytkdéw na pozio-
mie instytucjonalnym polega gtéwnie na
wymianie informacji i dostarczaniu spe-
cjalistycznej wiedzy o zabytkach i dobrach
kultury  funkcjonariuszom  Policji, Strazy
Granicznej oraz Stuzby Celnej. Celem tak
definiowanej wspotpracy jest zwiekszenie
efektywnosci przeciwdzialania i zwalczania
przestepczosci przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu i — co za tym idzie — zwieksze-
nie poziomu ochrony zabytkdéw.

Najwazniejszag ~ forma  zwiekszania
kompetencji  funkcjonariuszy w  walce
Z przestgpczoscia skierowang przeciw-
ko dziedzictwu kulturowemu poprzez
dostarczanie specjalistycznej wiedzy sg
szkolenia organizowane dla przedstawicieli
Policji, strazy granicznej i Stuzby Celnej.
Narodowy Instytut Dziedzictwa w okre-
sie od 2007 do 2010 r. przeszkolit po-
nad 300 funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych. Szkolenia dotyczyty podstawy praw-
nej Scigania przestepczosci przeciwko za-
bytkom, zasad konserwatorskich ochrony




zabytkdw oraz podstaw rozpoznawania
zabytkéw archeologicznych. Celem szko-
ler byto zwiekszenie efektywnosci ochrony
zabytkdw archeologicznych, pomijanych
wczesniej w dziataniach operacyjnych Po-
ligji i innych stuzb mundurowych. W tym
samym czasie Narodowy Instytut Muze-
alnictwa i Ochrony Zbioréw (wczesniej
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych)
prowadzit szkolenia koncentrujgce sie
przede wszystkim na ochronie ruchomych
débr kultury: zabytkdw i dzief sztuki. Role
uzupetniajgca w zakresie szkolen petnity
wystgpienia przedstawicieli NID, NIMOZ,
urzedéw ochrony zabytkéw oraz muzedw
i instytutdw badawczych na seminariach
i konferencjach branzowych na zaprosze-
nie Policji i Stuzby Celnej.

Inng forma dostarczania wiedzy na te-
mat ochrony zabytkéw oraz zwigkszania
kompetencji stuzb mundurowych w tej
dziedzinie jest przygotowywanie przez in-
stytucje eksperckie (NID, NIMOZ) i udo-
stepnianie  funkgjonariuszom do uzytku
stuzbowego materiatéw  szkoleniowych
i podrecznikdw, a takze publikowanie ar-
tykutéw w biuletynach branzowych Poliji.
Niebagatelng role w tym zakresie pet-
nig takze spedjalistyczne czasopisma bran-
zowe. Warto wspomnie¢ w tym miejscu
o wydawnictwie Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw ,Cen-
ne, bezcenne/utracone”.

Oprécz dostarczania wiedzy bardzo
istotnym kierunkiem wspotpracy na szcze-
blu instytucjonalnym jest wymiana infor-
macji zwiekszajacych efektywnos¢ walki
z przestepczoscia przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu. Kluczowa role w tym
wzgledzie petnig internetowe bazy da-
nych: prowadzony przez NIMOZ krajowy
wykaz zabytkdw skradzionych lub wywie-
zionych za granice niezgodnie z prawem
oraz administrowany przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego katalog
obiektow utraconych w wyniku Il wojny
Swiatowe]. Obie bazy danych, publiko-
wane w Internecie, sg stale dostepne dla
funkcjonariuszy. Pomagaja im identyfiko-
wac obiekty o nielegalnym pochodzeniu
napotkane w trakcie dziatar operacyjnych.
Inng czynnoscia na polu wymiany informa-
qji jest monitorowanie rynku zabytkdw ar-
cheologicznych przez ekspertéw z NID
i zglaszanie Policji podejrzen o popetnienie
przestepstw.

Warto pamietad, ze dziatalnosc¢
kryminalna zwigzana z dobrami
kultury jest jednym (poza handlem
narkotykami, bronig i ludZzmi)

z wazniejszych Zrodet zyskow
zorganizowanej przestepczosci

na swiecie”

Trzecim kierunkiem wspdipracy na
szczeblu instytucjonalnym, poza szkole-
niami i wymiang informacji, jest wspdt-
dziafanie w zakresie czynnosci przygoto-
wawczych i procesowych. Przedstawiciele
instytutow eksperckich (NID, NIMOZ),
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow,
muzedw oraz jednostek badawczych i uni-
wersyteckich na wniosek Policji, Strazy
Granicznej, a takze Stuzby Celnej przygo-
towujg ekspertyzy i opinie dotyczace za-
bytkéw oraz dziet sztuki, ich autentyczno-
$ci, wartosci zabytkowej oraz finansowe;.

Wspdipraca pomigdzy stuzbami mun-
durowymi i sektorem zwiazanym z ochro-
na zabytkdw nie ogranicza sie tylko do
zwalczania przestepczosci, jest bowiem
realizowana takze w zakresie prewencii.
Jako przykiad takich dziafart mozna wskazac
program ,Bezpieczne zbiory — bezpieczne
kolekcje”, realizowany wspdlnie przez Na-
rodowy Instytut Muzealnictwa i Ochro-
ny Zbioréw oraz policie. Celem progra-
mu jest zachecenie wiascicieli kolekgji, tak-
ze osoby prywatne, do wiasciwego doku-
mentowania posiadanych débr kultury, tak
aby w razie kradziezy lub zaginigecia mozna
byto jednoznacznie zidentyfikowad obiekt.
Wiasciwa dokumentacja  poszukiwane-
go obiektu jest jednym z warunkdw szyb-
kiego odzyskania skradzionego zabytku
czy dziefa sztuki. Policja, Straz Graniczna,
Stuzba Celna, Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, Narodowy Instytut Muzealnic-
twa i Ochrony Zbioréw oraz Wojewddz-
kie Urzedy Ochrony Zabytkdéw uczestni-
cza takze w migedzyresortowym programie
prewencyjnym ,Razem Bezpieczniej”. Jed-
nym z wydzielonych obszaréw dziafania
w ramach programu jest ochrona dziedzic-

twa narodowego. Program w tym zakresie
ma na celu przeciwdziafanie systematycz-
nemu niszczeniu dziedzictwa narodowego
w calym kraju, w tym m.in. drewnianych
kosciotéw zabytkowych. Podejmowane s3
dziatania prewencyjne zapobiegajace kra-
dziezy, zniszczeniom, zaginieciom, niele-
galnemu wywozowi oraz pozarom.

Dziatania podejmowane w ramach pro-
gramu ,Razem Bezpiecznie]” koncentrujg
sie na wspdlnych inspekcjach i kontrolach
obiektéw ze zgromadzonymi dobrami kul-
tury pofaczonych z systemowa rejestracja
zbioréow oraz dokumentacjg fotograficz-
na i opisowa, z uwzglednieniem znakowa-
nia obiektdw ruchomych. Program jest re-
alizowany takze poprzez upowszechnia-
nie nowoczesnych technicznych $rodkéw
zabezpieczer zardwno na wypadek klgsk
zywiotowych, jak i przestepczej dziatalnosci
czlowieka. W ramach programu przewi-
dziano takze stworzenie centralnego sys-
temu informacji o wydanych pozwoleniach
na wywdz zabytkdw za granice.

Bardzo waznym efektem wspotpracy
na poziomie instytucjonalnym, a zwtaszcza
szkolerr dla funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych prowadzonych przez przed-
stawicieli instytucji  wyspecjalizowanych
w ochronie dziedzictwa, jest nawigzanie
bezposrednich kontaktéw  interpersonal-
nych przez Policantow, celnikdw i straz-
nikéw granicznych z ekspertami z zakresu
historii sztuki, archeologii, zabytkoznaw-
stwa i innych gafezi nauki zwiazanych
z zabytkami i dobrami kultury. Nawigzane
dzieki wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej
kontakty umozliwiajg biezacg wspdtpra-
ce o charakterze roboczym funkcjonariu-
szy sfuzb mundurowych z przedstawicie-
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lami Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
Narodowego Instytutu Muzealniczego
i Ochrony Zbioréw oraz wojewddzkich
konserwatoréw  zabytkdw, niektorych
muzedw lub instytutow badawczych i uni-
wersyteckich. Wspdipraca na najnizszym
szczeblu polega m.in. na statych konsul-
tacjach, w trybie roboczym, w sprawach
prowadzonych przez funkcjonariuszy,
a takze na wydawaniu wstepnych opinii
w zakresie identyfikacji obiektéw. Przed-
stawiciele instytucji eksperckich, na wnio-
sek Poligji lub Stuzby Celnej, uczestniczg
takze w dziataniach operacyjnych i towa-
rzysza funkcjonariuszom w wizjach lokal-
nych, kontrolach czy przeszukaniach, na
biezaco stuzac swojg wiedzg. Warunkiem
skutecznej wspdtpracy interpersonalnej
jest z jednej strony $wiadomos¢ funkcjo-
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nariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuz-
by Celnej potrzeby posiadania wiedzy
specjalistycznej na poziomie operacyj-
nym oraz kontaktu z ekspertami i specja-
listami, z ktérych wiedzy mozna skorzy-
sta¢. Z drugiej strony specjalisci z instytucji
specjalizujacych sie w ochronie zabytkdw,
chcacy wspiera¢ swoja wiedza funkcjo-
nariuszy, powinni by¢ jak najbardziej dys-
pozycyjni. Charakter pracy operacyjne
wymaga, aby funkcjonariusze podejmu-
jacy dziatania operacyjne mogli otrzy-
mac wsparcie i mieli mozliwos¢ konsulta-
gji, chocby telefonicznej, z odpowiednim
specjalista w ciagu kilku godzin.

System wspoipracy na rzecz zwalcza-
nia przestepczosci przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu funkcjonuje w Polsce
na wszystkich trzech poziomach, moz-

na jednak sformutowac kilka postulatéw
sfuzacych udoskonaleniu tej wspdtpracy.
Po pierwsze nalezy dalej rozwija¢ wspot-
prace pomiedzy dotychczasowymi part-
nerami. Po drugie powinno sie rozpo-
cza¢ wspotprace z kolejnymi partnerami
(m.in. sedziami i prokuratorami). Jednym
ze zglaszanych przez rdzne podmioty
postulatow jest powotanie miedzyre-
sortowego zespotu do spraw zwalcza-
nia przestepczosci przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu. Celem dziatar zespotu
powinno by¢ koordynowanie wspdtpracy
i doskonalenie systemu wymiany informa-
qji. Trzeba mie¢ nadzieje, ze zespdt taki
zostanie w koncu powolany, a jego dziafa-
nie jeszcze bardziej usprawni wspotprace
na poziomie miedzyinstytucjonalnym i in-
terpersonalnym.
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Projekt ochrony drewnianych kosciotow
zabytkowych przed przestepczoscig

1 pozarami

Piotr Ogrodzki

Zastepca Dyrektora Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw

.abytki sakralne s3 niezwykle cen-
ne dla polskiego dziedzictwa kul-

turowego. Skomplikowana historia Polski
spowodowala, ze poza muzeami wiasnie
w tej kategorii obiektéw znajduje sie naj-
wieksza liczba  zabytkdw  ruchomych,
reprezentujgcych wszystkie okresy histo-
ryczne. Ich wartos¢ dla tozsamosci naro-
dowej jest nie do przecenienia. Historia
naszego kraju to historia wielu grup et-
nicznych i narodéw, ktére przez lata zyty
i rozwijaly sie obok siebie, a ich kultury
wzajemnie sie przenikafy. Najwieksza gru-
pa zabytkdw sakralnych nalezy do koscio-
fa rzymskokatolickiego. Najstarsze z nich
pochodza z XII-XIII wieku (np. koscioty
w Tumie, Strzelnie, Krakowie, Tyncu). Wie-
le z nich znajduje sie na Liscie Swiatowe-
go Dziedzictwa Kulturowego UNESCO
(np. koscioty w takich centrach historycz-
nych, jak Krakéw, Warszawa, Zamos¢
czy Torun).

Wsrdd zabytkdw sakralnych szczegding
role pefnig obiekty drewniane. Pieknie
wkomponowane w historyczny  krajo-
braz, sa niezwyklym swiadectwem kunsztu
dawnych budowniczych. Pomimo ogrom-

nej wrazliwosci materiatu budowlanego,
licznych zagrozen naturalnych, wojen to-
czonych na terenach obecnej Polski od co
najmniej 300 lat, do poczatku XXI wie-
ku dotrwalo ponad 2000 drewnianych
budowli sakralnych. Wiele z nich posiada
unikalne, oryginalne wyposazenie. Wspdt-
istnienie wielu kultur spowodowato, ze
znajdujemy wsrdd nich koscioty i kaplice
rzymskokatolickie, prawostawne oraz gre-
kokatolickie cerkwie, zbory protestanc-
kie czy tez muzuimanskie meczety. Braku-
je jedynie zydowskich synagog. Niestety,
wszystkie drewniane synagogi, ktére stano-
wity niezwykly element krajobrazu matych
miasteczek, zostaly zniszczone przez hitle-
rowcdw w czasie Il wojny swiatowej. Ogla-
dajac zachowane zdjgcia, mozna tylko so-
bie wyobrazi¢, jak pigkne byly to budowle.

Niezwykio$¢  zachowanych drewnia-
nych zabytkéw zostata doceniona przez
UNESCO, ktére wpisato je na Liste Swia-
towego Dziedzictwa Kuttury UNESCO.
W 2001 roku umieszczono na tej liscie XVII-
wieczne Kocioty Pokoju w Jaworze i Swid-
nicy (sa to jedyne tego typu koscioty zacho-
wane w Europie). Nawa giéwna kosciofa

w Swidnicy ma 44 m diugosci i 20 m sze-
rokosci. Kosciot mogt pomiesci¢ 7500 osob
(w tym blisko 3000 na miejscach siedza-
cych). Podobnej wielkosdci jest drugi kosciot
w Jaworze. W roku 2003 wpisano na liste
UNESCO szed¢ najstarszych matopolskich
drewnianych kosciotow (Debno Podha-
lanskie, Binarowa, Blizne, Haczéw, Lipnica
Murowana i Sekowa). Najstarsze z nich po-
chodzg z XV wieku.

Cho¢ wydaje sie, ze liczba zachowa-
nych drewnianych zabytkdw sakralnych jest
znaczna i powinnismy by¢ spokojni o ich
przyszio$¢, to sytuacja nie jest wcale taka
jednoznaczna. Podkreslana juz wczesniej
krucho$¢ materiafu budowlanego (drewna),
postepujace zanieczyszczenie $rodowiska
naturalnego, ktdre zaczyna wptywac wyraz-
nie destrukcyjnie na drewniane konstruk-
qje, inne naturalne zagrozenia dla drewna
oraz destrukcyjna dzialalnos¢ cztowieka po-
wodujg, ze liczba drewnianych zabytkow
sakralnych ulega zmniejszeniu. Zakres
zniszczen jest zroznicowany. W skrajnych
przypadkach (np. pozar) obiekty wraz
z wyposazeniem ulegaja catkowitemu znisz-
czeniu.

Wtasciwe przygotowanie ksiezy 1 opiekunow
zabytkow sakralnych to punkt wyjscia do osiggniecia
rzeczywistej poprawy stanu zabezpieczenia i ochrony.
Nie da sie prowadzi¢ prac ratunkowych w obiekcie bez
zaangazowania jego wiasciciela lub opiekuna”
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Niepokojace  zjawiska  zauwazono
juz wiele lat temu. Ograniczenie czesci
zagrozen (przestepczos¢ i pozary) byto
jednym z priorytetdw dziafajacego od po-
fowy lat 80. Osrodka Ochrony Zbioréw
Publicznych (z dniem | marca 201 | roku
zostat przeksztatcony przez ministra kultury
i dziedzictwa narodowego w Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw). Réwnolegle podejmowano dzia-
fania zmierzajagce do poprawy ogdlnego
stanu zachowania obiektow, konserwa-
gi polichromii i zabytkowego wyposa-
zenia. Wielkim oredownikiem dziatan na
rzecz ratowania i konserwacji drewnia-
nego budownictwa sakralnego byt zmarty
w 2001 roku dr Marian Kornecki. Aktywi-
zacja lokalnych $rodowisk, angazowanie
sie organizacji spotecznych i stowarzy-
szen w ochrone zabytkdw drewnianych,
wsparcie udzielane przez stuzbe ochrony
zabytkdéw oraz zrozumienie i docenienie
wagi problemu na szczeblu centralnym
spowodowato, ze mozliwe byty do prze-
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prowadzenia skoordynowane prace, kté-
rych celem byta poprawa stanu zachowa-
nia i wlasciwe zabezpieczenie najcenniej-
szych drewnianych zabytkow sakralnych.

Podjeto bardzo usystematyzowane
dziafania zmierzajace do wiasciwego za-
bezpieczenia tej grupy zabytkéw przed
dwoma zagrozeniami:  przestepczoscia
i pozarem. Przez wiele lat mafe, stabo
zabezpieczone, pofozone nierzadko na
uboczu zabytki sakralne byty narazone na
dziafania przestepcéw (wandali, zlodziei
lub podpalaczy). Ich skutkiem byty znisz-
czenia zabytkdw nieruchomych i straty
wérdd zabytkdw ruchomych stanowiacych
wyposazenie $wiatyn. W przypadku poza-
réw nierzadko dochodzito do catkowitego
unicestwienia zabytku razem z jego histo-
rycznym wyposazeniem.

Niekorzystne rozwigzania prawne po-
wodowaly, ze finansowa pomoc panstwa,
ukierunkowana na poprawe stanu zabez-
pieczenia i ochrony zabytkdéw, byfa bar-
dzo ograniczona (tego typu problemdw

nie byto w przypadku finansowania pro-
gramow i projektow typowych prac kon-
serwatorskich i restauratorskich). Sytuacja
zmienifa sie wraz ze zmiang przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw w Pol-
sce w 2003 roku. Nowa ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami roz-
szerzyla katalog zadan, ktére moga by¢
dotowane przez panstwo. Dzieki wpro-
wadzonym zmianom, ze srodkéw prze-
widzianych na ochrong zabytkow mozna
byto dotowad zakup oraz montaz instalacji
przeciwpozarowych i przeciwwlamanio-
wych. Nowe przepisy spowodowaly, ze
mozna juz bylo planowa¢ kompleksowe
programy ochrony drewnianych zabytkéw
sakralnych.

Dzialania podejmowane na rzecz po-
prawy stanu zabezpieczenia i ochrony
drewnianych zabytkow sakralnych przed
pozarem oraz przestepczoscia koncentru-
ja sie wokot kilku zagadnien:

» edukadji i szkolenia ksiezy oraz opieku-
néw zabytkowych obiektow sakralnych;

» prowadzenia wspdlnych dziatan lustra-
cyjno-kontrolnych przez wojewddzkich
konserwatoréw zabytkdw, konserwato-
réw diecezjalnych, policje, straz pozar-
ng i nadzoér budowlany;

» sporzadzania dokumentacji i znakowa-
nia zabytkdw ruchomych znajdujacych
sie w obiektach sakralnych;

» projektowania i montazu zaawansowa-
nych technologicznie systemdw ochro-
ny przeciwpozarowej oraz zabezpie-
czajacych przed przestepczoscia.

Niezaleznie od realizacji projektu zabez-
pieczenia drewnianych zabytkdéw sakral-
nych przed pozarem i przestepczoscig, od
wielu lat prowadzone sg systematyczne ba-
dania nad stanem zachowania drewnianych
zabytkdw, ich konserwacjg i restauracja.
O zakresie dziatan, jakie podejmowane sg
w stosunku do konkretnego obiektu, de-
cyduje wojewddzki  konserwator zabyt-
kéw. W wiekszosci przypadkow realizacja
indywidualnych programoéw trwa kilka lat
i obejmuje wszystkie istotne dla funkcjono-
wania zabytku elementy.

Edukacja i szkolenie
ksiezy oraz opiekunéw
zabytkowych obiektow
sakralnych

Wiasciwe przygotowanie ksiezy i opieku-
néw zabytkdw sakralnych to punkt wyjscia



do osiagniecia rzeczywistej poprawy stanu
zabezpieczenia i ochrony. Nie da sie pro-
wadzi¢ prac ratunkowych w obiekcie bez
zaangazowania jego wiasciciela lub opie-
kuna. Jedli nie przekonamy takiej osoby
o koniecznosci realizacji okreslonych dzia-
far i nie podejmie ona z nami bliskiej
wspoipracy, efekty prowadzonych prac
beda niewielkie. W ramach realizacji pro-
jektu zabezpieczenia zabytkdéw sakral-
nych udalo si¢ nawigza¢ w poszczegdl-
nych diecezjach wspdtprace z biskupami.
Na szczeblu lokalnym inicjatywy podej-
mowali wojewddzcy konserwatorzy za-
bytkdéw, a centralnie Narodowy Instytut
Dziedzictwa (NID) i Narodowy Insty-
tut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
(NIMOZ). By naswietli¢ ksiezom problemy
zwigzane z prawidlowym zabezpiecze-
niem obiektu przed pozarem i przestgp-
czoscia, Osrodek  Ochrony  Zbioréw
Publicznych opracowat podrecznik (Va-
demecum zabezpieczenia obiektéw sa-
kralnych”), ktéry w sposéb przystepny
przedstawia te problematyke. Ksigzka ta
oraz inne publikacje zwigzane z ochrong
zabytkow przekazywane byty nieodptat-
nie uczestnikom szkolen. Dziatania edu-
kacyjne sa prowadzone systematycznie,
aich efekt jest widoczny. Ksieza z wigkszym
zrozumieniem i otwarto$ciag podchodza do
realizacji zadan zwigzanych z poprawa sta-
nu zabezpieczenia i ochrony kosciotéw. Sa

otwarci na nowe rozwiazania organizacyjne
i techniczne. W ramach projektu podob-
ne szkolenia, cho¢ w innym wymiarze, byty
prowadzone dla stuzby ochrony zabytkdw.
Ich zadaniem bylo zaprezentowanie naj-
nowszych rozwigzan technicznych, ktore
moglyby by¢ uzyte do zabezpieczenia obiek-
téw przed pozarem i przestepczoscia (tego
typu dziafalno$¢ prowadzi NIMOZ).

Prowadzenie wspdlnych
dziatan lustracyjno-
-kontrolnych przez
wojewodzkich
konserwatoréw
zabytkow,
konserwatoréw
diecezjalnych, policje,
straz pozarng i nadzor
budowlany

Waznym realizowanego
programu jest wiasciwe rozpoznanie pro-
blemdw ochrony i zabezpieczenia poszcze-
gdlnych obiektow. Uzyskanie kompleksowej
oceny obiektu jest mozliwe tylko w przy-
padku podejmowania dziatan przez specja-
listdw z réznych dziedzin. Podjeto wspdl-
ne dziafania kontrolne, prowadzone przez
wojewddzkich - konserwatordw  zabytkdw,
konserwatoréw diecezjalnych, policie, straz
pozarng i nadzér budowlany. Inicatorem
i koordynatorem prac jest wojewddzki kon-
serwator zabytkéw. Reprezentantem bisku-

elementem

pa, jako zwierzchnika kosciofa na terenie
diecezji, jest diecezjalny konserwator zabyt-
kéw. Przedstawiciele Poliji, strazy pozarne
i nadzoru budowlanego wspieraja dziatania
wojewddzkiego  konserwatora  zabytkow
(kazdy zgodnie z zakresem swojej specjalno-
éci). Efektem pracy zespotu jest sporzadze-
nie protokotu, w ktérym precyzyjnie opisy-
wany jest istniejacy stan zabezpieczen i za-
uwazone braki, a takze wskazane zostajg kie-
runki zmian i uzupefnien. Protokdt staje sie
podstawa do przygotowania indywidualne-
go programu naprawczego. Po zapoznaniu
sie z wnioskami wyciagnietymi przez taki in-
terdyscyplinarny zespdt znacznie fatwiej jest
ksiezom przygotowa¢ zatozenia do progra-
MU naprawczego.

Tego typu dziatania w Polsce prowadzo-
ne sa juz od kilkunastu lat. Kazdego roku
w poszczegdlnych wojewddztwach spraw-
dzanych jest od kilkunastu do kilkudziesie-
ciu obiektéw. Po pewnym czasie zespo-
ty powracajg do kontrolowanych obiektdw
i dokonujg ponownej analizy zabezpiecze-
nia, sprawdzajac, co zostalo zrealizowane
i co jeszcze pozostaje do zrobienia.

Wykonywanie
dokumentacji wizualnej

i znakowania zabytkow
ruchomych

Jednym z problemdw, ktory ujawnity kra-
dzieze zabytkéw z obiektéw sakralnych,
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byt zfy stan dokumentacji wizualnej zabyt-
kéw  stanowigcych wyposazenie koscio-
téw i kaplic. Okazalo sie, ze informacje,
jakie mozna bylo przekaza¢ Policji na te-
mat utraconych obiektow, byty niezwykle
skape i nie zawieraly wielu danych, ktére
moglyby by¢ uzyteczne w poszukiwaniu
i identyfikacji utraconych zabytkdw. Kar-
ty informacyjne zabytkdéw ruchomych
wpisanych do rejestrow prowadzonych
przez wojewoddzkich konserwatorow za-
bytkéw zawieraty co prawda do$¢ dobre
opisy, ale dokumentacja wizualna byfa za-
zwyczaj skapa i nie zawierala zdje¢ cech
charakterystycznych lub pewnych detali.
Przyktadowo — oftarz wpisany do rejestru
zabytkow przedstawiony byt tylko na zdje-
ciu ogdlnym. Przestepcy kradli poszczegdl-
ne elementy oftarza: rzezby, obrazy czy
detale zabytkowej snycerki, ktore na zdje-
ciach byty tak niewyrazne, ze ich iden-
tyfikacja byfa prawie niemozliwa. Zmia-
na sposobu dokumentowania zabytkdw
ruchomych nastapifa wraz z rozwojem
fotografii cyfrowej. Dzieki niej zmniejszy-
ty sie koszty wykonywania zdje¢. W wielu
wojewoddztwach powstaly grupy skiadaja-
ce sie z pracownikéw urzeddw ochrony
zabytkéw i Policji, ktére wykonuja pet-
na dokumentacje wizualng zabytkdw
ruchomych stanowiagcych wyposazenie
zabytkow  sakralnych. Wykonaniu foto-
grafii czesto towarzyszy wprowadzanie
dodatkowego  znakowania  zabytkdw.

W niektérych wojewddztwach prace juz
zostaly zakonczone (w  wojewddztwie
podlaskim udokumentowano w ten spo-
soéb ponad 10 000 zabytkdw ruchomych,
dokonujac jednoczesnie ich specjalnego
znakowania).
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Projektowanie i montaz
zaawansowanych
technologicznie
systemow ochrony
przeciwpozarowej oraz
zabezpieczajacych przed
przestepczoscia

Ostatnim elementem programu ochrony
i zabezpieczenia drewnianych obiektéw
sakralnych przed przestepczoscig i poza-
rem jest projektowanie oraz montaz za-
awansowanych technologicznie syste-
méw sygnalizacji pozaru, systemdéw sy-
gnalizacji wtamania i napadu oraz stafych
urzadzen gasniczych. Wprowadzenie no-
woczesnej techniki, ktdra wspomagafa-
by ochrone zabytkéw przed pozarem
i przestepczoscig - to koniecznos¢. Sys-
tematyczny i programowy charakter tych
dziatan nastapit po roku 2003, z chwila,
gdy nowe przepisy umozliwity dotowanie
z budzetu panstwa zakupu i montazu ww.
systemdw. Wspdlne dziatania wojewddz-
kich konserwatorow zabytkdw, wiascicieli
zabytkdw sakralnych, NIMOZ i Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
spowodowaly, ze kazdego roku zabez-
piecza si¢ kilkadziesigt drewnianych za-
bytkéw sakralnych. Wstapienie Polski do
Unii Europejskiej stworzyto nowe moz-
liwosci pozyskania dodatkowych srod-
kéw, ktore nastepnie mogty zostac wyko-
rzystane na zabezpieczenie zabytkow sa-
kralnych. Dzigki programom unijnym na
terenie dwdch duzych diecezji wykona-
no zabezpieczenie blisko 80 drewnianych
kosciotow  zabytkowych.  Priorytetem
w prowadzonych dziafaniach i udziela-
nych dotacjach jest ochrona przeciwpo-
zarowa. System sygnalizacji pozaru (SSP)
to juz w tej chwili standardowe wyposa-
zenie zabytkdw sakralnych uznanych za
szczegdlnie cenne przez wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Dzieki wy-
tycznym opracowanym przez NIMOZ
dobdr odpowiednich rozwigzan technicz-
nych nie jest juz problemem. Szczegdlnie
cenne obiekty wyposaza sie w dodatko-
wy element zabezpieczenia przeciwpo-
zarowego: state urzadzenia gaszace (sys-
tem oparty na wykorzystaniu do gaszenia
pozaru mgly wodnej), ktore zabezpiecza-
ja z zewnatrz zabytkowy obiekt. Opra-
cowana w Polsce w 2003 roku techno-
logia chroni blisko 50 najcenniejszych
obiektow.

W zakresie zabezpieczania zabytkéw
sakralnych przed przestepczoscia podsta-
Wwowym rozwiazaniem sg systemy sygna-
lizacji wlamania i napadu, coraz czescie]
uzupeiniane przez systemy telewizji dozo-
rowej. Podobnie jak w przypadku zabez-
pieczen przeciwpozarowych, wytyczne
zabezpieczania za pomocg ww. systemow
opracowat NIMOZ.

Prowadzone od wielu lat systema-
tyczne i zharmonizowane dzialania, kto-
rych celem jest zmniejszenie zagrozenia
przestepczoscia i pozarem zabytkow sa-
kralnych, przynosza wymierne efekty.
W ostatnich latach spadfa wyraznie liczba
przestepstw przeciwko zabytkom sakral-
nym. Jesli chodzi o pozary, zmniejszyta sie
liczba tych duzych, ktérych skutkiem byto
catkowite zniszczenie obiektu. Stosowanie
biernych i aktywnych $rodkéw ochrony
przeciwpozarowej to optymalne, bardzo
skuteczne rozwigzanie.

Doswiadczenia z kilkunastu lat realiza-
qji programu ochrony drewnianych zabyt-
kéw sakralnych pokazuja, ze osiggniecie
pozadanych efektéw wymaga wielu lat
systematycznych dziatan, z ktérych do
podstawowych zaliczy¢ nalezy edukacje
i szkolenie wiascicieli oraz uzytkownikéw
zabytkow  sakralnych, stworzenie moz-
liwosci finansowania zakupu i montazu
zaawansowanych technologicznie rozwia-
zan oraz utrzymywanie bliskiej wspotpracy
pomiedzy stuzbami, instytucjami i stowa-
rzyszeniami. Wypracowany model dzia-
fan jest systematycznie rozwijany i uzupet-
niany. W zaleznosci od zmieniajacych sig
zagrozen  korekcie ulegajg priorytety
ochrony. Sledzenie rozwoju technik za-
bezpieczen pozwala znalez¢ coraz lepsze,
skuteczniejsze rozwiazania i adaptowac
je do ochrony zabytkdw. Edukadji i szko-
lenia wymagaja zmieniajacy sie¢ admini-
stratorzy obiektéw sakralnych. Biorac
pod uwage wymienione czynniki, trudno
mowic o jakimé terminie zakorczenia pro-
gramu ochrony zabytkdw sakralnych. Zna-
czenie stowa ,program” zawiera w sobie
aspekt przedziatu czasowego. Jest ,pocza-
tek” programu, powinien wiec by¢ i jego
,koniec”. Jednakze w przypadku ochrony
i zabezpieczenia zabytkdw sakralnych trze-
ba juz racze] méwi¢ o prowadzeniu state
polityki w zakresie ochrony i bezpieczen-
stwa, czerpiacej z wszystkich dotychczaso-
wych dos$wiadczen.
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Narodowego Instytutu Dziedzictwa

W zakresie przeciwdziatania

przestepczoscl przeciw dziedzictwu
archeologicznemu

Paulina Florjanowicz

Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa

isjig. Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa (NID)' jest tworzenie
podstaw dla zréwnowazonej ochrony
dziedzictwa, gromadzenie i upowszech-
nianie wiedzy o zabytkach, wyznaczanie
standardéw ich ochrony i konserwacji oraz
ksztaftowanie $wiadomosci spotecznej ce-
lem zachowania dziedzictwa kulturowego
Polski dla przysztych pokolen.
Edukacjanarzeczkoniecznosciochrony
dziedzictwa i jego wartosci jest szczegdl-
nie istotnym zadaniem NID. Przez dzie-
sieciolecia polska mysl konserwatorska
koncentrowata sie na szukaniu odpowie-
dzi na pytanie ,jak?": ,jak chroni¢ zabyt-
ki?", ,jak dokumentowad?”, ,jak zacho-
wac dla kolejnych pokoler?”. W natfoku
dziatan zwiazanych z koniecznoscig pilnej
dokumentacji i rewitalizacji dziedzictwa
kulturowego ziem Polski, ktérego zasodb
zostat drastycznie uszczuplony w wyni-
ku dziafar wojennych, nie postawiono
pytania fundamentalnego z perspektywy
wyzwan czaséw wspodtczesnych, a mia-
nowicie ,po co?”: ,po co chroni¢ zabytki?”
,po co dokumentowac?” ,po co zacho-
wac¢ dla przysztych pokolen?”. Stawia-
nie tego typu pytan bylo zresztg niemile
widziane przez éwczesng wiladze komu-
nistyczng, ktdrej przedstawiciele starali sie
stworzy¢ nowa rzeczywistos¢ oderwang
od przesztosci, tradydji i poczucia wspdl-
noty. W tym kontekscie nalezy tez wspo-
mnie¢ o znacznej zmianie granic Polski po
[l wojnie swiatowej i przesiedleniach lud-
nosci na niespotykang dotychczas skale.
Wszystkie te czynniki sukcesywnie i bar-

dzo znaczaco ostabity poczucie zwigzku
Polakéw z otaczajacymi ich zabytkami, czy
szerzej — dziedzictwem.

Prawie pie¢ dekad opisanej wyzej poli-
tyki wobec przesztosci oraz jej bierna kon-
tynuacja w latach kolejnych doprowadzity
do sytuacji, w ktérej poziom swiadomosci
w zakresie wartoéci dziedzictwa i sen-
su jego ochrony jest wérdd wspdicze-
snego polskiego spofeczenstwa drama-
tycznie niski.

Dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze
skuteczno$¢ polskiego systemu  ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami jest nie-

satysfakcjonujaca. Oczywiscie na taki stan
rzeczy skfada sie wiele czynnikdw, ale jed-
nym z najistotniejszych jest z pewnoscia
wieloletni brak dziafan edukacyjnych na
rzecz dziedzictwa.

Sytuacja ta zaczefa sie zmienia¢ w 2007
roku, gdy w wyniku reformy owczesnego
Krajowego Osrodka Badar i Dokumenta-
qji Zabytkéw (obecnie NID) edukadja stata
sie (i pozostaje do dzis) jednym z najwazniej-
szych obszaréw dzialalnosci tej centralnej
instytucji odpowiedzialnej za skuteczng reali-
zacje polityki panstwa w obszarze zabytkdw.

Nalezy nieustannie przypominac
opinii spotecznej, a takze samym
L,poszukiwaczom’, ze ochrona
zabytkow archeologicznych

nie polega na pozyskaniu jak
najwiekszej ilosci artefaktow,

a ich niemetodyczne wykopywanie
bezpowrotnie niszczy kontekst
stratygraficzny, pozbawiajgc je

de facto wartosci naukowej”
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Nadrzednym  celem  sformutowa-
nej wowczas strategii edukacyjnej byto za-
chowanie dziedzictwa kulturowego Polski
dla przysztych pokolen. W oparciu o ana-
lize potrzeb trzech grup docelowych, do
ktorych adresowane s3 dziatania NID
w zakresie edukacji, zdefiniowano trzy cele
szczegdtowe:

| Skuteczniejsze dziatania stuzb po-
wotanych do ochrony zabytkow
— grupa docelowa: osoby zawodowo
zajmujace sie problematyka ochrony
zabytkow (wojewddzcy konserwato-
rzy zabytkdw, pracownicy Wojewddz-
kich Urzedow Ochrony Zabytkdw,

a takze funkcjonariusze Policji, Strazy
Granicznej i Stuzby Celnej);

2. Lepsza opieka nad zabytkami spra-
wowana przez wiascicieli, zarzad-
cow i samorzady — grupa docelowa:
wiasciciele i uzytkownicy zabytkdw,

w tym samorzady, koscioty, osoby
prywatne;

3. Zwigkszenie spofecznej odpowie-
dzialnosci za stan zabytkéw — grupa
docelowa: ogdt spoteczenstwa, osoby
nie zwigzane z zabytkami zawodowo,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dzie-
ci i mtodziezy.

Jednym z najtrudniejszych obszarow
dla prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej
jest ochrona dziedzictwa archeologicz-
nego. Wartos¢ tej kategorii zabytkdw jest
niezwykle trudna do zrozumienia dla nie-
archeologdw, a jednoczesnie dziedzictwo

-
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to jest w sposdb szczegdlny narazone na
destrukcje.

Polskie prawo zapewnia skuteczne
instrumenty dla ochrony dziedzictwa. Kon-
stytucja RP gwarantuje ochrone dziedzic-
twa kulturowego zgodnie z zasadg zréw-
nowazonego rozwoju. Polska ratyfikowata
tez Europejska konwencje o ochronie
dziedzictwa archeologicznego z la Va-
letta 1992 (Dz. U. z dn. 9 pazdziernika
1996 r.). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytka-
mi (Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568, tekst
ujednolicony) stanowi, ze wszystkie zabytki
archeologiczne, bez wzgledu na stan
zachowania, podlegaja ochronie. Sta-
nowiag one wilasnos¢ skarbu panstwa,
a definiga zabytku archeologicznego
nie przewiduje cezury czasowej. Prace
budowlane prowadzone w obrebie sta-
nowisk archeologicznych poprzedzone sa
badaniami. Wszystkie badania archeolo-
giczne, ale takze amatorskie poszukiwania
ukrytych zabytkéw (w tym te z uzyciem
wykrywaczy metali), wymagaja pozwolen.
Obowiazujaca doktryna konserwatorska
zakfada ochrone stanowisk archeologicz-
nych in situ, aby zgodnie z zasadg zréw-
nowazonego rozwoju zachowac maksi-
mum informacji o przesztosci dla kolejnych
pokolen, dysponujacych coraz mniej inwa-
zyjnymi metodami badawczymi.

Niestety, zaréwno znajomos¢ tych
przepisow w praktyce (takze przez or-
gany $cigania i wymiar sprawiedliwosci,
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a niekiedy samych archeologdw, nie wspo-
minajac o detektorystach), jak i skutecz-
nos¢ ich egzekwowania sa dalece niesa-
tysfakcjonujace. Dlatego tez wspomaganie
zwalczania przestepczosci przeciw dzie-
dzictwu archeologicznemu to doskonaty
przykiad, aby pokazal, jak strategia edu-
kacyjna NID dziafa w praktyce. Poprzez
dziafania edukacyjne bezposrednie i po-
Srednie przyczyniamy sie do ograniczenia
tej kategorii przestepstw.

Dziedzictwu archeologicznemu zagra-
za wiele czynnikow zaréwno naturalnych,
jak i zwiazanych z dziatalnoscig czfowieka.
Pierwsze nie s przedmiotem niniejszego
artykutu. Wéréd zagrozen wywotywanych
przez czynnik ludzki mozna wyrdzni¢ dwa
typy: zagrozenia powodowane nieswiado-
mie i Swiadomie.

Wsrdd  czynnikdw  ludzkich  zagraza-
jacych  dziedzictwu  archeologicznemu
wywotywanych w sposdb nieswiadomy
nalezy wymieni¢: dziafania budowlane,
gleboka orke, prace melioracyjne i ziemne,
a takze odkrycia zabytkéw archeologicz-
nych dokonane przez osoby nie znajace
obowigzujacych przepiséw oraz nie maja-
ce $wiadomosci koniecznosci ochrony tego
typu dziedzictwa. Czgé¢ tych odkry¢ do-
konywana jest przypadkowo, na przykfad
przed rolnikow. Do grupy oséb nieswia-
domie zagrazajacych dziedzictwu arche-
ologicznemu nalezy tez zaliczy¢ czesc
detektorystéw, czyli tzw. poszukiwaczy
skarbdw uzywajacych wykrywaczy me-
tali. W Polsce hobby to, mimo precyzyj-
nych regulacji prawnych, jest wyjatkowo
popularne. Czes¢ tych oséb uprawia je
nie majac $wiadomosci tego, ze moze ono
powodowac nieodwracalne w  skutkach
straty dla naszej znajomosci przesztosdi,
badZ tez nie rozumiejac wagi tej kwestii.

Niestety, duza cze$¢ detektorystow
nalezy do grupy osdb swiadomie zagra-
zajacych dziedzictwu archeologicznemu.
Zdecydowana wigkszo$¢ zna obowigzu-
jace przepisy i jest Swiadoma szkdd, jakie
ich dziatalno$¢ moze wyrzadzi¢ zabytkom.
éwiadczy o tym chocby lektura interneto-
wych foréw dyskusyjnych tych Srodowisk.
Wielu detektorystéw ma tez swiadomos¢,
ze poszukiwania zabytkéw mozna pro-
wadzi¢ legalnie pod warunkiem uzyskania
stosownego pozwolenia od wiasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.
Wymaga to jednak przekazania znalezio-



nych zabytkéw archeologicznych Skarbowi
Panstwa jako ich prawowitemu wiascicie-
lowi, i wyklucza mozliwos¢ ich legalne;
sprzedazy. Dlatego tez dziafalno$¢ edu-
kacyjna NID, majaca na celu ogranicze-
nie mozliwosci dziatania tej $cisle okreslo-
nej grupy, ma raczej charakter czynnosci
posrednich, tzn. nie jest adresowana bez-
posrednio do tych, ktérzy tamig prawo, ale
do tych, ktdrzy takie osoby Scigaja.

A zatem realizacja strategii edukacyjne;
Narodowego Instytutu Dziedzictwa w sfe-
rze wspomagania zwalczania i zapobiega-
nia przestepczosci przeciw dziedzictwu
archeologicznemu przedstawia sie naste-

pujaCo:

Dziatania zwigzane
zcelemnrl

Skuteczniejsze dziatania stuzb powota-
nych do ochrony zabytkéw — grupa do-
celowa: osoby zawodowo zajmujace sie
problematyka ochrony zabytkéw (wo-
jewddzcy konserwatorzy zabytkdw,
pracownicy Wojewoddzkich Urzedow
Ochrony Zabytkéw, a takze funkcjona-
riusze Policji, Strazy Granicznej, Stuzby
Celnej).

Aktywnos¢ NID zmierzajgca do osig-
gniecia tego celu to przede wszystkim dzia-
falnos¢ szkoleniowa. Od 2007 roku NID
szkoli  Policjantéw oraz funkcjonariuszy
Strazy Granicznej i Stuzby Celnej w zakre-
sie podstawowych zagadnien zwiazanych
z archeologia i stosownych przepisow
prawa. Dotychczas przeszkolono kilku-
set funkcjonariuszy w cafej Polsce, przygo-
towany zostat takze podrecznik na temat
problematyki i metod zwalczania przestep-
czosci w obszarze dziedzictwa archeolo-
gicznego. Zostat on przekazany Policji do
uzytku wewnetrznego. Szkolenia umozli-
wity nie tylko przekazanie niezbednych in-
formacji, ale tez pozwolity na dyskusje, wy-
miane doswiadczen oraz stworzenie sieci
wspolpracy, co znaczaco utatwia codzienne
dziafania o charakterze operacyjnym.

Osiagnieciu celu pierwszego stuzy row-
niez wymiana doswiadczen w obrebie sa-
mej branzy konserwatorskiej w kraju i za
granica. Stuza temu wystapienia przedsta-
wicieli NID na temat realizowanego w na-
szej instytucji programu zwalczania i zapo-
biegania przestepczosci przeciw dziedzic-
twu archeologicznemu na réznego rodzaju
konferencjach, seminariach i w publika-

cjach branzowych. Prezentujemy réowniez
studia szczegdtowo przez nas analizowa-
nych konkretnych przypadkow.

Nalezy w tym kontekscie wspomniec
tez o jednym z podstawowych zadan NID,
jakim jest opracowywanie i upowszechnia-
nie standardéw postgpowania z zabytkami,
w tym zasad ochrony zabytkéw arche-
ologicznych. Standardy te publikowane sg
w periodykach wydawanych przez NID:
przede wszystkim w ,Kurierze Konser-
watorskim”, adresowanym wyltacznie do
stuzb konserwatorskich, oraz w serwi-
sie internetowym NID. Naczelng zasada
ochrony dziedzictwa archeologicznego jest
oczywiscie priorytet ochrony in situ.

Dziatania zwigzane

z celem nr 2

Lepsza opieka nad zabytkami sprawo-
wana przez wiascicieli, zarzadcéw i sa-
morzady — grupa docelowa: wtasciciele
i uzytkownicy zabytkéw, w tym samo-
rzady, koscioty, osoby prywatne.

Grupa wiadcicieli w tym kontekscie to
przede wszystkim wiasciciele i zarzad-
¢y nieruchomosci, na terenie ktorych zlo-
kalizowane sa stanowiska archeologiczne
pozostajace w Krajowej Ewidencji Zabyt-
kéw. W Polsce zinwentaryzowano okofo
pdt miliona stanowisk archeologicznych,
z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ nigdy
nie byfa badana i znana jest tylko z pro-
spekgji terenowej. Do tego nalezy doliczy¢
tereny wokdt zabytkdw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow, w szcze-
gdlnosci tereny wokot kosciotéw i cmen-
tarze. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o wy-
mykajacych si¢ skutecznej ochronie polach
bitew, datowanych na okres od srednio-
wiecza po Il wojne sSwiatowa, ktdrych
w naszym kraju sa setki.

Grupa wiascicieli takich nieruchomo-
$ci jest zatem nie tylko bardzo liczna, ale
tez bardzo zrdznicowana i rozproszona.
Trudno tu o dziatania systemowe. Chodzi
przede wszystkim o dotarcie do rolnikdw,
duchownych, wiascicieli terendw lesnych,
zarzadcoOw woéd oraz wiadz panstwo-
wych i lokalnych. Dziatania, ktére mozna
okresli¢ jako edukacyjne, koncentruja sie
wokot  przekazywania  informagji  (za
posrednictwem publikacji, wystapien kon-
ferencyjnych, szkolen oraz mediéw)
o problematyce tego typu przestepczosdi,
korzysciach ptynacych z rozpoznawania

dziedzictwa archeologicznego w  spo-
séb metodyczny, obowigzujacych przepi-
sach, w tym o obowiazku wiasciciela opieki
nad zabytkiem w Swietle polskiego prawa,
a takze o koniecznosci ochrony nierucho-
mosci przed naruszeniem.

W kontekscie tym wspomnie¢ nale-
zy takze o inwestorach, ktorzy z réznych
powodow prowadzg prace ziemne i bu-
dowlane. Jak bowiem wspomniano na
wstepie, przestepstwa popetniane prze-
ciw dziedzictwu archeologicznemu to nie
tylko dziafalnos¢ detektorystéw, ale takze
Swiadome badz nieswiadome niszczenie
zabytkow archeologicznych w toku prac
ziemnych. Dziatalno$¢ edukacyjna z tym
zwigzana ma charakter $cisle profilaktyczny.
W jej ramach od wielu lat NID prowa-
dzi miedzy innymi wyklady na Wydziale
Inzynierii Ladowej Politechniki Warszaw-
skiej, a takze wspomaga merytorycznie
najwiekszego polskiego inwestora ostat-
nich lat — Generalng Dyrekcje Drég Kra-
jowych i Autostrad. W 2010 roku podjeto
takze wspoltprace z Lasami Panstwowy-
mi w zwiazku z prowadzonymi projektem
rekultywacji ~ terendw  powojskowych
i koniecznymi szkoleniami z podstaw
archeologii dla firm saperskich.

Do grupy wiascicieli, a w zasadzie posia-
daczy, zabytkéw archeologicznych rucho-
mych nalezy tez zaliczy¢ osoby wystawia-
jace na sprzedaz przedmioty mogace spet-
nia¢ definicje zabytku archeologicznego.
Chodzi tu przede wszystkim o sprzedaz
za posrednictwem aukgji internetowych.
Duza grupa sprzedawcdw, a takze poten-
cjalnych kupujacych, nie ma swiadomosci
specyficznego statusu prawnego zabytkdw
archeologicznych. Nawet doswiadczonym
kolekcjonerom antykow czy dziet sztu-
ki specyfika ta czesto nie jest znana. Cho-
dzi tu przede wszystkim o fakt, ze zabyt-
ki archeologiczne, jako nalezace do skarbu
panstwa, stanowia res extra commercium.
Dlatego w NID od poczatku kierowano sie
zasada, aby w ramach prowadzonego mo-
nitoringu aukcji kolekcjonerskich kazdora-
zowo informowac osoby wystawiajace na
sprzedaz przedmioty mogace pochodzi¢
z nielegalnych wykopalisk o statusie praw-
nym takich obiektéw i zwigzanych z tym
konsekwencjach. Informacja ta jest obec-
nie powszechnie dostepna dla wszystkich
uzytkownikdw Allegro, najwiekszego por-
talu aukcyjnego w Polsce, z ktérym NID
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wspdtdziata w ramach programu ,Wspot-
praca w ochronie praw"z. Takie dziafania
informacyjno-edukacyjne okazaty sie bar-
dzo efektywne. W kilku przypadkach do-
prowadzity do dobrowolnego przekazania
skarbowi panstwa zabytkdw przez osoby
nie majace pojecia o ich statusie prawnym.
Jesli jednak obiekty nadal sg oferowane
do sprzedazy, jest to traktowane przez or-
gany $cigania jako okoliczno$¢ swiadcza-
ca, ze ewentualne przestepstwo zostafo
popetnione swiadomie.

Dziatania zwigzane
z celemnr 3
Zwiekszenie spotecznej odpowiedzial-
noscizastan zabytkéw —grupa docelowa:
ogot spoteczenstwa, osoby nie zwigzane
z zabytkami zawodowo, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzieci i mtodziezy.
Dziatalno$¢ edukacyjna zmierzajaca do
osiggniecia celu trzeciego prowadzona
jest przede wszystkim za posrednictwem
mediéw. Chodzi o state przypominanie
o wartosci i specyfice dziedzictwa arche-
ologicznego oraz o nadrzednej zasadzie
ochrony in situ. W obliczu zjawiska detek-
torystéw nalezy nieustannie przypominac
opinii spofecznej, a takze samym ,poszu-
kiwaczom”, ze ochrona zabytkéw arche-
ologicznych nie polega na pozyskaniu jak
najwiekszej ilosci artefaktéw, a ich nieme-
todyczne  wykopywanie bezpowrotnie
niszczy kontekst stratygraficzny, pozbawia-
jac je de facto wartosci naukowe;j.

PRZYPISY

W zakresie przeciwdzialania innym
przejawom niszczenia stanowisk arche-
ologicznych NID wspdtpracuje przy upo-
wszechnianiu  wynikow badan  ratowni-
czych prowadzonych na trasie inwestydji
drogowych, aby uswiadomi¢ range odkry¢
i koniecznos¢ kontynuacji tzw. ,programu
autostradowego”. W 201 | roku przygo-
towywana jest m.in. wystawa i publikacja
promujaca najcenniejsze odkrycia arche-
ologiczne na trasach budowy drég w Pol-
sce.

Do dziatan  prewencyjnych majacych
na celu zwigkszenie spotecznej odpowie-
dzialnosci za stan zabytkdw mozna zaliczy¢
wszelkie dziatania promujace archeologie
i dziedzictwo archeologiczne. Mimo reali-
zowanych projektow poziom $wiadomo-
sci spotecznej jest nadal bardzo niski. Jak
wspomniano na wstepie, problem niskiej
Swiadomosci spotecznej na temat wartosci
dziedzictwa jest powszechny, a zabytki
archeologiczne wyjatkowo trudno doce-
ni¢. Sytuacji nie polepsza fakt, ze ogrom-
nym problemem wspdiczesnej polskie]
archeologii jest bardzo niski wskaznik
publikowanych wynikéw badan, nie wspo-
minajac juz o bliskiej zeru liczbie wydaw-
nictw popularnonaukowych. NID  stara
sie to zjawisko minimalizowad, wspierajac
m.in. publikacje i upowszechnianie rezul-
tatéw badan w ramach programu Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
,Ochrona zabytkéw archeologicznych”,
ktorym zarzadza.

Reasumujac,  dziatania  edukacyj-
ne realizowane przez Narodowy In-
stytut Dziedzictwa na rzecz ochrony
dziedzictwa archeologicznego to jedy-
nie wspomaganie rzeczywistego zwal-
czania przestepczosci w tej dziedzinie.
Niemniej jednak z perspektywy pieciu
lat doswiadczen mozemy z calg pew-
noscig powiedzie¢, ze sa to dziafania
bardzo wazne. Ich bezposrednie skut-
ki trudno jest oceni¢, gdyz pojawiajg sie
w diuzszej perspektywie czasowej. Jed-
nakze bez nich Sciganie tego typu prze-
stepstw byloby niemozliwie. Jako ze
realizowany jest caly wachlarz dzia-
fan, sadzimy, ze udato nam sie stworzy¢
jednoznaczng i wyrazista polityke po-
stepowania z osobami swiadomie badz
nieSwiadomie niszczacymi dziedzictwo
archeologiczne. Przedstawiona wyzej
strategia edukacyjna pozwala na dotarcie
do wszystkich grup interesariuszy po-
przez dziatania dostosowane do ich po-
trzeb i oczekiwan. Oczywiscie pozostaje
jeszcze wiele do zrobienia,wiele kolej-
nych projektéw edukacyjnych czeka na
realizacje, wielu negatywnych czynni-
kéw nie udato sie wyeliminowac, jednak
w chwili obecnej mozna powiedzied,
ze program zwalczania przestepczosci
przeciw dziedzictwu archeologicznemu
realizowany przez NID przestat by¢ mis-
sion impossible.

I, Zdniem | stycznia 201 | r., zgodnie z zarzadzeniem nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 grudnia 2010 r., Krajowy Oérodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw zmie-
nit nazwe na Narodowy Instytut Dziedzictwa i uzyskat nowy statut. Nazwa instytucji w jezyku angielskim (National Heritage Board of Poland) nie ulegta zmianie.

2. Porozumienie miedzy Allegro a NID (wéwczas KOBIDZ) zostato podpisane w lipcu 2007 roku. Wspdipraca polega przede wszystkim na eliminowaniu aukgji niezgodnych z przepisami do-
tyczacymi ochrony dziedzictwa archeologicznego. Z dostepnych nam informacji wynika, ze bytfa to pierwsza tego typu systemowa wspotpraca migdzy panstwowa agencja ds. dziedzictwa
a internetowym portalem aukcyjnym na $wiecie, ktéra nie wymagata bezposredniego wspétudziatu organdw scigania. Wiecej informacji na ten temat znalez¢ mozna w artykule Marcina Sa-
bacinskiego pt. ,Zasady wspotpracy Narodowego Instytutu Dziedzictwa z portalem aukcyjnym Allegro w zwalczaniu nielegalnego obrotu zabytkami archeologicznymi” w niniejszym tomie.
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Zasady wspotpracy Narodowego
Instytutu Dziedzictwa z portalem
aukcyjnym Allegro w zwalczaniu
nielegalnego obrotu zabytkami
archeologicznymi

Marcin Sabacinski

Narodowy Instytut Dziedzictwa

andel internetowy jest jednym z naj-

szybciej rozwijajacych sie segmen-
téw rynku. Rynek dobr kultury stanowi
jego nieodtaczng czgdc, a powiazany z nim
nielegalny obrdt zabytkami stat sie proble-
mem, ktory w ostatnich latach systema-
tycznie narastat. Zjawisko to, szczegdlnie
widoczne w odniesieniu do najwiekszych
Swiatowych, ale réwniez lokalnych porta-
li aukcyjnych, przez diugi czas znajdowato
sie poza kontrolg instytucji panstwowych
i migdzynarodowych, a nieliczne przypadki
skutecznych interwendji nikty w ogromne;j
masie podobnych do siebie ofert.

W wymiarze polskim chyba najbardzie]
widocznym elementem tego problemu
byta obecnos¢ na najwigkszym portalu
internetowym Allegro duzej liczby za-
bytkéw archeologicznych z nielegalnych
wykopalisk. Badacze oraz specjalisci zwia-
zani z ochrong dziedzictwa archeologicz-
nego od lat podawali utrzymujacy sie na
wysokim poziomie obroét zabytkami arche-
ologicznymi jako przykiad zjawiska rabo-
wania stanowisk archeologicznych w Pol-
sce na znaczng skale. Byt to jednoczesnie
przykiad ilustrujacy bezbronnos¢ srodowi-
ska archeologicznego w konfrontacji z ra-

busiami zabytkéw oraz bezradnos¢ insty-
tucji panstwowych w zakresie skutecznego
egzekwowania przepisow ochrony za-
bytkdw. W latach 2007-2011 na portalu
Allegro zarejestrowano ok. 2600 podej-
rzanych aukgji, wsrdd ktérych znalazty sie
przede wszystkim zabytki archeologiczne
typowe dla obszaru Polski, ale réwniez
pewna liczba artefaktdw z wykopalisk do-
konanych poza terenem naszego kraju.
Nalezy wiedzie¢, ze kazdy zabytek arche-
ologiczny odkryty na obszarze Polski jest
wiasnoscig Skarbu Panstwa bez wzgle-
du na sposéb jego znalezienia, wiec ja-
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kiekolwiek préby wprowadzenia go do
obrotu handlowego s3 niezgodne z pra-
wem?. Nie mozna takiego zabytku nabyc
w dobrej wierze ani zasiedzie¢ (M. Cherka
iin., 2010, s. 169). Rozwigzanie narastaja-
cego problemu byto konieczne, jednak na
poczatku 2007 roku nie istniaty standardy
tego typu dziafan. Wyjatek stanowita ini-
cjatywa British Muzeum i Museums, Libra-
ries & Archives Council, ktére w pazdzier-
niku 2006 roku porozumialy sie z angielskg
odmiang eBay w celu ograniczenia niele-
galnego handlu starozytnosciami, ale pro-
cedura usuniecia aukcji uzalezniona byfa od
informacji z organéw scigania (Nighthawks
&Nighthawking, s. 82-83)°.

Pierwsze podjete przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa® proby  usuwania
z Allegro transakgji z zabytkami arche-
ologicznymi nalezacymi do skarbu pan-
stwa byly nieudane. Informowalismy por-
tal o nielegalnosci aukcji przez wystanie
faksu, oczekujac, ze oferta zostanie usunie-
ta. Jednak zgloszone przez nas transakcje
zwykle konczyly sie, zanim portal zdazyt
zareagowac. W tym samych czasie zatozy-
lismy na Allegro firmowe konto, z ktérego
mozna byto wysyta¢ wiadomosci e-mail do
innych uzytkownikéw portalu. Réwnocze-
$nie z prosbami o usuniecie transakcji wy-
sytaliSmy do sprzedajacego i oséb licytuja-
cych przedmiot informacje o obowiazuja-
cych przepisach oraz o wynikajacych z nich
obowiazkach znalazcy zabytku.

Tu nalezy zauwazy¢, iz dziafania te
poprzedzone zostaty kilkutygodniowa ob-
serwacjy i analizg aktywnosci oraz zacho-

wan oséb oferujacych zabytki. Wszystkie
podejrzane aukcje byly archiwizowane.
Na tej podstawie wydzielono grupe oséb
stale zajmujacych sie handlem badz pozy-
skiwaniem i sprzedazg zabytkéw arche-
ologicznych z obszaru Polski. Uzytkownicy
ci byli sukcesywnie zgfaszani Policji jako
podejrzani o zfamanie prawa ochrony za-
bytkdéw i nie podejmowano z nimi kore-
spondendji. Informacje o stanie prawnym
oraz obowigzkach znalazcy zabytku wy-
sytano jedynie do oséb, u ktérych historia
transakgji i opis oferty wskazywaly na przy-
padkowe natrafienie na artefakt i brak po-
wiazan z nielegalnym rynkiem antykow.

Kolejnym krokiem na drodze wspdi-
pracy bylo podjecie préby nawigzania kon-
taktu z pracujgcymi dla Allegro admini-
stratorami kategorii, w ktérych najczesciej
oferowano zabytki archeologiczne. Decy-
zja okazala sie wyjatkowo trafna, poniewaz
jeszcze tego samego dnia, w ciagu kilku go-
dzin omoéwiono zasady wzajemnej wspot-
pracy. Od tamtej pory, réwnoczesnie z li-
stem do uzytkownika, wysytano prosbe do
administratora kategorii o usuniecie aukdji
jako niezgodnej z prawem. Kazdy przypa-
dek zawierat uzasadnienie prosby, a w sy-
tuacjach, ktére mogly budzi¢ watpliwosdi,
decyzie podejmowaliémy po wzajem-
nych konsultacjach. Nasza misja spotkala sie
z pefnym zrozumieniem, a wspdine dziafania
pozwolity nam skorzysta¢ z wieloletnie-
go doswiadczenia administratoréw  Alle-
gro zwigzanego z obrotem antykami w In-
ternecie, jak rowniez ich znajomosci rynku
i Srodowiska kolekcjonerskiego.

Po kilku tygodniach opisane powy-
zej dziatania przyniosty wymierny efekt.
W $rodowisku 0séb  zainteresowanych
obrotem pamiatkami historycznymi rozgo-
rzala dyskusja na temat dziatan naszej in-
stytucji oraz portalu, ktéra przeniosta sie
czesciowo na internetowe fora dyskusyj-
ne, takze na forum uzytkownikéw Allegro.
W tej sytuacji znéw otrzymalismy wspar-
cie od administratoréw Allegro, ktorzy
w kontaktach z uzytkownikami ttumaczyli
nasze racje i uzasadniali podjete interwen-
de.

Dyskusje o nielegalnym obrocie zabyt-
kami archeologicznymi w Internecie zbiegty
sie w czasie z pierwszymi, naglosnionymi
medialnie, interwencjami Policji u 0séb zaj-
mujacych sie tym procederem na Allegro.

Informacje o usuwaniu ofert z zabytka-
mi archeologicznymi przez portal w po-
faczeniu z realng grozba poniesienia od-
powiedzialnosci karnej za takg dziatalnos¢
btyskawicznie doprowadzity do podniesie-
nia $wiadomosci prawnej wirdd kolekgjo-
neréw pamigtek historycznych oraz oséb
zajmujacych sie poszukiwaniem skarbdw.

W efekcie na najwiekszej krajowej
internetowej platformie aukcyjnej obrot
znaleziskami archeologicznymi z obszaru
Polski zaczat stopniowo malec.

W miedzyczasie, w lipcu 2007 roku,
wspdtpraca Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa z portalem Allegro zostafa sfor-
malizowana. Podpisaliémy deklaracje przy-
stapienia  do  programu  Wspdtpraca
w Ochronie Praw (WOP). Program ten
stuzy eliminowaniu z oferty portalu przed-

Portal aukcyjny Allegro
Zrodto: www.allegro.pl

Strona Programu o Ochronie Praw
Zrodto: wwwi.allegro.pl
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Informacje o usuwaniu ofert z zabytkami
archeologicznymi przez portal w potgczeniu z realng
grozbg poniesienia odpowiedzialnosci karnej za takg
dziatalnosc¢ btyskawicznie doprowadzity do podniesienia
swiadomosci prawnej wsrod kolekcjonerow

pamigtek historycznych oraz osob zajmujgcych sie
poszukiwaniem skarbow”

miotdw i usfug niezgodnych z prawem.
Jego celem jest przede wszystkim ochro-
na wiascicieli marek oraz ochrona uzyt-
kownikéw portalu przez konsekwencja-
mi zwigzanymi ze sprzedazg i zakupem
towaréw niezgodnych z prawem oraz
nieoryginalnych. Wtedy to, w zastepstwie
administratoréw, —obowigzek  usuwania
aukgji niezgodnych z prawem przejeta
obstuga programu WOP Obecnie Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa jest jedyna
instytucja panstwowa w programie, a takze
jednym z dwdch jego partnerdw, ktéry nie
chroni zadnego znaku towarowego”.

Kolejnym etapem zaangazowania sie
Allegro w ochrone dziedzictwa kulturo-
wego byla realizacja inicjatywy Komen-
dy Gtéwnej Policji, ktéra w porozumieniu
z Narodowym Instytutem Dziedzictwa
oraz Narodowym Instytutem Muzealnic-
twa i Ochrony Zbioréw® wynegocjowala
wprowadzenie na strony portalu zasad
bezpiecznego obrotu zabytkami. Link do
strony z informacjami na ten temat umiesz-
czono we wszystkich kategoriach, w kté-
rych pojawiajg sie zabytki.

Wspdtpraca Narodowego  Instytutu
Dziedzictwa z Allegro nie ograniczyfa sie
jednak do opisanych inicjatyw. Umozliwio-
no nam takze dotarcie do uzytkownikow
portalu z dziafaniami edukacyjnymi. Infor-
macje o misji Instytutu i zasadach praw-
nych ochrony dziedzictwa archeologiczne-
g0 umieszczone zostaly w formie wywia-
du na blogu uzytkownikéw Allegro” oraz
rozestane do kilku tysiecy najbardzie]
aktywnych sprzedawcéw.8

Ponadto mielismy mozliwos¢ uczestni-
czenia w spotkaniu Grupy Allegro, tj. dwu-
dniowej imprezie edukacyjno-rozrywko-

wej organizowane] corocznie przez ten
portal dla uzytkownikdw. Wystapilismy na
niej jako partner programu Wspodtpraca
w Ochronie Praw”, prezentujac swoje ma-
teriaty edukacyjne i odpowiadajac na pyta-
nia allegrowiczow.

W maju 2010 roku portal Allegro udo-
stepnit partnerom programu  Wspdtpra-
ca w Ochronie Praw” narzedzie stuzace
do weryfikowania aukgji bez potrzeby wy-
sytania e-maili. Zgloszenia sg usuwane za
posrednictwem  specjalnego  formularza
dostepnego na koncie partnera. Mozliwe
jest réwniez generowanie statystyk. Jed-
nym z elementéw tego mechanizmu jest
weryfikowanie aukcji zgtoszonych przez
obstuge programu WORPR Specjalnie dla
Narodowego Instytutu Dziedzictwa stwo-
rzono w systemie pole wyboru opisane
jako ,zabytek”.

Wspdlne dziatania Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa i portalu Allegro w ochro-
nie dziedzictwa kulturowego byly inicja-
tywa nowatorska, znacznie wyprzedza-
jaca rozwigzania stuzace wyeliminowaniu
z obrotu internetowego nielegalnych za-
bytkéw  archeologicznych  zastosowane
w innych panstwach europejskich.

W chwili gdy wspodtpraca Allegro i NID
przynosita juz wymierne efekty, organiza-
cje miedzynarodowe dopiero przygoto-
wywaly si¢ do dziatan. Apel UNESCO/
ICOM oraz Sekretariatu Generalnego In-
terpolu dotyczacy podstawowych dzia-
fan w sprawie débr kultury oferowanych
do sprzedazy w Internecie zostat ogfoszo-
ny dopiero 7 lipca 2007 roku’. V Miedzy-
narodowa Konferencja Interpolu w Wie-
liczce na temat zwalczania nielegalnego
handlu dobrami  kultury skradzionymi

w panstwach Europy érodkovvej i Wschod-
niej, ktérej duza czes¢ poswiecona byta
problemom nielegalnego handlu inter-
netowego, odbyta sie we wrze$niu 2007
roku. Jedng z rekomendacji dla uczestni-
kéw konferendji byto nawigzanie wspot-
pracy z portalami aukcyjnymi.

Z dniem | lipca 2008 roku, czyli rok
po nawiazaniu oficjalnej wspdtpracy po-
migdzy Allegro i NID, zmienity sie zasady
obrotu zabytkami archeologicznymi na
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niemieckim'®, austriackim oraz szwajcar-
skim eBayu. Z obrotu eliminowane sg
wszystkie oferty z zabytkami archeolo-
gicznymi, ktdére nie zawierajg pisemnego
zaswiadczenia o pochodzeniu zabytku.
Zaswiadczeniem moze by¢ rachunek lub
zdjecie katalogu domu aukcyjnego badz
dokument wydany przez odpowiednie-
go urzednika.

W styczniu 2009 English Heritage
w swoim raporcie na temat problemow
z rabunkowymi wykopaliskami archeolo-
gicznymi postuluje przyjecie podobnych
rozwiazan odno$nie do obrotu na brytyj-
skim eBayu (Nighthawks&Nighthawking,
s.110)!.

W tym czasie w Polsce na stronach
Allegro mozna byfo juz zauwazy¢ realny
spadek nielegalnych ofert.

Trudny do przecenienia wkiad w ten
sukces mieli nasi partnerzy z portalu Alle-
gro. Szczegdlne podzigkowania za zyczli-
wos¢, otwarto$c i zrozumienie dla proble-
mow  dziedzictwa kulturowego, oraz za
wzorowo ukfadajaca sie wspdtprace nale-
73 si¢ panu Piotrowi Bykowskiemu, oraz
paniom Bognie Niklasiewicz, Magdale-
nie Gramzie, Anicie Gnatowskiej i Annie
Tokarek.

ZRODLA

Cherka Maksymilian [red:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz. Warszawa, 2010.

Nighthawks & Nighthawking: Damage to Archaeological Sites in the UK & Crown Dependencies caused by lllegal Searching & Removal of
Antiquities. Strategic Study, Final Report, January 2009 [http://www.helm.org.uk/upload/pdf/NIGHTHAWKS2..pdf].

PRZYPISY

I Wmaju 201 | roku liczbe uzytkownikdw portalu szacowano na ok. |3 milionéw.

2. Moéwi o tym art. 35 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz. U. z 2003 r. Nr |6, poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami):
|. Przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych stanowig wiasno$¢ Skarbu Pafstwa.
2. Wiasnos¢ Skarbu Panstwa stanowig réwniez przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. | pkt 2.
3. Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych badZz poszukiwan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. | pkt |2, okresla wojewddzki konserwator zabytkéw, przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgoda.
Poszukiwania o ktérych mowa w ustepie 2 artykutu to poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych oraz sprzetu do nurkowania (art. 36 ust. | p. 12).

3. Wiecej o inicjatywie w raporcie Oxford Archaeology dla English Heritage: Nighthawks & Nighthawking.

4. Damage to Archaeological Sites in the UK & Crown Dependencies caused by lllegal Searching & Removal of Antiquities, ze stycznia 2009, strony 82-83. Link: http:/Avww.helm.org.uk/uplo-
ad/pdf/NIGHTHAWKS2.pdf

5. W 2007 roku Narodowy Instytut Dziedzictwa funkcjonowat jeszcze pod nazwa Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw. Zmiana nazwy nastapita | stycznia 201 | roku.

6. Domaja 20! | roku do programu Wspdtpraca w Ochronie Praw przystapito 155 partneréw, reprezentujgcych ponad 250 marek. Jedyng poza NID instytucja w programie, ktéra nie chroni
znaku towarowego, jest Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra, kontrolujgce obrét gatunkami chronionymi konwencjg waszyngtonska.

7. W 2007 roku Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw nosit nazwe Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych.
8. http://blog.allegro.pl/index.php/2009/03/1 8/partnerzy-wop-kim-jest-archeolog-amator

9. Byli to uzytkownicy ze statusem ,Super Sprzedawcy”. S3 to uzytkownicy o nieposzlakowanej opinii, ktérych sprzedaz w ciggu przedziatu trzech miesiecy przekracza 10 przedmiotéw mie-
sieczne o facznej wartosci ponad 5000 PLN.

10. http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Statements/ENG/illicit_traffic2007_eng.pdf

. http://pages.ebay.de/help/policies/artifacts.html

12. Raport Oxford Archaeology dla English Heritage: Nighthawks & Nighthawking: Damage to Archaeological Sites in the UK & Crown Dependencies caused by lllegal Searching & Removal of
Antiquities, styczen 2009, strona | 10. http://ww.helm.org.uk/upload/pdf/NIGHTHAWKS2. pdf
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Zwalczanile przestepczosci przeciwko
zabytkom przez norweska policje:
mozliwoscl ksztatcenia 1 podnoszenia

kompetenc)i

Brian Kristian Wennberg

Koordynator ds. srodowiska, Komenda Policji w Oslo

Przestepczos¢ przeciwko
zabytkom
Zwalczanie  przestepczosci  przeciwko
zabytkom byto dotychczas marginalnym
zajeciem Poliqji, jako ze liczba zgloszen
takich przestepstw w stosunku do innych
byfa bardzo mafa. Ponadto nie uznawa-
no takich spraw za zadania najwyzszej
rangi. Kwestie dotyczace famania przepi-
sow ustawy o ochronie dziedzictwa na-
rodowego zalicza si¢ do przestepczosci
przeciwko $rodowisku, ktéra obejmuje
takze m.in. przestepczos¢ przeciwko $ro-
dowisku naturalnemu, jego nielegalne za-
nieczyszczanie oraz przestepczos¢ w $ro-
dowisku pracy. Cala wiedza na temat
zwalczania  przestepczosci  przeciwko
zabytkom przekazywana jest podczas
wykifaddéw z przestepczosci wobec $ro-
dowiska. Nie istnieje obecnie mozliwos¢
spedjalistycznego ksztafcenia pracownikdw
Policji z tej dziedziny przestepczosci.
Sledztwa w sprawach przestepstw
przeciwko zabytkom czesto prowadzone
sa w lokalnych komisariatach Policji przez
tych samych pracownikdw, ktérzy zajmuja
sie przestepczoscia ekonomiczng, zorga-
nizowanych w tzw. gkoteam. Niektdre
dystrykty Policji zatrudniaja zewnetrz-
nych sledczych i prawnikdéw ds. srodowi-
ska, ale zazwyczaj lokalna Policja musi roz-
patrywac wszystkie rodzaje spraw, ktére
do niej trafiaja, w swoich szeregach. Cen-
tralna jednostka zajmujaca sie prowadze-
niem sledztw oraz wnoszeniem oskarzen
w sprawach przestepczosci ekonomicznej
i przestepczosci przeciwko srodowisku —
DKOKRIM — wyodrebnita w swych struk-
turach oddzielny zespdt ds. srodowiska
zobowigzany do udzielania pomocy w skali

kraju oraz spefniajacy role narodowego
centrum kompetencji w zakresie prze-

stepczosci  przeciwko  dzietom  sztuki
i zabytkom.
Ustawodawstwo

i administracja

Najwazniejsze regulacje prawne w spra-
wie ochrony dziedzictwa kulturowego
zostaly zawarte w ustawie o ochronie
dziedzictwa narodowego z 1978 roku,
ustawie o handlu uzywanym towarem
z 1999 roku oraz ustawie o prawie bu-
dowlanym i zagospodarowaniu prze-
strzennym z 2008 roku wraz z powigza-
nymi rozporzadzeniami. W terminolo-
gii dotyczacej administrowania dziedzic-

twem kulturowym istnieje rozrdznienie
pomiedzy stafymi i ruchomymi obiekta-
mi dziedzictwa kulturowego (NOU — ofi-
jalne sprawozdanie rzagdowe 2002:1, str.
['1'l'i Norendal, S. 201 I'). Administrowa-
nie obiektami dziedzictwa kulturowego
dotyczy kwestii dysponowania terenem,
na ktérym sie znajduja, i podlega kompe-
tengji Ministerstwa Ochrony Srodowiska.
Ministerstwo Kultury odpowiada za ru-
chome obiekty dziedzictwa kulturowego.
Postanowienia ustawy o prawie budowla-
nym i zagospodarowaniu przestrzennym
dotycza dzi§ dziedzin podlegajacych kom-
petengji Ministerstwa Polityki i Rozwoju
Regionalnego oraz Ministerstwa Ochrony
Srodowiska.

Prowadzenie instalacji wodno-kanalizacyjnej przez pozostatosci sredniowiecznej
zabudowy bez zezwolenia.
Zdjecie: Norweski Instytut na rzecz badania Dziedzictwa Narodowego 2010 r.




Ztote brakteaty zarekwirowane w zwiazku z nielegalnym eksportem obiektéw

dziedzictwa kulturowego. Sledztwo w toku
Zdjecie: dokumentacja w sprawie 201 | r.

Podziat ten moze mie¢ konsekwencje
takze dla ochrony prawnej dziedzictwa
kulturowego, ujawniania czyndw karalnych
oraz egzekwowania postanowien prawa.
W Norwegii brak jest konsekwendji
w rozrdznianiu przestepczosci przeciwko
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dzietom sztuki i przestepczosci przeciw-
ko zabytkom, czy to w terminologii praw-
nej czy tez w debacie publicznej. W serii
publikacji wydanej przez Brottférebyg-
gande radet (Brd) (Rada ds. Zapobiegania
Przestepstwom) w Szwedji duzo wiek-

sza wage przywiazuje sie¢ do odpowied-
niej terminologii (Korsell, L. & Kéllman,
L. 201 1:11). W publikacji kulturarvsbrott
oznacza przestepczos¢ przeciwko sztu-
ce i antykom, a fornminnesbrott przeciwko
strukturom i obiektom archeologicznym.
Poprzez ratyfikacje konwencji mie-
dzynarodowych, takich jak: UNIDROIT
Convention on Stolen or lllegally Expor-
ted Cultural Objects (konwencja o skra-
dzionych lub nielegalnie wywiezionych
dobrach kultury), w 2001 roku, oraz UNE-
SCO-1970 Convention on the Means
of Prohibiting and Preventing the lllicit Im-
port, Export and Transfer of Ownership of
Cultural Property, w roku 2007, zobowia-
zalismy si¢ do zwalczania miedzynarodo-
wej przestepczosci przeciwko zabytkom.

Rejestrowanie spraw

i statystyka

Przestepczos$¢ przeciwko zabytkom doty-
czaca obiektéw dziedzictwa kulturowego
orazbudynkdw zglaszanajest gtdwnie przez
instytucje nadzorujace: Riksantikvaren (od-
powiednik Generalnego Konserwatora
Zabytkéw), Byantikvarene (miejscy kon-
serwatorzy zabytkdw) albo wiadze okre-
gowe, a rejestrowana jest jako zfamanie
postanowien ustawy o ochronie dzie-
dzictwa narodowego. W zwiazku z takimi
obiektami  dziedzictwa kulturowego pro-
wadzone sg dos¢ rzetelne statystyki, ale




Przestepczosc¢ przeciwko zabytkom stanowic bedzie
czesc specjalizacji z dziedziny metod sledczych
stosowanych w przestepczosci przeciwko srodowisku.
Wszystkie specjalizacje majg na celu podniesienie
ogolnych umiejetnosci sledczych u studentow”

podejrzewa sie, ze liczba przestepstw jest
znacznie wieksza, poniewaz nie wszystkie
zostajg wykryte czy zgloszone. Co wie-
cej, przestepstwa, ktérych przedmiotem
s3 dziefa sztuki lub antyki, traktowane sg
jak zwykte przestepstwa, takie jak: nisz-
czenie mienia, wandalizm, wilamania czy
kradzieze z muzedw albo kosciotdw.
W rejestrach nie wyszczegdlnia sig, co
zostato skradzione badz zniszczone/uszko-
dzone. Statystycznie rzecz biorgc kra-
dziez portfela osobie zwiedzajacej mu-
zeum oraz kradziez bezcennego obrazu
zaliczane sg do jednej kategorii. Oba prze-
stepstwa uwazane sg za powazng kradziez
i rejestrowane w statystyce przestepstw
popefnionych w celu uzyskania korzysci
materialnych. Kradziez obrazu nie zostaje
wowczas zaliczona do przestepstw prze-
ciwko dziefom sztuki. Zgloszenia prze-
stepstw przeciwko ustawie o handlu uzy-
wanym towarem rzadko majg miejsce,
a postanowienia dotyczace nielegalnego
wywozu obiektéw dziedzictwa kulturo-
wego s relatywnie nowe i nie do konca
wyprébowane w systemie prawnym.

Baza skradzionych
obiektow dziedzictwa
kulturowego

Na szczeblu panstwowym podjeto decyzje
o utworzeniu norweskiej bazy danych do-
tyczacych skradzionych obiektow dziedzic-
twa kulturowego w zwiagzku z aktualizacjg
policyjnych  systemdw  informacyjno-ko-
munikacyjnych (IKT). Obecnie trwajg pra-
ce nad tym, aby sprzedawcy dziet sztuki

Obraz ,,Studium portretu” Edvarda
Muncha, 1887, skradziony z Galerii
Narodowej w 1993 roku.

Zdjecie: OKOKRIM

i antykéw oraz inni zainteresowani uzyskali
dostep do publicznej wersji bazy.

Studia na Politihggskolen
(w Wyzszej Szkole
Policyjnej)

Ksztafcenie policyjne trwa trzy lata.
Politih@gskolen (PHS) ma dwa wydzialy:
jeden w Oslo, a drugi w Boda. Chciatbym
pokrétce przedstawi¢ oferte studidw na
PHS w Oslo, gdzie ksztalci sie wiekszo$¢
studentow.

Studia licencjackie

Studenci zdobywajg podstawows wie-
dze o ustawie o ochronie dziedzictwa na-
rodowego w ramach nauki o ustawach
specjalnych w dziedzinie prawa karnego
i procesu karnego.

Specjalizacja (inspektor Policji
Geir Normann Valaker)

Studenci z rocznika 2010/201 1 mogli na
ostatnim roku studiéw wybrac trzytygo-
dniowg specjalizacje: przestepczos¢ prze-
ciwko $rodowisku. Temat przestepczosci
przeciwko zabytkom zajmowat oko-
to czterech godzin w programie. W roku
akademickim 201 1/2012 nowy plan ramo-
wy bedzie takze obejmowat studentdw na
ostatnim roku studiéw.

Ostatnio zatwierdzone plany tematycz-
ne zawierajg |0 specjalizacji do wyboru.
Wszystkie zwigzane sg z réznymi dziedzi-
nami przestepczosci i metodami sledczymi,
miedzy innymi z kwestig przestepczo-
$ci przeciwko $rodowisku. Specjalizacje
beda trwad ponad pie¢ tygodni i zosta-
na zakonczone egzaminem. Ich ukoncze-
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nie daje sze$¢ punktéw na studiach. Prze-
stepczos¢ przeciwko zabytkom stanowi
bedzie czes¢ specjalizacji z dziedziny
metod $ledczych stosowanych w prze-
stepczosci przeciwko $rodowisku. Wszyst-
kie specjalizacje majg na celu podniesienie
ogdlnych umiejetnosci sledczych u studen-
téw.

Dalsze ksztafcenie (inspektor
Policji Ivar Husby)

Od potowy lat 90. XX wieku PHS ma
w swej ofercie propozycje dalszego ksztat-

cenia w dziedzinie zwalczania przestep-
czo$ci przeciwko srodowisku. Od samego
poczatku przestepczo$¢ przeciwko zabyt-
kom zajmowafa centralne miejsce w pla-
nie edukacyjnym.

Z trwajacego trzy tygodnie kursu, ktéry
nie konczyt sie egzaminem, w 2005 roku
przedmiot przeksztalcono w studium spe-
qjalistyczne odpowiadajace 20 punktom
na studiach. Nabdr odbywa sie co drugi
rok, przy czym kolejny bedzie miat miejsce
w 2012 roku.

Od 201 | roku ksztatcenie specjalistycz-
ne na PHS, facznie ze studium przestep-
czosci przeciwko Srodowisku, opiera sie na
zasadzie kontynuacji nauki: studenci mu-
sza potem obowiagzkowo ksztalci¢ sie dalej
z metod sledczych (I5 punktdw na stu-
diach). Gtéwnym celem takiego modutu
ksztatcenia jest zapewnienie studentom
wiedzy na temat tego zjawiska przestep-
czego i stosowanych metod. Idei przyswie-
ca dazenie do wzmocnienia cafosciowego
zrozumienia metod sledczych i stworzenie
podstaw do wymiany do$wiadczen i roz-
woju. Celem jest podniesienie ogdlnych
kompetencji Policji w dziedzinie metod
Sledczych stosowanych w zwiazku z réz-
nymi rodzajami przestepczosci.

Obecnie studium przestepczosci prze-
ciwko $rodowisku polega na pofaczeniu
zajec i samodzielnej pracy w domu. Gru-
pa docelowg studium sa przede wszyst-
kim pracownicy Policji, tj. Policjanci i praw-
nicy, ktérzy sa lub beda odpowiedzialni
odpowiednio za prowadzenie $ledztwa lub
wnoszenie oskarzenia w sprawach doty-
czacych przestepczosci przeciwko $rodo-
wisku w swoich rejonach. Na studia moga
zostac przyjete takze inne osoby, jak pra-
cownicy innych sektoréw publicznych albo
instytucji nadzorujacych, odpowiedzialni za
ochrone dziedzictwa kulturowego lub pet-
niacy role nadzorujaca.

Ksztatcenie obejmuje okoto 560 go-
dzin i trwa |2 miesiecy. Zajecia obejmu-
ja 140 godzin roztozonych na 4 tygodnie.
Jeden z tygodni zaje¢ poswiecony jest
przestepczosci przeciwko zabytkom. Plan
zaje¢ na ten tydzien opatrzono tytutem
,Przestepczos$¢ przeciwko dzietom sztuki
i zabytkom”. Zajecia zapewniajg studen-
tom odpowiednie wprowadzenie w te-
matyke najwazniejszych aktow prawnych
z zakresu ustawy o ochronie dziedzictwa
narodowego oraz ustawy © warun-
kach zabudowania i zagospodarowania
przestrzennego, a takze przepisow do-
tyczacych kar dla sprawcéw tego typu
przestepstw. Nauczanie nie jest zoriento-
wane wyfacznie na teorig. Omawia sie tak-

ze metody Sledcze z technicznego punk-
tu widzenia. Tematyka obejmuje takze po-
stanowienia prawne dotyczace importu
i eksportu, obowiazujace konwencje
i wspdiprace miedzynarodowa. W planie
sg takze zagadnienia zwigzane z handlem
przedmiotami uzywanymi, dzietami sztu-
ki i antykami, morskimi obiektami dzie-
dzictwa kulturowego i z zabezpieczeniami
kosciotow.

Specjalizacja

Priorytetem jest otwarcie studiéw magi-
sterskich na kierunku $ledczym na PHS.
W przysztodci metody $ledcze stosowane
wobec sprawcow przestepstw przeciwko
Srodowisku stang sie by¢ moze tematem
prac magisterskich. Poza tym istniejg réz-
ne kursy i studia za granicg, miedzy innymi
organizowane przez European Police Col-
lege — CEPOL.

Coraz wiecej studiujacych Policjantow
wybiera dodatkowy kierunek na uniwer-
sytetach. Niektorzy konczg studia arche-
ologiczne. Dostrzegalne jest takze coraz
wieksze zainteresowanie przestepczoscig
przeciwko zabytkom w s$rodowisku na-
ukowym Instytutu Archeologii, Konserwa-
gji i Historii na Uniwersytecie w Oslo.

Podnoszenie
kompetenciji

OKOKRIM wydaje serie pism o te-
matyce zwigzanej z przestepczoscig eko-
nomiczng |
Srodowisku.

przestepczoscig przeciwko
Wazng publikacjg  doty-
cza ochrony dziedzictwa kulturowego sg
komentarze do ustawy o ochronie dzie-
dzictwa narodowego (Holme 2005). Dziat
ds. przestepczosci przeciwko $rodowi-
sku wydaje czasopismo fachowe Miljgkrim
for miljigetterforskere og jurister (Przestep-
czos¢ przeciwko s$rodowisku dla bada-
czy $rodowiska i prawnikéw), dzieki ktd-
remu mozna zapoznac sie zZ Najnowszymi
wyrokami oraz artykufami dotyczacy-
mi przestepczosci przeciwko $rodowisku,
w tym przestepczodci przeciwko zabyt-
kom.

Norweska Gtéwna Komenda Policji
w 2006 roku powierzyla @KOKRIM
odpowiedzialnos¢ za podnoszenie kom-
petengi w dziedzinie przestepczosci
przeciwko dzietom sztuki i zabytkom (list
z 2 stycznia 2006 r.). Wiaze sie to z udziela-
niem fachowej pomocy i porad komisaria-



tom Poliji, podejmowaniem inicjatyw ma-
jacych na celu podnoszenie kompetendj,
wspdipracg z Centralg Policji Kryminalne;
w sprawach zwigzanych ze zorganizo-
wang przestepczoscia, dbanie o dobra
wspotprace z partnerami spoza Policji oraz
aktywnym uczestniczeniem we wspotpra-
cy migdzynarodowej itd.

OKOKRIM  stosuje  system oddele-
gowywania majacy na celu zwiekszenie
wiedzy z dziedziny przestepczosci ekono-
micznej i przeciwko $rodowisku w komi-
sariatach Policji. Naukowcom i prawnikom
proponuje sie roczne zatrudnienie, w za-
mian za co ci zobowiazuja sie do pracy nad
tematyka, z ktdra zapoznawali si¢ przez
dwa lata, po powrocie na swoje stafe miej-
sce pracy.

Aby sprawnie koordynowac dziatania
na rzecz zwalczania przestepczosci prze-
ciwko Srodowisku, zaréwno wewnatrz,
w strukturach Policji, jak i z zewnetrznymi
partnerami, wprowadzono system kon-
taktéw, polegajacy na tym, ze kazdy z 27
dystryktéw Policji powinien wyznaczy¢
wiasnego koordynatora ds. $rodowiska,
a kazda jednostka policyjna osobe kon-
taktowa do takich spraw. Jest to wazny
element w dziafalnosci na rzecz podno-
szenia kompetencji w $rodowisku lokal-
nym. Panstwowy koordynator ds. $ro-
dowiska dziala przy odnosnym wydziale
w DKOKRIM i jest odpowiedzialny za

organizowanie corocznego seminarium,
na ktérym spotykaja sie koordynatorzy
i prawnicy ds. srodowiska z cafego kraju.

Podsumowanie

To, ze ochrona dziedzictwa kulturowe-
go lezy w gestii wielu ministerstw i instytudji
nadzorujacych o réznych zakresach zadan
kontrolnych, utrudnia ujawnienie wszyst-
kich przestepstw popetnianych przeciwko
zabytkom. Decydujace znaczenie ma tak-
ze fakt informowania Policji przez instytucje
kulturalne o przypadkach, w ktérych istnie-

je podejrzenie popetnienia takiego prze-
stepstwa. Istotna wiedza i kompetencje
nabywane sa gléwnie przez doswiad-
czenie. Polica i organy S$cigania musza
zajmowac sie réznymi tego typu spra-
wami, by nauczy¢ sie rozwigzywal je
w odpowiedni sposob. Nalezy uspraw-
ni¢ procedury dotyczace rejestrowania
kradziezy z muzedw, zbioréw czy ko-
Sciotéw. Planowana baza dzief sztuki be-
dzie krokiem we wifasciwym kierunku.
Weréd  Policji rodnie  $wiadomos¢ prze-
stepczodci przeciwko zabytkom, ale do-




piero utworzenie bardziej efektywnej jed-
nostki specjalnej, ktéra dziatatby aktywniej,
na przyklad w ramach @KOKRIM, w petni
ukaze wage pracy na rzecz zwalczania
przestepczosci przeciwko zabytkom. Nor-
wegia, ratyfikujgc konwencie UNESCO

ZRODLA

z 1970 roku, zobowiazala sie do utwo-
rzenia krajowej jednostki zajmujacej sie
kwestiami poruszonymi w tej konwen-
qgi (Artykut 5, ust. ). Co wiecej, z tekstu
wynika, ze powinna to by¢ ,[...] wystar-
czajaca ilos¢ oséb wykwalifikowanych do

CEPOL, 201 |, strona gléwna, przeczytana 3 lipca 201 |, http:/www.cepol.europa.eu
Holme, | (red) 2001 b, Kulturminnevern bind |, Seria @KOKRIM 12, Oslo.

Korsell, L & Kallman, L 201 |, Kulturarvsbrott, Riksantikvariedambetet, Stockholm.

wykonywania nastepujacych zadan w efek-
tywny sposob: [...]".

OKOKRIM do tej pory nie otrzymat
srodkdw niezbednych do realizacji tego
zadania.

Norendal, S 201 I, Janne Wilberg - Med sansen for de sma ting, Oslo, przeczytana 29 czerwca 201 |,
http:/Awww.museumsnytt.no/folk-og-museer/janne-wilberg-med-sansen-for-de-sma-ting

NOU (Norges offentlige utredninger) 2002: | Fortid former framtid, Ministerstwo Ochrony Srodowiska.
Politihagskolen 201 |, Studietilbud, Oslo, przeczytano 3 lipca 201 |, http:/Aww.phs.no/no/Studietilbud

DKOKRIM 201 1, strona gtéwna, przeczytana 3 lipca 201 I, http://www.okokrim.no
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CZ | egal and illicit trade with cultural heritage

Research and education platform of experience exchange in the field
of prevention from crime against cultural heritage

Realizacja, komplikacje 1 brak edukacji:
rozwazanila na temat zalet wymiany

wiedzy*

Josephine M. Rasmussen, prof. Christopher Prescott

Wydziat Archeologii, Konserwacji i Historii Uniwersytetu w Oslo

niszczenia spowodowane  pladro-

waniem i okradaniem kontekstow
archeologicznych oraz stanowisk prehi-
storycznych sa dobrze udokumentowa-
ne i stanowig przedmiot rozleglych ba-
dan (Meyer 1974; Gill and Chippinda-
le 1993; Cuellar 1995; Tubb 1995; Ren-
frew 2000; Ali and Conningham 2001;
Curtis 2005; Schuster and Polk 2005; Bro-
die 2006; Krieken-Pieters 2006; Curtis
2009; Mackenzie and Green 2009). Ra-
tyfikacja przez Norwegie w 2007 r. kon-
wencji UNESCO  dotyczacej $rodkéw
zmierzajacych do zakazu i zapobiega-
nia nielegalnemu przywozowi, wywozo-
wi i przenoszeniu wiasnosci débr kultury
z 1970 r. stanowi wyraz dostrzezenia de-
strukcyjnych  konsekwencji  pladrowania
i grabiezy, a takze stanowcze wezwanie do
podjecia skuteczniejszych dziatan w walce
z tego rodzaju przestepczoscia. Ratyfika-
dja i pézniejsze wigczenie zasad konwendji
do norweskiej ustawy o dziedzictwie
kulturowym odbyty sie w okresie rozwo-
ju globalnej $wiadomosci w zakresie skali
i konsekwendji przestepstw przeciwko
dziedzictwu kulturowemu. W ostatnich
latach nastapit istotny rozwdj ustawodaw-
stwa pofaczony z bardziej stanowczym
egzekwowaniem przepisdw w ramach
staran  zmierzajacych do ograniczenia
zakresu grabiezy i zniszczer stanowisk
archeologicznych. Wydaje sie jednak, ze
zaréwno panstwowe, jak i miedzynaro-
dowe systemy prawne maja trudnosci
z odpowiednim reagowaniem na coraz
wieksze zniszczenia dziedzictwa  kultu-
rowego w wyniku wojen, grabiezy
i nielegalnego handlu artefaktami archeolo-
gicznymi (Gerstenblith 2006:68). Ocena
réznorakich wysitkdw legislacyjnych maja-
cych na celu uregulowanie handlu poka-

zuje, ze starania te maja znikomy wpfyw
na rynek nielegalny i pétlegalny (e.g. Mac-
kenzie and Green 2009). Mimo ze ni-
niejszy artykut nie uwzglednia szczegdto-
wych analiz ztozonych i przenikajacych sie
przyczyn takiej sytuadji, jest oczywiste, ze
Policja i sfuzby celne zajmujg tu centralng
pozycje, jako pierwsze w kolejnosci insty-
tucje egzekwujace te przepisy. Niniejszy
artykut zajmuje sie niektérymi z wyzwan
i trudnodci, jakie pojawiajg sie w zwigzku
z sytuacjami, w ktérych Policja i stuzby
celne odpowiedzialne sg za przeciwdzia-
fanie nielegalnemu handlowi i przemyto-
wi débr kultury.

Potrzeba zwiekszania
wiedzy

W 2008 r. z inicatywy Wydzialu Arche-
ologii, Historii i Konserwacji Uniwersytetu
w Oslo przeprowadzono badanie doty-

czace potendjalnej potrzeby podniesienia
kwalifikacji pracownikdw szeroko pojetego
sektora zarzadzania dziedzictwem. Istot-
nym aspektem tego badania byto spraw-
dzenie zgodnodci ich dziafan z wprowa-
dzonymi wtedy nowymi restrykcjami
w zakresie handlu artefaktami i przepisa-
mi dotyczacymi importu. Czes¢ badania
zostala przeprowadzona wérdd pracowni-
kéw Policji i Stuzby Celnej, celem okresle-
nia podejscia tych instytucji do przestepstw
przeciwko  dziedzictwu  kulturowemu
(Jacobsen, Ulsberg et al. 2008). W ba-
daniu wziefo udziat |76 respondentéw
(poziom realizacji préby: 35,2%) z sze-
sciu regiondw celnych Norwegii oraz
z urzedu cet. Wardd pracownikdw Poligji
respondentéw bylo 44 (poziom realizacji
préby: 63,8%). Niewielka w poréwna-
niu z liczba respondentéw ze Stuzby Cel-
nej liczba ankietowanych z Policji wynika
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Niemal 807 wszystkich respondentow uwaza, ze
brakuje im podstawowej wiedzy na temat tego, jak
mogg wyglgdac dobra kultury, a ankietowanti Policjanci
twierdzg, ze czujg sie niepewnie, badajgc przestepstwa

przeciwko dziedzictwu kulturowemu”

z faktu, ze badanie zostalo rozpowszech-
nione tylko wsréd tych pracownikéw
Policji, ktérych obowigzki sg wyraznie
zwigzane z kwestiami $rodowiskowymi
i przestepstwami przeciwko dziedzictwu
kutturowemu. Nalezy o tym pamietad,
analizujgc wyniki badania. Kwestionariusz
sktadajacy sie z 33 punktow zawierat sek-
cje, w ktérych nalezafo udzieli¢ odpowiedzi
opisowych, jak rowniez pytania wielokrot-
nego wyboru. Szczegdlnie istotne s3 tu
nastepujace wyniki badania:

Niemal 80% wszystkich responden-
téw uwaza, ze brakuje im podstawowej
wiedzy na temat tego, jak moga wygla-
dac¢ dobra kultury, a ankietowani Policjanci
twierdza, ze czujg si¢ niepewnie, badajac
przestepstwa przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu.

Zaden z respondentéw ze stuzby
celnej nie byt w stanie wymieni¢ baz
danych zawierajacych listy skradzionych
débr kultury; sposrdd Policjantow potrafi-
fo to zrobic tylko kilka osob.

Ponad 60% respondentéw powiedzia-
fo, ze nie sa zaznajomieni z ustawodaw-
stwem zwigzanym z dziedzictwem kultu-
rowym w takim stopniu, aby by¢ w stanie
pefni¢ swoje obowiazki w tym zakresie.

Respondentom szczegdlnie zalezalo na
mozliwosci zdobycia wigkszych kwalifikadji
w  zakresie ustawodawstwa dotyczacego
dziedzictwa kulturowego. Co wiecej, pra-
cownicy Poligji uwazali, ze korzystny byt-
by dla nich udziat w fachowych szkoleniach
na temat wykrywania i badania przestepstw
przeciwko dziedzictwu kulturowemu, doty-
czacych tego, jak traktowad i zabezpieczac
materialy archeologiczne oraz w jaki sposob
rozpoznawac konteksty i materialy arche-
ologiczne. Chcieliby réwniez dowiedziec sig
wiecej na temat nielegalnego handlu dobra-
mi kultury, przemytu i zwiazku takiej dziatal-
nosci z przestepstwami innego rodzaju.

-
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Obie grupy opowiedzialy sie za inter-
dyscyplinarng wspoipraca i zaapelowaty
o udoskonalenie procedur w przypadkach,
w ktorych istnieje podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

Mimo ze badanie nie moze stano-
wi¢ precyzyjnego odzwierciedlenia kaz-
dego aspektu pracy Policji i kontroli celnej
w zwigzku z przestepstwami przeciwko
dziedzictwu kulturowemu, przedstawia
ono cenne i pozyteczne spostrzezenia
respondentéw zaréwno ze Stuzby Celnej,
jak i centralnych norweskich sit policyjnych
oraz informacje o tym, jak postrzegaja
oni takg przestepczos¢. Po uptywie po-
nad roku od wprowadzenia w zycie
nowych przepiséw badanie zapewnia tak-
ze uzyteczny opis do$wiadczen oraz rela-
cje z pierwszej reki i refleksje osob, ktorych
zadaniem jest te przepisy egzekwowad.
Na podstawie badania z pewnoscig moz-
na stwierdzi¢, ze w momencie publikacji
raportu (wiosng 2008 r.) zrobiono niewie-
le, aby umozliwi¢ Policji i Stuzbie Celne;
pefnienie obowiazkéw na nie nafozonych
w zwigzku z wprowadzeniem nowych
przepiséw w zakresie kontroli graniczne;
i handlu dobrami kultury.

Szkolenia i edukacja

Od 2008 r. podejmuje sie nowe inicjaty-
wy edukacyjne, majace na celu zaspoko-
jenie potrzeby zwiekszenia wiedzy i liczby
szkolen dla Stuzby Celnej i Policji. Zgodnie
z wynikami badania nasz wydziat na Uni-
wersytecie w Oslo zasugerowal, ze
w procesie budowania kwalifikacji w Po-
licji i Stuzbie Celnej powinna zostaé wy-
korzystana istniejgca wiedza interdyscypli-
narna. Celem nie jest oczywiscie zmiana
pracownikéw Policji i Stuzby Celnej w eks-
pertow w zakresie dziedzictwa kulturowe-
g0, archeologdw czy historykow sztuki, ale
dzieki wspdtpracy szkolenie przyniostoby

wiecej korzysci. Aby uwzgledni¢ niektd-

re z problemdw ujawnionych w badaniu,

w  procesie edukacji nalezy potozyc

nacisk na:

» krajowe i miedzynarodowe tendencje
w kradziezach, pladrowaniu i nielegal-
nym handlu;

» procedury i obowiazki zwigzane z regu-
lacjami dotyczacymi importu/eksportu
oraz ogdlnymi przepisami obejmujacy-
mi kwestie dziedzictwa kulturowego.

Szkolenia powinny umozliwi¢ uczestnikom

m.in.:

» rozpoznawanie artefaktéw i dobr

kultury;

zadawanie odpowiednich, trafnych

pytan na temat podejrzanych obiektow,

przewozdw i transakgji;

» W razie konieczno$ci — odpowiednie

obchodzenie sie z delikatnymi materia-

tami historycznymi;

korzystanie z rozmaitych baz danych

oraz innych krajowych i miedzynarodo-

wych zasobdw oraz zrédet.

W celu nawigzania cennych kontak-

téw i stworzenia sieci wspdtpracy w tych

samych zajeciach powinni uczestniczyd
réwnoczesnie pracownicy Policji i Stuzby

Celnej.

Mimo ze propozycje te nie znala-
zly przefozenia na zapat zarzadow i mini-
sterstw do zapewnienia $rodkéw finanso-
wych, wymienione powyzej cele zostaty
ogdlnie poparte, a Stuzba Celna i zwlasz-
cza Policja zwiekszyty w ramach szkoler
nacisk na kwestie zwigzane z przestep-
stwami przeciwko dziedzictwu kulturowe-
mu. Poniewaz jednak szkolenia obejmu-
jace tematyke przestepczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu odbywaja sie
gldwnie w obrebie oddzielnych instytucji,
mozliwo$¢ rozwijania wiedzy i dzielenia
sie nig z pracownikami innych instytucji, .
Policji, Stuzby Celnej, wydziatéw uniwer-

»
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sytetéw i organdw zarzadzajacych dzie-
dzictwem kulturowym, jest ograniczona.
Szczegdlnie dotyczy to etapu, na ktdrym
odbywa sie praktyczne egzekwowanie
przepisow.

Realizacja regulacji
dotyczacych
nielegalnego handlu
Drogi nielegalnego importu débr kultu-
ry do Norwegii mozna prawdopodobnie
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierw-
sza z nich obejmuje podréznikdw i tury-
stow, ktérzy kupujg artefakty i przywozg
je do domu jako pamigtki, w mniejszym
lub wigkszym stopniu nieswiadomi przepi-
sOw zwigzanych z importem. Z duzg dozg
prawdopodobiefstwa mozna stwierdzi¢,
ze istnieje takze druga grupa, obejmuja-
ca przemytnikdw zrabowanych niedaw-
no obiektow, ktére sg przewozone przez
Norwegie w drodze na wigksze rynki
w  Europie. Kombinacja czynnikow ta-
kich jak staba kontrola granic i niewiel-
ka odleglos¢ geograficzna od Anglii, jed-
nego z najwiekszych na $wiecie rynkdw
antykéw, sprawia, ze Norwegia jest
wygodnym punktem tranzytowym dla
skradzionych obiektow. Potrzeba jednak
wigcej badan, aby oceni¢, czy zatozenie to
jest rzeczywiscie trafne.
Organizuje  sie  liczne
i warsztaty, takie jak te, w wyniku kté-
rych powstala niniejsza publikacja, na
temat ,przestepstw przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu”. W tym sensie mozna
stwierdzi¢, ze do pewnego stopnia istnie-
je interdyscyplinarna wymiana informagji
z tej dziedziny w Norwegii, a ostatnio tak-
ze pomiedzy Norwegia a Polska. Ma ona
jednak miejsce gfdwnie na poziomie kie-
rowniczym i nie wydaje sie niestety oparta
na praktycznych doswiadczeniach w za-
kresie egzekwowania regulacji. Praktyczne
rezultaty takich seminariéw sg wiec na tym
poziomie niepewne. W odniesieniu do
ograniczen importu i eksportu Norweska
Rada Kultury (a wczesniej Zarzad Archi-
wow, Bibliotek i Muzedw; ABM-utvikling),
Stuzba Celna i UNESCO promuja w Nor-
wegii wigkszg $Swiadomos¢ i rozwage
wsréd podréznikow i turystéw przywo-
zacych lub wywozacych obiekty dziedzic-
twa kulturowego. W broszurach i ulotkach
podkresla sie, ze obowiazkiem podrézu-
jacego jest upewnic sie, ze dziata zgodnie

seminaria

z prawem. Jest to bez watpienia korzyst-
ne i potrzebne, nalezy jednak pamietac, ze
takie broszury raczej nie przyczynia sie do
ograniczenia celowego przemytu. Skupia-
nie sie wyfacznie na kupujacych pamiatki,
a jednoczesnie ignorowanie zorganizowa-
nych grup przestepczych lub zapominanie
o nich moze sie tatwo zmieni¢ w bfedne
koto: w zalozenie, ze poniewaz przechwy-
tywanych jest niewiele obiektéw, niewiele
sie ich przemyca. Problem ten i wyni-
kajacy z niego brak danych o imporcie/
eksporcie omawiany byl juz wczedniej
(Rasmussen  2007; Rasmussen 201 1).
Traktuje o nim takze pierwszy raport
przediozony przez norweskie Minister-
stwo Kultury w odniesieniu do stosowania
przepisdw dotyczacych importu/eksportu,
wskazujacy na problemy zwiazane z prak-
tyczna strong ich realizacji. Punkt 5a rapor-
tu méwi:

»(...) Poniewaz nie s3 dostepne zadne
statystyki, trudno jest oceni¢ zakres i ska-
le nielegalnego eksportu lub importu débr
kultury. Jednakze wedtug raportu Stuzba
Celna przechwycita bardzo niewiele obiek-
téw. W 2009 r. bylo piec takich przypad-
kéw, zatem w stosunku do 2008 r. odno-
towano niewielki wzrost” (MoC 201 1:16).

Rzeczywista praktyczna wspoipraca
pomiedzy zainteresowanymi stronami jest
ograniczona, aprzepltyw wiedzy nieznaczny.
Poniewaz sfuzby celne nie sg poinformo-
wane o sposobie funkcjonowania ryn-
ku i o tym, jakie materialy sa przemyca-
ne oraz w jaki sposob, nie sa w stanie za-
pobiega¢ przemytowi poza przypadkami,
w  ktorych przechwytuje sie ,pamigtki
z podrozy”.

W tej sytuacji trudno sobie wyobrazic,
ze Stuzba Celna stworzy wiarygodne staty-
stykilub bedzie przeprowadzac planowane,
celnie wymierzone kontrole.

Ryzyko pojawienia sie
negatywnych rezultatow
Poza niewypefnianiem obowigzkéw okre-
Slonych przepisami, niewystarczajace sto-
sowanie regulacji moze sie przyczyni¢ do
pojawienia sie rezultatéw przeciwnych do
zatozen konwencji. Ryzyko faczy sie z tym,
ze obiekty na rynku majg z reguty ambiwa-
lentny status prawny. Jest to paradoks nie-
odfgcznie zwigzany z tym handlem i mozna
zilustrowac go nastepujaco: nielegalnie po-
zyskany obiekt staje sie legalnym towarem
PO przejsciu przez wystarczajacy liczbe le-
galnie dziafajacych instytudji (sprzedaz przez
funkcjonujaca zgodnie z prawem firme
aukeyjng, uzyskanie zezwolenia na eksport
w procesie wywozenia z kraju tranzyto-
wego itd.). Handel dobrami kultury trudno
podzieli¢ na z jednej strony legalny i wol-
norynkowy, a z drugiej nielegalny i czarno-
rynkowy. Natura handlu wiaze sie raczej
ztym, ze ,nielegalne” i ,legalne” obiekty sa
kupowane i sprzedawane zaréwno przez
,legalne” wolnorynkowe firmy, jak i w ra-
mach podejrzanych, podziemnych transak-
qji. Jedli Stuzba Celna i Policja nie zwigksza
swojej wiedzy na temat funkcjonowa-
nia tych rynkéw oraz sposobu przemiesz-
czania obiektéw, a takze tego, czym cha-
rakteryzujg si¢ legalne i nielegalne obiekty
oraz zwigzane z nimi transakcje, nie beda
w stanie wykorzysta¢ zapewnionych przez
konwencje narzedzi do ograniczania nie-
legalnego handlu. Co wiecej, nieprze-
strzegane i niestosowane regulacje moga
w fatwy sposéb stworzy¢ warunki do do-
pisywania falszywej proweniencji i nada-
wania obiektom legalnosci dzieki nieudol-
nym odprawom celnym. Stuzby celne po-
winny sie zatem zaja¢ kwestig skutecznego
podejscia do nielegalnego importu i eks-
portu. Wydaje sie, ze obecnie obiekty
traktuje sie gléwnie jako podlegajace




opodatkowaniu towary, a w zwigzku z tym
istnieje duze ryzyko nadawania obiektom
zgtaszanym do oclenia fatszywej legalnosci.

Chcac skutecznie egzekwowad przepisy
dotyczace importu/eksportu oraz wal-
czy¢ z nielegalnym handlem, pladrowa-
niem i grabiezami débr kultury, nalezy sie
zajg¢ omawianymi problemami. Wiedza,
badania i dokumentacja sg dzi$ ograniczo-

godnych statystyk odnosnie do skali impor-
tu/eksportu. Istnieje zatem pilna potrzeba
przeprowadzenia aktualnych analiz oraz
dostrzezenia konsekwencji nielegalnego
handlu w Norwegii i w innych krajach. Jest
to kwestia zasadnicza rowniez, jesli chce-
my, by pracownicy Policji i Stuzby Cel-
nej majacy egzekwowac przepisy przeszli
wiasciwe, odpowiednie i $ciSle zwigzane

problemu nielegalnego handlu dobrami
kultury do sprawy zakazanych pamigtek
turystycznych jest dla decydentdw kusza-
ce, gdyz jest stosunkowo niedrogie i po-
zbawione dramatyzmu. Niemniej jednak
takie podejscie jest nie tylko niewystar-
czajace — wigze si¢ réwniez z ryzykiem
przyzwolenia na nielegalny handel poprzez
niedbate traktowanie przepisdw.

ne i niepoparte dowodami: brakuje wiary- ~ z  tematem  szkolenia.  Sprowadzanie
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of prevention from crime against cultural heritage

Q= Legal and illicit trade with cultural heritage
: I Research and education platform of experience exchange in the field

W jak1 sposob przemyst turystyczny
moze sie przyczynic do ochrony
dziedzictwa kulturowego?

Rolf Forsdahl

Dyrektor ds. Turystyki, radca prawny, Federacja Norweskich Przedsiebiorstw Handlowych i Ustugowych

m ziedzictwo kulturowe lub atrakcje tu-
rystyczne przedstawiajgce wartosc
historyczng majq istotne znaczenie dla prze-
mystu turystycznego na catym swiecie. Dia-
tego w naturalny sposéb nasuwa sie mysl, ze
najwazniejsi ustugodawcy z branzy z checiq
zrobig, co tylko w ich mocy, aby powstrzy-
mac zniszczenie bqdz jakiekolwiek uszko-
dzenie atrakgji turystycznych, m.in. nakfa-
niajgc swoich klientéw do odpowiedzialnego
zachowania podczas odwiedzania zabytkow
dziedzictwa kulturowego. Jednoczesnie na-
lezy pamietac, ze swiat — w tym przemyst
turystyczny — nie jest taki prosty, jak mogto-
by sie nam wydawac.

.~Przemyst turystyczny":
niejednolita branza
Wiekszos$¢ oséb niezajmujacych sie tury-
styka, a takze, niestety, wiele oséb z na-
szych szeregdw, uwaza ,przemyst tury-
styczny” za o wiele prostszy i bardziej
homogeniczny niz jest w rzeczywisto-
Sci. Faktem jest, ze przemyst turystyczny
tworza rozmaite grupy, ktdre po czesci sa
w stosunku do siebie konkurencyjne, po
czesci ze sobg wspdipracujg, a po czesci
nie s3 zwigzane zadnymi relacjami.

Zazwyczaj hotele i firmy przewozo-
we uznaje sie za najwazniejszych graczy
na rynku usfug turystycznych, zwfaszcza
w  kregach spoza branzy turystycznej.
W terminologii zwiazanej z turystyka sa
oni nazywani ,dostawcami” ustug tury-
stycznych. Szczegdlng grupe dostawcdw
stanowig organizatorzy turystyki, ktorzy
w jednym miejscu oferuja przewdz i nocle-
gi (plus inne ustugi turystyczne).

Jednakze bez biur podrézy jako kana-
tu dystrybucji wigkszo$¢ sposrédd  wyzej
wymienionych grup dostawcoéw moglaby
sprzeda¢ zaledwie niewielka cze$¢ swoich

ustug (za wyjatkiem organizatorow tury-
styki, ktdrzy moga pochwali¢ sie wysokim
stopniem sprzedazy bezposredniej). Dla-
tego wielu, catkiem trafnie, postrzega biura
podrézy i organizatordw turystyki jako naj-
wazniejsza plaszczyzne kontaktu miedzy
branza turystyczna a reszta rynku.

Jednoczesdnie, opisujac ustugodawcdw
na rynku ustug turystycznych, wielu zapo-
mina o zlozonej grupie przedsigbiorstw,
ktore w bardzo duzym stopniu przyczy-
niaja sie do popularyzadji prywatnych wy-
jazdéw: o dostawcach i administratorach
lokalnych atrakgji turystycznych. Moga to
by¢ lokalni przewodnicy, organizatorzy
wycieczek, organizatorzy imprez, parki na-
rodowe oraz administratorzy/wiasciciele
atrakcji o znaczeniu historycznym i kultu-
rowym. Instytucje te sa czesto zaliczane do
kategorii ,kultura” albo ,zycie nocne/zaba-
wa” a nie ,turystyka”, chociaz to dzigki nim
doznania turystéw staja sie bardziej warto-
sciowe. To takze najczesciej za ich posred-
nictwem podrézujacy staja przed mozli-
woscig poznania lokalnej wspdlnoty, ktdra
odwiedzaja.

~Rynek": wiecej niz
turysci

Szeroko rozpowszechniong tendendjg
w turystyce jest to, ze oferte adresuje sie
czesto wylgcznie do turystow podrézuja-
cych w okresie wakadji i w czasie wolnym.
Aczkolwiek ta grupa jest najliczniejsza,
osoby wyjezdzajace w interesach takze
nie sg bez wptywu na rozwdj przemystu
turystycznego, a zatem i na pojawianie sie
wyzwan, ktére sa tego konsekwendja.
,Podrdzujacy w interesach” to w tym przy-
padku oczywiscie inzynierowie, przedsta-
wiciele handlowi albo dyrektorzy, ktorzy
jezdzg na spotkania z klientami badz part-

nerami biznesowymi. Pojecie to obejmuje
jednak takze osoby podrézujace w zwiazku
z rola petniong w polityce czy réznych or-
ganizacjach albo w imieniu urzedoéw pan-
stwowych badz instytucji, a takze uczest-
nikdw kurséw i konferencji itd. Bardzo
istotne jest uzyskanie calosciowego po-
gladu na rynek ustug turystycznych, jesli
chce sie zminimalizowad negatywne skutki
oddziatywania wspdtczesnego przemystu
turystycznego.

Minimalny kontakt
pomiedzy podrézujacym
a ,branzg turystyczng”
przed przybyciem turysty
do celu podrézy

Okazuje sie takze, ze wiele osdb spoza
branzy turystycznej ma fatszywe wyobra-
zenie na temat komunikacji, jaka w rze-
czywisci istnieje pomiedzy reprezentan-
tami branzy turystycznej a ich klientami.
W wieksze] czedci zachodniego $wiata
gldwna czes¢ informacji dotyczaca sprze-
dazy ustug turystycznych dostepna jest za
posrednictwem Internetu. Dotyczy to za-
réwno sprzedazy oferowanej przez biura
podrozy, jak i bezposredniej, prowadzo-
nej przez dostawcdw ustug. Ustugodawcy
z branzy majg silng potrzebe wypraco-
wania elastycznych, sprawnych systemdw
komputerowych realizujacych to zadanie.
Rozwigzania internetowe powinny byc
proste, wymagajace jak najmniejszej licz-
by kliknie¢ oraz zwigzte, ograniczajace sie
jedynie do podania informacji wymaga-
nych przepisami prawa krajowego i Unii
Europejskiej, a jednoczesnie dostarczajace
klientom informagji, ktérych poszukuja.
Jednak nawet pomimo takiego zawezenia
zakresu wyszukiwania klient staje przed ko-
niecznoscia przeczytania i zaakceptowania
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dos¢ szczegdtowego regulaminu, nim be-
dzie mdgt dokonczy¢ proces zamdwienia.
Bilety lotnicze sg teraz w zasadzie wytacz-
nie dokumentami w formie elektroniczne;
i w zwigzku z tym wczesdniejszy ,kontakt”
polegajacy na wysylce badz fizycznym ich
dostarczeniu zaniknat.

W procesie sprzedazy wyjazddw
wakacyjnych i urlopowych ustugodawcy
z branzy musza dostosowacl sie do po-
trzeb klientow indywidualnych. W' przy-
padku wyjazdéw stuzbowych ,klientami”
s3 duze przedsigbiorstwa, zatem kontakt
odbywa sie na poziomie biuro podrdzy —
przedsigbiorstwo, a nie pomigdzy biurem
podrézy a poszczegdlnymi podrdzujacy-
mi. Wyjezdzajacy w podroze stuzbowe
pracownicy mniejszych przedsiebiorstw
zamawiajg wyjazdy raczej w taki sam spo-
sob, jak podrézujacy indywidualnie.

Nalezy zatem uswiadomi¢ sobie, ze
w ramach dziatalnosci marketingowej
i sprzedazowej mozliwosci przekazania
podrézujacym informacji - dodatkowych
ponad te wymagane prawem sa niewiel-
kie, a beda jeszcze mniejsze wraz ze wzro-
stem liczby ustugodawcow z branzy tury-
stycznej opierajacych kontakt z klientami na
rozwiazaniach internetowych.

Jedyna niezmieniong forma kontaktu
,person-to-person” jest kontakt miedzy po-
drézujacymi a personelem przewoznika,
a takze kontakt migedzy wspdlnota lokalng
i lokalnymi reprezentantami ustugodaw-
cdw z branzy, z ktorymi spotykaja sie
podrézujacy po przybyciu na miejsce
docelowe, takimi jak np. hotele, restaura-
e, przewodnicy lokalni itd.

Wielu prosi o przekazanie
informacji lub tego zada
wszystkich  krajach
przygotowuja zestaw informagji, ktd-
re powinien otrzymac podrézujacy przed
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych. Moga to by¢ stosunkowo
mato przystepne i diugie teksty, ale ustugo-
dawcy z branzy turystycznej sa zobowiazani
do ich przekazania. Wiemy jednak niestety,
ze coraz mniej liczna grupa podrdzujacych
rzeczywiscie zapoznaje si¢ z przedstawio-
nym im regulaminem. Nie przeczytawszy
g0 nawet, zaznaczaja, ze akceptujg jego
postanowienia.

Dodatkowo istnieje szereg publicznych
oraz niepublicznych instytucji i organizagji,
ktore prosza o przekazanie podrézujacym
waznych z ich punktu widzenia informacji.

Prawodawcy —we
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Sa to: stuzba zdrowia, stuzby celne i Policja,
organizacja Redd Barna (Ratujmy Dzieci),
Czerwony Krzyz itd. Na tejze liscie znaj-
duja sie takze organy i instytucje, ktorych
zadaniem jest dbanie o zabytki dziedzictwa
kulturowego oraz ochrona zagrozonych
gatunkdw zwierzat itd.

Zrozumiate jest, ze ustugodawcy
z branzy, a przede wszystkim biura podré-
Zy, maja ograniczone mozliwosci, by uczy-
ni¢ zados¢ takim prosbom i najczescie]
ograniczaja sie do podania informacji uzna-
nych za konieczne z punktu widzenia bez-
pieczenstwa podrdzujacych.

Odpowiedzialnosc¢
spoteczna
Duza czgé¢ informacji, o ktdrych wspo-
mniatem w poprzednim akapicie, odnosi
sie do spotecznej odpowiedzialnosci i zo-
bowigzan podrézujacych. Sg to w zasadzie
informacje, ktére ze swej natury nie maja
nic wspdlnego z podrézami, bo odpo-
wiednie zachowanie jest oczywiscie row-
nie istotne w domu, jak w podrézy. Jed-
nak w zwigzku z tym, ze podrézujacy tra-
fiaja w nowe, nieznane miejsca, staja przed
nowymi wyzwaniami i z zasady pod-
czas wyjazdu sa mniej odpowiedzialni niz
W miejscu zamieszkania, jak najbardziej na-
turalne jest potraktowanie ustugodawcéw
z branzy turystycznej jako pozadanego
kanafu informacji, za posrednictwem kté-
rego mozna wplynac na turystéw. Bran-
zy turystycznej przypisano poniekad role
,nauczyciela etyki i moralnosci dla do-
rostych”, podczas gdy to inne instytucje
powinny wykonywac to zadanie.
Podrézujacych na wiele sposobdw pro-
buje si¢ uswiadomi¢ w sprawach bezpo-
$rednio zwiazanych z warunkami wyjazdu,
takimi jak: zanieczyszczenie i zuzycie ener-
gii (,green travel”), wybdr nienarusza-
jacych  réwnowagi  ekologicznej  hoteli
i instytucji oferujacych usfugi turystycz-
ne (,sustainable tourism”), szacunek dla
wartosci i kultury kraju docelowego itd.
W tej kwestii wladze i organizacje, a takze
przedsiebiorcy, od diuzszego czasu prébuja
opracowac wspdlng polityke i przekazy-
wac takie informacje. Praca ta okazuje si¢
najskuteczniejsza, gdy jest oderwana od
dziafan marketingowych i sprzedazy kon-
kretnych ustug turystycznych, bo klient
w procesie kupna skupia sie tylko na
informacjach  zwiazanych z  zakupem:



cenie, dostepnosci, trasie przejazdu itd.
Reszta to dla niego zbedne szczegdty.

Dziedzictwo kulturowe

i zwigzane z nim
szczegOllne wyzwania

Nie musze chyba uzasadnia¢, dlacze-
go dziedzictwo kulturowe jest wazne dla
branzy turystycznej. Bez wzgledu na za-
sadniczy cel wyjazdu, osobisty kontakt
z kulturowa, historyczng spuscizng oraz
naturg bardzo ubogaca podréz i dostar-
cza podrézujgcym materiatu do opowiesci
po powrocie do domu. Niestety niewie-
lu zadowala sie wyfgcznie robieniem zdjec
czy kupnem pamigtek. Chcg przywiezé
ze sobg do domu cze$¢ atrakgji albo jako
pamiatke i ,showpiece”, albo swego ro-
dzaju trofeum, bedace dowodem odwagi
oraz ,smartness”. Kolekcjonerzy ekspona-
téw o znaczeniu kulturowo-historycznym
bardzo tatwo moga trafi¢ do tej ostatnie
kategorii.

Mozemy tutaj wyrdzni¢ dwie grupy
podrézujacych:  tych, ktérzy niszcza,
eksportujg albo dewastujg dziedzictwo
kulturowe z powodu ztych nawykdéw lub
ignorandji i niewiedzy oraz tych, ktorzy
postepuja celowo wiasnie dlatego, ze dzia-
fanie niezgodne z prawem czyni zdobycze
bardziej wartosciowymi w ich oczach.

Najprostszym  rozwigzaniem wyda-
watoby sie uswiadomienie pierwszej gru-
py poprzez udzielenie jej stosownych
informacji oraz wprowadzenie odpowied-
niej kontroli, zakazéw i kar w przypad-
ku drugiej. Niestety w praktyce nie jest to
takie proste.

Kto jest ,strong
zainteresowang"?

Bez wzgledu na rodzaj podejmowanych
dziatan, najlepsze rezultaty odnosi sie, gdy
podejmuja je usfugodawcy, ktdrzy majg
bezposredni interes w danej sprawie. Dla-
tego wazne jest uswiadomienie sobie, kto
jest najbardziej zmotywowany do podje-
cia odpowiednich dziatan na rzecz zacho-
wania zabytkéw dziedzictwa kulturowego
znajdujgcych sie w réznych miejscach na
ziemi.

,Stronami zainteresowanymi” w przy-
padku dziedzictwa kulturowego sg przede
wszystkim organy i instytucje panstwowe,
ktére odpowiadajg za ochrone narodo-
wej kultury i historii. Jednak takze bardziej

Lokalne przedsiebiorstwa, ktore
zajmujg sie turystami w miejscu
docelowym, majg wyjgtkowg
mozliwos¢ wptywania na
zachowanie turystow 1 ksztattowania
ich postaw, kiedy ci zwiedzajg
atrakcje turystyczne danego miejsca”

komercyjne instytucje, ktére w sposdb
bezposredni lub posredni budujg swoja
dziatalnos¢ lub jej czes¢ wokdt atrakgji tu-
rystycznych, nalezy traktowac jako ,stro-
ny zainteresowane”. 53 to w pierwszej ko-
lejnosci lokalni przewodnicy, sprzedawcy
pamigtek, pobliskie hotele i restauracje,
lokalni przewoznicy itd. Moze to by¢ tak-
ze cafa lokalna spofeczno$¢, jak np. Agra
w Indiach. Takze przedsigbiorstwa orga-
nizujace wyjazdy, ktorych jedna z atrakdji
s zabytki dziedzictwa kulturowego, staja
sie ,stronami zainteresowanymi”. Jednak
w  przeciwienstwie do  ustugodawcow
lokalnych ta ostatnia grupa jest czesto zlo-
kalizowana badz reprezentowana w kraju
lub miejscu, z ktdrego pochodza podrd-
ZUjacy.

Do ,stron zainteresowanych” zaliczyi-
bym takze organizacje nieformalne i cha-
rytatywne, ktérych celem jest ochrona
skarbéw kultury, a szczegdlnie danych
obiektow dziedzictwa kulturowego.

Do drugorzednych ,stron zaintereso-
wanych” nalezy aparat kontroli i nadzo-
ru, gdyz dla niego sprawa pierwszej wagi
jest kontrola i nadzér same w sobie,
a drugorzedng ich przedmiot. Orga-
nizatoréw turystyki, ktérzy w ofercie
uwzgledniajg obiekty dziedzictwa kultu-
rowego w miejscu docelowym, mozna
w tym kontekscie uzna¢ za ,drugorzed-
ne strony zainteresowane”. Do tej gru-
py nalezg liczni organizatorzy turystyki,
ktérzy oferuja m.in. wycieczki do Luk-
soru czy Petry jako mocny punkt swej
oferty. Im wieksze znaczenie komer-
cyjne ma dla nich taka wycieczka, tym
wazniejsza jest ich ,pozycja jako stron
zainteresowanych”.

W nastepnej kolejnosci znajduja sie
biura podrozy i firmy przewozowe, dla
ktorych sprzedaz wycieczki nie jest z zasa-
dy oparta na istnieniu lokalnych zabytkéw
dziedzictwa kulturowego. Do tej grupy
nalezg przede wszystkich miedzynarodo-
we linie lotnicze. Ich handlowe zaintere-
sowanie ewentualnym zabytkiem dziedzic-
twa kulturowego w miejscu docelowym
jest czestokro¢ bardzo ograniczone: Thai
Airways albo SAS nie sg szczegdlnie zain-
teresowane tym, jakie dziatania podejmuje
sie na rzecz ochrony Swiatyni Zlote-
go Buddy w Bangkoku. To samo dotyczy
MyTravel, TUI i innych organizatoréw
turystyki, ktorzy, chociaz wiedza, ze ich
klienci czesto odwiedzaja to miejsce pod-
czas pobytu w Bangkoku, doskonale zdajg
sobie sprawe, ze gléwnym celem wyjazdu
nie jest zwiedzenie wiasnie tego zabytku
dziedzictwa kulturowego.

Oczywiscie mozna powotywad sie na
stwierdzenie, ze na wszystkich usfugo-
dawcach z branzy turystycznej cigzy spo-
feczna odpowiedzialno$¢, ktérej wynikiem
powinno by¢ podjecie dziatan na rzecz
ochrony dziedzictwa kulturowego, bez
wzgledu na interes handlowy. A przed-
siebiorstwa, ktére podafem jako przyktad,
przeznaczaja faktycznie duzo pieniedzy na
rézne akcje i promocje. Same jednak de-
cyduja o przeznaczeniu $rodkéw, ktdrymi
dysponuja, a inicjatywy, ktére wspieraja, to
czesto inicjatywy ad-hoc albo zaplanowane
w celu promowania wartosci, ktére zajmu-
ja centralne miejsce w ich dziatalno$ci mar-
ketingowej, np. dziatah na rzecz ochrony
zagrozonych gatunkéw zwierzat, redukgji
zanieczyszczen, zapobiegania seksualnemu
wykorzystywaniu kobiet i dzieci itd.
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Jesli chodzi o dziafania na rzecz ochro-
ny dziedzictwa kulturowego, uwazam, ze
nalezatoby przede wszystkim zwracac sie
do podmiotdw, ktére maja interes han-
dlowy w okreslonym miejscu dziedzictwa
kulturowego albo do instytugji, kompeten-
qji ktorej taki obiekt podlega.

Jakie dziatania przynosza
najlepsze rezultaty?

Generalnie istnieje  potrzeba prowa-
dzenia dziatan na dwdch plaszczyznach:
rozpowszechniania informacji, ktéra ksztal-
towalaby dobre postawy i zapobiegafa
ztym, oraz kontroli i wprowadzenia uwa-
runkowanych prawem sankcji. Podrézu-
jacy, ktérzy nie szanujg potrzeby ochrony
zabytkdw, moga czesto nie mie¢ wystar-
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czajacej wiedzy o tym, jaki zgubny wptyw
na dziedzictwo kulturowe moze mie¢ np.
sytuacja, w ktorej dziesieciu turystéw albo
zabiera do domu fragmenty antycznej
ruiny, albo zakupuje lub wywozi jako
pamigtki eksponaty, ktérych wywdz za
granice jest nielegalny. Turysci powinni
zosta¢ poinformowani takze o ewentu-
alnych karach grozacych za wykroczenie
przeciwko lokalnym/panstwowym posta-
nowieniom.

Informacja

Wiele instytucji dazacych do rozpowszech-
niania informadji, jak juz wczedniej wspo-
mniatem, zyczytoby sobie, aby odbywa-
fo sie to za posrednictwem branzy tury-
stycznej. Jak juz pisatem, ustugodawcy z

branzy turystycznej s zazwyczaj bardzo
mato efektywnym kanatem dystrybugji in-
formacji innych niz te wymagane postano-
wieniami prawa. Powodem tego jest brak
osobistego kontaktu z klientem, ograniczo-
naprzestrzeninformacyjna, koszty iwzgledy
praktyczne itd. Nalezy takze pamietad, ze
tam, gdzie dochodzi do aktywnego kon-
taktu miedzy ustugodawcami z branzy
turystycznej a klientami, ci drudzy sa na
ogdt nastawieni wylacznie na uzyskanie
informacji, ktére w sposéb bezposredni
dotycza ich wyjazdu, a wszelkie pozosta-
te informacje uznaja za zbedne, a wrecz
niepozadane. Po zakupieniu wyjazdu teo-
retycznie istniataby mozliwos¢ przedsta-
wienia klientom innych informagji, ale
doswiadczenie pokazuje, ze jest to czaso-
chtonne i wiaze si¢ z dodatkowymi koszta-
mi, czego ustugodawcy z branzy najchet-
niej chcieliby uniknac. Ekrany telewizyjne
i magazyny na pokfadach samolotow sa
catkiem skutecznym kanafem przekazu in-
formacji, ale sg to pfatne miejsca reklamo-
we. Zwazywszy na presje oszczednosci
i osiagniecia jak najwyzszych przychoddw,
z ktora zmagaja sie ustugodawcy z branzy,
trudno od nich oczekiwad, by odstepowa-
li miejsce, ktore mogliby wykorzystaé na
reklame, na rzecz gratisowego przesfania,
bez wzgledu na to, jak idealistyczne mia-
toby byc. Informacja musiataby wiec by¢
przekazywana za posrednictwem pfat-




nych ogfoszen. A tego oczekiwa¢ mozna
od wiasciciela badz administratora dzie-
dzictwa kulturowego. lIstniejg oczywiscie
wyjatki od tego komercyjnego obrazu:
niektére towarzystwa lotnicze, traktowa-
ne jako bramy do narodowych/lokalnych
skarbow kultury, organizujg trwate wysta-
wy i stanowiska informacyjne, na ktérych
za darmo szeroko rozpowszechniane sg
informacje o zabytkach dziedzictwa kul-
turowego. Wiasciciele lotnisk wychodza
w takich przypadkach z zafozenia, ze
lotnisko czerpie korzysci z tego typu infor-
madji, ktéra nadaje mu wyjatkowego cha-
rakteru i niejednokrotnie zdobi to miejsce.
Innymi stowy: mamy tutaj do czynienia
z sytuacja ,win-win" dla lotniska i instytu-
gi odpowiedzialnej za zabytek dziedzic-
twa kulturowego. Sky Harbour w Phoenix
w Arizonie jest, czy tez bylo, przykfa-
dem takiego rozwiazania. Promowano
tam dziedzictwo kulturowe Indian Navajo,
a takze wybrane zagrozone gatunki zwie-
rzat z tego obszaru.

Organizatorzy turystyki, ktérzy wysyfa-
ja w podréz liczne rzesze turystdw, maja
mozliwos¢  przekazania czegos wiece]
niz tylko informagji o charakterze czysto
sprzedazowym poprzez swoje katalogi czy
strony internetowe, a takze — w miejscu
docelowym — w formie folderu, informacji
w hotelu, czy tez wiadomosci przekazy-
wanych przez przewodnikéw itd. Oso-
by badz instytucje zainteresowane prze-
kazaniem informacji o lokalnych zabytkach
zaliczanych do dziedzictwa kulturowe-
g0 musza same sformufowad odpowied-
nig ulotke informacyjng i skontaktowac sie
z organizatorami turystyki, ktorzy wysyta-
ja turystow w dane miejsce. Nie znaczy to
jednak, ze uznaja te informacje za istotne
dla swych klientéw.

Lokalni przedsiebiorcy, zaliczani do
gldwnych ,stron zainteresowanych”, maja
mozliwos¢  skutecznego  przekazywania
informacji swoim klientom. Nalezy ich
motywowac do aktywnosci na tym polu
i sprawi¢, by zrozumieli, ze takie dziafa-
nie przyniesie im korzysci ekonomiczne.
Lokalni przewodnicy znajdujg sie w sytu-
acji, ktéra umozliwia im jasne przekaza-
nie informacji w momencie, w ktérym je;j
efekt bedzie najsilniejszy. Niestety fatwo
o przyktady ukazujace rozbieznos¢ pomie-
dzy tym, co najlepsze dla danego zabytku,
a ekonomicznym interesem oséb prywat-

nych badz lokalnych przedsiebiorstw. Bar-
dzo istotne jest to, aby wiadze lokalne albo
instytucja administrujaca zabytkiem dzie-
dzictwa kulturowego prowadzity dziafal-
nos¢ informacyjna i aktywnie motywowaty
lokalnych przedsiebiorcow i osoby prywat-
ne do rozprowadzania takich informacji.

Srodki zaradcze

Srodki zaradcze moga przybra¢ wie-
le form: straz, monitoring, wyrywkowa
kontrola bagazu itd. Odwiedzajacy Petri-
fied Forest w Arizonie, USA, opuszczajac
teren, musza przejs¢ obok umundurowa-
nych straznikdw, ktérzy wyrywkowo kon-
trolujg zwiedzajacych oraz przeszukuja
samochody i torebki. Odkrycie u ko-
g0$ skamieniatego kawatka drewna wiaze
sie ze zgloszeniem sprawy i natozeniem
grzywny. Lokalne wiadze powinny wpro-
wadza¢ w zycie rézne $rodki zaradcze,
a powyzszy przykiad pokazuje wspodtpra-
ce pomiedzy wiadzami a ustugodawcami
z branzy turystycznej nalezacymi do grupy
,stron zainteresowanych”.

Lokalni przewodnicy takze maja moz-
liwos¢ kontroli. Nie mozna oczywiscie
oczekiwag, ze przejma role Policji w sto-
sunku do wiasnych klientdw, ale moga
i powinni dopilnowad, by ich klienci odpo-
wiednio zachowywali sie na terenie zabyt-
ku dziedzictwa narodowego.

Cafa dziafalnos¢ kontrolna i zaradcza
powinna opiera¢ sie na planie uwzgled-
niajagcym dobro zabytku i lokalnej spotecz-
nosci, ktéra z wyprzedzeniem ustalitaby,
w jaki sposdb i w jakich miejscach powinna
zostac przeprowadzona kontrola.

Ograniczenie liczby
zwiedzajacych itd.

Istniejg zabytki dziedzictwa narodowe-
go, dla ktérych stopniowe niszczenie sta-
nowi wieksze zagrozenie niz wywdz
nielegalnych pamigtek przez turystow.
W takich przypadkach skutecznym roz-
wigzaniem bedzie zmniejszenie liczby
turystéw, ograniczenie obszaru podle-
gajacego zwiedzaniu itd. Jest to inicjaty-
wa, ktéra prawie bez wyjgtku powinna
by¢ wprowadzana przez lokalne wia-
dze, chociaz istnieja przyktady ustugo-
dawcédw z branzy turystycznej, ktérzy
migdzy soba uzgadniali np. ile auto-
buséw czy turystbw moze znalez¢ sie
w danym miejscu jednoczesnie albo w cia-

gu tygodnia. W gre moze wchodzi¢ takze
prawie catkowite zamknigcie cennego za-
bytku, jak np. w Machu Picchu, gdzie dzie-
sigtki tysiecy turystéw doprowadzity do
prawie catkowitego zniszczenia cennych
budynkdw i prowadzacych do nich drég.

Tam, gdzie takie srodki zaradcze sa
konieczne, wiadze lokalne muszg zdac¢
sobie sprawe, ze to one odpowiadajg za
ich podjecie i dopilnowanie, aby byty prze-
strzegane. Oczywiscie najlepiej bytoby,
gdyby odbywato sig to we wspdipracy
z lokalnymi przedsiebiorcami, ale ich (krot-
kowzroczne) interesy ekonomiczne sg
czesto sprzeczne z interesami dbajacych
o ochrone zabytkow.

Wniosek: co mogg zrobic
ustugodawcy z branzy
turystycznej w celu
ochrony dziedzictwa
kulturowego?

Jak juz wspomniatem, ustugodawcy
z branzy turystycznej maja niestety ograni-
czone mozliwosci wptywania na zachowa-
nie podrézujgcych poprzez udzielanie im
informacji. Istniejg jednak wyjatki.

Lokalne przedsiebiorstwa, ktére zaj-
mujg sie turystami w miejscu docelowym,
majag  wyjatkowg mozliwos¢  wplywa-
nia na zachowanie turystéw i ksztafttowa-
nia ich postaw, kiedy ci zwiedzajg atrakcje
turystyczne danego miejsca. Warunkiem
koniecznym jest, aby instytucje zaintere-
sowane ochrong zabytku z wyprzedze-
niem opracowaly materiat informacyjny,
a strony uzgodnily, ze wspdlnie beda
zabiega¢ o ochrone zabytku dziedzictwa
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kutturowego. Takze najwieksze firmy zaj-
mujace sie organizacjg wyjazdow mogg
przekazywac takie informacje swoim klien-
téw pod przykrywka ogdlnej informagji
o podrézy (Warto wiedzie¢") oraz bar-
dziej szczegdtowe informacje dostarczane
w miejscu docelowym (hotel, przewod-
nicy, pilot). Nastawiona na wspdlny cel
wspoipraca  pomiedzy  ustugodawcami
z branzy turystycznej oraz instytucjami
zabiegajacymi o ochrone zabytkéw umoz-
liwia wywarcie pozytywnego wplywu na
zachowanie zwiedzajacych.

Jednak bez wprowadzenia zakazdw,
kontroli i kar efekty nie beda najprawdo-

-
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podobniej zadowalajgce z punktu widzenia
instytucji dbajacych o ochrone zabytkow.
Dlatego tak wazne jest podjecie stosow-
nych inicjatyw przez wiadze lokalne, czy to
indywidualnie czy we wspdtpracy z ustugo-
dawcami z branzy turystyczne;.

Biura podrozy sa ta grupa reprezen-
tantdw branzy turystycznej, ktéra ma naj-
mniejsza mozliwos$¢ szerzenia informadi
wéréd  podrézujgeych. Préby zaktywizo-
wania tej grupy przez Srodowiska zaintere-
sowane prowadzeniem kampanii informa-
cyjnej bytyby stratg czasu.

Majac jednak na uwadze rozwdj my-
dli technologicznej, instytucje zaintereso-

wane ochrong zabytkéw tworzace dobre,
ciekawe strony internetowe moga zawsze
mie¢ nadzieje, ze ustugodawcy z branzy
turystycznej zamieszcza link do ich strony
na swojej. Poprzez  wykorzystanie
spotecznych  $rodkdéw  przekazu insty-
tucjom tym moze uda¢ si¢ w ciagu lat
dotrze¢ do wigkszej liczby odbiorcow,
niz ustugodawcom z branzy turystycznej.
Duze firmy organizujagce podréze maja
wiasne strony na Facebooku i na pewno
nietrudno bedzie je nakioni¢, by podczas
kolejnej aktualizacji profilu zamiescity na
nich link do strony instytucji zajmujacej sie
ochrong zabytku.
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Typowe pamiagtki, oryginaty czy kopie,
jak rozpoznac?

Tone Simensen Karlgard, Marieanne Davy Ball

Muzeum Historii Kultury, Uniwersytet w Oslo

ypowe pamigtki, oryginaly czy

kopie — jak rozpoznac? Tytut ten po-
dano nam, zanim zaczety$Smy prace nad
prezentacjg, z ktorej pochodzi niniejszy
tekst. Zrozumienie tego obszernego te-
matu to interesujagce wyzwanie. Czesto
bywa on skomplikowany, a ludzie moga
mie¢ mieszane odczucia wzgledem zagad-
nienia ,autentyczne czy falszywe”, kiedy
przedmioty, o ktérych mowa, to ich wia-
sne nabytki.

Typowe pamigtki

Nie sposéb dokfadnie zdefiniowad ter-
minu ,typowe pamigtki”. Pamigtkaq moze
by¢ niemal wszystko. Wikipedia definiuje
pamigtke nastepujaco:

,(z francuskiego, pamie¢), pamigtka
to przedmiot, ktéry podréznik przywozi
do domu ze wzgledu na zwigzane z nim
wspomnienia. Pamigtkami moga by¢ ubra-
nia, takie jak T-shirty czy kapelusze, pocz-
téwki, magnesy na lodéwke, miniaturo-
we figurki, przedmioty do domu, takie jak
kubki i miski, talerze, popielniczki, minutni-
ki, tyzki, notesy oraz obrazy i wiele, wiele
innych. Moga by¢ oznaczone lub podpisa-
ne, tak aby wiadomo byto skad pochodza,
np. Kamieri ze Stonehenge”.

Autentyczny kamiern ze Stonehenge!
To oczywiscie bytby przedmiot zakaza-
ny i miejmy nadzieje, ze chodzi po prostu
o zwykly kamien. Jednak z drugiej stro-

ny jaka to moralnos¢, kiedy kto$ prébuje
sprzedawa¢ zwykle kamienie jako auten-
tyczne kamienie ze Stonehenge?

Kiedy podrézujemy jako turysci do
miejsc, po ktorych spodziewamy sie egzo-
tyki, szukamy prawdziwych doswiadczen,
autentycznosci, a duza pokuse stanowi dla
nas che¢ przywiezienia z podrézy jakich$
skarbéw. Gtéwnym celem niniejszego
artykutu jest zwiekszenie $wiadomosci
na temat przepiséw chronigcych przed-
mioty, ktére naleza do dziedzictwa kultu-
rowego odwiedzanych przez nas krajéw
czy grup etnicznych.

Pamiatki i kolekcje muzealne maja ze
sobg wiele wspdlnego. Muzea przecho-
wuja pamigtki  kolekcjonerdw, odkryw-
cdw, badaczy, misjonarzy, archeologéw
itd., ktérzy zgromadzili pamiagtki z prze-
sztosci i przekazali lub sprzedali te kolek-

cje muzeom.

Oryginaty czy kopie?

W kolekcjach etnograficznych, takich jak
te w Muzeum Historii Kultury (KHM) przy
Uniwersytecie w Oslo, lub w kolekcjach
znajdujgcych sie na rynku etnograficznym,
mogg sie znajdowac obiekty, ktdére kie-
dy$ uwazano za autentyczne, jednak po
wykorzystaniu nowoczesnych metod ana-
lizy uznano za imitacje. Na rynku sztuki
temat ten stanowi niewyczerpany przed-
miot badan. Aby stworzy¢ falsyfikat,

potrzeba ogromnej kreatywnosci i duzych
umiejetnosci, szczegdlnie w przypadku za-
bytkowych obrazéw i innych wartoscio-
wych przedmiotéw. Ustalmy oczywisty
réznice pomigdzy kopia a falsyfikatem na
rynku. Kiedy kupujacy wie, ze dany przed-
miot to kopia — wdwczas jest to kopia. Kie-
dy jednak przedmiot ten sprzedawany jest
ponownie jako rzekomy autentyk — staje
sie falsyfikatem.

Tradycyjne metody tworzenia obiek-
téw sg dobrze znane, a niektére techniki
nie zmienity sie od wielu wiekéw. W prze-
sztosci rzemieslnicy, rekodzielnicy i artysci
czesto pisali traktaty na temat swoich umie-
jetnosci, opisujac w nich metody tradycyj-
nej produkgji w najdrobniejszych szczegd-
fach. Kilka takich ksigzek wcigz dostepnych
jest na rynku, np. ,Rzecz o malarstwie”
Cenniniego czy ,Benvenuto Celliniego
zywot wiasny spisany przez niego sa-
mego” autorstwa wiloskiego manierysty,
zotnika i rzezbiarza. Wiedza na temat
tworzenia wykonczen powierzchni i paty-
nowania réwniez jest powszechna. Infor-
macje na ten temat znalez¢é mozna w ksigz-
kach takich jak ,The Colouring, Bronzing
and Patination of Metals” autorstwa Hu-
ghesa i Rowe’'a z 1991 roku. Sg to legalne
publikacje stuzace wskazdwkami artystom
i rzemieslnikom i nie majg na celu pro-
modji sztuki falszowania, a jednak czasem
pefnia i taka funkcje.

Eksperci podnoszg swoje kwalifikacje w zakresie
odrozniania oryginatow od falsyfikatow latami, zajmujgc
sie autentycznymi przedmiotami i szczegotowo je

analizujgc”
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W zamierzchtej przesziosci produk-
cja kopii byla w Chinach szanowang forma
sztuki. Mimo iz dzisiaj Chiny styng z licz-
nych podrobek produktéw  zachodnich
marek, musimy pamieta¢, ze nie jest to
tylko zjawisko powstate w wyniku global-
nego kapitalizmu, ale kontynuacja wielo-
wiekowej chifiskiej tradydji.

Dobrych podrébek z Chin niemal nie
sposob odrdzni¢ od oryginatéw. W swo-
im artykule ,Re-Made in China” Ron Gluck-
man stwierdza: ,Chiny staly sie znane jako
Swiatowa stolica fatszerzy sztuki, co jest
bardzo trafnym okredleniem, poniewaz
falszerstwo uznawane jest w Panstwie
Srodka za jedna ze sztuk pieknych”. Gluck-
man twierdzi, ze 80% wartosci dobr sprze-

dawanych w Hong Kongu, w tym tych po-
jawiajacych sie w muzeach, domach aukcyj-
nych i ekskluzywnych galeriach, to falsyfikaty.
To fascynujace, ile wysitku i umiejetnosci
wkiada sie w ten rynek. Przy tak imponuja-
cej liczbie falsyfikatow jak wygladaja metody
ustalania, czy przedmiot jest autentyczny
czy nie?

Jak rozpoznac?

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, jak rozpozna¢, czy cos jest oryginatem
czy kopia. Zaprezentujemy sposoby eks-
pertdw na zbadanie autentycznosci przed-
miotow. Trzeba jednak pamietac o tym, ze
falszerze sa niezwykle przebiegli i pomysto-
wi, a faszerstwo to bardzo stara profesja.

Lakierowane lustro z Chin, falsyfikat sprzedany jako pochodzacy z epoki dynastii Han
(206 p.n.e. — 220 n.e.), Muzeum w Glasgow, kolekcja Burrell ‘a
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Waza z dynastii Ming

W przypadku przedmiotéw ceramicznych
najbardziej wiarygodna technika datowania
jest metoda termoluminescencyjna. Polega
ona na wywierceniu niewielkiego otworu
w przedmiocie i pobraniu prébki proszku.
Po podgrzaniu proszek promieniuje sta-
bym $wiattem, ktore wskazuje na ilos¢ cza-
su, jaka uptynefa od momentu wypale-
nia ceramiki. Jednak wedtug Doreen Sto-
neham, szefowej laboratorium Oxford
Authentication (czolowego na $wiecie la-
boratorium  ustalajacego  autentycznos¢;
wg Gluckmana, 2002), nie jest to juz
wiarygodna metoda wykrywania falsyfika-
téw, poniewaz ich twdrcy moga przewi-
dzie¢, z ktorych miejsc najprawdopodob-
niej pobrane zostang probki i wstrzyknad
w nie material radioaktywny, wskazujacy
na okreslony fatszywy wiek. Eksperci pod-
nosza swoje kwalifikacje w zakresie odréz-
niania oryginatéw od falsyfikatow latami,
zajmujac sie autentycznymi przedmiotami
i szczegdtowo je analizujac.

Lustro

Marieanne natkneta sie na interesujacy
przedmiot, kiedy robita studium przypad-
ku potrzebne jej do pracy magisterskiej.
Badata rzadkie lakierowane lustro z Chin,
pochodzace z czasdw dynastii Han (206 r.
p.n.e. — 220 r. n.e.). Kiedy analizowala lu-
stro, zakupione przez brytyjskiego kolek-
cjonera w 1937 r., stanefa przed koniecz-
noscig rozwiazania kilku zagadek. Byto to
jedyne znane lakierowane lustro z tego
okresu. Wykopaliska prowadzone na gro-
bach cztonkéw dynastii Han, ukazujacych
bogactwo i znaczenie zmartej osoby, do-
prowadzity do odkrycia wielu luster, ktére
miaty symbolizowa¢ splendor niebios
w tamtym okresie. Wszystkie znane lustra
byly mosiezne, lustro lakierowane stano-
wifo zatem przedmiot szczegdlnego zain-
teresowania.

Aby zbadad lustro, Marieanne wywier-
cita w nim niewielki otwor, pobrafa préb-
ke metalu i odkryfa, ze zrobione jest ze
stopu, ktory nie istnial jeszcze w okresie
panowania dynasti Han, gdyz powstat
duzo pdzniej. Co wigcej, powltoka lakieru
i gipsu sztukatorskiego nigdy by nie prze-
trwafa zakopana w ziemi, a niektorych ma-
teriatéw wykorzystanych do stworzenia
dekoracji réwniez nie byto w uzyciu az do
znacznie pdzniejszych czasow. Zdobienie



okazafo sie mieszaning elementow zardw-
no z poczatkdw, jak i z konca okresu pano-
wania dynastii Han. Marieanne ustalifa, ze
powstato pod koniec XIX lub na poczat-
ku XX w., aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie
kolekcjonerdw. Jednak by do tego dojé¢,
musiafa uzy¢ wielu metod badawczych,
w tym destrukcyjnych testdw z uzyciem
skaningowej mikroskopii  elektronowe,
promieni Rentgena, dyfrakgji promienio-
wania rentgenowskiego, fluorescencji rent-
genowskiej, spektroskopii w podczerwieni
i analiz chemicznych.

Mimo iz lustro zostato zakupione od
cieszacego sie dobra reputacja dealera za
spora sume pieniedzy, byto falsyfikatem.
W tym przypadku interesujace jest réw-
niez to, ze poniewaz podrébka jest tak do-
brze wykonana, na wolnym rynku nadal
warta jest ok. 20 000 GBP

Inne kwestie prawne:

Kolejny problem, ktdrego $wiadomosc
powinna by¢ zwiekszona, stanowig kwe-
stie prawne zwigzane z zakupem pamia-
tek. Przedmioty moga zosta¢ zrabowane
w trakcie wojen, skradzione od pra-
wowitego wiadciciela czy ze stanowisk
archeologicznych lub podlega¢ prawu za-
braniajacemu wywozenia ich z kraju po-
chodzenia. Materiaty wykorzystywane do
produkgji popularnych, tradycyjnych to-
wardéw handlowych moga pochodzi¢ od
zagrozonych gatunkéw i jako takie pod-
lega¢ ustawodawstwu CITES (konwencja
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwie-
rzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem). Tutaj skupimy sie na produk-
tach wytworzonych z rogu i skéry noso-
rozca, poniewaz handel nimi nie jest tak
powszechnie znany, jak handel przedmio-
tami z kosci sfoniowe;j.

Handzar

Handzar, czyli sztylet, jest popularnym
przedmiotem w Omanie, Zjednoczonych
Emiratach Arabskich, na Pétwyspie Arab-
skim i w Afryce Wschodniej. Widnieje
takze na fladze Omanu. Zaréwno
w Omanie, jak i w Zjednoczonych Emira-
tach Arabskich nosi sie go jako czg$¢ naro-
dowego stroju lub tradycyjnego ubioru na
oficjalne i odswigtne okazje. Mimo iz po-
chodzi z Arabii, w duzym stopniu staf si¢
réwniez elementem strojow afrykanskich,
z uwagi na diugotrwate stosunki handlo-

Handzar, sztylet rytualny, wtasnos¢ Muzeum Narodowego w Ras al — Khaimah
(Zjednoczone Emiraty Arabskie)

we miedzy tymi regionami. Co wiecej,
czg$¢ materiafow wykorzystywanych do
produkcji handzaru pochodzi z Afryki.

Rekojesci  najwyzszej jakosci han-
dzaréw tworzy sie z rogu nosorozca,
wyrzezbionego w ksztalcie litery T, a na-
stepnie inkrustowanego srebrem lub
zfotem. Pochwa jest ze skory ozdobionej
dekoracjg wyszyta z metali szlachetnych.
W niektérych miejscach nawet dzis moz-
na zakupi¢ nowy handzar z rekojescia
Z rogu nosorozca, ktéry sprzedawany
jest na kilogramy na czarnym rynku. Rég
nosorozca zbudowany jest z keratyny
i niefatwo go rozpozna¢. Niewprawne
oko moze go tatwo pomyli¢ z drewnem,
CO sprawia, ze mozna go naby¢ i prze-
transportowac nieswiadomie, famiac
przepisy CITES.

Netsuke

Do innych przedmiotéw produko-
wanych z rogu nosorozca, czesto do-
stepnych na rynku antykdw, nalezg
japonskie figurki netsuke i chinskie fili-
zanki oraz miseczki. Nalezy pamigtac,
ze nosorozce zyja nie tylko w Afryce.
Istnieja tez mniejsze gatunki pochodzace
z Indii, Sumatry i Jawy. Te ostatnie
niemal cafkowicie juz wyginety. Na
Swiecie jest obecnie mniej niz 50 sztuk
tych zwierzat, z ktdrych wszystkie zyja
w parkach narodowych.

Tarcza

Inne przedmioty produkowane za cene
zycia nosorozcow to te, do stworzenia
ktorych uzywa sie skory tych zwierzat, np.
tarcze. Pochodza one gléwnie z Afryki, tak
jak eksponat z Somalii nalezacy do zbio-
réw KHM. Zostat on zakupiony od dealera
w 1898 r. (przez dwczesnego dyrektora
Muzeum Etnograficznego, Yngvara Nielse-
na). Skéra nosorozca moze mie¢ grubosé
od 18 do 45 mm, w zaleznosci od czesci
ciala, z ktérej pochodzi (zob. strona inter-
netowa Stuzby Potowu i Dzikiej Przyrody
Standw Zjednoczonych; US Fish and Wil-
dlife Service), co sprawia, ze jest niezwy-
kle uzyteczna jako tarcza ochronna. Skére
te niefatwo odrézni¢ od innych i czesto
mylona jest ze skdra bawola.

Jak wspomniano, kos¢ stoniowa jest
réwniez chroniona przepisami CITES, jed-
nak wiele oséb nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze tak naprawde nie pochodzi ona
wylacznie od stoni, ale takze od hipopota-
mow, wielorybdw, narwali, morsow itd.,
a kazde z tych zwierzat jest pod ochrona.
Inne takie materiaty to: pazury i kfy licznych
wielkich kotéw i niedZwiedzi, rozmaite
futra i skory, skorupy zdtwi, wetne shah-
toosh z sieréci cziru i muszle stuchotek.
Lista produktdw odzwierzecych jest bar-
dzo diuga. Przepisy CITES obejmuja tak-
ze ptaki, a wiec artykuty tworzone z piér
lub dziobéw np. dzioborozca réwniez
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daje sig turystom w rejonie brazylijskiego
wybrzeza w stanie Bahia jako kietki.

Jako czlonkinie ICOM, Miedzynaro-
dowej Rady Muzedw (International Co-
uncil of Museums), konczymy ten krétki
artykut, radzac turystom, by poszukiwa-
li kopii dobrej jakosci lub korzystali z przy-
muzealnych sklepéw. Przyktadem moze
by¢ sklep w pafacu Topkapi w Stambule.
Ceramiczne reprodukcje dostepne tam
w sprzedazy sg pigkne. Dofaczany jest do
nich certyfikat i nie sg wcale drozsze niz
te, jakie znalez¢ mozna w innych sklepach
w catym miescie. Jesli jednak kto$ lubi sie
targowad, sklepy przymuzealne nie sa do
tego najlepszym miejscem.

Porady praktyczne:

» Pro$ o certyfikaty.

» Szukaj oznaczen Fairtrade.

» Jedli masz jakiekolwiek watpliwosci, nie
kupuj przedmiotéw, ktére moga okazac
sie nielegalne.

Sprawdz przepisy obowigzujace w kra-
ju, do ktérego jedziesz. Mozesz potrze-
bowac potwierdzenia lub pozwolenia
na wywodz, badz tez wywozenie okre-
dlonych przedmiotow moze by¢ zaka-
zane.

Sprawdz przepisy w swoim kraju. Nie-
ktérych materiatéw nie wolno wwozi¢
bez kwarantanny, a inne, nawet takie,

»

Tarcza ze skéry nosorozca, zakupiona w 1989 roku,
wiasno$¢ Kolekgji Etnograficznej Muzeum Historii Kultury Uniwersytetu w Oslo

»

im podlegaja. Chroniona jest tez flora. Ko-  czasem wytwarzane z todyg zagrozonych ktorych nie ma na listach CITES, réw-
szyki z Azji Potudniowo-Wschodniej sg  orchidei, ktére powszechnie takze sprze- niez moga by< zakazane.
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Przydatne informacje na temat kopii i falsyfikatéw w Swiecie antykdéw znalez¢é mozna na stronie internetowej Museo d’Arte e Scienza: http://
www.museoartescienza.com/Laboratorio.Eng.htm

Marieanne Davy Ball, akredytowana cztonkini ICON, jest niezaleznym konserwatorem etnografem z tytutem doktora w dziedzinie
antropologii i badan nad tradycyjnymi technologiami oraz dyplomem ukonczenia studiéw z zakresu wzornictwa.

Tone Simensen Karlgdrd od potowy lat 90. XX w. pracuje przy wystawach i edukagji muzealnej w KMH. Jest antropologiem spotecznym,
koncentruje sie giéwnie na projektach opartych na kolekcjach etnograficznych.
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Przestepstwa przeciwko dziedzictwu
archeologicznemu w kontekscie
spotecznego postrzegania archeologii

Marcin Sabacinski

Narodowy Instytut Dziedzictwa

m ozwazania zasygnalizowane w tytu-
le nalezy rozpocza¢ od préby okre-
Slenia, czym jest przestepstwo przeciwko
dziedzictwu. Pojecie to rozumiane jest od-
mienne w réznych krajach, w zaleznosci
od obowigzujgcych przepisdw. Roéznice
wynikaja z innej tradycji panstwowe;j i spo-
tecznej, a takze rozmaitej konstrukeji przy-
jetych systemdw prawnych. Nalezy jednak
pamietac, ze podstawowe reguty ochro-
ny dziedzictwa majg charakter uniwersalny.

Nalezy wiec wyjasni¢, jakie postepo-
wanie z zabytkami archeologicznymi uzna-
ne jest za odpowiednie przez spotecznosé
miedzynarodowsa. Miedzynarodowe akty
prawne sg wytycznymi dla panstw sygna-
tariuszy, ktdre zobowiazane sa do umiesz-
czenia w krajowych systemach prawnych
zapisow zgodnych z trescig tych aktow.
Stworzone na tej podstawie przepisy za-
wierajg m.in. opis dziafan zabronionych
pod grozbg kary, ktére dopiero na tej pod-
stawie mozna okresli¢ mianem przestep-
stwa (lub wykroczenia). Przyjete na $wiecie
strategie wdrazania regut ochrony za-
bytkéw do prawodawstwa réznig sie od
siebie, inne sa wiec takze czyny, ktore
mieszcza sie w definicji przestepstwa prze-
ciwko dziedzictwu archeologicznemu.

Regulacje miedzynarodowe s3 dosc¢
szczegdlowe, jednak, nie wglebiajac sie
w szczegdly, mozna uznad, iz nadrzedna
z zapisanych w nich reguf jest zasada za-
chowania jak najwiekszej liczby obiektéw
dziedzictwa archeologicznego w mozliwie
niezmienionym stanie oraz w miejscu pier-
wotnego wystepowania, z mysla o przy-
sztych pokoleniach.

W ustawodawstwie polskim doprecy-
zowaniem tej normy jest Artykut 5 Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry okresla,
iz: ,Rzeczpospolita Polska [...] strzeze

dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju”.

Zasada zréwnowazonego  rozwoju
jest teoria, ktéra glosi, ze obecny rozwd
cywilizacyjny pozwala na korzystanie z za-
stanych dobr i spefnianie aktualnych po-
trzeb w taki sposéb, zeby nie umniejszac
szans przysztych pokolen na zaspokojenie
tych samych potrzeb.

Realizacja tej normy w stosunku do dzie-
dzictwa archeologicznego jest szczegdlnie
istotna, poniewaz jego substancja jest nie-
odnawialna. Nie da sie odtworzy¢ orygi-
nalnej materii zabytkowej naruszonego
stanowiska archeologicznego. Kazda inge-
rencja w strukture jego warstw ziemnych
jest dzialaniem nieodwracalnym. Nawet
archeologiczne prace wykopaliskowe sg
procesem bezpowrotnie niszczacym ba-
dany obiekt i eksperymentem naukowym,
ktorego nie dasie juz powtdrzyc. W zwigzku
z powyzszym w ustawodawstwie doty-
czacym ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego oraz przy ustalaniu doktryny kon-
serwatorskiej w Polsce najwigkszy nacisk
potozony zostal na zachowanie jak naj-
wiekszej liczby nieruchomych zabytkéw
archeologicznych (stanowisk archeologicz-
nych) w stanie nienaruszonym.

Jezeli chodzi o przepisy karne, w usta-
wie o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami‘ przewidziano ich pigtnascie.
Pule te nalezy powiekszy¢ o niektére prze-
pisy kodeksu karnego dotyczace bezczesz-
czenia pochéwkdw, niszczenia i paserstwa
débr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
W tym kontekécie zasadnicze znacze-
nie ma art. 35 ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, ktéry okresla
wszystkie ruchome zabytki archeologicz-
ne z obszaru Polski jako wiasnos¢ skarbu

panstwa. Objete s3 one statusem res extra
commercium, o oznacza, ze nie mozna
ich zasiedzie¢ ani naby¢ w dobrej wierze
(M. Cherkaiin., 2010, s. 169).

Przestepstwem najpowazniejszym ze
wzgledu na dobro dziedzictwa archeolo-
gicznego jest naruszenie warstw ziem-
nych nieruchomego zabytku archeologicz-
nego (stanowiska archeologicznego)?, czyli
zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art.
108 ustawy). Wynika to z przytoczonych
powyzej elementarnych zasad ochrony
dziedzictwa. Patrzac przez ich pryzmat na
zakaz handlu i kolekcjonowania artefaktow,
widzimy, ze ustawodawca w ten sposéb
staraf si¢ chronic integralnos¢ stanowisk ar-
cheologicznych.

Przedstawiony powyzej obraz nie przy-
staje do wyobrazen ogdtu spoteczen-
stwa. Zabytki archeologiczne odbierane
sa przede wszystkim jako obiekty prze-
znaczone do badan, a nie trwate elementy
dziedzictwa. W troche szerszym kontekscie
archeologia postrzegana jest jako dyscypli-
na stuzaca zamknietemu gronu badaczy,
nie majaca wplywu na zaspokajanie istot-
nych potrzeb spoteczenstwa. Mozna sie
pokusi¢c o stwierdzenie, ze odbierana
bywa w kategoriach rozrywki, zardw-
no dla uczestnikéw badan jak i osoby za-
poznajace si¢ z takimi badaniami. Relacje
mediéw z badan opieraja si¢ na watkach
sensacyjnych: eksponowane sg odkrycia i
ich wartos¢ materialna, a nie zmiany, ktére
pomagaja W zrozumieniu przesziosci. Ba-
dacze, w ktérych interesie lezy jak naj-
szersze naglosnienie wiasnych osiagniec,
mMasowo Wpisuja sie W powyzszy trend.
W takich przekazach z trudnoscia miesz-
cz3 sie rzetelne dane naukowe i nie ma
w nich miejsca na informacje zwiagzane
z potrzebg ochrony zabytkdw. Skutkiem
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tego jest ogdlny brak swiadomosci istnie-
nia zasad, a nawet samej potrzeby ochrony
dziedzictwa.

Powszechny odbiér archeologii zale-
zy réwniez od postrzegania swojej roli
przez samych archeologéw. Pomimo ze
zagadnienia konserwatorskie zaczynaja by¢
coraz czesciej wyklfadane na uczelniach
wyzszych, nadal pozostajg dla wiekszo-
éci archeologéw dyscypling teoretyczna.
Odpowiedzialno$¢ za ten aspekt wykony-
wania zawodu ,przekazano” administra-
gi panstwowej, pozostawiajac sobie role
widzdw, zabierajacych glos jedynie w sytu-
acjach dotyczacych prac wykopaliskowych
lub pozyskiwania zabytkow.

Prowadzi to réwniez do postepuja-
cej destrukgji i kurczenia sie zasobu zabyt-
kowego, ktérego elementy aktualnie nie
wiaczone do procesu badawczego pozba-
wione sg stafego zainteresowania ze strony
spedjalistow, a te badane w ramach wyko-
palisk nieodwracalnie znikaja. Zauwazal-
ny jest zadziwiajacy brak wieloaspektowe;
troski o przysztos¢ zawodu archeologa,
ktora zalezy w sposéb bezposredni od do-
brej kondycji dziedzictwa archeologiczne-
go. Nie zauwaza sie, ze wykorzystywanie
dziedzictwa archeologicznego jedynie jako
substratu coraz bardziej hermetycznych
w odbiorze badar naukowych powoduje
jego dezawuowanie i narastajace trudno-
$ci w stworzeniu odpowiednich warun-
kéw do wykonywania zawodu archeologa,
zaréwno w aspekcie finansowym jak i or-
ganizacyjnym. Dotyczy to réwniez pra-
cy nad postrzeganiem spotecznym przy-
datnodci pracy archeologa, a zwiaszcza
potrzeby ochrony zabytkéw. Brak wiasci-
wej interakgji ze spoteczenstwem skutku-

je zamknieciem sie badaczy we wiasnym
gronie z ich rzeczywistymi sukcesami, ale
takze problemami i potrzebami. W efek-
cie wysoki potencjat spofeczny i medialny
Zwigzany z etosem pracy archeologa wcigz
pozostaje niewykorzystany.

W tym miejscu, majac w pamieci za-
rysowane zaleznosci, nalezy przejs¢ do
wybranych przykladéw naruszania przepi-
sow karnych prawa ochrony zabytkdw.

Pierwsza kategorig 0sob, ktérych dzia-
fania moga naruszac prawo, sg inwestorzy
budowlaniifirmy wykonujace dla nich prace
ziemne. Obowiazkiem osoby lub jednostki
organizacyjnej, ktora planuje roboty bu-
dowlane, roboty ziemne lub zmiang cha-
rakteru dotychczasowej dzialalno$ci na
terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki ar-
cheologiczne, jest przeprowadzenie ra-
towniczych badan wykopaliskowych w za-
kresie okreslonym przez wojewddzkiego
konserwatora ~ zabytkéw®.  Analogiczne
obowigzki dotycza oséb, ktore w trakcie
takich robdt natrafig na zabytek archeolo-
giczny. Jak juz wspomniano, zniszczenie
stanowiska archeologicznego, a takze cze-
sto towarzyszace temu przywiaszczenie
zabytkdw ruchomych, to w Swietle pol-
skiego prawa przestepstwa.

Oczywiscie sa przypadki, gdy brak wy-
czerpujacych danych dotyczacych loka-
lizacji  stanowisk archeologicznych lub
nierozpoznanie nowo odkrytego stano-
wiska powodujg jego nieswiadome znisz-
czenie, niemniej jednak praktyka wskazuje
na powtarzajace sie celowe akty destrukgji
stanowisk archeologicznych w trakcie reali-
zadji inwestydji.

Co zatem skfania ludzi do umysinego fa-
mania prawa?! W powszechnej opinii prace

archeologiczne sg procesem dfugotrwa-
fym i kosztownym. Inwestorzy, zwtaszcza
ci dysponujacy niewielkim budzetem, sta-
rajg sie ominag¢ wszelkie dodatkowe na-
kiady. A aspekt ewentualnego wydtuzenia
terminu zakonczenia inwestycji jest pro-
blemem kluczowym nawet dla przed-
siewzie¢, w przypadku ktérych koszt
badan stanowi niezauwazalny promil kosz-
téw. Dos¢ powszechny jest réwniez mit
o lobby, ktére rzekomo doprowadzi-
fo do uchwalenia stronniczych przepiséw
zapewniajacych  zarobek archeologom
kosztem inwestoréw. Inwestorzy, nie
rozumiejac sensu prac archeologicznych
ani nie przejawiajac zainteresowania ich
efektami, odbierajg koniecznos¢ badan
jako urzednicza zfosliwos¢ i przejaw zbiu-
rokratyzowania panstwa. Jednoczesnie
niska wykrywalno$¢ kategorii przestepstw
przeciwko dziedzictwu archeologicznemu
powoduje poczucie bezkarnosci.

W wigkszosci  przypadkéw  obawy
przed badaniami sa skutkiem niewiedzy.
Nie ulega watpliwosci, ze kazda inwesty-
cja budowlana generuje nieprzewidziane
koszty i przestoje, wiec zaburzenia harmo-
nogramu prac z powodu nowo odkrytego
stanowiska archeologicznego nie réznig sig
od innych zdarzen |osowych4. W przypad-
kach stanowisk archeologicznych znanych
z ewidendji zabytkdw, prace wykopalisko-
we mozna zaplanowac i przeprowadzic
z odpowiednim Wyprzedzeniems. Ponad-
to obowiazuje przepis mdwiacy, ze jezeli
planowane koszty badan przekroczg 2%
planowanych kosztéw inwestycji, Mini-
ster Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z gbry udzieli inwestorowi dotacji pokry-
wajacej te nadwyikeé. Kolejnym wybra-

Zabytki archeologiczne odbierane sg przede wszystkim
jako obiekty przeznaczone do badan, a nie trwate
elementy dziedzictwa. W troche szerszym kontekscie
archeologia postrzegana jest jako dyscyplina stuzgca
zamknietemu gronu badaczy, nie majgca wptywu na
zaspokajanie istotnych potrzeb spoteczenstwa”
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nym przyktadem tamania prawa ochro-
ny zabytkdw jest przywtaszczanie rucho-
mych zabytkéw archeologicznych przez
przypadkowych znalazcow. Odkrycie za-
bytku ruchomego, ktory czesto jest przed-
miotem efektownym, wiaze sie z pokusa
zatrzymania go. Wynika to z kilku uwarun-
kowan, z ktorych rzadko zdajemy sobie do
konca sprawe. Nasz wspdlny kod kulturo-
wy kaze wierzy¢ w szczedliwy traf, ktdry
odmienia cafe zycie. Zawdzigczamy to
przeswiadczenie basniom i legendom, be-
dacym nieodfacznym elementem naszego
wychowania, ktére wspotgraja obecnie
z wzorcami kultury popularnej przekazy-
wanej przez media. Bezinteresowne wiec
przekazanie znalezionego przedmiotu
moze okaza¢ sie trudne, zwiaszcza jezeli
mamy przekonanie, ze nie jest to zguba,
ktorej wiasciciela da sie odszukad. Pokto-
siem lat ustroju komunistycznego w Pol-
sce jest wcigz trudny do odrobienia brak
zaufania do instytucji panstwowych, samo
wigc zgloszenie takiego przedmiotu przy-
sparza problemoéw. Nie bez znaczenia jest
niska $wiadomos$¢ prawna obowiazkdw
i odpowiedzialnosci znalazcy, ale rowniez
jego praw. Za przypadkowe odkrycie zabyt-
ku archeologicznego przystuguje nagroda.
Moze by¢ to dyplom, ale najczesciej jest
nig jednak gratyfikacja pieniezna, wynosza-
ca do trzydziestokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia.

Grupa spofeczng szczegdlnie narazona
na konflikt z prawem ochrony zabytkéw
sa tzw. poszukiwacze skarbdw. Dla czgsci
z nich oferta instytucji kultury w zakresie
obcowania z oryginalnymi zabytkami oka-
zala si¢ niewystarczajaca. Aktywnych jest
réwniez wiele 0séb  zainteresowanych
wylacznie ekonomicznym aspektem po-
szukiwan’.  Funkcjonuje réwniez grupa
argumentujgca  swoje  zaangazowanie
czynnym spedzaniem czasu na wolnym
powietrzu. Mozna wsréd poszukiwaczy
zauwazy¢ pewna tendencje do przej-
mowania obszaréw aktywnosci prawnie
przypisanych zawodowym archeologom.
Widoczne jest dazenie wielu grup i oséb
do uczestniczenia w badaniach tereno-
wych prowadzonych przez naukowcow
i do wspdipracy, lecz réwnie silnie od-
znacza sie dazenie do rywalizacji z nimi.
Cecha wspdlng poszukiwaczy skarbdw jest
dazenie do objecia w posiadanie odkry-
tych przedmiotow. Imperatyw kolekcjo-

Byczyna woj. opolskie, wczesnosredniowieczne cmentarzysko zniszczone przez rury
kanalizacyjne
Zdjecie: Magdalena Przysiezna-Pizarska

nerski jest w tym przypadku wyrdznikiem
konsolidujgcym srodowisko i decydujacym
o istnieniu tej grupy spotecznej jako ca-
tosci.  Najpowszechniejszym  konfliktem
detektorystéw z prawem jest nielegal-
ne poszukiwanie zabytkéw®. Nastepnym
generalnym przewinieniem jest przywfasz-
czanie sposréd  odkrytych przedmiotédw
tych, ktére stanowig wiasno$¢ skarbu pan-
stwa. Powtarzajg sie réwniez dewastacje
stanowisk archeologicznych i ich rabowa-
nie.

Odbiér archeologii w srodowisku po-
szukiwaczy skarbdw  znakomicie  wpi-
suje sie w opisane powyzej stereotypy.
W przypadku tej grupy wyjatkowo sil-
nie przejawia si¢ postrzeganie misji ar-
cheologdw w sposéb sprowadzajacy ja
do systematycznego zbierania artefaktow.
Powszechnie niska $wiadomos¢  regut
prawnych i zasad ochrony dziedzictwa
oraz nieznajomos$¢ podstawowych typdw
ruchomych  zabytkdéw archeologicznych
i wyznacznikdw stanowisk archeologicz-
nych w pofaczeniu z zaprezentowanym
powyzej sposobem postrzegania wiasne;
pasji rodzi ogromne niebezpieczenstwo
naruszenia obowiazujacych przepisow.

Ostatnig z omawianych grup sa arche-
olodzy i muzealnicy utrzymujacy niefor-
malne kontakty z osobami profesjonalnie
zajmujacymi  sie  poszukiwaniem  skar-
béw badz z posiadaczami rodzimych za-
bytkdw archeologicznych (ktére nie moga
znajdowal sie w rekach prywatnych).
Naruszeniem prawa nie s3 jednak same
relacje, lecz konkretne dziatania zdarzaja-

ce sie w okreslonych sytuacjach. W przy-
padku gdy zabytek archeologiczny pozy-
skany przez rabusia badz nieswiadomego
znalazce jest wyceniany przez muzealnika,
udzielana jest inna pomoc w jego zbyciu
badz ukryciu, a zwlaszcza jesli przedmiot
jest kupowany, ma miejsce przestepstwo
paserstwa.

Powszechna, choc¢ nieformalng, jest
wiedza o tym, ze muzealnicy czesto na-
bywajg zabytki archeologiczne od oséb
je oferujacych badz przejmuja je w celu
zadokumentowania, a nastepnie zwraca-
ja. Motywy takiego postepowania mozna
wyjasni¢, przywolujac i uzupetniajac sche-
maty przedstawione w odniesieniu do ar-
cheologdw-badaczy. Muzealnicy, z radji
wykonywanej profesji, z jeszcze wigkszym
przekonaniem wyznaja poglad, iz nadrzed-
nym celem archeologii jest gromadzenie
artefaktéw, nowe odkrycia i staty przyrost
informacji. W przypadku kontaktu z nie-
znanym nauce zabytkiem wszelkie dziafa-
nia takich oséb nastawione sg na przejecie
go dla muzeum i zarejestrowanie maksy-
malnej liczby informacji o okolicznosciach
jego odkrycia. Powszechne zaangazowa-
nie emocjonalne prowadzi do spontanicz-
nych zakupéw dokonywanych najczescie]
za wiasne pieniagdze, jak réwniez do préb
zainteresowania oferenta statym kontak-
tem z muzeum oraz utrzymaniem z nim
dobrych relacji. Przyczyng takiego poste-
powania jest brak zgody na utrate infor-
macji naukowej. Dzialania te przypominajg
katalogowanie prywatnych kolekcji w po-
czatkach rozwoju archeologii jako nauki
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i podobnie sg traktowane. Ich szkodliwosé
spofeczna zwigzana ze $wiadomym fa-
maniem prawa, tworzeniem statych me-
chanizmdéw prowadzacych do destrukgji
zasobéw  dziedzictwa archeologiczne-
go oraz stawiania sie w opozycji do reguf
zgodnie z ktorymi funkcjonuje dziat admi-
nistracji publicznej w zakresie zabytkow
nie ma znaczenia. Przewaza poczucie mis;ji
oraz naukowa ciekawos¢. Z perspektywy
muzealnikdw kwestia zachowania dzie-
dzictwa in situ jest obowigzkiem innych
instytucji, a skutki opisanego postepowa-
nia postrzegane sa jedynie w kontekscie
pozyskania korzysci dla muzeum i dla na-
uki. Podobny sposdb myslenia i postepo-
wania wlasciwy jest wielu archeologom
akademickim®,

Specjalidci, ktdrzy postrzegani sg przez
osoby postronne jako autorytety w dzie-
dzinie zabytkéw, przekraczajac granice
legalnosci, utrwalajg niewtasciwe schematy
postepowania i de facto narazajg na konse-
kwencje prawne nie tylko siebie, ale réw-
niez osoby, o ktérych zaufanie zabiegaja.
Brak jednoznacznego przekazu w zakresie
rzetelnego przedstawiania i przestrzega-
nia obowigzujacych przepisdw ochrony
zabytkdw ze strony archeologdw i mu-

ZRODLA

zealnikéw wspdtpracujacych z amatorami
archeologii jest btedem, ktéry ma swoje
wymierne skutki. Osoby, ktére balansu-
ja na granicy prawa badz jg przekracza-
ja, czuja sie usprawiedliwione przez zain-
teresowanie spedjalistow. Nierzadko maja
poczucie misji i realizujg sie w takiej aktyw-
nosci. W przypadkach interwencji organdw
dcigania okazuje sie, ze dziafalno$¢ w do-
brej wierze nie chroni przed konsekwen-
cjami prawnymi, a protekcja autorytetéw
nie ma znaczenia w sytuagji naruszenia
przepisow. Prowadzi to do znacznego
poczucia krzywdy i sprzeciwu wobec obo-
wiazujacych przepisdw, instytucji panstwo-
wych i regut ochrony zabytkow.

Podsumowujac  powyzsze
nia, nalezy uzna¢, ze jedng z gtéwnych
przyczyn opisanego stanu rzeczy jest ni-
ska Swiadomos¢ spoteczna w zakresie re-
alnych celéw i metod stosowanych w ar-
cheologii, a takze zasad ochrony dziedzic-
twa. Powielanie stereotypdw i niewtasci-
wych zachowan przyczynia sie do coraz
wigkszego niezrozumienia si¢ stuzb ochro-
ny zabytkdéw z osobami majacymi kontakt
z zabytkami archeologicznymi, w tym
z profesjonalistami i sympatykami arche-
ologii.

rozwaza-

Obecnie  wiekszos¢  strategii  panstwa
opiera si¢ na zasadzie zréwnowazonego
rozwoju. Réwniez w dziedzinie ochrony za-
bytkéw dazy sie do réwnowagi miedzy spet-
nianiem aktualnych potrzeb, a obowigzkami
wobec przyszlych pokolen. Odrzucana jest
wiec kazda aktywnos¢, ktdra skutkuje naru-
szeniem archeologicznej substandji zabytko-
wej bez rzeczywistej potrzeby lub w sposéb
samowaolny, a niepodporzadkowanie sie tej
normie prowadzi do zlamania prawa. Wy-
dawac sie moze, ze osoby z rozmaitych po-
wodow  zainteresowane problematyka ar-
cheologii powinny posiada¢ wiedze na temat
regut postepowania z zabytkami i ich prze-
strzega¢. Praktyka wskazuje jednak, ze tak
nie jest. Nawet jesli znane s3 same przepisy,
to powody dla ktérych zostaly uchwalo-
ne w obowiazujacym ksztatcie juz nie sg
jasne, badz tez nie s3 aprobowane. W tej
sytuacji jedynie rzetelna edukacja w zakre-
sie zasad ochrony dziedzictwa moze dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia skali przestepczosci
przeciwko zabytkom archeologicznym. Na-
lezy bowiem pamietad, ze brak akcepta-
qji przepisdbw prawa ani brak $wiadomosci
ich istnienia nie zwalnia od odpowiedzialno-
dci karnej.

Cherka Maksymilian [red:] Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz. Warszawa, 2010.

PRZYPISY

I Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku ( Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

2. Jedyna aktywnoscig w tym wzgledzie, ktéra nie stanowi niszczenia zabytku i nie podlega karze, s3 badania archeologiczne prowadzone przez uprawnionego naukowca (archeologa z tytutem
magistra i potwierdzong praktyka), za pozwoleniem wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

3. Art. 3| Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.).

Wiecej na ten temat: http://www.uspro.pl/articles/view/| 75/Dlaczego+budowla%C5%84cy + nie +2zg%C5%82aszaj% C4%85 +odkry %C4%87 + +zabytk%C3%B3w +archeologiczny-
ch%3FEhtml

Znakomitym przyktadem prowadzenia prac archeologicznych z wyprzedzeniem i w sposéb nie kolidujacy z dobrem inwestycji sa dziatania Generalnej Dyrekgji Drég Krajowych i Autostrad,
ktéra na trasie swoich inwestycji finansuje obecnie najwiecej archeologicznych badan ratowniczych w Polsce.

Opisany przepis to artykut 82a ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Przepisy te nie dotyczg sytuacji, gdy jednostka organizacyjna zaliczana jest do sektora finanséw publicz-
nych albo gdy dziatania realizowane majg by¢ z wykorzystaniem $rodkéw finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego.

Duzy wplyw na obecno$¢ wérdd poszukiwaczy skarbéw oséb od poczatku nastawionych wyltacznie na zysk ma wysokie bezrobocie utrzymujace sie w wielu regionach Polski i zwigzana z
nim pauperyzacja spoleczefistwa. Jednak wciaz nie bez znaczenia jest tu niska wykrywalno$¢ tego typu przestepstw. Dominuje wizja fatwego i w miare bezpiecznego zarobku niewspdtmier-
nego do wiozonych $rodkéw.

Ostatnimi czasy w srodowisku poszukiwaczy skarbéw rozpowszechnione zostato przekonanie, ze pozwolenia wymaga jedynie poszukiwanie zabytkéw na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkéw. Jest to poglad niestuszny, co potwierdza stanowisko ustawodawcy: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (pismo dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw MKIDN
do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 7 maja 2010 roku).

Nalezy wspomnie¢, ze argumentem wielu 0séb jest brak innych mozliwosci dotarcia do zabytku i jego posiadacza po opuszczeniu budynku muzeum. Dziatania organdw $cigania prowadza
za$ do catkowitego odciecia muzedw od tego typu informacji. Uznaje sie wiec takie inicjatywy za mniejsze zto w kontekscie aktualnego braku skutecznej kontroli zasobow dziedzictwa w te-
renie i ogdlnej stabosci stuzb ochrony zabytkéw oraz niskiej wykrywalnosci i relatywnie niewielkiej liczby wyrokéw skazujacych w sprawach przestepstw przeciwko zabytkom. Brak miejsca
nie pozwala autorowi na podjecie tego tematu w szerszym zakresie.
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= Legal and illicit trade with cultural heritage
: | Research and education platform of experience exchange in the field

of prevention from crime against cultural heritage

Budowanie swiadomosci koniecznosci
ochrony dziedzictwa kulturowego

Matgorzata Hudyma

Dyrektor Polskiego Osrodka Informacji Turystycznej w Sztokholmie

Polska Organizacja
Turystyczna: struktura,
zadania, narzedzia do
dziatania

Polska Organizacja Turystyczna jest
instytucjg budzetowa, podporzadkowang
ministrowi sportu i turystyki, powofang
do zycia Ustawg o Polskiej Organizacji Tu-
rystycznej z dnia 25 czerwca 1999 roku.

Gléwnym celem jej utworzenia bylo

wzmocnienie promogji Polski w dziedzi-

nie turystyki zaréwno w Polsce, jak i za
granica. Iworzy plaszczyzne wspdtpracy
pomiedzy administracjg panstwowsa, jed-
nostkami samorzaddw terytorialnych oraz
branza turystyczng, reprezentowang przez
samorzady gospodarcze i stowarzyszenia.

Gléwnymi zadaniami Polskiej Organizadji

Turystycznej sa:

| promocja Polski jako kraju atrakcyjne-
g0 turystycznie,

2. zapewnianie funkcjonowania i rozwija-
nia polskiego systemu informacji tury-
stycznej w kraju i na $wiecie,

3. inicjowanie, opiniowanie i wspomaga-
nie planéw rozwoju i modernizacji
infrastruktury turystycznej,

4. wykonywanie innych zadan powierzo-
nych przez organy i jednostki (...),

5. inspirowanie tworzenia regionalnych
organizadji turystycznych, obejmuja-
cych swoim zakresem dziatania obszar
jednego lub wiecej wojewddztw, oraz
lokalnych organizacji turystycznych,
obejmujacych swoim zakresem dziafa-
nia obszar jednej lub wiecej jednostek
samorzadu lokalnego, a takze z nimi
wspdtdziatanie” L

Zgodnie ze statutem Polskiej Organi-
zacji Turystycznej cele i zadania okreslone

w ustawie sg realizowane gidéwnie po-

przez:

| przygotowywanie i publikowanie

materialéw promocyjnych oraz or-

ganizowanie stoisk narodowych na
targach turystycznych, wystaw, po-
kazow, kongresow i seminariow,
jak rowniez upowszechnianie wie-
dzy o Polsce jako kraju atrakcyjnym
turystycznie, w szczegdlnosci za
posrednictwem Polskich Osrodkdw
Informacji Turystycznej (...);

2. przeprowadzanie analiz statystycz-
nych i marketingowych, ekspertyz
i studiow prognostycznych z zakresu
turystyki;

inicjowanie oraz wspieranie organiza-
cyjne dziatan podejmowanych przez
wiasciwe organy administracji rzado-
wej i panstwowe jednostki organiza-
cyjne, jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz organizacje zrzeszajace
przedsiebiorcéw z dziedziny turystyki
na rzecz rozwoju i modernizacji in-
frastruktury turystycznej pod katem
podniesienia jakosci ustug turystycz-
nych, rozwoju produktéw turystycz-
nych oraz ich promocgji;

Tendencje swiatowe rozwoju ruchu
turystycznego, po krotkim okresie
spadkowym, ponownie wskazujg
na wzrost liczby podrozujgcych.
Dotyczg one takze Polski”

o
: “ 135




4. zapewnienie funkcjonowania i rozwi-
jania polskiego systemu informagji tu-
rystycznej w kraju i na $wiecie oraz
wspomaganie prac nad utworzeniem
i rozwojem systemu rezerwacji ustug
turystycznych;

5. wyrazanie opinii w przedmiocie stra-
tegicznych z punktu widzenia intere-
sow Polski plandw przygotowywa-
nych przez ministra wtasciwego do
spraw turystyki, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organizacje zrze-
szajace przedsiebiorcdw z dziedzi-
ny turystyki;

6. inicjowanie i opiniowanie planéw
oraz wieloletnich programéw pro-
modji, rozwoju i modernizacji infra-
struktury turystycznej, zwtaszcza pod
katem podniesienia jakosci ustug
turystycznych i rozwoju produktow
turystycznych;

7. wspdtdziatanie z regionalnymi i lokal-
nymi organizacjami turystycznymi 2

Zgodnie ze wspomniang  powy-
zej ustawg organami Polskiej Organizagji
Turystycznej sa Rada i Prezes Polskiej Or-
ganizacji Turystycznej. Do zadan Prezesa
Polskiej Organizacji Turystycznej nale-
zy m.in.: ,tworzenie jednostek organiza-
cyjnych Polskiej Organizacji Turystycznej,
w tym jednostek wykonujacych zadania za
granica, a zwlaszcza o$rodkdw informagji
turystycznej"3.

Obecnie istnieje czternascie Polskich
Osrodkéw Informagji Turystycznej, z sie-
dzibami w nastepujacych krajach: Holandia,
Belgia, USA, Niemcy, Szwecja, Wielka Bry-
tania i Irlandia Pétnocna, Wiochy, Frandja,
Austria, Wegry (filia osrodka austriackiego),
Hiszpania, Rosja, Japonia, Ukraina.

Polski Osrodek Informacji Turystycz-
nej w Sztokholmie zostat powotany do zy-
cia dnia 28 pazdziernika 1991 roku. Funk-
cjonuje w oparciu o ,Regulamin Osrodka”
(aktualna wersja pochodzi z dnia 2 | listopa-
da 2007 roku). Organizacyjnie podporzad-
kowany jest Prezesowi Polskiej Organiza-
i Turystycznej i nie posiada osobowosci
prawnej. Siedziba osrodka znajduje sie
w Sztokholmie, a teren dziatania obejmuje
kraje nordyckie, czyli Szwecje, Norwegie,
Danie i Finlandie.

,Regulamin Osrodka” naktada nastepu-
jace zadania na POIT Sztokholm:

I, ksztalttowanie pozytywnego wizerun-
ku Polski jako celu podrdzy turystéow
oraz promowanie polskich produk-
téw turystycznych;

2. inicjowanie i prowadzenie badan
marketingowych, zwigzanych z tury-
styka wyjazdowa do Polski;

3. dzialanie na rzecz zwiekszenia obec-
nosci polskiej oferty na rynku dziata-
nia Osrodka;

4. udostepnianie i upowszechnianie
informacji zwigzanych z podréza do
Polski;

5. gromadzenie aktualnych informa-
¢ji zwigzanych z rozwojem turystyki
wyjazdowej do Polski;

6. gromadzenie informacji na temat
dziatalnosci polskich firm turystycz-
nych na terenie jego dziafania;

7. przy realizacji zadan Osrodek wspdi-
pracuje z polskimi przedstawiciel-
stwami zagranicznymi na terenie
dziatania™,

Zadania te POIT Sztokholm realizuje
przy pomocy wskazanych w statucie Pol-
skiej Organizacji Turystycznej narzedzi.

-
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Nalezg do nich w szczegdlnosci:

|, organizowanie stoisk narodowych na
targach i wystawach turystycznych
oraz uczestniczenie w targach i wy-
stawach organizowanych przez inne
podmioty;

2. organizowanie imprez promocyj-
nych;

3. organizowanie konferencji praso-
wych;

4. prowadzenie kampanii promocyj-
nych w $rodkach masowego prze-
kazu;

5. organizowanie wyjazdow studyjnych
do Polski dla przedstawicieli srodkow
masowego przekazu, branzy tury-
stycznej i przewoznikéw;

6. organizowanie seminariéw i warsz-
tatow roboczych dla przedstawicieli
branzy turystycznej i przewoznikdw;

7. gromadzenie, wydawanie, udostep-
nianie i rozpowszechnianie materia-
téw promocyjnych i informacyjnych
o Polsce;

8. wykonywanie badah marketingo-
wych;

9. udzielanie informadji turystycznej"s.

Do obowigzkéw POIT Sztokholm nale-
zy takze administrowanie narodowym por-
talem internetowym www.polska.travel
w szwedzkiej, dunskiej i norweskiej wersji
jezykowej w zakresie nowosci i aktualno-
Sci istotnych dla odbiorcdw z rynkdw nor-
dyckich.

Dziedzictwo kulturowe
Polski i zagrozenia
wynikajace ze
wzmozonego ruchu
turystycznego

Zgodnie z zapisami UNESCO (Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury), dziedzictwo kul-
turowe, poza spuscizng w postaci ksigzek,
dzief sztuki, zabytkdw historii i nauki, obej-
muje takze istotne przekazy ustne i tra-
dycje. W skiad dziedzictwa kulturowego
wchodzg wiec:

,zabytki: dzieta architektury, dzieta mo-
numentalnej rzezby i malarstwa, elementy
i budowle o charakterze archeologicznym,
napisy, jaskinie i zgrupowania tych elemen-
téw majgce wyjatkowa, powszechng war-
to$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki;



zespoly: budowli oddzielnych lub facz-
nych, ktére ze wzgledu na swojg architek-
ture, jednolitos¢ lub zespolenie z krajobra-
zem maja Wyjatkowg powszechng wartosc
z punktu widzenia historii;

miejsca  zabytkowe:
ka lub wspdlne dzieta czlowieka i przy-
rody, jak réwniez strefy, a takze stanowi-
ska archeologiczne majace wyjatkowa po-
wszechng wartos¢ z punktu widzenia hi-
storycznego, estetycznego, etnograficzne-
go lub antropologicznego™®.

W Polsce sciste kryteria doboru obiek-
téw uwazanych za elementy dziedzictwa
kulturowego spetnia |3 miejsc. Sg to:

I, Stare Miasto w Krakowie;
2. Zabytkowa Kopalnia Soli w Wielicz-
ce;

dziefa cztowie-

3. Auschwitz-Birkenau, niemiecki nazi-
stowski obdz koncentracyjny i zagfa-
dy (1940-1945);

4. Puszcza Bialowieska / Bialowiezska-
ja Puszcza;

5. Stare Miasto w Warszawie;

6.  Stare Miasto w Zamosciu;

7. éredniowieczny zespot miejski
Torunia;

8. Zamek krzyzacki w Malborku;

9. Kalwaria Zebrzydowska: maniery-
styczny zespét architektoniczny i kra-
jobrazowy oraz park pielgrzymkowy;

|0. Koscioty Pokoju w Jaworze i Swid-
nicy;

I'I. Drewniane koscioty pofudniowej
Matopolski: Binarowa, Blizne, Deb-
no, Haczdéw, Lipnica, Murowana, Se-
kowa;

[2. Park Muzakowski;

I3. Hala Ludowa we Wrocfawiu.

Jak wida¢, w skiad dziedzictwa kul-
turalnego wchodzg takze elementy $ro-
dowiska naturalnego. Dobrym przykta-
dem sg takze parki narodowe, w ktérych
chronione sg zasoby fauny i flory dane-
go obszaru.

Jednak nie nalezy zapomina¢, ze ele-
mentami naszej spuscizny sg takze inne
obiekty istotne dla naszej tozsamosci na-
rodowej i lokalnej. Mozna wsrdd nich
znalez¢ drewniane koscidtki w Beski-
dach, a takze krajobraz Mazowsza. Ich
liczba jest znaczna, a poziom ochrony
przed zniszczeniem bardzo rézny. Po-
wszechna  $wiadomos¢  koniecznosci
ochrony tych miegjsc jest wiec niezmier-
nie wazna dla ich dalszego istnienia.

Tendencje $wiatowe rozwoju ruchu tu-
rystycznego, po krétkim okresie spadko-
wym, ponownie wskazujg na wzrost licz-
by podrézujacych. Dotycza one takze Pol-
ski. W 2010 roku liczba podrézujacych
po Europie wyniosta ponad 476,5 miliona
0s6b, 0 3% wigcej niz w roku 2009. Do
Polski przyjechato ponad 58 milionéw od-
wiedzajacych, tj. 8,4% wigcej niz w roku
poprzednim. Coraz tansze linie lotnicze,
korzystne oferty rozwijajacej sie infrastruk-
tury turystycznej oraz powszechnie rosna-
ca ilos¢ wolnego czasu (dfuzsze urlopy,
wolne weekendy i wzrastajaca liczba swiat)
maja korzystny wplyw na poszerzanie
sie kregdw osoéb podrdzujacych. Ekono-
miczna globalizacja rynkdw oznacza takze
czestsze wyjazdy stuzbowe.

Jednak ze statystyk polskiej Strazy Gra-
nicznej wynika, ze zjawisko nielegalnego
wywozu obiektéw o wartosci kulturowej
nie rosnie proporcjonalnie do wskaznikéw
ruchu turystycznego. W 2009 roku od-
notowano proby wywozu |78 obiektéw,
a faczna ich wartos¢ to 12 855 PLN. Jed-
nak juz rok pdzniej liczby te wynosity
odpowiednio 987 i 134 400 PLN. Oczy-
wiscie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze
stuzby graniczne z roku na rok poprawiaja
swoja skutecznos$¢, nabierajac coraz wiecej
doswiadczenia w walce z przestepcami,
jednak w mojej opinii wzrost liczby takich
przypadkdw jest takze skutkiem zwieksza-
jacego sie ruchu turystycznego przy jedno-
czesnym braku edukacji spotecznej w za-
kresie koniecznosci ochrony dziedzictwa
kulturowego zastanego w miejscu nasze-
g0 wypoczynku.

Mozliwosci  budowania $wiadomosci
potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowe-
go w ramach dziafalnosci Polskiej Organi-
zaqji Turystycznej na przykfadzie Osrodka
POT w Sztokholmie.

Podczas spotkan warsztatowych w Oslo
w styczniu 201 | roku ustalono, ze najwigk-
sza warto$¢ edukacyjng w zakresie zwiek-
szania wiedzy na temat koniecznosci ochro-
ny lokalnego dziedzictwa kulturowego ma
dziafalno$¢  placowek obstugujacych ruch
turystyczny w miejscu  docelowym  po-
dréznego. Odwiedzajacy, po przybyciu do
celu swojej podrézy, interesuje sie lokalny-
mi atrakcjami, a instrukcje, ktére otrzymu-
je od hotelarza, miejscowego przewodnika
lub pracownika biura informagji turystycz-
nej, maja najwigksza site przekazu.

Jednak Polskie Osrodki Informacji Tury-
stycznej, petniac funkcje glfdwnego zrédta
informacji turystycznej poza granicami kra-
ju, réwniez moga mie¢ znaczacy wplyw na
wzmochienie ochrony naszego dziedzic-
twa kulturowego. W 2010 roku placowka
w Sztokholmie wystata ponad 750 pakie-
téw z materialami promocyjnymi i udzie-
lita ponad 900 odpowiedzi na zapytania
wystosowane droga e-mailowa, faksowa
i pocztowa, naplywajace ze wszystkich
krajow nordyckich. Osrodek odwiedzito
ponad 550 mieszkancédw Szwecji, zain-
teresowanych uzyskaniem wiekszej ilosci
informacji o Polsce jako destynacji tury-
stycznej. Wynika z tego, ze juz na etapie
planowania podrézy przez potencjalnych
turystdw mozemy budowac ich $wiado-
mos¢ istnienia naszego dziedzictwa kultu-
rowego, chociazby poprzez dofaczenie do
przekazywanych pakietow informacyjnych
dodatkowych materiaféw poswigconych
ochronie zabytkdw i krajobrazu naturalne-
go Polski.

Innym sposobem rozpowszechniania
informacji turystycznej jest obecnos¢ Pol-
skiego Osrodka Informacji Turystycznej na
réznego rodzaju imprezach masowych.
Mam tu na mysli stoiska informacyjne two-
rzone w czasie targdw turystycznych,
festyndw, koncertow i zawoddw sporto-
wych, a takze podczas prezentacji, semina-
ridw i warsztatéw. W 2010 roku wzielismy
udziat w 4 najwiekszych imprezach targo-
wych krajow nordyckich oraz 24 innych
publicznych wydarzeniach, docierajac facz-
nie do ponad 300 tysiecy potencjalnych
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turystéw. Istnieje mozliwos¢ wykorzysta-
nia tego kanatu dystrybucji dla materia-
téw informacyjnych dotyczacych ochrony
zabytkdw i srodowiska naturalnego Polski.

Waznym elementem systemu infor-
magcji turystycznej Polskiej Organizacji Tu-
rystycznej jest takze portal internetowy
www.polska.travel, dostepny w 19 jezy-
kach. Na terenie krajow nordyckich od
grudnia 2010 roku (do tego czasu funk-
cjonowata jedynie wersja szwedzkojezycz-
na) funkcjonuje w 3 wersjach jezykowych:
szwedzkiej, norweskiej i dunskiej. W 2010

PRZYPISY

roku nasze nordyckie portale odwiedzi-
fo ponad 47,5 tysigca 0séb — pieciokrotnie
wigcej niz w roku poprzednim. W krajach,
gdzie dostep do Internetu ma prawie 90%
spoteczenstwa, a okoto 70% podrézy re-
zerwowanych jest online, to narzedzie ma
najwiekszy zasieg komunikacyjny. Umiesz-
czenie — w okresie wzmozonego plano-
wania podrdzy turystycznych w mozliwie
widocznym miejscu — informacji zwigza-
nych z ochrong dobr i zabytkéw kultural-
nych oraz dbaniem o $rodowisko naturalne
moze stanowi¢ cenne uzupetnienie kla-

sycznych wiadomosci o atrakcjach tury-
stycznych naszego kraju.

Polski Osrodek Informagji Turystyczne;
w Sztokholmie, w ramach prowadzonej
dziafalnosci w zakresie informacji turystycz-
nej, pozostaje do dyspozycji Narodowego
Instytutu Dziedzictwa w kwestii dystrybugji
materialéw informacyjnych, zaréwno dru-
kowanych, jak i w formie cyfrowej, kté-
re moga miec korzystny wplyw na wzrost
Swiadomosci podrézujacych odnosnie do
konieczno$ci ochrony dziedzictwa kultu-
ralnego.

| Ustawa o Polskiej Organizacji Turystycznej z dnia 25 czerwca 1999 roku (Dz. U. z 1999 r. Nr 62, poz. 689, Nr 22, poz. 273 oraz z 2001 r. Nr 22, poz. 249), Artykut 3.

2. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie nadania statutu Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. Nr 80, poz. 559 oraz z 2007 r. Nr 107, poz. 735), Roz-
porzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 28 wrzesnia 2008 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Polskiej Organizadji Turystycznej (Dz. U. Nr z dnia 30 wrzednia 2008),
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Metody komunikacji publiczne]

Axel Mykleby

Norweski Komitet Btekitnej Tarczy

Wspodtpraca miedzy
sektorem panstwowym

a prywatnym

W Norwegii istnieje dtuga tradycja wspot-
pracy sektora panstwowego z prywatnym.
Zalicza sie do niej takze wspdtdziatanie
organizacji panstwowych, gminnych i po-
zarzagdowych. W celu zapobiegania niele-
galnemu handlowi elementami dziedzictwa
kulturowego oraz okradaniu archiwdw,
bibliotek, muzeum i obiektéw dziedzictwa
kulturowego, norweska sekcja ICOM (The
International Council of Museums) oraz
Norweski Komitet Bfekitnej Tarczy na-
wigzaty wspdtprace m.in. z nastepujgcymi
instytucjami:

Norweskg Radg Kultury (Norsk
kulturrdd)

Generalnym Konserwatorem Zabyt-
kow (Riksantikvaren)

Norweskg Komisjg UNESCO (Den
norske UNESCO- kommisjon)
Norweskimi stuzbami celnymi (Norsk
Tollvesen)

Norweskim urzedem ds. zwalczania
przestepczosci gospodarczej (Jkokrim)
» Norweskim urzedem ds. dysponowa-

x

¥

x

¥

¥

nia zasobami naturalnymi (Direktoratet
for naturforvaltning)

Panstwowsg Inspekcja Zywienia (Mattil-
synet)

Agencja zarzadzajacg nieruchomoscia-

¥

¥

mi sit zbrojnych (Forsvarets bygningstje-
neste)

Norweskim Czerwonym Krzyzem
(Norges rgde kors).

¥

Norweski Komitet
Btekitnej Tarczy

Norweski Komitet Btekitnej Tarczy
(BSN) jest krajowym oddzialem organi-
zagji ICBS (The International Committee
Of The Blue Shield), bedacej owocem
wspolpracy czterech instytucji:  ICOM,
ICOMOS, IFLA i ICA. Celem komite-
tu jest gromadzenie i rozpowszechnianie
informacji, koordynowanie dziatan, lob-

bing oraz dziatania specjalistyczne, majace
na celu ochrone dziedzictwa kulturowe-
go podczas konfliktéw zbrojnych czy ka-
tastrof. Miedzynarodowy Komitet Btekit-
nej Tarczy zostat utworzony w 1996 roku.
Nazwa komitetu wywodzi sie od btekitnej
tarczy, ktdra jest znakiem konwencji haskiej
z 1954 roku o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego.

Tworzenie Norweskiego Komitetu Bte-
kitnej Tarczy rozpoczeto sie w 2000 roku,
kiedy to reprezentanci czterech wymienio-
nych organizacji zainicjowali wspdtprace
w grupie roboczej, w ktérej pewien udziaf
mialy takze inne instytucje zajmujace sie
ochrong débr kultury. Komitet pracuje nad
sprawami miedzynarodowymi oraz krajo-
wymi, m.in. w Norwegii dzialat na rzecz
opracowania norweskiego planu awaryj-
nego ratowania dziedzictwa kulturowego
na wypadek wojny lub katastrof natural-
nych. Komitet wywieral takze naciski na
norweskie wiadze w celu ratyfikacji umdw

migdzynarodowych takich jak konwen-
ca UNESCO z 1970 roku o nielegalnym
przywozie i wywozie débr kultury czy np.
drugi protokdt konwencji haskiej. Komitet
podejmowat takze dziatania w Norwegii
w celu zapobiegania zniszczeniu débr kul-
tury w wyniku wojny lub katastrof natural-
nych.

Na ptaszczyznie miedzynarodowej ko-
mitet poruszat podobne zagadnienia. Ko-
ordynowat m.in. dzialania zapobiegajace
niszczeniu débr kultury na terenach to-
czacych sie konfliktdw, takich jak Irak,
Afganistan czy Palestyna, czego efektem
byfa inicjatywa skfaniajaca norweskie wia-
dze do ratowania zniszczonych, uszko-
dzonych badz zagrozonych zniszczeniem
elementéw dziedzictwa kulturowego. Ko-
mitet oferowat takze norweskim zotnie-
rzom wysylanym do Afganistanu szkole-
nia z zagadnien dotyczacych dobr kultury
oraz ze zwigzanych z nimi aspektéw prawa
migdzynarodowego.

Miasto Namsos, Norwegia, 1940 rok




Komitet pracuje nad sprawami miedzynarodowymi
oraz krajowymi, m.in. w Norwegii dziatat na rzecz
opracowania norweskiego planu awaryjnego ratowania
dziedzictwa kulturowego na wypadek wojny lub
katastrof naturalnych”

Stowarzyszenie
Komitetéw Btekitnej
Tarczy (ANCBS)
Norweski Komitet Btekitnej Tarczy aktyw-
nie uczestniczyt réwniez w dziafaniach na
rzecz utworzenia organizacji zrzeszaja-
cej krajowe komitety Biekitnej Tarczy (As-
sociation of National Committees of the
Blue Shield), ktéra powstata w 2008 roku.
Podczas spotkania zatozycielskiego na
skarbnika organizacji zostat wybrany Axel
Mykleby. Na swiecie istnieje okoto 20 kra-
jowych komitetow Btekitnej Tarczy, a oko-
fo 20 kolejnych jest na etapie formowania.
ANCBS  bezposrednio  uczestniczyto
w akcjach ratunkowych np. po zawaleniu
sie budynku archiwum miejskiego w Kolo-
nii w Niemczech czy po trzesieniu ziemi
na Haiti. W zwiazku z rewolucja w Egipcie
ANCBS powotalo pierwsza grupe badaw-

cza, ktdrej celem byto udokumentowanie
zniszczen i aktdw wandalizmu.

Dziatania zapobiegawcze
/ grupy priorytetowe

Komitet Biekitnej Tarczy Norwegia (BSN)
wraz z podleglymi jej grupami czfonkow-
skimi jest szczegdlnie zorientowany na dia-
log z cztonkami i pracownikami organizadcji
z nim wspdipracujacych. BSN  zrzesza
niektore instytucje jako obserwatordw.
Wspdlnie organizowane sg rozne akcje,
takie jak seminaria naukowe i in. BSN od
3 lat posiada m.in. wiasne stanowisko na
targach turystycznych (Reiselivsmessen)
w  Lillestrem. Najwazniejszymi  grupami
docelowymi, ktére powinny zapoznad si¢
z miedzynarodowymi konwencjami doty-
czacymi ochrony dobr kultury oraz dowie-
dziec si¢ o sposobach zapobiegania niele-

galnemu handlowi i kradziezy dobr kultu-
ry sa:

pracownicy muzedw,

eksperci z dziedziny ddébr kultury,
wojskowi uczestniczacy w misjach mig-
dzynarodowych,

pracownicy stuzby zagranicznej,
antykwariusze i domy aukcyjne,
organizacje turystyczne,

turysci.

»

»

»

»

»

»

»

Jak dziatamy?

Problemem organizacji jest to, ze ich
cztonkowie majg ograniczony czas oraz
ograniczong zasobno$¢ portfela. Dlate-
go tak wazna dla osiagnigcia postawionych
sobie celéw jest wspdtpraca. Na zmia-
ne piszemy artykuty dla prasy, ktére moga
zosta¢ wykorzystane na pfaszczyznie mie-
dzynarodowej lub odwrotnie: sami wyko-




rzystulemy w kraju zagraniczne artykuty.
Prasa, radio i telewizja s zainteresowane
tematyka, ktorg propagujemy, ale zapew-
nianie dziennikarzom wiadomosci i ilustradi
z miejsc katastrof oraz operacji zbrojnych
jest czasochtonne. Jestesmy catkowicie
zalezni od naszej miedzynarodowej sie-
ci kontaktéw, ktéra regularnie dostarcza
nam aktualnych informacji, ktére trzeba
jednak sprawdzac i analizowad. Czlonko-
wie udzielajg wywiaddw i pisujg artykuty
do czasopism fachowych oraz gazet.

Na targach turystycznych Reiselivsmes-
sen spotykamy nie tylko profesjonalnych
organizatoréw turystyki, ale takze zwy-
ktych ludzi, z ktérymi w innych okoliczno-
dciach nawiagzanie dialogu nie bytoby takie
fatwe. Na targi przychodza réwniez przed-
stawiciele muzedw i organizatorzy wyjaz-
déw promujacych dobra kultury, ktorzy
wykazujg ogromne zainteresowanie prze-
kazywaniem wiedzy o legalnym i nielegal-
nym handlu nimi.

Sity zbrojne i organizacje niosace pomoc
na ogdt jako pierwsze zjawiaja sie w miej-
scach ogarnietych wojna lub katastrofami.
Dlatego za priorytet uznalismy skupienie sie
na tych wiasnie grupach. Wykfady dla
pracownikéw sit zbrojnych spotkaly sie z po-
Zytywnym przyjeciem i powinny by¢ konty-
nuowane na wiekszg skale.

Nowym  sposobem  przekazywania
wiedzy jest wykorzystanie kart do gry, ktd-
re od wielu lat z duzym sukcesem sto-
sowane s3 w sifach zbrojnych Holandii,
Wielkiej Brytanii i USA. Planuje sie wypro-
dukowanie talii kart zawierajacych infor-
macje o ochronie débr kultury podczas
wojny i katastrof.

BS i ICOM przez lata zorganizowa-
ty wiele konferencji i seminariow nauko-
wych we wspdipracy z innymi organiza-
cjami, a czfonkowie bardzo czesto przyj-
mowali zaproszenia w charakterze stucha-
czy badz wyktadowcdw. Niezwykle istotne
jest to, by mozliwie najwigksza liczba oséb
zostala przeszkolona, by moc realizowac
zadania majace na celu szerzenie wiedzy i
tym samym odcigzy¢ cztonkdw organizadji.
Przekazywanie wiedzy za posrednictwem
rzetelnych stron internetowych, serwiséw
spotecznosciowych takich jak Twitter czy
Facebook oraz innych mediow cyfrowych
zyskuje na znaczeniu, jesli chodzi o dotar-
cie do szerszej publicznosci. Krotkie pod-
sumowanie waznych dziatan:

Karty do gry Blue Shield
wydane w Wielkiej Brytanii

coroczne migdzynarodowe targi tury-
styczne Reiselivsmessen,

media: telewizja, radio, gazety http://
www.nrk.no/nett-tv/indeks/246099/,
publikacje: broszury oraz karty do gry,
media cyfrowe: strony internetowe,
serwisy spotecznosciowe: Facebook,
Twitter itp.,

organizacja wydarzen: seminariow,
konferencji, warsztatéw, corocznych
spotkan i odczytow.
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Pomiar wynikéw

Trudno odpowiedziec na pytanie, czy moz-
na dokona¢ pomiaru wynikéw dziatant BSN
i ANCBS. Mozemy z roku na rok obser-
wowac pewne trendy, ale w naszej pracy
nie stosujemy zadnych narzedzi pomiaro-
wych i dlatego nie mozemy postugiwac sie
doktadnymi liczbami.

Mozna zauwazy¢, ze w mediach po-
jawia sie coraz wiecej tematow, na ktod-
rych skupia sie BSN i ANCBS. Wzrdst
popyt na informacje, ale jest to takze
wynik wiekszej liczby katastrof i konflik-
téw zbrojnych. Na targach turystycznych
Reiselivsmessen wyraznie wzrosfo za-
interesowanie zwiedzajacych tematyka
kradziezy i nielegalnego handlu dobra-
mi kultury. Znacznie zwigkszyfa sie takze
liczba osdb, ktére chca pomagad w re-
jonach objetych katastrofami, jak np.
w Kolonii, Nowej Zelandii, Chinach czy
na Haiti, oraz osdb, ktére zgtaszaja si¢ do
ANCBS za posrednictwem portalu Face-
book. Z czasem w coraz wiekszej liczbie
krajow zaczeto opracowywac plany awa-
ryjne, ktérych celem jest ochrona dzie-
dzictwa kulturowego, archiwdw, biblio-
tek i muzedw.
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Wysadzony most w Mostar po 1993 r.
Zdjecie: Jon Roar Strandenes

Btekitna Tarcza i jej organizacje nie sg
w stanie osiggnac pozytywnych rezultatéw
tylko poprzez wiasne dziatania. Sg zalezne
od wspdtpracy z innymi instytucjami i po-
winny wywiera¢ coraz wiekszg presje na
wiladze, by te implementowaty konwen-
e i stosowaly je w praktyce. Cho¢ BSN
osiagneto czesciowy sukces w tej dziedzi-
nie, nie jesteSmy zadowoleni z wynikéw
i z niezachwianym uporem bedziemy kon-
tynuowac naszg misje.

WWW.icOm-norway.org
http://icom.museum
www.blueshield.no

www.ancbs.org

Zdjecia z ogledzin w Egipcie w lutym 201 | roku zamieszczone sa pod adresem: www.blueshield.at
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PROMOCJA I EDUKACJA
Przyktady praktyk na swiecie

Aleksandra Chabiera

Starszy specjalista ds. zarzadzania dziedzictwem,

Narodowy Instytut Dziedzictwa

Planujac projekt wiedzielismy, ze poza
ekspertami zajmujacymi sie trudnymi kwe-
stiami, takimi jak wspdipraca w walce
z  przemytnikami, musimy  réwniez
uwzgledni¢ temat zwiekszania swiadomo-
Sci spofecznej. Spora czes¢ przestepstw
przeciwko dziedzictwu wynika z niewiedzy
lub niewfasciwego zrozumienia koncep-
¢ji ochrony dziedzictwa. Aby prawdziwie
chroni¢ dziedzictwo kulturowe, musimy
pozyska¢ do wspdtpracy najwazniejszego
sojusznika — obywateli.

Uswiadamianie spoteczenstwa to nie-
ustajaca praca, ktérg nalezy rozpoczad juz
w przedszkolu, gdzie nauczyciele i rodzice
powinnizaznajamiac dzieci z ich korzeniami.
Prace te nalezy kontynuowa¢ w  trak-
cie edukadji szkolnej, kiedy to mtodziez
powinna dowiedzie¢ si¢ o wartosci dzie-
dzictwa, oraz wsrdéd dorostych, ktérym
nalezy przedstawiac i przypominac zasady,
zgodnie z ktorymi beda mogli chroni¢ to,
co juz doceniaja i szanuja.

To dlatego centralne agencje, organiza-
ce naukowe i fundacje na calym $wiecie
pracuja nad zwiekszeniem $wiadomosci
spotecznej w zakresie ochrony dziedzic-
twa i zapobiegania przestgpstwom prze-
ciw niemu wymierzonym.

W niniejszym artykule chcielibysmy
zaprezentowac dziatania réznego rodzaju
organizadji z kilku krajow. Kazda z nich dziata
w okreslonej dziedzinie, ma rézne kompe-
tencje i cele, jednak wszystkie nieustannie
doktadaja staran, aby chroni¢ dziedzictwo
kulturowe przed zniknieciem z powodu
przestepstw i ludzkiej obojgtnosci.

TUNEZJA

Kraj znany z bogatego dziedzictwa, kto-
rego duza cze$¢ zostata zrabowana i ktére
wcigz jest pladrowane. Badacze oceniaja,
ze wiele miejsc zwigzanych z dziedzic-
twem catkowicie znikio w wyniku syste-

matycznych grabiezy. Swiadomoé¢ i wola
polityczna wskazywane sg przez naukow-
codw jako dwa czynniki, dzieki ktorym
sytuacja moze sie poprawi¢. Nalezy réw-
niez zwrdci¢ uwage na inny istotny aspekt,
a mianowicie na to, iz pomdc moze tak-
ze wzrost dochodu rodzin, gdyz wigk-
sz0$¢ szabrownikdw to lokalni mieszkancy,
nawet jesli kradziez zlecana jest przez
zawodowych zlodziei i przemytnikdw.
Ochrona dziedzictwa jest kwestia zasad-
nicza w kraju, w ktérym turystyka stanowi
jedna z najwazniejszych gatezi gospodarki.

Dwie instytucje dziatajace pod auspicja-
mi Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego majg kompetencje w dziedzinie
dziedzictwa kulturowego. Instytut Dzie-
dzictwa Narodowego to organ admini-
stracyjny odpowiedzialny za rejestr zabyt-
kéw, badania, regionalne kontrole miejsc
i obiektéw, ochrone dziedzictwa oraz dzia-
falnos¢ promocyjna i edukacyjna. Agencja
ds. Rozwoju Dziedzictwa i Promocji Kul-
tury to instytucja o charakterze nieadmi-
nistracyjnym, ktérej misja jest realizacja

polityki rzadu w zakresie kultury, a w szcze-
gdlnosci w dziedzinach zwigzanych z pre-
zentacja i interpretacja obiektow archeolo-
gicznych i historycznych. Obie instytucje
wspolpracujg ze sobg przy okazji réz-
nych kampanii, takich jak Miesiac Dziedzic-
twa (w 2010 roku jego hasto brzmiato:
,Ochrona dziedzictwa. Obowigzek kazde-
g0 z nas”). Wspdtpracowaly takze przy ini-
cjatywie Wydziatu Nauk Humanistycznych
i Spofecznych w Tunisie oraz kampanii na
rzecz zwiekszenia Swiadomosci w zakresie
nielegalnego handlu dobrami kultury, kté-
ra odbyfa sie w ramach Miesigca Dziedzic-
twa 2011. Program obejmowal obrady
okraglego stofu ekspertéw pod hastem
,Dziedzictwo i obecne regulacje prawne”,
wystawe kopii znalezisk archeologicznych
oraz stoisko zwigkszajace $wiadomosé
spofeczng, prezentujace prawo, przepisy
i konwencje. Kampanig¢ kierowano do
kazdego, jednak glownym jej celem bylo
dotarcie do mfodych ludzi, dlatego tez zlo-
kalizowana byfa na terenie kampusu uni-
wersyteckiego.
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Aby prawdziwie chroni¢ dziedzictwo
kulturowe, musimy pozyskac

do wspotpracy najwazniejszego
sojusznika — obywateli”

ARGENTYNA

W 2006 roku argentynskie Minister-
stwo Kultury, odpowiedzialne za dziedzic-
two, muzea i udzielanie zezwoleh na eks-
port, rozpoczeto publiczng kampanie na
rzecz walki z nielegalnym handlem, w ra-
mach ktérej powstaty plakaty, banery i spoty
prezentowane w telewizji i na lotniskach
oraz strona internetowa i newsletter. W la-
tach 2007-2008 plakaty rozwieszone byty
na |14 lotniskach i 50 przejSciach granicz-
nych w okresie od listopada do marca,
kiedy to ruch turystyczny jest najwiekszy.
Obecnie udziat w kampanii bierze 16 lot-
nisk i ponad 100 przejs¢ granicznych. Sza-
cuje sie, ze w 2008 r. akcja dotarta do 13
miliondw odbiorcow. Koncepcja graficz-
na jest prosta i nowoczesna, dzieki czemu
wpada w oko. Plakaty przedstawiajg pro-
ste zestawienie dwdch podobnych do sie-
bie przedmiotéw: jednego, ktéry moze
by¢ legalnie uzywany, noszony lub ktorym
mozna sie bawi¢ (zabawa — TAK), i dru-
giego: antyku, ktdrego uzywanie jest nie-

wiasciwe oraz nielegalne (zabawa — NIE).
(rys. I, rys. 2).

Szczegdty kampanii, wraz z plakatami,
spotem telewizyjnym i informacja na te-
mat regulacji prawnych oraz zagubionych
i odzyskanych obiektéw znalez¢ mozna na
stronie internetowej: http://www.cultura.
gov.ar/traficoilicito.

AUSTRALIA

Department of Sustainability, Environ-
ment, Water, Population and Commu-
nities (Departament Zréwnowazonego
Rozwoju, Srodowiska, Zasobow Wod-
nych, Populagji i Spotecznosci) to austra-
lijska agencja rzagdowa odpowiedzialna za
kwestie zwigzane z dziedzictwem. De-
partament jest czfonkiem EPHC (Environ-
ment Protection and Heritage Council),
Rady Ochrony Srodowiska i Dziedzictwa
oraz NEPC (National Environment Pro-
tection Council), Narodowej Rady Ochro-
ny Srodowiska. Instytucjom EPHC i NEPC
podlegaja: Zwiazek Australijski, rzady sta-

néw i terytoridw federalnych, rzad Nowej
Zelandii oraz rzad Papui Nowej Gwinei.
Kraje te wspdtpracujg w zakresie two-
rzenia przepisow i dziatalnosci zwigzane;
z ochrong dziedzictwa.

Departament zapewnia zasoby edu-
kacyjne dla szkét podstawowych i ponad-
podstawowych oraz informacyjna strone
internetowa dla ogdtu spofeczenstwa
oraz koordynuje Australijski Tydzien
Dziedzictwa. Prowadzi takze Liste Kon-
trolng Narodowego Dziedzictwa Kultu-
rowego (National Cultural Heritage Con-
trol List), obejmujaca obiekty, ktérych nie
mozna eksportowad oraz takie, ktdre
mozna eksportowac jedynie po uzyska-
niu zezwolenia. Departament wspiera
réwniez dziatalno$¢ instytucji pozarza-
dowych, np. prowadzac inicjatywe AIMA
(Australasian Institute for Maritime Ar-
chaeology; Instytut Archeologii Morskiej
Australazji) oraz internetowa Australij-
ska Narodowa Baze Danych o Wrakach
(Australian National Shipwreck Databa-
se). AIMA organizuje réwniez otwarty dla
kazdego doroczny konkurs fotografii wra-
kéw statkdw, w ktdrym nagradzane sg
najlepsze zdjecia wrakéw i innego pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego. Wie-
cej informacji na temat ochrony dzie-
dzictwa materialnego, niematerialnego,
ruchomego i nieruchomego oraz dziatal-
nosci rzadowej w Australii znalez¢ mozna
na stronie internetowej:
http://www.environment.gov.au/heritage.

Rys. |. Plakat argentynskiej kampanii prezentowany na stronie

internetowej
Zrodto: http:/Awww.cultura.gov.ar/traficoilicito
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, internetowej
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Rys. 4. Plakat promujacy program ochrony dziedzictwa morskiego.

Za zgoda Biura ds. Doébr Kultury i Dziatu Daréw Departamentu

Gifts Section Office for the Arts Department of the Prime Minister

and Cabinet)

Sztuki w Gabinecie Premiera i Rady Ministréw (Cultural Property and
Gifts Section Office for the Arts Department of the Prime Minister

and Cabinet)

Edukacja w zakresie ochrony dziedzic-
twa i walki z nielegalnym handlem pro-
wadzona jest gféwnie poprzez kampanie
promujace dziatalno$¢ okreslonych grup
w spofeczenstwie.

W ramach wyznaczonych celéw roz-
powszechniana jest wiedza na temat re-
gulagji prawnych i rozmaitych programoéw
edukacyjnych, w tym koncepcji ochrony
dziedzictwa (rys. 3). Duzo uwagi poswie-
ca sie w Australii dziedzictwu wodnemu
i podwodnemu, stad tez poswigcone temu
specjalnie programy i strategie oraz dziafa-
nia z nim zwigzane. Australijska strefa chro-
niona gwarantuje, ze podwodne obiek-
ty oraz miejsca i historyczne wraki stat-
kéw sa chronione i aktywnie zarzadzane.
Istnieje obowiazek uzyskania zezwolenia
na wejscie do strefy chronionej lub nawet
na przejscie przez nig np. w celu prowa-

dzenia dziafan takich jak: nurkowanie, ry-
botéwstwo czy organizowanie ceremonii
okolicznosciowych. ,Historic Shipwrecks
Program” (Program Ochrony Wrakéw
Historycznych) opiera sie na diugofalo-
wej dziafalnosci obejmujacej konserwacje
i ochrong, tworzenie pefnego rejestru
débr kulturowych oraz zwigkszanie $wia-
domosci  spotecznej. Program pomaga
rozwija¢ narzedzia, takie jak internetowa
baza danych, w ktérej mozna wyszukad in-
formacje o wrakach statkow (wedtug za-
wartosci, pozycji lub odlegtosci) (rys. 4).
Kolejny program, ,New South Wales
Wreck Spotters” (Obserwatorzy Wra-
kéw Nowej Potudniowej Walii), pozwala
ochotnikom pracowa¢ razem z archeolo-
gami morskimi nad identyfikacja, lokalizacja
i promocja miejsc, w ktérych znajduja
sie wraki, wsréd lokalnych spofecznosci.

Wrecks Alive — Shipwreck Survey Project”
(Projekt Badan nad Wrakami \Wrecks Ali-
ve") zacheca nurkéw do aktywnej ochrony
wrakdéw oraz filmowania miejsc, w ktérych
sie znajduja, a takze do poszerzania wiedzy
na temat technik nagrywania.

STANY ZJEDNOCZONE

I. Cultural Heritage Center (Centrum
Dziedzictwa Kulturowego), Depar-
tament Stanu USA

Centrum wspiera dziatalno$¢ Depar-
tamentu Stanu zwigzang z ochrong i kon-
serwacjg dziedzictwa kulturowego w za-
kresie spraw  zagranicznych. Kieruje
réwniez Funduszem Ambasadoréw USA
na rzecz Ochrony Kultury (U.S. Ambassa-
dors Fund for Cultural Preservation) Inicja-
tywa Ochrony Dziedzictwa Kulturowego

w lraku (Irag Cultural Heritage Initiative)

3 |




oraz ustala obowigzki Standéw Zjedno-
czonych w zwigzku z Konwencjg UNE-
SCO dotyczaca srodkdw zmierzajacych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przy-
WOZOWi, Wywozowi i przenoszeniu wia-
snosci dobr kultury z 1970 r. Informacje
na temat petnego zakresu dziafalnosci cen-
trum i jego struktury oraz baze fotogra-
fii znalez¢ mozna na stronie internetowe;j:
http://exchanges.state.gov/heritage.

Miedzynarodowa ochrona
dobr kultury

Kiedy Departament otrzymuje od rza-
ddéw innych panstw prosby o wprowadze-
nie ograniczen w zakresie importu (z po-
wodu duzej liczby obiektdw historycznych
przemycanych na terytorium Stanéw Zjed-
noczonych), moze podjaé decyzje o pod-
pisaniu umowy z panstwem, ktére zwraca
sie z takg prosba. Wprowadza ograniczenia

importowe oraz promuje miedzynarodo-
wa wspdtprace w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego w oparciu o zrow-
nowazony rozwdj. Baza fotografii zawiera
ilustracje kategorii przedmiotow, ktdrych
import do Stanéw Zjednoczonych podlega
ograniczeniom, posegregowanych wedfug
poszczegdlnych krajéw. Takie zrédio infor-
macji dla ogdtu spoteczenstwa oraz Stuzby
Celnej stanowi interesujace rozwiazanie,
gdyz pokazuje zdjecia umieszczonych na
liscie obiektéw, a nie tylko je wymienia,
co jest utatwieniem dla oséb nie bedacych
spedjalistami. (rys. 5).

2. International Foundation for Art Re-
search (Miedzynarodowa Fundacja
na rzecz Badan nad Sztuka)

Jest to niezalezna organizacja nauko-
wa, ktdra stanowi tacznik miedzy spote-
czenstwem i Swiatem sztuki, poruszajaca
problematyke autentycznosci i oryginalno-
$ci oraz inne istotne kwestie zwigzane ze
sztuka.

IFAR prowadzi sekcje publikacji na temat
prawa i sztuki oraz Rade ds. Kwestii Praw-
nych (Law Advisory Council). Fundacja
wspolipracuje z organami panstwowymi,
takimi jak U.S. Customs (Stuzba Celna),
FBI, Drug Enforcement Agency (rzadowa
agencja ds. wdrazania legalnego obrotu
lekarstwami i walki z narkotykami) oraz
lokalnymi  wydziatami  Policji. Wiecej in-
formacji na temat misji i pracy Funda-
gi znajduje sie na stronie internetowey:
http://www.ifar.org/. (rys. 6).

Jedna z najwazniejszych inicjatyw IFAR
jest Art Theft Database: pierwsze dostep-

Rys. 5. Baza fotografii na stronie internetowej Departamentu

Stanu USA

Zrédio: http://eca.state.gov/icpp/honduras/sect.htm
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Rys. 6. Strona internetowa IFAR
Zrodto: http:/Mww.ifar.org




ne publicznie miedzynarodowe archiwum
danych na temat skradzionych dziet sztuki.
Inicjatywa ta doprowadzita do wspofpracy
miedzypanstwowej przy tworzeniu reje-
stru utraconych dziet sztuki, Art Loss Re-
gister. Inne formy dziatalnosci IFAR obej-
mujg: Art Authentication Research Service
(zajmuje sie badaniami w zakresie orygi-
nalnosci dziet sztuki, ktore publikowane sg
w ,IFAR Journal”), ,IFAR Journal” — czaso-
pismo publikujace ,Stolen Art Alert (TM)”,
czyli informacje na temat skradzionych
i odzyskanych dziet sztuki, uzyskiwane przy
pomocy rejestru Art Loss Register (ALR)
oraz Interpolu — prowadzenie bazy da-
nych Art Theft Database oraz organizacje
imprez, wyktadéw, paneli dyskusyjnych,
sympozjéw, zwiedzania oraz nieformal-
nych Wieczorkdw IFAR” (IFAR Evenings).
Sympozja, Wieczorki IFAR” oraz kon-
ferencje podejmuja rozmaite kwestie zwig-
zane z przestepczoscia przeciwko sztu-
ce. Przyktadowe tematy ukazujg zakres
prezentowanej tematyki:
Dwadziescia lat i wiecej: kradziez w lsa-
bella Stewart Gardner Museum;
Kambodza — Angkor i nie tylko: niszcza-
ce dzialanie czasu, wojny i grabiezy;
Co powinni wiedzie¢ kolekcjonerzy
i handlarze;
Sztuka skradziona w czasach Holocau-
stu — kwestie prawne;
Wczesne malarstwo holenderskie czy
dwudziestowieczne imitacje? Opowies¢
0 oszustwie;
Rola FBI w walce z oszustwami i kra-

¥

v

dziezami dziet sztuki.

3. SAFE - Saving Antiquities for Every-
one (Ochrona Zabytkéw dla Kazde-
go z Nas)

SAFE to organizacja non-profit, stwo-
rzona, aby szerzy¢ i promowac idee
ochrony dziedzictwa kulturowego. Naj-
wazniejszym aspektem jej dziafalnosci jest
edukacja w zakresie szkéd, jakie powodujg
grabieze i przemyt zabytkdéw. Cztonko-
wie SAFE wierzg, ze $wiadomos¢ spotecz-
na odgrywa w kwestii ochrony dziedzictwa
kulturowego panstw zasadnicza role. SAFE
tworzy kampanie promocyjne i edukacyj-
ne we wspotpracy z naukowcami oraz eks-
pertami w zakresie mediéw, aby zachecac
do etycznych zachowan oraz poszano-
wania praw chronigcych dziedzictwo jako
zywe $wiadectwo historii. Celem wigkszo-

$ci kampanii jest pokazanie, ze szabrow-
nicy, przemytnicy i osoby zajmujace sie
nielegalnym handlem nieodwracalnie okra-
daja spoteczenstwo z jego najcenniejszych
débr.

Wiecej informacji na temat organizadji
SAFE i jej dziatalnosci znajduje sie na stro-
nie internetowej http:/Awww.savingantiqu-
ities.org/.

SAFE organizuje spotkania z autorami
ksigzek oraz odczyty publikacji popular-
no-naukowych, a takze panele dyskusyj-
ne z udzialem dziennikarzy, prawnikdw,
archeologdéw i pracownikow muzedw.
SAFE organizuje réwniez wystawy na kon-
ferencjach dla naukowcoéw, badaczy i stu-
dentéw w celu poszerzenia ich wiedzy
na temat zagrozen dla dziedzictwa kultu-
rowego. Do najwazniejszych narzedzi,
z ktorych korzysta SAFE, nalezy obecnos¢
w mediach spoteczno$ciowych: na por-
talach Twitter, Facebook i YouTube. Wy-
korzystywanie nowych medidw w celu
dotarcia do mfodych ludzi jest niezwykle
istotne, gdyz organizacje powinny by¢ ze
swoim przekazem wiasnie tam, gdzie znaj-
duja sie ludzie.

Materialy majace zwigksza¢ $wiado-
mos¢, tworzone i rozprowadzane przez
SAFE (podcasty, broszury, plakaty, pocz-
téwki, a takze ksiazki, podkoszulki, kubki,
znaczki czy torby), bazuja na wyraznych
grafikach i prostym jezyku. Jasny, robiacy
wrazenie przekaz jest niczym komercyj-
na reklama, dzieki czemu przyciaga uwa-
ge. Niektore materiaty, takie jak pocztowki,
projektowane sg i tworzone przez studen-
téw i ucznidw w ramach konkursu SAFE,
ktory takze stanowi interesujacy sposob
zwigkszania $wiadomosci spotecznej na te-
mat dziedzictwa kulturowego. (rys. 7).

4. The Lawyers’ Committee for Cultu-
ral Heritage Preservation (Komitet
Prawnikéw na rzecz Ochrony Dzie-
dzictwa Kulturowego)

Prezentacja tej organizacji ma na celu
udowodnienie, ze zaangazowanie srodo-
wisk zawodowych w ochrone dziedzictwa
jest nie tylko mozliwe, ale takze niezwykle
istotne. Komitet edukuje spofeczenstwo
w kwestiach zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym i zasadami polityki publicz-
nej, jednak przede wszystkim poszerza za-
kres wiedzy prawnej dotyczacej dziedzic-

Rys. 7 Materiaty stuzace zwigkszaniu $wiadomosci prezentowane na stronie internetowej

SAFE

Zrédio: http:/Awvww.savingantiquities.org/postcards.php
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twa kulturowego na uczelnianych wydzia-
fach prawa. Jego dziatalno$¢ obejmuje:
wsparcie sadowe i ustawodawcze, eduka-
e studentdw prawa i zawodowych praw-
nikéw (np. poprzez konkurs Moot Court
Competition lub przewodnik po  kur-
sach poswigconych regulacjom prawnym
zZwigzanym z dziedzictwem) oraz publi-
kacje rocznikdw z tematyki prawa wia-
snosci débr kultury, ,Yearbook of Cultural
Property Law”, i spedjalistycznego czaso-
pisma ,Journal of Cultural Heritage Law”.
Komitet organizuje specjalistyczne konfe-
rencje podejmujace tematy prawne zwia-

-
R T

zane z dziedzictwem, np.: prawa cztowie-
ka a dziedzictwo kulturowe, kultura i kon-
flikty, problemy prawne i etyczne w kwe-
stiach zwigzanych z restytucjg dziet sztuki
czy zwolnienie z obowiazku prezentowa-
nia zagranicznych débr kultury w proce-
sach sadowych na terenie Stanéw Zjedno-
czonych. Wiecej szczegdtowych informacji
na temat konkursow, przepisow, regulacji
i dostepnej wiedzy przekazywanej przez
cztonkéw komitetu znajduje sie na stronie
internetowej: http:/Aww.culturalheritage-
law.org/.

Dziafalnos¢ komitetu zwigksza kompe-

tencje prawnikdw w ich pracy w zakresie
prawnej ochrony dziedzictwa oraz walki
z przestepczoscia prowadzacg do niszcze-
nia historycznych débr kultury.

Mamy nadzieje, ze ta krétka prezen-
tacja kampanii oraz dziafan promocyjnych
i edukacyjnych stanie sie inspiracja dla osob
zajmujacych sie edukacjg w zakresie kon-
serwacji dziedzictwa i jego ochrony przed
zniszczeniem powodowanym dziatalnoscig
przestepcza. Jak pokazujg przykiady, Swia-
domos¢ i wiedze nalezy nieustannie po-
szerzad i ulepszac, zarowno wsrédd ogdtu

spoteczenstwa, jak i ekspertow.




CZ | egal and illicit trade with cultural heritage

Research and education platform of experience exchange in the field
of prevention from crime against cultural heritage

Wrak Vrouw Maria — problemy 1 dobre
praktykl w zakresie ochrony stanowisk
podwodnych

Riikka Alvik, Maija Matikka

Dziat Archeologii Podwodnej, Narodowa Rada Zabytkéw

stonawych wodach Morza Baltyc-

kiego znajdujg sie tysiace wrakdw
z roznych okresoéw historycznych. Nie-
ktére z nich sg bardzo dobrze zachowane
dzieki wyjatkowym warunkom panujacym
w Baftyku, takim jak niskie zasolenie, ni-
ska temperatura wody i brak migczakdw
zywiacych sie drewnem, np. $widraka
okretowca. W wodach Finlandii znanych
jest ok. 1600 stanowisk, z ktorych ok. 90%
to réznego rodzaju i réznej wielkosci wra-
ki z czaséw od $redniowiecza do wspdt-
czesnosci. Wiekowe zabytki chronione
sg ustawg o zabytkach z 1963 r. Zgodnie
z prawem wraki statkdw, okretow czy to-
dzi oraz inne szczatki znalezione w morzu
lub na drodze wodnej, jak rowniez wszel-
kie ich czgsci, co do ktoérych mozna zato-
zy¢, ze zatonely co najmniej sto lat wcze-
$niej, sa chronione. Jesli okolicznodci jasno Rysunek wraku oparty na nagraniach filmowych i zdjeciach wykonanych przez nurkéw
wskazuja na to, ze wrak zostat opuszczony . L o . ~ ibadaczy wraku.
lub porzucony przez wiatciciela. staie si Autor ilustracji: Tiina Miettinen, The National Board of Antiquities. and Cabinet)

p Y P » Staje sie

on wiasnoscig panstwa. Innego rodzaju
zabytki, takie jak: osady mieszkalne, forty
i mosty, chronione sa jako zabytki stano-
wigce cze$¢ dawnych zabudowan i historii
Finlandii. Narodowa Rada Zabytkéw od-
powiada za badania, zarzadzanie wszel-

kiego rodzaju zabytkowymi obiektami i ich Postepowanie Sadowe w Sprane

ochrone. Jest to takze organ, ktory wydaje

pozwolenia na prowadzenie badari nate- - Wraku Vrouw Maria jest w Finlandii

renie stanowisk archeologicznych na ladzie

| pod woda, wyjatkiem. Jest to pierwszy

Historia i odkrycie Vrouw przypadek proby uzyskania
hama prawa wtasnosci do podwodnego

~Mrouw Maria” byt dwumasztowym stat-

kiem z takielunkiem typu snow. Zabytku histo,ycznego przez

W swojg ostatnig podrdz, z Amsterda-
mu do Petersburga, wyruszyl na poczat-  SEron Urmratn ”
ku wrzesnia 1771 r., a 23 wrzednia mijat e p a
dunska stacje celng w Sound. Wedlug reje-
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Przedstawienie holenderskiego dwumasztowego statku handlowego,

autorstwa Gerrita Groenewegena (1789)

stru celnego Sound fadunek statku zawie-
raf: cynk, barwniki, cukier, ziarna kawy, tka-
niny, rte¢, sery, masto itp. oraz kosztowne
dziefa sztuki i srebro. Niektére z dziet sztu-
ki zostaty zakupione dla carycy Katarzy-
ny Wielkiej. Statek zgubit droge w Zatoce
Finskiej jesienia 1771 r. i uderzyt w skaty
w poblizu wybrzeza Finlandii, ok. 90 km od
miasta Turku. Vrouw Maria” utknaf na ska-
le. Zatoga prébowata ratowac statek i jego

tadunek przez kilka dni, spedzajac noce
nieopodal na malutkiej wyspie. Ocalono
srebro i kilka obrazéw, jednak wiekszos¢
tadunku przepadta, poniewaz ziarna kawy
zablokowaly pompy i tfadownia szybko
wypelnifa sie woda. Pigtego dnia po wy-
padku statek zatonat. Podejmowano pdz-
niej proby odnalezienia go, by ocali¢ utra-
cony towar. Rosyjskiej arystokracji bardzo
zalezalo na odzyskaniu dzief sztuki. Proby

te jednak sie nie powiodty i o statku za-
pomniano na ponad 200 lat. (Ahlstrom
2006:5-12; Gelderblom 2003:95-115;
Leino 2002: 13-17; Leino 2003: 4; Mali-
nen 2003: 13).

Los statku Vrouw Maria” znany jest
w Finlandii od 1970 r., kiedy to dr Chri-
stian Ahlstrém przeszukaf archiwa i znalazt
dokumenty na temat wraku. Wielu nur-
kéw sportowych prébowato go w ko-
lejnych latach odnalez¢. Zainteresowa-
nie wrakiem bylo tak duze ze wzgledu na
tadunek, ktéry zatonal wraz ze statkiem.
Juz w latach 70. XX w. obrazy zakupione
dla carycy Katarzyny Wielkiej wzbudzaty
ciekawos$¢ zaréwno profesjonalnych bada-
czy, jak i nurkéw zainteresowanych wraka-
mi i archeologia morska.

W 1998 r. po raz pierwszy rozpocze-
to poszukiwania statku za pomoca sonaru
bocznego. Wraku wtedy jednak nie odna-
leziono. Udafo sie go zlokalizowac w ko-
lejnym roku (1999) stowarzyszeniu o na-
zwie Pro Vrouw Maria”. Poszukiwania
prowadzit Rauno Koivusaari. Stowarzysze-
nie powstato wiasnie w celu promowania
i wspierania wysitkow zmierzajacych do
odnalezienia i zbadania wraku Vrouw Ma-
ria”. Kiedy zostal odnaleziony, Narodo-
wa Rada Zabytkéw przyznata odkrywcom
medal. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o za-
bytkach nie zobowigzuje Rady do wypta-
cania nagréd za znalezienie historycznych




obiektdéw na ladzie lub pod woda, a na-
gradzanie odkrywcow nie jest w Finlandii
powszechng praktyka.

Postepowanie sgdowe

w sprawie wraku ,Vrouw
Maria"” w Finlandii

Wiekszos¢ cztonkdw stowarzyszenia Pro
~Vrouw Maria” aktywnie wspdtpracowa-
fa wczesniej z Narodowg Radg Zabytkdw.
Poinformowali oni Rade, ze szukajg wraku
wylacznie ze wzgledu na zainteresowanie
historig morska. Jednak kiedy wrak zostat
odnaleziony, stan rzeczy okazat sie by¢ nie-
co inny. Regulacje ustawy o zabytkach wy-
stawione zostaly na prébe.

Dwéch cztonkéw stowarzyszenia Pro
~Vrouw Maria” pozwato panstwo Finlandie
i Narodowag Rade Zabytkéw do sadu.
Powodowie domagali sie nagrody za ura-
towanie z morza szesciu przedmiotow,
ktére Narodowa Rada Zabytkéw pozwo-
lita im wydoby¢ z wraku wkrétce po jego
odnalezieniu. Obiekty zostaly wydoby-
te, aby pomadc badaczom zidentyfikowad
wrak i potwierdzi¢ jego wiek. Powodowie
domagali sie réwniez prawa do wydobycia
wszystkich przedmiotow znajdujacych sie
na wraku Vrouw Maria” i w jego poblizu,
a takze nagrody za te dziatania na pod-
stawie ustawy o prawie morskim. Zada-
li takze prawa wiasnosci do wraku, a tym
samym do wydobycia go z dna morskie-
g0, lub przywileju zadecydowania o tym,
kto zostanie wyznaczony do przeprowa-
dzenia czynnosci wydobycia. Powodowie
zakfadali, ze Narodowa Rada Zabytkow,
dajac im pozwolenie na wydobycie sze-
sciu przedmiotdw w celu okreslenia wieku
wraku, zawarfa z nimi umowe o wydo-
byciu. Co wigcej, powodowie twierdzili,
ze jako odkrywcy wraku maja prawo do
jego wydobycia, poniewaz byli na miejscu
pierwsi i mieli odpowiedni sprzet do pod-
jecia czynnosci wydobycia oraz ze stali sie
wiascicielami wraku poprzez przywiasz-
czenie obiektu.

Sad Okregowy w Turku prowadzit
sprawe Vrouw Maria” w skfadzie jedne-
g0 sedziego jesienig 2002 r. i wydat tym-
czasowa decyzje, zgodnie z ktdrg ustawa
o zabytkach i ustawa o prawie morskim nie
wykluczaja sie wzajemnie, lecz uzupefnia-
ja. Postanowiono, ze obie majg zastoso-
wanie w przypadku wraku, ktéry ma po-
nad sto lat i chroniony jest na mocy ustawy
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Potozenie wraku Vrouw Maria w Archipelagu Firiskim.
llustracja: Vesa Hautsalo, the National Board of Antiquities

o zabytkach. Tymczasowa decyzja dopro-
wadzifa do przediuzenia postepowania.
Posiedzenie sadu w skladzie trzech
sedziéw wiosng 2004 r. zakonczyto sie od-
daleniem powddztwa — pomimo wcze-
sniejszej decyzji tymczasowej. Sad uznal,
ze regulacje tak wyjatkowej ustawy, jaka
jest ustawa o zabytkach, wykluczajg moz-
liwos¢ zastosowania zawartych w ustawie
o prawie morskim przepiséw o wydoby-
waniu obiektéw z morza oraz nagrodach
do wrakéw i obiektow znajdujacych sie we
wrakach lub obiektéw o wyraznie podob-
nym pochodzeniu, jedli chronione sa na
mocy ustawy o zabytkach. Sad uznal, ze
wrak Vrouw Maria” nie jest zagrozony oraz
ze ani wrak, ani tez obiekty z niego pocho-
dzace nie stanowig zadnego zagrozenia dla
ruchu morskiego i srodowiska. W' takie;
sytuacji nie ma koniecznosci wydobycia
wraku. Potrzeba wydobycia wraku lub po-
chodzacych z niego obiektéw ma gléwnie
charakter archeologiczny lub historyczny.
Regulacje ustawy o zabytkach wskazujg na
tego rodzaju potrzebe i Narodowa Rada
Zabytkdw ma wylaczne nieograniczone
uprawnienia oraz upowaznienie do podje-
cia decyzji o losie wraku i pochodzacych
Z niego obiektow.

Powodowie odwotali sie do Sadu Ape-
lacyjnego w Turku. Sad Apelacyjny pod-
jal decyzje w marcu 2005 r. Apelacja zo-
stala oddalona. Sad stwierdzit, ze w spra-
wie Vrouw Maria” zastosowanie majg
zardwno ustawa o zabytkach, jak i usta-

wa o prawie morskim. Jednakze regu-
lacje ustawy o zabytkach uniemozliwia-
ja odkrywcom wraku sprawowanie nad
nim kontroli, a tym samym jego posia-
danie. Aby uzyska¢ prawo wiasnosci do
obiektu
zy rzeczywiscie by¢ w posiadaniu obiek-
tu lub sprawowac nad nim faktyczng kon-
trole, a zatem powodowie nie byli wiasci-
cielami wraku. Wrascicielem wraku statku
Vrouw Maria” jest panstwo Finlandia. Sad
apelacyjny uznat takze, ze pomiedzy Na-
rodowag Radg Zabytkdéw a odkrywcami
wraku nie zostata zawarta umowa o jego

przez przywfaszczenie, nale-

wydobyciu, ani w odniesieniu do same-
go wraku i jego fadunku, ani tez do owych
szesciu obiektow, ktére Rada pozwolita
wydoby¢ powodom z wraku wkrétce po
jego odnalezieniu. Wedtug Sadu Apelacyj-
nego w Turku powodowie nie majg prawa
do podejmowania zadnych dziatair wydo-
bycia wbrew woli wiasciciela wraku, czyli
panstwa Finlandii, poniewaz wrak nie jest
bezposrednio zagrozony i w zwigzku
z tym nie ma pilnej koniecznoséci wydoby-
cia samego wraku ani jego fadunku. Pan-
stwo ma prawo zakaza¢ kazdemu podej-
mowania czynnosci wydobycia wraku lub
obiektow z niego pochodzacych.
Postepowanie sagdowe w sprawie wra-
ku Vrouw Maria” jest w Finlandii wyjatkiem.
Jest to pierwszy przypadek proby uzyska-
nia prawa wiasnosci do podwodnego
zabytku historycznego przez strone pry-
watng. Wczedniej nikt nigdy nie probowat
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otwarcie kwestionowac prawa i odpowie-
dzialno$ci paristwa w odniesieniu do zabyt-
kéw podwodnych. Zaréwno powodowie,
jak i Narodowa Rada Zabytkéw poprosi-
li o pozwolenie na wniesienie sprawy do
Sadu Najwyzszego. Powodowie nie ro-
Scili juz sobie prawa wiasnosci do wraku,
jednak nadal zadali prawa do jego wydoby-
cia i nagrody. Narodowa Rada Zabytkdw
utrzymywafa, ze Sad Apelacyjny w Turku
mylit sie, sgdzac, ze ustawa o prawie mor-
skim ma zastosowanie do zabytkéw histo-
rycznych. Co istotne, w listopadzie 2005 r.
Sad Najwyzszy nie przychylit sie do pros-
by o apelacje. Obowiazuje zatem decyzja
Sadu Apelacyjnego w Turku.

Sprawa w Europejskim
Trybunale Praw
Cztowieka

W 2006 roku dwéch cztonkédw stowarzy-
szenia Pro Vrouw Maria” wniosto sprawe
do Europejskiego Trybunafu Praw Czto-
wieka, argumentujac, ze panstwo Finlan-
dia naruszyto ich prawo wiasnosci do wra-
ku statku Vrouw Maria”. Domagali sie oni
réwniez nagrody za jego wydobycie lub
rekompensaty finansowej za utracong wia-
sno$¢. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
podjal decyzje w marcu 2009 r. i oddalit
sprawe. Zgodnie z orzeczeniem Finlan-
dia nie naruszyta praw nurkéw, zakazujac
im wydobycia wraku zatopionego statku
i znajdujacych sie w nim obiektow, a wrak
nie jest bezposrednio zagrozony.

Ustawodawstwo
dotyczace odnalezionych
wrakow

W XXI' w. wprowadzono uzupetnie-
nia i poprawki do przepisow dotyczacych
ochrony wrakdéw i wydobywania obiektéw

ZRODLA

z morza. W 2002 roku do ustepu ustawy
o zabytkach modwigcego o odnalezio-
nych wrakach dodano nowy podpunkt.
Odnalezione statki (wraki lub ich cze-
$ci), ktére mozna uzna¢ za porzucone
przez wiasciciela, nalezg do panstwa
Finlandii  (http:/Avww.finlex.fi/fi/laki/alkup/
2002/20020941). W 2005 r. dodano
zapis méwiacy o tym, ze finska Straz Gra-
niczna jest jednym z organéw odpowie-
dzialnych za ochrone stanowisk arche-
ologicznych i historycznych obejmujacych
wraki statkow  (http:/Awvww.finlex fiffi/laki/
smur/1963/19630295).

W 2007 r. Finlandia wprowadzita za-
strzezenie do migedzynarodowej konwendji
o ratownictwie morskim (konwencja SAL-
VAGE; International Convention on Salva-
ge), iz postanowienia konwendji nie beda
mie¢ zastosowania, jesli dany obiekt stano-
wi dobro kultury o znaczeniu prehistorycz-
nym, historycznym lub archeologicznym
i znajduje sie na dnie morskim.

(http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/
sopimussarja/2007/20070040.pdf)

Wrak ,Vrouw Maria" dzis

Narodowa Rada Zabytkéw prowadzi ba-
dania i tworzy wizualizacje wraku Vrouw
Maria, a takze monitoruje go i chroni od
2000 roku, kiedy to w obrebie stano-
wiska odbyta sie pierwsza sesja tereno-
wa. Vrouw Maria” znajduje sie na terenie
nalezacym do finskiego Parku Narodowe-
g0 Morza Archipelagowego, ktérym zarza-
dza organ rzadowy, Metsdhallitus. Wokot
statku powstafa strefa chroniona, w kté-
rej zabronione jest nurkowanie i kotwi-
czenie. Jest ona zaznaczona na mapach
morskich. Straz przybrzezna sprawuje
nadzoér nad obszarem, a Narodowa Rada
Zabytkéw regularnie  monitoruje wrak

poprzez kontrole wizualne dokonywa-
ne przez nurkow. W trakcie tych kontroli
wrak jest fotografowany i flmowany.

Sprawa wraku ,Vrouw Maria” stanowita
jedno ze studidow przypadku w ramach
tzw. projektu MoSS, ktéry dotyczyt moni-
torowania, tworzenia wizualizacji i ochrony
dobrze zachowanych stanowisk obejmu-
jacych wraki w Europie Péinocnej (www.
mossproject.com). Po przeprowadzeniu
projektu MoSS stanowisko to przez kilka
lat monitorowano pod katem mozliwych
zmian lub nielegalnej dziafalnosci, foto-
grafujac lub filmujac najbardziej narazone
punkty. Stan Srodowiska w tym miejscu
jest dosy¢ stabilny i zmiany zachodza bar-
dzo powaoli.

W 2009 roku, kiedy Narodowa Rada
Zabytkéw zaczefa planowacd projekt o na-
zwie Vrouw Maria Underwater”, ponow-
nie rozpoczeto intensywne badania nad
obiektem. Projekt obejmuje trzy okresy
badawcze, z ktérych drugi trwa obec-
nie. Tego lata Narodowa Rada Zabytkéw
przez dwa tygodnie prowadzita prace te-
renowe, w ramach ktérych sfilmowano ka-
dtub statku i jego takielunek oraz pobrano
prébki z fadowni. W ostatnim roku trwania
projektu odbedzie sie wystawa zorganizo-
wana przez Muzeum Morskie Finlandii we
wspotpracy z Holandig, a prawdopodob-
nie takze z innymi zagranicznymi muzeami.
Na wystawie zaprezentowana zostanie hi-
storia dwdéch wrakéw: Vrouw Maria” i, St.
Michael”, a takze odbedzie sie semina-
rium dotyczace przysziosci Vrouw Maria”.
Projekt finansowany jest przez finskie Mi-
nisterstwo Kultury i Edukacji. Obecnie
obowiazuje decyzja o pozostawieniu
i zachowaniu wraku na miejscu.

Ahlstrém, Christian 2000:Vendjan keisarinna ja hollantilainen koffi-laiva Vrouw Maria. Nautica Fennica 2000, 4-16. Helsinki.

Ahlstrém, Christian 2000: Syvyyksien sylistd. Hameenlinna.

Gelderblom, Oscar 2003: Coping with the Perils of the Sea: The Last Voyage of Vrouw Maria in |77 1. International Journal of Maritime
History, Vol. XV, No.2 (December 2003), 95-115.

Leino, Minna 2002: Presentation of the Four Wreck Sites within the Project: Finland. The Wreck of Vrouw Maria. MoSS — project

Newsletter /2002, |3-17.

Leino, Minna 2003: Introduction of the Wreck of Vrouw Maria. MoSS — project Newsletter | /2003, 4.
Malinen, Ismo 2003: Research in the history of the Snow Vrouw Maria. MoSS — project Newsletter 1/2003, 13.
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of prevention from crime against cultural heritage

E rojekt dotyczacy legalnego i nielegal-
nego handlu dziedzictwem, realizo-
wany przez wyspecjalizowane agencje pol-
skie i norweskie, trwat dwa lata, a jego celem
byto utworzenie stafej platformy debaty dla
interesariuszy zwigzanych z zapobieganiem
wszystkim typom  przestepstw przeciwko
dziedzictwu kutturowemu i ich zwalczaniem.
Rdzen programu stanowily trzy spe-
qjalistyczne warsztaty poswiecone réznym
aspektom walki z przestepstwami przeciw
dziedzictwu, takim jak: ramy prawne okre-
Slajace zasady obrotu przedmiotami dziedzic-
twa kulturowego (Oslo 2010), dziedzictwo
archeologiczne i podwodne (Gdansk 2010)
oraz rola edukacji i zwiekszania Swiadomo-
$ci w zapobieganiu przestepstwom (Oslo
2011). Projekt zwienczyla miedzynarodo-
wa konferencja w Warszawie w 201 | roku,
w ktdrej wzieto udziat pigc krajow obszaru
baftyckiego reprezentowanych przez blisko
stu uczestnikow.
Projekt obejmowat analize systemu zarza-
dzania dziedzictwem w Polsce i Norwegii.
W toku prac wyszly na jaw znaczne réz-
nice miedzy oboma systemami zaréwno
pod wzgledem prawnym, jak i praktycznym.
Okazalo sie, ze oba czynig jednak zado$¢ wy-
mogowi  zréwnowazonego rozwoju, czyli
promuja taki wzorzec wykorzystywania zaso-
bdw, ktdry ma na celu zaspokojenie ludzkich
potrzeb przy jednoczesnym zachowaniu sro-
dowiska naturalnego, tak by réwniez przyszte
pokolenia mogly z niego obficie korzystac.
W ramach projektu eksperci opracowali
wyczerpujaca diagnoze sytuacji i zapropo-
nowali szereg mozliwych rozwigzan me-

Paulina Florjanowicz

Narodowy Instytut Dziedzictwa

>— Legal and illicit trade with cultural heritage

I Research and education platform of experience exchange in the field

Anne Aasheim

Norsk Kulturrad

Wnioski

todologicznych,  prawnych,  handlowych
i spofecznych. Wydaje sie, ze obowigzujace
przepisy krajowe i migdzynarodowe w wiek-
szosci przypadkdw sa odpowiednie | wystar-
czajace. Wyzwaniem pozostaje jedynie ich
egzekwowanie; konieczne jest takze uswia-
damianie grup docelowych.

Projekt wykazat réwniez, ze rézne typy
przestepstw wymagaja réznych srodkdw za-
radczych, istnieja bowiem dwie grupy oséb,
ktére sie ich dopuszczaja: di, ktdrzy famia pra-
wo $wiadomie i di, ktorzy czynia to w sposéb
nieSwiadomy. Ignorantia juris non excusat to
jedna z zasad prawa rzymskiego, ktérg sto-
suja réwniez nasze systemy prawne. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze programy zwieksza-
nia $wiadomosci spotecznej w zakresie sto-
sownych przepisdw sa w tym przypadku
szczegdlnie istotne. Powinny by skierowane
nie tylko do ogdtu spoteczenstwa, ale réw-
niez do decydentéw, w tym politykdw, wiadz
krajowych i lokalnych, parlamentarzystow,
a takze prokuratorow i sedzidw.

Zadanie, ktorego podjelismy sie w ra-
mach projektu, moglo wydawac sie misjg
niewykonalna. Idea zréwnowazonej ochro-
ny dziedzictwa na poczatku wydaje sie
doskonale  akceptowalna, szybko jednak
okazuje sie niewygodna, gdy tylko wejdzie
w konflikt z osobistymi interesami, ciekawo-
$cig czy hobby.

Mimo to polscy i norwescy eksperci uwa-
Zaja, ze jest to najlepsza dotychczas opraco-
wana strategia ochrony $ladéw przesziosci
— Sladéw, ktdre wspdttworza nasze wspdlne
poczucie tozsamosdi i przynaleznosci. Twier-
dza ponadto, ze w przypadku przestepstw

Jern Holme

Riksantikvaren

przeciwko dziedzictwu nie istnieje cos takie-
go, jak niska szkodliwos¢ spoteczna czynu.
Poniewaz dziedzictwo objete jest ochrong
w imieniu spofeczenstwa, kazde przestep-
stwo przeciwko temu pierwszemu jest za-
razem przestepstwem przeciwko drugiemu.

To jeszcze nie koniec projektu. Zapo-
czatkowana w jego ramach debata wcigz sie
toczy: stworzylismy narzedzia, ktére po-
zwalaja ja podtrzymad. Niniejsza publika-
Cja ma na celu upowszechnianie rezultatow
projektu, podobnie jak strona internetowa:
www.stop-heritage-crime.org,  ktdéra  po-
zostanie dostepna takze po jego zakorncze-
niu. Gorgco zachecamy wszystkich chetnych
do pomocy w jej rozbudowie o informacje
na temat studiéw konkretnych przypadkéw
i innych waznych zagadnien istotnych dla sku-
tecznego zapobiegania przestepstwom prze-
ciwko dziedzictwu. Projekt opiera sie przede
wszystkim na wspotpracy polsko-norweskiej,
mamy jednak nadzieje, ze w miare rozwoju
wzbogadi sie o informacje dotyczace przepi-
séw prawnych | doswiadczen innych parfistw.
Planujemy go rozwija¢ réwniez samodziel-
nie. W dalszej kolejnosci skupimy sie by¢
moze na zagadnieniach zwigzanych z prze-
stepstwami przeciwko zabytkowym budyn-
kom lub z obszarami ogarnietymi wojng czy
kryzysem, gdzie dziedzictwo jest narazone
na szczegdlne niebezpieczenstwo. Niemniej
jednak przed nami wcigz jeszcze dtuga dro-
ga. Wierzymy jednak, ze przy takim zaanga-
zowaniu interesariuszy we wspdlne dziatania,
jak dotychczas, nasza praca na pewno przy-
niesie owoce.

Jerzy Litwin

Centralne Muzeum Morskie
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