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WSTEP

Centrum Architektury Drewnianej, dziatajace w strukturze Narodowego Instytut Dzie-
dzictwa, powstato w 2021 roku. Zajmuje sie wspieraniem ochrony architektury i budownictwa
drewnianego oraz promowaniem dobrych praktyk. Wsrod zadan Centrum znajduje sie groma-
dzenie wiedzy i danych na temat architektury i budownictwa drewnianego oraz koordynowa-
nie prac w zakresie monitorowania tego zasobu.

Podstawa wszelkich systemowych dziatan w ochronie zabytkéw musi byc¢ diagnoza, kto-
ra pozwala wyznaczac cele, a nastepnie okreslac¢ zadania do wykonania. Mimo ze dotychczas
powstato wiele opracowar dotyczacych problemdéw architektury drewnianej i budownictwa
drewnianego w Polsce, nadal istnieje potrzeba zebrania i tgcznego przedstawienia zagadnien,
zwigzanych nie tyle z zachowaniem zasobu, co stanem jego ochrony: uwarunkowan prawnych,
finansowych, spotecznych itd.

Whioski z raportu zostaty wykorzystane na etapie wyznaczania celdw Centrum Architek-
tury Drewnianej na najblizsze lata. Zadania, jakie stojg przed zespotem Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa to miedzy innymi: tworzenie i upowszechnianie katalogu dobrych praktyk,
organizowanie szkolen popularyzujgcych wiedze i wtasciwe postepowanie z obiektami archi-
tektury i budownictwa drewnianego oraz organizowanie kursow rzemiosta tradycyjnego, pod-
noszacych kompetencje oséb zajmujgcych sie pracami przy obiektach zabytkowych. Bardzo
waznym zadaniem jest réwniez wspdtpraca z instytucjami i organizacjami, w tym zagranicz-
nymi, zajmujacymi sie ochrong zabytkéw budownictwa drewnianego oraz upowszechnianiem
wiedzy o nich.

dr hab. Katarzyna Zalasiriska
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa
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1.
WPROWADZENIE

Inwentaryzacja byta pierwszym i gtownym dziataniem konserwatorskim, ktére podejmo-
wano w ramach ochrony pamigtek przesztosci w XIX wieku. Dzieki badaniom terenowym
rozpoznawano zasoby, a ze prace wymagaty analiz poréwnawczych, studiow archiwaliow,
tworzenia systemow gromadzenia danych, wtasnie w tym czasie ksztattowata sie metodolo-
gia konserwatorstwa. Proces ten wygladat podobnie w réznych krajach, jednak na terenach
nieistniejacego panstwa miat szczegdlne znaczenie - tworzyt przestrzen do poznawania dzie-
joéw i definiowania narodowej tozsamosci. Dzieki inwentaryzatorskiej aktywnosci kolejnych
pokolen badaczy dysponujemy dokumentacja nieistniejacych juz obiektow. Trwanie zasobu
uszczuplaty dziejowe kataklizmy, a uptyw czasu i zmieniajgce sie potrzeby spoteczne wptywaty
na stopniowe zastepowanie starych budowli nowymi.

Na obfitujgcych w lasy terenach potnocnej Europy drewno byto gtéwnym materiatem
budowlanym przez tysigce lat. To wtasnie budownictwo drewniane stanowito o charakterze
krajobrazu kulturowego na naszych ziemiach. Zabudowa miast i miasteczek, wsi, budowle sa-
kralne najrézniejszych typdw, budynki gospodarcze, ale tez publiczne - jak ratusze czy szko-
ty — wreszcie wszystko, co taczymy z matg architekturg, wznoszono z drewna w niezliczonych
odmianach, formach i konstrukcjach, w catym bogactwie dekoracji ornamentalnych, jednak
zgodnie z podtrzymywanymi przez setki lat wzorcami. Warto pamietac, ze na naszych ziemiach
architektura murowana stanowita jeszcze do potowy XIX wieku zaledwie kilka procent catej
zabudowy. To gtéwnie tymi kilkoma procentami zajmowali sie historycy sztuki i architektury,
pozostawiajac w zasadzie nierozpoznane ponad dziewiecdziesigt procent aktywnosci archi-
tektonicznejibudowlanej naterenach | Rzeczypospolitej. Wiek XIX przynidst stopniowa zmia-
ne krajobrazu budowlanego naszych ziem (przedrozbiorowych). Z miast stopniowo znikata
zabudowa drewniana zastepowana murowang, jednak drewno nadal dominowato w matych
miasteczkach i na wsiach. Zainteresowanie rodzimym budownictwem drewnianym, w catym
jego bogactwie regiondw i tradycji, pojawito sie na przetomie wiekdw wraz z poszukiwaniami
stylu narodowego, a utrwalito w miedzywojniu. Podejmowano préby ozywienia i podtrzymy-
wania tej tradycji, reinterpretowanej w duchu modernizmu, z silnym ukierunkowaniem na za-
spokojenie funkcjonalnych potrzeb wspotczesnosci.

Niestety kolejna wojna wraz z ogromem zniszczen - z oczywistych przyczyn uderzajacych
przede wszystkim w obiekty wznoszone z mniej odpornego materiatu - oraz przesuniecie gra-
nic, na skutek ktérego historyczne powigzane z panstwem polskim ziemie oraz ich niezwykle
bogate zasoby znalazty sie pod jurysdykcja innego panstwa, to kolejny cios w kulturowa ciag-
gtos¢ tradycji budowlanych oraz dziedzictwo wielokulturowej Rzeczypospolite].
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Pierwsze lata powojenne, mimo ogromu problemow zwigzanych z odbudowa kraju, byty
wiec naprawde ostatnim momentem, aby to, co jeszcze ocalato, inwentaryzowac. Ogromne
w tym zastugi badaczy rodzimej architektury, skupionych w Zaktadzie Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskiej, Panstwowym Instytucie Badan Sztuki Ludowej, na wydziatach ar-
chitektury réznych uczelni, ktorych studenci, pod kierunkiem profesorow, inwentaryzowali
znikajaca drewniang zabudowe. Do dzis jednak ta wielka praca nie stata sie przedmiotem ca-
tosciowych studiow i opracowan, ktore pozwolityby znalez¢ nalezne jej miejsce w dziejach pol-
skiej architektury, a przede wszystkim gruntownie rozpoznac zasoby. Przez caty czas trwania
,planowej gospodarki” podejmowano w réznych srodowiskach intensywne dziatania na rzecz
ratowania przynajmniej pojedynczych obiektow, translokowanych do nowo powstajacych mu-
zeow. Niezwykle nowatorska koncepcjg byta idea potgczenia zadar ochronnych z turystyka,
zachowania zywych osrodkow, enklaw dawnego budownictwa - zainicjowana w Matopolsce
przez dr Hanne Pienkowska™.

Mimo zniszczen wojennych jeszcze w latach 50. XX wieku Panstwowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych szacowat liczbe zachowanych obiektow drewnianych (niesakralnych) na 5 milio-
néw, z czego 10% uznawano za wartosciowe jako zabytki?. Zniszczeniu ulegty jednak drew-
niane boznice (z pasjg dokumentowane w okresie miedzywojennym, dzieki czemu zachowata
sie wiedza o tym niezwykle cennym zasobie®). Wspomniana liczba jest ogromna, ale utrwa-
lanie dziedzictwa budownictwa drewnianego nie byto celem dziatania éwczesnego panstwa.
Wrecz przeciwnie — oczekiwano, ze polska wies przejdzie zasadniczg przebudowe, a zmiana
sposobow produkcji wymusi tez modernizacje urzadzen przemystu. Walka z zacofaniem wsi
byta de facto walkg wydang tradycji, ktéra - jak wspomniano - liczyta setki, a nawet tysigce
lat. Do nieprzychylnych ocen budownictwa drewnianego doktadata sie podatnosc na pozary.
W 1962 roku liczbe budynkéw drewnianych na wsiach szacowano juz na 4 miliony (a wiec
w ciggu kilku lat ubyt milion obiektow), przy czym co roku ptoneto az 25 tysiecy drewnianych
budynkow (w tym 2 tysigce od uderzenia piorundéw)*. Byt to dodatkowy czynnik sprzyjajacy
podjeciu kluczowej decyzji - w 1961 roku wprowadzono zakaz krycia doméw strzechg, ktory
wyznaczyt faktyczny kres budownictwa drewnianego na terenie Polski>. W tym samym cza-
sie narzucono w projektowaniu nowej zabudowy korzystanie z gotowych katalogow domaéw
mieszkalnych (oferujacych popularng forme tzw. kostek). Nowa zabudowa, standaryzowana
i zunifikowana w catym kraju, nieodwracalnie zmienita oblicze polskiej wsi i miasteczek, prowa-
dzac do zaniku lokalnych tradycji budowlanych i form architektonicznych.

Niestety na dokument regulujacy prawne kwestie ochrony dziedzictwa trzeba byto cze-
kac¢ az do 1962 roku, kiedy to pojawita sie ustawa o ochronie dobr kultury i o muzeach?®, za-

M. Grabski, Ochrona budownictwa drewnianego. Matopolskie realizacje skansenowskie w koricu wieku XIX i w XX wieku,
Krakow 2012, s. 196.

2 J.Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 2, Krakéw 2001, s. 219-220.

3 M. Piechotka, K. Piechotka, Béznice drewniane, Warszawa 1957; M. Piechotka, K. Piechotka, Bramy nieba. Béznice drew-
niane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, t. |, Warszawa 2017.

4 M. Grabski, op.cit, s. 158.

> UchwataRMnr221z13VI 1961 (MP 1961, nr 121, poz. 182).

¢ Ustawa zdnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie doébr kultury i o muzeach, Dz. U. 1962 nr 10, poz. 48.



Chatupa na Mazowszu, skansen w Sierpcu, fot. P. Kobek

pewniajgca ochrone dobr kultury z uwagi na ich wartosci. Jednak kluczowa role w praktyce
tych dziatan odegrata kategoryzacja zabytkow. Taki system wprowadzono pismem okdlnym
w 1963 roku’. Obiekty sklasyfikowano wedtug pieciu kategorii, przy czym podziat ten tylko po-
zornie je wartosciowat — prawdziwg intencja byto ich uszeregowanie w aspekcie udzielanego
wsparcia finansowego, a przede wszystkim podporzadkowanie ochrony biezacym potrzebom
wizerunkowym oraz politycznym. Z oczywistych przyczyn drewniane chatupy czy szatasy pa-
sterskie nie miaty szans na zakwalifikowanie do wyzszych kategorii na tle reprezentacyjnych,
okazatych budowli. Z rachub Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw dokonywanych w owym
czasie wynikato, ze w najcenniejszej grupie budowli drewnianych znajduje sie 1326 obiektow,
na ogot zreszta w nie najlepszym stanie®,

Raport o stanie zabytkéw wykonany w 1972 roku na potrzeby Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki wskazat na braki finansowe, ztg organizacje stuzb konserwatorskich oraz niedobory kadro-
we, skutkiem ktorych stan zasobu zabytkowego ulegat statemu pogorszeniu. W tym wszystkim
potrzeby ochrony budownictwa drewnianego znalazty sie na ostatnim miejscu, choc trzeba
mocno podkresli¢, ze dzieki determinacji sSrodowiska konserwatorskiego podejmowano tak-

7 Pismo okdlne nr 14 dyrektora Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw z 10 lipca 1963 r.
8 J.Pruszynski, op. cit., s. 233.
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ze dziatania ukierunkowane na tworzenie muzedw pod otwartym niebem oraz intensywng
inwentaryzacje prowadzong przez konserwatorow wojewoddzkich i mitosnikéw drewnianego
budownictwa?’.

Nigdy jednak nie nastgpito odwrocenie kierunku: na skutek procesow zapoczatkowanych
w latach powojennych oraz faktycznego zakazu budowy z drewna nastapit zanik tradycji cie-
sielskich i innych rzemiost zwigzanych z budownictwem drewnianym. Nie byto tez komu fa-
chowo remontowac starych domow. Mozna powiedziec, ze stan ten na przestrzeni lat sie nie
zmieniat, a okres tzw. transformacji w zadnym stopniu tendencji nie odwracit.

W roku 1995 podjeto prébe dziatan systemowych, wprowadzajac szes¢ ,Resortowych
programéw ochrony i konserwacji zabytkow” w tym jeden ukierunkowany na ochrone archi-
tektury drewnianej, przede wszystkim na zabezpieczanie przed pozarami i dalszym niszcze-
niem™. W informacji prasowej towarzyszacej uruchomieniu programoéw podano, ze w roku
1994 sptonety az 24 obiekty znajdujace sie w muzeach skansenowskich, a podpalenia staty sie
powszechng metodg pozbywania sie starej zabudowy. Wskazano tez potrzebe przygotowania
raportu o stanie budownictwa drewnianego w Polsce. Dzieki programowi upowszechnity sie
zabezpieczenia przeciwpozarowe, a problematyka ochrony zabytkdw drewnianych na kroétki
czas stata sie jednym z priorytetéw systemowego dziatania na poziomie panstwa'!. Od tego
czasu, mimo wskazan zawartych w niepublikowanym ,Raporcie o stanie budownictwa drew-
nianego” z roku 2004, nie podjeto zadnych dziatan systemowych™.

W ostatnich latach obserwujemy pewien wzrost zainteresowania budownictwem drewnia-
nym w aspekcie jego adaptacji do nowych funkcji lub modernizacji na cele mieszkalne. Niestety
zjawisko to ma dwa oblicza. Dobrg strong jest dawanie ,nowego zycia” i podejmowanie prac
remontowych, ztg - masywne przebudowy, w ramach ktérych forma zostaje pozornie zacho-
wana, lecz tresci i autentyzmu juz w niej niewiele.

Przedstawiona powyzej krétka charakterystyka zjawiska powojennej ochrony budownic-
twa drewnianego pokazuje, ze jest to w gruncie rzeczy state scieranie sie dwdch tendencji.
Pierwsza stanowi spoteczny imperatyw modernizacji opartej na wypieraniu sladow przeszto-
Sci. Ta potrzeba statego ,unowoczesniania” ma swe zrédto w powigzaniu zabudowy drewnia-
nej z kompleksami wsi i matych miast. Postawe takg utrwala chocby szkolne powiedzonko,
upowszechnione w czasach budowy socjalistycznego panstwa, o krélu Kazimierzu, ktéry ,za-
stat Polske drewniana, a zostawit murowang”. Druga tendencja oparta jest na gtebokim prze-
konaniu o niezwyktej wartosci tego zasobu, jego naturalnym pieknie zaspokajajacym potrzebe
swojskosci (skadinad chyba zanikajaca w obecnym stechnicyzowanym i zunifikowanym $wie-

7 Wyjatkowym przyktadem takiego opracowania jest praca maturalna Grzegorza Bilinskiego wykonana w roku 1977,
w ramach ktorej autor zinwentaryzowat liczne zabytki drewnianego budownictwa wiejskiego pétnocnego obszaru zie-
mi olkuskiej. Zdjecia zawarte w tej swoistej ewidencji stanowia dzis jedyna dokumentacje nieistniejacego zasobu. Walor
dzietadoceniono, wydajac po latach prace zdolnego maturzysty. G. Bilinski, Wiejskie budownictwo drewniane i jego stan na
ziemi olkuskiej, Olkusz 201 1.

10 Resortowe programy ochrony i konserwacji zabytkow, ,Kuryer Konserwatorski. Biuletyn Panstwowej Stuzby Ochrony Za-
bytkow”, nr 6,27 marca 1996, s. 6-10.

1 Program zakonczono juz w roku 1997.

2 Szczegdtowe omodwienie w rozdziale 5.



cie), w ktérej - jak pokazujg chocby statystyki na temat liczby i roznorodnosci obiektow - tkwi
prawdziwa istota polskiej architektury i budownictwa.

Po siedemdziesieciu latach statego ubytku widzimy, ze to, co ocalato do naszych czasow,
jest juz w wiekszosci mocno zniszczonymi lub przeksztatconymi reliktami. Niestety, w niekto-
rych obszarach naszego panstwa, zgodnie z wynikami ,Raportu o stanie zabytkow nierucho-
mych” musimy méwic o dziedzictwie utraconym?.

Mimo setek opracowan, przemian cywilizacyjnych i politycznych, poszerzenia wiedzy na
temat unikatowych waloréw tradycyjnego budownictwa nigdy nie wprowadzono rozwiazan,
ktore mogtyby sprzyjac jego ochronie czy przywrdceniu popularnosci. Przeciwnie - wspot-
czesne przepisy prawa budowlanego nie dostrzegajg ani specyfiki obiektu zabytkowego, ani
ponownej potrzeby uwzglednienia drewna jako podstawowego materiatu budowlanego przy
wznoszeniu nowych struktur. Absurdalnosé niektérych zapiséw (jak na przyktad normatywow
grubosci $cian z bali - trzykrotnie wigkszej niz w przepisach obowigzujacych na Alasce) budzi
uzasadnione obawy, Ze na zrozumienie problemu i odwrdcenie trenddw nie ma co liczy¢. Zo-
stalismy skazani na beton obtozony styropianem.

Przy ogdlnie przygnebiajgcych wnioskach tym bardziej nalezy podkresli¢ wartos¢ zacho-
wanych dokumentacji inwentaryzatorskich, zdjec¢ i opisow - to wielki, zbiorowy wysitek ludzi
dokumentujgcych dziedzictwo, ktérego zagtade przeczuwali.

Utworzone w 2021 roku Centrum Architektury Drewnianej stanowi najnowszg struktu-
re organizacyjng Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Jego celem jest podejmowanie dziatan
na rzecz ochrony i promowania tradycji budownictwa drewnianego. Z oczywistych przyczyn
to zadanie nie tylko bardzo ztozone, ale tez wymuszajace intensyfikacje dziatan: kazdego roku
Z naszego krajobrazu znikaja setki obiektow, a inne poddawane sg niewtasciwym remontom
prowadzacym do zatarcia cech zabytkowych. Punktem wyjscia dla dziatan Centrum jest dia-
gnoza stanu zasobu i zbudowanie wtasciwej strategii prac. Dlatego pierwszym krokiem sta-
to sie opracowanie niniejszego ,Raportu o stanie architektury drewnianej w Polsce” Zawarte
w nim wnioski, bedgce wynikiem prac kilkudziesiecioosobowego zespotu najlepszych w kra-
ju specjalistow, pozwalajg nie tylko na diagnoze, lecz rowniez wskazanie kierunkdw dziatania
Centrum.

dr hab. Monika Bogdanowska
zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa

18 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
red. M. Warchot, Warszawa 2017, s. 358, https:/nid.pl/wp-content/uploads/2021/11/RAPORT-O-STANIE-
ZACHOWANIA-ZABYTKOW-NIERUCHOMYCH.pdf (dostep: 12.12.2022).
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JAKO UNIKALNA CECHA
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KULTUROWEGO

Tradycyjna architektura drewniana, od stuleci wspottworzaca rodzimy krajobraz kultu-
rowy, stanowi unikalng ceche naszej przestrzeni, nadajac jej niepowtarzalne oblicze - efekt
wzajemnego ksztattowania sie wielu czynnikéw i uwarunkowan historycznych, kulturowych
i spotecznych: zarowno tych naturalnych, zwigzanych z krajobrazem, rzezbga terenu, zalesie-
niem, wodami, charakterem gruntu, klimatem, jak i tych wtasciwych dla dziatalnosci ludzkiej:
czynnikow etnicznych, osadnictwa, systeméw spotecznych i politycznych, gospodarki, wresz-
cie demografii.

Wyijatkowa wielowiekowa réznorodnos¢ Rzeczypospolitej przejawia sie w duzej mierze
w materialnych elementach krajobrazu kulturowego, tworzonego przez wiele narodowosci,
zwyczajow i tradycji — zaréwno tych przyniesionych z zewnatrz, jak i wyksztatconych na miegj-
scu, stanowiacych efekt pokojowej symbiozy. Potozenie ziem polskich na styku kultur, gdzie
przenikaty sie wptywy wielu narodowosci, znalazto swoje odzwierciedlenie w bogactwie kul-
turowym, jak réwniez rodzimym krajobrazie, ktorego jednym z najwazniejszych przejawow
jest architektura drewniana.

Jej odrebnos¢, niepowtarzalne cechy rozwiazan konstrukcyjnych, detalu, rozplanowania,
formy i funkcji, pozwalajg w swojej réznorodnosci na okreslenie polskiego charakteru tego
budownictwa, ksztattujgcego sie od czasdw prehistorycznych. Cho¢ w poczatkach panstwo-
wosci polskiej wznoszono réwniez (niemniej w ograniczonym stopniu) budowle murowane,
to wtasnie architektura drewniana byta dominujacym elementem krajobrazu, jego rodzimym
sktadnikiem, wtasciwym dla warunkéw geofizycznych i tradycji etnicznej®®. Z drewna wzno-
szono przez stulecia nie tylko zabudowania wiejskie, miejskie czy przemystowe, ale takze

4 J.Plit, Krajobrazy kulturowe Polski i ich przemiany, Warszawa 2016, s. 26.
> M. Kornecki, Budownictwo drewniane jako element tozsamosci regionow kulturowych, ,Rocznik Biatostocki” 1993, t. 18,
s.327.
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Dwér drewniany w Koszutach, Wielkopolska, fot. A. Wawrzynczuk

Swiatynie i budynki sakralne wszystkich wyznan, odtwarzano w tym materiale w swoisty
sposob uktady funkcjonalne i formy architektoniczne charakteryzujace poszczegodlne style'é.
Nieograniczone zasoby materiatu drewnianego, swoboda jego pozyskiwania i umiejetnosci
obraébki, a jednoczesnie niedobdr kamienia na rozlegtych obszarach Nizu Polskiego determi-
nowaty fakt upowszechnienia sie budowli drewnianych, ich rozwoju, a takze wyksztatcenia sie
cech regionalnych oraz ponadregionalnych waznych dla catej kultury europejskiej. Rzemiosto
zwigzane z budowaniem obiektow drewnianych doprowadzono do perfekcji: powstato wie-
le odmian regionalnych tradycyjnej zabudowy, rozwineta sie snycerka o wysokiej wartosci
estetycznej i artystycznej, choc przyznac bezsprzecznie nalezy, ze drewno w dalszym ciggu
byto materiatem mniej trwatym niz inne budulce. Poza tym determinowato ono maksymal-
na wysokos¢ zabudowy - przewazaty budynki niskie, jednokondygnacyjne, kryte strzecha
lub gontem®”.

Dominujaca byta konstrukcja wiencowa (zrebowa), choc¢ w ciggu wiekdw wyksztatcity sie
rowniez inne typy konstrukcji drewnianych, w tym te sprowadzone z zachodu: szkieletowe czy
przystupowe, ktére niejednokrotnie przewazaja w budynkach na zachodnich i pétnocnych ob-

16 ). Szatygin, Dziedzictwo drewnianej architektury w Polsce, ,Ochrona Zabytkow” 2013, nr 1-4,s. 281-298.
7 J.Nita, Znaczenie znacznikéw i wyréznikow w badaniach krajobrazu, ,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2015, nr 30,
s.59-70.



Dom w Miedzygérzu, Dolny Slask, fot. P. Roczek

szarach naszego kraju. Wzbogacajg one réznorodnosc¢ rodzimego budownictwa drewniane-
go, inspirujac, czesto stapiajac sie z lokalna tradycjg w procesie ciggtej rotacji (zastepowania
starych budowli nowymi - chocby na skutek wojen czy destrukcji naturalnej zwiagzanej z wta-
Sciwosciami drewna jako budulca) i wytwarzajac nowa jakosc czy tez odmiennosci widoczne
w zachowanych budynkach drewnianych. Odmiennosci te, niejednokrotnie skorelowane z da-
nym regionem, przejawiaty sie w wielu elementach: formach dachéw, ich pokryciu i nachyleniu,
wysokosci scian, rozplanowaniu wnetrza, funkcjonalnosci pomieszczen czy wreszcie typach
lokowania badZ organizacji przestrzeni w osadzie.

W tym kontekscie jako pewien fenomen nalezy zanotowac fakt, ze Polacy osiedlajacy sie na
obczyznie, np.w Gruzji, Brazylii, Argentynie lub Urugwaju, asymilujacy sie do nowych uwarun-
kowan, implementowali rodzime rozwigzania budowlane nie tylko w zakresie tradycyjnych -
rowniez drewnianych — obiektow, rozplanowania zagrod, ale i organizacji osad wiejskich, czym
oswajali obce dla nich przestrzenie. Kolejne pokolenia, chcac zademonstrowac swojg odreb-
nos¢ i przywigzanie do tradycji, podtrzymywaty dziatania przodkow'®. Takim wyroznikiem
w Brazylii jest wtasnie polska architektura drewniana - konstruowana na zrab, oszalowana
pionowymi deskami, z podcieniami.

8 M. Farys, J. Kijowska, Wyrdzniki krajobrazu dawnych ziem polskich w wybranych obszarach Ameryki Potudniowej jako swoisty
przyktad dziedzictwa kulturowego emigrantéw, ,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2016, nr 34, s. 47-62.
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Cerkiew w Chotyncu, Podkarpacie, fot. M. Warchot

Ogromna réznorodnosc regionalna jest specyfika polskiego budownictwa drewnianego,
szczegolnie tego najbardziej licznego, czyli wiejskiego — pomimo powszechnie dostrzegalne]
jednorodnosci. To bogactwo przejawia sie nie tylko w konstrukcjach, bryle czy rozplanowaniu,
lecz rowniez w detalach, ktore nadajg poszczegdlnym obiektom swoistg niepowtarzalnosc,
odrdézniajaca je od budynkow na sasiednich terenach. Budownictwo ludowe prezentuje sobg
w skali catego naszego kraju najwiecej cech indywidualnych, zwigzanych zaréwno z warunkami
miejscowymi, jak i etnicznymi poszczegolnych grup ludnosci, a takze systemami gospodarczy-
mi i panstwowymi, w ktérych przyszto im funkcjonowac. Bogactwo rozwigzan pomnaza rozna
wielkos¢ obiektdw oraz ich zréznicowanie funkcjonalne.

Szczegodlne miejsce w polskie] architekturze drewnianej zajmuja swiatynie - dominanty
krajobrazowe i ideowe — we wsiach zamieszkatych przez wyznawcéw wielu religii, dla ktorych
Rzeczpospolita stanowita wspdlng ojczyzne - od katolikdw, poprzez prawostawnych, ewange-
likow, muzutmanow, a konczac na tak matych wspodlnotach religijnych, jak mariawici czy men-
nonici. Nieroztacznie zwigzane z naszym krajobrazem sa rowniez drewniane dwory, zazwyczaj
parterowe, z programem funkcjonalnym i artystycznym, nawigzujace do barokowych i klasy-
cystycznych patacow?®. Ich liczba jest praktycznie nie do oszacowania, podobnie jak rozmiar

7 M. Kornecki, Budownictwo drewniane w Polsce, ,Renowacje” 1998, nr 2, s. 6-13.



Kosciot w Mogile, Matopolska, fot. P. Kobek

destrukcji tego zasobu. Niegdys drewniane dwory byty praktycznie w kazdej wsi, towarzyszyty
im czesto drewniane zabudowania folwarczne, dopasowane wielkoscig i liczbg do charakteru
gospodarki, odwzorowujace zredukowane programy architektury murowanej i budownictwa
wiegjskiego.

Z drewna stawiano tez obiekty uzytecznosci publicznej, przede wszystkim karczmy i wiej-
skie zajazdy, wznoszone niejednokrotnie w formach miedzyregionalnych. Wsie obfitowaty
w inng kategorie obiektow reprezentujgcych wiejski przemyst i rzemiosto: mtyny wodne (z ko-
tami nadsiebiernymi i podsiebiernymi, a w poblizu duzych rzek nawodnymi) i wiatraki (kozlaki,
paltraki i holendry), ktorych rozpowszechnienie determinowaty przede wszystkim potrzeby
produkcyjne, a takze warunki geofizyczne. Budowlom tym towarzyszyty oczywiscie budynki
mtynarskie, rowniez wykonane z drewna. Catos¢ obrazu architektury drewnianej dopetniata
zabudowa miejska i matomiasteczkowa, typologicznie odpowiadajgca wymogom historyczne;j
limitacji parcel®®. Najczesciej reprezentowaty ja domy usytuowane szczytem do ulicy (nierzad-
ko podcieniowe), w wielu regionach sytuowane kalenicowo, zamieszkane czesto przez ludnosé
zydowska. Osobliwoscig miasteczek rolniczych byto wydzielanie poza centralng czescig dziel-
nic stodolnych lub spichlerznych, taczacych przestrzennie czes¢ ,miejska” i ,wiejska” osady.

20 |bidem,s. 10.
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Wazng czescig catego budownictwa na terenie Polski byta drewniana architektura letnisko-
wo-uzdrowiskowa, choc¢by ta kreowana dopiero na przetomie XIX i XX w. m.in. przez Michata
Elwiro Andriollego (styl otwocki) i Stanistawa Witkiewicza (styl zakopianski). Reprezentowata
ona nowe funkcje i wzorce, rozwigzania techniczne zapozyczane poczatkowo z krajow alpej-
skich, a pézniej przezwyciezone nurtem narodowym inspirowanym przez rodzacy sie ruch
regionalistyczny, ktory dostrzegat i podkreslat fakt istnienia wartosci tradycyjnych oraz rodzi-
mych form w naszej architekturze i budownictwie ludowym.

Zasoby zabudowy drewnianej wtopione w tradycyjny krajobraz ulegty ogromnemu uszczu-
pleniu na skutek zniszczen dwaoch ostatnich wojen i zmiany granic. Sptoneto wiele budynkdw,
ubyto wiele waznych obiektéw reprezentujacych istotne dla Rzeczypospolitej regiony budow-
nictwa, jak cho¢by Wilenszczyzna, Huculszczyzna czy Pokucie. Przesuniecie granic w kierunku
zachodnim poskutkowato jednakze powaznym zwiekszeniem zasobu drewnianej architektury
szkieletowej. Nadmienic rowniez nalezy, ze w dalszym ciggu swoje odzwierciedlenie w archi-
tekturze drewnianej majg dawne granice zaborow?'.

Kolejne uszczuplenie zasobow architektury drewnianej i tym samym przeksztatcenie tra-
dycyjnego krajobrazu nastepowato od konca lat 50. XX wieku. Brak remontéw i tendencje
modernizacyjne zaczety wyraznie ograniczac liczbe drewnianych budynkdéw - do tego stopnia,
ze w wielu regionach kraju nastgpito zmarginalizowanie architektury tradycyjnej. Przyczyni-
ty sie do tego rowniez inne czynniki: deficyt budulca, ktéry byt drogi i tracit na jakosci, oraz
zmiany przepisow budowlanych, przeciwpozarowych, ubezpieczeniowych itp. W wielu przy-
padkach degradacje budynkow powodowat ich ewidentny substandard uzytkowy, prowadzacy
do nadania materiatowi drewnianemu desygnatu zacofania. Prowadzona od lat 70. XX wieku
przebudowa i modernizacja wsi oraz powszechne uzycie nowoczesnych materiatow ceramicz-
nych jako gtoéwnego budulca w konstruowaniu obiektéw bardzo szybko zaczety eliminowac
drewniane domy z naszego krajobrazu. Obecnie wies i miasteczko w swojej tradycyjnej ,drew-
nianej szacie” mozemy ogladac w petni tylko w muzeach na wolnym powietrzu?. A zachowane
nadal obiekty drewniane poddano nierzadko daleko posunietym przeksztatceniom.

Tego stanu nie zmienia liczba obiektow drewnianych wpisanych do rejestru zabytkéw ani
chronionych w taki sposob zespotéw ruralistycznych - tym bardziej ze sg one nierzadko moc-
no przeksztatcone lub po prostu juz nie istnieja.

Jeszcze do niedawna sadzono, ze zasoby architektury drewnianej i budownictwa tego
rodzaju sg nieprzebrane i nigdy ich nie zabraknie w naszym krajobrazie (tym samym, ze nie
ma potrzeby ich chroni¢). Nigdy tez nie rozpoznano rzeczywistych zasobdw budownictwa
drewnianego, ich stanu zachowania, a przede wszystkim wartosci i znaczenia dla naszego
dziedzictwa kulturowego, przez co trudno byto mowi¢ o wprowadzeniu skutecznego syste-
mu ich ochrony.

Dysponujac jednak nawet wyrywkowa wiedza, przyznac nalezy, ze zachowany w dalszym
ciggu zaséb budownictwa drewnianego swiadczy¢ moze o jego niezwyktych wartosciach i

21|, Ttoczek, Polskie budownictwo drewniane, Wroctaw 1980, s. 7-9.
22 Wies i miasteczko u progu zagtady, red. T. Rudkowski, Warszawa 1991.



Whetrze kosciota w Mnichowie, wojewddztwo swietokrzyskie, fot. P. Kobek

znaczeniu nie tylko w skali europejskiej, lecz rowniez swiatowe]. Tak naprawde jest to praw-
dopodobnie jeden z najwazniejszych elementow polskiego wktadu w globalng historie archi-
tektury — zwtaszcza ze mozna doszukac sie nadal znaczacej liczby przyktadéw historycznych
budynkéw drewnianych wpisanych w klasyczne uktady przestrzenne, powstate w réznych
okresach historycznych.
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Celem opracowanego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa ,Raportu o stanie archi-
tektury drewnianej w Polsce” jest préba oceny stanu zachowania zasobu zabytkowej archi-
tektury drewnianej w Polce na poczatku drugiej dekady XXI wieku. Architektura drewniana
jest bowiem na state wpisana w krajobraz kulturowy Polski, a zabytkowe budowle drewnia-
ne - zarowno przyktady monumentalnej architektury sakralnej lub dworskiej, jak i skrom-
nego budownictwa mieszkalnego czy gospodarczego - s3g istotnymi elementami naszego
dziedzictwa oraz historii. Zaséb historycznej architektury drewnianej, do niedawna jeszcze
bardzo obfity, ulega jednak systematycznemu zmniejszeniu, a tylko jego czesc¢ zostata objeta
ochrong konserwatorska badZ muzealng, i ma szanse na zachowanie i eksponowanie swoich
wyjatkowych wartosci zabytkowych.

Zadaniem raportu jest analiza czynnikow wptywajacych na obecny stan zachowania za-
bytkéw zbudowanych z drewna oraz proba wskazania wspétczesnych problemdéw i rodzajow
zagrozen zachowanego jeszcze zasobu. Publikacja zawiera tez informacje na temat sytuacji
prawnej ochrony zabytkéw drewnianych w Polsce, systemu ich finansowania oraz aspektow
zwigzanych z ksztatceniem i edukacja w zakresie rzemiost zwigzanych z budownictwem
drewnianym i ochronag architektury drewnianej. Kwestie te wptywaja bowiem bezposrednio
na kondycje i mozliwosci prawidtowej ochrony zabytkow, w szczegdlnosci zabytkéw o kon-
strukcji drewnianej. Podsumowaniem raportu sg wnioski wynikajace z przeprowadzonej
analizy oraz rekomendacje w zakresie koniecznych dziatan i rozwigzan systemowych, ktore
maja na celu poprawe stanu zachowania zabytkow drewnianych. W podsumowaniu zawarto
rowniez wskazania odnosnie przysztych zadar Centrum Architektury Drewnianej - jednost-
ki w strukturze Narodowego Instytutu Dziedzictwa, realizujacej i koordynujacej powstanie
niniejszego opracowania.

Zgodnie z przyjetymizatozeniamiw ,Raporcie o stanie architektury drewnianej w Polsce”
ujeto wszystkie grupy i typy obiektow historycznych zbudowanych zdrewna. Analizujac stan
zachowania zabytkdw, nie ograniczono sie do obiektéw, ktore sg chronione wpisem do reje-
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stru zabytkow??, lecz uwzgledniono rowniez zabytki objete innymi formami ochrony wskaza-
nymi w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, bedace w tzw. ewidencji kon-
serwatorskiej, a takze obiekty historyczne o cechach zabytku nieobjete dotychczas zadna
forma ochrony i niezewidencjonowane. Okreslone w taki sposob zatozenia publikacji, przy
bardzo krotkim czasie jej opracowywania?t, wymusity koniecznos$¢ bazowania na danych
uzyskanych z analizy wytypowanych na jej potrzeby 47 obszarow i przyktadéw referencyj-
nych zabytkow architektury drewnianej z terenu catej Polski. Dobor obszaréw i przykta-
déw referencyjnych przyjeto na podstawie ich reprezentatywnosci dla zasobu architektury
drewnianej. Uwzgledniono mozliwie wszystkie grupy morfologiczne zabytkow drewnianych,
objeto analizg grupy uwzgledniajace formy wyrdzniajace regiony. Istotnym elementem wy-
boru byta rowniez praktyczna mozliwosc przeprowadzenia badan i opracowania materia-
tu w zatozonym, krétkim okresie. Badania gabinetowe i terenowe oraz opracowanie ankiet
badawczych poszczegdlnych obszardw i przyktaddw referencyjnych powierzono zespotowi
specjalistow z Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz szesciu ekspertom zewnetrznym.
Petne zestawienie obszardw i przyktadow referencyjnych bedacych podstawg merytorycz-
ng przygotowanego ,Raportu o stanie architektury drewnianej w Polsce” przedstawiono
w ponizszej tabeli.

Miedzygoérze - zabudowa uzdrowiskowa:

pensjonaty iwille OT NID we Wroctawiu

dolnoslaskie
Zespot zabudowy drewnianej gérnotuzyckiej

. . OT NID we Wroctawiu
wsi Markocice

dolnoslaskie

s e peTEE A M_aiomlastecgkowa drewniana zabudowa PT NID w Toruniu
mieszkalna Nieszawy
Mtyny wietrzne na Kujawach w granicach

wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego PTNIDw Toruniu

kujawsko-pomorskie
Drewniane budownictwo mieszkalne typu

kujawsko-pomorskie olenderskiego na terenie wojewddztwa wykonawca zewnetrzny
kujawsko-pomorskiego

lubelskie Drewm:;.ma zabudowa mieszkalna Janowa OT NID w Lublinie
Podlaskiego

Drewniana zabudowa willowa

lubelskie . . OT NID w Lublinie
(mieszkalno-pensjonatowa) Nateczowa
. Drewniana architektura sakralna naterenie PT NID w Zielonej
lubuskie N .. .
Ziemi Miedzyrzeckiej Gorze
. Drewniana zabudowa gospodarcza na terenie PT NID w Zielonej
lubuskie TN .. ;
Ziemi Miedzyrzeckiej Gorze
. Drewniana zabudowa mieszkalna na terenie PT NID w Zielonej
lubuskie N .. 3
Ziemi Miedzyrzeckiej Gorze

25 Zabytkiwpisane do rejestru zabytkow, w tym zabytki o konstrukeji drewnianej, zostaty wyczerpujaco przeanalizowane
w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C),
op. cit.

2 Prace nad raportem rozpoczeto i zakonczono w 2022 r.



tédzkie

matopolskie

matopolskie

matopolskie

matopolskie

matopolskie

matopolskie

matopolskie

mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie

opolskie

opolskie

podkarpackie
podkarpackie

podkarpackie

podkarpackie

podlaskie

podlaskie

podlaskie

podlaskie

pomorskie

pomorskie

pomorskie

pomorskie

Zabudowa drewniana ,miasta tkaczy” w Zgierzu
Drewniana zabudowa mieszkalna gminy Skawina

Drewniana architektura sakralna na terenie
gminy Skawina

Drewniana zabudowa mieszkalno-gospodarcza
w ramach uktadu ruralistycznego wsi Bartne

Drewniana zabudowa Zakopanego -
budownictwo ludowe: chatupy oraz budynki
gospodarcze uformowane w zagrode

Drewniana zabudowa Zakopanego -
budownictwo pasterskie

Drewniana zabudowa Zakopanego - architektura
regionalna powojenna: czwérki w zagrodzie

Drewniana zabudowa Zakopanego - architektura
uzdrowiskowa: najstarsze obiekty o funkgji
pensjonatowej w stylistyce szwajcarskiej

i tyrolskiej, przed pojawieniem sie stylu
zakopianskiego

Drewniana zabudowa Osiedla Przyjazn na
Jelonkach w Warszawie

Drewniana zabudowa matomiasteczkowa
Czerwinska nad Wistg

Drewniane budownictwo olenderskie na terenie
Mazowsza

Kos$cioty wiernicowe poétnocnej czesci wojewodztwa
opolskiego (powiat kluczborski)

Spichlerze drewniane w potudniowej czesci
wojewddztwa opolskiego (z pojedynczymi
przyktadami z terenu woj. $laskiego)

Drewniana architektura cerkiewna obszaru
Nadsania

Drewniana zabudowa mieszkalna Iwonicza-Zdroju

Drewniana zabudowa uzdrowiskowa lwonicza-
-Zdroju

Drewniana zabudowa mieszkalna Kalwarii
Pactawskiej

Budownictwo z drewna opatowego
w poétnocno-wschodniej Polsce

Drewniane cerkwie pounickie z obszaru
wojewddztwa podlaskiego

Mtyny o napedzie wiatrowym z obszaru
wojewddztwa podlaskiego

Drewniane wille modernistyczne z terenu
Biategostoku

Drewniane mtyny i tartaki wodne na terenie
powiatéw: kartuskiego, koscierskiego
i bytowskiego

Zagrody z zabudowa szkieletowa w Swotowie
Wiatraki na terenie Zutaw

Zespot drewnianych zagrod oIenderskich
z budynkami wolnostojacymi na terenie Zutaw

PT NID w todzi
OT NID w Krakowie

OT NID w Krakowie

OT NID w Krakowie

wykonawca zewnetrzny

wykonawca zewnetrzny

wykonawca zewnetrzny

wykonawca zewnetrzny

ZEiIAZ NID
w Warszawie

ZEIAZ NID
w Warszawie

wykonawca zewnetrzny

OT NID w Opolu

OT NID w Opolu

wykonawca zewnetrzny
OT NID w Rzeszowie

OT NID w Rzeszowie

OT NID w Rzeszowie

wykonawca zewnetrzny

PT NID w Biatymstoku

PT NID w Biatymstoku

PT NID w Biatymstoku

OT NID w Gdansku

OT NID w Gdansku

wykonawca zewnetrzny

wykonawca zewnetrzny
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Zespo6t drewnianych zagréd olenderskich

pomorskie w zabudowie zwartej na terenie Zutaw wykonawca zewnetrzny

s e Mtyny wodne na terenie powiatéw: PT NID w Katowicach
czestochowskiego, zawiercianskiego i ktobuckiego

¢laskie Drewniana zabudowa matomiasteczkowa PT NID w Katowicach

Stawkowa

.. . Drewniana zabudowa matomiasteczkowa .
silieleehds Bodzentyna, Daleszyc i Suchedniowa PR D e iz e

warminsko-mazurskie  Drewniana zabudowa zagrodowa wsi Klon OT NID w Olsztynie

Drewniane le$niczéwki na terenie wojewddztwa

., . OT NID w Olsztynie
warminsko-mazurskiego

warminsko-mazurskie

wielkopolskie Drewnla'na zapudqwa mieszkalna wsi olenderskich OT NID w Poznaniu
na terenie gminy Siedlec
Drewniana zabudowa gospodarcza wsi

olenderskich na terenie gminy Siedlec Gl s

wielkopolskie
Zespot drewnianych stodét szkieletowych we wsi
Dubin

Wiatraki potudniowej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego (powiaty: gostynski, leszczynski,
koscianski, krotoszynski, rawicki, Sredzki

i wolsztynski)

wielkopolskie OT NID w Poznaniu

wielkopolskie OT NID w Poznaniu

Drewniana zabudowa zagrodowa wsi Krupe

i Stary Jarostaw PT NID w Szczecinie

zachodnio-pomorskie

Koscioty szkieletowe na terenie wojewddztwa
zachodnio-pomorskie  zachodniopomorskiego (powiat drawski PT NID w Szczecinie
i Swidwinski)

Dane i informacje zebrane podczas badania obszarow i przyktadéw referencyjnych ukaza-
no w znormalizowanych ankietach badawczych, w ktorych scharakteryzowany zostat wyste-
pujacy zasob architektury i budownictwa drewnianego, stan jego zachowania oraz zagrozenia.
Aby przedstawic dynamike zmian zasobu architektury drewnianej badanych przyktadow refe-
rencyjnych, analizy dokonano w odniesieniu do okresu referencyjnego jako poziomu wyjscio-
wego do badania zmian zaréwno liczebnosci, jak i stanu zachowania obiektow w indywidualnie
zakreslonym przedziale czasowym. Kazda z ankiet uzupetniajg wnioski dotyczace stanu zacho-
wania badanego zasobu architektury drewnianej, ktére staty sie podstawa analizy, konkluzji
i rekomendacji zawartych w koncowej czesci raportu. Niektore ankiety obszaréw i przyktadow
referencyjnych zostaty udostepnione elektronicznie jako uzupetnienie do tresci publikacji, dla
petnego zobrazowania metodyki pozyskiwania danych wyjsciowych na potrzeby sporzadzane-
g0 opracowania®.

2 Whybrane ankiety zostaty udostepnione na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa nid.pl.



Dom szkieletowy ze wsi Dabki na Pomorzu, fot. W. Witek
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ROZPOZNANIE ZBIOROW
NARODOWEGO INSTYTUTU
DZIEDZICTWA

Realizujgc zadania statutowe, Narodowy Instytut Dziedzictwa gromadzi i upowszech-
niania wiedze o dziedzictwie kulturowym, m.in. poprzez prowadzenie Krajowej Ewidencji
Zabytkow (KEZ) oraz Centralnej Bazy Danych o Zabytkach (CBDoZ). Krajowa Ewidencja
Zabytkow to zbidr kart ewidencyjnych zabytkow nieruchomych, ruchomych i archeologicz-
nych przysytanych do NID przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow. Centralna Baza
Danych o Zabytkach z kolei to wynik realizowania przez NID (w imieniu ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego) okreslonego zadania publicznego tj. prowadzenia infrastruktury infor-
macji przestrzennej w zakresie zabytkéw nieruchomych i archeologicznych.

4.1.
PROWADZENIE INFRASTRUKTURY
INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

W ramach prowadzenia infrastruktury informacji przestrzennej Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa realizuje zapisy ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej w sprawie nastepu-
jacych obiektow zabytkowych:

e wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO,

e uznanych za pomniki historii,

o znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw nieruchomych — obecnie jest to zaséb 78 903 obiek-
tow nieruchomych oraz 7807 zabytkéw archeologicznych (stan na 6 wrzesnia 2022 roku).

Do rozwoju infrastruktury informacji przestrzennej NID stworzyt model bazy danych re-
jestru zabytkdw nieruchomych i archeologicznych, ktory przechowuje zdigitalizowang doku-
mentacje oraz wizualizacje obiektéw wraz z danymi opisowymi. Obiekty architektury (w tym
architektury drewnianej) sg wpisywane do rejestru zabytkow na podstawie decyzji administra-
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4.1.

RAPORT O STANIE ARCHITEKTURY DREWNIANEJ W POLSCE

cyjnych wydawanych od 1927 roku. Obecnie trwajg prace nad wprowadzeniem do Centralnej
Bazy Danych o Zabytkach catosci Krajowej Ewidencji Zabytkow nieruchomych i archeologicz-
nych na podstawie materiatéw ewidencyjnych w postaci tzw. kart zielonych, kart biatych oraz
kart ewidencyjnych obiektu niewpisanego do rejestru zabytkow.

Ponizej przedstawiono statystyki obiektéw i ich dokumentacji zarowno dla zabytkéw wpi-
sanych do rejestru zabytkow, jak i dla obiektéw w Krajowej Ewidencji Zabytkow. Informacje
o materiale stanowigce wyrdznienie obiektéw drewnianych pochodzg wprost z tresci decy-
Zji o wpisie do rejestru zabytkéw oraz danych zawartych na kartach Krajowej Ewidencji Za-
bytkéw. Przy sporzadzaniu zestawien wzieto pod uwage jedynie materiat podstawowy. Nie
uwzgledniono natomiast obiektdw, w ktérych drewno jest materiatem uzupetniajacym muro-
wana konstrukcje zabytku.

Krajowa Ewidencja Zabytkéw zawiera obecnie 145 261 obiekty architektury, wtym 39 960
obiekty drewniane. W rejestrze zabytkow jest to odpowiednio 62 442 obiektow architektury
oraz 6475 obiektow o podstawowej konstrukcji drewniane;.

UDZIAL ZABYTKOW DREWNIANYCH W OGOLNEJ LICZBIE ZABYTKOW
W KRAJOWEJ EWIDENCJI ZABYTKOW

Krajowa Ewidencja Obiekty
Zabytkow drewniane
145 261 39 960

UDZIAL ZABYTKOW DREWNIANYCH W OGOLNEJ LICZBIE ZABYTKOW W REJESTRZE

Rejestr Obiekty o podstawowej
zabytkéw konstrukcji drewnianej
62442 6475




4.1.

PODZIAL ZABYTKOW DREWNIANYCH WEDLUG WOJEWODZTW W KRAJOWEJ EWIDENCJI
| REJESTRZE ZABYTKOW

Krajowa Ewidencja Zabytkow

39 960

Rejestr zabytkow
6475

matopolskie
7410 lubelskie mazowieckie podkarpackie

5160 4783 3340

podlaskie wielkopolskie zachodniopomorskie pomorskie

3225 2533 1923 1865

todzkie warminsko-mazurskie Swietokrzyskie lubuskie
1843 1694 1332 1186
273 457 131 254
Slaskie kujawsko-pomorskie dolnoslaskie opolskie
1161 1034 920 551
224 183 316 122
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PODZIAL ZABYTKOW DREWNIANYCH WEDLUG FUNKCJI W KRAJOWEJ EWIDENCJI
| REJESTRZE ZABYTKOW

Krajowa Ewidencja Zabytkow
Rejestr zabytkow

FUNKCJA

26087
2503

mieszkalna

gospodarcza

sakralna

przemystowa

uzytecznosci

publicznej

inna

handlowo-

-ustugowa

obronna

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
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PODZIAL ZABYTKOW DREWNIANYCH WEDLUG CHRONOLOGI W KRAJOWEJ EWIDENCJI

| REJESTRZE ZABYTKOW

STULECIE
Xl

Xl

XV

XVI

XVII

XVIII

XIX

XX

datowanie

nieznane

Krajowa Ewidencja Zabytkow

=N

7
1

59
41

147
183

Rejestr zabytkéw

21¢
2814

4.1.
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DOKUMENTACJA EWIDENCYJNA ZABYTKOW
O KONSTRUKCJI DREWNIANEJ W ZBIORACH NID

W zbiorach Narodowego Instytutu Dziedzictwa opracowania dotyczace zabytkow drew-
nianych stanowia integralng czes¢ dokumentacji ewidencyjnej zabytkow nieruchomych oraz
opracowan naukowych i spuscizn. Dokumentacje tworzg tzw. karty zielone, karty biate, kar-
ty zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru oraz fiszki adresowe?6. W sktad zbiorow
wchodzi dokumentacja wykonywana obecnie i powstata na mocy wczesniejszych przepiséw
prawnych. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zbiory NID nie sg tozsame z zasobem kart, ktorymi dys-
ponuja wojewaddzkie urzedy ochrony zabytkow?’.

Drewniane zabytki nieruchome ewidencjonowane sg wedtug ogdlnie przyjetych zasad
na kartach ewidencyjnych zabytku nieruchomego - zmiennego w czasie, ale ujednoliconego
wzoru stosowanego w przypadku wszystkich rodzajow obiektéw architektury i budownictwa.
Karty te zawierajg dane administracyjne, historyczne, opisowe i graficzne. Celem dokumenta-
cji ewidencyjnej jest rozpoznanie zasobu oraz udokumentowanie wygladu i stanu zachowania
zabytku w czasie jej sporzadzania.

26 Karty zielone to dokumentacja ewidencyjna architektury utworzona w latach 1951-1961, zaktualizowana na tych sa-
mych formularzach w I. 60. XX w., a sporadycznie réwniez w l. 70. XX w. Objeta ona (wedtug éwczesnego stanu wiedzy)
wszystkie znane, a takze ujawnione podczas inwentaryzacji zabytki architektury i budownictwa. Karta zielona jest do-
kumentem dwustronnym o formacie A4, zawierajacym podstawowe dane o obiekcie, m.in. informacje administracyjne,
nazwe obiektu, dane o czasie powstaniai stylu obiektu, krotkie informacje historyczne i opis jego najistotniejszych cech,
a takze materiaty fotograficzne w formie kilku zdjec i schematyczny plan.

Karty biate, w tym ich wspotczesna wersja, to karty ewidencyjne zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, tworzo-
ne od 1975 r. do dzis. Dokument o formacie A3 z zatacznikami formatu A4 zawiera - oprécz podstawowych danych
uwzglednianych w poprzedniej wersji karty — obszerniejsze dane historyczne, opisowe i graficzne. Karty biate, doktad-
niej rejestrujac wyglad i stan zachowania zabytku w czasie wykonania dokumentacji, pozwalaja na monitorowanie tego
stanu i péZniejsza ocene zmian.

Karty ewidencyjne zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru tworzone sa od 2011 r. wedtug wzoru wpro-
wadzonego na mocy Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabyt-
kow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Karty te wykonywane sa w formacie A4. Zawiera-
ja skrotowe informacje, m.in. dane lokalizacyjne, okreslenie rodzaju obiektu, czas jego powstania, opis zagrozen, hasto-
we okreslenie stanu zachowania obiektu i materiaty graficzne (zazwyczaj kilka zdjec).

Karty adresowe architektury i budownictwa, tzw. fiszki adresowe, wykonywane w I. 70 do potowy I. 20. XX w., miaty
na celu petne rozpoznanie zasobu zabytkowego. Zawieraja dane adresowe, czas powstania obiektu i jego wazniejszych
remontow, okreslenie materiatu budowlanego oraz zdjecie obiektu.

27 Charakterystyka zbiorow ewidencyjnych NID zostata szczegdtowo przedstawiona w Raporcie o stanie zachowania za-
bytkéw nieruchomych w Polce, op. cit., s. 16-17,s.43-45,5. 319-321.
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METODOLOGIA POZYSKANIA DANYCH
STATYSTYCZNYCH O DOKUMENTACJI
EWIDENCYJNEJ

Podstawa prezentowanych zestawien statystycznych sg informacje z ogdlnopolskiej bazy
danych prowadzonej przez Zespdt ds. Danych Cyfrowych w ramach Dziatu Danych o Zabyt-
kach NID (stan na 30.06.2022 r.)?%. Baza ta zawiera informacje dotyczace cech obiektow
wyszczegodlnionych w kartach ewidencyjnych zabytkow nieruchomych, ktore sg przechowy-
wane w NID. Informacje z kart, szczegdlnie na temat stanu zachowania obiektéw, wymagaja
ciggtej aktualizacji. Nalezy na przyktad ustali¢, ktore obiekty odnotowane w bazie juz nie
istniejg, a ktore utracity wartosci zabytkowe i zostaty wytgczone z wojewoddzkiej ewiden-
cji zabytkow.

Informacje z kart wprowadzone do bazy w latach 2019-2022 w ramach projektu ,Digitali-
zacja i dokumentacja ewidencyjna zabytkéw oraz grobéw i cmentarzy wojennych” sg obecnie
weryfikowane przez pracownikow NID. Po weryfikacji dane te ulegng zmianie z powodu uzu-
petnieniainformacji dotyczacych m.in. materiatu budowlanego (dotychczas brak takich danych
dla ok. 7% obiektow).

Przedstawione analizy statystyczne dokumentacji ewidencyjnej NID obejmujg zabytki
nieruchome, ktérych materiatem dominujgcym w strukturze jest drewno. W zestawieniach
uwzgledniono réwniez obiekty o drewnianej konstrukgji szkieletowej z murowanym wypet-
nieniem. Analizg nie objeto natomiast zabytkéw murowanych z elementami drewnianymi (we-
randy, ganki, facjaty, nadbudowy itp.). Baza nie obejmuje tez drewnianych kapliczek (ok. 300)
i krzyzy przydroznych (ok. 470) opracowanych na kartach zabytkow ruchomych.

W analizach statystycznych prezentowane wartosci procentowe kart dotyczacych zabyt-
kow nieruchomych o konstrukgeji drewnianej zostaty obliczone w odniesieniu do dokumenta-
cji wykonanej w danym roku dla wszystkich zabytkéw nieruchomych z wytaczeniem zieleni
icmentarzy.

26 W tymdniu baza nie obejmowata przekazanych do NID, a niezdigitalizowanych jeszcze kart z lat 2019-2022 oraz czesci
kart zabytkéw niewpisanych do rejestru z lat poprzednich - tacznie okoto 13 000 kart.
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4.4.
PRZEDSTAWIENIE | ANALIZA DANYCH
DOTYCZACYCH DOKUMENTACJI EWIDENCYJNEJ

Dokumentacja wykonana zostata dla 42 199 zabytkow o konstrukcji drewnianej, co stano-
wi 27% wszystkich zewidencjonowanych zabytkéw nieruchomych (156 297). Obiekty drew-
niane zinwentaryzowane sa na 46 055 kartach ewidencyjnych, co stanowi 26% catego zbioru
kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych liczacego 178 702 opracowania (115 771 kart
biatych, 51842 zielonych i 11 089 KEZN?).

KARTY ZIELONE

Dla zabytkéw drewnianych w zbiorach NID istnieje 14 168 kart zielonych wykonanych dla
13 971 obiektéw w latach 1955-1973. Czes¢ zabytkdw ma 2 lub 3 karty, opracowane pod-
czas aktualizacji w latach 60. lub 70. XX wieku. Karty zielone zabytkéw drewnianych stanowig
27% catego zbioru tej dokumentacji (liczacego 51 842 karty dla 51 029 obiektéw).

OBIEKTY DREWNIANE ZINWENTARYZOWANE NA KARTACH ZIELONYCH W LATACH 1955-1973
W PODZIALE WEDLUG FUNKCJI

uzytecznosci publicznej
inne
rezydencjonalne

gospodarcze

przemystowo-produkcyjne

sakralne

mieszkalne

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

Zdecydowana wiekszos¢ zabytkow zewidencjonowanych na kartach zielonych w opisy-
wanym okresie to obiekty mieszkalne, gtéwnie domy i chatupy wiejskie. Wsrdd 2447 obiek-
téw sakralnych ponad potowe stanowity koscioty. Zewidencjonowano tez blisko 300 cerkwi.
Obiekty przemystowe to gtownie wiatraki (77%), a wsréd gospodarczych dominujg stodoty
(45%) i spichlerze (31%). Ewidencjg objeto tez 363 dwory drewniane.

27 Wedtug stanu nadzien 30.06.2022 r.dane dotyczace zdigitalizowanego zbioru kart zabytkdw niewpisanych do rejestru
(skrot: KEZN) roznig sie znacznie od ilosci tego rodzaju dokumentacji przyjetej do NID z uwagi na stale trwajacy proces
ich digitalizacji. Wedtug sprawozdania Zespotu ds. Rejestru i Ewidencji NID przyjetych zostato 23 757 kart KEZN.



KARTY BIALE

Najliczniejszg i najwartosciowszga merytorycznie czescig zasobu ewidencji NID sg karty
biate, wykonywane od pot. lat 70. XX wieku - obecnie jako karty ewidencyjne obiektéw wpisa-
nych do rejestru zabytkow.

Dla zabytkéw drewnianych w zbiorach NID istnieja 30 363 karty biate wykonane dla
29 953 obiektow. Czesc zabytkdw ma 2 lub 3 karty opracowane w ramach aktualizacji. Karty
biate zabytkow drewnianych stanowig 26% catego zbioru tej dokumentacji (liczacego 115771
kart dla 113 345 obiektow).

OBIEKTY DREWNIANE ZINWENTARYZOWANE NA KARTACH BIALYCH W LATACH 1976-2018
W PODZIALE WEDtLUG FUNKCJI
[
rezydencjonalne
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Pod koniec lat 70. XX wieku liczba wykonywanych opracowan przekroczyta 3000 obiektow
rocznie, z czego ok. 50% przybywajacego zasobu stanowita dokumentacja zabytkéw drewnia-
nych. Stan ten utrzymywat sie do 1989 roku®'. Po zmianach ustrojowych, przez kolejne dziesie-
ciolecie - chociaz ogdlna liczba roczna kart byta wyzsza niz poprzednio i wynosita od 3000 do
5000 - spadta liczba dokumentacji wykonywanych dla zabytkow drewnianych. W zaleznosci
od roku byt to spadek od 8 do 17%. To moze by¢ efekt zmniejszajace;j sie liczby obiektéw
drewnianych reprezentujacych grupe budownictwa wiejskiego albo spadek zaintereso-
wania mniej wartosciowym - wedtug éwczesnych kryteriéw - zasobem XX-wiecznego bu-
downictwa mieszkalnego i gospodarczego. Po 2000 roku proces ewidencjonowania zasobu
zabytkowego w postaci kart biatych zostat znacznie spowolniony, co mozna wigzac z brakiem
srodkéw finansowych, a po 2003 roku réwniez ze zmianami w prawie ochrony zabytkow. Po-
trzeba zapewnienia pilnej ochrony obiektom spoza rejestru wymusita opracowanie wzoru kart
0 uproszczonej formie i ograniczonym zbiorze danych. W kolejnych latach liczba wykonanych
kart zabytkéw wpisanych do rejestru (wymagajacych duzego zaangazowania merytorycznego,
czasowego i finansowego) systematycznie spadata - od ok. 1000 w 2011 roku do niespetna
300 kart rocznie w latach 2018 i 2019. W tym okresie dokumentacja dla obiektéw drewnia-

%0 Dane dotycza catego zasobu kart biatych powstatego w latach 1976-2018 - stan bazy danych na dzien 30.06.2022r.).
St Wyjatkowo w 198711988 r. opracowano ok. 6000 kart.

4.4.
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nych stanowi juz tylko od 2 do 17% wykonywanych kart. W latach 2020-2022 jest to zaledwie
ok. 30-40 kart rocznie. Opracowywane sa gtownie wille, pensjonaty, drobne obiekty sakralne
(kapliczki, dzwonnice) oraz pojedyncze obiekty gospodarcze. Zwraca uwage brak kart dla prze-
wazajgcego dawniej budownictwa wiejskiego — mieszkalnego i gospodarczego.

DYNAMIKA OPRACOWYWANIA KART BIALYCH DLA WYBRANYCH GRUP OBIEKTOW

DREWNIANYCH W PODZIALE WEDLUG FUNKCJI
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W latach 70. XX wieku wykonano 4766 kart zabytkéw drewnianych, z czego 63% dla
obiektow mieszkalnych i 28% dla gospodarczych. Byty to XIX-wieczne chatupy i domy oraz
zabudowa gospodarcza (stodoty, obory, spichlerze). Istotng grupe stanowity wiatraki i mtyny
wodne. Stosunkowo niewielka liczba dokumentacji obiektow sakralnych obejmuje koscioty
i cerkwie.

Podobnie sytuacja wygladataw latach 80. XX wieku, czyli w okresie najwiekszego przyrostu
liczby kart, gdy powstaty 17 864 dokumentacje dla zabytkéw drewnianych. Przy podobnym
udziale procentowym grup funkcjonalnych odnotowac nalezy wzrost liczby opracowan dla bli-
sko 12 000 chatup i doméw mieszkalnych - wobec ok. 3000 w poprzednim okresie.

Po 1989 roku zwieksza sie liczba dokumentacji obiektéw sakralnych, w tym drewnianych.
Od pot. lat 70. XX wieku do 1989 roku wykonano niespetna 800 kart drewnianych zabytkéw
sakralnych, a w latach 90. XX wieku juz ponad 1200. SpdZniona okazata sie akcja dokumen-
towania drewnianych dworéw - po 1989 roku przybyty tylko 223 karty dla tego zasobu.
Nadal najwiecej kart wykonano dla najobszerniejszego zasobu, czyli obiektow mieszkalnych
(47-50%), ale jest to gtownie zabudowa willowa z 1. pot. XX wieku.

Wybor obiektdw i liczba zlecanych kart biatych zalezne sg od decyzji wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow oraz posiadanych srodkow finansowych. Wystepuje zatem duze zréznico-
wanie regionalne pod wzgledem rodzaju zewidencjonowanych zabytkow, w tym drewnianych
- sg obszary, na ktérych byty one priorytetem (np. dawne wojewddztwo chetmskie) i tereny,
na ktérych, mimo skupisk wartosciowej zabudowy drewnianej, byty one pomijane (np. dawne
wojewoddztwo ostroteckie).

W 2. pot. lat 90. XX wieku podjeto na krétko probe centralnego sformutowania kryteriow
wyboru obiektéw, dla ktérych zlecano wykonywanie ewidencji. Skoncentrowano sie na spo-
rzadzaniu kart dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow. W przypadku architektury drew-
nianej kryterium to spetniaty przede wszystkim obiekty sakralne.

FISZKI ADRESOWE

Dokumentacja fiszek adresowych zabytkéw nieruchomych byta efektem terenowego roz-
poznania zasobu zabytkow nieruchomych przeprowadzonego w 4. ¢wierci XX wieku. Zbior
zgromadzony w NID liczy ponad 659 000 dokumentow. Zawierajg one podstawowe informa-
cje o obiektach: dane adresowe, okreslenie rodzaju obiektu, jego datowanie, materiat, fotogra-
fie oraz rok wykonania dokumentacji. Pracami inwentaryzacyjnymi objeto ponad 90% kraju.
Na niektérych obszarach udokumentowano wszystkie obiekty godne ujecia (ok. 50-60% te-
renu kraju, przede wszystkim wojewddztwa wschodnie i czes¢ centralnych), na innych akcji
nie rozpoczeto lub zrealizowano jg w bardzo niewielkim procencie (np. dawne wojewddztwo
warszawskie i dawne wojewddztwo katowickie).

4.4.
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LICZBA FISZEK W GMINACH
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Fiszki adresowe sg uzupetnieniem wiedzy o zasobie zabytkéw nieruchomych, w tym o obiek-
tach nieobjetych dokumentacjg ewidencyjna. Ich najcenniejszym elementem sa fotografie.
Ok. 37 500 fiszek - w tym 14 500 dotyczacych obiektow drewnianych - nie zawiera jednak do-
kumentacji fotograficznej. Pomimo skrotowej formy dokumentacja ta ukazuje obraz historycz-
nej zabudowy Polski uchwycony przed okresem przemian polityczno-gospodarczych kraju, kté-
rych skutkiem byty gwattowne przeobrazenia krajobrazu kulturowego, zwtaszcza budownictwa
wiejskiego. Niejednokrotnie zdjecie na fiszce adresowej jest jedyng dokumentacja nieistnieja-
cego juz obiektu. W omawianym zasobie ponad 200 000 fiszek dotyczy obiektéw o konstrukcji
drewnianej, co stanowi ponad 31% catosci zasobu. S to przede wszystkim obiekty mieszkalne
(domy/chatupy) stanowigce ponad 61% ogotu. Jedng z mniej licznych grup wyznaczajg drew-
niane obiekty sakralne oraz towarzyszace im dzwonnice, bramy i wieze — dokumentuje je nieco
ponad 2100 fiszek, czyli okoto 1% tej dokumentagji. Istotng grupg obiektow o konstrukcji drew-
nianej, ktérag opisuje ok. 400 fiszek, sg cerkwie. Inng grupa zanikajacych w krajobrazie przykta-
dow dawnego budownictwa drewnianego sa wiatraki, ktorych zinwentaryzowano niemal 1500
i drewniane mtyny wodne - blisko 900 scharakteryzowanych obiektow.

Najwiecej dokumentacji dotyczacej obiektdw drewnianych pochodzi z potudniowo-wscho-
dniej i centralnej czesci kraju, scisle z wojewddztw: podkarpackiego 75,5%, podlaskiego 71%,
lubelskiego 70%, matopolskiego 66,4%, mazowieckiego 64,8%, Swietokrzyskiego 55,5%, t6dz-
kiego 48,7% i Slaskiego 35%. W wojewddztwach zachodnich fiszek dotyczacych obiektow
drewnianych opracowano najmniej - w woj. opolskim tylko 2,5%, lubuskim 2,6%, zachodnio-
pomorskim 3,2% oraz dolnoslaskim 4,9%. Tradycje regionalne przyczynity sie do ogromnego
bogactwa form architektonicznych budowli drewnianych wznoszonych we wszystkich regio-
nach. Analizujac przyrost dokumentacji w kolejnych okresach, mozna stwierdzi¢, ze najwiecej
fiszek dla obiektéw drewnianych powstato w latach 1979-1987, co stanowi prawie 50% oma-
wianego zasobu. Najwiecej obiektow drewnianych w stosunku do innych konstrukgcji zinwen-
taryzowano w latach 1979-1982 oraz 1985, 19981 1999 roku, kiedy stosunek dokumentacji
obiektéw drewnianych do pozostatych konstrukcji wynosit 50-60%.

OPRACOWANIA NAUKOWE | SPUSCIZNY

W NID przechowywane s3 tez zbiory zawierajace w szczegdlnosci materiaty dotyczace

budownictwa drewnianego:

o Teki Ttoczka - materiaty Ignacego Ttoczka (ok. 5,20 mb), ktdre obejmuja rekopisy, maszy-
nopisy, zeszyty, pozytywy, negatywy, przezrocza, rysunki, szkice, wycinki prasowe;

o Teki Piascika - materiaty z dziatalnosci naukowe] Franciszka Piascika dotyczace historii
i kultury wsi polskiej w zakresie typologii i regionalizacji budownictwa (ok. 1,89 mb), w tym
maszynopisy, rekopisy, ilustracje, rysunki, formularze, wydawnictwa.

4.5.

4.5.
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PODSUMOWANIE

Karty ewidencyjne obiektow o konstrukcji drewnianej dokumentuja dziedzictwo, ktore
odgrywa szczegolng role w krajobrazie architektonicznym Polski. Architektura drewniana
jest jednym z kluczowych elementdw tozsamosci narodowej i Swiadectwem jej réznorodno-
sci regionalnej. Niestety, w wykonanej w ostatnich kilkudziesieciu latach dokumentacji
ewidencyjnej ma to tylko czesciowe odzwierciedlenie. O ile uchwycony zostat obraz re-
giondéw potudniowo-wschodnich, to dla pozostatych czesci kraju dokumentacja zabu-
dowy drewnianej zdaje sie by¢ niepetna i wybiércza. Obecnym wyzwaniem jest mozliwie
najszybsze i najdoktadniejsze udokumentowanie pozostatego jeszcze zasobu zabytkowej
architektury drewniane;.

Najbardziej jednolicie i najszerzej zabudowe drewniang dokumentuja fiszki adresowe,
obrazujace stan zabudowy kraju w latach 80. XX wieku. Wykonywano je na inwentaryzowa-
nych obszarach bez preferowania czy eliminowania ktoregos z rodzajéw obiektow. Niestety,
dokumentacja ta jest zwykle ograniczona do jednego zdjecia oraz danych administracyjno-
-adresowych.

Najbardziej szczegdtowg dokumentacje stanowig karty biate. Podkresli¢ nalezy, ze
w przypadku obiektow drewnianych dokumentacja ta czesto zawiera dodatkowe rysunki
pomiarowe, np. przekroje i detale ciesielskie. Dzieki nim zgromadzono materiat, ktéry moze
by¢ pomocny w przysztych badaniach i probie uzupetnienia obecnie niekompletnego obrazu
typologicznego zabudowy drewnianej - gtownie mieszkalnej, folwarcznej i gospodarczej -
z uwzglednieniem przynajmniej czesci obiektow dzis juz nieistniejgcych. Nalezy zatowac,
ze wiele waznych obiektow, a nawet catych regionow (np. Kurpiowszczyzna ), nie udoku-
mentowano w ten sposob.



Zabudowa szkieletowa wsi Swotowo, fot. T. Btyskosz
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AKTUALNA WIEDZA

NA TEMAT STANU ZACHOWANIA
ARCHITEKTURY DREWNIANEJ

Zasob architektury drewnianej w Polsce nie byt dotychczas poddawany gtebszej analizie
pod katem jego stanu zachowania. W okresie ksztattowania sie wspodtczesnego systemu ochro-
ny zabytkéw, czyli w drugiej potowie XX wieku, uwage skupiano przede wszystkim na prébach
ewidencjonowania zasobu® oraz ochrony jego najcenniejszych przyktadow poprzez wpisy
do rejestru zabytkow i przenoszenie zagrozonych obiektéw do muzedw etnograficznych typu
skansenowego®®. Kwestie ztego stanu zachowania i zanikania obiektow drewnianych, gtownie
grup najbardziej zagrozonych: budownictwa mieszkalnego na wsi i w miasteczkach, zabytkéw
technikioraz czesci architektury sakralnej (np. cerkwi i kosciotéw poewangelickich), omawiano
przede wszystkim w publikacjach naukowych, jednak bez szerszego ujecia problemu w skali
catosci zasobu®.

Préby zdiagnozowania zjawiska drastycznego zmniejszania sie zasobu zabytkow drewnia-
nych podjeto dopiero po 1989 roku, w zwigzku z wprowadzanymi zmianami w systemie ochro-

82 ). Szatygin, Rejestr i ewidencja zabytkoéw nieruchomych oraz ruchomych w dziataniach Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
,Ochrona Zabytkow” 2012, nr 1-2,s. 117-158.

33 G. Ciotek, Zagadnienie ochrony budownictwa ludowego, ,Ochrona Zabytkéw” 1952, nr4,s.217-229; N. Czechowiczowa,
Z dziejow skansenu w Polsce, ,Muzealnictwo” 1957, nr é,s. 10-28; |. Ttoczek, Zagadnienie parkéw etnograficznych w Polsce,
,Ochrona Zabytkow” 1957, nr 2, 5. 88-98.

34 K. Bastowska, Z dziejow zabytkowych swigtyn dawnego wojewddztwa koszaliniskiego w latach 1945-1989, [w:] Historia
i kultura Ziemi Stawienskiej, t. 11, Stawno 2003, s. 197-242; R. Brykowski, Niektore problemy i postulaty w zakresie ochro-
ny drewnianej architektury i budownictwa w Polsce, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow” 1976, Seria B, t. 43,
s. 165-180; W. Jankowski, Zasoby architektury i budownictwa drewnianego w Polsce w swietle materiatéw zgromadzonych
w Osrodku Dokumentacji Zabytkow, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1987, t. XXXII, z. 3-4, s. 189-197; W. Ka-
linowski, Problemy ochrony i konserwacji budownictwa drewnianego w Polsce, ,Ochrona Zabytkow” 1964, nr 3, s. 3-10;
M. Kornecki, Budownictwo drewniane..., op. cit., s. 325-334; M. Kornecki, Migjsce budownictwa drewnianego w krajobrazie
kulturowym. Zasoby, zagrozZenia, kierunki ochrony, [w:] Na pograniczu kultur. Drewniana architektura sakralna w Polsce i na
Ukrainie, red. J. Polaczek, Przemysl 2001, s. 5-22; S. Latour, Charakterystyka form i stan zachowania budowli drewnianych
na Pomorzu Zachodnim, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1987, t. XXXII, z. 3-4,s. 253-265; Losy cerkwi w Polsce po
1944 roku, red. A. Marek et al., Rzeszow 1997; D. Maczynski, M. Warchot, Pojecie autentyzmu w Karcie Weneckiej i zmiany
jego rozumienia we wspotczesnej konserwacji i restauracji zabytkéw architektury oraz konstrukcji drewnianych w Polsce, [w:]
Karta Wenecka 1964-2014, red. W. Bukowska, J. Krawczyk, Torun 2015, s. 179-189; T. Rudkowski, Dlaczego architektura
drewniana?, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1987, t. XXXII, z. 3-4,s. 161-165.
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ny zabytkow. W 1995 roku ,Ochrona i konserwacja zabytkowych obiektow drewnianych” stata
sie jednym z szesciu ogoélnopolskich, resortowych programow ochrony i konserwacji zabyt-
kow, realizowanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Celem programu byto powstrzymanie
niszczenia obiektodw drewnianych przez pozary, a takze ochrona zabytkéw drewnianych przed
dewastacja i niekontrolowanymi rozbiérkami oraz wypracowanie metod konserwacji drewna
i jego ochrony przed szkodnikami biologicznymi i destrukcja atmosferyczna®. Dziatania po-
szczegdlnych komisji miaty réwniez prowadzic¢ do rozpoznania potrzeb, podsumowania stanu
badan i analizy posiadanej dokumentacji w odniesieniu do poszczegdlnych grup zabytkow ob-
jetych programami, a w konsekwencji do opracowania planowanego ,Raportu o stanie ochrony
dobr kultury w Polsce™®¢. W praktyce realizacja programu ochrony i konserwacji zabytkowych
obiektéw drewnianych ograniczyta sie do koordynacji dotacji na prace przy zabytkach drew-
nianych oraz do doposazenia zabytkéw drewnianych w instalacje alarmowe i przeciwpozaro-
we. Funkcjonowanie programu zakonczone zostato wraz ze zmianami w Ministerstwie Kultury
i Sztukiw 1997 roku?.

Po raz pierwszy stan zachowania zasobu zabytkowej architektury drewnianej zdia-
gnozowano w ,Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych (stan na grudzien
2004 r.)", sporzadzonym w 2004 roku w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabyt-
kow na zlecenie Departamentu Ochrony Zabytkow MKIDN®. Raport opracowano na pod-
stawie lustracji terenowej i weryfikacji stanu zachowania zabytkdw wpisanych do rejestru,
przeprowadzonejw 2003 roku przez wojewoddzkich konserwatorow zabytkow. Podstawo-
wym ,celem zleconych dziatan byto uzyskanie aktualnych danych, mogacych stanowic
podstawe do sporzadzenia wojewddzkiego, a nastepnie krajowego raportu o zasobie
i stanie zachowania zabytkow oraz okreslenie faktycznej liczby istniejacych zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow, okreslenie ich struktury wtasnosci oraz
stanu zachowania w powigzaniu z formg wtasnosci”. W zakresie obiektéw budownictwa
drewnianego raport wskazywat, ze jest to grupa zabytkéw szczegdlnie zagrozona i trudna
w utrzymaniu, ,zarowno ze wzgledu na techniczne zuzycie materiatu, jak i wskutek nie-
checi wiekszosci wtascicieli, uwazajacych ten rodzaj budulca za ktopotliwy w eksploata-
cji”®”. We wnioskach autorzy raport postulowali stworzenie krajowego programu ochrony
budownictwa drewnianego®® i konstatowali, ,iz ochrona zabytkdw drewnianych jest istot-
nym problememkonserwatorskim. Bioragc pod uwage fakt, ze nie mozna przenies¢ wszyst-
kich obiektéw do skansenu (bytoby to zresztg niepowetowang stratg dla krajobrazu kul-

35 Resortowe programy..., op. cit., s. 4-10.

% |bidem,s. 5.

37 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw budzetowych przekazanych przez Ministra Kultury i Sztuki na
realizacje krajowych programow ochrony i konserwacji zabytkéw w latach 1995-1997, raport Najwyzszej Izby Kontroli
zmaja 1999 r., https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,1124.html (dostep: 12.12.2022).

% Raport nie zostat opublikowany przez MKiDN, jego tres¢ dostepna jest na stronie internetowej NID: https:/nid.pl/
wp-content/uploads/2021/11/Raport_o_stanie_zabytkow_2004.pdf (dostep: 12.12.2022).

%7 |bidem,s. 51 24.

“0 |bidem,s. 7.



turowego) nalezy liczy¢ sie z tym, ze w coraz szybszym tempie zubozeniu ulega czesc
historycznego dziedzictwa"™.

Dogtebna analiza stanu zachowania zabytkéw, w tym rowniez drewnianych, przeprowa-
dzona zostata w kolejnym ,Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C)”, opracowanym przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa w 2017 roku®. Raport opisat grupe zabytkow nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow i objetych w catosci terenowa weryfikacjg stanu zachowania przepro-
wadzong w latach 2009-2017. Badaniom poddano grupe 6028 zabytkow o konstrukcji drew-
nianej, ktére stanowity wowczas 11,29% catosci zasobu zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkédw*®. Whnioski raportu wynikajace z przeprowadzonej analizy wskazywaty,
ze w ujeciu statystycznym zabytki drewniane s3 jedng z najbardziej zagrozonych grup obiek-
téw zabytkowych, mimo Zze na ogolny obraz architektury i budownictwa drewnianego istotny
wptyw miata grupa zabytkow sakralnych, znajdujacych sie zasadniczo w dobrym stanie zacho-
wania. Odmiennie sytuacja wygladata w przypadku pozostatych grup typologicznych zabyt-
kow drewnianych: ,Powodem zaniedbania i likwidacji drewnianego budownictwa miesz-
kalnego (wiejskiego i miejskiego) oraz gospodarczego i przemystowego bywaty wzgledy
funkcjonalne i prestizowe. Pewne znaczenie miata tez specyfika materiatu, bardziej niz
inne narazonego na zniszczenie z powodu dziatania naturalnych czynnikow zewnetrz-
nychipozaru, jak réwniez zaniechanie adaptacji budynkéw o konstrukcjach drewnianych
i tym samym pozbawienie ich wspdétczesnych waloréw uzytkowych, z powodu trudnosci
technicznych, kosztéw oraz braku wystarczajgcej wiedzy na temat sposobdw ochrony
i konserwacji zabytkowych obiektdéw drewnianych ze strony ich wtascicieli i uzytkow-
nikow oraz, niestety, rowniez stuzb konserwatorskich. Podkreslenia wymaga, ze obiek-
ty o konstrukcjach drewnianych, wskazywane od wielu lat jako najbardziej zagrozona
grupa zabytkow, w wielu regionach z dziedzictwa zagrozonego staty sie juz wtasciwie
dziedzictwem utraconym (szczegdlnie w zakresie wskazanego powyzej drewnianego bu-
downictwa mieszkalnego wiejskiego i matomiasteczkowego, gospodarczego i przemy-
stowego). Oznacza to utrate charakterystycznego dla wielu regiondw kraju krajobrazu
kulturowego nierozerwalnie zwigzanego z architekturg i budownictwem drewnianym ",
W raporcie zwrécono tez uwage, ze na zty stan zachowania zabytkow o konstrukcjach drew-
nianych istotny wptyw miato ponadto zuzycie konstrukcji i materiatu, statystycznie dotycza-
ce czesciej budowli o konstrukcjach drewnianych, ktore ze swej natury sa na to wrazliwsze®.
Wskazano przy tym na koniecznos$¢ opracowania kompleksowych standardéw postepowania

41 |bidem,s. 24-25.

42 Zob. https://nid.pl/wp-content/uploads/2021/11/RAPORT-O-STANIE-ZACHOWANIA-ZABYTKOW-NIERUCHOMYCH.
pdf. (dostep: 12.12.2022).

4 |bidem, s. 52-53. Nalezy jednak pamietac, ze w ujeciu statystycznym nie uwzgledniono obiektow o mieszanych kon-
strukcjach, taczacych rézne materiaty (np. obiekt murowany i drewniany), ktére kwalifikowano do danej grupy materia-
towej na podstawie rodzaju konstrukcji dominujace;j.

4 Ibidem,s. 357-358.

4 |bidem,s. 360-361.
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Pozostatosci zabytkowego wiatraka, niegdys elementu charakterystycznego polskich wsi i miasteczek, fot. T. Palacz



konserwatorskiego dla okreslonych grup zabytkéw, m.in. zabytkow architektury, budownictwa
i konstrukgji drewnianych, z uwagi na brak opracowanej dotychczas metodologii oceny i badan
zasobu, wymogow wzgledem dokumentacji naukowej i projektowej oraz zasad prowadzenia
prac remontowych i konserwatorskich.

Kompleksowy ,Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki
wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C)” dotyczyt wytacznie obiektow wpisanych
do rejestru zabytkow. Nie obejmowat niestety innych grup zabytkow, wsréd ktérych znacz-
ny procent stanowig obiekty drewniane. Ptynace z raportu wnioski o zagrozeniach dla zabyt-
kowej architektury drewnianej sg zapewne jeszcze bardziej aktualne w przypadku obiektow
bedacych w tzw. ewidencji konserwatorskiej oraz obiektéw historycznych o cechach zabyt-
ku, nieobjetych dotychczas zadng forma ochrony. Zaséb tych ostatnich nadal nie jest nawet
zewidencjonowany. Brak wiedzy o stanie zachowania catosci zasobu architektury drewnianej
w Polsce, skutkujgcy brakiem mozliwosci realnej oceny zagrozen, ktére wptywajg na ten zaséb,
byt bezposrednia przyczyna podjecia dziatan Narodowego Instytutu Dziedzictwa w zakresie
opracowaniaw 2022 roku niniejszego ,Raportu o stanie architektury drewnianej w Polsce”,

% |bidem,s. 376.
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ZABYTEK DREWNIANY

JAKO PRZEDMIOT SZCZEGOLNEJ
OCHRONY PRAWNEJ

6.1.
WSTEP

Muzea na wolnym powietrzu, istniejace w wielu regionach Polski, prezentujg zachowane
dziedzictwo architektury drewnianej. Muzea te sg enklawami#’, w ktérych stara zabudowa
wraz z elementami otoczenia gospodarstw chtopskich oraz zabudowa charakterystyczna dla
wsi, obejmujgca wiejskie szkoty, kaplice, koscioty, karczmy, kuznie, mtyny z wiatrakami, miata
pokazywac, jak mieszkato sie dawniej na wsi. Skanseny nie s3 juz tylko zbiorem architektury
ludowej regionu, ale zyjg wraz z catym swoim bogactwem. Przyciggajg warsztatami dawnych
rzemiost, od miedlenia Inu do tkactwa, od garncarstwa po plecenie koszykdw, od snycerstwa
po kowalstwo. Rytm przyrody i prac na roli odtwarzany jest na pokazach koszenia ptaskurki,
orki za koniem czy zbiorem pyr. Warsztaty z rekodzieta artystycznego przyciggaja ttumy ludzi,
co dotyczy chocby zdobienia jajek w technice kraszenia i batikowej, wyrobu wycinanek czy ha-
ftowania. Autentyzmu tym wszystkim dziataniom dodaje otoczenie - warsztaty odbywaja sie
w oryginalnej chacie temkowskiej, kaszubskiej; kuznia jest taka, jak na zdjeciu u dziadka, a wzo-
ry najajkach wielkanocnych ,babcia robita tadniejsze, ale nie zdazyta juz ich nauczyc¢”. Skansen
tworzg obiekty ludowej architektury drewnianej, ale zanim tam trafity pojawito sie szereg wy-
zwan o charakterze nie tylko konserwatorskim. Takze dzisiaj spotykamy na wsiach i przysiot-
kach drewniane domy, stodoty, kapliczki lub wiatraki, ktére potrzebujg ochrony - na przyktad
zagrody olederskie®® - by zachowac je dla przysztych pokolen.

WSsrod pilnych wyzwan, jakie wiaza sie z ochrona dawnej architektury drewnianej - nie tyl-
ko wiejskiej, ale takze uzdrowiskowej czy matomiasteczkowe] - sg kwestie prawne. W Swietle
obowigzujacych przepisdéw powstaje istotne pytanie, co jest przedmiotem ochrony w przy-

47 J. Swiech, Mtyny wietrzne i wodne w muzeach na wolnym powietrzu w Polsce. Problemy translokacji, rekonstrukcji, demonstra-
¢ji i konserwacji, [w:] Problemy ochrony mtynéw jako zabytkow techniki i architektury, red. S. Klochowicz, Radom 2021, s. 9.
4 M. Prarat, Gdzie Oledrzy mieszkali... Z badan nad drewnianymi zagrodami na Nizinie Sartowicko-Nowskiej, Torun 2009, s. 10.
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Pozytywny przyktad remontu zabytkowego wiatraka w Chrosnie w miejscu jego lokalizacji, fot. M. Stocka i R. Kola
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padku drewnianych obiektow architektury. Naktada sie na to kwestia zakresu ochrony in situ
w trakcie ewentualnej translokacji czy w momencie umieszczenia w miejscu docelowym. Moz-
na postawic teze, ze prawo ochrony dziedzictwa kulturowego nie dostrzega komplikacji wyni-
kajacych z roznego statusu prawnego drewnianej architektury dawnej — zaréwno na gruncie
prawa cywilnego, jak i prawa budowlanego - a status prawny implikuje rézny zakres ochrony
prawnokoserwatorskiej. Obok tego pojawiaja sie zagadnienia prawne zwigzane z obiektami
matej architektury, takimi jak lauba, obudowa studni, zuraw, ozdobna brama wjazdowa, ka-
pliczka stupowa czy dzwonnica. Obiekty te traktowane sg na gruncie prawa odmiennie od bu-
dynkéw, czyli chatupy, spichlerza, stodoty, obory, karczmy czy szkoty. | nie chodzi tutaj tylko
o kwestie czysto architektoniczne lub budowlane, ale wtasnie o tresc¢ i zakres ochrony na grun-
cie prawa dotyczacego ochrony zabytkow. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze obiekty
budownictwa drewnianego znajdujace sie w posiadaniu skansenu podlegajg ochronie, bowiem
przez wpisanie do inwentarza muzealiéw uzyskuja odrebny status prawny.

Z uwagina to, ze przepisy prawa ochrony zabytkow sg Scisle powigzane z przepisami pra-
wa budowlanego i prawa cywilnego, wtasnie od nich zaczniemy omowienie, tak by ukazac
rézny status prawny wptywajacy na zakres ochrony zabytkow. Jak podnosi Katarzyna Zala-
sinska, regulacja prawa ochrony zabytkdw jest lex specialis wzgledem norm prawa cywilne-
g0, a jednoczesnie nie mozna definiowac zabytku w oderwaniu od przyjetej cywilistycznej
definicji rzeczy*.

6.2.
NIERUCHOMOSC | RZECZ NA GRUNCIE
PRAWA CYWILNEGO

W prawie cywilnym postugujemy sie pojeciem rzeczy, ktorymi sa tylko przedmioty mate-
rialne, dostatecznie wyodrebnione ze swiata przyrody. Wobec rzeczy przystuguje prawo wtas-
nosci oraz inne prawa majatkowe. Co do zasady rzeczy moga by¢ przedmiotem obrotu cywil-
noprawnego, cho¢ w przypadku np. zabytkow archeologicznych sg one wytaczone z obrotu
Z mocy prawa.

Rzecz moze by¢ nieruchomoscia albo rzecza ruchoma. Podziat ten determinuje rézng sy-
tuacje prawna tych kategorii, zarowno na gruncie prawa cywilnego, jak tez w obrebie innych
gatezi prawa. | to pomijajac fakt, ze dostepna od wielu lat technika pozwala na przesuniecie
budynku - nie tylko drewnianego. Stynne jest przesuniecie kosciota Narodzenia Najswietszej
Maryi Panny w Warszawie w 1962 roku czy tez relokacja budynku zabytkowego na terenie
dawnej fabryki Norblina w Warszawie w 2018 roku - po wybudowaniu obiektu podziemnego
zostat przeniesiony na swoje uprzednie miejsce. Réwnie imponujaca byta poprzedzona roz-

4 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 163-164.
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bidrka translokacja domu kotodzieja (konstrukcji przystupowe]) z Wigancic Zytawskich do
Zgorzelcaw 2005 roku®®. Nie zmienia to faktu, ze budynki, obiekty trwale zwigzane z gruntem
sg traktowane na gruncie prawa cywilnego jako rzeczy nieruchome,

Szczegblnym rodzajem rzeczy jest nieruchomosc¢, ktora w swietle art. 46 § 1 Kodeksu cywil-
nego°t (dalej: k.c.) stanowi czes$¢ powierzchni ziemskiej i jako taka stanowi odrebny przedmiot
wiasnosci. Zdefiniowana w ten sposob nieruchomosc¢ obejmuje grunty, budynki oraz czesci bu-
dynkow, zgodnie z przyjeta zasadg superficies solo cedit, ktéra oznacza, ze rzecz zwigzana trwa-
le zgruntem jest czescia sktadowa gruntu. W szczegdlnych przypadkach czesci budynkdw moga
by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci, jednak musi to wyraznie wynikac z przepiséw prawa.

Mozemy zatem wyrdzni¢ nastepujgce nieruchomosci:

1. gruntowa,
2. budynkowa,
3. lokalowa.

W ujeciu materialnym jedng nieruchomos¢ stanowic¢ bedg dziatki ewidencyjne gruntéw po-
tozone obok siebie, a otoczone sgsiednimi dziatkami bedgcymi wtasnoscig innych podmiotow.
W ujeciu wieczystoksiegowym nieruchomosc stanowi czes¢ powierzchni ziemi, dla ktorej zo-
stata zatozona ksiega wieczysta, co wynika z art. 24 ust. 1 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece® (dalej: u.kw.h.).

Nieruchomos¢, podobnie jaki inne rzeczy, musi by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym. W konsekwencji art. 143 k.c. wtasnos¢ gruntu
rozciaga sie nad powierzchnig i pod powierzchnia ziemi, a granice wtasnosci sa wyznaczane
w przypadku kazdej konkretnej nieruchomosci. Przepisami wyraZnie wptywajgcymi na zakres
prawa wtasnosci w tym kontekscie jest np. prawo geologiczne i gornicze®®. Zgodnie z art. 10
ust 11 3 tego aktu niektore kopaliny, jak np. piasek lub torf, sa wtasnoscig wtasciciela gruntu,
inne zas, jak np. gaz czy ropa, stanowia wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Podobnie regulacja prawa
ochrony zabytkoéw ogranicza uprawnienia wtasciciela.

Czesciami sktadowymi nieruchomosci, jak wskazano wyzej, sa gtéwnie budynki. Zgod-
nie z art. 47148 k.c. czescig sktadowa gruntu moga byc rzeczy, ktérych nie da sie odtaczyc
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci, albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przed-
miotu odtaczonego. Obok budynkdw czescig sktadowa gruntu beda zatem inne urzadzenia
trwale zwigzane z gruntem, a takze drzewa i roslinny od momentu zasiania lub zasadzenia.
W przypadku budynku staje sie on czescig sktadowa gruntu od momentu rozpoczecia budo-
wy>* co przektada sie fizycznie na fundamenty przysztego budynku. Rozstrzygajaca w tym
momencie jest ocena techniczna istniejacego stanu. W interesujgcym nas temacie architek-
tury drewnianej nalezy przywotac orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1963 roku, w ktérym

0 Zob. https://www.zagrodakolodzieja.pl/historia-domu (dostep: 9.11.2022).

51 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1360 z pézn. zm.).

52 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1728 z pézn. zm.).

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 1072 z pdzn. zm.).

% A. Kazmierczyk, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ 0gdélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
s.375.



Zutawski dom podcieniowy w Ztotowie po przeprowadzonych poprawnie pracach remontowych, stanz 20132020 .,

fot. F. Gawlinski
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Elementy rozebranego zabytku przewidzianego do translokacji. Niebezpieczenstwo zniszczenia drewna w wyniku

dtugotrwatego przechowywania i braku prawidtowego zabezpieczenia, fot. M. Warchot

przyjeto, ze ,Dom drewniany, niezaleznie od tego, czy jest postawiony na podwalinach czy
tez na podmurdwece, stanowi zgodnie z art. 5 pr. rzecz. czes¢ sktadowa nieruchomosci”®>.
To orzeczenie, przyjete na podstawie przepisow poprzedzajagcych obecnie obowigzujacy
kodeks cywilny, zachowuje swoja wartos¢ merytoryczng i jest powszechnie akceptowane w
doktrynie prawa®s. W podobnym duchu wypowiadat sie Sad Apelacyjny w Gdarsku, ktory
stwierdzit, ze domki letniskowe nalezy uznac za czesci sktadowe gruntu, bowiem o trwa-
tym zwigzaniu decyduje struktura techniczna budynku i jego przeznaczenie®’, a nie wielkos¢
i gtebokos¢ posadowienia.

W przypadku roslin przynaleznos¢ do gruntu jako czesci sktadowej gruntu jest konse-
kwencja przyjetej konwencji prawnej, bowiem znowu mozliwosci techniczne, podobnie jak
w przypadku budynkdw, pozwalajg naich przesadzenie. Potencjalna mozliwosc nie przesadza
jednak charakteru tej kategorii rzeczy jako czesci sktadowej gruntu. Przyktadowo cis w po-
jemniku bedzie rzeczg samoistng, ktdra moze by¢ przedmiotem obrotu, nawet jesli jest zasa-
dzona na terenie szkdtki, bowiem cele takiego nasadzenia majg charakter przemijajacy. Na-
tomiast w momencie posadzenia zakupionego cisa na dziatce docelowej staje sie on czescia
sktadowa gruntu.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1963 r., 111 CR 137/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 156.
56 P.Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el., 2022, art. 48.
57 Wyrok SAw Gdansku z 11.04.2014 r.,V ACa 26/14, LEX nr 1496396.



Przyktad dbatosci o obiekt zabytkowy bedacy w prywatnym posiadaniu, spichlerz w Podlesiu na Opolszczyznie,
fot. K. Latocha

Osobng kwestie stanowig urzadzenia oraz ich przynaleznosc¢ do gruntu. Kluczowym ele-
mentem jest tutajich trwate zwigzanie z gruntem, z tym zastrzezeniem, ze zgodnie zart. 49 k.c.,,
jesliurzadzenia przesytowe wchodza w sktad przedsiebiorstwa, to sg one czesciami sktadowy-
mi. Takim przyktadem jest sie¢ kanalizacyjna lub linia energetyczna. Pod pojeciem urzadzen
nalezy rozumiec¢ budowle zdefiniowane w prawie budowlanym, ktorymi sg przyktadowo linie
kolejowe, mosty, fortyfikacje. | znowu, ,mozliwosc techniczna odtaczenia urzadzenia od gruntu
nie jest wystarczajgca do uznania, ze urzadzenie nie jest czescig sktadowa gruntu”®. Odnoszac
to orzeczenie do zabytkéw, urzadzeniem technicznym jest na przyktad most drewniany, mozli-
wy do przeniesienia chocby ze wzgledu na gabaryty i przyjete rozwigzania techniczne. Jednak
dopoki jest trwale zwigzany z gruntem i spetnia swoja funkcje spoteczno-gospodarcza, stanowi
przedmiot sktadowy gruntu i jako taki nalezy do wtasciciela gruntu.

Podsumowujac (te czesc opracowania), nalezy stwierdzié¢, ze nieruchomos¢ gruntowa obej-
muje grunt i obiekty trwale z nim zwigzane. Na mocy przepiséw szczegdlnych obiekty, mimo
trwatego zwigzania z gruntem, moga byc¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci. Przy definiowaniu
charakteru zwigzania z gruntem bierze sie pod uwage spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie rzeczy oraz kwestie techniczne z nig zwiazane. A contrario, rzeczy, ktére nie sg zwiazane
z gruntem i ktore nie stanowig jego czesci sktadowej, uznac nalezy za rzeczy ruchome. Tym sa-

% Wyrok SNz 11.01.2006 ., I CSK 65/05, LEX nr 191130.
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Szatasy pasterskie w Tatrach - zachowana pierwotna konstrukcja scian drewnianych tradycyjnie posadowionych

na masywnych kamieniach umieszczonych pod wegtami w narozach scian, fot. N. Skiepko

mym moga byc¢ one przedmiotem odrebnego prawa wtasnosci. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze kodeksowe ujecie rzeczy ruchomej i rzeczy nieruchomej ma utrwalong definicje, lecz w nie-
ktorych przypadkach istotnym elementem decydujgcym o przypisaniu danej rzeczy do od-
powiednie]j kategorii sg przepisy prawa budowlanego (dalej: pr. bud.)®?. Istotne rozroznienie
statusu cywilnoprawnego rzeczy bedzie pochodna klasyfikacji obiektu budowlanego w prawie
budowlanym. Wptywac to bedzie takze na klasyfikacje ochrony zabytkdw.

6.3.
ZABYTKOWY OBIEKT BUDOWLANY

Regulacje prawa budowlanego, co do zasady, okreslajace proces budowlany oraz ustrdj
organow wiasciwych dla tego procesu, w duzym stopniu oddziatywajg na szereg innych sfer
zycia spoteczno-gospodarczego, jak prawo podatkowe, spory cywilne, wycena nieruchomo-
sci gruntowych i czesci sktadowych. Zderzajg sie przy tym z prawem budowlanym i kwestia-

mi technicznymi. Nie inaczej jest w przypadku zabytkéw, zwtaszcza tak ulotnych, jak zabytki
drewniane.

%7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 2351 z pézn. zm.).



W prawie budowlanym gtownym przedmiotem regulacji sg obiekty budowlane, przez
ktore nalezy rozumiec ,budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacja-
mi zapewniajacymi mozliwosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wznie-
siony z uzyciem wyrobdéw budowlanych” - art. 3 pkt 1. pr. bud. Definicja ta jednak jest niepet-
na, odsyta bowiem do definicji trzech kategorii obiektéw budowlanych, ktérymi sa: budynek,
budowa, obiekt matej architektury.

Za budynek jest uznawany ,obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
Z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach” - art. 3 pkt 2
pr. bud. Definicja budowli jest definicjg negatywng, w ktérej odwotujemy sie do innych pojec,
bowiem ,budowlg jest obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem mate] architek-
tury”. Nie wyjasnia zatem w petni definiowanego przedmiotu, dlatego tez ustawodawca zdecy-
dowat sie na zabieg przyktadowego, niepetnego wyliczenia budowli, wskazujac, ze mogg nimi
by¢ m.in. mosty, wiadukty, przepusty, sieci techniczne, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki i inne wymienione w art. 3 pkt 3 pr. bud., typy budowli.
Jak zauwazyt NSA, ,wyliczenie to, przy braku jednoznacznej definicji pozytywnej, ma bardzo
wazne znaczenie normatywne, oddaje ono bowiem intencje ustawodawcy”, i dalej budowlami
sg ,te obiekty budowlane, ktére sg podobne do nich” (tych wymienionych w przepisie)®®. Tak
wiec odwotanie sie do orzecznictwa oraz doktryny prawa jest czesto niezbedne w przypad-
ku przypisania konkretnego obiektu do danej kategorii budowli. Wage problemow prawnych
zwigzanych z definiowaniem budowli ukazuje wyrok TK z 2020 roku®?, a takze szereg orzeczen
i uchwat NSA. Ponadto przyktadowe, wyliczone budowle sg dalej definiowane przez dodanie
np. pojecia budowli liniowej. Komplikuje to dodatkowo niejasng definicje budowli.

Podobnie szereg wyzwan stawia legalna definicja matej architektury. Definicja - ,niewiel-
kie obiekty” - tak naprawde niczego nie wyjasnia. Dopiero pdzniejsze przyktadowe wyliczenie
zawarte w art. 3 pkt. 4 pr. bud, wskazuje, co kryje sie pod pojeciem matej architektury, obejmu-
jacej niewielkie obiekty:

1. kultureligijnego, np. kapliczki, krzyze przydrozne, figury;

2. posagi, wodotryskiiinne obiekty architektury ogrodowej;

3. obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, np. piaskownice,
hustawki, drabinki, Smietniki.

Zatem praktyka inwestorska, organéw administracji publicznej oraz sadow administra-
cyjnych domyka definicje obiektu matej architektury®?. ,Nieprecyzyjna definicja ,obiektu
matej architektury” powoduje, ze nalezy ja interpretowac indywidualnie do danego stanu
faktycznego”®.

Rozréznienie miedzy budowlg a obiektem matej architektury ma charakter dosy¢ umowny.
Taki sam obiekt, z uwagi na cechy uzytkowe, np. wspomniang wiate lub altane, moze by¢ uzna-

0 Wyrok NSAz 7.10.2009 ., Il FSK 635/08, LEX nr 532352.

51 Wyrok TK zdnia 22 lipca 2020 r., K 4/19.

62 D. Sypniewski, R. Godlewski, M. Goss, J. Goéralski, komentarz do artykutu 3, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red.
D. Sypniewski, Warszawa 2022.

%3 Wyrok NSAz 11.03.2020r., I FSK 1044/18, LEX nr 2979694.
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ny za obiekt matej architektury lub za budowle. Znaczenie bedzie miata w tym wypadku wiel-
kos¢, rodzaj konstrukcji, przeznaczenie oraz sposob, w jaki altana/wiata jest wykorzystywana.
NSA zwraca ponadto uwage, ze definicja obiektu matej architektury taczy kryteria konstruk-
cyjne oraz funkcjonalne. ,Obiekty te majg mie¢ wzglednie niewielkie wymiary, a jednoczesnie
okreslone funkcje. Obiektami matej architektury beda takie konstrukcje, ktore stuza kultowi
religiinemu lub stanowig elementy architektury ogrodowej, albo wreszcie stuza rekreacji co-
dziennej badz utrzymaniu porzadku na okreslonej nieruchomosci”*. Kluczowe w przypadku
zakwalifikowania do obiektéw matej architektury, obok gabarytow, sg funkcje:

1. religijna;

2. upiekszania ogrodu;

3. rekreacyjna;

4. porzadkowa.

Jednoczesnie nalezy przyjac, ze obiekt moze réwnoczesnie spetniac co najmniej dwie funk-
cje, np. rekreacyjna i upiekszajaca ogrod czy tez religijng i rownoczesnie upiekszania ogrodu.

Kwestig uznaniowa i wartosciujgca sg gabaryty obiektu. Przyktadowo NSA uznat, ze na-
wet obiekt mniejszy niz 35 m? nie moze by¢ uznany za obiekt matej architektury, jesli nie
spetnia pozostatych kryteriéw definicji wyrazonej w art. 3 pkt 4 pr. bud.®®>. Cho¢ z drugiej
strony sad uznat, ze przydomowy plac do gry w koszykéwke/siatkdwke o pow. ok. 42 m? stu-
7y rekreacji i jako taki powinien by¢ uznany za obiekt matej architektury®. Oprdécz wielko-
sci samego obiektu bedacego przedmiotem klasyfikacji wazna jest tez relacja wielkosci tego
obiektu do pozostatych obiektéw budowlanych znajdujacych sie na dziatce, jego posadowie-
nie w konkretnej przestrzeni.

Dodatkowym kryterium moze by¢ takze rodzaj przyjetej konstrukcji, np. konstrukcja ciezka,
betonowa, czy lekka, azurowa®’. Pewna prowizorycznos¢ tego typu obiektow rowniez moze
przesadzac o uznaniu za obiekt matej architektury. Interesujgcym przyktadem matej architek-
tury, takze z punktu widzenia prawa ochrony zabytkow, jest zadaszenie historycznej studni,
postawionej bez wymaganego zezwolenia. Warto przy tym wspomnie¢ o pozytywnej opinii
WKZ. Przywotana konstrukcja - zadaszenie starej cembrowiny - nie stanowi samodzielnego
obiektu i funkcjonalnie jest zwigzana z obiektem juz istniejgcym, czyli studnia, i to w jej kontek-
Scie nalezy oceniac, czy jest juz budowla, czy jeszcze obiektem matej architektury. Abstrahujac
od kwestii legalnosci dziatania inwestora, nalezy podkreslic, ze powigzanie funkcjonalne obiek-
tu matej architektury z innym obiektem ma istotne znaczenie dla jego oceny i klasyfikacji.

o Wyrok NSA z 30.03.2022 r,, Il OSK 988/19, LEX nr 3396395; wyrok NSA z 14.09.2021 r., I| OSK 3089/18, LEX nr
3310584

% Wyrok NSAz 19.06.2020r., Il OSK 282/20, LEX nr 3091479.

% Wyrok NSAz 17.06.2016 1., 11 OSK 2515/14, LEX nr 2083538.

°7 Wyrok NSAz 11.03.2020 ., Il FSK 1044/18, LEX nr 2979694.

¢ Wyrok NSAz3.08.2021r., 11 OSK 291/21, LEX nr 3248689.



ZABYTKOWA ARCHITEKTURA DREWNIANA

Przedstawione wyzej komplikacje zwigzane z definiowaniem ruchomosci i nieruchomo-
sci, budowli, budynku i obiektu matej architektury przektadajg sie na wyzwania zwigzane
z ochrong architektury drewnianej. W art. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami®? (dalej: u.0.z.0.z.) przyjeto, ze zabytek oznacza rzecz ruchoma lub nieruchomos¢,
ich czesci lub zespoty, bedace wytworem cztowieka lub tez zwigzane z jego dziatalnoscia,
stanowiace swiadectwo minionej epoki, zdarzenia. Zachowanie takiego obiektu lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na wartosci historyczng, artystyczng lub naukowa. Wartosci
przemawiajgce za otoczeniem opiekg obiektu zabytkowego mogg wystepowac samodzielnie
lub wspdlnie. Ponadto, jak podnosi Karol Zeidler, w art. 6 ust 1. u.0.z.0.z. przyjeto agregatowa
definicje zabytku, uszczegdtawiajaca zakres obiektéw podlegajacych ochronie i opiece bez
wzgledu na stan zachowania’. Wyliczenie ma tu charakter przyktadowy i kategoryzujacy na
trzy podstawowe zbiory: zabytkéw nieruchomych, zabytkéw ruchomych oraz zabytkéw ar-
cheologicznych. Ponadto wskazano na mozliwos¢ ochrony nazewnictwa np. obiektow, a tak-
ze nazw historycznych, geograficznych lub tradycyjnych.

Definicja zabytku przyjeta w ustawie odwotuje sie do definicji nieruchomosci i rzeczy ru-
chomej okreslonych w kodeksie cywilnym. Jednakze nalezy pamieta¢, ze w niektorych przy-
padkach niezbedne bedzie odniesienie sie do prawa budowlanego, zwtaszcza w zakresie
ustalenia, czy dany obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, czy tez nie, a zatem czy jest nieru-
chomosciag. Podobne ustalenia beda musiaty by¢ poczynione w przypadku oceny charakteru
obiektu budowlanego majacego cechy zabytku.

Podstawowa formg ochrony zabytku nieruchomego jest wpis do rejestru zabytku na pod-
stawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow oraz art. 9 ust. 1 u.0.z.0.z. Do rejestru
wpisuje sie obiekt zabytkowy - np. dom podcieniowy, posadowiony na konkretnej dziatce,
zatem charakter zabytkowy bedzie miata w takim wypadku czes¢ sktadowa nieruchomosci.
Moze sie zdarzyc¢, ze ze wzgledu na wartosci okreslone w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. ochrong obej-
miemy catg nieruchomos¢, z doktadnym wskazaniem konkretnych czesci sktadowych, takich
jak spichlerz, dom, stajnia, lamus, gotebnik oraz wrota wjazdowe na teren zagrody. W pewnych
przypadkach w interesie spotecznym bedzie zachowanie i ochrona tylko fragmentu obiektu
budowlanego, np. piwnicy lub fundamentu, co skutkowac bedzie koniecznoscia objecia ochro-
na catego budynku, a nie tylko zabytkowych fundamentéw. W przypadku gdy cenny historycz-
nie, artystyczne lub naukowo bedzie tylko fragment, ktéry mozna oddzieli¢ od nieruchomosci
budynkowej bez uszczerbku dla samego budynku, jak rowniez bez uszczerbku dla odtaczanej
rzeczy, np. drewniane drzwi ozdobne, wéwczas wpisowi powinny podlegac tylko te drzwi’?,

%7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 840).

70 K. Zeidler, Podstawowe pojecia prawa ochrony zabytkow, [w:] K. Zeidler, K. Zalasinska, Wyktad prawa ochrony zabytkéw,
Warszawa 2015.

7t M. Drela, Definicja zabytku nieruchomego w prawie polskim i francuskim, ,Ochrona Zabytkéow” 2008, nr 1,s. 111-118.
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Translokowany budynek drewniany na terenie Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce,

fot. A. Maslak

bez wpisywania catego budynku czy tez zespotu budynkdéw. Ponadto zespot budynkow lub
sam budynek, np. dwor drewniany, moze by¢ tak cenny, ze w interesie spotecznym bedzie wpi-
sanie nie tylko samego obiektu do rejestru zabytkéw, ale rdwniez otoczenia, tak aby ochrona
byta realizowana przez reglamentacje obejmujaca sasiednie nieruchomosci.

Kwestia czesci sktadowych drewnianych obiektéw budowlanych, a wiec przyktadowego
domu podcieniowego lub drewnianego kosciota, budzi wiele watpliwosci z punktu widzenia
ochrony zabytkow. Jak pisze Alicja Jagielska-Burduk, podajac przy tym przyktad schodow, for-
ma czesci sktadowej blizsza jest rzeczy niz nieruchomosci’?. Skoro bowiem wpisowi podlega
budynek, to jego wyposazenie, trwale potaczone z obiektem, jak ambona, ozdobne drzwi do
sieni, sterczyny, okiennice, inne elementy ozdobne, nie moga by¢ wpisane jako zabytek rucho-
my. Nawet jesliniektore elementy drewnianego wyposazenia wzglednie tatwo oddzieli¢ od bu-
dynku. Jednak wartos$¢ idaca za tymi elementami tworzy wartosc catego obiektu. Ponadto, jak
pisze Monika Drela, czesci sktadowe nieruchomosci nie mogg by¢ uznane za zabytek rucho-
my’3. Wynika to zaréwno z art. 3 pkt 2 i 3 u.0.z.0.z,, jak i z definicji rzeczy oraz nieruchomosci
okreslonych w art. 45 i 46 Kodeksu cywilnego.

72 A, Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 75.
78 M. Drela, Zabytkowe czesci sktadowe i przynaleznosci a przedmiot wpisu do rejestru zabytkéw - Uwagi "de lege lata" i "de lege
ferenda", ,Roczniki Nauk Prawnych” 2017, t. XXVII, nr 3, http://Dx.Doi.0Org/10.18290/Rnp.2017.27.3-2.



Patrzac na obiekty architektury drewniane] znajdujace sie poza skansenami, odnosi sie
wrazenie, ze znikaja szybko z naszego krajobrazu. Przy trasie kolejowej z Opola do Wroctawia
statwiatrak, jeszcze kilka lat temu ze skrzydtami - teraz nie ma go juz chyba wcale. Ta ulotnosc
architektury drewnianej, szybko ulegajacej degradacji ze wzgledu na czynniki atmosferyczne
lub w wyniku pozaru badz innych celowych dziatan, kaze sie zastanowic, czy przyjete regulacje
ochrony zabytkow sg dostosowane do tego typu dziedzictwa kulturowego.

Przeanalizujmy wyzwania prawne drewnianego zabytku na przyktadzie hipotetycznego
gospodarstwa gburskiego z terenu dawnego ksiestwa nyskiego z XIX wieku, ktore tworza:
budynek mieszkalno-gospodarczy, piec chlebowy, stodota i brama wjazdowa wraz ze stajnia.
Na terenie zagrody znajduje sie jeszcze dzwonnica stupowa, tzw. dzwonek pogrzebowy. Nie-
watpliwie budynek mieszkalny, stodota beda stanowic nieruchomosc¢ budynkowa. W przypad-
ku stajni i bramy wjazdowej sprawa, na gruncie prawa budowlanego, a zatem tez na gruncie
prawa cywilnego, komplikuje sie w sytuacji, gdy bramai stajnia nie sg ze soba fizycznie potaczo-
ne, nie stanowig catosci. W takim przypadku mozemy miec¢ do czynienia z budynkiem w formie
stajni oraz obiektem matej architektury lub budowlg w formie bramy wjazdowej. Jesli sa one
ze sobg potgczone, wowczas brama jest czescig sktadowa budynku. Dzwonek jest niewatpli-
wie obiektem matej architektury. Natomiast w przypadku pieca chlebowego mozemy miec¢ do
czynienia z urzadzeniem traktowanym jako rzecz lub urzadzeniem technicznym trwale zwigza-
nym z gruntem, a zatem budowlg. Tym samym piec bedzie czescig sktadowa gruntu i zostanie
uznany za nieruchomos¢, czyli zostanie objety ochrong rejestrowa. Uznanie, ze piec chlebo-
wy nie jest czescig sktadowa nieruchomosci, lecz stanowi rzecz, spowoduje, ze nie obejmiemy
go ochrong. Jednoczesnie piec chlebowy mozna uznac za zabytek techniki. Ta drobna réznica
oceny charakteru pieca w sytuacji wpisania catej zagrody do rejestru zabytkow moze spowo-
dowag, ze decyzja zostanie podwazona lub tez ochrona nie obejmie wszystkich elementéw
cennych kulturowo.

Kolejny problem zwigzany z naszym przyktadowym gospodarstwem gburskim stanowi
kwestia czesci sktadowych poszczegdlnych budynkéw. Materiat budowlany uzyty do budo-
wy to drewno, glina, trzcina, stoma. Takie materiaty niszczeja, wiec konieczna jest ich szybka
i sprawna wymiana, zwtaszcza w przypadku pokry¢ dachowych. Inne elementy konstrukcyjne
rowniez ulegaja degradacji. Proces uzyskania zezwolenia na prace budowlane i remontowe
przy takim obiekcie moze trwac dtuzej niz na przyktad okres zywotnosci pokrycia stoma. Tym-
czasowe zabezpieczenie folig czy innymi pokryciami o charakterze tymczasowym moze przy-
spieszyc proces degradacji. Warto wiec zastanowic sie nad rozwigzaniem prawnym zezwalaja-
cym na pewne prace remontowe, powtarzane regularnie wedtug harmonogramu okreslonego
w postaci decyzji administracyjnej, pod nadzorem konserwatora zabytkow, tak aby wtasciciel
mogt planowac pewne dziatania w okresie srednio- i dtugoterminowym bez uruchamiania pet-
nego procesu budowlanego i konserwatorskiego.

Prawdopodobienstwo, ze obiekty drewniane nadal beda uzytkowane w petni, jest nie-
wielkie, cho¢ mozliwe’*. Dlatego czesto tego typu obiekty stojg opuszczone, zaniedbane,

74 M. Stopa, Podwaliny. Drewniane domy Podlasia i ich mieszkancy, Ciechanowiec 2018.
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a jedynym ratunkiem jest rozebranie obiektu drewnianego, poddanie go procesom konser-
watorskim oraz rekonstrukcji i posadowienie w nowym miejscu. Zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 6
u.0.z.0.z. mozliwe jest uzyskanie pozwolenia WKZ na translokacje zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru. Tylko co tak naprawde, z punktu widzenia prawa, podlega przeniesie-
niu: zabytek nieruchomy, jego elementy, czesci sktadowe nieruchomosci, a moze elementy
budowlane, ktore w tym momencie staja sie rzeczg? Jak stusznie podkresla sie w doktrynie,
wyktadnia jezykowa i systemowa prowadzi do prawnego absurdu’>. Zatem prawidtowa wy-
ktadnia przepisu pozwala na przyjecie, ze zabytek rejestrowy podlegajacy translokacji to taki
zabytek nieruchomy, stanowigcy budynek, matg architekture, ktéry ze wzgleddw technicz-
nych moze byc¢ przenoszony. Translokacja ta moze odby¢ sie w catosci, bez rozbiérki obiektu,
jak w przypadku wspomnianego wyzej kosciota w Warszawie, lub tez w czesciach, co prak-
tykuje sie czesto w przypadku obiektow drewnianych. Zatem po uzyskaniu stosownego ze-
zwolenia WKZ nieruchomos¢ budynkowa - dom drewniany - ulegnie rozbiérce. Oczywiscie
jednym z wymogow konserwatorskich jest opracowanie dokumentacji rozbiorkowej, zgod-
nej ze standardami konserwatorskimi, a nastepie sama rozbidrka, przeniesienie elementow,
konserwacja i ponowne ztozenie’®. Z punku widzenia architektoniczno-budowlanego oraz
konserwatorskiego jest to wyzwanie, ale mamy tu takze problem prawny. Bowiem z jednej
strony istnieje w obrocie prawnym decyzja zezwalajaca na przeniesienie zabytku nierucho-
mego, a z drugiej strony, od momentu rozpoczecia prac rozbiorkowych, elementy tegoz
zabytku staja sie rzeczg - przestaja stanowic nieruchomosé, nie sa rowniez czescig sktado-
wa nieruchomosci budynkowej ani gruntowej. Zatem po rozbiérce budynku drewnianego
przeznaczonego do translokacji, a bedgcego w rejestrze zabytkéw, powinno sie dokonac
wykreslenia obiektu z rejestru zabytkéw, zgodnie z art. 13 ust 1 u.0.z.0.z., gdyz nie ma nieru-
chomosci bedacej przedmiotem ochrony. Jednoczesnie w obrocie prawnym istnieje decyzja
w przedmiocie wyrazenia zgody na przeniesienie zabytku nieruchomego, ktéra jest material-
nie zwigzana z decyzja o wpisie do rejestru zabytkdw. Usuniecie z obrotu prawnego decyzji
o wpisie do rejestru zabytkow skutkuje koniecznoscia wznowienia postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na translokacje zabytku nieruchomego, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 8 ko-
deksu postepowania administracyjnego’’, w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 6 u.0.z.0.z. Z punktu
widzenia procesowego problem ten jest nierozwigzywalny w obecnie obowigzujgcym sta-
nie prawnym.

7> M. Cherka, P. Antoniak, FM. Elzanowski, K.A. Wasowski, Komentarz do artykutu 36 [w:] M. Cherka, P. Antoniak, F.M.
Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010.

76 . Wesotowski, Translokacja obiektéw budowlanych w aspekcie przyczyn i mozliwosci stosowania, ,Wiadomosci Konserwa-
torskie” 2016, nr 47,s.40-51.

77 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000).



Zabudowa wsi Klon - przyktad wsi z zachowanymi tradycyjnymi budynkami drewnianymi, fot. . Lizewska

Kolejnym wyzwaniem prawnym jest status elementéw drewnianego zabytku w czasie
translokacji i do momentu odtworzenia budynku. Jak wskazano wyzej, elementy budynku
z chwilg odtaczenia od nieruchomosci staja sie rzecza ruchoma, zaréwno na gruncie prawa
cywilnego, jak i budowlanego oraz ochrony zabytkéw. Niewatpliwie po rozbidrce nie ma juz
zabytkowego obiektu drewnianego. Ewentualnie mozemy mowic¢ o obiekcie matej archi-
tektury, takim jak dzwonnica czy brama, ktory w momencie odtaczenia od gruntu lub cze-
sci zabytku budynkowego tez staje sie rzecza, ale moze istnie¢ samoistnie. Kluczowe w tym
momencie jest to, ze budynek i jego czesci sktadowe w czasie translokacji sg rzecza rucho-
ma. Patrzac na przepis prawa ochrony dziedzictwa kulturowego, nie mozna znalez¢ instru-
mentow prawnych, ktore pozwalatyby na ochrone tych elementow budowlanych. Juz nie
sg one nieruchomoscia, wiec nie podlegajg ochronie konserwatorskiej, a jeszcze nie sg zre-
konstruowanym zabytkiem, czyli tez nie sg nieruchomoscig wpisang do rejestru i nie podle-
gajg ochronie. Trudno ponadto przyjac interpretacje, w ktorej WKZ dokonywatby wpisu do
rejestru zabytkow ruchomych elementow drewnianego budynku w czasie translokacji. Prze-
stankiwynikajgce z art. 10 ust. 2 u.0.z.0.z. s3 wyrazne i jednoznaczne. Whpis taki jest mozliwy
z urzedu tylko w przypadku wystapienia uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia, nie-
legalnego wywiezienia zabytku za granice. A przeciez przestanka translokacji zabytku nie-
ruchomego jest mozliwos¢ jego ochrony w innym miejscu. Ponadto elementy rozebranego
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zabytku drewnianego nie spetniajg przestanek okreslonych w definicji zabytku ruchomego,
wyrazonejw art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt 3 u.0.z.0.z. Nalezy sie zatem zastanowic
nad wprowadzeniem regulacji pozwalajacych na objecie ochrong konserwatorska elemen-
téw sktadowych zabytku nieruchomego w czasie translokacji. Ochrona ta powinna trwac do
momentu rekonstrukcji obiektu w nowym miejscu i wpisania do rejestru zabytkéw budynku
posadowionego na nowej nieruchomosci.

Niedostrzezenie problemow prawnych zwigzanych z translokacjg zabytku nieruchomego,
zwtaszcza drewnianego, mozna zauwazy¢ réwniez w przepisach zwigzanych z sankcjami, ja-
kie naktada konserwator zabytkow z tytutu naruszenia przepisow ochronnych. W art. 107 d
u.0.z.0.z. regulujgcym naktadanie kar za podejmowanie dziatanh bez pozwolenia lub wbrew
pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora ochrony zabytkéw nie przewidziano odpowiedzial-
nosci za niezrealizowang translokacje, na ktérg wyrazono zgode w decyzji. Nie przewidziano
rowniez sankcji za samowolne dokonanie translokacji obiektu zabytkowego. Oczywiscie prace
rozbiérkowe przygotowujace do translokacji moznauznac za prowadzenie robot budowlanych
bez zezwolenia WKZ. Jednakze nie w petni rozwigzuje to problem. Petna rekonstrukcja bu-
dynku drewnianego w nowym miejscu moze byc¢ przeciez wrecz pozadana. By¢ moze ex post,
na zasadzie podobnej do legalizacji samowoli budowlanej, nalezatoby wprowadzic rozwigzanie
sankcjonujgce samowolne przeniesienie obiektu zabytkowego.

6.5.
PODSUMOWANIE

Specyfika drewnianych obiektow budowlanych bedacych jednoczesnie zabytkami stawia
wiele wyzwan konserwatorskich oraz prawnych, zaréwno po stronie wtascicieli zabytkow, jak
i stuzb konserwatorskich. Niedostrzezenie na gruncie prawa ochrony dziedzictwa kulturowe-
go odrebnosci oraz charakteru technicznego i kulturowego architektury drewnianej powodu-
je, ze pewne wyzwania moga stac sie problemami nie do przejscia. Ulotnos¢ materiatu, z ktére-
go postawiony jest pomnik historii - kosciot Sw. Anny w Olesnie (opolskie), jest taka sama, jak
budulca uzytego do postawienia ewangelickiego kosciota w Kuzniczysku pod wezwaniem Nie-
pokalanego Poczecia NMP (dolnoslaskie, pow. trzebnicki), niszczejacego w szybkim tempie’®.
Stan wielu obiektéw architektury drewnianej, czy to sakralnej, czy sSwieckiej, wymaga szybkich
dziatan konserwatorskich, rekonstrukcyjnych, naprawczych. Nie wszystkie obiekty architek-
tury ludowej znajduja sie w skansenach, a te znajdujace sie poza muzeami czekajg na remont,
adaptacje, przeniesienie. Wtasnie translokacja jest czesto jedynym ratunkiem dla drewniane-
go kozlaka, modrzewiowego dworu czy chatupy z drewnianych bali. Jednakze obowigzujace
przepisy prawne sg niewystarczajace do objecia petng ochrong takich obiektéw w momencie

78 Zob. https://zabytek.pl/pl/obiekty/zabytek?inspire_id=PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_02_BK.89355&rejestr=rejestr-zabytkow,
(dostep: 8.11.2022).



podjecia decyzji o przeniesieniu, podczas samego procesu translokacji i rekonstrukgcji obiek-
tu drewnianego.

Przeprowadzona analiza przepisow prawa, pogladow doktryny i orzecznictwa pozwala wy-
snuc nastepujace wnioski. Drewniany obiekt budowlany w momencie rozbiorki czy przeniesie-
nia przestaje byc¢ nieruchomoscia, nie stanowi juz czesci sktadowej gruntu. Jako rzecz ruchoma
wypada z systemu ochrony zabytkéw, bowiem nie moze sie znajdowac w rejestrze zabytkow
nieruchomych. Nie podlega tez ochronie jako zabytek ruchomy, gdyz zbiér czesci sktadowych
rozebranego budynku drewnianego nie kwalifikuje sie do objecia ochrong konserwatorskg
jako zabytek ruchomy. Réwniez ewentualna odpowiedzialnos¢ wtasciciela, posiadacza lub na-
bywcy drewnianego obiektu zabytkowego przeznaczonego do translokacji nie jest wyrazZnie
okreslona. Zatem niezbedne jest podjecie krokéw legislacyjnych na gruncie prawa ochrony
zabytkow, ktore umozliwityby petng ochrone drewnianej architektury, nie tylko w skansenach,
ale in situ, oraz przede wszystkim w procesie translokacji. Rownie istotne jest zastanowienie
sie nad okresleniem statusu prawnego obiektow matej architektury drewnianej i elementéw
tatwych do odtaczenia od zabytku nieruchomego, ktérego stanowig czes¢ sktadowa. Cechy
te powoduja, ze takie elementy moga zostac tatwo przeniesione i stac sie przedmiotem obrotu,
ze szkoda dla ochrony dziedzictwa.

6.5.
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OCENA STANU ZACHOWANIA
NA PODSTAWIE PRZYKLADOW
REFERENCYJNYCH

Ocene stanu zachowania oparto na analizie 47 ankiet badawczych wykonanych dla przykta-
dow (obszarow) referencyjnych. Ankiety zostaty zebrane z 16 wojewddztw i stanowia subiek-
tywne wybory przyktaddw, ktére odzwierciedlajg na danym terenie stan zachowania budow-
nictwa drewnianego. Najwiecej przyktadow referencyjnych dotyczy potudniowej i wschodniej
czesci Polski, co jest pochodng znacznego nasycenia tego obszaru architekturg drewniana. Dla
wojewddztwa matopolskiego przygotowano 7 przyktaddw, a dla wojewddztw podlaskiego i
podkarpackiego - po 4 przyktady. Réwniez stosunkowo duzo przyktaddw (4/5) przygotowano
z wojewoddztw pomorskiego i wielkopolskiego. Pojedyncze przyktady referencyjne opracowa-

no dla wojewddztw tédzkiego i Swietokrzyskiego.
LICZBA ANKIET BADAWCZYCH WYKONANYCH DLA POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW
dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

2
2 lubuskie
tédzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
1 podkarpackie
2 2 podlaskie
2 1

pomorskie

2 Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie

wielkopolskie

N AN PPN OO DA DN OWON PP ODNONDN

zachodniopomorskie
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Katastrofalny stan zachowania zabytkowej lesniczéwki pozbawionej funkcji i nieuzytkowanej, fot. A. Ptoski

Ankietowe przyktady referencyjne zostaty przyporzadkowane do obszarow o roznej wiel-
kosci, stanowigcych jednostki administracyjne, obszary geograficzne czy historyczne. Najwie-
cej przyktaddw dotyczy miast (15), nastepnie wsi (10) i wojewddztw — w tym ich czesci (8) oraz
powiatow (5). W ramach catych gmin przygotowano tylko 2 przyktady. Dla jednostek fizjogra-
ficznych i obszarow historycznych przyporzadkowano po 7 przyktadow.

PODZIAL PRZYKLADOW/OBSZAROW REFERENCYJNYCH W UJECIU
ADMINISTRACYJNO-HISTORYCZNYM

miasta

wsie

wojewddztwa
(w tym ich czesci)

powiaty

gminy

jednostki fizjograficzne
i obszary historyczne
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Silne zniszczenia zabytku nadal uzytkowanego w celach mieszkalnych, fot. J. Opaska

Wszystkie przyktady referencyjne byty rozpatrywane w okreslonym przedziale czasowym,
wynikajgcym z udokumentowania, pod wzgledem konserwatorskim, prawnym czy nauko-
wym oraz okreséw monitorowania stanu zachowania. W zestawieniu ankiet dominuje okres
ok. 60-letni, czyli od lat 50. XX wieku do 2022 roku. Kilka przyktadéw ma odniesienia do lat
70., 80. 1 20. XX wieku, pojedyncze dotyczg okresu ok. 20 lat, a jeden przyktad rozpatrywano
w przedziale ok. 100 lat.

Zardwno wielkos$¢ obszaru referencyjnego, jak i okres (przedziat czasowy), do ktérego od-
niesiono badania, majg wptyw na ogdélng liczbe obiektow bedacych przedmiotem analizy, a tym
samym na ocene stanu zachowania. Imwiekszy obszar i dtuzszy okres referencyjny, tym wyniki
dotyczace stanu zachowania pozwalaja zobiektywizowac wartosci bezwzgledne oraz uchwy-
ci¢ przyczyny i uwarunkowania wptywajace na te przemiany.

Ocene stanu zachowania rozpatrywano w kilku aspektach. Przede wszystkim gtéwnym
wyznacznikiem byt stan liczbowy w danym okresie referencyjnym, ktéry — w wiekszosci - jest
policzalny. Nastepny poziom oceny stanowi ogélny stan techniczny (budowlany) zachowanych
obiektow, ale bez szczegdtowej analizy konstrukcyjnej. Odrebnym zagadnieniem byta ocena
stanu zachowania w zakresie historycznych wartosci architektonicznych, ciesielskich, a takze
ogolnie wartosci zabytkowych. Ocenie stanu zachowania poddane zostaty tez obiekty po pra-
cach remontowo-konserwatorskich, z uwzglednieniem ich poprawnosci i utrzymania auten-
tycznych wartosci zabytkowych.

W zasobie objetym przyktadami referencyjnymi dominujg budynki w catosci drewniane,
tak w odniesieniu do konstrukgji, jak i elementow wystroju. Oprocz tego odnotowane sg liczne
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Silne zniszczenia biologiczne elementéw drewnianych scian budynku, fot. N. Skiepko



przyktady o taczonej konstrukcjii materiale, np. konstrukcje szkieletowe z glinianym lub cegla-
nym wypetnieniem scian. W wyniku remontow, historycznych i wspétczesnych, niektore bu-
dynki zostaty czesciowo przemurowane lub wprowadzono nowe materiaty drewniane o zréz-
nicowanych parametrach. Powyzsze uwarunkowania majg réwniez odzwierciedlenie w stanie
zachowania historycznej struktury drewniane;.

W ramach ankietowych przyktadéw referencyjnych dokonano umownego podziatu za-
budowy drewnianej na kategorie, ktére postuza do dalszych analiz. Wydzielono 10 kategorii
przyktaddéw referencyjnych (PR)””:

1. zabudowa wiejska (ogdélna)
2. zabudowa miejska (ogdlna)
3.zabudowa sakralna

4. zabudowa przemystowa

5. zabudowa gospodarcza

6. zabudowa uzdrowiskowa
7.zabudowa rézna

8. zabudowa willowa

9. zabudowa mieszkalna (ogdlna)

10. zabudowa wspotczesna

LISTA PRZYKLADOW REFERENCYJNYCH, NA KTORYCH OPARTO ANALIZE Z PODZIALEM
NA KATEGORIE ZABYTKOW DREWNIANYCH

ZABUDOWA WIEJSKA (OGOLNA)

1. DN & Zespot zabudowy drewnianej gornotuzyckiej wsi Markocice

S Drewniane budownictwo mieszkalne typu olenderskiego na terenie

L wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego

Drewniana zabudowa mieszkalno-gospodarcza w ramach uktadu

3. . .
ML ruralistycznego wsi Bartne

77 Przyktady referencyjne zostaty ponumerowane w uktadzie kategorii zabytkow, a lista stanowi zatacznik do opracowa-

nia. Np. PR 1: DLN. Zespot zabudowy drewnianej gornotuzyckiej wsi Markocice.
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4. MAZ Drewniane budownictwo olenderskie na terenie Mazowsza
5. PDK Drewniana zabudowa mieszkalna Kalwarii Pactawskiej
6. POM Zagrody z zabudowa szkieletowa w Swotowie
Zespot drewnianych zagrod olenderskich z budynkami
7. POM : . .
wolnostojgcymi na terenie Zutaw
Zespot drewnianych zagrod olenderskich w zabudowie zwarte]
8. POM U
na terenie Zutaw
9. WRM Drewniana zabudowa zagrodowa wsi Klon
10. WLK Drevvmana zabudowa mieszkalna wsi olenderskich na terenie gminy
Siedlec
11. ZPO Drewniana zabudowa zagrodowa wsi Krupe i Stary Jarostaw
ZABUDOWA MIEJSKA (OGOLNA)
12. KUJ Matomiasteczkowa drewniana zabudowa mieszkalna Nieszawy
13. LBL Drewniana zabudowa mieszkalna Janowa Podlaskiego
14. LDZ Zabudowa drewniana ,miasta tkaczy” w Zgierzu
15. MAZ Drewniana zabudowa matomiasteczkowa Czerwinska n. Wistg
16. PDK Drewniana zabudowa mieszkalna Iwonicza-Zdroju
17.  SLS Drewniana zabudowa matomiasteczkowa Stawkowa
Drewniana zabudowa matomiasteczkowa Bodzentyna, Daleszyc i
18. SWT .
Suchedniowa
ZABUDOWA SAKRALNA
19. LBS Drewniana architektura sakralna na terenie Ziemi Miedzyrzeckiej
20. MAL Drewniana architektura sakralna na terenie gminy Skawina
Koscioty wiencowe potnocnej czesci wojewodztwa opolskiego
21. OPO . .
(powiat kluczborski)
22. PDK Drewniana architektura cerkiewna obszaru Nadsania




o] . : o o :
23. PDL &‘g&g Drewniane cerkwie pounickie z obszaru wojewddztwa podlaskiego

. "7 Koscioty szkieletowe na terenie wojewddztwa

s ZPO S0 zachodniopomorskiego (powiat drawski i $widwinski)

B
|+

e . . : -, . i
25. KUJ é“!‘: Mtyny ngtrzne na Kujawach w granicach wojewddztwa kujawsko
W@ -pomorskiego

$ o
26. PDL !ﬁv’ﬁ Mtyny o napedzie wiatrowym z obszaru wojewddztwa podlaskiego

27. POM ":é" Dr/ev.vmar?e m’ryny [ tart§k| wodne na terenie powiatéw kartuskiego,
o koscierskiego i bytowskiego

& .
28. POM .,éo!: Wiatraki na terenie Zutaw

#5230 Mtiyny wodne na terenie powiatéw czestochowskiego
29. A ¢ e 2 TE G : ’
sks e zawiercianskiego i ktobuckiego

ey Wiatréki .po’rudnioyvej- czels'c.i v,vojm.ewc')dztwa Wiglkopglskiggo (pQWiaty
30. WLK !,‘4!'; gostynski, leszczynski, koscianski, krotoszyrski, rawicki, Sredzki
i wolsztynski)

‘

‘&
31. DLN % Miedzygoérze - zabudowa uzdrowiskowa: pensjonaty i wille

wamy Drewniana zabudowa Zakopanego - architektura uzdrowiskowa:
32. MAL % najstarsze obiekty o funkcji pensjonatowej w stylistyce szwajcarskiej
i tyrolskiej, przed pojawieniem sie stylu zakopianskiego

e
33. PDK ‘%:!; Drewniana zabudowa uzdrowiskowa Iwonicza-Zdroju

B . . . -
34. [BL % Drewniana zabudowa willowa (mieszkalno-pensjonatowa) Nateczowa

<0
5. pDL L8

7243 Drewniane wille modernistyczne z terenu Biategostoku

‘

{3
36. LBS % Drewniana zabudowa mieszkalna na terenie Ziemi Miedzyrzeckiegj

37. MAL s Drewniana zabudowa mieszkalna gminy Skawina

P
‘

38. LBS g%!# Drewniana zabudowa gospodarcza na terenie Ziemi Miedzyrzeckiej

7.1.
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39. MAL Drewniana zabudowa Zakopanego - budownictwo pasterskie

Spichlerze drewniane w potudniowej czesci wojewddztwa opolskiego

40. . . . ., .
RO " (z pojedynczymi przyktadami z terenu woj. $laskiego)

Drewniana zabudowa gospodarcza wsi olenderskich na terenie gminy

41. WLK & STl

42. WK & Zespot drewnianych stodot szkieletowych we wsi Dubin

ZABUDOWA ROZNA
Drewniana zabudowa Zakopanego - budownictwo ludowe: chatupy
43. MAL :
« oraz budynki gospodarcze uformowane w zagrode
44. PDL 3 Budownictwo z drewna opatowego w potnocno-wschodniej Polsce
45. WRM DrevvmaQe lesniczowki na terenie wojewddztwa warminsko
-mazurskiego
ZABUDOWA WSPOECZESNA
Drewniana zabudowa Zakopanego - architektura regionalna
46. MAL . o :
«  powojenna - czworkiw zagrodzie
47. MAZ ®*  Drewniana zabudowa Osiedla Przyjazn na Jelonkach w Warszawie

7.1.

ANALIZA PRZYKEADOW REFERENCYJNYCH

Po przeanalizowaniu zasobu zabudowy drewnianej w ramach ankietowych przyktadéw refe-

rencyjnych nalezy stwierdzi¢, ze w badanych okresach referencyjnych zachowanych jest nadal

ok. 40% zasobu zabytkowego. Najwiekszy odsetek zachowane] zabudowy odnotowano w ka-

tegorii budynkow mieszkalnych: wille (91%)%° oraz inne domy (89%)%". Licznie reprezentowa-

ne s tez obiekty sakralne (86%) oraz uzdrowiskowe (84%). Ponadto znacznie powyzej Sredniej

zachowana jest zabudowa miejska oraz budynki wspdtczesne (po 77%). W granicach Sredniej

odnotowano obiekty zaliczone do kategorii rézne (budownictwo ludowe w Zakopanem, budow-

n

ictwo z drewna opatowego, lesniczowki). Znacznie ponizej Sredniej zachowata sie zabudowa

wiejska i gospodarcza (po 32%)% oraz przemystowa (29%)%. Budynki w ramach tych ostatnich

kategorii stanowig 47% zasobu, co ma zasadniczy wptyw na ogdlng ocene stanu zachowania.

80

81

82

83

Np. PR 37: PDL.

Np. PR 38: LBS.

Np. PR 41: MAL.

W przypadku architektury przemystowej ogdlny odsetek zostat znacznie zanizony przez PR 29: POM, gdzie w niemal
100-letnim okresie referencyjnym zachowaty sie tylko 2 obiekty z ok. 170.



Przeksztatcenia pierwotnej formy drewnianej kaplicy, stan w 19831 2022 r., fot. W. Hulanicki i A. Kutak

7.1.
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STAN ZACHOWANIA ZABUDOWY DREWNIANEJ W RAMACH ANALIZOWANYCH PRZYKLADOW
| DEKLAROWANYCH OKRESOW REFERENCYJNYCH

1. zabudowa wiejska (ogélna)
2. zabudowa miejska (ogdlna)
3.zabudowa sakralna 86%

4. zabudowa przemystowa
5.zabudowa gospodarcza

6. zabudowa uzdrowiskowa 84%
7.zabudowa rézna

8. zabudowa willowa 91%

9. zabudowa mieszkalna (ogdlna)

10. zabudowa wspoétczesna

Podstawowe przyczyny ubytku zabudowy drewnianej w okresach referencyjnych to: zu-
zycie materiatu i konstrukcji prowadzace do catkowitego zniszczenia, brak remontow czy
podstawowego zabezpieczenia, brak funkcji i rozbiérki nieuzytkowanych obiektéw - rowniez
w celu pozyskania materiatu - oraz pozary (losowe lub celowe).

Na podstawie szkolnej skali ocen stwierdzono ogoélny stan zachowania na poziomie 3+
(3,23), czyli $redni. Ocena ta jest zréznicowana w ramach poszczegolnych kategorii. Najlepiej
oceniono stan zachowania zabudowy o charakterze willowym®* oraz budynkéw wspdtczes-
nych® - na poziomie dobrym (4,00). W granicach oceny dobrej (4-) zakwalifikowano zabudo-
we sakralng (3,8) oraz uzdrowiskowa (3,7). Na poziomie zblizonym do $redniej oceny zasobu
wskazano zabudowe mieszkalng (3,2) i rézna (3,1). Ponizej sredniej oceny, tj. na poziomie 3-,
sytuuja sie obiekty z kategorii: zabudowa miejska (2,9), przemystowa (2,8) i wiejska (2,7).
Niedostateczng ocene otrzymata zabudowa gospodarcza (2,2)%.

% Np.PR36: PDK.
% Np.PR47:MAL.
8 Np.PR40: LBS.
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Przeksztatcenia drewnianego budynku mieszkalnego, stanw 1974 i 2022 r., fot. H. Zielinska i A. Fortuna-Marek

7.1.
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STAN ZACHOWANIA - OCENA OGOLNA (0D 2 DO 5) W RAMACH PRZYKEADOW REFERENCYJNYCH

SREDNIA 3,23

1. zabudowa wiejska (ogélna)

2. zabudowa miejska (ogdlna)
3.zabudowa sakralna

4. zabudowa przemystowa
5.zabudowa gospodarcza

6. zabudowa uzdrowiskowa

7.zabudowa rézna

8. zabudowa willowa 40
9. zabudowa mieszkalna (ogdlna) ‘
10. zabudowa wspodtczesna : 4,0 ‘
2,0 2,5 30 | 35 40 45 50

Ogodlna ocena stanu zachowania oraz stopier zachowania architektury drewnianej pozwa-
laja wyciagnac nastepujace wnioski:

o Najlepiej zachowana jest zabudowa mieszkalna (domy, wille), sakralna, uzytkowa (uzdro-
wiska) oraz wspotczesna. Wszystkie te obiekty sg uzytkowane zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem; sg na biezaco lub kompleksowo remontowane i stanowig element troski
konserwatorskiej. W przypadku zabudowy wspdtczesnej dobry stan zachowania wynika
rowniez z metryki obiektdw (im mtodsze, tym w lepszym stanie) i stosunkowo niewielkiego
zuzycia konstrukcji drewniane;.

o Najgorzej zachowana jest zabudowa gospodarcza, ogdlnowiejska i przemystowa. Podsta-
wowymi wyznacznikami tego stanu sa: utrata funkgji, brak biezacych (podstawowych) re-
montoéw, przemiany gospodarczo-spoteczne, a takze brak mozliwosci adaptacji do nowych
funkgji.
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Obecny stan zachowania architektury drewnianej w ramach ankietowych przyktadow re-
ferencyjnych jest pochodng wielu czynnikéw i uwarunkowan. Najwiekszy wptyw majg zmiany
Zwigzane z:

1) przeksztatceniami i modernizacjami;
2) naturalnym (i niekontrolowanym) zuzyciem konstrukgcji i materiatu;
3) brakiem funkgji oraz brakiem lub sposobem uzytkowania.

STAN ZACHOWANIA - DIAGNOZA ZMIAN STANU ZACHOWANIA W RAMACH
PRZYKLADOW REFERENCYJNYCH

a) UWARUNKOWANIA PODSTAWOWE

przeksztatcenia zuzycie materiatu brak funkcji
i modernizacje i konstrukgji i uzytkowania

nieuregulowane
brak remontéw kwestie brak monitoringu
witasnosciowe

b) UWARUNKOWANIA DODATKOWE

brak wiedzy zywioty translokacje

7.1.
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Ad 1

W niemal 30% przyktadow referencyjnych wskazywano na zmiany zwigzane ze wspoétczes-
nymi (i historycznymi) remontami prowadzacymi do przeksztatcen w obrebie bryty, konstrukgji
i wystroju oraz licznymi modernizacjami (PR 2, 3,4, 6, 9,10, 11,12, 14, 16, 17,18, 19, 34, 36,
37,38,39,47). Najwiekszy zakres zmian dotyczy:

o wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, w tym nowe materiaty i formy oraz ksztatty otwo-
row (np. PR 4, 6,16,17,18,19,37,39);
e wymiany pokrycia dachowego, w tym nowe materiaty (np. PR 4, 6,11,12,14,17,18, 19, 36,

39);

e uzycia nowych materiatéw konstrukcyjnych i w obrebie wystroju elewacji (np. PR 3, 4, 14,

16,17,18,19, 36);

« tynkowaniaidocieplenia (termoizolacja) Scian (np. PR 6,12, 17, 37);
o przeksztatcenia bryty / dobudéwki (np. PR 18, 34, 37, 38).

W niektérych przypadkach zakres zmian przyczynit sie do znacznej utraty wartosci zabyt-
kowych (np. PR 3, 9).

ANALIZA PRZYCZYN ZMIANY STANU ZACHOWANIA ARCHITEKTURY DREWNIANEJ
ODNOTOWANYCH W ANKIETACH PRZYKLADOW REFERENCYJNYCH -
PRZEKSZTALCENIA / MODERNIZACJE

Przeksztatcenia bryty

11%

Wymiana stolarki

27%

Tynki / docieplenia $cian

19%

Wymiana materiatu / budulca

21%

Wymiana pokrycia dachowego
22%
Ad 2

Naturalne zniszczenia konstrukcji drewnianych odnotowano w: PR 2, 3,11, 12, 19, 20, 21,
24,30,31,34,39,42,43, 44, 45. Skala zuzycia materiatu i konstrukcji prowadzi do:
e postepujgcej lub mocno zaawansowanej destrukcji (np. PR 3, 19, 21, 34, 39, 43, 44, 45);
e degradacji (np. PR 2, 11,19, 20,31);
e katastrofy budowlanej (np. PR 24, 30).



W przypadku obiektéw o taczonej konstrukgji (np. budynki szkieletowe z wypetnieniem
glinianym lub ceglanym oraz budynki z drewna opatowego na glinie) ogdlny stan zachowania
jest wynikiem wzajemnego oddziatywania materiatow budowlanych, a takze zréznicowanego
stopnia destrukcji w wyniku oddziatywania warunkow naturalnych.

ANALIZA PRZYCZYN ZMIANY STANU ZACHOWANIA ARCHITEKTURY DREWNIANEJ
ODNOTOWANYCH W ANKIETACH PRZYKLADOW REFERENCYJNYCH -
ZUZYCIE KONSTRUKCJI / MATERIALU

Katastrofa budowlana

4%

Degradacja

21%

Destrukcja budowlana
i historyczna

27%

Naturalne zuzycie budulca
33%
Ad 3

W wielu przypadkach ,praprzyczyna” ztego stanu zachowania jest brak uzytkowania i funk-
cji (rowniez w dtugim okresie), a takze zmiany funkgji, ktore majg wptyw na ocene wartosci
zabytkowych poszczegdlnych obiektéw. Na brak uzytkownika wskazano np.w PR 2,7, 10, 11,
12,19,44,46.

Zmiana funkcji, w wiekszosci przypadkow odchodzenie od gospodarki rolnej, wiaze sie
z checig adaptacji obiektéw do nowych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, a takze z no-
wymi grupami wtascicieli, ktorzy nabyli budynki drewniane - np. PR 4, 6, 34. Brak funkcji doty-
czy réwniez obiektow sakralnych, ktore zostaty wytaczone z uzytkowania (jako stare i nienada-
jace sie do remontu) i popadaja w ruine, aw sasiedztwie wniesiono nowe Swigtynie (np. PR 26).

W wielu przyktadach referencyjnych stan zachowania zabudowy drewnianej zostat okres-
lony jako zréznicowany, od stanu ztego po bardzo dobry. Rozréznienie to dotyczy poszczegdl-
nych typow obiektdw w ramach przyktadu, a takze w zakresie analizy budynku, tj. bryty, elewa-
cji, dachu, wystroju. Klasyfikacje grupowg zastosowano w odniesieniu do obiektéw wiejskich
(np. PR 7,8, 12) oraz przemystowych (np. PR 29 i 31). Analiza opisowa poszczegdlnych czesci
budynkéw widoczna jest w PR 1, 5, 10, 14, 16, 18, 20, 23, 26, 44, 46, 47. Wiekszos¢ obiektow
zachowata pierwotne bryty, formy dachu i kompozycje elewacji, a dewaloryzujace zmiany do-
tycza wystroju elewacji, stolarki, detalu czy pokryc¢ dachowych.

W ocenie stanu zachowania wskazywano takze na kwestie zwigzane z remontami. Pod-
stawowym wyznacznikiem jest brak doraznych czy kompleksowych remontéw, co ma wptyw
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Uszkodzenia biologiczne bierwion konstrukcji Scian budynku, fot. A. Olczyk

na pogarszajacy sie stan zachowania zabudowy. Dotyczy to zabudowy wiejskiej (np. PR 12),
sakralnej (np. PR 26, 28), gospodarczej (np. PR 43). Z kolei dorazne czy kompleksowe remon-
ty nie zawsze zostaty przeprowadzone - z konserwatorskiego punktu widzenia - w sposob
prawidtowy (np. PR 4, 14, 24). Oprécz tego odnotowano samowolne remonty w odniesieniu
do substancji zabytkowej (np. PR 34, 43).

Dobry stan zachowania jest wynikiem kompleksowych prac remontowo-konserwatorskich,
prowadzonych in situ lub w zwiazku z translokacja. Obiekty po remontach sg uzytkowane
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem (np. obiekty sakralne czy mieszkalne) lub adaptowane
do funkcji muzealnych czy turystycznych (np. zabudowa wiejska, przemystowa). Zakresy prac re-
montowych przyczynity sie do poprawy stanu zachowania obiektow, a takze utrwalenia wartosci
zabytkowych (np. PR 6, 15,22, 26,27, 36). Na szczegdlng uwage zastuguje utworzenie skansenu
w ramach wsi Swotowo (PR 6), gdzie zachowano tradycyjne podziaty wtasnosciowo-uzytkowe
oraz pierwotna strukture przestrzenna, a zabudowe poddano kompleksowe] rewaloryzacji.

Jak wczesniej wspomniano, niektére prace remontowo-modernizacyjne wptynety w spo-
sob dewaloryzujacy na pierwotng (w tym zabytkowsa) architekture drewniana. Zakres tych
prac wynikat z mozliwosci finansowych (lub ich braku), w tym ze srodkéw pozyskiwanych dzie-
ki Zrodtom zewnetrznym.

Jednym ze sposobow zachowania historycznej zabudowy jest translokacja, ktéra powinna
by¢ realizowana pod petnym nadzorem konserwatorskimiz duzym poszanowaniem historycz-
nej substancji. Obiekty translokowane i odbudowane w ramach skansenéw (np. PR 2, 5, 28, 32)
sg ogdlnie w bardzo dobrym stanie technicznym i cechuja sie wyeksponowanymi wartosciami



zabytkowymi. W ten sposob ratowane sg najcenniejsze i reprezentatywne dla danej kategorii
budynki, przy czym w wyniku translokacji nastepuje czesciowa utrata kontekstu kulturowego
miejsca, a wzgledy uzytkowe wymagaja znacznej ingerencji w oryginalng substancje drewnia-
na. Budynki petnig z reguty funkcje muzealno-wystawiennicze i sg na biezgco konserwowane.
Niektore translokowane obiekty oczekujg na odbudowe (np. PR 3).

ANALIZA PRZYCZYN ZMIANY STANU ZACHOWANIA ARCHITEKTURY DREWNIANEJ
ODNOTOWANYCH W ANKIETACH PRZYKLADOW REFERENCYJNYCH - FUNKCJA / UZYTKOWANIE

Nieuregulowana wtasnos¢

11%

Zmiana funkcji

21%

Brak funkcji / uzytkowania

45%

Translokacja

23%

Na stan zachowania architektury drewnianej, podobnie jak innej o wartosciach historycz-
nych czy zabytkowych, istotny wptyw maja uwarunkowania wtasnosciowe i kwestie nadzoru
konserwatorskiego. Nieuzytkowane lub zaniedbane obiekty to takze wynik braku uregulowan
witasnosciowych - np. brak postepowan spadkowych czy wspdtwtasnosci (np. PR 2, 9). Nalezy
ponadto zwrdéci¢ uwage na uwarunkowania spoteczne wynikajace z uzytkowania zabudowy
drewnianej, ktora charakteryzuje sie niskim standardem technicznym, gdzie czesto mieszkajg
osoby mniej zamozne lub wykluczone spotecznie (np. PR 15).

Z koleibrak biezacego monitoringu przez uprawnione instytucje czy nadzoru konserwator-
skiego w trakcie prac budowlanych - w tym brak egzekwowania zalecer konserwatorskich -
byt réwniez przyczyna pogorszenia sie stanu zachowania badanego zasobu (np. PR 31, 44, 47).
Z nadzorem konserwatorskim wigzg sie tez kwestie dokumentacyjne, od rozpoznania nauko-
wego, poprzez projekty budowlano-konserwatorskie, po programy prac - dotyczy to grupy
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.

W wielu przypadkach zty stan zachowania architektury drewnianej wynika z braku szacun-
ku dla starej zabudowy (np. PR 3, 20), ktéra jest ,przezytkiem”, dziedzictwem ,wstydliwym’”,
niefunkcjonalna oraz ,trudna” i kosztowna w pracach remontowo-konserwatorskich i ktora na
dodatek wymaga specjalistycznej wiedzy oraz fachowcow (np. PR 12). Na obszarach tzw. Ziem
Zachodnich wskazywano na brak emocjonalnego zwiazku z zastanym budownictwem oraz
przeswiadczenie, ze budynki szkieletowe (tzw. pruski mur) to synonim niemieckiej spuscizny
kulturowej (np. PR 12).
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Uszkodzenia wypetnien konstrukgji szkieletowej, fot. T. Btyskosz

Na stan zachowania zabudowy drewnianej (i innej) wptywaja réwniez zjawiska losowe -
zywioty. Kilka obiektow ulegto spaleniu w wyniku niekontrolowanych (lub celowych) pozardw
(np. PR 7,23, 25, 31), a takze w wyniku wichur i powalenia drzew (np. PR 41, 44). Z kolei za-
budowa lokowana w bezposrednim sgsiedztwie rzek czy na terenach osuszonych w ramach
kolonizacji olenderskiej jest narazona na fale powodziowe (np. PR 4,7, 8).

W przypadku architektury przemystowe] nalezy zwroci¢ uwage na stan zachowania wy-
posazenia, ktore w wielu przypadkach ulegto catkowitej likwidacji (np. PR 32) w wyniku znisz-
czen, grabiezy czy demontazu do innych obiektdw.

Stan zachowania zabudowy drewnianej byt rowniez rozpatrywany w kontekscie catych ze-
spotéw, tak pod wzgledem kompozycyjnym, jak i estetycznym. Poszczegdlne budynki stanowig
wazny element w krajobrazie matomiasteczkowym (np. PR 20), w zabudowie uzdrowiskowej
(np. PR 33) czy krajobrazie naturalnym - np. budownictwo pasterskie w Zakopanem (PR 41).
Podobnie odbidr catych zespotow jest postrzegany przez ubytki w zabudowie i nowe obiekty
lokowane w pustkach, o ahistorycznych formach (np. PR 2, 10, 12) lub przeskalowane i w funk-
cjach komercyjnych (np. PR 34).



Uszkodzenia glinianych tynkéw pokrywajacych pierwotnie sciany drewniane, fot. K. Latocha

Kwestie stanu zachowania oryginalnej substancji drewnianej nalezy rozpatrywac réwniez
w aspekcie ,niefachowych” remontow, gtdwnie o charakterze doraznym, dokonywanych przez
przypadkowe osoby, przy uzyciu nieodpowiednich materiatow oraz standardowych technolo-
gii przypisanych np. budynkom murowanym. W ocenie uzytkownikéw remonty takie przyczy-
nity sie do poprawy (chwilowej) stanu technicznego, ale z drugiej strony doszto do znacznego
przeksztatcenia pierwotnej konstrukgji i wystroju, co w ogolnej ocenie jest jednym z gtownych
czynnikow niszczenia drewnianych zabytkow.

7.1.

101







WSPOLCZESNE
PROBLEMY
| ZAGROZENIA

DLA ARCHITEKTURY
DREWNIANEJ







8.
WSPOLCZESNE PROBLEMY

| ZAGROZENIA DLA ARCHITEKTURY
DREWNIANEJ

Ocene wspodtczesnych problemow i zagrozen w przypadku architektury drewnianej opar-
to na analizie 47 ankiet badawczych dla przyktadéw (obszaréw) referencyjnych, ktore zostaty
zebrane z 16 wojewoddztw. Podstawowy katalog zagrozen i problemow usystematyzowano
w odniesieniu do dziesieciu wyodrebnionych kategorii przyktadow referencyjnych (PR). W ra-
mach tych kategorii widoczne jest zréznicowanie i natezenie potencjalnych zagrozen dla kon-
kretnych przyktadéw (obszaréw) referencyjnych. Odzwierciedleniem skali i skutkow zagro-
zen jest aktualny stan zachowania architektury drewnianej, ktory zostat oceniony jako Sredni
i zroznicowany w poszczegolnych kategoriach przyktadow referencyjnych.

Na podstawie analizy 47 przyktaddw (obszardw) referencyjnych, w ramach dziesieciu ka-
tegorii, wyodrebniono gtowne i powtarzajace sie problemy oraz zagrozenia zwigzane z archi-
tekturg drewniana.

Praktyczne we wszystkich kategoriach przyktadow referencyjnych wskazywano na:

1) zagrozenie pozarowe;
2) oddziatywanie warunkéw atmosferycznych / korozje budulca;
3) prace remontowo-modernizacyjne z uzyciem nowych materiatéw.

Nieprawidtowa naprawa $cian drewnianych polegajaca na zastapieniu zniszczonych bierwion materiatem ceramicznym

i cementem, skutkujgca w przysztosci dalszymi zniszczeniami drewna, fot. A. Laskowski
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zagrozenie
pozarowe

brak podstawowych
remontéw

brak swiadomosci
znaczenia

Zagrozenie pozarowe jest immanentnie przypisane architekturze drewnianej, zaréwno
w obiektywnej ocenie techniczno-uzytkowej, jak i w powszechnym postrzeganiu tych budyn-
kéw przez wiascicieli czy uzytkownikdw. Swoistg przestrogg jest pamiec o pozarach (np. PR
1, 24, 28, 32), ktére dotknety obiekty drewniane w ramach poszczegdlnych miejscowosci
i szerzej w obrebie przyktadéw referencyjnych. Potencjalne zagrozenia pozarowe wigzg sie
ze ztym (w tym niemonitorowanym) stanem technicznym instalacji elektrycznych (np. PR 2)
i ogniowych, brakiem (lub niesprawnoscig) instalacji odgromowych (np. PR 1, 5, 13, 18, 27, 31,
35), a takze brakiem podstawowych (lub kompleksowych) srodkow i systemdw gasniczych

(np. PR 23, 27).
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oddziatywanie
warunkoéw
atmosferycznych /
korozja budulca

brak funkcji

samowola i rozbiorki

prace remontowo-
-modernizacyjne
z uzyciem nowych
materiatow

brak kwalifikacji,
narzedzi

brak skutecznej
ochrony prawne;j



Mechanizm wymiany tradycyjnej zabudowy drewnianej - budowa nowego budynku w sasiedztwie zabytku,

stan w 2009 i 2022, fot. B. Podubny i R. Kwolek
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Odrebna sprawa sg podpalenia (samoistne lub celowe) nieuzytkowanych budynkow (np. PR
14,15, 18, 28,34, 35, 41,44, 47), a takze uzytkowanych (np. cerkiew w Grabarce - PR 25).

Brak (zty stan) instalacji elektrycznej
7%
Brak systemoéw gasniczych

9%

Brak (zty stan)
instalacji odgromowej

14%

Ryzyko pozaru

45%

Podpalenia

25%

Naturalnym zagrozeniem dla drewnianej substancji budowlanej jest bezposrednie oddzia-
tywanie warunkow atmosferycznych, a zwtaszcza wilgoci i jej wptyw na procesy naturalnej
i niekontrolowanej korozji, ktéra prowadzi do ostabienia konstrukgji, a w konsekwencji do de-
strukcji i degradacji. Cykliczne namakanie i schniecie drewna skutkuje pecznieniem, a nastep-
nie kurczeniem. Zjawisko to nie jest rownomierne i prowadzi do odksztatcenia wykonanych
z tego materiatu elementéw - przyktadem sg spekania wzdtuzne (np. PR 1).

State zagrozenie wilgocia wynika réwniez z uwarunkowan topograficzno-osadniczych
i wigze sie z okresowymi lub ponadprzecietnymi (zywiotowymi) powodziami na terenach zale-
wowych, co dotyczy budownictwa olenderskiego, a takze przyrzecznych (np. PR 1, 4).

Zbytintensywne oddziatywanie warunkdw atmosferycznych na niezabezpieczone elemen-
ty drewniane jest gtéwna przyczyna zuzycia materiatu i konstrukcji, co w potgczeniu z brakiem
funkcji i remontu prowadzi do catkowitej destrukcji budynkow (np. PR 12, 25, 26, 32). Gtow-
nymi kierunkami zagrozenia wilgocia sa nieszczelnosci pokrycia dachowego oraz ubytki ze-
wnetrznych elementéw budowli (np. orynnowania), ktére prowadza do swobodnej penetracji
wody we wszystkich elementach konstrukcyjnych (np. PR 13, 28, 45). Znaczne zawilgocenia
Scian sg tez efektem podciggania wody od strony gruntu, uszkodzeniami podmurowek, bra-
kiem izolacji, ztym odwodnieniem lub jego brakiem (np. PR 6, 21, 26, 38, 40).

W wielu przypadkach rozwojowi wilgoci sprzyja brak ogrzewania w sezonie jesienno-zimo-
wym (np. PR 5, 18, 35). Z kolei w uzytkowanych budynkach inwentarskich wytwarza sie natu-
ralnawilgo¢ zwigzana zhodowlg zwierzat, ktdra ma destrukcyjny wptyw na elementy drewnia-
ne (np. PR 4).



Mechanizm wymiany tradycyjnej zabudowy drewnianej - zastapienie konstrukcji drewnianej murowana,

stanw 19721 2022r., fot. B. Wanat i J. Stechty
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W pojedynczych przypadkach, w wyniku wycinki drzew i krzewdw w sasiedztwie zabudo-
wy, nastepuja zmiany przesiakliwosci gruntu, co skutkuje zwiekszeniem wilgotnosci i oddzia-
tywaniem na budynki drewniane (np. PR 2, 10, 23). Usuwanie zieleni, stanowigcej naturalny
bufor klimatyczny wokot budynku, prowadzi nie tylko do zmiany stosunkéw wodnych w grun-
cie, ale tez do zwiekszenia insolacji. Przegrzewanie konstrukcji drewnianych w okresie letnim
(szczegdlnie wobec coraz czestszych fal upatéw) prowadzi do przesuszenia budulca i ataku
owadzich szkodnikéw drewna.

Zawilgocenia sg rowniez wynikiem niewtasciwych (btednych) dziatarh remontowo-konser-
watorskich, zaréwno w obiektach, jak i ich otoczeniu (np. PR 23). Generalnie postepuje proces
utwardzania terenu w otoczeniu budynkow, co ogranicza mozliwosci odparowywania wilgoci
z gruntu. Ponadto uzywa sie silnych i szczelnych zapraw cementowych do tynkowania podmu-
rowek czy podwalin.

Wysoka wilgotnosc sprawia, ze drewno atakowane jest przez mikroorganizmy. Zwieksza
tez podatnos¢ drewna na dziatalnos¢ szkodnikow (np. PR 1, 3,4, 7, 8, 21, 37, 38, 39, 40, 42).
Drewnojady stanowig zagrozenie dla drewnianego budulca na roznym etapie jego uzytkowa-
nia (np. PR 23, 37) i w roznym stanie zachowania, przy czym zjawiska negatywne bardziej do-
tycza budynkow niekonserwowanych i zaniedbanych.

Brak ogrzewania

8%
Topografia terenu -
zawilgocenie
10%
Naturalne zuzycie Szkodniki drewna /
budulca atak mikrobiologiczny
15% 39%

Warunki atmosferyczne /
brak zabezpieczen

28%

Praktycznie we wszystkich kategoriach przyktadow referencyjnych potencjalnym i faktycz-
nym zagrozeniem sg niewtasciwe dziatania zwigzane z pracami remontowo-konserwatorskimi,
uzytymi materiatami, a takze brakiem czy zaniechaniem remontéw. Podstawowym wyznaczni-
kiem podjetych dziatan remontowych jest che¢ modernizacji budynkow pod katem wspdtczes-
nych wymogow techniczno-uzytkowych (w tym trendow i mod materiatowych), wynikajacych
z naturalnego dazenia do polepszenia (,unowoczesnienia”) warunkéw zycia. Ponadto istotne



Mechanizm wymiany tradycyjnej zabudowy drewnianej - rozbiérka zabytku i budowa nowego obiektu,

stanw 2012i2022r., fot. N. Skiepko
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okazuje sie tu dazenie do podnoszenia waloréw estetycznych obiektéw wedtug subiektyw-
nych kryteriow. Zagrozeniem sg przede wszystkim zakresy prac remontowych, ktére znacznie
ingerujg w oryginalng (zabytkowa) substancje drewniang, co w potaczeniu z brakiem wiedzy
iumiejetnosci w remontowaniu tego typu budynkow oraz ograniczonymi srodkami finansowy-
mi skutkuje daleko idgcymi przeksztatceniami.

Brak dbatosci / remontu

7% o
S - Przebudowa / modernizacje -
Rozbiérkaizagrozenie .
. ogolnie
wyburzeniem 220/
9% °
Zmiana bryty / formy dachu
10%
Brak wiedzy / fachowcéw /
oo } . narzedzi
miana kompozycji o
i wystroju elewacji 15%
11%
Wymiana drewna / nowe Wymiana stolarki
materli’fy 14%
12%

Oprocz zdiagnozowanych zagrozen na podstawie ankietowych przyktadow referencyjnych
nalezy wskazac inne mozliwe zagrozenia (w ramach grup ryzyka), ktore majg wptyw na proces
remontowo-konserwatorski i zostaty zdefiniowane przez prof. Jana Tajchmana. Grupy ryzyka
dotycza m.in. zasad konserwacji, wiedzy, uzytkowania, przepiséw, mozliwosci technicznych,
sytuacji spoteczno-gospodarczej, rzemiesinikow i konserwatorow.

Najczesciej sygnalizowanym zagrozeniem sg ogolnie okreslone przebudowy, prace remon-
towe oraz modernizacje budynkéw (np. PR 9, 10, 11, 15, 17,22, 25, 28, 35, 36, 37). Przebudo-
Wy Wiagza sie gtownie ze zmiang bryty, formy dachu i konstrukcji budynkéw. Do historycznych
budynkow sg dostawiane przybuddwki / aneksy (np. PR 18, 32, 37). Budynki sg tez podwyz-
szane (nadbudowane), co wigze sie z wymiang wiezby dachowej i zmiang formy dachu (np. PR
5, 16, 25), wprowadzaniem nowych okien potaciowych czy lukarn (np. PR 15, 16), a wczesniej
likwidacjg dotychczasowego uktadu wystawek i facjatek (np. PR 39).

Prace remontowo-budowlane w obrebie drewnianej konstrukcji dotyczg gtownie wymia-
ny (czesciowej lub catkowitej) drewnianego budulca (np. PR 26, 28, 29), a takze przemurdwki
Scianw celuichwzmocnienia (np. PR 1, 6, 12, 26). Do tych prac wykorzystywane sg wspotczes-
ne (typowe) materiaty i techniki budowlane (np. PR 4, 6, 9, 19, 20, 22, 32, 39), ktore nie przy-
stajg do specyfiki konstrukcji drewnianych i powodujg niszczenie integralnosci historycznej,
technicznej i estetyczne;.



Szeroko rozumiana modernizacja jest zwigzana gtéwnie z wymiang stolarki okiennej
i drzwiowej oraz powszechnym zastepowaniem dotychczasowych rozwigzan przez stolarke
typu PCV, o ahistorycznych formach i ksztattach (np. PR 1,4, 5,6, 12, 15, 16,17, 18, 25, 33, 35,
37), atakze z wprowadzaniem nowych okien w potaciach dachowych (np. PR 15, 35).

Brak edukaciji /
promocji / szkolen

8%
. . Brak uzytkowania/
Utrata / zmiana funkcji uzytkownika - ogélnie
o,
14% 28%
Brak finanséw /
wiedzy o dotacjach
15% ,
Uwarunkowania prawne /
brak nadzoru WUOZ
Brak S'V\./iadomos:c! 18%
znaczenia wartosci
17%

Osobnym problemem sg materiaty stosowane w osadzaniu nowych okien, szkodliwe i an-
tagonistyczne dla drewna (np. pianka PUR). W bardzo ograniczonym zakresie oryginalna
stolarka jest konserwowana lub odtwarzana zgodnie z pierwotnymi wzorami. Widocznym
przyktadem modernizacji jest znaczna ingerencja w kompozycje (np. PR 37, 39) oraz faktu-
re i kolorystyke elewacji (np. PR 5, 12, 18, 25, 33, 35). Wiaze sie to z wyzej opisang wymiang
stolarki oraz nowym licowaniem, ktére dotyczy obijania Scian sidingiem i ptytami (np. PR 15,
17,18, 37), docieplania nieodpowiednimi materiatami izolacyjnymi i tynkowania (np. PR 1, 2,
6,12,15,17,37, 39). Wykorzystanie typowej, niewtasciwie wykonanej z materiatow antago-
nistycznych dla konstrukcji drewnianej (takich jak styropian, wetna mineralna) technologii do
termoizolacji budynkéw drewnianych prowadzi do degradacji (katastrofy) historycznego bu-
dulca. Nowy wystroj elewacji wigze sie takze z likwidacja lub znaczna redukcja oryginalnego
detalu snycerskiego (np. PR 5, 33, 35) lub wprowadzeniem nowego detalu jako swoistej kreagji
i, upiekszania” (np. PR 25, 29). Podobnie postrzegana jest wymiana pokrycia dachowego i za-
stepowanie dotychczasowych rozwigzan typowymi (ahistorycznymi) materiatami, takimi jak
blachodachéwka czy pokrycia bitumiczne, czesto uzupetnianymi panelami FV, ktére sg z regu-
ty tansze i prostsze w montazu (np. PR 1,4, 12, 18, 32, 35).

Znaczna czesé prac remontowo-budowlanych jest realizowanych we wtasnym zakresie,
przez osoby bez odpowiednich kwalifikacji, wiedzy czy narzedzi (np. PR 4, 19, 23, 24), a tak-
ze bez zawiadomienia (i wiedzy) stuzb konserwatorskich (np. PR 1). Dlatego te dziatania maja
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Rekonstrukcja drewnianego zabytku z wykorzystaniem nowego drewna przy zachowaniu dawnej formy,

fot. A. Olczyk

znamiona samowoli budowlanych (np. PR 17). Oczywiscie w okreslonych przypadkach takie
dziatanie jest dopuszczalne w celu tymczasowego zabezpieczenia i niedopuszczenia do catko-
witej destrukgji, przy uwzglednieniu odwracalnosci tych prac - np. tymczasowe pokrycie da-
chu papa lub blachodachowka z docelowym odtworzeniem dachowki czy gontu.

Zagrozeniem dla historycznej zabudowy (w tym drewnianej) s zmiany i dziatania inwesty-
cyjne w sasiedztwie tych budynkéw. W zagrodach czesto sg lokowane nowe budynki (gtownie
mieszkalne) o przeskalowanych brytach (np. PR 2, 3). Czesto stosowanym, a niekompatybil-
nym z drewnem materiatem jest beton, ktérego uzycie prowadzi do uszkodzenia budulca (opa-
skiwokot budynkdw, chodniki, schody - np. PR 24, 26). Istotne zmiany w percepgji historycznej
architektury powodujg wycinki starodrzewu lisciastego z jednoczesnymi nasadzeniami drzew
i krzewow iglastych - np. tuje.

Dla niektorych wtascicieli obiektow drewnianych jednym ze sposobow Zle rozumianej dba-
tosci o nieuzytkowany lub zrujnowany budynek jest remont poprzez rozbiorke, co likwiduje
potencjalne zagrozenie dla ludzi i mienia, porzadkuje dziatke, pozwala uzyskac budulec oraz
,uwalnia” miejsce pod nowg zabudowe (np. PR 17, 18,31, 37,42, 45).

Oprocz konsekwencji wynikajacych z niewtasciwie prowadzonych renowacji istotnym za-
grozeniem dla budynkdw jest brak biezacych (np. PR 35) czy kompleksowych remontéw (np.
PR 6,15, 32). Z natury rzeczy uzytkowanie budynku wymaga podstawowej dbatosci, prostych
napraw oraz zabezpieczenia do czasu przeprowadzenia gtownego remontu (np. PR 6, 14, 30,
43). Brak tych podstawowych dziatan skutkuje ogdlnym zaniedbaniem, a z czasem poteguje



Budowa nowego obiektu o konstrukcji murowanej w miejscu dawnego budynku drewnianego z powtdrzeniem jego

pierwotnej formy, fot. A. Sikora-Terlecka

zakres prac remontowych i poziom kosztéw. Niestety, nieremontowane sg rowniez budynki
niszczone przez mikroorganizmy oraz remontowane wczesniej przy uzyciu szkodliwych mate-
riatéw (takich jak azbest - np. PR 6, 16), co skutkuje zagrozeniem zdrowia dla uzytkownikow
tych obiektow.

W niektorych przypadkach brak remontu jest jednym ze sposobdéw na ,pozbycie sie” nie-
chcianego budynku drewnianego (np. PR 20). Z kolei remonty prowadzone zbyt pdzno, przy
zaawansowanej destrukgcji, wymagaja catkowitej wymiany drewnianego budulca, a tym samym
zacierajg autentycznosc obiektow (np. PR 19).

/naczacym zagrozeniem dla budownictwa drewnianego jest cate spektrum spraw zwigza-
nych z uzytkowaniem i funkcja tych obiektow.

Praktycznie utrata lub brak funkcji (np. PR 22, 30, 39, 42) jest praprzyczyng wszelkich pro-
blemow zwigzanych z dalszym uzytkowaniem budynkdéw drewnianych. W przypadku zabudo-
wy wiejskiej wynika to z ogélnego odchodzenia od gospodarki rolnej, a najbardziej zagrozo-
ne sg budynki gospodarcze, ktére utracity funkcje inwentarskie czy magazynowo-sktadowe
(np. PR 6, 12). Z reguty remontowany i modernizowany jest dom, w tym nabyty przez nowych
wtascicieli, natomiast budynki gospodarcze sg wyburzane lub - w niewielkiej czesci - adapto-
wane na garaze, drewutnie (np. PR 11). Praktycznie wszystkie obiekty przemystowe utracity
pierwotng funkcje (np. PR 28,29, 31) i jesli s remontowane to z przeznaczeniem na ekspozy-
cje w muzeum czy skansenie (wiatraki), dawne zas mtyny wodne sg uzytkowane co najwyzej
w czesci mieszkalnej.
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Catkowite przeksztatcenie pierwotnej formy domu Termomodernizacja drewnianego zabytku o konstrukgji
drewnianego poprzez termomodernizacje Scian oraz przystupowej, skutkujaca zatarciem jego pierwotnych
wymiane stolarek okiennych i pokrycia dachu, cech stylowych, fot. P. Roczek

fot. J. Opaska

Utwardzenie terenu wokét zabytku ograniczajace Montaz ahistorycznych szalunkéw zewnetrznych
mozliwos$¢ odparowywania wilgoci z gruntu, zmieniajacych forme elewacji domu drewnianego,
fot. G. Naumowicz fot. P. Roczek

Konstrukcja drewniana $cian budynku wtérnie Montaz nowej stolarki okiennej niedostosowanej do
obmurowana i ukryta pod warstwa materiatu pierwotnej formy szalunkéw $cian oraz przy uzyciu
izolujacego, fot. P. Roczek wspotczesnych technologii, fot. N. Skiepko
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Zmiana funkgcji dotyczy sporadycznie zabudowy publicznej adaptowanej na mieszkalng
(np. Osiedle Przyjazn w Jelonkach - PR 16).

W przypadku wiekszosci przyktadéw referencyjnych powszechnym zagrozeniem jest
ogolny brak uzytkowania (np. PR 1, 9, 10, 11, 17, 19, 20, 24, 29, 31, 32, 34, 39, 43, 46),
co w potaczeniu z naturalnym zuzyciem materiatu i konstrukcji oraz brakiem remontoéw pro-
wadzi do destrukcji, a w ostatecznosci do rozbiorki i unicestwienia obiektu. Nieuzytkowane
budynki to czesto tzw. pustostany, ktére pozostawione bez nadzoru stanowig miejsce dla
,dzikich lokatorow” (np. PR 5, 30, 35), a rabunkowy sposéb uzytkowania przyczynia sie do
degradacji tych obiektow. W przypadku budynkéw poprzemystowych (np. mtyndw wodnych
czy wiatrakéw) brak uzytkowania wynika takze z lokalizacji tego typu obiektow na uboczu,

Uszkodzenia podmuréwki oraz elementéw drewnianych Scian i szalunku spowodowane nieszczelnosciami rur

spustowych i odwodnienia dachu, fot. A. Fortuna-Marek
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poza gtéwnymi drogami, z brakiem dostepu do infrastruktury technicznej (np. PR 29, 32). Po-
wyzsze uwarunkowania czynig te miejsca mato atrakcyjnymi i kosztownymi w procesie ada-
ptacji do nowych funkgji. Ale z kolei ,puste” dziatki pomtynskie, po wczesniejszym wyburzeniu
drewnianego zabytku, sa atrakcyjne dla potencjalnych inwestorow, szukajacych spokoju oraz
walorow krajobrazowych.

Brak uzytkowania wynika rowniez z nieuregulowanych spraw wtasnosciowych, w tym po-
stepowan spadkowych i wszelkiego rodzaju wspdtwtasnosci (np. PR 7, 8, 12, 16, 34, 36). Po-
wyzszy stan skutkuje brakiem biezacych czy kompleksowych dziatarh remontowych, a takze
odwleka w czasie ewentualng adaptacje budynkow do nowej funkgji.

Kazdy zabytek architektury, w tym przypadku budynek drewniany, wymaga od wtascicieli
czy uzytkownikéw podstawowej swiadomosci jego wartosci i znaczenia w otaczajacym kraj-
obrazie kulturowym. Niestety w wielu przypadkach budynki drewniane sg postrzegane jako
stare i znacznie zuzyte, przez co nie ma zrozumienia dla ich wartosci, a tym samym woli i checi
remontowania czy ratowania tych obiektow (np. PR 10, 11, 14, 19, 31, 34, 47). Powszechne
jest przekonanie, ze sg to budynki niefunkcjonalne (np. PR 7, 29, 31, 34, 45, 47), mato warto-
Sciowe (np. PR 7, 34), nietrwate (np. PR 29), a ewentualne remonty generujg wysokie koszty
materiatow i robocizny (np. PR 7, 14). Poza tym znacznie zdekapitalizowane budynki drewnia-
ne sg czesto uzytkowane przez ubozsze grupy spoteczne, ktére nie dysponujg odpowiednimi
srodkami na ich remontowanie.

W przypadku budynkéw drewnianych (ryglowych) na tzw. Ziemiach Odzyskanych pojawia
sie jeszcze problem braku Swiadomosci wartosci zastanego dziedzictwa, ktore jest obce kultu-
rowo i czesto traktowane w sposob pejoratywny jako budownictwo ,poniemieckie”

Zabudowa drewniana nie zawsze jest doceniana przez lokalne wtadze samorzadowe, kto-
re nie potrafig lub nie chcg promowac danego regionu przez pryzmat zabytkowej architektu-
ry (np. PR 2, 17, 20). W przypadku zabudowy miejskiej czy uzdrowiskowej wymagane bytyby
kompleksowe projekty rewitalizacyjne.

Negatywny stosunek do architektury drewnianej wynika rowniez z braku edukacji i popula-
ryzacji tej kategorii zabytkow (np. PR 7, 8, 17), a takze braku profesjonalnych (i skutecznych -
warsztatowych) szkolen z zakresu zasad opieki, remontow i konserwacji oraz sposobéw pozy-
skiwania srodkow finansowych.

W tym miejscu nalezy wskazac na aspekt finansowy, ktory stawiany jest na pierwszym miej-
scu przy podejmowaniu dziatan remontowo-konserwatorskich. Przede wszystkim podstawo-
wym problemem jest brak srodkow finansowych, wtasnych czy zewnetrznych (np. PR 14, 17,
19,31,34,43,47). Pozatym brak jest wiedzy natemat mozliwosci pozyskania srodkéw na prace
remontowo-konserwatorskie z dotacji zewnetrznych, od poziomu samorzadu po granty pan-
stwowe czy europejskie (np. PR 6, 19, 31). Z kolei w ramach zrodet finansowania wskazuje sie
na brak celowanych programéw dotyczacych tylko budownictwa drewnianego (np. PR 17, 20).

Skuteczna ochrona i opieka zabytkéw (w tym drewnianych) wymaga takze stosowania
i przestrzegania norm oraz przepisow prawa. W poszczegolnych przyktadach referencyjnych
wskazywano na brak uregulowan w prawie budowlanym i brak miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego lub stabg skutecznos¢ tych plandw (np. PR 7, 8, 34). W odniesieniu



do jednorodnej architektury miejskiej zagrozeniem moze by¢ brak ochrony obszarowej, np.
poprzez utworzenie parku kulturowego. Z kolei w istniejgcych parkach kulturowych zagroze-
niem jest brak uchwalonego, a wymaganego ustawowo, planu ochrony parku lub brak cato-
Sciowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (np. Zgierz - miasto tkaczy).

Paradoksalnym zagrozeniem w procesie ochrony architektury drewnianej jest brak nadzo-
ru i skutecznej ochrony realizowanej przez wojewaddzkie urzedy ochrony zabytkéw (np. PR 7,
8,14, 17,20, 30, 34, 47). Wskazywano na niepetne rozpoznania zasobu drewnianego budow-
nictwa, brak monitoringu stanu zachowania obiektéow ewidencyjnych czy rejestrowych, a tak-
ze brak zainteresowania najmtodszg architekturg (np. modernistyczne wille w Biatymstoku,
czworki w zakopianskich zagrodach). W przypadku prac remontowo-konserwatorskich pro-
blemem jest niski poziom (w tym niepetny zakres) opracowan dokumentacyjno-projektowych
przektadanych w urzedach konserwatorskich (np. PR 34, 47).

Zagrozeniem dla ekspozycji zabytkowej zabudowy drewnianej, tak pojedynczych budyn-
kow, jak i catych zespotéw, jest réwniez brak wytycznych konserwatorskich i planistycznych

w zasadach ochrony krajobrazu kulturowego oraz nowych inwestycji (np. PR 7, 8).

Dawny dom drewniany zdominowany przez wspdtczesna, przeskalowana zabudowe, fot. A. Kutak
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9.

SYSTEM FINANSOWANIA
REMONTOW ZABYTKOW
ARCHITEKTURY DREWNIANEJ

Zasady finansowania opieki nad zabytkami zostaty uregulowane w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840; dalej: ,u.0.z”
lub ,ustawa o ochronie zabytkow”). Przedmiotowa ustawa nie wyszczegélnia jednak kategorii
zabytkow architektury drewnianej, uznajac je za zabytki nieruchome w rozumieniu art. 3 pkt 2
U.0.z., a zarazem nie przyznajac im zadnych preferencji. Sprawia to, ze finansowanie opieki nad
zabytkami odbywa sie na zasadach ogdlnych wynikajacych z rozdziatu 7 tej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze na dysponencie zabytku, czyli osobie fizycznej lub jednostce or-
ganizacyjnej (w tym takze jednostce samorzadu terytorialnego) posiadajacej tytut prawny
do zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ogra-
niczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego cigzy ustawowy obowigzek
finansowania prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
zabytku. Prace te mozna pokryc ze srodkéw wtasnych lub ze srodkéw publicznych otrzymy-
wanych w formie dotacji celowych. Zgodnie z art. 74 u.0.z. osoba fizyczna, jednostka samo-
rzadu terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, bedaca wtascicielem lub posiadaczem
zabytku wpisanego do rejestru, posiadajaca taki zabytek w trwatym zarzadzie albo bedaca
wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa, moze ubie-
gac sie o udzielenie dotacji celowe] z budzetu panstwa na dofinansowanie prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robét budowlanych. Dotacja na dofinansowanie prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru moze byc¢
udzielona przez: Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ze srodkéw budzetu panstwa
7 czesci, ktorej dysponentem jest ten minister, jak rowniez przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdéw ze srodkdw finansowych z budzetu panstwa w czesci, ktérej dysponentem jest
wojewoda. W przypadku gdy zabytek wpisany jest na Liste Skarbow Dziedzictwa, dotacja
udzielana jest ze srodkow budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.
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Pozytywny przyktad modernizacji dawnego mtyna z zachowaniem jego wartosci, fot. B. Dygulska

Dotacje udzielane sg w formie umowy zawieranej odpowiednio przez ministra lub wojewo-

de z dysponentem zabytku (zob. art. 75 u.0.z.). Ustawa o ochronie zabytkéw w art. 71 ust. 1

stanowi, ze dotacja moze zostac¢ udzielona wytacznie na dofinansowanie:

1) naktaddw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét

budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ustalonych na podstawie kosztorysu
zatwierdzonego przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, ktére zostana
przeprowadzone w roku ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub
w roku nastepujacym po roku ztozenia tego wniosku;

naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ktore zostaty przeprowadzone
w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia przez wnioskodawce wniosku

o udzielenie dotacji®’;

naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich lub restauratorskich przy
zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa, ustalonych na podstawie kosztorysu
zatwierdzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktére zostang przeprowadzone w roku ztozenia przez wnioskodawce
whniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepujacym po roku ztozenia tego wniosku.

87

Zgodnie z art. 76 ust. 2 u.0.z. wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek dopiero po przeprowadzeniu wszystkich prac lub
robét przy zabytku wpisanym do rejestru, okreslonych w pozwoleniu wydanym przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.



Co wiecej, stosownie do art. 77 u.o.z. dotacja moze obejmowac naktady konieczne na:
1) sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich;
2) przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych;
3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;
4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich;
5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego;
6) sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji wnetrz;
7) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku;
8) stabilizacje konstrukcyjna czesci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie
niezbednym dla zachowania tego zabytku;
9) odnowienie lub uzupetnienie tynkéw i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite
odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki:
10) odtworzenie zniszczone] przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza
50% oryginalnej substancji tej przynaleznosci;
11) odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym oscieznic i okiennic, zewnetrznych
odrzwi i drzwi, wiezby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych;
12) modernizacje instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore
posiadajg oryginalne, wykonane z drewna czesci sktadowe i przynaleznosci;
13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej;
14) uzupetnianie naryséw ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkow
archeologicznych nieruchomych o wtasnych formach krajobrazowych;
15) dziatania zmierzajace do wyeksponowania istniejgcych, oryginalnych elementow
zabytkowego uktadu parku lub ogrodu;
16) zakup materiatéw konserwatorskich i budowlanych, niezbednych do wykonania prac
i robot przy zabytku wpisanym do rejestru, o ktorych mowa w pkt. 7-15;
17) zakup i montaz instalacji przeciwwtamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowej.

Ustawa o ochronie zabytkow przyjmuje ogolng zasade udzielania dotacji w wysokosci
do 50% naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Niemniej jednak, jesli zabytek posia-
da wyjatkowa wartosc historyczng, artystyczng lub naukowa albo wymaga przeprowadzenia
ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktaddw koniecznych na
wykonanie tych prac lub robot. Ponadto gdy stan zachowania zabytku wymaga niezwtocznego
podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku, do-
puszczalne jest takze udzielenie dotacji do wysokosci 100% naktadow koniecznych na wyko-
nanie tych prac lub robot. W przypadku zabytkéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa
dotacja jest udzielana we wnioskowanej wysokosci do 100% naktadow koniecznych na wyko-
nanie prac konserwatorskich lub restauratorskich

Nalezy jednak pamietac, ze taczna wysokosc¢ dotacji udzielonych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego i wojewddzkiego konserwatora zabytkow nie moze przekraczac
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wysokosci dofinansowania wynikajacej z regut wyznaczonych przez art. 78 u.o.z., ktére zostaty
powyzej przytoczone. Szczegbdtowe zasady oraz tryb udzielania dotacji przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zostaty zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie
lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz prace konser-
watorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
(Dz.U.2017 r.,poz. 1674).

Podkreslenia takze wymaga, ze ustawa o ochronie zabytkéw nie jest jedynym aktem praw-
nym regulujacym problematyke finansowania opieki nad zabytkami. Opieka nad zabytkami
architektury drewnianej moze by¢ zatem finansowana réwniez z funduszy powotanych na
podstawie przepisow szczegdlnych: tzw. Funduszu Koscielnego®, Narodowego Funduszu Re-
waloryzacji Zabytkow Krakowa®’, a takze Funduszu Promocji Kultury?.

Z wyzej wymienionych funduszy nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na Fundusz Kosciel-
ny, ktéry stanowi wyodrebniong pozycje w czesci 43 budzetu panstwa - wyznania religijne
oraz mniejszosci narodowe i etniczne, w dziale 758 - rozne rozliczenia, w rozdziale 75822 -
Fundusz Koscielny, a jej dysponentem jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji”®.
W praktyce dysponenci zabytkow architektury sakralnej moga realnie otrzymywa¢é dota-
cje przewyzszajgce 100% inwestycji na zabytki, dlatego Ze na podstawie obecnie obowia-
zujacych przepiséw nie s3 obowigzani do wykazywania wysokosci dotacji pozyskanych na
przeprowadzenie prac przy danym obiekcie z Funduszu Koscielnego.

Konkludujac, nalezy raz jeszcze podkreslic, ze nie istnieje zaden mechanizm finansowego
wsparcia przeznaczony wytacznie dla zabytkow architektury drewnianej. Wpis do rejestru za-
bytkow otwiera dla dysponentéw takich zabytkéw mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje celowe
na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy nich, niemniej nie jest to zwigzane z jedno-
czesnym otrzymaniem dotacji lub otrzymaniem dotacji we wnioskowanej wysokosci. Nalezy
zatemrozwazyc, czy ratunkiem w przypadku zespotow historycznej, drewnianej zabudowy nie
mogtyby stac sie parki kulturowe? Jednak to rozwigzanie takze wymaga udoskonalenia, czyli
uznania parkéw kulturowych za specjalne strefy ekonomiczne.

88 Zob. art. 8 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom po-
siadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U.z 1950 . Nr 9, poz. 87 z pdzn. zm.).

87 Zob. art. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa (Dz. U.
z1985r.Nr 21, poz. 90 orazz2009 r. Nr 157, poz. 1241).

70 Zob. art. 87 ust. 1 ustawy zdnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.z 2022 r.,, poz. 888 1301).

71 Dotacje z przedmiotowego funduszu sg udzielane na podstawie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
a dofinansowane sa wytacznie dziatania podejmowane przy obiektach sakralnych wpisanych do rejestru zabytkow lub
ujetych w ewidencji zabytkéw. Dotyczy to w szczegdlnosci remontowania dachow, stropdw, $cian i elewacji; osuszania,
odgrzybianiaiizolacji; remontowania lub wymiany zuzytej stolarki okiennej i drzwiowej, jak rowniez wymiany instalacji
elektrycznej, odgromowej, przeciwwtamaniowej i przeciwpozarowej. Warto takze wskazac¢, ze nie dofinansowuije sie
7 rzeczonego funduszu dziatan przy zabytkach niestuzacych bezposrednio do sprawowania kultu religijnego, ochrony
zabytkow stanowiacych wyposazenie obiektéw sakralnych albo bedacych ich statymi elementami wystroju.



Prawidtowo przeprowadzona konserwacja zabytku drewnianego. Dworzec kolejowy - restauracja Lokomotywa
w Puszczykowie, woj. wielkopolskie. Laureat w konkursie Generalnego Konserwatora Zabytkow ,Zabytek Zadbany”

w 2021 r., fot. J. Matuszak, Studio FotomatArt
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Przeprowadzone na potrzeby ,Raportu o stanie architektury drewnianejw Polsce” badania
i analizy jednoznacznie wykazaty, ze architektura drewniana stanowi bardzo istotng czesc pol-
skiego dziedzictwa kulturowego. Dzieki zréznicowaniu regionalnemu typdw i form zabudowy
jedynie dawna architektura drewniana jest dzis wyrdznikiem poszczegdlnych historycznych
regiondow kraju. Budynki drewniane sg waznym elementem krajobrazu kulturowego, zarowno
naturalnego (np. budownictwo pasterskie na Podhalu), jak i wiejskiego, miejskiego (gtownie
matomiasteczkowego) i uzdrowiskowego. Konstrukcja drewniana stosowana byta do budowy
praktycznie wszystkich rodzajow budowli, od wspaniatych przyktaddw architektury sakralnej,
uzytkowej czy rezydencjonalnej, po skromne budownictwo mieszkalne i gospodarcze. Niegdys
powszechna i dominujgca w krajobrazie kulturowym Polski, dzi$ stanowi juz marginalng gru-
pe wsrod istniejgcych budowli, zmniejszajaca sie w btyskawicznym tempie. W 2017 r. w ,Ra-
porcie o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych”? grupa zabytkéw o konstrukcjach
drewnianych liczyta okoto 11% catosci zasobu obiektéw budowlanych wpisanych do re-
jestru zabytkow, dzi$ szacuje sie, ze jest to juz tylko okoto 9%, co oznacza, ze w przeciggu
zaledwie kilku lat utracone zostato okoto 2% tego zasobu. Jednoczesnie straty te byty
niewatpliwie jeszcze wieksze w przypadku zabytkéw niewpisanych do rejestru zabytkow
(nieuwzglednionych w raporcie z 2017 r.), czyli architektury drewnianej znajdujacej sie
w ewidencjach konserwatorskich oraz nieobjetych zadng formg ochrony.

Potwierdzi¢ i podkresli¢ nalezy rowniez wnioski z ,Raportu o stanie zachowania zabytkow
nieruchomych”, ze zabytki budownictwa drewnianego sg jedna z grup zabytkow najbardziej
zagrozonych zniszczeniem?®. Wzglednie dobrze zachowana grupg budownictwa drewniane-
go jest architektura sakralna, drewniana zabudowa mieszkalna i uzytkowa (domy, wille, archi-
tektura uzdrowiskowa) oraz drewniane budownictwo wspdtczesne. Obiekty z powyzszych
grup sa w wiekszosci uzytkowane zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, sg tez na biezaco
lub kompleksowo remontowane, a takze stanowia przedmiot troski konserwatorskiej. W przy-
padku zabudowy wspdtczesnej dobry stan zachowania wynika rowniez z metryki budynkéw
(im mtodsze, tym w lepszym sg stanie zachowania) i stosunkowo niewielkiego zuzycia kon-
strukcji drewniane;.

Najgorzej zachowana jest drewniana zabudowa gospodarcza, ogdlnowiejska i przemysto-
wa. Podstawowymi wyznacznikami tego stanu sa: utrata funkcji, brak biezgcych (podstawo-

72 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce..., op. cit., s. 83.
7% Obok zabytkow wznoszonych w konstrukcjach niekonwencjonalnych, np. glinobitka czy ruda darniowa, jest jednak
od nich grupa zdecydowanie liczniejsza, ibidem, s. 358.
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wych) remontéw, przemiany gospodarczo-spoteczne, a takze trudnosci w adaptacji do nowych
funkgcji”. Powyzsze przyczyny sg powszechnie wskazywanymi problemami dotyczacymi ogotu
zasobu architektury drewnianej i z reguty moga byc scisle ze soba powigzane. Ubytki trady-
cyjnej zabudowy drewnianej postrzegane sg jako istotne uszczuplenie wartosci krajobrazu,
podobnie jak lokowanie w jej miejscu nowej zabudowy o ahistorycznych formach lub przeska-
lowanych obiektow o funkcjach komercyjnych.

,Raport o stanie architektury drewnianej w Polsce” opracowano w oparciu o analize
47 obszarow i przyktadow referencyjnych dotyczgcych zabytkéw architektury drewnianej
z obszaru catej Polski. Starano sie, by wybor materiatu badawczego odzwierciedlat gtéwne
grupy morfologiczne zabytkoéw drewnianych oraz specyfike ich rozmieszczenia na terenie
kraju. Analiza objeto jedenascie przyktadéw drewnianej zabudowy wiejskiej, siedem przykta-
dow zabudowy miejskiej, po szes¢ przyktaddéw architektury sakralnej i budownictwa prze-
mystowego, piec¢ przyktadow zabudowy gospodarczej, po trzy przyktady zabudowy uzdrowi-
skowejioréznym charakterze oraz po dwa przyktady budownictwa mieszkalnego, willowego
i zabudowy wspdtczesnej”. Szacowana liczba obiektéw w badanych przyktadach i obszarach
referencyjnych wyniosta przeszto 2000 jednostkowych zabytkow architektury i budownic-
twa drewnianego.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w przypadku 26 analizowanych obszarow lub przy-
ktadow referencyjnych ogdlna ocena stanu zachowania zasobu architektury drewnianej okres-
lana byta jako zta. Wsrdéd nich wystepowaty réwniez przyktady obszarow, dla ktorych wskazy-
wano stan katastrofalny. Sredni stan zachowania zasobu wskazano dla 17 obszaréw, dobry dla
16 przyktadow, a bardzo dobry jedynie w przypadku 5 obszaréw”. Liczby powyzsze wskazuja
jednoznacznie, ze architektura drewniana na terenie Polski zachowana jest generalnie w sta-
nie ztym lub Srednim (67%), dobrym (25%) i bardzo dobrym (8%).

Analize stanu zachowania zasobu architektury drewnianej prowadzono w odniesieniu
do okresow referencyjnych, dajacych mozliwosc przesledzenia zmian zachodzacych w zasobie
na przestrzeni czasu. Sredni przedziat czasowy okresu referencyjnego wynosit okoto 40-50
lat. W tym czasie zniszczeniu ulegto okoto 60% zasobu budynkéw drewnianych, co Swiad-
czy o bardzo wysokiej dynamice strat w odniesieniu do zabytkowej architektury drewnianej
na terenie badanych przyktadow i obszarow referencyjnych i ukazuje mozliwy poziom strat
w zabytkowej architekturze drewnianej w Polsce w okresie ostatniego potwiecza.

74 Whioski dotyczace najlepiej i najgorzej zachowanych grup architektury i budownictwa drewnianego sg zasadniczo
zbiezne z wnioskami dotyczacymi stanu zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw w rapor-
cie opracowanym przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2017 r.; ibidem, s. 355-363.

7> Patrz szczegdtowe zestawienie przyktadow i obszaréw referencyjnych w podziale na kategorie w rozdziale 7.

76 Wieksza liczba ocen niz opracowanych ankiet przyktadow lub obszaréw referencyjnych wynika z czesto stosowanej
kilkustopniowej oceny ogdlnego stanu zachowania zasobu.



Opracowane na potrzeby ,Raportu o stanie architektury drewnianej w Polsce” ankiety
obszaréw i przyktadéw referencyjnych pozwolity na zebranie materiatu dajacego mozli-
wos¢ sformutowania najwazniejszych wnioskéw w zakresie aktualnego stanu zachowania
oraz okreslenia gtéwnych przyczyn i zagrozen niszczenia zasobu architektury drewnianej.

Jako gtowne wskazano nastepujace, ponizsze przyczyny i zagrozenia wptywajace na obecny
stan zachowania architektury drewnianej.

Przyczyny naturalne

a. Zuzycie konstrukcji i materiatu - prowadzace do postepujacej lub mocno zaawansowane;j
destrukcji, degradacji lub nawet katastrofy budowlanej. W przypadku obiektéw o taczonej
konstrukcji $cian (np. budynki szkieletowe z wypetnieniem glinianym lub ceglanym oraz bu-
dynki z drewna opatowego na glinie) ogdlny stan zachowania moze by¢ wynikiem wzajem-
nego oddziatywania materiatéw budowlanych, a takze zréznicowanego stopnia destrukgji
w wyniku oddziatywania warunkow naturalnych.

b. Oddziatywanie warunkéw atmosferycznych i korozja biologiczna budulca - ktére pro-
wadzg do ostabienia konstrukgji, a w konsekwencji do destrukgji i degradacji zabytkowych
obiektéw drewnianych. Gtéwnymi powodami zagrozenia wilgocig sa: nieszczelnosci pokry-
cia dachowego i ubytki zewnetrznych elementéw budowli (np. orynnowania); podcigganie
wilgoci z gruntu wskutek nieskutecznych izolacji, uszkodzenia podmurowek, zmiany wyso-
kosci gruntu w sagsiedztwie budynku, braki wtasciwego odprowadzenia wéd opadowych.
W wielu przypadkach utrzymywaniu wilgoci sprzyja dodatkowo brak ogrzewania obiektow
w sezonie jesienno-zimowym oraz brak skutecznej wentylacji drewna. Wysoka wilgotnos¢
sprawia, ze drewno atakowane jest przez mikroorganizmy, a takze zwieksza jego podatnos¢
na dziatalnosc szkodnikéw drewna, ktore stanowig zagrozenie dla drewnianego budulca na
roznym etapie jego uzytkowania i w réznym stanie zachowania, przy czym zjawiska nega-
tywne bardziej dotycza budynkéw niekonserwowanych i zaniedbanych.

Istotnym problemem jest tez postepujacy proces utwardzania terenu w sasiedztwie
drewnianych zabytkéw, co ogranicza mozliwosci odparowywania wilgoci z gruntu oraz wy-
cinka drzew i krzewodw (stanowigcych naturalny bufor klimatyczny) w ich otoczeniu. Usu-
wanie roslinnosci zwieksza insolacje, przesuszenie budulca, a w konsekwencji prowadzi
do ataku owaddéw, technicznych szkodnikéw drewna.

Przyczyny antropogeniczne

c. Zagrozenie pozarowe - zwigzane ze ztym (w tym niemonitorowanym) stanem technicznym
instalacji elektrycznych i ogniowych, brakiem (lub niesprawnymi) instalacjami odgromowy-
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mi, a takze brakiem podstawowych (lub kompleksowych) Srodkow i systemow gasniczych.
Osobna kwestie stanowiag podpalenia, bedace czesto wynikiem swiadomych prob likwidaci
niechcianego obiektu zabytkowego. Na stan zachowania zasobu budownictwa drewniane-
go wptywaja rowniez zjawiska losowe, takie jak wichury i powalenia drzew, a takze na tere-
nach zalewowych mozliwos¢ wystepowania powodzi i podtopien. Z uwagi na wtasciwosci
drewna najbardziej niebezpieczne sa pozary i podtopienia, gdyz prowadza do szybkiego
niszczenia materiatu konstrukgji, a czesto i zabytkéw w catosci.

. Rozbiérki zabytkowych obiektéw drewnianych - w niektorych przypadkach rozbiorki

drewnianych obiektow sg swiadomym dziataniem majgcym na celu ,uwolnienie” miejsca
pod nowg zabudowe, uporzadkowanie dziatki lub odzysk materiatu budowlanego. Dla
niektorych wiascicieli obiektow drewnianych sg tez jednym ze sposobdw, Zle rozumianej,
dbatosci o nieuzytkowany lub zrujnowany budynek lub nieruchomos¢ oraz likwidacji po-
tencjalnego zagrozenia dla ludzi i mienia. W wielu przypadkach rozbiorka drewnianego
zabytku jest tez efektem nieumiejetnie prowadzonych prac remontowych i dgznosci do za-
stepowania autentycznych zabytkéw ich kopiami i imitacjami wykonanymi w nowym mate-
riale, z zachowaniem jedynie dawnej formy. Dziatania takie nie liczg sie z wartosciami za-
bytkowymi obiektow i sg z reguty sprzeczne z podstawowymi zasadami ochrony zabytkow.
W ostatnich latach obserwowane jest nowe zjawisko polegajace na pozyskiwaniu starego,
dobrejjakosci drewna potrzebnego w remontach budynkow. Ofiarami rozbiorek padajg nie
tylko budynki gospodarcze, kwitnie handel domami, ktore majg byc ,przeniesione” w inne
miejsce, a na ogdt traktowane sg wtasnie jako Zrodto budulca czy efektownych detali: pod-
ciggow, drzwi, podtogiin.

. Remonty - zanik tradycji budowlanych w nieodwracalny sposéb doprowadzit do niedo-

boru fachowcow potrafigcych wiasciwie remontowac historyczne budowle. Prowadzenie
remontow zabytkdw o konstrukcji drewnianej jest trudniejsze od remontowania zabytkow
murowanych, gdyz wymaga specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci wykraczajgcych poza
wiedze ogdlnobudowlana. Kwestie te wigza sie bezposrednio z zanikiem historycznego rze-
miosta i wiedzy o tradycyjnej obrébce drewna oraz brakami w systemie edukacji w zakresie
ochrony i konserwacji historycznych struktur drewnianych. Konserwacja zabytkéw drew-
nianych wymaga szerokiej wiedzy zarowno w zakresie biezacej pielegnacji i zabezpiecze-
nia drewna, jak tez specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci wszystkich uczestnikéw procesu
ich remontu lub konserwacji: badaczy w zakresie technicznym i naukowym, projektantow,
wykonawcow prac konserwatorskich i robot budowlanych oraz nadzoru (inwestorskiego
i ze strony urzeddéw konserwatorskich). Obserwowana praktyka wykazuje, ze wiedza ta
jest zbyt niska praktycznie wsrod wszystkich uczestnikdw powyzszego procesu, a liczba
0sob lub podmiotdw posiadajgcych wystarczajacg wiedze specjalistyczng jest zbyt mata
do prawidtowego prowadzenia procesu remontu wszystkich zabytkéw drewnianych,
nawet tylko tych wpisanych do rejestru zabytkéw. Dlatego zdarzaja sie liczne przypadki
nieprawidtowego - z konserwatorskiego punktu widzenia - prowadzenia doraznych czy



kompleksowych prac remontowych zabytkéw drewnianych skutkujacych niszczeniem sub-
stancji zabytkowej. Odnotowuje sie réwniez samowolne, czyli bez uzgodnienia ze stuzbami
konserwatorskimi, remonty substancji zabytkowej, najczesciej skutkujace nieprawidtowo
przeprowadzonymi pracami i utratg wartosci zabytkowych obiektow. Zarowno obiekty po-
zbawione biezacego utrzymania, jak i remontowane moga by¢ w ztym stanie i traci¢ warto-
sci zabytkowe z powodu nieprawidtowo prowadzonych prac remontowych.

W grupie celowych dziatan o charakterze remontowym kluczowym czynnikiem moty-
wujacym do prowadzenia prac jest che¢ modernizacji budynkow pod katem wspodtczesnych
wymogow techniczno-uzytkowych, wynikajacych z naturalnego dazenia do polepszenia
warunkéw zycia, a takze podnoszenie waloréw estetycznych wedtug subiektywnych kry-
teriow oceny. Zagrozeniem sg przede wszystkim te remonty, ktore ingerujg w oryginalng
substancje zabytkowg i prowadzg do nadmiernej wymiany substancji oraz wprowadzania
wspotczesnych (antagonistycznych) materiatow i rozwigzan technicznych.

Nalezy tez wspomniec o powszechnym przekonaniu o niemoznosci lub nieoptacalnosci
prowadzenia remontow niektorych elementow zabytkéw drewnianych, jak np. okien czy
drzwi. Zazwyczaj dazy sie réwniez do wymiany i zastapienia nowym drewnem pierwotnych
elementéw konstrukcyjnych scian i wiezb dachowych, zamiast ich naprawy w zakresie ro-
bot budowlano-ciesielskich i prac konserwatorskich.

Wspodtczesnie prowadzone prace remontowe mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

o przeksztatcenia i adaptacje - prace te prowadza do przeksztatcen w obrebie bryty,
konstrukgcji i wystroju. Czesto dotycza formy dachu, zmienianej podczas nadbudowy lub
wprowadzania okien potaciowych i lukarn (zazwyczaj powigzanych z wczesniejszg likwi-
dacjg dotychczasowego uktadu wystawek i facjatek). Najczesciej wymienianym elemen-
tem jest stolarka, przy czym na ogdt wiaze sie to z powiekszeniem otwordw okiennych,
co z kolei prowadzi od radykalnej zmiany wygladu elewacji;

e prace remontowo-modernizacyjne z uzyciem nowych materiatéw - istotnym zagro-
zeniem dla architektury drewnianej sg wspotczesne materiaty i techniki budowlane,
ktore nie przystaja do specyfiki konstrukcji drewnianych i powoduja niszczenie inte-
gralnosci historycznej, technicznej i estetycznej zabytkow. W ostatnich 20-30 latach
wzrosta dostepnos¢ nowych materiatéw budowlanych, technicznie antagonistycznych
do budownictwa drewnianego. Materiaty te sg uzywane w sposob nieprzemyslany, bez
uwzglednienia negatywnych skutkow ich uzycia, takich jak: zmiana fizyki budowli, zabu-
rzenie warunkow klimatycznych wewnatrz obiektu, katalizowanie degradacji substancji
na styku stary—-nowy materiat, nieodwracalnosg;

e termomodernizacje - w pracach tych stosuje sie powszechnie materiaty odpowied-
nie do obiektdw wznoszonych we wspdtczesnych technikach budowlanych. Do izolacji
termicznej scian stuzy metoda lekka sucha z uzyciem styropianu czy wetny mineralne;.
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Tak ocieplone sciany pokrywane sg wspdtczesnymi tynkami lub szalowane, co dodatko-
wo uszczelnia konstrukcje drewniang, prowadzac do jej nieodwracalnej degradacji. Cha-
rakterystyczne, ze przy duzej popularnosci termomodernizacji przegrod pionowych
zapomina sie o skutecznosci izolacji przegrod poziomych, w historycznych budynkach
drewnianych w duzo wiekszym stopniu oddziatujacej na poprawe warunkow termicz-
nych we wnetrzach. Nowe wykonczenie elewacji wigze sie zazwyczaj z likwidacja lub
znaczna redukcja oryginalnego detalu snycerskiego lub wprowadzeniem nowych ele-
mentdéw zdobniczych, swoistej kreacji dla ,upiekszenia” obiektu;

f. Brak funkcji oraz brak lub niewtasciwy sposéb uzytkowania zabytku - utrata funkgji

zabytku drewnianego w o wiele wiekszym stopniu niz w przypadku zabytkéw o konstrukgji
murowanej wptywa na jego stan techniczny oraz mozliwosci zachowania wartosci zabytko-
wych. Obiekt drewniany pozbawiony funkcji pozostaje z reguty opuszczony oraz pozbawio-
ny biezacej pielegnacjii zabezpieczenia, co z uwagi na specyfike materiatu sprzyja przyspie-
szeniu proceséw niszczacych i jego postepujacej degradacji.

Charakterystyczne rozwigzania przestrzenne i konstrukcyjne zabytkéw drewnianych,
wynikajgce z tradycji i specyfiki drewna jako materiatu budowlanego, wptywajg natomiast
bezposrednio na mozliwosci jego adaptacji do nowych funkcji. Z reguty adaptacja zabytku
drewnianego do nowych funkgji jest bardzo utrudniona i nie zawsze mozliwa bez ograni-
czenia lub wrecz pozbawienia zabytku jego wartosci. Problem ten jest szczegdlnie widocz-
ny w przypadku préb dostosowania historycznych budowli drewnianych do wspotczesnych
przepiséw i normatywdw budowlanych oraz obecnych oczekiwan uzytkowych i estetycz-
nych. W praktyce adaptacja zabytku drewnianego do nowych funkgji z reguty prowadzi
wiec do ograniczenia jego wartosci zabytkowych oraz prob wprowadzenia nowych rozwig-
zan technicznych i uzytkowych, sprzecznych z jego pierwotnym charakterem.

Jako jeden ze sposobdw zachowania historycznej zabudowy drewnianej pozbawionej
ich historycznej funkcji wskaza¢ mozna translokacje obiektéw do placowek muzealnych lub
w celach uzytkowych do nowych miejsc lokalizacji. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze translokacja
zabytku winna by¢ ostatecznoscia, w przypadku braku mozliwosci jego ochrony w pierwot-
nym miejscu, a nie sposobem ,konserwacji” zabytku, i zawsze powinna by¢ poprzedzona
wszechstronng analizg zabytkoznawczg oraz realizowana pod petnym nadzorem konser-
watorskim i z duzym poszanowaniem historycznej substancji.

Obiekty translokowane i odbudowane w ramach skansendw w celach muzealnych sg za-
zwyczaj w dobrym stanie zachowania i maja wyeksponowane wartosci zabytkowe, nato-
miast w wyniku translokacji nastepuje czesciowa utrata kontekstu kulturowego miejsca
oraz czesto znaczna wymiana substancji. Budynki petnig z reguty funkcje muzealno-wysta-
wiennicze i sg na biezaco konserwowane. Wystepuja jednak i przypadki translokowanych
zabytkow, ktére nadal czekajg na montaz oraz takie, w ktérych w wyniku ztego przecho-
wywania materiat drewniany ulegt zniszczeniu i nie zostaty odtworzone badZ wykonano
je w catosci z nowego materiatu.



g. Stabosc¢ systemu ochrony zabytkow - wskazacd nalezy naistotne problemy w zakresie sku-
tecznosci systemu ochrony zabytkéw w odniesieniu do obiektow architektury drewniane;.
Nadzor stuzb konserwatorskich nad prowadzonymi remontami zabytkow jest z reguty bar-
dzo staby lub nie ma go w ogéle. Prowadzone roboty budowlane czesto nie sg w ogole zgta-
szane, czesto dochodzi do rozbiorek lub zastepowania domu drewnianego murowanym,
co nie jest odnotowywane przez wydziaty architektoniczno-budowlane.

Jednoczesnie przepisy prawa budowlanego ,nie widzg” specyfiki obiektu drewnianego,
jest on traktowany tak, jak kazdy inny obiekt budowlany, ktory powinien wypetni¢ normy
przy okazji budowy, czyli po przeprowadzonej translokacji (np. normy dla wspdtczynnika
przenikalnosci powodujg koniecznos¢ nawet trzykrotnego zwiekszenia grubosci Scian po-
nownie stawianego budynku).

Duzym problemem jest brak gminnych planéw opieki nad zabytkami, ktéry swiadczy
przede wszystkim o braku zainteresowania lokalnych spotecznosci ochrong miejsco-
wego dziedzictwa. Kwestia ta jest od lat marginalizowana. Gminy nie nadzorujg stanu
obiektow zabytkowych (GEZ), nie tworza tez programéw wspomagajacych wtascicieli
w opiece nad zabytkami.

h. Postrzeganie obiektow drewnianego budownictwa, odbioér spoteczny:

e przemiany spoteczno-gospodarcze - ktére nadal jeszcze, cho¢ w zdecydowanie mniegj-
szym stopniu niz bezposrednio po Il wojnie Swiatowej i w 2. potowie XX w., wptywaja na
deprecjonowanie architektury i budownictwa drewnianego, szczegdlnie tych typdw bu-
dowli, ktore podlegaja bezposredniej presji mieszkaniowej i uzytkowej. Problem ten nie
jest juz prawie widoczny np. w odniesieniu do grupy drewnianego budownictwa sakral-
nego, ktéra w zasadzie zostata zaakceptowana spotecznie, a drewniane obiekty sakral-
ne w ztym stanie zachowania sg juz zjawiskiem wyjatkowym w skali zasobu (cho¢ nadal
zdarzajg sie jeszcze takie przypadki). Praktycznie ograniczone zostaty tez przypadki bu-
dowy nowych obiektéw murowanych w sasiedztwie zabytkowych swigtyr drewnianych.
Natomiast deprecjonowanie wartosci uzytkowej budowli drewnianych jest wyraZnie
widoczne w grupie zabudowy mieszkalnej (zarowno pozostatosci zabudowy wiejskiej,
jak i miejskiej) oraz gospodarczej i wptywa bezposrednio na mozliwosciich ochrony i za-
chowania w skali jednostkowej oraz catosci zasobu;

o brak $wiadomosci wartosci architektury drewnianej oraz koniecznosci jej ochrony -
wspominany juz brak akceptacji i deprecjacja czesci zasobu architektury i budownictwa
drewnianego wynika w duzej czesci z braku swiadomosci wartosci architektury drew-
nianej oraz koniecznoscijej ochrony. Swiadomo$é¢ ta jest obecna np. w przypadku zasobu
drewnianejarchitektury sakralnej, drewniane koscioty, kaplice i dzwonnice sg powszech-
nie uznawanym synonimem ,polskosci” i towarzyszg im z reguty pozytywne skojarzenia
zZwigzane z nasza historig i tradycja. Zupetnie odmiennie kwestie te przedstawiaja sie
w przypadku zabudowy gospodarczej lub mieszkalnej, ktéra postrzegana jest przez pry-
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zmat ztego stanu zachowania, problemow uzytkowych oraz koniecznosci prowadzenia
skomplikowanych i kosztownych prac remontowych i statej pielegnacji. W tym przypad-
ku walory historyczne i aspekty sentymentalne z reguty ustepuja kwestiom uzytkowym
i finansowym. Z jednej strony istnieje dosy¢ duze zainteresowanie spoteczne tg grupa
zabytkow, ktére postrzegane sg jako szansa na zycie poza miastem, ,na swoim” blizej na-
tury. Z drugiej strony domy drewniane nadal traktowane sg jak mieszkaniowy substan-
dard, trudny w remoncie i ucigzliwy w uzytkowaniu, jak domy stare, zuzyte i niefunkcjo-
nalne, przez co nie ma zrozumieniaich wartosci, a tym samymwoli i checi remontowania
czy ratowania.

Negatywny stosunek do architektury drewnianej wynika rowniez z braku edukacji
i popularyzacji wiedzy o wartosci tej kategorii zabytkéw. Rownie istotny jest brak wie-
dzy w zakresie mozliwosci pozyskiwania srodkow finansowych na remont zabytkow
oraz obawy przed skomplikowanymi procedurami administracyjnymi (budowlanymi
i konserwatorskimi) dotyczacymi remontéw obiektow zabytkowych.

Problemy w zakresie sposobdéw i metod finansowania zabytkéw, w tym zabytkow
architektury drewnianej, wskazywane sg od dawna jako jedna z przyczyn braku skutecz-
nego funkcjonowania systemu ochrony zabytkéow?®’. Szczegdlnie wyraznie kwestie te sg
widoczne w przypadku architektury drewnianej, od lat niedoinwestowanej oraz wymagaja-
cej wysokich naktadéw w przypadku poprawnego prowadzenia prac remontowych lub mo-
dernizacji, nieprowadzacych do ograniczenia badzZ utraty wartosci zabytkowych obiektow.
Kwestie finansowe wskazywane sg przez inwestorow (szczegolnie prywatnych) jako podsta-
wowe przy podejmowaniu dziatan remontowo-konserwatorskich. W powszechnym mnie-
maniu remont zabytkow drewnianych jest nieoptacalny w stosunku do uzyskanych wartosci
uzytkowych, znaczne koszty generuje rowniez potrzeba biezacej pielegnacji i konserwacji
drewna dla zachowania jego wtasciwosci i ochrony. Poza tym znacznie zdekapitalizowane
budynki drewniane sg czesto uzytkowane przez ubozsze grupy spoteczne, ktore nie dyspo-
nuja odpowiednimi srodkami na ich remontowanie. Brak jest tez wiedzy na temat mozliwo-
Sci pozyskania srodkow na prace remontowo-konserwatorskie z dotacji zewnetrznych, od
poziomu samorzadu po granty panstwowe czy europejskie. Z kolei w ramach zrédet finan-
sowania wskazuje sie na brak programoéw przeznaczonych wytacznie dla architektury
drewnianej.

W zakresie ochrony prawnej zabytkowej architektury drewnianej widoczny jest brak
skutecznych uregulowan sankcjonujacych jej specyfike oraz bardzo czesto wystepujacy
brak mozliwosci dostosowania do wspoétczesnych norm i przepiséw budowlanych, skut-
kujacy ograniczeniem mozliwosci ochrony wyjatkowych wartosci zabytkéw drewnianych.
Szereg przepiséw prawa swoimi regulacjami wrecz szkodzi zabytkowej architekturze

77 Patrz np. wnioski w zakresie finansowania zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdéw w raporcie o stanie
zachowania zabytkow nieruchomych opracowanym przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2017 r., op. cit., s. 369-
372.



drewnianej oraz istotnie utrudnia prowadzenia prawidtowych z konserwatorskiego punk-
tu widzenia prac remontowych, narzucajac koniecznos¢ stosowania wspétczesnych nor-
matywow, materiatéow oraz rozwigzan projektowych i technologicznych.

W zakresie stosowania prawa i w swietle obowigzujacych przepisow wyraznie widoczny
jest tez problem braku jednoznacznego sprecyzowania, co jest przedmiotem ochrony w przy-
padku drewnianych obiektow architektury oraz komplikacje zwigzane z definiowaniem rucho-
mosci i nieruchomosci, budowli, budynku i obiektu matej architektury, ktore przektadaja sie na
wyzwania zwigzane z ochrong architektury drewnianej. Nie jest bowiem jasny status prawny
zabytku drewnianego na przyktad w przypadku jego translokacji zwigzanej z rozbiérka ele-
mentdw konstrukcyjnych i ponownym ich zestawieniem w nowej lokalizacji, gdyz w trakcie tej
operacji elementy tegoz zabytku staja sie rzecza ruchoma - przestajg stanowic¢ nieruchomosc,
nie sg rowniez czescig sktadowg nieruchomosci budynkowej ani gruntowej. Nalezy sie zatem
zastanowic¢ nad wprowadzeniem regulacji pozwalajacych na objecie ochrong konserwa-
torska elementéw sktadowych zabytku nieruchomego w czasie translokacji. Ochrona ta
powinna trwaé¢ do momentu zestawienia obiektu w nowym miejscu i wpisania do rejestru
zabytkéw budynku posadowionego na nowej nieruchomosci.

Réwnie istotne jest zastanowienie sie nad okresleniem statusu prawnego obiektéw matej
architektury drewnianejielementow tatwych do odtaczenia od zabytku nieruchomego, ktore-
go stanowig czesc¢ sktadowa. Cechy te powoduja, ze takie elementy moga zostac tatwo prze-
niesione i stac sie przedmiotem obrotu, ze szkodg dla ochrony dziedzictwa.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze sama forma ochrony konserwatorskiej nie ma zasad-
niczego wptywu na stan obiektéw drewnianych, ale daje szanse na ich skuteczne ratowa-
nie. Bywajg bowiem obiekty wpisane do rejestru zabytkéw w fatalnym stanie zachowa-
nia, jak tez objete ochrong w ewidencjach konserwatorskich i nawet pozbawione ochrony
konserwatorskiej, a w stanie bardzo dobrym. Objecie zabytku skuteczng formg ochrony
daje natomiast realne narzedzia prawno-administracyjne, czesto umozliwiajace uratowa-
nie drewnianego zabytku lub sprawowanie jego skutecznej ochrony oraz egzekwowanie
opieki nad zabytkiem.

Waznym problemem jest tez brak lub staba skutecznosc¢ miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, szczegoélnie w przypadku chronionych ta forma ochrony obiektow
ewidencyjnych. W odniesieniu do jednorodnej architektury miejskiej zagrozeniem dla takie-
go zespotu moze by¢ brak ochrony obszarowej. Zagrozeniom tym mozna przeciwdziatac np.
poprzez utworzenie parku kulturowego. Z kolei w istniejacych parkach kulturowych zagro-
zeniem jest brak uchwalonego, a wymaganego ustawowo, planu ochrony parku kulturowego
lub brak catosciowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zagrozeniem
dla ekspozycji zabytkowej zabudowy drewnianej, tak pojedynczych budynkow, jak i catych ze-
spotow, jest rowniez brak wytycznych konserwatorskich i planistycznych w zasadach ochrony
krajobrazu kulturowego oraz lokalizacji nowych inwestycji.

Z uwagi na dynamike ubytku zasobu budownictwa i architektury drewnianej niezbed-
ne jest state monitorowanie ich stanu oraz pilne i rzetelne dokumentowanie pozostate-
go zasobu dla pogtebienia i utrwalenia o nim wiedzy. Dokumentowaniem powinny by¢
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objete nie tylko obiekty wpisane do rejestru zabytkow i znajdujace sie w ewidencjach
konserwatorskich, ale tez wykonane w konstrukcjach drewnianych obiekty historycz-
ne o cechach zabytku dotychczas nieobjete Zadng forma ochrony i niezewidencjono-
wane. W chwili obecnej poziom zadokumentowania zabytkow architektury drewnianej jest
niezadowalajacy, nieco lepszy w przypadku dokumentacji ewidencyjnej (gtownie zabytkow
wpisanych do rejestru zabytkow) i wysoce niewystarczajacy w przypadku specjalistycznej
dokumentacji badawczej oraz naukowej, ktorej nie posiadaja czesto nawet obiekty najcen-
niejsze, np. drewniane zabytki wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Widocz-
ny jest tez wyraznie trend statego zmniejszania sie ilosci opracowan dokumentacyjnych
dla zabytkéw drewnianych, prawdopodobnie czesciowo skorelowany ze zmniejszaniem sie
zasobu oraz generalnie zmniejszajacg sie iloscig opracowywanych dokumentacji zabytkdéw
w ostatnich latach.

Podsumowanie i rekomendacje:

1. Whyniki raportu wskazuja na koniecznos$¢ intensyfikacji dziatarh zwigzanych z ochrong
architektury drewnianej, szczegélnie w zakresie najbardziej zagrozonych grup typo-
logicznych. W przeciwnym wypadku w najblizszych latach nastepowac bedzie gwat-
towne zmniejszanie sie zasobu zabytkowej architektury drewnianej az do catkowitego
zaniku niektoérych z jej typow i rodzajéw, prowadzacego do utraty jednego z najistot-
niejszych elementéw polskiego dziedzictwa i krajobrazu kulturowego.

2. Ochrona obiektéw drewnianych jest niemozliwa bez spotecznego wsparcia, zas jej
ratowanie jest mozliwe wytacznie w oparciu o skuteczny system ochrony i opieki nad
zabytkami wspomagany poprzez aktywnos$¢ spoteczna.

3. Niezbedne s3 dziatania na rzecz zmiany spotecznej percepcji architektury drewnianej,
dotychczas traktowanej jak architektura niepoddajaca sie remontom, gorsza, swiad-
czaca o zacofaniu i biedzie. Potrzebne jest tworzenie systeméw wspierania oséb pry-
watnych, instytucji, fundacji na rzecz ochrony zabytkéw drewnianych, jak réwniez
promowanie dobrych praktyk w dziedzinie ochrony drewna i zabytkéw z niego wyko-
nanych.

4. Nalezy zapewnic ciggtos¢ monitoringu zewidencjonowanych obiektéw oraz syste-
matyczne dokumentowanie obiektéw nieobjetych programem po jego zakoriczeniu
(opracowanie skutecznych procedur).

5. Niezbedne jest powotanie programu ewidencjonowania i badania zabytkéw drewnia-
nych, dziatajgcego na terenie kraju. W ramach programu nalezy:



. uzupetnic¢ dokumentacje ewidencyjng dla wszystkich obiektow wpisanych do rejestru

oraz znajdujacych sie w wojewoddzkiej ewidencji zabytkow wedtug znormalizowanego
formularza dostosowanego do specyfiki zabytkow o konstrukcjach drewnianych;

. dla najcenniejszej grupy zabytkow drewnianych (obiektow wpisanych do rejestru) na-

lezy wdrozy¢ program petnych badan zaktadajacy ich wszechstronne rozpoznanie oraz
dokumentowanie z zastosowaniem najnowszych technik.

W celu zapewnienia nalezytego poziomu opracowywanej dokumentacji ewidencyjnej

i badawczej zabytkéw drewnianych nalezy:

a.

przyjac¢ za obowiazujacy dla architektury drewnianej wzor karty obiektu wpisanego do
rejestru zabytkéw (tzw. karty biatej), dostosowujac go do specyfiki obiektow w kon-
strukcjach drewnianych;

. zapewni¢ mechanizm stuzacy poprawieniu jakosci dokumentacji, doprecyzowac in-

strukcje wykonywania kart ewidencyjnych dla architektury drewnianej w zakresie do-
kumentacji fotograficznej, pomiarowej i opisowej;

. wprowadzic¢ standardy techniczne fotografiiijej zapisu cyfrowego oraz wydruku (wtym

architektury drewnianej) na kartach ewidencyjnych;

. uscisli¢ instrukcje wykonania rysunkéw pomiarowych dla architektury drewniane;.

Obecnie stosowane sg roznorodne sposoby wykonania pomiaréw oraz rozny jest za-
kres tej dokumentacji dla tych samych rodzajéw obiektéw (od schematycznych / zbyt
uproszczonych, czesto Swiadczacych o braku znajomosci technologii obiektu drewnia-
nego, po precyzyjne, uwzgledniajgce potaczenia konstrukcyjne itp.). Nie jest réwniez
powszechne sporzadzanie przekrojéw obiektdw, pomimo ze ich wykonanie dla archi-
tektury drewnianej rekomendowane jest w instrukcji wypetniania kart;

. podjac prace nad ujednoliceniem terminologii stosowanej w dokumentacji w zakresie

okreslania konstrukgcji i nazewnictwa elementow. Regionalne terminy moga i powinny
byc¢ stosowane w opisie jako dodatkowa informacja, podstawa winna by¢ jednak ujed-
nolicona w skali kraju terminologia wywodzaca sie z wiedzy technicznej i konserwator-
skiej;

zapewni¢ przestrzeganie ustalonego schematu opisu - brak stosowania przyjete-
go w instrukcji schematu powoduje, ze w opisach bywaja pomijane istotne elementy
obiektu lub trudno je odnalez¢ w catosci opisu;

. opracowac i wdrozy¢ standardy tworzenia i przechowywania elektronicznej karty ewi-

dencyjnej w zbiorach jednolitych dla zasobu wojewddzkiego oraz krajowego.

Niezwykle istotnym zadaniem jest tez opracowanie ogdlnopolskich standardéw, in-
struktazy lub podrecznikéw dobrych praktyk postepowania z zabytkami drewnianymi,
zaréwno w zakresie ich badan i dokumentacji, jak tez prowadzenia prac remontowych
i innych dziatan.
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10.

11.

12.

13.

14.

Niezbedne jest tworzenie programoéw ochrony specyficznych grup zabytkéw drewnia-
nych, zespotéw lub pojedynczych obiektéw w ramach wspoétpracy administracji pan-
stwowej z samorzadami oraz wtascicielami zabytkéw.

Konieczna jest zmiana zapisow prawa budowlanego w zakresie normatywoéw stawia-
nych zabytkom budownictwa i architektury drewnianej.

Niezbedne jest zwiekszenie poziomu edukacji specjalistow w zakresie wtasciwego po-
stepowania z obiektami drewnianymi. Edukacja winna obja¢ wszystkich uczestnikéw
procesu remontu lub konserwacji zabytkéw drewnianych: badaczy w zakresie tech-
nicznym i naukowym, projektantéw, wykonawcow prac konserwatorskich i rob6t bu-
dowlanych oraz nadzoru (inwestorskiego i ze strony urzedéw konserwatorskich).

Finansowanie zabytkéw drewnianych winno stac sie jednym z priorytetéw polityki
panstwa w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz by¢ skutecznie
wspierane programami finansowania ich badani, dokumentacji i remontéw. Z uwagi na
ztozonos¢ zagadnien wskazane jest tworzenie programéw celowych, np. na wymiane
pokry¢ dachowych (na stosowne historycznie), remont stolarki, czy detali snycerskich.
Ozywienie prac remontowych w tym zakresie skutkowac bedzie powrotem do sto-
sowania historycznych technik budowlanych, ciesielskich oraz rzemieslniczych przy
remontach drewnianych obiektéw zabytkowych.

Zasadne jest wydzielenie funduszu na ratowanie zabytkéw architektury drewnianej
z puli programu MKiDN ,Ochrona zabytkéw”.

Nalezy zwiekszy¢ poziom edukacji spoteczenstwa w zakresie wtasciwego postepowa-
nia z zabytkami architektury drewnianej, pozyskiwania dotacji na remont oraz prawi-
dtowej opieki nad zabytkami drewnianymi.

Nalezy upowszechnia¢ wiedze o zabytkach drewnianych, ich wartosci i koniecznosci
dbania o zachowany zasoéb.



Skansen translokowanych wiatrakéw we wsi Koszuty w Wielkopolsce, fot. D. Mikulski
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Specjalistyczna Pracownia Terenowa Centrum Architektury Drewnianej zostata powota-
naw 2019 r. w ramach struktury Narodowego Instytutu Dziedzictwa w zwigzku z realizacja
zadan wpisanych do Krajowego programu ochrony i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022.
Inauguracja dziatalnosci Centrum miata miejsce 21 kwietnia 2021 roku podczas konferencji
J/Architektura drewniana od deski do deski. Teoria i praktyka”. Przez blisko dwa lata Centrum
realizowato szereg dziatan na rzecz ochrony i promowania architektury drewnianej. Wyniki
i wnioski Raportu o stanie architektury drewnianej pozwalajg na doprecyzowanie dalszych
kierunkow dziatania Centrum.

Gtéwng misjg Centrum Architektury Drewnianej jest podejmowanie szerokiego spek-
trum dziatan na rzecz ochrony i zachowania zasobéw architektury drewnianej. Realizacja
misji odbywa sie poprzez nastepujace kierunki dziatania:

badanie i dokumentowanie,

edukacjaiszkolenia,

komunikacja i promocja,

wspotpraca.

Priorytetowym zadaniem Centrum jest wdrozenie narzedzi wspomagajacych dziatania,
ktore maja na celu powstrzymanie postepujacego procesu degradacji i niszczenia zaso-
bow architektury drewnianej. Jednym z kluczowych zadan jest ksztattowanie swiadomosci
spotecznej na temat wartosci architektury drewnianej i upowszechnianie fachowej wiedzy
w przystepny sposéb. W ramach edukacji rownie wazne jest przekazywanie praktycznych
umiejetnosci podczas organizowanych przez Centrum Architektury Drewnianej warszta-
téw dawnego rzemiosta.

Wszelkie dziatania inicjowane, podejmowane oraz wspierane przez Centrum przeznaczo-
ne sadlaszerokiego grona odbiorcow - stuzb konserwatorskich, wykonawcow prac, wtascicie-
li i opiekunow obiektow drewnianych, organdw administracji oraz organizacji pozarzadowych,
a takze wszystkich osob zaangazowanych w ochrone i popularyzacje architektury i budownic-
twa drewnianego. Kluczowym zadaniem Centrum jest stworzenie bazy wiedzy i dokumenta-
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cji - agregowanie wszelkich danych dotyczacych architektury i budownictwa drewniane-
go oraz tradycji ciesielskich. Centrum ma stanowic jedyng w swoim rodzaju ptaszczyzne do
wymiany doswiadczen, miejsce umozliwiajace nawigzanie wspotpracy, przestrzen do wspot-
dziatania, ktorej przyswieca jeden solidarny cel - ochrona i zachowanie zabytkow architektury
i budownictwa drewnianego.

W zwiazku z nierdwnomiernym rozpoznaniem zasobu, uwidocznionym zwtaszcza w wy-
kazach i zestawieniach dotyczacych liczby fiszek adresowych czy opracowanych kart biatych,
istnieje pilna potrzeba wdrozenia spdjnego programu ewidencji terenowej. Konieczna jest
rzetelna weryfikacja istniejacych wykazow ewidencji zabytkow, ktore zostaty opracowywane
wedtug réznych metod czy tez standardow i mogty nie uja¢ wszystkich wartosciowych obiek-
téw lub tez, z uwagi na powojenng geneze czy brak rozpoznania, w ogdéle pominety niektore
typy obiektow. Jak wykazano podczas badan prowadzonych podczas opracowywania raportu,
nadal istniejg gminy, w ktorych nie przeprowadzono zadnego rozpoznania obiektéw historycz-
nych - luka ta moze obejmowac wtasnie obiekty architektury drewniane;.

Ponadto, jak wskazano we wnioskach, nalezy podjac¢ dziatania zmierzajace do uzupetnie-
nia dokumentacji ewidencyjnej dla wszystkich obiektdw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
znajdujacych sie w wojewddzkich ewidencjach zabytkdw. Niezbedne jest przeprowadzenie
weryfikacji zasobu w terenie oraz sporzadzenie aktualnej dokumentacji fotograficznej. Wyniki
badarn powinny by¢ nanoszone na zmodyfikowana karte ewidencyjng zabytku, dostosowana
do specyfiki zabytkéw o konstrukcjach drewnianych. Istotne bedzie takze doprecyzowanie
instrukcji wypetniania karty oraz przedtozenie wytycznych dla opracowywanych, specjali-
stycznych dokumentacji: fotograficznych, pomiarowych, rysunkowych i opisowych. Waznym
zadaniem jest takze wskazanie i oznaczenie obiektéw oraz typow architektonicznych zagro-
zonych catkowitg eliminacjg z krajobrazu kulturowego. Zadanie to bedzie realizowane przez
pracownikéw Narodowego Instytut Dziedzictwa w ramach specjalnego zespotu zadaniowego
przy scistej wspotpracy z Centrum oraz jednostkami zewnetrznymi,

Powotanie spdjnego projektu ewidencjonowania zabytkéw architektury drewnianej
umozliwi wdrozenie programu kompleksowych badan, ktéry zapewni wszechstronne rozpo-
znanie i udokumentowanie zasobu. Précz prac w przedmiocie stricte zabytkowego zasobu,
rownie istotnym zadaniem jest inicjowanie i wspieranie dziatan ukierunkowanych na badanie,
dokumentowanie oraz podtrzymywanie praktyk z zakresu dziedzictwa niematerialnego -
dawnych tradycji, rytuatéw i zwyczajow zwigzanych z budowa domoéw drewnianych. Podob-
nie niebagatelnym zadaniem jest wsparcie i partycypacja w pozyskiwaniu materiatéw, czesto
archiwaliow, dorobku twdrczego osdb zaangazowanych w ochrone architektury drewnianej,
a nastepnie inicjowanie digitalizacji i udostepniania tych zasobow. Istotnym obszarem bedzie
tez zbieranie danych o fachowcach, wykonawcach remontéw o wysokich kwalifikacjach za-
wodowych i umiejetnosciach.



Opracowywanie i publikacja rekomendacji czy poradnikéw dotyczacych remontéw
zabytkéw architektury drewnianej jest jednym z kluczowych dziatarh Centrum Architektury
Drewnianej. Jak wskazano w niniejszym raporcie, réwnorzednie wazne jest sporzadzenie in-
struktazy omawiajacych metody postepowania w zakresie prac badawczych i dokumentacyj-
nych. W zwiazku ze ztym stanem zachowania zasobu, ktory pogarszaja liczne btedy projekto-
we i niewtasciwe rozwiazania technologiczne wprowadzane w zabytkowa strukture, dziatania
te sg niezwykle wazne i majg przede wszystkim wzmocni¢ merytorycznie wojewddzkie urzedy
ochrony zabytkéw, sprawujgce faktyczng piecze nad zabytkowym zasobem. Z kolei przystepna
forma przekazu ma umozliwic¢ docieranie do szerokiego grona odbiorcéw.

Odpowiedzig na postulat podniesienia poziomu edukacji oraz swiadomosci spotecznej,
a jednoczesnie uzupetnieniem wydawnictw, bedg filmy dokumentalne i instruktazowe, prze-
kazujace w formie wizualnej tresci oméwione w publikacjach - podrecznikach, rekomenda-
cjachibroszurach. Filmy dokumentalne zostang na przyktad poswiecone wybitnym postaciom
zwigzanym z konserwacja obiektéw drewnianych, a takze rzemiesinikom stosujacym na co
dzier w swojej pracy dawne technikii technologie. Dziatanie to ma takze zabezpieczy¢ specja-
listyczne umiejetnosci jako zrédto bezcennej, niejednokrotnie zapomnianej juz wiedzy.

Kamieniem milowym w dziatalnosci Centrum bedzie organizacja warsztatéw rzemiost
tradycyjnych. Takie kursy sg szczegodlnie polecane rzemieslnikom: cieslom, stolarzom, bu-
dowlancom, a takze studentom i uczniom szkot srednich, pracownikom wojewddzkich urze-
dow ochrony zabytkéw. Wskazany w raporcie zanik tradycji budowlanych przyczynit sie do
niedoboru fachowcoéw posiadajgcych umiejetnosci oraz wiedze w przedmiocie wtasciwego
postepowania z zabytkiem w toku prac remontowo-budowlanych, skutkiem czego obiekty
sg remontowane w sposéb niewtasciwy, nierzadko sg tez niszczone. Jednoczesnie warszta-
ty stworzg doskonatg sposobnosc do praktycznej nauki zagadnien przedstawionych w opu-
blikowanych poradnikach czy materiatach filmowych. Celem tego dziatania jest podniesienie
poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych rzemiesinikow w zakresie dawnych, tradycyjnych
technik ciesielskich. Realizacja zadania przyczyni sie do upowszechniania i podtrzymywania
wiedzy o technikach i technologiach - tych wtasciwych, zalecanych, dopuszczalnych - a takze
unaoczni dziatania niedopuszczalne, niejednokrotnie stosowane dzis podczas remontéw bu-
dynkow drewnianych.

Kolejnym waznym obszarem aktywnosci Centrum jest organizacja konferencji, semina-
ridw czy webinariéw. Ich zadaniem jest podniesienie poziomu wiedzy i umiejetnosci wszyst-
kich uczestnikow procesu remontu czy konserwacji zabytkéw architektury drewniane;.
Przyszte wydarzenia organizowane beda w réznorodnej formule oraz w réznych zakresach
tematycznych; przeznaczone beda dla badaczy, projektantéw, konserwatordw, wykonawcow
robot budowlanych, a takze dla inspektorow nadzoru, organdw ochrony zabytkéw czy tez dla
wiascicieli domow drewnianych, pasjonatow i mitosnikow zabytkéw. Organizacja wydarzen
stworzy przestrzen do dyskusji, wymiany doswiadczen, zaprezentowania wynikow badan, pu-
blikacji, raportow i filmow.
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Jednym z kluczowych elementow, gwarantujgcym skuteczng ochrone zabytkéw, jest spo-
teczne zaangazowanie. Jak wskazano w raporcie, powszechna swiadomos¢ na temat znacze-
nia i wartosci architektury drewnianej jest bardzo niska, czesto niewtasciwa. W celu wyelimi-
nowania tego zjawiska istotnym zadaniem Centrum bedzie praca nad zmiang powszechnego
odbioru zasobdw architektury drewnianej jako prymitywnej, zacofanej, nienadajacej sie do re-
montu materii. Wsparciem w osigganiu tego celu beda szeroko pojete dziatania komunikacyj-
ne i promocyjne, ukierunkowane na upowszechnianie wiedzy o architekturze i budownictwie
drewnianym.

Waznym aspektem w tej dziedzinie bedzie promowanie architektury drewnianej jako bu-
downictwa proekologicznego oraz uwypuklanie istoty remontu obiektéw w kontekscie mity-
gacji (tagodzenia) zmian klimatu. Podnoszone w badaniach argumenty o rzekomej nieoptacal-
nosci i kosztownosci remontéw, np. stolarki okiennej, sg nieprawdziwe. Krgzace mity, ktore
przyczyniaja sie do niszczenia zabytkow drewnianych, bedg omawiane w ramach organizowa-
nych wydarzen, a takze biezacych konsultacji.

Ponadto wyniki zaprezentowanych w raporcie badan jednoznacznie wskazaty na niski po-
ziom wiedzy w zakresie obowigzujgcych form ochrony zabytkdw, a takze na luki w kwestiach
zwigzanych z mozliwosciami aplikowania o srodki finansowe, dlatego waznym kierunkiem
dziatania Centrum powinno stac sie upowszechnianie tych informacji. Istotnym zadaniem jest
rowniez promowanie udanych przyktadéw remontéw konserwatorskich - dobrych praktyk -
oraz wspieranie konkursow zwigzanych z obszarem architektury drewnianej, zwtaszcza z pro-
blematyka konserwatorska, a takze partycypacja w réznych aktywnosciach przeznaczonych
dla dzieci, mtodziezy i seniordw.

W kontekscie realizacji wskazanych w raporcie rekomendacji istotnym zadaniem bedzie
szeroko pojeta wspotpraca z réznymi Srodowiskami, ktérych aktywnosdci wigzg sie zochrong
zasobow architektury drewnianej lub majg bezposredni wptyw na te ochrone. W ramach dzia-
talnosciirealizacji projektow planuje sie podtrzymac dotychczasowe relacje i nawigza¢ nowe —
z uczelniami, szkotami srednimi o profilu zawodowym, stowarzyszeniami, wyspecjalizowanymi
komorkami organdw administracji publicznej oraz innymijednostkami.

W odpowiedzi nazawarte w raporcie informacje dotyczace zréznicowanego poziomu zaan-
gazowania samorzadow w lokalna polityke konserwatorska powaznym zadaniem jest otwarcie
Centrum na wspotprace oraz wsparcie organéw administracji publicznej, zwtaszcza na pozio-
mie lokalnym, na polu gminnych programéw opieki nad zabytkami czy w inicjowaniu dziatan
o charakterze promocyjnym i informacyjnym.

Istotnym problemem jest tez niemozliwos¢ dostosowania zabytkowych obiektow drewnia-
nych do wspdtczesnych wymogdw prawa budowlanego oraz warunkéw technicznych, dlatego



waznym zadaniem dla Centrum bedzie aktywny udziat w dziataniach na rzecz zmian zapiséw
prawa budowlanego w zakresie normatywow stawianych zabytkom architektury i budownic-
twa drewnianego. Niezwykle wazne bytoby rowniez formutowanie, w miare mozliwosci, wy-
tycznych dla regulacji wprowadzanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego.

Jednym z najpilniejszych obszarow tematycznych, o fundamentalnym znaczeniu dla ochro-
ny i zabezpieczenia zabytkowej tkanki, sg zagadnienia zwigzane z finansowaniem prac konser-
watorskich, restauratorskich i robot budowlanych. Istotnym problemem okazuje sie brak wy-
dzielonego funduszu na ratowanie zabytkéw architektury drewnianej z puli programu MKIiDN
,Ochrona zabytkéw”. Utworzenie specjalnej linii finansowania, przeznaczonej dla zabytkow
drewnianych, powinno sta¢ sie gwarantem otrzymania dotacji oraz istotnym argumentem
przemawiajacym chociazby za ubieganiem sie o wpis do rejestru zabytkow przez wtascicieli.
Zadaniem Centrum w tej materii beda dyskusje i mediacje z wtascicielami cennych zabytkéw,
udzielanie wsparcia oraz wyjasnien, unaocznianie wartosci dodanej, jaka niesie ze sobg wpis
do rejestru - wsparcie finansowe na ratowanie zabytku.

Realizacja zamierzen, intensywne dziatania oraz komunikacja i promocja majg istotny
wptyw na ochrone zabytkéw architektury i budownictwa drewnianego. Brak podjecia inicja-
tyw doprowadzi w krétkim czasie do wyeliminowania niektérych typow architektury drewnia-
nej. Straty te beda nieodwracalne.

Problem ochrony architektury drewnianej nurtuje badaczy od poczatku okresu industriali-
zacji i urbanizacji. Proces degradowania i zanikania zasobéw architektury drewnianej nieubta-
galnie postepuje i jak dotychczas nie wypracowano skutecznej metody, ktora zatrzymataby to
zjawisko. Powotanie Centrum Architektury Drewnianej jest pierwszg od dawna inicjatywa
zmierzajaca do zapewnienia skutecznej i kompleksowej ochrony zabytkowego zasobu ar-
chitektury i budownictwa drewnianego. \Wobec skali zniszczen i przeksztatcer wzmocnienie
faktycznej ochrony tego zasobu jest sprawg kluczowa. Jak pisat Jan Sas Zubrzycki, sztuka bu-
downictwa drewnianego - polskie budownictwo drewniane - jest najwazniejszym elementem
krajobrazu kulturowego naszej ojczyzny?’®. Zabytki drewniane sg wyrdznikiem naszego kraju,
jego swoistym genius loci. Podniesienie poziomu wiedzy spoteczenstwa na temat znaczenia
architektury i budownictwa drewnianego skutecznie wzmocnidziatania narzecz jego ochrony.
Unaocznienie wartosci, jaka niesie ze soba to dziedzictwo, zbudowanie wiezi miedzy zabyt-
kiem a spoteczenstwem jest gwarantem skutecznej ochrony omawianego zasobu.

%8 J.Sas-Zubrzycki, Polskie budownictwo drewniane, Krakow 1916, s. 11-15.
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