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Społeczna opieka nad zabytkami jest jednym z fundamentów systemu ochrony zabyt-
ków w Polsce. Bez społecznego zaangażowania i dorobku organizacji pozarządowych nie 
doszłoby do przyjęcia w 1918 r. Dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki 
i kultury ani do szybkiego utworzenia struktur urzędów konserwatorskich, których dzia-
łalność była nie do przecenienia u progu odzyskania przez Polskę niepodległości. 

Kamieniem milowym w budowaniu społecznej opieki nad zabytkami w naszym kraju 
było wprowadzenie instytucji społecznych opiekunów zabytków do Ustawy z dnia  
15 grudnia 1962 roku o ochronie dóbr kultury. Koordynowanie działań społecznych 
opiekunów zabytków powierzono Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznaw-
czemu, które realizowało to zadanie do 2003 roku, kiedy weszła w życie obowiązująca 
do dziś Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

W ciągu dwudziestu lat funkcjonowania instytucji społecznych opiekunów zabytków 
w takim kształcie, w jakim określają to obowiązujące przepisy, ich działalność na stałe 
wpisała się w system ochrony zabytków w Polsce. Czas, który upłynął od wejścia w życie 
wskazanej regulacji, daje perspektywę pozwalającą spojrzeć szerzej na rolę społecznych 
opiekunów zabytków, a także ustalić kierunki niezbędnej ewolucji przyjętych rozwiązań 
prawnych. Właśnie ta potrzeba oceny i wskazania obszarów wymagających zmian w celu 
wzmocnienia instytucji społecznych opiekunów zabytków leżała u podstaw badania 
liczebności i aktywności społecznych opiekunów zabytków oraz wywiązywania się przez 
starostów powiatowych z ustanawiania takich opiekunów, przeprowadzonego w ramach 
Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami na lata 2019–2022. Pilo-
tażowe badania ilościowe i jakościowe oraz analizy ich wyników pozwoliły sformułować 
wnioski i zalecenia, zawarte w niniejszym raporcie. 

Najważniejszą kwestią jest obecnie dookreślenie roli społecznych opiekunów zabyt-
ków w systemie ochrony zabytków oraz efektywniejsze wykorzystanie ich potencjału. 
Jeden z wniosków zawartych w raporcie mówi również o potrzebie wymiany wiedzy 
i doświadczeń w działalności społecznych opiekunów zabytków oraz wzajemnym uzu-
pełnianiu się w ramach różnych specjalizacji. Aby zwiększyć kompetencje społecznych 
opiekunów zabytków, należy udzielać im wsparcia merytorycznego. Powinna przy-
świecać temu myśl, że obecnie społeczna opieka nad zabytkami wykracza poza wąskie 
określenie jej przedmiotu i powinna obejmować zarówno materialne, jak i niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe. Tak szeroki jej zakres stawia w innym świetle rolę spo-
łecznych opiekunów zabytków. Dziś powinna ona być bardziej podkreślana i pełniej 
wykorzystywana w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego i opieki nad nim. 

dr hab. Katarzyna Zalasińska

Dyrektor
Narodowego Instytutu Dziedzictwa
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Celem badania jest charakterystyka społecznych opiekunów zabytków (dalej: SOZ), 
czyli uzyskanie informacji o liczebności tej grupy społecznej, danych jej dotyczących 
(oraz uaktualnienia tych posiadanych przez starostwa), o sposobach komunikacji 
i zakresach współpracy starostw i wojewódzkich urzędów ochrony zabytków (dalej: 
WUOZ) z SOZ, sposobach zarządzania danymi o SOZ na poziomie starostw i WUOZ 
(m.in. o sposobach prowadzenia i aktualizacji list SOZ). 

Sformułowaliśmy następujące pytania badawcze: 

1)	 Jaka jest liczebność grupy SOZ w Polsce – w podziale na województwa i starostwa? 
2)	 Czy w starostwach i WUOZ są wyznaczone osoby do współpracy z SOZ oraz do 

zarządzania listami SOZ?
3)	 Jaki jest stopień i zakres aktywności SOZ w projektach i działaniach związanych  

z ochroną zabytków?
4)	 Czy starostwa i WUOZ współpracują z SOZ i w jakim zakresie?
5)	 Jakie są potrzeby w kwestii wzmacniania kompetencji SOZ w zakresie ochrony 

zabytków, edukacji o dziedzictwie itp.?
6)	 Co wzmacnia, a co hamuje aktywność SOZ w przedmiotowym obszarze?

Zakres podmiotowy badania obejmuje:

• 	 66 miast na prawach powiatu,
•	 314 starostw powiatowych,
•	 16 wojewódzkich urzędów ochrony zabytków i ich delegatury,
•	 pełniących obowiązki społecznych opiekunów zabytków, oficjalnie wskazanych 

zarządzeniem starosty.

cel badania i pytania badawcze
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Raport bazuje na analizach desk research (danych zastanych), a także ilościowych oraz 
jakościowych badaniach terenowych zrealizowanych z przedstawicielami trzech grup 
respondentów: (i) urzędnikami WUOZ, (ii) urzędnikami starostw i miast na prawach 
powiatu, (iii) SOZ. W ramach badania zastosowano więc triangulację metodologiczną 
oraz danych, dzięki czemu uzyskano efekt kumulacji, weryfikacji oraz wzajemnego 
uzupełniania danych pochodzących z  różnych źródeł. Pozwoliło to na uzyskanie 
szerokiej perspektywy opisu funkcjonowania SOZ z uwzględnieniem kontekstu pra- 
wno-instytucjonalnego oraz społecznego.

Analiza danych zastanych

W ramach analiz danych zastanych, które wykorzystane zostały przede wszystkim na 
eksploracyjnym etapie badania, wskazać należy następujące źródła informacji doty-
czące SOZ – zarówno ich statusu prawnego, aktywności, jak i liczebności w poszczegól-
nych jednostkach terytorialnych:

•	 przepisy prawne dotyczące SOZ (w  szczególności ustawa o  ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami),

•	 publikacje dotyczące funkcjonowania SOZ (m.in. Narodowego Instytutu Dziedzi-
ctwa1), 

•	 strony internetowe starostw powiatowych oraz miast na prawach powiatu (w tym 
zamieszczone na nich listy społecznych opiekunów zabytków, zarządzenia sta-
rostów lub prezydentów miast ustanawiających SOZ, informacje dotyczące funk-
cjonowania SOZ na terenie powiatu lub miasta na prawach powiatu, dokumenty 
strategiczne z obszaru ochrony zabytków, które bezpośrednio odwoływały się do 
instytucji SOZ2), 

1 Patrz: Zadania własne starostów związane z ochroną zabytków (https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zada-
nia-wlasne-starostow-zwiazane-z-ochrona-zabytkow/). Poza tym: Dziedzictwo obok Mnie – poradnik zarzą-
dzania dziedzictwem w gminach, red. Chabiera A., Kozioł A., Skaldawski B., Narodowy Instytut Dziedzictwa, 
Warszawa 2016; Vademecum społecznego opiekuna zabytków, Komisja Opieki nad Zabytkami Zarządu Głów-
nego PTTK, Warszawa 1997.; Współdziałanie wojewódzkich konserwatorów zabytków oraz jednostek samo-
rządu terytorialnego. Informacja o wynikach kontroli, Najwyższa Izba Kontroli, Warszawa 2016.
2 W szczególności dotyczy to powiatowych programów opieki nad zabytkami. 

przebieg badania

https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zadania-wlasne-starostow-zwiazane-z-ochrona-zabytkow/
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zadania-wlasne-starostow-zwiazane-z-ochrona-zabytkow/
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•	 strony internetowe WUOZ oraz delegatur (w tym opracowane listy społecznych 
opiekunów zabytków, informacje dotyczące funkcjonowania SOZ w regionie), 

•	 artykuły zamieszczone w sieci na lokalnych portalach informacyjnych dotyczących 
regionalnej i lokalnej aktywności SOZ, 

•	 materiały przekazane przez przedstawicieli starostw lub miast na prawach powiatu 
oraz WUOZ (m.in. listy SOZ, dane kontaktowe do SOZ, informacje na temat lokalnej 
i regionalnej aktywności SOZ), 

•	 portale społecznościowe (w tym grupy na Facebooku zakładane przez SOZ dla inte-
gracji środowiska, a także dla wymiany informacji oraz doświadczeń). 

Analiza danych zastanych pozwoliła przede wszystkim na wstępne oszacowanie liczeb-
ności SOZ w  ramach poszczególnych powiatów, miast na prawach powiatu, woje-
wództw. Umożliwiło to również stworzenie wstępnej bazy kontaktowej osób i instytucji 
pełniących tę funkcję. Baza była następnie w ramach badań terenowych (ilościowych 
oraz jakościowych) uzupełniana i weryfikowana. 

Badania ilościowe

Badanie ankietowe obejmowało w sumie trzy kategorie badanych3:

•	 przedstawicieli starostw i miast na prawach powiatu (314 powiatów i 66 miast na 
prawach powiatu4), 

•	 przedstawicieli WUOZ oraz ich delegatur (16 WUOZ oraz 32 delegatury5), 
•	 SOZ.

Badanie ilościowe w przypadku wszystkich trzech grup respondentów zrealizowane 
zostało od września do listopada 2022 roku przy wykorzystaniu techniki CAWI, czyli 
ankiety, w której respondent jest proszony o samodzielne wypełnienie kwestionariu-
sza w formie elektronicznej. W przypadku badania realizowanego wśród przedstawi-
cieli starostw i miast na prawach powiatu link do ankiety wysyłany był bezpośrednio 
na adresy mailowe tych urzędów lub dodatkowo osób wskazanych w trakcie kontaktu 
telefonicznego z urzędami (w ramach rekrutacji do badania jakościowego lub proce-
dury przypomnień w zakresie wypełniania ankiet CAWI). Ze względu na niski stopień 
dostępności informacji na temat SOZ (w tym niemal całkowity brak ogólnodostępnych 
danych kontaktowych) badanie realizowane było w ramach trzech poniższych strategii 
(dla uzyskania maksymalnie dużej liczby wypełnionych kwestionariuszy):

•	 w przypadku SOZ, dla których udało się pozyskać adresy mailowe, link do ankiety 
przesyłany był bezpośrednio do respondenta; dane kontaktowe do SOZ pozyskiwane 
były zarówno ze źródeł wskazanych w opisie analiz desk research, bezpośrednio 

3 Dla każdej z trzech grup (SOZ, WUOZ, starostwo powiatowe) opracowany został specjalny kwestionariusz 
ankiety.
4 Według stanu na 1 stycznia 2022 r. (https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/
podzial-administracyjny-polski/).
5 Według danych zamieszczonych na stronach WUOZ. 

https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/
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od starostw oraz WUOZ (w ramach kontaktu mailowego), NID, a także w trakcie rea-
lizacji wywiadów jakościowych,

•	 w  przypadku niektórych starostw powiatowych lub miast na prawach powiatu, 
które nie zgodziły się na przekazanie danych kontaktowych do SOZ, link do ankiety 
dystrybuowany był przez urzędników wśród lokalnych SOZ (np. w Gdańsku, Krako-
wie, Warszawie), 

•	 link do ankiety zamieszczony został na dwóch zamkniętych grupach założonych 
przez SOZ na Facebooku; link do ankiety zamieszczony został w poście zawierają-
cym szczegółową informację na temat badania6. 

Łącznie kwestionariusze ankiet wypełniło:

•	 132 przedstawicieli starostw i miast na prawach powiatu (wskaźnik response rate7  
wyniósł około 35%8), 

•	 17 przedstawicieli WUOZ oraz ich delegatur (wskaźnik response rate wyniósł około 35%), 
•	 54 SOZ, wskaźnik response rate ze względu na specyfikę badania może być liczony 

na trzy sposoby: (i) liczba kompletnie wypełnionych ankiet w odniesieniu do liczby 
pozyskanych adresów mailowych, na które wysłany został link z ankietą – wskaźnik 
response rate wyniósł 60%, (ii) liczba kompletnie wypełnionych ankiet w odniesie-
niu do sumy liczby pozyskanych adresów mailowych, na które wysłany został link 
z ankietą oraz liczby SOZ, do których link do ankiety zadeklarowali przesłać przed-
stawiciele starostw powiatowych oraz WUOZ – wskaźnik response rate wyniósł 
około 25%, (iii) liczba kompletnie wypełnionych ankiet w odniesieniu do liczby 
zidentyfikowanych formalnie funkcjonujących SOZ (niezależnie od rzeczywistego 
statusu oraz posiadanego adresu mailowego) – wskaźnik response rate wyniósł 
około 10%.

W przypadku SOZ uczestniczących w badaniu: 

•	 zdecydowanie dominowały osoby prywatne (90%), 
•	 średnia wieku wynosiła blisko 50 lat, 
•	 SOZ były od kilku, kilkunastu lat, 
•	 przeważały osoby z wykształceniem wyższym (ponad 80%), 
•	 większość stanowiły osoby lub instytucje, które pełniły taką funkcję przede wszystkim 

na terenie województwa łódzkiego, małopolskiego, mazowieckiego oraz pomorskiego.

Badania jakościowe

Wywiady IDI (w formule zdalnej) przeprowadzone zostały w październiku 2022 roku  
z przedstawicielami:

6 Patrz: https://www.facebook.com/groups/opiekunowie.zabytkow. 
7 Poziom realizacji próby, który określa procent zrealizowanych wywiadów w stosunku do całej założonej 
liczby. 
8 Według stanu na 1 stycznia 2022 r. podział administracyjny Polski obejmował 314 powiatów i 66 miast na 
prawach powiatu (w sumie 380), https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-
-administracyjny-polski. 

https://www.facebook.com/groups/opiekunowie.zabytkow


•	 16 WUOZ – po jednym w każdym województwie, 
•	 38 starostw i miast na prawach powiatu (minimum 2 wywiady w ramach każdego 

województwa). 

Wśród respondentów były osoby pośrednio lub bezpośrednio zaangażowane 
w  zadania związane z  funkcjonowaniem SOZ w  powiecie lub województwie, czyli  
w powoływanie SOZ i współpracę z nimi, opracowywanie list SOZ, koordynację pracy 
urzędników odpowiedzialnych za obszar związany z SOZ). W badaniu jakościowym 
uczestniczyli więc urzędnicy zatrudnieni w WUOZ (zarówno na stanowiskach operacyj-
nych, jak i kierowniczych), starostwach powiatowych, urzędach miejskich. 

W przypadku starostw i miast na prawach powiatu w wywiadach brali udział zarówno 
przedstawiciele podmiotów, które prowadzą ewidencję SOZ oraz szeroko zakrojoną 
współpracę z nimi, jak i tych podmiotów, które tego nie robią. Dzięki temu możliwa 
była analiza jednostek samorządu terytorialnego na różnych etapach rozwoju funkcjo-
nowania instytucji SOZ. 
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Podstawy prawne działania SOZ

Działalność SOZ w Polsce regulowana jest przez Ustawę z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami (dalej: u.o.z.o.z.)9. Zgodnie z ustawą SOZ powoły-
wany jest przez starostę właściwego dla miejsca zamieszkania kandydata na wniosek 
wojewódzkiego konserwatora zabytków. Ustawa zakłada, że listę SOZ prowadzi staro-
sta, zaś wojewódzki konserwator zabytków może złożyć wniosek o wycofanie ustano-
wienia SOZ.

Społecznym opiekunem zabytków może być osoba, która posiada pełną zdolność 
do czynności prawnych, nie była karana za przestępstwa popełnione umyślnie oraz 
posiada wiedzę w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. Ten ostatni czyn-
nik na ogół nie jest weryfikowany. Osobie fizycznej pełniącej funkcję społecznego opie-
kuna zabytków starosta wydaje legitymację SOZ. W przypadku wielu powiatów wzory 
legitymacji ustalone zostały dopiero w ostatnich kilku latach zarządzeniami starostów, 
a więc kilkanaście lat po wejściu w życie ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami. 
Jednocześnie osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej nieposiadającej oso-
bowości prawnej starosta wydaje zaświadczenie, które zawiera informację o nadaniu 
uprawnień SOZ.

Zapisy ustawy dość lakonicznie wypowiadają się o  zadaniach SOZ, w  ramach któ-
rych mają oni podejmować działania związane z zachowaniem wartości zabytków 
i utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniać wiedzę o zabytkach. 
W tym celu mają współpracować z wojewódzkim konserwatorem zabytków i starostą.  
Są również uprawnieni do pouczania osób naruszających przepisy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami.

Ponadto SOZ są często wspominani w powiatowych programach opieki nad zabytkami 
(m.in. w kontekście zakładanych wskaźników dotyczących liczby planowanych do 
powołania SOZ czy uprawnień starosty w tym zakresie), nawet jeśli w danym powiecie 
nie został zarejestrowany żaden SOZ.

Sprawę monitorowania listy SOZ i ich działalności dodatkowo komplikuje fakt zawiera-
nia porozumień pomiędzy wojewodą a samorządem. Takie porozumienia są całkowicie 

9  Dz. U. z 2022 r., poz. 840.

organizacja systemu soz w polsce
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dobrowolne i  mogą zawierać zróżnicowane treści. Przykładowo w  województwie 
pomorskim nad wszystkimi zabytkami archeologicznymi opieką sprawuje WUOZ,  
nie zaś powiat, na którego terenie one się znajdują.

Organizacja współpracy z SOZ w powiatach

Kwestie współpracy SOZ w ramach poszczególnych starostw powiatowych zorganizo-
wane są w zróżnicowany sposób. Poniższa tabela prezentuje częstość występowania 
różnego rodzaju rozwiązań organizacyjnych w starostwach powiatowych w zakresie 
zarządzania obszarem SOZ.

Tabela 1. Deklaracje przedstawicieli starostw w zakresie rozwiązań organizacyjnych 
dotyczących zarządzania obszarem SOZ

Rozwiązania organizacyjne dotyczące 
zarządzania obszarem SOZ

Procent

Zatrudniona osoba lub zatrudnione osoby, które w ramach 
 swoich obowiązków nadzorują kwestie związane z SOZ

48,5%

Kwestią SOZ zajmują się różne osoby zależnie od potrzeb – poza 
zakresem swoich obowiązków

12,1%

W starostwie nie ma osoby, która w ramach swoich  
obowiązków zajmowałaby się SOZ

35,6%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 3,8%

Opracowano na podstawie badań ankietowych z przedstawicielami starostw, N=132

Odpowiedzi respondentów sugerują, że w 48,5% starostw powiatowych zatrudnieni 
są urzędnicy, którzy w zakresie swoich obowiązków mają wpisane zarządzanie listami 
i współpracę z SOZ. Czasem jest to jedna osoba, czasem kilkoro pracowników. Jedno-
cześnie w aż co trzecim starostwie w ogóle nie ma pracownika odpowiadającego za 
sprawy SOZ. W jedynie co ósmym starostwie problematyka SOZ nie jest formalnie przy-
pisana jako zadanie danej komórki organizacyjnej, ale jest realizowana przez jej pracow-
ników.

Oczywiście na przyjęte rozwiązania organizacyjne wpływ ma stopień rozwoju systemu 
SOZ w powiecie. Zestawienie rozwiązań organizacyjnych stosowanych w powiatach 
o zróżnicowanej liczbie SOZ zostało zaprezentowane w poniższej tabeli.
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Tabela 2. Zestawienie rozwiązań organizacyjnych stosowanych w powiatach o zróżni-
cowanej liczbie SOZ

Powiaty, 
w których 
zarejestro-

wani są SOZ

Powiaty, 
w których nie 
ma zarejestro-
wanych SOZ

Powiaty, 
w których 

monitoring 
SOZ nie jest 
prowadzony

Zatrudniona jest osoba lub 
osoby, które w ramach swoich 

obowiązków nadzorują kwe-
stie związane z SOZ

40 18 6

76,9% 36,0% 20,0%

Kwestią SOZ zajmują się różne 
osoby zależnie od potrzeb 

– nie mają tego wpisanego 
w zakres swoich obowiązków

6 6 4

11,5% 48,0% 56,7%

Nie ma osoby, która  
w ramach swoich  

obowiązków  
zajmowałaby się SOZ

6 24 17

11,5% 48,0% 56,7%

Nie wiem /  
Trudno powiedzieć

0 2 3

0,0% 4,0% 10,0%

Ogółem 52 50 30

Opracowano na podstawie badań ankietowych z przedstawicielami starostw, N=132

Jedynie 11,5% powiatów, w których zarejestrowani są SOZ, nie posiada pracownika zaj-
mującego się nimi, a w kolejnych 11,5% SOZ zajmują się różne osoby, które nie mają tej 
kwestii wpisanej do zakresu swoich obowiązków. W pozostałych 76,9% urzędów taki pra-
cownik jest wyznaczony. Z kolei wśród powiatów, w których nie ma zarejestrowanych 
żadnych SOZ, aż 48,0% nie posiada pracownika zajmującego się nimi, a w kolejnych 
12% kwestią tą zajmują się różne osoby niemające jej wpisanej w zakres obowiązków. 
Podobna proporcja występuje w powiatach, które w ogóle nie posiadają danych na 
temat SOZ – w 56,7% spośród nich nie ma pracownika zajmującego się tym obszarem, 
a w 13,3% zajmują się tym różni pracownicy niemający jej w zakresie obowiązków.

Sprawy dotyczące SOZ realizowane są przez różne osoby i komórki organizacyjne. Sytu-
acja jest jasna, gdy w danym powiecie działa konserwator zabytków, ponieważ wtedy 
to właśnie jemu powierzone są sprawy SOZ. W pozostałych powiatach (stanowiących 
zdecydowaną większość) zadania związane z SOZ realizowane są przez różne komórki 
organizacyjne, co wynika z organizacji struktury urzędów. Respondenci wskazywali,  
że kwestiami SOZ zajmują się pracownicy wydziałów powiązanych z:
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•	 ochroną zabytków, 
•	 edukacją,
•	 kulturą, 
•	 promocją,
•	 sportem,
•	 sprawami społecznymi, 
•	 architekturą,
•	 ochroną dziedzictwa, 
•	 estetyką przestrzeni,
•	 budownictwem,
•	 sprawami obywatelskimi,
•	 zdrowiem,
•	 obroną cywilną.

Aż 36,2% powiatów nie potrafiło wskazać powodu, dla którego nie posiadają wyzna-
czonych urzędników, którzy w ramach swoich obowiązków zajmowaliby się kwestiami 
związanymi z SOZ. Co ciekawe brak powodu wskazywany był zarówno przez powiaty, 
na terenie których działają SOZ (16,7% wskazań), jak i te, na terenie których nie ma 
SOZ (35,3%) oraz nie ma w ogóle list SOZ (41,7%). Oznacza to, że pozostałe powody:  
(i) brak dostatecznych zasobów kadrowych (19,1%), (ii) niezajmowanie się ostatnio kwe-
stiami SOZ (17%), (iii) brak wiedzy w zakresie spraw związanych z SOZ (17%), występują  
we wszystkich trzech kategoriach powiatów. Obrazuje to poniższa tabela.

Tabela 3. Powody, dla których nie ma w powiecie osoby zajmującej się SOZ

Powód Są SOZ
Nie ma 

SOZ
Nie ma nawet 

listy SOZ

Nie mamy dostatecznych zasobów 
kadrowych

1 5 3

16,7% 20,8% 17,6%

Nie zajmowaliśmy się ostatnio  
kwestiami związanymi z SOZ

2 3 3

33,3% 12,5% 17,6%

Nie mamy wiedzy w zakresie spraw 
związanych z SOZ

1 1 6

16,7% 4,2% 35,3%

Inny powód
1 5 0

16,7% 20,8% 0,0%

Nie wiem /  
Trudno powiedzieć

1 10 6

16,7% 41,7% 35,3%

Ogółem 6 24 17

Opracowano na podstawie badań ankietowych z przedstawicielami starostw, N=132
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Powyższe dane mogą wskazywać, że kwestie SOZ nie mają wysokiego priorytetu wśród 
zadań realizowanych przez starostwa. Takie opinie wyrażają również przedstawiciele 
WUOZ, którzy twierdzą, że starostwom brakuje zasobów do zajmowania się ochroną 
zabytków i nie stanowi to znaczącego obszaru ich działalności.

Organizacja współpracy SOZ w WUOZ

Rozwiązania stosowane w WUOZ są zdecydowanie mniej zróżnicowane niż w staro-
stwach powiatowych, co wynika z koncentracji tych jednostek na obszarze ochrony 
zabytków. Przede wszystkim należy zauważyć, że jedynym ustawowym wymogiem 
współpracy pomiędzy WUOZ a SOZ jest prowadzenie procesu rekrutacji kandydatów. 
Proces ten składa się z: (i) przyjęcia wniosku kandydata, (ii) zaopiniowania wniosku, 
(iii) wystąpienia do starosty z wnioskiem o ustanowienie SOZ. Procesem tym na ogół 
zajmuje się wojewódzki konserwator zabytków (przykładowo w województwie zachod-
niopomorskim) lub jego zastępca (np. w  województwie wielkopolskim). Rzadziej 
zdarza się, że zajmują się tym pracownicy z określonych wydziałów (przykładem jest 
Wydział Rejestru Zabytków i Dokumentacji Zabytków w WUOZ w Lublinie). Co ciekawe, 
sami pracownicy WUOZ mają problemy z określeniem, czy zadania związane z SOZ 
są wpisane do ich zakresu obowiązków, bowiem regulaminy organizacyjne WUOZ na 
ogół tego nie precyzują. Ponadto jest to jedno z wielu zadań przez nich realizowanych, 
w dodatku o raczej niskim priorytecie.

Często zdarza się, że SOZ wolą bezpośrednią współpracę z  WUOZ. Motywowane 
jest to na ogół tym, że: (i) pracownicy WUOZ posiadają większe kompetencje w tym 
zakresie niż pracownicy powiatów, (ii) to WUOZ prowadził rekrutację SOZ, (iii) okre-
ślone zabytki znajdują się pod bezpośrednią opieką WUOZ. Właśnie dlatego ważne 
jest efektywne zorganizowanie komunikacji pomiędzy SOZ a  WUOZ. Okazuje się 
jednak, że brak sformalizowanej drogi kontaktu jest zjawiskiem powszechnym. 
Konserwatorzy tłumaczą to wielozadaniowością pracowników oraz fluktuacją kadr. 
Wydaje się, że nie warto przypisywać kontaktu SOZ do konkretnego pracownika ani 
wpisywać w zakres jego obowiązków, ponieważ są to zadania rzadko realizowane 
i powtarzalne, a ponadto pracownik może odejść z pracy. W konsekwencji SOZ oraz 
kandydaci na SOZ zgłaszają się do sekretariatu WUOZ na ogólnego e-maila, a  ich 
sprawy przekierowywane są do pracowników zajmujących się obszarem danego 
zagadnienia.

W  niektórych regionach zostały wypracowane dodatkowe mechanizmy służące 
rekrutacji i weryfikacji kandydatów na SOZ. Działania te można rozważać w kon-
tekście dobrych praktyk, których implementacja w  innych urzędach mogłaby 
wesprzeć współpracę z kandydatami. W województwie wielkopolskim powołana 
została Komisja ds. SOZ – jej zadaniem jest przeprowadzanie rozmów rekrutacyj-
nych z kandydatami. W rozmowach nie uczestniczą jednak przedstawiciele powia-
tów. W województwach lubuskim, łódzkim i mazowieckim organizowane są kursy dla 
kandydatów na SOZ, które mają uświadomić przyszłych SOZ w zakresie ich upraw-
nień oraz wzmocnić wiedzę prawną i architektoniczną dotyczącą ochrony zabytków. 
Wreszcie ciekawą inicjatywę podejmuje WUOZ z województwa opolskiego, organizu-
jąc integrujące środowiska SOZ Dni Ochrony Zabytków.
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Zakres danych o SOZ posiadanych przez władze wojewódzkie 
i powiatowe

Posiadające listy SOZ starostwa powiatowe w bardzo ograniczonym stopniu prezentują 
dane i informacje na ich temat. Często na stronach internetowych urzędów pojawiają się 
tylko ogólne informacje, dotyczące uprawnień czy sposobów ich powoływania, odwołu-
jące się do Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 
Praktycznie w ogóle nie są zamieszczane informacje dotyczące aktywności SOZ, realizo-
wanych przez nich zadań oraz osiągnięć.

Tylko bardzo nieliczne starostwa powiatowe oraz urzędy miast na prawach powiatu 
udostępniają listy swoich SOZ. Zdarza się również, że listy SOZ zamieszczane są w doku-
mentach strategicznych. Przykładem jest Program Opieki nad Zabytkami Powiatu Olsztyń-
skiego na lata 2018–2021. Praktycznie nie występują jednak starostwa czy WUOZ, które 
udostępniają transparentnie informacje kontaktowe (mail oraz telefon) do SOZ. Wyjątek 
stanowią starostwo powiatowe w Otwocku10 oraz w Rybniku11 . Sprawia to, że kontakt 
mieszkańców czy przedstawicieli NGO do SOZ jest znacząco utrudniony na przykład 
w zakresie wykorzystywania wiedzy SOZ na temat lokalnych zabytków (takie działania 
edukacyjne realizuje część najbardziej aktywnych SOZ) czy interwencji związanych z ich 
ochroną, zwłaszcza w sytuacjach kryzysowych.

Dobrą praktyką w tej kwestii wyróżnia się na przykład Urząd Miasta Krakowa. Lista kra-
kowskich SOZ zawiera szereg istotnych informacji o SOZ oraz zakresie ich odpowiedzial-
ności:

•	 imię i nazwisko,
•	 numer legitymacji, 
•	 podstawa prawna powołania SOZ (numer zarządzenia prezydenta miasta w sprawie 

ustanowienia społecznych opiekunów zabytków – wraz ze skanem tego dokumentu), 
•	 nazwa obiektu objętego opieką przez SOZ (w przypadkach, gdy taka sytuacja ma 

miejsce).  

10 Patrz: https://powiat-otwocki.pl/info/zawartosc/406. 
11 Patrz: https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-
-michala-koniecznego-spolecznym-opiekunem-zabytkow. 

https://powiat-otwocki.pl/info/zawartosc/406
https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-michala-koniec
https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-michala-koniec
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Metodyka szacowania liczby SOZ i ich aktywności

Ustalenie liczby SOZ okazuje się zadaniem trudnym. Przede wszystkim należy poczy-
nić rozróżnienie pomiędzy: (i) liczbą zarejestrowanych SOZ, (ii) rzeczywistą liczbę SOZ,  
(iii) liczbą aktywnych SOZ.

Ustalenie liczby zarejestrowanych SOZ

Podstawowe problemy w ustaleniu liczby SOZ dotyczą niekompletności i nierzetelno-
ści danych uzyskiwanych od starostw powiatowych. Po pierwsze w badaniu ankieto-
wym wzięły udział tylko 132 urzędy, co oznacza, że zespół badawczy otrzymał jedynie 
niewielki wycinek danych z niezwykle zróżnicowanej mozaiki powiatów.

Po drugie aż 22,7% urzędów, które wzięły udział w badaniu ankietowym, nie prowa-
dzi listy SOZ. Jest wysoce prawdopodobne, że odsetek ten jest prawdziwy również 
dla całej Polski. Ciekawego przykładu dostarcza tutaj województwo lubuskie, w któ-
rym WUOZ podjął inicjatywę zgromadzenia list SOZ wszystkich powiatów. Okazało się,  
że cztery spośród 14 powiatów (czyli 28,6%) w ogóle nie prowadziło takiej listy. Nawet 
zgromadzenie danych od większej liczby powiatów wciąż nie pozwalałoby więc na 
dokonanie trafnego oszacowania liczebności zarejestrowanych SOZ.

Wreszcie po trzecie starostwa powiatowe, które wzięły udział w badaniu ankietowym, 
podawały dane o liczebności SOZ sprzeczne z tymi zawartymi w innych źródłach – na przy-
kład sprawozdaniach z realizacji powiatowego programu opieki nad zabytkami. Również 
inne różnorodne dane (WUOZ, starostw powiatowych, NID) na temat rzeczywistej liczby 
SOZ w ramach poszczególnych jednostek terytorialnych potrafią być ze sobą sprzeczne.

W związku z tym nie było możliwe dokonanie oszacowania liczebności SOZ na pod-
stawie danych pozyskanych tylko od powiatów, dlatego konieczne było pozyskanie 
danych od poszczególnych WUOZ. Starostwa, zgodnie z u.o.z.o.z., powinny przeka-
zywać do WUOZ informację o zaakceptowaniu rekomendowanego kandydata na SOZ 
i o wydaniu mu legitymacji. Zdarza się jednak, że WUOZ nie aktualizuje swojej listy na 
bieżąco i nie jest w stanie wskazać aktualnej liczby SOZ. Taki przypadek miał miejsce 
w województwie lubuskim, jednak w roku 2019 WUOZ podjął inicjatywę, w wyniku któ-
rej pozyskał wszystkie listy prowadzone przez powiaty.

liczebność soz



18

W  niektórych województwach (przykładowo w  lubelskim i  zachodniopomorskim) 
sprawę dodatkowo komplikuje fakt, że WUOZ i jego delegatury prowadzą listy SOZ nie-
zależnie od siebie, przez co posiadają dane tylko o pewnym obszarze województwa. 
W konsekwencji konieczne było pozyskiwanie informacji od poszczególnych WUOZ, 
a niekiedy również ich delegatur dzięki czemu uzyskano w ten sposób liczbę bardzo 
przybliżoną do rzeczywiście wykazanej na listach.

Ustalenie rzeczywistej liczby SOZ

Okazuje się, że starostwa powiatowe nie dokonują weryfikacji posiadanych list, zaś 
WUOZ w praktyce nie wykorzystują przepisu umożliwiającego wykreślenie SOZ z listy, 
więc listy SOZ nie są aktualne – zawierają osoby, które już nie żyją i organizacje, które 
zostały wypisane z KRS wiele lat temu.

W konsekwencji ustalenie rzeczywistej liczby SOZ nie jest obecnie możliwe. Wymaga-
łoby to ogromnej pracy, w ramach której poszczególne powiaty (bo to w ich kompe-
tencjach leży prowadzenie listy SOZ) dokonałyby weryfikacji swojej listy i przesłały 
aktualizację do WUOZ.

Dodatkowym problemem jest brak pamięci instytucjonalnej wśród znacznej części 
podmiotów zaangażowanych w funkcjonowanie SOZ (starostw oraz w mniejszym stop-
niu WUOZ) – w przypadku zmian organizacyjnych czy personalnych znika nieformalna 
wiedza na temat funkcjonujących SOZ (zwłaszcza tych o niskim stopniu aktywności lub 
nieutrzymujących kontaktu ze starostwami czy WUOZ). 

Liczba aktywnych SOZ

Wielu SOZ nie wykazuje większej aktywności, a nawet nigdy takiej nie podejmowała 
(kontakt z nimi urwał się po otrzymaniu legitymacji). Określenie liczby aktywnych SOZ 
jest jednak bardzo ważne, zważywszy na konieczność określenia ich postaw i potrzeb. 
Niestety również w przypadku oceny aktywności SOZ występują pewne utrudnienia 
spowodowane rozdziałem kompetencji pomiędzy WUOZ i starostwami w zakresie 
powoływania SOZ. Utrudnienia te można podzielić na trzy rodzaje.

Po pierwsze zdarza się, że SOZ dokonuje rejestracji w danym starostwie, ale swoją dzia-
łalność prowadzi na terenie innego powiatu12. To oczywiście wynik regulacji u.o.z.o.z., 
która mówi, że SOZ dokonuje rejestracji w miejscu zamieszkania. Po drugie niektórzy 
SOZ zajmują się zabytkami, które na mocy porozumienia między wojewodą i starostą 
dotyczącego powierzenia powiatowi części spraw z zakresu właściwości wojewódz-
kiego konserwatora zabytków, znajdują się pod opieką samorządowego konserwatora 
zabytków. Wreszcie po trzecie niektórzy SOZ sami wybierają kontakt z WUOZ, pomija-
jąc starostwo, tłumacząc to albo kompetencjami WUOZ (w powiatach na ogół nie ma 
konserwatorów zabytków), albo tym, że skoro zgłosili się do WUOZ, to z nimi powinni 
współpracować.

Słaby kontakt starostw powiatowych z SOZ (brak list, brak kontaktu, a nawet brak wie-
dzy, że jacyś SOZ funkcjonują) jest potwierdzany przez deklaracje samych SOZ. 

12  Taka sytuacja miała miejsce w powiecie kartuskim – zarejestrowani SOZ działają na terenie Gdańska.
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Tabela 4. Z jakimi instytucjami współpracuje Pan/i w ramach swojej aktywności jako 
SOZ? Poniższa tabela pokazuje zestawienie odpowiedzi na pytanie, z jakimi instytu-
cjami współpracują SOZ

Podmiot Liczebność Procent

Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków 29 53,7%

Organizacje pozarządowe 25 46,3%

Urzędy gminy 24 44,4%

Instytucje kultury 18 33,3%

Starostwa powiatowe 15 27,8%

Lokalne grupy działania 14 25,9%

Narodowy Instytut Dziedzictwa 8 14,8%

Urzędy marszałkowskie 3 5,6%

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2 3,7%

Nie współpracuję z żadnymi instytucjami 9 16,7%

Opracowano na podstawie badań ankietowych, N=54

Okazuje się, że SOZ współpracują przede wszystkim z WUOZ, NGO oraz urzędami gmin13 

(to właśnie gminy prowadzą działania na rzecz opieki nad  zabytkami). Z powiatami 
pracuje jedynie co czwarty aktywny SOZ – podobnie jak z instytucjami kultury oraz 
lokalnymi grupami działania. Rzadziej SOZ podejmują współpracę z NID, MKiDN czy 
urzędem marszałkowskim.

Analizowane w rozdziale czynniki powodują, że działalność niektórych aktywnych SOZ 
nie jest dostrzegana przez starostwa powiatowe. Również WUOZ nie posiadają wiedzy 
o działalności SOZ, jeśli ci ograniczają się do kontaktów ze starostwem. Sprawę dodat-
kowo komplikuje fakt, że część SOZ prowadzi działalność promocyjną i edukacyjną, 
w ramach której nie odczuwają potrzeby kontaktowania się z urzędami. W konsekwen-
cji, oceniając aktywność SOZ, należy mieć na uwadze, że są to jedynie szacunki bazu-
jące na opiniach poszczególnych urzędów (będących głównym źródłem informacji 
o SOZ), bowiem rzeczywista aktywność może odbywać się poza ich wiedzą.

Szacowanie liczebności SOZ

Poniżej znajduje się szczegółowy opis ustaleń dotyczących liczby SOZ zarejestrowa-
nych w każdym z województw. Sposób opisów w ramach poszczególnych regionów 
wynika w  dużym stopniu z  zakresu oraz szczegółowości dostępnych danych oraz 
  

13  Co ciekawe, zdarzało się, że powiaty, chcąc udzielić nam informacji dotyczących SOZ, posiłkowały się 
informacjami uzyskanymi dzięki kontaktowi z gminami.
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sposobu ich gromadzenia (w szczególności dotyczy to zaangażowania WUOZ). Należy 
pamiętać o rozróżnieniu pomiędzy liczbą zarejestrowanych a rzeczywiście istniejących 
SOZ. Warto w tym miejscu podkreślić, że w niektórych województwach w ciągu ostat-
nich kilkunastu i więcej lat nie zarejestrowano żadnych nowych kandydatów na SOZ, 
co pokazuje, jak bardzo prowadzone listy mogą być nieaktualne.

Musieliśmy oprzeć więc nasze szacunki na często fragmentarycznych danych, obar-
czonych bardzo dużymi brakami. Porównywaliśmy regiony i stosowaliśmy dodatkowo 
procedurę triangulacji (danych oraz metod). Każde województwo jest odmienne, dla-
tego nie dało się stworzyć uniwersalnej matematycznej metody ekstrapolacji. 

Województwo dolnośląskie 

W przypadku województwa dolnośląskiego nie udało się skontaktować z WUOZ, dla-
tego nie pozyskano danych o wszystkich SOZ zarejestrowanych w regionie. Kwestio-
nariusz ankiety wypełniło siedem spośród 30 powiatów w województwie, a ponadto 
pozyskano dane z powiatu jeleniogórskiego. W tych ośmiu powiatach łącznie zareje-
strowanych jest 19 SOZ. Trudno jednak na tej podstawie szacować, że liczba wszyst-
kich SOZ zarejestrowanych w  województwie jest trzykrotnie większa. Rozmowy 
oraz kontakt mailowy z przedstawicielami starostw pokazywały, że pracownicy uni-
kali wypełnienia ankiety ze względu na brak SOZ zarejestrowanych w swoim urzę-
dzie. Bezpieczniej jest więc szacować łączną liczbę SOZ w całym województwie na  
około 40.

Co ciekawe, największa koncentracja SOZ wcale nie występuje we Wrocławiu, ale 
w powiatach: kłodzkim (9 osób fizycznych oraz 2 NGO)15, bolesławieckim (3 osoby 
fizyczne i 1 NGO) oraz świdnickim (2 NGO). Ponadto pojedynczy SOZ (osoby fizyczne) 
zostali zarejestrowani w powiatach: wołowskim, jeleniogórskim16, lubańskim, wroc-
ławskim17 oraz w mieście Wrocław.

Województwo kujawsko-pomorskie 

Szacowanie liczby SOZ było bardzo utrudnione ze względu na odmowę udziału 
w badaniu ze strony WUOZ. Spośród 10 powiatów, które wypełniły kwestionariusz 
ankiety, w pięciu wykazano łącznie 30 zarejestrowanych SOZ. Wśród 13 powiatów, 
które nie wypełniły ankiety, jest tylko jedno większe miasto (Inowrocław), co każe 
przypuszczać, że liczba zarejestrowanych w nich SOZ nie jest wysoka. Można szacować,  
że łączna liczba SOZ zarejestrowanych w województwie wynosi około 35.

14  Patrz: https://kultura.jeleniagora.pl/content/spo%C5%82eczny-opiekun-zabytk%C3%B3w.
15  Dwie osoby prywatne reprezentują Szkołę Podstawową nr 1 im. Tadeusza Kościuszki. 
16 Patrz: https://kultura.jeleniagora.pl/content/spo%C5%82eczny-opiekun-zabytk%C3%B3w.
17  Według danych NID na terenie powiatu wrocławskiego działa 1 SOZ; według informacji starostwa  
powiatowego pozyskanych w ramach badania ilościowego nie ma ani jednego SOZ. 

https://kultura.jeleniagora.pl/content/spo%C5%82eczny-opiekun-zabytk%C3%B3w
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Największa koncentracja SOZ występuje w  Toruniu (20 osób fizycznych i  1 NGO). 
Ponadto SOZ występują w  powiatach: toruńskim (4 osoby fizyczne18), bydgoskim  
(2 osoby fizyczne), tucholskim i wąbrzeskim (po 1 osobie fizycznej) oraz w Grudziądzu 
(jedna NGO).

Województwo lubelskie 

WUOZ w Lublinie niestety nie posiada danych dotyczących liczby SOZ zarejestrowa-
nych na terenie województwa. Dane te są zbierane przez poszczególne delegatury 
(w  Chełmie, Zamościu i  Białej Podlaskiej), ale niestety dopiero od roku 2011, dla-
tego nie obejmują SOZ zarejestrowanych wcześniej. Konieczne było więc oparcie się 
na nielicznych wypełnionych kwestionariuszach ankiet oraz analizie danych zasta-
nych. Spośród siedmiu starostw, które wypełniły kwestionariusze, zarejestrowanie 
SOZ wykazano tylko w trzech (lubelskim, opolskim oraz w Lublinie)19.  Ponadto dzięki 
analizie źródeł SOZ zidentyfikowano w czterech kolejnych powiatach. We wszystkich 
siedmiu starostwach łącznie zarejestrowanych jest 11 SOZ. Trudno przypuszczać, aby 
w pozostałych powiatach (które ani nie zamieściły informacji na stronach interneto-
wych, ani nie wypełniły kwestionariuszy ankiet) była zarejestrowana znacząca liczba 
SOZ, dlatego szacunkowo można przyjąć, że w całym województwie jest ich 15.

SOZ w województwie lubelskim są bardzo nieliczni i rozproszeni przestrzennie, dlatego 
nie można wskazać obszarów ich koncentracji. Zgodnie z kwestionariuszami ankiety 
zarejestrowanie SOZ wykazano w powiatach lubelskim (2 osoby fizyczne)20, opolskim  
(1 osoba fizyczna) oraz w Lublinie (1 NGO). Ponadto dzięki analizie źródeł zidentyfiko-
wano SOZ w powiatach: puławskim (3 osoby fizyczne), kraśnickim (2 osoby fizyczne) 21, 
zamojskim (1 osoba fizyczna) oraz łukowskim (1 osoba fizyczna)22.

Województwo lubuskie

Liczba SOZ w województwie lubuskim jest znana dzięki pracy wykonanej przez WUOZ, 
który w roku 2019 pozyskał dane od wszystkich powiatów. Łącznie zebrano informa-
cje o 65 SOZ (osobach fizycznych) zarejestrowanych w dziewięciu spośród 14 powiatów 
województwa. WUOZ posiada jeszcze wiedzę o jednym SOZ zarejestrowanym w powiecie  

18 Dane potwierdzone w Sprawozdaniu częściowym z realizacji powiatowego programu opieki nad zabyt-
kami dla powiatu toruńskiego na lata 2019–2022 (za okres styczeń 2020 r. – grudzień 2021 r.)..19 Na podstawie 
badania ilościowego przedstawiciele starostwa powiatowego w Chełmie wskazali 48 SOZ. Liczba ta, jeśli 
się ją porówna z danymi zebranymi w ramach badań terenowych i analiz desk research, wydaje się niewia-
rygodna, dlatego nie została uwzględniona w ogólnej liczbie SOZ w województwie. 
20 Dane uzyskane z kwestionariusza zostały potwierdzone przez informacje zawarte na stronie interneto-
wej: https://www.powiat.lublin.pl/kultura/spoleczni-opiekunowie-zabytkow.html. 
21 Patrz: http://www.krasnik24.pl/world/5934-doktor-dominik-szulc-powolany-na-spolecznego-opiekuna-
-zabytkow-w-krasniku. 
22 Patrz: https://powiatlukowski.pl/kultura/spoleczny-opiekun-zabytkow; informacja potwierdzona przez 
przedstawicieli starostwa powiatowego.  

https://www.powiat.lublin.pl/kultura/spoleczni-opiekunowie-zabytkow.html
http://www.krasnik24.pl/world/5934-doktor-dominik-szulc-powolany-na-spolecznego-opiekuna-zabytkow-w-
http://www.krasnik24.pl/world/5934-doktor-dominik-szulc-powolany-na-spolecznego-opiekuna-zabytkow-w-
https://powiatlukowski.pl/kultura/spoleczny-opiekun-zabytkow
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słubickim, o  którym samo starostwo nie posiada informacji. Ponadto w  powiecie 
gorzowskim na liście znajduje się jedna organizacja, ale od kilku lat nie widnieje w KRS. 
Łącznie w województwie zarejestrowanych jest więc 67 SOZ.

WUOZ wskazuje dwa miejsca koncentracji SOZ. Są to powiaty żarski oraz międzyrze-
cki23, w których znajdują się oddziały PTTK (ich przedstawiciele gremialnie złożyli 
wnioski o status SOZ). Ponadto wiadomo o SOZ w powiatach zielonogórskim (4 osoby 
fizyczne) oraz nowosolskim (3 osoby fizyczne).

Województwo łódzkie 

WUOZ w województwie łódzkim nie gromadzi danych na temat zarejestrowanych SOZ. 
Udało się jednak pozyskać dane dla aż 17 spośród 24 powiatów. Łącznie zidentyfiko-
wano w nich 83 SOZ. Faktyczna liczba nie może być wiele wyższa (zważywszy na brak 
informacji na stronach internetowych oraz ankiety wypełnione przez kilka pozostałych 
powiatów), dlatego można szacować ją na 90.

Bardzo wysoka koncentracja występuje w samej Łodzi, w której powołanych zostało 
aż 53 SOZ24. Kilkoro SOZ zarejestrowanych jest w powiatach opoczyńskim (6 SOZ –  
3 osoby fizyczne oraz 3 NGO)25, łowickim (4 osoby fizyczne)26, piotrkowskim (4 osoby 
fizyczne)27, łódzkim wschodnim (2 osoby fizyczne)28 oraz w Skierniewicach (2 osoby 
fizyczne)29. Pojedynczy SOZ (osoby fizyczne) występują w powiatach: kutnowskim30, 
rawskim31, zgierskim32, zduńskowolskim33, wieluńskim34, tomaszowskim oraz bełcha-
towskim.

23 Według wypełnionego kwestionariusza w powiecie tym zarejestrowanych jest aż 16 SOZ – osób fizycz-
nych.
24 Patrz: https://uml.lodz.pl/dla-mieszkancow/zabytki/spoleczni-opiekunowie-zabytkow. Liczba ta została 
potwierdzona na podstawie badania CAWI z przedstawicielami starostw. 
25 Te trzy instytucje to: Zespół Szkół Powiatowych im. Stanisława Staszica w Opocznie, Zespół Szkół  
w Bukowcu Opoczyńskim im. Tadeusza Sygietyńskiego, Gimnazjum im. Stanisława Małachowskiego  
w Białczowie.
26 Patrz: https://lowicz24.eu/artykul/powiat-lowicki-ma-pierwszych/314350. 
27 Czterech SOZ zostało wykazanych zarówno w ramach badania ilościowego, jak i na stronie interneto-
wej piotrkow.pl. 
28 Lista społecznych opiekunów zabytków ustanowionych przez starostę powiatu łódzkiego wschodniego 
(https://www.lodzkiwschodni.pl/391,spoleczny-opiekun-zabytkow). Informacja potwierdzona w czasie 
wywiadu z przedstawicielem starostwa powiatowego.
29 Patrz: http://www.skierniewice.eu/urzad-miata/kultura-sport-promocja/ochrona-zabytkow/. 
30 Patrz: https://kutno.net.pl/wydarzenia/tpzk-spolecznym-opiekunem-zabytkow/OQ5UdyvkTfPjtqwlaZxj. 
31 Patrz: https://bip.powiatrawski.pl/plik,17263,zarzadzenie-nr-18-2018-starosty-rawskiego-z-dnia-14-czerwca- 
2018-r-w-sprawie-ustanowienia-pani-jolanty-gos-spolecznym-opiekunem-zabytkow.pdf. 
32 Patrz: http://www.tonz.org.pl/lodz/2223/spacer-po-zgierzu. 
33 Patrz: https://www.siewie.tv/artykuly/aktualnosci/7690-jarosaw-stulczewski-spoecznym-opiekunem-zabytkow-
-w-powiecie-zduskowolskim.
34  Patrz: https://www.cmentarzeewangelickie-lodzkie.pl/rp_wywiad_ppawlak.php?mn=wywiady. Infor-
macja potwierdzona przez przedstawiciela starostwa powiatowego w czasie wywiadu. 

https://uml.lodz.pl/dla-mieszkancow/zabytki/spoleczni-opiekunowie-zabytkow
https://lowicz24.eu/artykul/powiat-lowicki-ma-pierwszych/314350
https://www.lodzkiwschodni.pl/391,spoleczny-opiekun-zabytkow
http://www.skierniewice.eu/urzad-miata/kultura-sport-promocja/ochrona-zabytkow/
https://bip.powiatrawski.pl/plik,17263,zarzadzenie-nr-18-2018-starosty-rawskiego-z-dnia-14-czerwca-2018-r-w-sprawie-ustanowienia-pani-jolanty-gos-spolecznym-opiekunem-zabytkow.pdf
https://bip.powiatrawski.pl/plik,17263,zarzadzenie-nr-18-2018-starosty-rawskiego-z-dnia-14-czerwca-2018-r-w-sprawie-ustanowienia-pani-jolanty-gos-spolecznym-opiekunem-zabytkow.pdf
 http://www.tonz.org.pl/lodz/2223/spacer-po-zgierzu
https://www.siewie.tv/artykuly/aktualnosci/7690-jarosaw-stulczewski-spoecznym-opiekunem-zabytkow-w-p
https://www.siewie.tv/artykuly/aktualnosci/7690-jarosaw-stulczewski-spoecznym-opiekunem-zabytkow-w-p
 https://www.cmentarzeewangelickie-lodzkie.pl/rp_wywiad_ppawlak.php?mn=wywiady
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Województwo małopolskie 

Szacując liczbę SOZ zarejestrowanych w województwie małopolskim, konieczne było 
pozyskiwanie danych od poszczególnych powiatów, ponieważ WUOZ nie gromadzi 
pełnej listy SOZ. Dane udało się pozyskać dla 16 spośród 22 powiatów. Łącznie ziden-
tyfikowano w nich 111 SOZ, dlatego też liczba dla całego województwa nie może być  
o wiele wyższa i zapewne wynosi około 115.

Najwięcej SOZ zarejestrowanych jest w Krakowie. Od 2005 roku zarządzeniem prezy-
denta Krakowa powołanych zostało 33 SOZ (aż 17 formalnie działa od 2005 roku, a pozo-
stałych 16 powołanych zostało w latach 2007–2022)35. Ponadto liczni SOZ zarejestrowani 
są w powiatach: krakowskim (30 SOZ, w tym 29 osób fizycznych), nowosądeckim (14 
osób fizycznych), oświęcimskim (10 SOZ, w tym 9 osób fizycznych), olkuskim (8 osób 
fizycznych), tarnowskim (7 SOZ, w tym 6 osób fizycznych), chrzanowskim (6 SOZ, w tym 5 
osób fizycznych) oraz proszowickim (2 osoby fizyczne)36. Ponadto pojedynczy SOZ wystę-
pują w powiatach: limanowskim, dąbrowskim, bocheńskim oraz miechowskim.

Województwo mazowieckie

WUOZ w Warszawie nie gromadzi danych o liczbie zarejestrowanych SOZ. Dlatego 
też ich liczebność została oszacowana na podstawie danych zebranych z 16 spośród  
42 powiatów. Łącznie zidentyfikowano 69 SOZ. Zdecydowana większość z nich została 
zarejestrowana w Warszawie, pozostali zaś w jedynie sześciu powiatach. Aż w dzie-
więciu powiatach, których przedstawiciele wypełnili ankiety, nie zarejestrowanego 
żadnego SOZ. Można więc przypuszczać, że także w pozostałych powiatach wojewódz-
twa liczba zarejestrowanych SOZ jest bardzo niska. Ekstrapolując zauważone trendy, 
można szacować, że łącznie w całym województwie zarejestrowanych jest 85 SOZ.

Województwo mazowieckie wyróżnia się nie tylko koncentracją SOZ w  stolicy woje-
wództwa, ale również znaczącym wzrostem liczby SOZ w  ostatnich kilku latach,  
co potwierdzają przedstawiciele WUOZ w Warszawie. Zdecydowana większość SOZ zareje-
strowanych jest w Warszawie (52 osoby fizyczne oraz trzy instytucje)37. SOZ są skoncentro-
wani w dzielnicach: Praga-Północ, Praga-Południe, Śródmieście oraz Ochota. Dodatkowo 
zgodnie z informacją przekazaną przez przedstawiciela Urzędu Miasta Warszawy (według 
stanu na pierwszą połowę października 2022 roku) powołanych ma zostać jeszcze dwóch 
SOZ38. Duża liczba SOZ została wykazana jeszcze w powiecie łosickim  (7 osób fizycz-
nych) oraz wołomińskim (3 SOZ – 2 osoby fizyczne oraz 1 organizacja)39. Pojedynczy SOZ  

35 Patrz: https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=50399. 
36 W ramach badania ilościowego przedstawiciele starostw wskazali, że jest to 1 SOZ. 
37 Patrz: https://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/FD29FD5C-A304-475A-B0FE-07E23DA66411/1585321/Lista_
SOZ_BIP__21012021.pdf. 
38 Jednocześnie w ramach badań ilościowych wskazanych zostało 57 opiekunów. Oznacza to najprawdo-
podobniej, że w momencie wypełniania ankiety powołanych zostało dwóch opiekunów, o których wspo-
minała przedstawicielka urzędu. 
39  Zidentyfikowana na podstawie zarządzeń starosty powołujących SOZ, https://bip.powiat-grodziski.pl/
index.php?cmd=zawartosc&opt=pokaz&id=7822.

https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=50399
https://bip.powiat-grodziski.pl/index.php?cmd=zawartosc&opt=pokaz&id=7822
https://bip.powiat-grodziski.pl/index.php?cmd=zawartosc&opt=pokaz&id=7822
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(osoby fizyczne) występują w powiatach: sochaczewskim40, otwockim41, pruszkowskim 
oraz grodziskim.

Województwo opolskie 

Z informacji przekazanych przez WUOZ42 wynika, że na terytorium województwa opol-
skiego zarejestrowanych jest 22 SOZ.

SOZ są skoncentrowani w  powiatach kluczborskim (8 osób fizycznych) i  nyskim  
(3 osoby fizyczne). W  powiatach: kędzierzyńsko-kozielskim43, oleskim oraz powie-
cie miejskim Opole zarejestrowanych jest po dwóch SOZ – osób fizycznych. Ponadto 
pojedynczy SOZ (osoby fizyczne) zarejestrowani są w powiatach: opolskim, brzeskim, 
namysłowskim, krapkowickim oraz strzeleckim.

Województwo podkarpackie 

Dane o  SOZ zarejestrowanych na terenie województwa podkarpackiego posiada 
WUOZ. Łącznie w regionie jest 15 SOZ (w tym 11 osób fizycznych oraz 4 NGO). Kon-
centracja zarejestrowanych SOZ występuje w Przemyślu (6 opiekunów, w tym 3 osoby 
fizyczne)44.

Województwo podlaskie 

Na terenie województwa podlaskiego nie został zidentyfikowany ani jeden SOZ. Takie 
informacje potwierdzone zostały przez WUOZ w Białymstoku. Podejmowane były 
próby powołania SOZ w Białymstoku, ale nie zakończyły się powodzeniem.

Województwo pomorskie 

Lista SOZ prowadzona jest przez WUOZ w Gdańsku. Zgodnie z przekazanymi informa-
cjami na liście znajdują się 53 osoby fizyczne oraz 2 organizacje. Wyniki badań ankie-
towych wśród przedstawicieli powiatów wskazują, że koncentracja SOZ występuje 
w Trójmieście – w Gdyni zarejestrowanych jest aż 22 SOZ (wyłącznie osoby fizyczne), 
zaś w  Gdańsku 13 (również osoby fizyczne). Ciekawym przypadkiem jest powiat  

40  Patrz: https://e-sochaczew.pl/artykul/mamy-pierwszego-spolecznego/606632. 
41 Informacja potwierdzona przez starostwo powiatowe. 
42 Powiaty, w ramach których działają społeczni opiekunowie zabytków zamieszczone zostały na stronie 
internetowej WUOZ Opole: https://wuozopole.pl/62/spoleczni-opiekunowie-zabytkow.html. 
43 Są to dwie NGO: Kozielskie Stowarzyszenie Miłośników Historii i Archeologii EXPLORATOR, Stowarzysze-
nie Blechhammer-1945.
44 Patrz: https://www.wuozprzemysl.pl/aktualnosci/i-ty-mozesz-zostac-spolecznym-opiekunem-zabytkow.
html. W ramach badań ilościowych przedstawiciele starostw powiatowych zadeklarowali, że na terenie 
Przemyśla jest 8 SOZ..

 https://wuozopole.pl/62/spoleczni-opiekunowie-zabytkow.html
https://www.wuozprzemysl.pl/aktualnosci/i-ty-mozesz-zostac-spolecznym-opiekunem-zabytkow.html
https://www.wuozprzemysl.pl/aktualnosci/i-ty-mozesz-zostac-spolecznym-opiekunem-zabytkow.html
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kartuski, w którym zarejestrowanych zostało 4 SOZ (osób fizycznych), ale również dzia-
łają na terenie Trójmiasta. Ponadto SOZ zidentyfikowano w powiatach: wejherowskim  
(3 osoby fizyczne), malborskim (1 osoba fizyczna) oraz chojnickim (1 NGO).

Województwo śląskie 

WUOZ w  Katowicach nie posiada danych o  liczbie zarejestrowanych SOZ, dlatego 
w szacowaniu ich liczebności konieczne było odwołanie się do danych uzyskanych od 
starostw powiatowych. Dane udało się pozyskać dla 19 spośród 36 powiatów. Łącz-
nie w 10 powiatach zarejestrowano 18 SOZ. Ekstrapolując tę wartość na liczbę powia-
tów, można szacować, że łączna liczba zarejestrowanych SOZ w całym województwie 
wynosi około 25.

Najwięcej SOZ zarejestrowanych jest w  powiatach bielskim (6 SOZ)45, bieruńsko-
-lędzińskim (2 osoby fizyczne) oraz w Katowicach (2 osoby fizyczne, z czego 1 osoba 
została powołana na wniosek opolskiego wojewódzkiego konserwatora zabytków)46. 
Ponadto pojedynczy SOZ zarejestrowani są w powiatach: cieszyńskim, rybnickim47, 
będzińskim, myszkowskim oraz miastach: Ruda Śląska, Sosnowiec, Zabrze48.

Województwo świętokrzyskie 

Szacowanie liczebności SOZ na terenie województwa świętokrzyskiego wymagało 
skompilowania danych pozyskanych od starostw powiatowych oraz zdobytych 
w ramach analizy desk research. Spośród sześciu starostw, dla których pozyskano 
dane, w trzech zarejestrowanych było łącznie 12 SOZ. Biorąc pod uwagę, że w regio-
nie jest 14 powiatów, liczba wszystkich zarejestrowanych SOZ może więc oscylować 
w okolicy 20.  

Zidentyfikowani SOZ są zarejestrowani w powiatach koneckim (9 osób fizycznych)49 
i  jędrzejowskim (2 SOZ) oraz w  Kielcach (1 SOZ)50. Ponadto można przypuszczać,  
że kilkoro SOZ zarejestrowanych zostało w powiecie końskim, w którym znajduje się 
siedziba PTTK.

45 Patrz: Program opieki na zabytkami powiatu bielskiego na lata 2021–2024.
46 Patrz: https://bip.katowice.eu/Lists/Zarzadzenia/Attachments/11923/1202-2020a.pdf. Powołany na 
wniosek Opolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków SOZ mieszka w Katowicach.
47 Patrz: https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-
-michala-koniecznego-spolecznym-opiekunem-zabytkow. 
48  Patrz: https://www.prawomiejscowe.pl/UrzadMiejskiwZabrzu/document/542120/Zarz%C4%85dzenie- 
-188_BPP_2019. W ramach badania ilościowego przedstawiciele Zabrza potwierdzili powołanie dwóch SOZ.
49 Patrz: http://www.pttkkonskie.pl/index.php/o-nas/kola-kluby-komisje/komisja-opieki-nad-zabytkami/
kontakt. 
50 Patrz: https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,17989795,w-kielcach-znow-bedzie-spoleczny-opiekun- 
-zabytkow-zostal-nim.html. 

https://bip.katowice.eu/Lists/Zarzadzenia/Attachments/11923/1202-2020a.pdf
https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-michala-koniec
https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-michala-koniec
https://www.prawomiejscowe.pl/UrzadMiejskiwZabrzu/document/542120/Zarz%C4%85dzenie-188_BPP_2019
https://www.prawomiejscowe.pl/UrzadMiejskiwZabrzu/document/542120/Zarz%C4%85dzenie-188_BPP_2019
http://www.pttkkonskie.pl/index.php/o-nas/kola-kluby-komisje/komisja-opieki-nad-zabytkami/kontakt
http://www.pttkkonskie.pl/index.php/o-nas/kola-kluby-komisje/komisja-opieki-nad-zabytkami/kontakt
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,17989795,w-kielcach-znow-bedzie-spoleczny-opiekun- -zabytk
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,17989795,w-kielcach-znow-bedzie-spoleczny-opiekun- -zabytk
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Województwo warmińsko-mazurskie 

Dane o wszystkich SOZ zarejestrowanych w województwie warmińsko-mazurskim 
zostały przekazane przez WUOZ w Olsztynie. W całym regionie zarejestrowano jedynie 
6 SOZ (4 osoby fizyczne oraz 2 instytucje – szkoły podstawowe). Warto dodać, że żadne 
z ośmiu starostw powiatowych, które wypełniły kwestionariusz ankiety, nie wskazały 
na fakt powołania SOZ na swoim obszarze. Uprawdopodabnia to przypuszczenie, że 
dane pozyskane od WUOZ są wyczerpujące.

SOZ zarejestrowani są w powiatach: olsztyńskim (2 SOZ – Szkoła Podstawowa nr 1  
im. gen. Józefa Bema w Dobrym Mieście oraz jedna osoba fizyczna)51, nidzickim (1 SOZ –  
Szkoła Podstawowa im. Jana Pawła II w Janowcu Kościelnym), elbląskim (1 osoba 
fizyczna52), kętrzyńskim (1 osoba fizyczna) oraz ełckim (1 osoba fizyczna53).

Województwo wielkopolskie 

W województwie wielkopolskim lista wszystkich zarejestrowanych SOZ prowadzona 
jest przez WUOZ w Poznaniu. Delegatury w Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile nie prowadzą 
własnych list. Według danych WUOZ na listach SOZ znajduje się 60 osób fizycznych 
i jedna organizacja. Co ważne, liczba SOZ w regionie wzrasta – co roku odnotowuje się 
kilka zgłoszeń kandydatów.

Starostwa powiatowe z  województwa wielkopolskiego były bardzo niechętne do 
dzielenia się informacjami o SOZ, dlatego wiadomo jedynie, że najwięcej SOZ zareje-
strowanych jest w Poznaniu (16 osób fizycznych54), a ponadto SOZ zarejestrowani są 
w powiatach wrzesińskim (2 osoby fizyczne) oraz obornickim (1 osoba fizyczna).

Województwo zachodniopomorskie

WUOZ w Szczecinie prowadzi listę SOZ z terenu, który mu podlega. Lista ta liczy 15 
osób. Delegatura w Koszalinie podaje z kolei, że na ich terenie nie jest zarejestrowany 
żaden SOZ.

Trudno jest określić koncentrację SOZ, ponieważ nie udało się pozyskać danych ze 
Szczecina. Wiadomo, że SOZ zarejestrowani są w powiatach: stargardzkim (2 osoby 

51 Dwoje SOZ w powiecie olsztyńskim wskazano w Uchwale nr XXXII/300/2018 Rady Powiatu w Olsztynie 
z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zabytkami powiatu olsztyńskiego na lata 
2018–2022.
52 SOZ działa w Pasłęku na terenie powiatu elbląskiego. 
53 Zgodnie z informacją z WUOZ SOZ działa na terenie gminy Stare Juchy, znajdującej się w powiacie 
ełckim. 
54 Co zostało potwierdzone w interpelacji złożonej przez radnego Poznania w roku 2020: https://www.
poznan.pl/mim/bm/news/inicjatywy-radnych,c,13/16-opiekunow-zabytkow,145253.html.
55 Dane o nominacji z roku 2021 zamieszczone zostały w artykule portalu Chojna24.pl: https://www.
chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html.

https://www.poznan.pl/mim/bm/news/inicjatywy-radnych,c,13/16-opiekunow-zabytkow,145253.html
https://www.poznan.pl/mim/bm/news/inicjatywy-radnych,c,13/16-opiekunow-zabytkow,145253.html
https://www.chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html
https://www.chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html


27

fizyczne), myśliborskim (2 osoby fizyczne), białogardzkim (1 osoba fizyczna), kołobrze-
skim (1 osoba fizyczna), gryfickim (1 osoba fizyczna55).

Podsumowanie szacowanej liczebności SOZ w województwach prezentuje poniższa tabela.

Tabela 5. Przybliżona liczba SOZ w poszczególnych regionach 

Lp Województwo Liczba zarejestrowanych SOZ*
1 dolnośląskie 19 (35)
2 kujawsko-pomorskie 30 (35)
3 lubelskie 11 (15)
4 lubuskie 67
5 łódzkie 83 (90)
6 małopolskie 111 (115)
7 mazowieckie 69 (85)
8 opolskie 22
9 podkarpackie 15

10 podlaskie 0
11 pomorskie 55
12 śląskie 18 (25)
13 świętokrzyskie 12 (20)
14 warmińsko-mazurskie 6
15 wielkopolskie 61
16 zachodniopomorskie 15

Razem 594 (661)

Opracowanie własne na podstawie analiz desk research, badań jakościowych oraz ilościowych 
* W nawiasie podano szacunkową liczbę dla województw, dla których pozyskano jedynie 
cząstkowe dane

Zdecydowaną większość SOZ stanowią osoby prywatne. Należy podkreślić, że często 
osoby pełniące funkcje SOZ działają w różnego rodzaju stowarzyszeniach i fundacjach 
(działających zarówno w obszarze ochrony zabytków, jak i w innych obszarach).

Ocena aktywności SOZ

Ocena rzeczywistej aktywności SOZ musi uwzględniać trudności metodyczne, które 
zostały wskazane na początku rozdziału. Aktywność danego SOZ może być w ogóle 
niezauważana przez starostwo powiatowe oraz WUOZ. Dzieje się tak zwłaszcza w tym  
przypadku, gdy SOZ podejmuje się działalności popularyzatorskiej bądź edukacyjnej oraz 
gdy prowadzi działania na obszarze innego powiatu niż ten, w którym został zarejestrowany.

55 Dane o nominacji z roku 2021 zamieszczone zostały w artykule portalu Chojna24.pl: https://www.
chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html

https://www.chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html
https://www.chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html
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Z oceny przedstawicieli starostw wynika, że znacząca liczba SOZ nie jest aktywna. 
Potwierdzają to wyniki przeprowadzonego badania ankietowego. Szczegóły prezen-
tuje poniższa tabela.

Tabela 6. Ocena aktywności SOZ dokonana przez przedstawicieli starostw

Ocena aktywności SOZ Częstość Procent
Wszyscy SOZ są aktywni 13 25%

Większość SOZ jest aktywna 3 5,8%

Tylko część SOZ jest aktywna 8 15,4%

Tylko bardzo nieliczni SOZ są aktywni 3 5,8%

Brak jakiejkolwiek aktywności SOZ 8 15,4%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 17 32,7%

Ogółem 52 100%

Opracowano na podstawie badań ankietowych z przedstawicielami starostw, w których 
zarejestrowani są SOZ, N=52

Niska aktywność SOZ charakterystyczna jest zarówno dla mniejszych powiatów, jak 
i dużych aglomeracji (np. w Warszawie aktywna jest według deklaracji urzędu mia-
sta tylko około 1/3 z 55 SOZ). Należy jednak podkreślić, że problem bierności SOZ 
jest szczególnie widoczny w mniejszych powiatach, w których funkcjonuje niewielka 
liczba SOZ (lub wręcz jest to jeden SOZ). Bardzo często SOZ pozostają nieaktywni już 
od momentu powołania ich przez starostów.

W ramach badań jakościowych całkowity brak aktywności SOZ pracownicy urzędów 
powiatowych i WUOZ tłumaczyli dwoma czynnikami: (i) część SOZ to osoby, które przy-
należą do organizacji (na przykład PTTK) i zostali SOZ tylko dlatego, żeby nie odstawać 
od swojego środowiska, (ii) część SOZ to osoby, które potrzebowały legitymacji, by 
wykorzystywać ją w swojej pracy (np. dziennikarze) oraz stanowiła ona ważny element 
budowania prestiżu społecznego w społeczności lokalnej. 

Co ważne, dzięki danym z badań ankietowych z przedstawicielami powiatów, można 
wykonać szacunki liczby SOZ aktywnych we współpracy z urzędami powiatowymi. W 51 
powiatach, w których zarejestrowani są SOZ, a przedstawiciele starostw wypełnili kwe-
stionariusz ankiety, łącznie zarejestrowanych jest 316 SOZ56. Spośród tych urzędów:

•	 13 deklaruje, że wszyscy SOZ zarejestrowani na ich terenie są aktywni (czyli łącznie  
17 SOZ),

•	 3 deklarują, że większość SOZ jest aktywnych (można przyjąć, że oznacza to 3/4 spo-
śród 17 SOZ zarejestrowanych w tych powiatach),

•	 8 deklaruje, że tylko część SOZ jest aktywna (można przyjąć, że oznacza to około  
1/2 spośród 106 SOZ zarejestrowanych w tych powiatach),

•	 3 deklarują, że tylko bardzo nieliczni SOZ są aktywni (można przyjąć, że oznacza to  
1/4 spośród 90 SOZ zarejestrowanych w tych powiatach).

56 Uwzględniono poprawki dla powiatu przemyskiego oraz usunięcie powiatu chełmskiego.
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Oznacza to, że aktywnych jest około 106 spośród 316 SOZ zarejestrowanych w powiatach 
objętych badaniem. Ekstrapolując tę wartość na liczbę wszystkich zarejestrowanych SOZ 
w Polsce (około 661), można uznać, że liczba aktywnych SOZ w Polsce wynosi około 222.

Pewną weryfikację powyższych szacunków stanowi zestawienie odpowiedzi na pytanie 
o podejmowanie przez starostwa współpracy z SOZ. Zestawienie zostało zaprezento-
wane w poniższej tabeli.  

Tabela 7. Deklaracje dotyczące współpracy z SOZ zarejestrowanymi na terenie powiatu

Częstość Procent

Tak, współpracujemy ze wszystkimi SOZ na terenie 
powiatu 10 19,2%

Tak, współpracujemy z niektórymi SOZ na terenie 
powiatu 8 15,4%

Tak, współpracujemy z nielicznymi SOZ na terenie 
powiatu 4 7,7%

W ogóle nie współpracujemy z SOZ 19 36,5%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 11 21,2%

Ogółem 52 100%
Opracowano na podstawie badań ankietowych z przedstawicielami starostw, w których 
zarejestrowani są SOZ, N=52

Z ponad połową SOZ starostwa powiatowe nie mają nawet kontaktu, co pokrywa się 
z oceną aktywności SOZ.

Warto zwrócić uwagę na osoby oraz organizacje, które zajmują się zabytkami (ich ochroną, 
edukacją oraz popularyzowaniem wiedzy o nich), a nie mają formalnego statusu SOZ. Zda-
rza się nawet, że dzierżawią zabytek i potrafią być dużo bardziej skuteczni niż SOZ.

Bariery dla aktywności SOZ

O bariery utrudniające aktywność zostali zapytani sami SOZ. Zestawienie odpowiedzi 
znajduje się w poniższej tabeli.

Tabela 8. Czy dostrzega Pan/i bariery hamujące Pana/i aktywność jako SOZ?

Liczebność Procent

Zdecydowanie nie 3 5,6%

Raczej nie 9 16,7%
Ani tak, ani nie 12 22,2%

Raczej tak 17 31,5%

Zdecydowanie tak 13 24,1%

Ogółem 54 100%
Opracowano na podstawie badań ankietowych z SOZ, N=54
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Niemal 45% ankietowanych dostrzega bariery hamujące aktywność SOZ. Wśród barier 
najczęściej wymieniane są:

•	 niechęć do współpracy ze strony urzędów (brak zrozumienia, brak kompetencji 
urzędników oraz osób, z którymi mogliby się kontaktować), 

•	 trudności w dostępie do informacji o zabytkach (stan prawny, własnościowy, kontakt 
do właściciela), 

•	 brak prawnych możliwości do realnej działalności SOZ (brak możliwości podejmowa-
nia działań, brak konieczności brania pod uwagę opinii SOZ przez urzędników).

Ponadto pojedyncze osoby wymieniały takie ograniczenia:

•	 działanie lobby inwestorów o sprzecznym z ochroną zabytków interesem komercyj-
nym, 

•	 prowadzenie fasadowych konsultacji społecznych i zbyt pospieszny proces legisla-
cyjny, 

•	 brak środków na edukację i kulturę, 
•	 brak wolontariuszy, którzy mogliby wesprzeć działanie SOZ, 
•	 brak poczucia celu działania jako SOZ, 
•	 ograniczony przepływ informacji o kursach, szkoleniach, 
•	 brak środków samorządowych na konserwację zabytków.

Przyczyny braku aktywności SOZ identyfikowane przez pracowników starostw oraz 
WUOZ to:

•	 brak szczegółowych przepisów, które określałyby zakres obowiązków SOZ, 
•	 niskie kompetencje SOZ w zakresie ochrony zabytków z punktu widzenia prawnego 

i architektonicznego, 
•	 brak zachęt systemowych i sposobów promowania SOZ (choć kwestia promocji ich 

działań jest silnie uzależniona od woli samorządów – niektóre udostępniają ich listy, 
opisują działalność i promują ją w mediach), 

•	 brak czasu (zwłaszcza w przypadku osób, które zajmują się pracą zawodową).

Na obniżenie aktywności funkcjonowania SOZ, również w kontekście działań realizo-
wanych przez WUOZ na rzecz integracji oraz aktywizacji tego środowiska, wpływ miała 
panująca od I kwartału 2020 roku nadzwyczajna sytuacja epidemiologiczna. Wspomi-
nali o tym fakcie m.in. przedstawiciele WUOZ w Opolu w kontekście zawieszenia corocz-
nych spotkań z okazji dni ochrony zabytków z udziałem SOZ czy przedstawiciele WUOZ 
w Łodzi w kontekście czasowego zawieszenia naborów na SOZ.

Motywacje, dla których ludzie chcą zostać SOZ

Wśród powodów, dla których osoby decydują się działać jako SOZ, wskazać można 
przede wszystkim czynniki związane z potrzebą ochrony zabytków, rozwijaniem włas-
nych zainteresowań, z chęcią działania na rzecz wspólnoty lokalnej. W ocenie ankieto-
wanych SOZ formalne pełnienie tej funkcji daje większe możliwości działania na rzecz 
ochrony zabytków, niż gdy się jest osobą prywatną. Szczegóły prezentuje poniższa 
tabela.
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Tabela 9. Jakie są główne powody, dla których działa Pan/i jako SOZ?

Motywacje działania jako SOZ Liczebność Procent

Ochrona lokalnych zabytków 44 84,6%

Możliwość rozwijania własnego hobby, zainteresowań 37 71,2%

Możliwość upowszechniania wiedzy na temat  
lokalnych zabytków 36 69,2%

Większa możliwość działania na rzecz ochrony  
zabytków niż osoba prywatna 27 51,9%

Działanie na rzecz wspólnoty lokalnej 25 48,1%

Możliwość współpracy z lokalnymi instytucjami dzia-
łającymi na rzecz ochrony zabytków

 20 38,5%

Możliwość współpracy z regionalnymi instytucjami 
działającymi na rzecz ochrony zabytków 17 32,7%

Wpływ na życie lokalne 16 30,8%

Możliwość nawiązywania kontaktów 
 interpersonalnych 8 15,4%

Rozwój kariery naukowej 8 15,4%

Prestiż bycia SOZ 6 11,5%

Rozwój kariery zawodowej 4 7,7%

Inne powody 1 1,9%

Opracowano na podstawie badań ankietowych z SOZ, N=54

SOZ najczęściej wskazują na chęć ochrony lokalnych zabytków. Ponadto połowa uznała, 
że działając jako SOZ, mają większą możliwość działania na rzecz ochrony zabytków niż 
osoby prywatne. Bardzo często wskazywana była również możliwość rozwijania włas-
nego hobby i zainteresowań oraz możliwość upowszechniania wiedzy na temat lokal-
nych zabytków. Nieco rzadziej wskazywano chęć działania na rzecz wspólnoty lokalnej, 
możliwość podejmowania współpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami działają-
cymi na rzecz ochrony zabytków oraz wpływ na życie lokalne.

Należy jednak pamiętać, że są to wskazania dokonywane przez aktywnych SOZ. Przed-
stawiciele starostw powiatowych oraz WUOZ wskazywali na wiele innych motywacji. 
Wskazywano przede wszystkim dwa powody: (i) chęć zyskania prestiżu, (ii) uzyskanie 
ułatwienia w pracy zawodowej (przykładowo zdobycie legitymacji SOZ przez dzienni-
karza czy możliwość korzystania z archiwum WUOZ we własnej pracy badawczej bez 
przejawiania innej aktywności jako SOZ). Powody te stanowią jednak jedynie przypusz-
czenia tłumaczące brak podejmowania kontaktu ze strony SOZ po uzyskaniu legitymacji.  
Należy jednak pamiętać, że brak kontaktu nie musi oznaczać braku aktywności, ale 
podejmowanie jej na własną rękę (misja popularyzatorska lub edukacyjna) bądź podej-
mowanie współpracy z innymi podmiotami (przede wszystkim z gminami).



Znaczący wzrost liczby SOZ w województwach lubuskim i wielkopolskim spowodowany 
został gremialnym złożeniem wniosku o nadanie statutu SOZ przez członków PTTK 
z oddziałów międzyrzeckiego i żarskiego oraz przez pasjonatów fortów w Poznaniu. 
Innym przykładem wzrostów liczebności wniosków jest chęć uwiarygodnienia swoich 
działań – po uzyskaniu statusu SOZ przyjmują rolę aktywistów, atakujących inicjatywy 
mające na celu konserwację zabytków, co znacząco utrudnia działanie konserwatorowi. 
Takie przypadki były zgłaszane przez starostwa, w których zatrudniony jest konserwa-
tor zabytków. Szczególnie problem ten widoczny jest w województwie wielkopolskim, 
które na tle innych pozytywnie wyróżnia się organizacją systemu opieki nad zabytkami. 
Jest to również jeden z powodów niechęci starostw do wydawania legitymacji niektórym 
zatwierdzonym kandydatom.
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Działania z perspektywy SOZ

Zestawienie rodzajów aktywności wskazywanych przez samych SOZ obrazuje poniższa 
tabela.

Tabela 10. Jaki jest zakres Pana/i działalności jako SOZ?

Zakres działalności SOZ Liczebność Procent

Działam na rzecz wszystkich zabytków na terenie 
powiatu/miasta

31 57,4%

Działam na rzecz tylko wybranych zabytków  
na terenie powiatu/miasta

10 18,5%

Inny sposób działania 14 23%

W ogóle nie jestem aktywny jako SOZ 2 3,3%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 4 7,4%

Opracowano na podstawie badań ankietowych z SOZ, N=54

W badaniu ankietowym 48 spośród 54 SOZ zadeklarowało się jako działający aktywnie. 
Zapytani o konkretne podejmowane działania, również czworo z sześciorga nieaktyw-
nych SOZ wskazywało konkretne działania.

Najbardziej popularną formą jest działanie na rzecz wszystkich zabytków na terenie 
powiatu/miasta. W ten sposób postępuje nieco ponad połowa spośród aktywnych SOZ. 
Jedynie co piąty SOZ działa na rzecz wybranych zabytków na danym terenie. Co ciekawe, 
aż co czwarty SOZ wskazał inne formy aktywności – działanie popularyzatorskie lub 
edukacyjne, a także identyfikację obiektów, które można zaliczyć do kategorii zabytków. 
Ponadto część SOZ działa na większą skalę – na przykład promując historię wojskowo-
ści w skali całego kraju. Wreszcie niektórzy pracują w urzędach i instytucjach, w których 
wspomagają różne działania na rzecz zabytków.

Omawiając działania podejmowane przez SOZ, należy pamiętać, że nie wszystkie aktyw-
ności są dostrzegane przez WUOZ i starostwa powiatowe, dlatego warto rozpocząć od 
deklaracji samych SOZ. W badaniu ankietowym wzięło udział 52 aktywnych SOZ, czyli 
takich, którzy zadeklarowali, że podejmują konkretne działania w ramach swojej roli. 
Poniższa tabela zawiera zestawienie tych aktywności.

działania podejmowane przez soz
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Tabela 11. W jakich aktywnościach jako SOZ uczestniczył/a Pan/i w ostatnich 5 latach?

Aktywności Liczebność Procent

Prowadziłem/am działania na rzecz zachowania wartości 
obiektów/zabytków i utrzymania ich w jak najlepszym  

stanie
43 79,6%

Upowszechniałem/am wiedzę o obiektach lub zabytkach 42 77,8%

Pouczałem/am osoby naruszające przepisy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami

23 42,6%

Działałem/am na rzecz wpisywania obiektów do gminnej 
ewidencji zabytków

19 35,2%

Działałem/am na rzecz wpisywania obiektów do rejestru 
zabytków

17 31,5%

Opiniowałem/am różne decyzje związane z obiektami lub 
zabytkami

12 22,2%

Wspierałem/am samorząd lub WUOZ przy opracowywaniu 
dokumentów strategicznych (np. programów ochrony 

zabytków)
9 16,7%

Wspierałem/am samorząd lub WUOZ przy opracowywaniu 
wytycznych w zakresie programów okresowych

27 13%

Brałem/am udział w ocenie wniosków o dofinansowanie 
projektów dotyczących zabytków i dziedzictwa

2 3,7%

Działałem/am w innym zakresie 9 17,3%

Trudno powiedzieć 2 3,7%

Opracowano na podstawie badań ankietowych z SOZ, N=54

W przypadku SOZ możliwe jest wskazanie dwóch ogólnych obszarów aktywności. Pierw-
szy z nich koncentruje się na kompleksowych działaniach w zakresie ochrony zabytków, 
a drugi na działalności popularyzatorskiej i edukacyjnej. Działalność popularyzator-
ska obejmuje również działania naukowe, na przykład publikacje artykułów, książek 
oraz broszur naukowych i popularnonaukowych. Takie działania prowadzą najczęściej 
naukowcy zajmujący się zawodowo zabytkami, historią czy regionalizmem. Co ważne, 
działania dotyczące ochrony zabytków oraz prowadzenia działań popularyzatorskich 
wymienione zostały w art. 102 u.o.z.o.z., dlatego fakt, że stanowią one podstawę działań 
SOZ, należy uznać za pozytywny.

Warto podkreślić, że podejmowanie tych najbardziej popularnych działań łączy się  
w  sekwencje. Aż 27,8% badanych podejmowało jednocześnie działania na rzecz:  
(i) zachowania wartości obiektów lub zabytków i  utrzymania ich w  jak najlepszym  
stanie; (ii) upowszechniania wiedzy o obiektach lub zabytkach, (iii) wpisywania obiektów 
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do gminnej ewidencji zabytków (iv) i do rejestru zabytków. Spośród wszystkich bada-
nych SOZ 16,7% realizowało cztery powyższe działania i jednocześnie zajmowało się 
pouczaniem osób naruszających przepisy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Inną dostrzeżoną sekwencją działań było łączenie przez SOZ wspierania samorządów 
lub WUOZ przy opracowywaniu dokumentów strategicznych oraz opiniowania decyzji 
związanych z obiektami lub zabytkami. Łączenie  tych zadań zadeklarowało 11,1% bada-
nych SOZ.

Ponadto 17,3% badanych SOZ podejmowało działania w zakresie innym niż przewi-
dziane w kwestionariuszu. Działania te można pogrupować w pięć kategorii. Po pierwsze 
część SOZ angażuje się w działalność społeczną, na przykład uczestniczy w komisjach 
dialogu społecznego. Po drugie niektórzy SOZ zajmują się dokumentacją zabytków, 
w tym konkretnymi działaniami, takimi jak prowadzenie dokumentacji zdjęciowej zabyt-
ków oraz udział w badaniach stratygraficznych. Trzecią kategorią są działania związane 
z konserwacją zabytków. Czwarta kategoria ma charakter ekspercki i obejmuje prowa-
dzenie ekspertyz specjalistycznych, na przykład dotyczących proweniencji wartości 
historycznej zabytku. Wreszcie, piąta wyróżniona kategoria to działania polegające na 
pozyskiwaniu funduszy na renowacje zabytków.

Działania z perspektywy starostw powiatowych

Analizy wywiadów ilościowych i jakościowych, przeprowadzonych z przedstawicielami 
starostw powiatowych, a także analizy stron internetowych starostw potwierdzają, że 
działania z zakresu monitorowania i ochrony zabytków stanowią kluczową rolę SOZ. 
Mniej zauważalne są podejmowane działania edukacyjne i popularyzatorskie.

Część SOZ realizuje wymienione wyżej działania na terenie całego powiatu, a część kon-
centruje się wyłącznie na konkretnych zabytkach (np. obiekcie czy szlaku turystycznym). 
Działanie te mają zarówno charakter formalny  (np. w Krakowie i Przemyślu) oraz niefor-
malny . Warto podkreślić, że próby odgórnego przyporządkowania zabytków lub obsza-
rów poszczególnym SOZ czasami kończyły się niepowodzeniem (np. w Warszawie czy 
Łodzi). Wynikało to przede wszystkim z dużej potrzeby autonomii tego środowiska. Skła-
nia to do wniosku, że w przypadku wyboru strategii czy zakresu działania SOZ powinni 
mieć (również ze względu na społeczny charakter ich działań) względnie dużą niezależ-
ność oraz samodzielność. 

Działania z perspektywy WUOZ

Inną perspektywę działań podejmowanych przez SOZ można uzyskać poprzez analizę 
wypowiedzi pracowników WUOZ. Wynika to z innego zakresu kompetencji tych jedno-
stek oraz odmiennego niż w przypadku powiatów charakteru współpracy z SOZ. Poniższa 
tabela prezentuje skategoryzowane działania podejmowane przez SOZ wraz z przypisa-
niem ich do województw, w których zostały odnotowane.
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Tabela 12. Aktywności SOZ dostrzegane przez pracowników WUOZ

Aktywności
Województwa, w których aktywności 

występują

Monitoring obiektów zabytkowych
lubuskie, łódzkie, mazowieckie, warmiń-

sko-mazurskie, zachodniopomorskie

Proponowanie działań zaradczych zachodniopomorskie

Wskazywanie źródeł finansowania dzia-
łań na rzecz zabytków

zachodniopomorskie

Dzielenie się wiedzą i udostępnianie 
dokumentów dla WUOZ

lubuskie, opolskie

Prowadzenie bezpośrednich interwencji 
w celu ochrony zabytków

lubuskie

Prowadzenie bezpośredniej opieki nad 
zabytkami

podkarpackie

Inicjowanie wpisów do rejestru  
zabytków

lubelskie, mazowieckie

Korzystanie przez SOZ z archiwum 
i dokumentów należących do WUOZ

lubelskie

Brak współpracy z WUOZ
podlaskie, wielkopolskie, śląskie,  

świętokrzyskie

Brak danych o współpracy
dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, 

małopolskie, pomorskie

Opracowano na podstawie TDI zrealizowanych z przedstawicielami WUOZ

WUOZ jako główne obszary działania SOZ wskazują: (i) monitoring obiektów zabytko-
wych, (ii) proponowanie działań zaradczych, (iii) wskazywanie źródeł finansowania dzia-
łań na rzecz zabytków, (iv) dzielenie się wiedzą i udostępnianie dokumentów dla WUOZ, 
(v) prowadzenie bezpośrednich interwencji w celu ochrony zabytków, (vi) prowadzenie 
bezpośredniej opieki nad zabytkami, (vii) inicjowanie wpisów do rejestru zabytków,  
(viii) korzystanie przez SOZ z archiwum i dokumentów należących do WUOZ. Ponadto 
niektóre WUOZ dostrzegają działalność popularyzatorską (mazowieckie, opolskie) oraz 
edukacyjną (łódzkie) SOZ. Działalność tego typu jest słabo zauważalna, ponieważ nie 
odbywa się we współpracy z WUOZ.

Charakterystyka współpracy na linii SOZ – województwo – powiat

Zakres współpracy pomiędzy WUOZ i  starostwami powiatowymi wynika z  zapisów 
u.o.z.o.z. i  polega przede wszystkim na współdziałaniu w  trybie art. 106 Kodeksu  
postępowania administracyjnego (uzgodnienie projektu decyzji o pozwoleniu na budowę) 
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w ramach postępowań architektoniczno-budowlanych. W zakresie zagadnień związa-
nych z SOZ u.o.z.o.z. przewiduje jedynie możliwość wystąpienia przez WUOZ z wnioskiem  
o powołanie SOZ przez starostę.

Wydaje się, że rzeczywisty zakres współpracy pomiędzy WUOZ i starostwami powiato-
wymi zależy przede wszystkim od zaufania między podmiotami. Większość powiatów nie 
zatrudnia osoby wyspecjalizowanej w sprawach z zakresu ochrony zabytków, przez co 
ich kontakt z WUOZ nie ma szansy nabrać bardziej merytorycznego charakteru. Współ-
praca WUOZ i starostw ma wtedy charakter incydentalny – brak jest przepływu informa-
cji. Z kolei gdy w danym powiecie jest zatrudniona osoba wyspecjalizowana w sprawach 
z zakresu ochrony zabytków, można dostrzec dwie skrajne postawy: (i) owocną współ-
pracę z WUOZ, (ii) wyraźną niechęć nawet do samej rozmowy o WUOZ. Najczęściej taka 
współpraca ogranicza się więc do wymiany informacji o zabytkach.

Omawiając współpracę WUOZ i starostw powiatowych w obszarze SOZ, warto pod-
kreślić, że często nie wiadomo, kto tak naprawdę zajmuje się sprawami SOZ, dla-
tego też przykłady współpracy w tym zakresie są rzadkie, ale czasami mają bardzo 
interesujący charakter, znacząco wykraczający poza zapisy ustawowe. Przykładami 
takich działań są: (i) organizacja Europejskich Dni Dziedzictwa (powiat myśliborski), 
(ii) dołączanie opinii SOZ do wniosków przekazywanych do WUOZ – na przykład przy 
okazji znakowania zabytków (powiat jędrzejowski), (iii) zgłaszanie przez SOZ do 
WUOZ prośby o wystąpienie z konkretnym problemem do starostów (województwo 
zachodniopomorskie).

Występują również trudności spowodowane na przykład rozdziałem kompetencji pomię-
dzy WUOZ i starostwami w zakresie powoływania SOZ. Sporadycznie zdarza się, że staro-
stwo blokuje powołanie SOZ, który został zaakceptowany przez WUOZ (takie przypadki 
miały miejsce w województwach podlaskim, lubuskim i mazowieckim).

Potrzeby władz samorządowych w zakresie wsparcia ich zadań 
przez SOZ

Przedstawiciele WUOZ są dość zgodni w ocenie przydatności działań podejmowanych 
przez SOZ. Uważają, że SOZ powinni przede wszystkim zajmować się monitoringiem 
stanu zabytków, ponieważ regularna kontrola wszystkich budynków przekracza moż-
liwości pracowników WUOZ. Taka działalność wymaga jednak posiadania pewnej wie-
dzy z zakresu konserwacji zabytków oraz ich prawnej ochrony. Odmiennego zdania jest 
wielkopolski WUOZ, który wskazuje, że nie potrzebuje wsparcia w prowadzeniu monito-
ringu, bo w Wielkopolsce liczba inspektorów jest wystarczająca (każdy jest przypisany do  
2, 3 powiatów), dzięki czemu są w stanie efektywnie realizować pracę w terenie. Ponadto 
pracownicy WUOZ utrzymują kontakt z  różnymi służbami, które zawiadamiają ich  
o ewentualnych zagrożeniach i nieprawidłowościach59.

59 Przykładowo wystąpienie pożaru na obszarze zabytku zgłaszają do WUOZ władze gminy, straż pożarna 
oraz właściciel obiektu.



Wśród pracowników WUOZ pojawiły się głosy, że efektywne byłoby zacieśnienie współ-
pracy pomiędzy SOZ i starostwami powiatowymi. Współdziałając ze sobą, SOZ i staro-
stwa mogłyby skoncentrować wysiłki na danym obszarze, co znacząco zwiększyłoby 
efektywność monitoringu stanu zabytków. W  konsekwencji WUOZ dysponowałby  
większą wiedzą na temat stanu zabytków i mógłby lepiej planować prowadzenie inwe-
stycji we współpracy ze starostwami. SOZ jednak niechętnie pracują z powiatami, ponie-
waż na ogół nie znajdują w nich pracowników o odpowiednich kompetencjach, a często 
nawet nie wiedzą, do kogo powinni się zgłaszać. Przeszkodą jest również brak przepisów 
wykonawczych w zakresie działalności SOZ.

Pracownicy WUOZ wskazują również, że SOZ powinni prowadzić działalność popula-
ryzatorską oraz edukacyjną. Szczególnie ważna jest misja edukacyjna, wpływająca na 
świadomość społeczeństwa w zakresie znaczenia obiektów zabytkowych i ich ochrony. 
Działalność edukacyjna nie powinna ograniczać się do nauczania w szkołach, organizacji 
wydarzeń oraz wydawania publikacji, polegać powinna również na informowaniu, gdzie 
można poszukiwać wiedzy o zabytkach.
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Przeprowadzone badania jakościowe oraz ilościowe potwierdziły, że potrzeby SOZ 
można rozpatrywać z  dwóch perspektyw. Pierwsza z  nich koncentruje się na pod-
miotach współpracujących z SOZ, czyli starostwach i WUOZ, i dotyczy tego, jakie z ich 
punktu widzenia kompetencje i umiejętności powinni mieć SOZ oraz jakie powinny być 
optymalne warunki prawno-organizacyjne dla ich funkcjonowania.

Badania jakościowe potwierdziły, że z punktu widzenia instytucjonalnych uczestni-
ków systemu ważne jest pozyskiwanie oraz aktualizowanie przez SOZ znajomości 
przepisów prawnych (z obszaru ochrony i opieki nad zabytkami, a także miejsca SOZ 
w systemie ochrony zabytków) oraz merytorycznej i specjalistycznej wiedzy dotyczą-
cej zabytków (historycznej, z obszaru architektury, zagospodarowania przestrzennego, 
konserwacji itp.). W ocenie przedstawicieli starostw powiatowych szczególnie istotne 
jest doprecyzowanie zadań realizowanych przez SOZ, co pozwoliłoby stworzyć skutecz-
niejsze i efektywniejsze ramy współpracy na linii starostwa powiatowe – WUOZ – SOZ.

W kontekście analizy potrzeb SOZ z punktu widzenia starostw oraz WUOZ interesująca 
jest analiza zakresu tematycznego szkoleń przeznaczonych dla SOZ (wskazywanych przez 
przedstawicieli WUOZ w ramach badań jakościowych). Odbywają się one przede wszyst-
kim w dużych aglomeracjach miejskich. Wcześniej prowadzili je instruktorzy opieki nad 
zabytkami PTTK, co związane jest z historycznymi uwarunkowaniami sprzed wejścia 
w życie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Zgodnie z regulaminem60 
instruktor ma obowiązek kształcenia kandydatów na społecznych opiekunów zabytków, 
kandydatów na instruktorów opieki nad zabytkami PTTK, a także ma prawo organizowania 
i prowadzenia szkoleń i kursów dla społecznych opiekunów zabytków. Aktualnie realizo-
wane są one np. przez WUOZ (oraz poszczególne delegatury) oraz urzędy miast na prawach 
powiatu. Na przykład dla warszawskich kandydatów na społecznych opiekunów zabyt-
ków zorganizowano kurs w 2019 roku. Obejmował: (i) zagadnienia prawne, (ii) zabytkowe 
obiekty tworzące tożsamość historyczną Warszawy, (iii) praktyczne zagadnienia pomocne 
w działalności SOZ. Wpisuje się on w potrzeby respondentów reprezentujących WUOZ  
(np. w Łodzi). Szczegóły w zakresie jego tematyki prezentuje poniższa tabela61.

60 Patrz: https://www.pttk.pl/opieka-nad-zabytkami/opieka-nad-zabytkami-kadra/311-regulamin-instruk-
tora-opieki-nad-zabytkami-pttk.html. 
61 Patrz: https://um.warszawa.pl/documents/63122/17061617/Program_kurs_-__SOZ_2019.
pdf/09d8b6be-c0e0-a27b-6721-e0472bc3edc3?t=1634498777306

potrzeby soz

https://www.pttk.pl/opieka-nad-zabytkami/opieka-nad-zabytkami-kadra/311-regulamin-instruktora-opieki
https://www.pttk.pl/opieka-nad-zabytkami/opieka-nad-zabytkami-kadra/311-regulamin-instruktora-opieki
https://um.warszawa.pl/documents/63122/17061617/Program_kurs_-__SOZ_2019.pdf/09d8b6be-c0e0-a27b-6721-e0472bc3edc3?t=1634498777306
https://um.warszawa.pl/documents/63122/17061617/Program_kurs_-__SOZ_2019.pdf/09d8b6be-c0e0-a27b-6721-e0472bc3edc3?t=1634498777306
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Tabela 13. Plan kursu dla kandydatów na SOZ realizowany przez Biuro Stołecznego 
Konserwatora Zabytków we współpracy z PTTK i warszawskimi społecznymi opieku-
nami zabytków w II połowie 2019 roku

Obszar szkolenia Szczegółowe zagadnienia w ramach obszaru
Zagadnienia 

wstępne •   historia architektury – style architektoniczne

Zagadnienia 
prawne

•	 wybrane zagadnienia i  pojęcia z  ustawy o  ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami

•	 formy ochrony zabytków
•	 ewidencje zabytków: krajowa, wojewódzka, gminna
•	 historia i misja społecznej opieki nad zabytkami
•	 prawne aspekty opieki nad zabytkami – prawa i  obo-

wiązki społecznych opiekunów zabytków
•	 zasady współpracy z organami ochrony zabytków
•	 organy ochrony zabytków
•	 procedury związane z nadzorem oraz podejmowaniem 

działań przy zabytkach
•	 omówienie podstawowych pojęć z  zakresu ochrony, 

badań, dokumentacji i konserwacji zabytków
•	 zasady finasowania opieki nad zabytkami
•	 działalność stowarzyszeń i fundacji na rzecz opieki nad 

zabytkami, formy popularyzacji zabytków – wydawni-
ctwa branżowe

Zabytkowe 
obiekty tworzące 

tożsamość  
historyczną  
Warszawy

•	 zespoły budowlane i  urbanistyczne, obiekty mieszka-
niowe, sportowe oraz rekreacyjne

•	 problematyka ochrony zabytków techniki i komunikacji 
w Warszawie

•	 obiekty militarne w Warszawie
•	 zespół staromiejski wpisany na listę UNESCO (krótka 

charakterystyka konwencji oraz programów). 
•	 pomniki historii i parki kulturowe
•	 ocalałe z pożogi wojennej dziedzictwo materialne 
     Warszawy oraz zabytkowa zabudowa okresu powojen-

nego
•	 zabytki archeologiczne
•	 zabytkowe zespoły zieleni
•	 zabytki ruchome
•	 niematerialne dziedzictwo kultury
•	 dobra kultury współczesnej
•	 współdziałanie społecznych opiekunów zabytków 

z miejskimi i wojewódzkimi konserwatorami zabytków
•	 wpisy do rejestru zabytków
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•	 podstawy oceny stanu zachowania obiektu
•	 źródła umożliwiające pozyskanie wiedzy o obiektach 

zabytkowych
•	 wykorzystanie ogólnodostępnych źródeł oraz narzędzi 

internetowych do identyfikacji zabytku
•	 różnorodne działania umożliwiające SOZ utrwalanie 

materialnych i  niematerialnych wartości obiektów 
zabytkowych

•	 studium przypadku – omówienie problemów konserwa-
torskich na konkretnych obiektach zabytkowych

Opracowano na podstawie programu kursu dla społecznych opiekunów zabytków zamieszczo-
nego na stronie internetowej um.warszawa.pl

Charakteryzując identyfikowane potrzeby własne SOZ, wskazać należy przede wszystkim 
następujące obszary, w jakich SOZ chcieliby wzmocnić swoje kompetencje:

• 	 obowiązujące prawo (w tym jego zmiany) w obszarze ochrony zabytków, 
•	 wiedza merytoryczna na temat zabytków, 
• 	 poszukiwanie funduszy na ochronę zabytków, 
• 	 współpraca z wojewódzkim urzędem ochrony zabytków, 
•	 wpisywanie obiektów do rejestru zabytków.

Szczegółowe zestawienie potrzeb prezentuje poniższa tabela, które potwierdza, że 
zakres potrzeb jest bardzo szeroki i względnie zróżnicowany, choć dominują kompe-
tencje twarde. Istotnym elementem jest również wiedza na temat instytucji, z którymi 
powinny współpracować SOZ, co oznacza, że ten obszar wymaga wzmocnienia.

Tabela 14. Deklaracje w zakresie obszarów wzmacniania kompetencji przez SOZ

Obszar kompetencji
Liczeb-
ność

Procent

Obowiązujące prawo (w tym jego zmiany) dotyczące  
ochrony zabytków

30 55,6%

Wiedza merytoryczna na temat zabytków 26 48,1%

Pozyskiwanie funduszy na ochronę zabytków 26 48,1%

Współpraca z WUOZ dotycząca ochrony zabytków 23 42,6%

Wpisywanie obiektów do gminnej ewidencji zabytków 17 31,5%

Wpisywanie obiektów do rejestru zabytków 16 29,6%

Współpraca ze starostwami dotycząca ochrony zabytków 15 27,8%

Międzynarodowe rozwiązania dotyczące ochrony zabytków 15 27,8%
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Wykorzystywanie nowoczesnych technologii komunika-
cyjno-informacyjnych w działalności jako SOZ

14 25,9%

Wiedza na temat edukacji o dziedzictwie 13 24,1%

Kompetencje instytucji działających w obszarze dziedzictwa, 
ochrony zabytków itp.

12 22,2%

Kompetencje miękkie 7 13%

Międzynarodowe rozwiązania dotyczące edukacji  
o dziedzictwie

6 11,1%

Inne potrzeby 4 7,4%

Brak potrzeb w zakresie wzmacniania swoich kompetencji 
jako SOZ

2 3,7%

Nie wiem / Trudno powiedzieć 2 3,7%

Opracowanie własne na podstawie badań ilościowych 

Istotne jest włączenie w proces zdobywania lub aktualizowania wiedzy, umiejętności, 
kompetencji również SOZ działających w mniejszych ośrodkach miejskich i na tere-
nach wiejskich, w których nie następuje taka koncentracja SOZ jak w dużych miastach. 
Jest to istotne, gdy na danym terenie działają pojedynczy SOZ (zwłaszcza od krótkiego 
czasu), a tym samym wymiana wiedzy jest w znaczący sposób ograniczona.
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podsumowanie

Na podstawie wniosków z badania wskazać można następujące kierunki działania, 
mające na celu zapewnienie efektywności instytucji SOZ w systemie ochrony zabytków.

1. Dookreślenie zadań i kompetencji SOZ

Z badań wynika, że podstawowym problemem związanym z funkcjonowaniem spo-
łecznych opiekunów zabytków jest przyjęta podstawa normatywna w u.o.z.o.z., która 
nie precyzuje realizowanych przez nich zadań. Przepisy ustawy mają charakter bar-
dzo ogólny. Brak wyraźnego określenia zadań i kompetencji opiekunów negatywnie 
oddziałuje na efektywność ich działania, a także tworzy niepewność co do roli, jaką 
mają odgrywać w systemie ochrony zabytków. W szczególności dookreślenia wymaga 
relacja zachodząca pomiędzy społecznymi opiekunami zabytków a wojewódzkimi 
konserwatorami zabytków. Zaleca się wprowadzenie systemu zwiększania kompeten-
cji SOZ, np. obowiązkowych szkoleń, opartych na podstawie programowej jednakowej 
dla całego kraju, rozszerzonych o zagadnienia uwarunkowane regionalnie. 

2. Wprowadzenie kadencyjności SOZ 

Prowadzone badania pozwalają sformułować zalecenie, zgodnie z którym przepisy 
regulujące działalność SOZ powinny zakładać ich kadencyjność (np. 5-letnią) oraz 
wprowadzenie możliwości powoływania na kolejne kadencje bez ograniczeń62.

Wprowadzenie kadencyjności społecznych opiekunów zabytków jest szczególnie 
uzasadnione w sytuacji zidentyfikowanego w ramach badania braku aktywności ich 
znaczącej części. Pozwoliłoby to tym samym na weryfikację listy opiekunów – aby 
figurowali nie niej SOZ wykazujący się rzeczywistą aktywnością. Ponadto kadencyj-
ność ze względu na fakt ewentualnego ponownego starania się o przedłużenie statusu 
SOZ63 może wpływać także na aktywizację SOZ, jak i większą ich integrację z przed-
stawicielami starostw powiatowych czy WUOZ, co mogłoby wzmacniać współpracę. 

62 Oznacza to, że funkcja mogłaby być pełniona przez opiekunów wielokrotnie. Jest to szczególnie istotne 
w sytuacji znaczących deficytów aktywnych SOZ. 
63 Opcjonalnie może być do tego potrzebny udział w kursie i zdanie egzaminu, co przyczyni się do weryfi-
kacji i poszerzenia wiedzy społecznych opiekunów zabytków. 
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Takie rozwiązanie jest dodatkowo szczególnie istotne w przypadku SOZ, które są orga-
nizacjami (stowarzyszeniami, fundacjami, szkołami), w których również ma miejsce 
kadencyjność na stanowiskach kierowniczych (np. dyrektora szkoły). Różne osoby na 
stanowiskach kierowniczych, choć reprezentują te same organizacje, mogą mieć różne 
podejście do kwestii SOZ oraz wizji aktywności czy realizacji zadań. Kadencyjność spo-
woduje, że wśród SOZ będę organizacje rzeczywiście zainteresowane taką działalnoś-
cią, a przynajmniej wpisujące się w podstawowe założenia SOZ.

3. Określenie roli SOZ w systemie ochrony zabytków

Analiza obowiązujących przepisów, w tym w szczególności zakwalifikowanie zadania 
polegającego na prowadzeniu listy społecznych opiekunów zabytków do zadań staro-
stów, budzi poważne wątpliwości, które znajdują swoje odzwierciedlenie w praktyce 
funkcjonowania SOZ. W rzeczywistości bowiem starosta nie jest organem ochrony zabyt-
ków w rozumieniu u.o.z.o.z. i zdecentralizowanie tego zadania przez ustawodawcę pro-
wadzi do dysfunkcji w systemie ochrony zabytków. Ponownej rewizji wymaga określenie 
roli, jaką SOZ mają odgrywać w tym systemie, co pozwoli na określenie charakteru zada-
nia (z zakresu administracji rządowej, samorządowej), a w konsekwencji na właściwe 
ulokowanie zadania w strukturze administracji publicznej i dostosowanie do tego wyma-
gań proceduralnych (kto prowadzi listę, kto inicjuje wpis, jakie są przesłanki wpisu).

Formułując postulaty zmian, należy mieć na uwadze potrzebę zapewnienia transpa-
rentności procesów związanych z nadawaniem statusu społecznego opiekuna zabyt-
ków. Lista SOZ powinna być ogólnodostępna oraz regularnie aktualizowana. Niezwykle 
doniosły społeczny wymiar aktywności SOZ sprawia, że powinna być ona na bieżąco 
komunikowana oraz znana wojewódzkim urzędom ochrony zabytków (co można 
osiągnąć między innymi poprzez obowiązek przygotowania sprawozdań na wzór rze-
czoznawców ministra, o których mowa w art. 100 u.o.z.o.z.).

4. Profilowanie działalności SOZ 

Z  uwagi na szeroki zakres społecznej opieki nad zabytkami, który odpowiada spek-
trum działań objętych definicją „opieki”, o  której mowa w  art. 5 u.o.z.o.z., zapewnie-
nie sprawnej działalności SOZ wymaga wprowadzenia dziedzin działalności, na wzór 
tych funkcjonujących w  odniesieniu do rzeczoznawców ministra (zob. art. 100 ust.  
1 u.o.z.o.z.). Podobne specjalizacje wprowadzone zostały przez Urząd Miasta Krakowa czy 
WUOZ w Przemyślu. Wdrożenie takiego rozwiązania wynika z obserwacji, że już obecnie 
zakresy działania poszczególnych SOZ bardzo różnią się i dotyczą na przykład konkretnych 
zabytków lub obszaru na terenie powiatu, a także typu realizowanych działań (edukacyj-
nych, ochrona zabytków itp.). Wprowadzenie proponowanego rozwiązania pozwoli na lep-
szy rozwój SOZ, a także ułatwi współpracę ze wspólnotami i instytucjami lokalnymi.

5. Lepsze wykorzystanie potencjału SOZ

Mimo że zapewnienie właściwego funkcjonowania SOZ wymaga dostosowania przepisów 
regulujących ich działalność do zmieniającej się rzeczywistości i potrzeb ewoluującego 
systemu ochrony zabytków, to nawet w obecnym stanie prawnym należy dążyć do 



optymalizacji tej ważnej z punktu widzenia tego systemu instytucji. Lepsze wykorzy-
stanie potencjału SOZ możliwe jest również w obecnym stanie prawnym poprzez:

•	 przeprowadzenie działań informujących o instytucji SOZ oraz znaczeniu społecznej 
opieki nad zabytkami dla ochrony tożsamości kulturowej, funkcjonowania wspól-
not lokalnych oraz ochrony lokalnej pamięci,

• 	 zachęcanie takich instytucji jak szkoły, biblioteki, domu kultury do uzyskiwania sta-
tusu społecznego opiekuna zabytków, co mogłoby stanowić ważny czynnik rozwoju 
wolontariatu w zakresie ochrony zabytków, a w konsekwencji zapewnienia faktycz-
nej opieki zabytków opuszczonych oraz zapomnianych,

• 	 zapewnienie wsparcia szkoleniowego i merytorycznego społecznych opiekunów 
zabytków w zakresie wykonywanych przez nich funkcji.
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