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Spoteczna opieka nad zabytkami jest jednym z fundamentéw systemu ochrony zabyt-
kow w Polsce. Bez spotecznego zaangazowania i dorobku organizacji pozarzadowych nie
dosztoby do przyjecia w 1918 r. Dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury ani do szybkiego utworzenia struktur urzedéw konserwatorskich, ktérych dzia-
talnos¢ byta nie do przecenienia u progu odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

Kamieniem milowym w budowaniu spotecznej opieki nad zabytkami w naszym kraju
byto wprowadzenie instytucji spotecznych opiekundéw zabytkéw do Ustawy z dnia
15 grudnia 1962 roku o ochronie débr kultury. Koordynowanie dziatan spotecznych
opiekunow zabytkow powierzono Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznaw-
czemu, ktére realizowato to zadanie do 2003 roku, kiedy weszta w zycie obowiagzujaca
do dzi$ Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

W ciggu dwudziestu lat funkcjonowania instytucji spotecznych opiekundéw zabytkéw
w takim ksztatcie, w jakim okreslajg to obowiazujace przepisy, ich dziatalno$¢ na state
wpisata sie w system ochrony zabytkdéw w Polsce. Czas, ktory uptynat od wejscia w zycie
wskazanej regulacji, daje perspektywe pozwalajgca spojrze szerzej na role spotecznych
opiekundw zabytkow, a takze ustali¢ kierunki niezbednej ewolucji przyjetych rozwigzan
prawnych. Wtasnie ta potrzeba oceny i wskazania obszaréw wymagajgcych zmian w celu
wzmocnienia instytucji spotecznych opiekundéw zabytkéw lezata u podstaw badania
liczebnosci i aktywnosci spotecznych opiekunéw zabytkéw oraz wywigzywania sie przez
starostow powiatowych z ustanawiania takich opiekunéw, przeprowadzonego w ramach
Krajowego Programu Ochrony Zabytkdw i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022. Pilo-
tazowe badania ilosciowe i jako$ciowe oraz analizy ich wynikéw pozwolity sformutowaé
whnioski i zalecenia, zawarte w niniejszym raporcie.

Najwazniejsza kwestia jest obecnie dookreslenie roli spotecznych opiekunéw zabyt-
kow w systemie ochrony zabytkow oraz efektywniejsze wykorzystanie ich potencjatu.
Jeden z wnioskéw zawartych w raporcie mowi réwniez o potrzebie wymiany wiedzy
i doswiadczen w dziatalnosSci spotecznych opiekunéw zabytkdéw oraz wzajemnym uzu-
petnianiu sie w ramach réznych specjalizacji. Aby zwiekszy¢ kompetencje spotecznych
opiekundw zabytkéw, nalezy udziela¢ im wsparcia merytorycznego. Powinna przy-
Swiecac temu mysl, ze obecnie spoteczna opieka nad zabytkami wykracza poza waskie
okreslenie jej przedmiotu i powinna obejmowac zaréwno materialne, jak i niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe. Tak szeroki jej zakres stawia w innym Swietle role spo-
tecznych opiekundéw zabytkéw. Dzi$ powinna ona by¢ bardziej podkreslana i petniej
wykorzystywana w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego i opieki nad nim.

dr hab. Katarzyna Zalasifiska

Dyrektor
Narodowego Instytutu Dziedzictwa



WYKAZ SKROTOW

Skrot Znaczenie

CATI wywiad kwestionariuszowy wspomagany komputerowo (Computer-Assisted Telephone
Interview)

CAWI kwestionariusze ankiet dostepne online (Computer-Assisted Web Interview)

MKiDN Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

NGO organizacja pozarzadowa (non-profit organization)

NID Narodowy Instytut Dziedzictwa

PTTK Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

SOz spoteczny opiekun zabytkéw

TDI telefoniczne wywiady pogtebione (Telephone In-Depth Interview)

u.0.z.0.z. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

wuoz wojewddzki urzad ochrony zabytkdw
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CEL BADANIA | PYTANIA BADAWCZE

Celem badania jest charakterystyka spotecznych opiekunéw zabytkéw (dalej: SOZ),
czyli uzyskanie informacji o liczebnosci tej grupy spotecznej, danych jej dotyczacych
(oraz uaktualnienia tych posiadanych przez starostwa), o sposobach komunikacji
i zakresach wspétpracy starostw i wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw (dalej:
WUOZ) z SOZ, sposobach zarzadzania danymi o SOZ na poziomie starostw i WUOZ
(m.in. o sposobach prowadzenia i aktualizacji list SOZ).

Sformutowali$my nastepujace pytania badawcze:

1) Jaka jest liczebno$é grupy SOZ w Polsce - w podziale na wojewddztwa i starostwa?

2) Czy w starostwach i WUOZ s3 wyznaczone osoby do wspétpracy z SOZ oraz do
zarzadzania listami SOZ?

3) Jaki jest stopien i zakres aktywnosci SOZ w projektach i dziataniach zwigzanych
z ochrong zabytkéw?

4) Czy starostwa i WUOZ wspotpracujg z SOZ i w jakim zakresie?

5) Jakie sg potrzeby w kwestii wzmacniania kompetencji SOZ w zakresie ochrony
zabytkéw, edukacji o dziedzictwie itp.?

6) Cowzmacnia, a co hamuje aktywnos$¢ SOZ w przedmiotowym obszarze?

Zakres podmiotowy badania obejmuje:

* 66 miast na prawach powiatu,

e 314 starostw powiatowych,

e 16 wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkdw i ich delegatury,

e petnigcych obowiazki spotecznych opiekunéw zabytkéw, oficjalnie wskazanych
zarzadzeniem starosty.




PRZEBIEG BADANIA

Raport bazuje na analizach desk research (danych zastanych), a takze ilosciowych oraz
jakosciowych badaniach terenowych zrealizowanych z przedstawicielami trzech grup
respondentéw: (i) urzednikami WUOZ, (ii) urzednikami starostw i miast na prawach
powiatu, (iii) SOZ. W ramach badania zastosowano wiec triangulacje metodologiczna
oraz danych, dzieki czemu uzyskano efekt kumulacji, weryfikacji oraz wzajemnego
uzupetniania danych pochodzacych z réznych zrédet. Pozwolito to na uzyskanie
szerokiej perspektywy opisu funkcjonowania SOZ z uwzglednieniem kontekstu pra-
wno-instytucjonalnego oraz spotecznego.

Analiza danych zastanych

W ramach analiz danych zastanych, ktére wykorzystane zostaty przede wszystkim na
eksploracyjnym etapie badania, wskaza¢ nalezy nastepujace zrddta informacji doty-
czace SOZ - zaréwno ich statusu prawnego, aktywnosci, jak i liczebnosci w poszczegdl-
nych jednostkach terytorialnych:

e przepisy prawne dotyczace SOZ (w szczegdlnosci ustawa o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami),

e publikacje dotyczace funkcjonowania SOZ (m.in. Narodowego Instytutu Dziedzi-
ctwal),

* strony internetowe starostw powiatowych oraz miast na prawach powiatu (w tym
zamieszczone na nich listy spotecznych opiekunéw zabytkdéw, zarzadzenia sta-
rostow lub prezydentéw miast ustanawiajacych SOZ, informacje dotyczace funk-
cjonowania SOZ na terenie powiatu lub miasta na prawach powiatu, dokumenty
strategiczne z obszaru ochrony zabytkéw, ktore bezposrednio odwotywaty sie do
instytucji SOZ?),

Patrz: Zadania wtasne starostéw zwigzane z ochrong zabytkow (https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zada-
nia-wlasne-starostow-zwiazane-z-ochrona-zabytkow/). Poza tym: Dziedzictwo obok Mnie - poradnik zarzg-
dzania dziedzictwem w gminach, red. Chabiera A., Koziot A., Skaldawski B., Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Warszawa 2016; Vademecum spotecznego opiekuna zabytkéw, Komisja Opieki nad Zabytkami Zarzadu Gtow-
nego PTTK, Warszawa 1997.; Wspdtdziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jednostek samo-
rzqdu terytorialnego. Informacja o wynikach kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2016.

2W szczegblnosci dotyczy to powiatowych programéw opieki nad zabytkami.



https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zadania-wlasne-starostow-zwiazane-z-ochrona-zabytkow/
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/zadania-wlasne-starostow-zwiazane-z-ochrona-zabytkow/

* strony internetowe WUOZ oraz delegatur (w tym opracowane listy spotecznych
opiekundw zabytkéw, informacje dotyczace funkcjonowania SOZ w regionie),

* artykuty zamieszczone w sieci na lokalnych portalach informacyjnych dotyczacych
regionalnej i lokalnej aktywnosci SOZ,

* materiaty przekazane przez przedstawicieli starostw lub miast na prawach powiatu
oraz WUOZ (m.in. listy SOZ, dane kontaktowe do SOZ, informacje na temat lokalnej
i regionalnej aktywnosci SOZ),

* portale spotecznosciowe (w tym grupy na Facebooku zaktadane przez SOZ dla inte-
gracji Srodowiska, a takze dla wymiany informacji oraz doswiadczen).

Analiza danych zastanych pozwolita przede wszystkim na wstepne oszacowanie liczeb-
nosci SOZ w ramach poszczegdlnych powiatdw, miast na prawach powiatu, woje-
wodztw. Umozliwito to réwniez stworzenie wstepnej bazy kontaktowej oséb i instytucji
petnigcych te funkcje. Baza byta nastepnie w ramach badan terenowych (ilosciowych
oraz jakosciowych) uzupetniana i weryfikowana.

Badania ilosciowe
Badanie ankietowe obejmowato w sumie trzy kategorie badanych?:

* przedstawicieli starostw i miast na prawach powiatu (314 powiatéw i 66 miast na
prawach powiatu?),

* przedstawicieli WUOZ oraz ich delegatur (16 WUOZ oraz 32 delegatury®),

* SOZ.

Badanie iloSciowe w przypadku wszystkich trzech grup respondentéw zrealizowane
zostato od wrzesnia do listopada 2022 roku przy wykorzystaniu techniki CAWI, czyli
ankiety, w ktorej respondent jest proszony o samodzielne wypetnienie kwestionariu-
sza w formie elektronicznej. W przypadku badania realizowanego wsrdd przedstawi-
cieli starostw i miast na prawach powiatu link do ankiety wysytany byt bezposrednio
na adresy mailowe tych urzedéw lub dodatkowo os6b wskazanych w trakcie kontaktu
telefonicznego z urzedami (w ramach rekrutacji do badania jakosciowego lub proce-
dury przypomnien w zakresie wypetniania ankiet CAWI). Ze wzgledu na niski stopien
dostepnosci informacji na temat SOZ (w tym niemal catkowity brak ogélnodostepnych
danych kontaktowych) badanie realizowane byto w ramach trzech ponizszych strategii
(dla uzyskania maksymalnie duzej liczby wypetnionych kwestionariuszy):

e w przypadku SOZ, dla ktérych udato sie pozyskac¢ adresy mailowe, link do ankiety
przesytany byt bezposrednio do respondenta; dane kontaktowe do SOZ pozyskiwane
byty zaréwno ze zrédet wskazanych w opisie analiz desk research, bezposrednio

3Dla kazdej z trzech grup (SOZ, WUOZ, starostwo powiatowe) opracowany zostat specjalny kwestionariusz
ankiety.

“Wedtug stanu na 1 stycznia 2022 r. (https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/
podzial-administracyjny-polski/).

*Wedtug danych zamieszczonych na stronach WUOZ.



https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/

od starostw oraz WUOZ (w ramach kontaktu mailowego), NID, a takze w trakcie rea-
lizacji wywiadow jakoSciowych,

w przypadku niektérych starostw powiatowych lub miast na prawach powiatu,
ktdre nie zgodzity sie na przekazanie danych kontaktowych do SOZ, link do ankiety
dystrybuowany byt przez urzednikdéw wsrdd lokalnych SOZ (np. w Gdansku, Krako-
wie, Warszawie),

link do ankiety zamieszczony zostat na dwdch zamknietych grupach zatozonych
przez SOZ na Facebooku; link do ankiety zamieszczony zostat w poscie zawieraja-
cym szczegbtowg informacje na temat badania®.

tacznie kwestionariusze ankiet wypetnito:

132 przedstawicieli starostw i miast na prawach powiatu (wskaznik response rate’
wynidst okoto 35%8),

17 przedstawicieli WUOZ oraz ich delegatur (wskaznik response rate wynidst okoto 35%),
54 SOZ, wskaznik response rate ze wzgledu na specyfike badania moze by¢ liczony
na trzy sposoby: (i) liczba kompletnie wypetnionych ankiet w odniesieniu do liczby
pozyskanych adresow mailowych, na ktére wystany zostat link z ankieta - wskaznik
response rate wyniost 60%, (ii) liczba kompletnie wypetnionych ankiet w odniesie-
niu do sumy liczby pozyskanych adreséw mailowych, na ktére wystany zostat link
z ankietg oraz liczby SOZ, do ktorych link do ankiety zadeklarowali przestac przed-
stawiciele starostw powiatowych oraz WUOZ - wskaznik response rate wynidst
okoto 25%, (iii) liczba kompletnie wypetnionych ankiet w odniesieniu do liczby
zidentyfikowanych formalnie funkcjonujacych SOZ (niezaleznie od rzeczywistego
statusu oraz posiadanego adresu mailowego) - wskaznik response rate wynidst
okoto 10%.

W przypadku SOZ uczestniczacych w badaniu:

zdecydowanie dominowaty osoby prywatne (90%),

Srednia wieku wynosita blisko 50 lat,

SOZ byty od kilku, kilkunastu lat,

przewazaty osoby z wyksztatceniem wyzszym (ponad 80%),

wiekszos¢ stanowity osoby lub instytucje, ktore petnity taka funkcje przede wszystkim
na terenie wojewddztwa tddzkiego, matopolskiego, mazowieckiego oraz pomorskiego.

Badania jakosciowe

Wywiady IDI (w formule zdalnej) przeprowadzone zostaty w pazdzierniku 2022 roku
z przedstawicielami:

éPatrz: https://www.facebook.com/groups/opiekunowie.zabytkow.

"Poziom realizacji proby, ktéry okresla procent zrealizowanych wywiadéw w stosunku do catej zatozonej

liczby.

$Wedtug stanu na 1 stycznia 2022 r. podziat administracyjny Polski obejmowat 314 powiatéw i 66 miast na
prawach powiatu (w sumie 380), https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-
-administracyjny-polski.



https://www.facebook.com/groups/opiekunowie.zabytkow

e 16 WUOZ - po jednym w kazdym wojewddztwie,
* 38 starostw i miast na prawach powiatu (minimum 2 wywiady w ramach kazdego
wojewddztwa).

Wsrdd respondentdéw byty osoby posrednio lub bezposrednio zaangazowane
w zadania zwigzane z funkcjonowaniem SOZ w powiecie lub wojewddztwie, czyli
w powotywanie SOZ i wspotprace z nimi, opracowywanie list SOZ, koordynacje pracy
urzednikéw odpowiedzialnych za obszar zwigzany z SOZ). W badaniu jako$ciowym
uczestniczyli wiec urzednicy zatrudnieni w WUOZ (zaréwno na stanowiskach operacyj-
nych, jak i kierowniczych), starostwach powiatowych, urzedach miejskich.

W przypadku starostw i miast na prawach powiatu w wywiadach brali udziat zaréwno
przedstawiciele podmiotow, ktére prowadza ewidencje SOZ oraz szeroko zakrojong
wspdtprace z nimi, jak i tych podmiotow, ktére tego nie robig. Dzieki temu mozliwa
byta analiza jednostek samorzadu terytorialnego na réznych etapach rozwoju funkcjo-
nowania instytucji SOZ.






ORGANIZACJA SYSTEMU SOZ W POLSCE

Podstawy prawne dziatania SOZ

Dziatalno$¢ SOZ w Polsce regulowana jest przez Ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkdw i opiece nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.)°. Zgodnie z ustawg SOZ powoty-
wany jest przez staroste wtasciwego dla miejsca zamieszkania kandydata na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw. Ustawa zaktada, ze liste SOZ prowadzi staro-
sta, za$ wojewddzki konserwator zabytkdw moze ztozy¢ wniosek o wycofanie ustano-
wienia SOZ.

Spotecznym opiekunem zabytkdw moze by¢ osoba, ktéra posiada petng zdolnosc
do czynnosci prawnych, nie byta karana za przestepstwa popetnione umyslnie oraz
posiada wiedze w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Ten ostatni czyn-
nik na ogdt nie jest weryfikowany. Osobie fizycznej petnigcej funkcje spotecznego opie-
kuna zabytkow starosta wydaje legitymacje SOZ. W przypadku wielu powiatéw wzory
legitymacji ustalone zostaty dopiero w ostatnich kilku latach zarzadzeniami starostow,
a wiec kilkanascie lat po wejsciu w zycie ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami.
Jednoczesnie osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej starosta wydaje zaswiadczenie, ktore zawiera informacje o nadaniu
uprawnien SOZ.

Zapisy ustawy dos¢ lakonicznie wypowiadaja sie o zadaniach SOZ, w ramach kté-
rych maja oni podejmowac dziatania zwigzane z zachowaniem wartosci zabytkéw
i utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniaé wiedze o zabytkach.
W tym celu majg wspotpracowac z wojewddzkim konserwatorem zabytkow i starosta.
Sa réwniez uprawnieni do pouczania 0s6b naruszajacych przepisy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami.

Ponadto SOZ s3 czesto wspominani w powiatowych programach opieki nad zabytkami
(m.in. w kontekscie zaktadanych wskaznikdéw dotyczacych liczby planowanych do
powotania SOZ czy uprawnien starosty w tym zakresie), nawet jesli w danym powiecie
nie zostat zarejestrowany zaden SOZ.

Sprawe monitorowania listy SOZ i ich dziatalnosci dodatkowo komplikuje fakt zawiera-
nia porozumien pomiedzy wojewoda a samorzadem. Takie porozumienia sg catkowicie

°Dz. U.z2022r., poz. 840.
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dobrowolne i moga zawierac zréznicowane tresci. Przyktadowo w wojewddztwie
pomorskim nad wszystkimi zabytkami archeologicznymi opieka sprawuje WUOZ,
nie za$ powiat, na ktdrego terenie one sie znajduja.

Organizacja wspotpracy z SOZ w powiatach

Kwestie wspotpracy SOZ w ramach poszczegdlnych starostw powiatowych zorganizo-
wane s3 w zréznicowany sposdb. Ponizsza tabela prezentuje czesto$¢ wystepowania
roznego rodzaju rozwigzan organizacyjnych w starostwach powiatowych w zakresie
zarzadzania obszarem SOZ.

Tabela 1. Deklaracje przedstawicieli starostw w zakresie rozwigzan organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania obszarem SOZ

Rozwigzania organizacyjne dotyczace

: Procent
zarzadzania obszarem SOZ

Zatrudniona osoba lub zatrudnione osoby, ktére w ramach 48,50
’ . . . b 0

swoich obowiazkéw nadzorujag kwestie zwigzane z SOZ
Kwestig SOZ zajmujg sie rozne osoby zaleznie od potrzeb - poza 12,19
zakresem swoich obowigzkéw -
W starostwie nie ma osoby, ktéra w ramach swoich 35 60
’, . . b 0

obowigzkow zajmowataby sie SOZ

Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 3,8%

Opracowano na podstawie badari ankietowych z przedstawicielami starostw, N=132

Odpowiedzi respondentdw sugeruja, ze w 48,5% starostw powiatowych zatrudnieni
sg urzednicy, ktdrzy w zakresie swoich obowiazkéw majg wpisane zarzadzanie listami
i wspotprace z SOZ. Czasem jest to jedna osoba, czasem kilkoro pracownikdw. Jedno-
czesnie w az co trzecim starostwie w ogdle nie ma pracownika odpowiadajacego za
sprawy SOZ. W jedynie co 6smym starostwie problematyka SOZ nie jest formalnie przy-
pisana jako zadanie danej komorki organizacyjnej, ale jest realizowana przez jej pracow-
nikow.

Oczywiscie na przyjete rozwigzania organizacyjne wptyw ma stopien rozwoju systemu
SOZ w powiecie. Zestawienie rozwigzan organizacyjnych stosowanych w powiatach
o zréznicowanej liczbie SOZ zostato zaprezentowane w ponizszej tabeli.
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Tabela 2. Zestawienie rozwigzan organizacyjnych stosowanych w powiatach o zrézni-
cowanej liczbie SOZ

. . Powiaty,
Powiaty, Powiaty, > y
’ > . w ktorych
w ktorych w ktérych nie o
. . monitoring
zarejestro-  ma zarejestro- SO7 nie iest
wanisg SOZ  wanych SOZ :
prowadzony
Zatrudniona jest osoba lub
. . 40 18 6
osoby, ktore w ramach swoich
obowiazkéw nadzorujg kwe-
. . 76,9% 36,0% 20,0%
stie zwigzane z SOZ
Kwestig SOZ zajmuja sie rézne 6 6 4
osoby zaleznie od potrzeb
- nie maja tego wpisanego
1 .g : . g , 11,5% 48,0% 56,7%
w zakres swoich obowigzkow
Nie ma osoby, k.tora 6 24 17
w ramach swoich
 obowiazkow 11,5% 48,0% 56,7%
zajmowataby sie SOZ
Nie wiem / 0 2 3
Trudno powiedziec 0,0% 4,0% 10,0%
Ogotem 52 50 30

Opracowano na podstawie badar ankietowych z przedstawicielami starostw, N=132

Jedynie 11,5% powiatow, w ktorych zarejestrowani sa SOZ, nie posiada pracownika zaj-
mujacego sie nimi, a w kolejnych 11,5% SOZ zajmuja sie rézne osoby, ktdre nie maja tej
kwestii wpisanej do zakresu swoich obowiazkdéw. W pozostatych 76,9% urzedéw taki pra-
cownik jest wyznaczony. Z kolei wéréd powiatow, w ktérych nie ma zarejestrowanych
zadnych SOZ, az 48,0% nie posiada pracownika zajmujacego sie nimi, a w kolejnych
12% kwestia ta zajmujg sie rézne osoby niemajace jej wpisanej w zakres obowigzkdw.
Podobna proporcja wystepuje w powiatach, ktére w ogdle nie posiadaja danych na
temat SOZ - w 56,7% sposrdd nich nie ma pracownika zajmujacego sie tym obszarem,
aw 13,3% zajmuja sie tym rézni pracownicy niemajacy jej w zakresie obowigzkdow.

Sprawy dotyczace SOZ realizowane sg przez rézne osoby i komérki organizacyjne. Sytu-
acja jest jasna, gdy w danym powiecie dziata konserwator zabytkow, poniewaz wtedy
to wtasnie jemu powierzone sg sprawy SOZ. W pozostatych powiatach (stanowigcych
zdecydowang wiekszos¢) zadania zwigzane z SOZ realizowane sa przez ré6zne komorki
organizacyjne, co wynika z organizacji struktury urzedéw. Respondenci wskazywali,
ze kwestiami SOZ zajmuja sie pracownicy wydziatéw powigzanych z:
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* ochrong zabytkow,

¢ edukacja,

e kultura,

* promocja,

* sportem,

* sprawami spotecznymi,
e architektura,

* ochrong dziedzictwa,

e estetyka przestrzeni,

* budownictwem,

* sprawami obywatelskimi,
e zdrowiem,

* obrona cywilna.

Az 36,2% powiatdw nie potrafito wskaza¢ powodu, dla ktérego nie posiadaja wyzna-
czonych urzednikéw, ktérzy w ramach swoich obowigzkéw zajmowaliby sie kwestiami
zwigzanymi z SOZ. Co ciekawe brak powodu wskazywany byt zaréwno przez powiaty,
na terenie ktérych dziatajg SOZ (16,7% wskazan), jak i te, na terenie ktorych nie ma
SOZ (35,3%) oraz nie ma w ogdle list SOZ (41,7%). Oznacza to, ze pozostate powody:
(i) brak dostatecznych zasobow kadrowych (19,1%), (ii) niezajmowanie sie ostatnio kwe-
stiami SOZ (17%), (iii) brak wiedzy w zakresie spraw zwigzanych z SOZ (17%), wystepuja
we wszystkich trzech kategoriach powiatéw. Obrazuje to ponizsza tabela.

Tabela 3. Powody, dla ktérych nie ma w powiecie osoby zajmujacej sie SOZ

Nie ma NI ENENE:

Powdd Sg SOZ .
2 S0z listy SOZ
Nie mamy dostatecznych zasobow 1 5 3
kadrowych 16,7% 20,8% 17,6%
Nie zajmowalismy sie ostatnio 2 3 3
kwestiami zwigzanymi z SOZ 33.3% 12.5% 17.6%
Nie mamy wi i 1 1 6
y wiedzy w zakresie spraw
zwigzanych z SOZ 16,7% 4,2% 35,3%
1 5 0
Inny powdd
16,7% 20,8% 0,0%
Nie wiem / 1 10 6
Trudno powiedzie¢ 16,7% 41,7% 35,3%
Ogodtem 6 24 17

Opracowano na podstawie badari ankietowych z przedstawicielami starostw, N=132




Powyzsze dane moga wskazywac, ze kwestie SOZ nie majg wysokiego priorytetu wérod
zadan realizowanych przez starostwa. Takie opinie wyrazajg rowniez przedstawiciele
WUOZ, ktérzy twierdza, ze starostwom brakuje zasobow do zajmowania sie ochrona
zabytkow i nie stanowi to znaczacego obszaru ich dziatalnosci.

Organizacja wspotpracy SOZ w WUOZ

Rozwigzania stosowane w WUOZ sa zdecydowanie mniej zréznicowane niz w staro-
stwach powiatowych, co wynika z koncentracji tych jednostek na obszarze ochrony
zabytkéw. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jedynym ustawowym wymogiem
wspdtpracy pomiedzy WUOZ a SOZ jest prowadzenie procesu rekrutacji kandydatow.
Proces ten sktada sie z: (i) przyjecia wniosku kandydata, (ii) zaopiniowania wniosku,
(iii) wystapienia do starosty z wnioskiem o ustanowienie SOZ. Procesem tym na ogot
zajmuje sie wojewddzki konserwator zabytkow (przyktadowo w wojewddztwie zachod-
niopomorskim) lub jego zastepca (np. w wojewddztwie wielkopolskim). Rzadziej
zdarza sie, ze zajmuja sie tym pracownicy z okreslonych wydziatow (przyktadem jest
Wydziat Rejestru Zabytkow i Dokumentacji Zabytkéw w WUOZ w Lublinie). Co ciekawe,
sami pracownicy WUOZ majg problemy z okresleniem, czy zadania zwigzane z SOZ
sg wpisane do ich zakresu obowigzkéw, bowiem regulaminy organizacyjne WUOZ na
og6t tego nie precyzuja. Ponadto jest to jedno z wielu zadan przez nich realizowanych,
w dodatku o raczej niskim priorytecie.

Czesto zdarza sie, ze SOZ wolg bezposrednia wspdtprace z WUOZ. Motywowane
jest to na ogdt tym, ze: (i) pracownicy WUOZ posiadajg wieksze kompetencje w tym
zakresie niz pracownicy powiatdw, (ii) to WUOZ prowadzit rekrutacje SOZ, (iii) okre-
Slone zabytki znajduja sie pod bezposrednig opieka WUOZ. Wtasnie dlatego wazne
jest efektywne zorganizowanie komunikacji pomiedzy SOZ a WUOZ. Okazuje sie
jednak, ze brak sformalizowanej drogi kontaktu jest zjawiskiem powszechnym.
Konserwatorzy ttumacza to wielozadaniowoscia pracownikéw oraz fluktuacja kadr.
Wydaje sie, ze nie warto przypisywaé kontaktu SOZ do konkretnego pracownika ani
wpisywac w zakres jego obowiazkdw, poniewaz sa to zadania rzadko realizowane
i powtarzalne, a ponadto pracownik moze odejs¢ z pracy. W konsekwencji SOZ oraz
kandydaci na SOZ zgtaszajg sie do sekretariatu WUOZ na ogdlnego e-maila, a ich
sprawy przekierowywane sg do pracownikéw zajmujacych sie obszarem danego
zagadnienia.

W niektdrych regionach zostaty wypracowane dodatkowe mechanizmy stuzace
rekrutacji i weryfikacji kandydatéw na SOZ. Dziatania te mozna rozwaza¢ w kon-
tekscie dobrych praktyk, ktérych implementacja w innych urzedach mogtaby
wesprzec wspédtprace z kandydatami. W wojewddztwie wielkopolskim powotana
zostata Komisja ds. SOZ - jej zadaniem jest przeprowadzanie rozméw rekrutacyj-
nych z kandydatami. W rozmowach nie uczestnicza jednak przedstawiciele powia-
tow. W wojewddztwach lubuskim, tédzkim i mazowieckim organizowane sa kursy dla
kandydatéw na SOZ, ktére majg uswiadomié przysztych SOZ w zakresie ich upraw-
nien oraz wzmocni¢ wiedze prawna i architektoniczng dotyczaca ochrony zabytkow.
Wreszcie ciekawg inicjatywe podejmuje WUOZ z wojewddztwa opolskiego, organizu-
jac integrujace srodowiska SOZ Dni Ochrony Zabytkdw.
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Zakres danych o SOZ posiadanych przez wtadze wojewodzkie
i powiatowe

Posiadajace listy SOZ starostwa powiatowe w bardzo ograniczonym stopniu prezentujag
daneiinformacje na ich temat. Czesto na stronach internetowych urzedéw pojawiajg sie
tylko ogolne informacje, dotyczace uprawnien czy sposobéw ich powotywania, odwotu-
jace sie do Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Praktycznie w ogoble nie sg zamieszczane informacje dotyczace aktywnosci SOZ, realizo-
wanych przez nich zadar oraz osiagniec.

Tylko bardzo nieliczne starostwa powiatowe oraz urzedy miast na prawach powiatu
udostepniaja listy swoich SOZ. Zdarza sie réwniez, ze listy SOZ zamieszczane sa w doku-
mentach strategicznych. Przyktadem jest Program Opieki nad Zabytkami Powiatu Olsztyn-
skiego na lata 2018-2021. Praktycznie nie wystepuja jednak starostwa czy WUOZ, ktdre
udostepniaja transparentnie informacje kontaktowe (mail oraz telefon) do SOZ. Wyjatek
stanowig starostwo powiatowe w Otwocku® oraz w Rybniku®! . Sprawia to, ze kontakt
mieszkancow czy przedstawicieli NGO do SOZ jest znaczaco utrudniony na przyktad
w zakresie wykorzystywania wiedzy SOZ na temat lokalnych zabytkow (takie dziatania
edukacyjne realizuje cze$¢ najbardziej aktywnych SOZ) czy interwencji zwigzanych z ich
ochrona, zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych.

Dobra praktyka w tej kwestii wyrdznia sie na przyktad Urzad Miasta Krakowa. Lista kra-
kowskich SOZ zawiera szereg istotnych informacji o SOZ oraz zakresie ich odpowiedzial-

nosci:

* imieinazwisko,

* numer legitymacji,

* podstawa prawna powotania SOZ (numer zarzadzenia prezydenta miasta w sprawie
ustanowienia spotecznych opiekunéw zabytkow - wraz ze skanem tego dokumentu),

* nazwa obiektu objetego opieka przez SOZ (w przypadkach, gdy taka sytuacja ma
miejsce).

©Ppatrz: https://powiat-otwocki.pl/info/zawartosc/406.
1 Patrz: https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-
-michala-koniecznego-spolecznym-opiekunem-zabytkow.
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LICZEBNOSC SOZ

Metodyka szacowania liczby SOZ i ich aktywnosci

Ustalenie liczby SOZ okazuje sie zadaniem trudnym. Przede wszystkim nalezy poczy-
ni¢ rozréznienie pomiedzy: (i) liczba zarejestrowanych SOZ, (ii) rzeczywista liczbe SOZ,
(iii) liczbag aktywnych SOZ.

Ustalenie liczby zarejestrowanych SOZ

Podstawowe problemy w ustaleniu liczby SOZ dotycza niekompletnosci i nierzetelno-
Sci danych uzyskiwanych od starostw powiatowych. Po pierwsze w badaniu ankieto-
wym wziety udziat tylko 132 urzedy, co oznacza, ze zesp6t badawczy otrzymat jedynie
niewielki wycinek danych z niezwykle zréznicowanej mozaiki powiatow.

Po drugie az 22,7% urzedow, ktore wziety udziat w badaniu ankietowym, nie prowa-
dzi listy SOZ. Jest wysoce prawdopodobne, ze odsetek ten jest prawdziwy réwniez
dla catej Polski. Ciekawego przyktadu dostarcza tutaj wojewddztwo lubuskie, w kto-
rym WUOZ podjat inicjatywe zgromadzenia list SOZ wszystkich powiatow. Okazato sie,
ze cztery sposrdd 14 powiatow (czyli 28,6%) w ogdle nie prowadzito takiej listy. Nawet
zgromadzenie danych od wiekszej liczby powiatéw wcigz nie pozwalatoby wiec na
dokonanie trafnego oszacowania liczebnosci zarejestrowanych SOZ.

Wreszcie po trzecie starostwa powiatowe, ktore wziety udziat w badaniu ankietowym,
podawaty dane o liczebnosci SOZ sprzeczne z tymi zawartymi w innych zrédtach - na przy-
ktad sprawozdaniach z realizacji powiatowego programu opieki nad zabytkami. Rowniez
inne réznorodne dane (WUOZ, starostw powiatowych, NID) na temat rzeczywistej liczby
SOZ w ramach poszczegélnych jednostek terytorialnych potrafig byc ze sobg sprzeczne.

W zwigzku z tym nie byto mozliwe dokonanie oszacowania liczebnosci SOZ na pod-
stawie danych pozyskanych tylko od powiatéw, dlatego konieczne byto pozyskanie
danych od poszczegélnych WUOZ. Starostwa, zgodnie z u.0.z.0.z., powinny przeka-
zywacé do WUOZ informacje o zaakceptowaniu rekomendowanego kandydata na SOZ
i o wydaniu mu legitymacji. Zdarza sie jednak, ze WUOZ nie aktualizuje swojej listy na
biezaco i nie jest w stanie wskaza¢ aktualnej liczby SOZ. Taki przypadek miat miejsce
w wojewddztwie lubuskim, jednak w roku 2019 WUOZ podjat inicjatywe, w wyniku kto-
rej pozyskat wszystkie listy prowadzone przez powiaty.

17



W niektérych wojewddztwach (przyktadowo w lubelskim i zachodniopomorskim)
sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze WUOZ i jego delegatury prowadza listy SOZ nie-
zaleznie od siebie, przez co posiadajg dane tylko o pewnym obszarze wojewddztwa.
W konsekwencji konieczne byto pozyskiwanie informacji od poszczegdlnych WUOZ,
a niekiedy rowniez ich delegatur dzieki czemu uzyskano w ten sposob liczbe bardzo
przyblizona do rzeczywiscie wykazanej na listach.

Ustalenie rzeczywistej liczby SOZ

Okazuje sie, ze starostwa powiatowe nie dokonujg weryfikacji posiadanych list, zas
WUOZ w praktyce nie wykorzystujg przepisu umozliwiajgcego wykreslenie SOZ z listy,
wiec listy SOZ nie sa aktualne - zawieraja osoby, ktore juz nie zyjg i organizacje, ktore
zostaty wypisane z KRS wiele lat temu.

W konsekwencji ustalenie rzeczywistej liczby SOZ nie jest obecnie mozliwe. Wymaga-
toby to ogromnej pracy, w ramach ktérej poszczegdlne powiaty (bo to w ich kompe-
tencjach lezy prowadzenie listy SOZ) dokonatyby weryfikacji swojej listy i przestaty
aktualizacje do WUOZ.

Dodatkowym problemem jest brak pamieci instytucjonalnej wérdd znacznej czesci
podmiotow zaangazowanych w funkcjonowanie SOZ (starostw oraz w mniejszym stop-
niu WUOZ) - w przypadku zmian organizacyjnych czy personalnych znika nieformalna
wiedza na temat funkcjonujacych SOZ (zwtaszcza tych o niskim stopniu aktywnosci lub
nieutrzymujacych kontaktu ze starostwami czy WUOZ).

Liczba aktywnych SOZ

Wielu SOZ nie wykazuje wiekszej aktywnosci, a nawet nigdy takiej nie podejmowata
(kontakt z nimi urwat sie po otrzymaniu legitymacji). Okreslenie liczby aktywnych SOZ
jest jednak bardzo wazne, zwazywszy na konieczno$¢ okreslenia ich postaw i potrzeb.
Niestety rowniez w przypadku oceny aktywnosci SOZ wystepuja pewne utrudnienia
spowodowane rozdziatem kompetencji pomiedzy WUOZ i starostwami w zakresie
powotywania SOZ. Utrudnienia te mozna podzieli¢ na trzy rodzaje.

Po pierwsze zdarza sie, ze SOZ dokonuje rejestracji w danym starostwie, ale swoja dzia-
talno$¢é prowadzi na terenie innego powiatu'2. To oczywiscie wynik regulacji u.0.z.0.z.,
ktéra mowi, ze SOZ dokonuje rejestracji w miejscu zamieszkania. Po drugie niektérzy
SOZ zajmujg sie zabytkami, ktére na mocy porozumienia miedzy wojewoda i starosta
dotyczacego powierzenia powiatowi czesci spraw z zakresu wtasciwosci wojewddz-
kiego konserwatora zabytkdw, znajduja sie pod opieka samorzadowego konserwatora
zabytkow. Wreszcie po trzecie niektorzy SOZ sami wybieraja kontakt z WUOZ, pomija-
jac starostwo, ttumaczac to albo kompetencjami WUOZ (w powiatach na ogét nie ma
konserwatorow zabytkdw), albo tym, ze skoro zgtosili sie do WUOZ, to z nimi powinni
wspotpracowac.

Staby kontakt starostw powiatowych z SOZ (brak list, brak kontaktu, a nawet brak wie-
dzy, ze jacy$ SOZ funkcjonuja) jest potwierdzany przez deklaracje samych SOZ.

12 Taka sytuacja miata miejsce w powiecie kartuskim - zarejestrowani SOZ dziatajg na terenie Gdariska.
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Tabela 4. Z jakimi instytucjami wspétpracuje Pan/i w ramach swojej aktywnosci jako
SOZ? Ponizsza tabela pokazuje zestawienie odpowiedzi na pytanie, z jakimi instytu-
cjami wspotpracujg SOZ

Podmiot Liczebnos¢ Procent
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow 29 53,7%
Organizacje pozarzadowe 25 46,3%
Urzedy gminy 24 44,4%
Instytucje kultury 18 33,3%
Starostwa powiatowe 15 27,8%
Lokalne grupy dziatania 14 25,9%
Narodowy Instytut Dziedzictwa 8 14,8%
Urzedy marszatkowskie 3 5,6%
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2 3,7%
Nie wspotpracuje z zadnymi instytucjami 9 16,7%

Opracowano na podstawie badari ankietowych, N=54

Okazuije sie, ze SOZ wspdtpracuja przede wszystkim z WUOZ, NGO oraz urzedami gmin®?
(to wtasnie gminy prowadzg dziatania na rzecz opieki nad zabytkami). Z powiatami
pracuje jedynie co czwarty aktywny SOZ - podobnie jak z instytucjami kultury oraz
lokalnymi grupami dziatania. Rzadziej SOZ podejmuja wspotprace z NID, MKiDN czy
urzedem marszatkowskim.

Analizowane w rozdziale czynniki powoduja, ze dziatalno$¢ niektorych aktywnych SOZ
nie jest dostrzegana przez starostwa powiatowe. Rdwniez WUOZ nie posiadajg wiedzy
o dziatalnosci SOZ, jesli ci ograniczaja sie do kontaktow ze starostwem. Sprawe dodat-
kowo komplikuje fakt, ze czes¢ SOZ prowadzi dziatalno$¢ promocyjna i edukacyjna,
w ramach ktérej nie odczuwaja potrzeby kontaktowania sie z urzedami. W konsekwen-
cji, oceniajac aktywnosc SOZ, nalezy miec na uwadze, ze s3 to jedynie szacunki bazu-
jace na opiniach poszczegdlnych urzedéw (bedacych gtéwnym zrédtem informacji
0 S0Z), bowiem rzeczywista aktywno$¢ moze odbywac sie poza ich wiedza.

Szacowanie liczebnosci SOZ

Ponizej znajduje sie szczegbtowy opis ustalen dotyczacych liczby SOZ zarejestrowa-
nych w kazdym z wojewddztw. Sposéb opiséw w ramach poszczegdlnych regiondw
wynika w duzym stopniu z zakresu oraz szczegétowosci dostepnych danych oraz

3 Co ciekawe, zdarzato sie, ze powiaty, chcac udzieli¢ nam informacji dotyczacych SOZ, positkowaty sie
informacjami uzyskanymi dzieki kontaktowi z gminami.
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sposobu ich gromadzenia (w szczegdlnosci dotyczy to zaangazowania WUOZ). Nalezy
pamietac o rozrdznieniu pomiedzy liczbg zarejestrowanych a rzeczywiscie istniejacych
SOZ. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w niektdrych wojewodztwach w ciaggu ostat-
nich kilkunastu i wiecej lat nie zarejestrowano zadnych nowych kandydatéw na SOZ,
co pokazuje, jak bardzo prowadzone listy moga by¢ nieaktualne.

MusieliSmy oprzeé wiec nasze szacunki na czesto fragmentarycznych danych, obar-
czonych bardzo duzymi brakami. Poréwnywalismy regiony i stosowalismy dodatkowo
procedure triangulacji (danych oraz metod). Kazde wojewddztwo jest odmienne, dla-
tego nie dato sie stworzy¢ uniwersalnej matematycznej metody ekstrapolacji.

Wojewoddztwo dolnoslaskie

W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego nie udato sie skontaktowac z WUOZ, dla-
tego nie pozyskano danych o wszystkich SOZ zarejestrowanych w regionie. Kwestio-
nariusz ankiety wypetnito siedem sposrdd 30 powiatow w wojewddztwie, a ponadto
pozyskano dane z powiatu jeleniogdrskiego. W tych o$miu powiatach tacznie zareje-
strowanych jest 19 SOZ. Trudno jednak na tej podstawie szacowad, ze liczba wszyst-
kich SOZ zarejestrowanych w wojewddztwie jest trzykrotnie wieksza. Rozmowy
oraz kontakt mailowy z przedstawicielami starostw pokazywaty, ze pracownicy uni-
kali wypetnienia ankiety ze wzgledu na brak SOZ zarejestrowanych w swoim urze-
dzie. Bezpieczniej jest wiec szacowac taczna liczbe SOZ w catym wojewddztwie na
okoto 40.

Co ciekawe, najwieksza koncentracja SOZ wcale nie wystepuje we Wroctawiu, ale
w powiatach: ktodzkim (9 oséb fizycznych oraz 2 NGO)*, bolestawieckim (3 osoby
fizyczne i 1 NGO) oraz $widnickim (2 NGO). Ponadto pojedynczy SOZ (osoby fizyczne)
zostali zarejestrowani w powiatach: wotowskim, jeleniogérskim?®®, lubanskim, wroc-
tawskim?” oraz w miescie Wroctaw.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Szacowanie liczby SOZ byto bardzo utrudnione ze wzgledu na odmowe udziatu
w badaniu ze strony WUOZ. Sposrdd 10 powiatdw, ktore wypetnity kwestionariusz
ankiety, w pieciu wykazano tacznie 30 zarejestrowanych SOZ. Wsréd 13 powiatow,
ktore nie wypetnity ankiety, jest tylko jedno wieksze miasto (Inowroctaw), co kaze
przypuszczad, ze liczba zarejestrowanych w nich SOZ nie jest wysoka. Mozna szacowac,
Ze taczna liczba SOZ zarejestrowanych w wojewddztwie wynosi okoto 35.

1 pPatrz: https://kultura.jeleniagora.pl/content/spo%C5%82eczny-opiekun-zabytk%C3%B3w.

15 Dwie osoby prywatne reprezentuja Szkote Podstawowa nr 1 im. Tadeusza KosciuszKki.

6 Patrz: https://kultura.jeleniagora.pl/content/spo%C5%82eczny-opiekun-zabytk%C3%B3w.

T Wedtug danych NID na terenie powiatu wroctawskiego dziata 1 SOZ; wedtug informacji starostwa
powiatowego pozyskanych w ramach badania iloSciowego nie ma ani jednego SOZ.
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Najwieksza koncentracja SOZ wystepuje w Toruniu (20 oséb fizycznych i 1 NGO).
Ponadto SOZ wystepuja w powiatach: torunskim (4 osoby fizyczne'®), bydgoskim
(2 osoby fizyczne), tucholskim i wabrzeskim (po 1 osobie fizycznej) oraz w Grudzigdzu
(jedna NGO).

Wojewodztwo lubelskie

WUOZ w Lublinie niestety nie posiada danych dotyczacych liczby SOZ zarejestrowa-
nych na terenie wojewddztwa. Dane te sa zbierane przez poszczegdlne delegatury
(w Chetmie, Zamosciu i Biatej Podlaskiej), ale niestety dopiero od roku 2011, dla-
tego nie obejmuja SOZ zarejestrowanych wczesniej. Konieczne byto wiec oparcie sie
na nielicznych wypetnionych kwestionariuszach ankiet oraz analizie danych zasta-
nych. Sposrdd siedmiu starostw, ktdre wypetnity kwestionariusze, zarejestrowanie
SOZ wykazano tylko w trzech (lubelskim, opolskim oraz w Lublinie)?®. Ponadto dzieki
analizie zrodet SOZ zidentyfikowano w czterech kolejnych powiatach. We wszystkich
siedmiu starostwach tacznie zarejestrowanych jest 11 SOZ. Trudno przypuszczad, aby
w pozostatych powiatach (ktére ani nie zamiescity informacji na stronach interneto-
wych, ani nie wypetnity kwestionariuszy ankiet) byta zarejestrowana znaczaca liczba
S0Z, dlatego szacunkowo mozna przyjac, ze w catym wojewddztwie jest ich 15.

SOZ w wojewodztwie lubelskim sg bardzo nieliczni i rozproszeni przestrzennie, dlatego
nie mozna wskazac obszaréw ich koncentracji. Zgodnie z kwestionariuszami ankiety
zarejestrowanie SOZ wykazano w powiatach lubelskim (2 osoby fizyczne)?, opolskim
(1 osoba fizyczna) oraz w Lublinie (1 NGO). Ponadto dzieki analizie zrédet zidentyfiko-
wano SOZ w powiatach: putawskim (3 osoby fizyczne), krasnickim (2 osoby fizyczne) ,
zamojskim (1 osoba fizyczna) oraz tukowskim (1 osoba fizyczna)%.

Wojewoddztwo lubuskie

Liczba SOZ w wojewddztwie lubuskim jest znana dzieki pracy wykonanej przez WUOZ,
ktory w roku 2019 pozyskat dane od wszystkich powiatow. £acznie zebrano informa-
cje 0 65 SOZ (osobach fizycznych) zarejestrowanych w dziewieciu sposrdd 14 powiatdw
wojewddztwa. WUOZ posiada jeszcze wiedze o jednym SOZ zarejestrowanym w powiecie

18 Dane potwierdzone w Sprawozdaniu czesciowym z realizacji powiatowego programu opieki nad zabyt-
kami dla powiatu toruriskiego na lata 2019-2022 (za okres styczer 2020 r. - grudzieri 2021 r.).** Na podstawie
badania ilosciowego przedstawiciele starostwa powiatowego w Chetmie wskazali 48 SOZ. Liczba ta, jesli
sie jg poréwna z danymi zebranymi w ramach badan terenowych i analiz desk research, wydaje sie niewia-
rygodna, dlatego nie zostata uwzgledniona w ogdlnej liczbie SOZ w wojewddztwie.

2 Dane uzyskane z kwestionariusza zostaty potwierdzone przez informacje zawarte na stronie interneto-
wej: https://www.powiat.lublin.pl/kultura/spoleczni-opiekunowie-zabytkow.html.

2 Patrz: http://www.krasnik24.pl/world/5934-doktor-dominik-szulc-powolany-na-spolecznego-opiekuna-
-zabytkow-w-krasniku.

22 Patrz: https://powiatlukowski.pl/kultura/spoleczny-opiekun-zabytkow; informacja potwierdzona przez
przedstawicieli starostwa powiatowego.
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stubickim, o ktérym samo starostwo nie posiada informacji. Ponadto w powiecie
gorzowskim na liscie znajduje sie jedna organizacja, ale od kilku lat nie widnieje w KRS.
tacznie w wojewddztwie zarejestrowanych jest wiec 67 SOZ.

WUOZ wskazuje dwa miejsca koncentracji SOZ. Sg to powiaty zarski oraz miedzyrze-
cki®, w ktorych znajduja sie oddziaty PTTK (ich przedstawiciele gremialnie ztozyli
whnioski o status SOZ). Ponadto wiadomo o SOZ w powiatach zielonogérskim (4 osoby
fizyczne) oraz nowosolskim (3 osoby fizyczne).

Wojewddztwo todzkie

WUOZ w wojewddztwie tédzkim nie gromadzi danych na temat zarejestrowanych SOZ.
Udato sie jednak pozyskac dane dla az 17 sposrdd 24 powiatow. kacznie zidentyfiko-
wano w nich 83 SOZ. Faktyczna liczba nie moze by¢ wiele wyzsza (zwazywszy na brak
informacji na stronach internetowych oraz ankiety wypetnione przez kilka pozostatych
powiatéw), dlatego mozna szacowac jg na 90.

Bardzo wysoka koncentracja wystepuje w samej todzi, w ktérej powotanych zostato
az 53 SOZ*. Kilkoro SOZ zarejestrowanych jest w powiatach opoczynskim (6 SOZ -
3 osoby fizyczne oraz 3 NGO)%, towickim (4 osoby fizyczne)?®, piotrkowskim (4 osoby
fizyczne)?, tddzkim wschodnim (2 osoby fizyczne)?® oraz w Skierniewicach (2 osoby
fizyczne)®. Pojedynczy SOZ (osoby fizyczne) wystepuja w powiatach: kutnowskim?®,
rawskim?3!, zgierskim?®, zduriskowolskim®, wieluriskim*4, tomaszowskim oraz betcha-
towskim.

2 Wedtug wypetnionego kwestionariusza w powiecie tym zarejestrowanych jest az 16 SOZ - 0séb fizycz-
nych.

24 Patrz: https://uml.lodz.pl/dla-mieszkancow/zabytki/spoleczni-opiekunowie-zabytkow. Liczba ta zostata
potwierdzona na podstawie badania CAWI z przedstawicielami starostw.

25 Te trzy instytucje to: Zesp6t Szkdt Powiatowych im. Stanistawa Staszica w Opocznie, Zesp6t Szkét
w Bukowcu Opoczyniskim im. Tadeusza Sygietyriskiego, Gimnazjum im. Stanistawa Matachowskiego
w Biatczowie.

% Patrz: https://lowicz24.eu/artykul/powiat-lowicki-ma-pierwszych/314350.

27 Czterech SOZ zostato wykazanych zaréwno w ramach badania ilosciowego, jak i na stronie interneto-
wej piotrkow.pl.

2 Lista spotecznych opiekundéw zabytkdw ustanowionych przez staroste powiatu tédzkiego wschodniego
(https://www.lodzkiwschodni.pl/391,spoleczny-opiekun-zabytkow). Informacja potwierdzona w czasie
wywiadu z przedstawicielem starostwa powiatowego.

2 patrz: http://www.skierniewice.eu/urzad-miata/kultura-sport-promocja/ochrona-zabytkow;.

30 Patrz: https://kutno.net.pl/wydarzenia/tpzk-spolecznym-opiekunem-zabytkow/0Q5UdyvkTfPjtqwlaZxj.
31 Patrz: https://bip.powiatrawski.pl/plik,17263,zarzadzenie-nr-18-2018-starosty-rawskiego-z-dnia-14-czerwca-
2018-r-w-sprawie-ustanowienia-pani-jolanty-gos-spolecznym-opiekunem-zabytkow.pdf.

32 Patrz: http://www.tonz.org.pl/lodz/2223/spacer-po-zgierzu.

3 Patrz: https://www.siewie.tv/artykuly/aktualnosci/7690-jarosaw-stulczewski-spoecznym-opiekunem-zabytkow-
-w-powiecie-zduskowolskim.

3 Patrz: https://www.cmentarzeewangelickie-lodzkie.pl/rp_wywiad_ppawlak.php?mn=wywiady. Infor-
macja potwierdzona przez przedstawiciela starostwa powiatowego w czasie wywiadu.
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Wojewodztwo matopolskie

Szacujac liczbe SOZ zarejestrowanych w wojewddztwie matopolskim, konieczne byto
pozyskiwanie danych od poszczegélnych powiatow, poniewaz WUOZ nie gromadzi
petnej listy SOZ. Dane udato sie pozyskac dla 16 sposrdd 22 powiatéw. £acznie ziden-
tyfikowano w nich 111 SOZ, dlatego tez liczba dla catego wojewddztwa nie moze by¢
o wiele wyzsza i zapewne wynosi okoto 115.

Najwiecej SOZ zarejestrowanych jest w Krakowie. Od 2005 roku zarzadzeniem prezy-
denta Krakowa powotanych zostato 33 SOZ (az 17 formalnie dziata od 2005 roku, a pozo-
statych 16 powotanych zostato w latach 2007-2022)*. Ponadto liczni SOZ zarejestrowani
s w powiatach: krakowskim (30 SOZ, w tym 29 o0sdb fizycznych), nowosadeckim (14
0s6b fizycznych), oswiecimskim (10 SOZ, w tym 9 0s6b fizycznych), olkuskim (8 oséb
fizycznych), tarnowskim (7 SOZ, w tym 6 0séb fizycznych), chrzanowskim (6 SOZ, w tym 5
0s0b fizycznych) oraz proszowickim (2 osoby fizyczne)*. Ponadto pojedynczy SOZ wyste-
puja w powiatach: limanowskim, dgbrowskim, bocheriskim oraz miechowskim.

Wojewoddztwo mazowieckie

WUOZ w Warszawie nie gromadzi danych o liczbie zarejestrowanych SOZ. Dlatego
tez ich liczebno$¢ zostata oszacowana na podstawie danych zebranych z 16 sposrdd
42 powiatdw. tacznie zidentyfikowano 69 SOZ. Zdecydowana wiekszos¢ z nich zostata
zarejestrowana w Warszawie, pozostali zas w jedynie sze$ciu powiatach. Az w dzie-
wieciu powiatach, ktorych przedstawiciele wypetnili ankiety, nie zarejestrowanego
zadnego SOZ. Mozna wiec przypuszczad, ze takze w pozostatych powiatach wojewddz-
twa liczba zarejestrowanych SOZ jest bardzo niska. Ekstrapolujac zauwazone trendy,
mozna szacowad, ze tacznie w catym wojewddztwie zarejestrowanych jest 85 SOZ.

Wojewddztwo mazowieckie wyrdznia sie nie tylko koncentracja SOZ w stolicy woje-
wddztwa, ale réwniez znaczacym wzrostem liczby SOZ w ostatnich kilku latach,
co potwierdzaja przedstawiciele WUOZ w Warszawie. Zdecydowana wiekszos$¢ SOZ zareje-
strowanych jest w Warszawie (52 osoby fizyczne oraz trzy instytucje)®. SOZ sa skoncentro-
wani w dzielnicach: Praga-Pétnoc, Praga-Potudnie, Srédmiescie oraz Ochota. Dodatkowo
zgodnie z informacjg przekazana przez przedstawiciela Urzedu Miasta Warszawy (wedtug
stanu na pierwsza potowe pazdziernika 2022 roku) powotanych ma zostac jeszcze dwoch
S0Z*. Duza liczba SOZ zostata wykazana jeszcze w powiecie tosickim (7 oséb fizycz-
nych) oraz wotominskim (3 SOZ - 2 osoby fizyczne oraz 1 organizacja)®. Pojedynczy SOZ

¥ Patrz: https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=50399.

% W ramach badania ilosciowego przedstawiciele starostw wskazali, ze jest to 1 SOZ.

37 Patrz: https://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/FD29FD5C-A304-475A-BOFE-07E23DA66411/1585321/Lista_
SOZ_BIP__21012021.pdf.

3 Jednoczes$nie w ramach badan ilosciowych wskazanych zostato 57 opiekundéw. Oznacza to najprawdo-
podobniej, ze w momencie wypetniania ankiety powotanych zostato dwéch opiekundw, o ktérych wspo-
minata przedstawicielka urzedu.

¥ Zidentyfikowana na podstawie zarzadzer starosty powotujgcych SOZ, https://bip.powiat-grodziski.pl/
index.php?cmd=zawartosc&opt=pokaz&id=7822.
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(osoby fizyczne) wystepujg w powiatach: sochaczewskim®, otwockim*, pruszkowskim
oraz grodziskim.

Wojewodztwo opolskie

Z informacji przekazanych przez WUOZ*? wynika, ze na terytorium wojewddztwa opol-
skiego zarejestrowanych jest 22 SOZ.

SOZ s skoncentrowani w powiatach kluczborskim (8 osdb fizycznych) i nyskim
(3 osoby fizyczne). W powiatach: kedzierzynsko-kozielskim*, oleskim oraz powie-
cie miejskim Opole zarejestrowanych jest po dwdch SOZ - oséb fizycznych. Ponadto
pojedynczy SOZ (osoby fizyczne) zarejestrowani sg w powiatach: opolskim, brzeskim,
namystowskim, krapkowickim oraz strzeleckim.

Wojewodztwo podkarpackie

Dane o SOZ zarejestrowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego posiada
WUOZ. tacznie w regionie jest 15 SOZ (w tym 11 oséb fizycznych oraz 4 NGO). Kon-
centracja zarejestrowanych SOZ wystepuje w Przemyslu (6 opiekundw, w tym 3 osoby
fizyczne)*.

Wojewoddztwo podlaskie

Na terenie wojewddztwa podlaskiego nie zostat zidentyfikowany ani jeden SOZ. Takie
informacje potwierdzone zostaty przez WUOZ w Biatymstoku. Podejmowane byty
préby powotania SOZ w Biatymstoku, ale nie zakonczyty sie powodzeniem.

Wojewoddztwo pomorskie

Lista SOZ prowadzona jest przez WUOZ w Gdarsku. Zgodnie z przekazanymi informa-
cjami na liScie znajduja sie 53 osoby fizyczne oraz 2 organizacje. Wyniki badan ankie-
towych wsrdd przedstawicieli powiatéw wskazuja, ze koncentracja SOZ wystepuje
w Tréjmiescie - w Gdyni zarejestrowanych jest az 22 SOZ (wytacznie osoby fizyczne),
za$ w Gdansku 13 (réwniez osoby fizyczne). Ciekawym przypadkiem jest powiat

40 Patrz: https://e-sochaczew.pl/artykul/mamy-pierwszego-spolecznego/606632.

“Informacja potwierdzona przez starostwo powiatowe.

“2 powiaty, w ramach ktérych dziatajg spoteczni opiekunowie zabytkéw zamieszczone zostaty na stronie
internetowej WUOZ Opole: https://wuozopole.pl/62/spoleczni-opiekunowie-zabytkow.html.

53 to dwie NGO: Kozielskie Stowarzyszenie Mito$nikéw Historii i Archeologii EXPLORATOR, Stowarzysze-
nie Blechhammer-1945.

“ Patrz: https://www.wuozprzemysl.pl/aktualnosci/i-ty-mozesz-zostac-spolecznym-opiekunem-zabytkow.
html. W ramach badan ilosciowych przedstawiciele starostw powiatowych zadeklarowali, ze na terenie
Przemysla jest 8 SOZ.
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kartuski, w ktérym zarejestrowanych zostato 4 SOZ (0sdb fizycznych), ale réwniez dzia-
taja na terenie Tréjmiasta. Ponadto SOZ zidentyfikowano w powiatach: wejherowskim
(3 osoby fizyczne), malborskim (1 osoba fizyczna) oraz chojnickim (1 NGO).

Wojewodztwo slaskie

WUOZ w Katowicach nie posiada danych o liczbie zarejestrowanych SOZ, dlatego
w szacowaniu ich liczebnosci konieczne byto odwotanie sie do danych uzyskanych od
starostw powiatowych. Dane udato sie pozyskac dla 19 sposréd 36 powiatdw. £acz-
nie w 10 powiatach zarejestrowano 18 SOZ. Ekstrapolujac te wartosc na liczbe powia-
tow, mozna szacowacd, ze taczna liczba zarejestrowanych SOZ w catym wojewddztwie
wynosi okoto 25.

Najwiecej SOZ zarejestrowanych jest w powiatach bielskim (6 SOZ)*, bierunsko-
-ledzinskim (2 osoby fizyczne) oraz w Katowicach (2 osoby fizyczne, z czego 1 osoba
zostata powotana na wniosek opolskiego wojewddzkiego konserwatora zabytkow)*.
Ponadto pojedynczy SOZ zarejestrowani sa w powiatach: cieszynskim, rybnickim®*’,
bedzifiskim, myszkowskim oraz miastach: Ruda $Slaska, Sosnowiec, Zabrze®,

Wojewoddztwo swietokrzyskie

Szacowanie liczebnosci SOZ na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego wymagato
skompilowania danych pozyskanych od starostw powiatowych oraz zdobytych
w ramach analizy desk research. Sposrod szesciu starostw, dla ktérych pozyskano
dane, w trzech zarejestrowanych byto tacznie 12 SOZ. Biorgc pod uwage, ze w regio-
nie jest 14 powiatow, liczba wszystkich zarejestrowanych SOZ moze wiec oscylowaé
w okolicy 20.

Zidentyfikowani SOZ sg zarejestrowani w powiatach koneckim (9 0séb fizycznych)*
i jedrzejowskim (2 SOZ) oraz w Kielcach (1 SOZ)*°. Ponadto mozna przypuszczad,
ze kilkoro SOZ zarejestrowanych zostato w powiecie koriskim, w ktérym znajduje sie
siedziba PTTK.

4 Patrz: Program opieki na zabytkami powiatu bielskiego na lata 2021-2024.

4 Patrz: https://bip.katowice.eu/Lists/Zarzadzenia/Attachments/11923/1202-2020a.pdf. Powotany na
whniosek Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw SOZ mieszka w Katowicach.

47 Patrz: https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-
-michala-koniecznego-spolecznym-opiekunem-zabytkow.

4 Patrz: https://www.prawomiejscowe.pl/UrzadMiejskiwZabrzu/document/542120/Zarz%C4%85dzenie-
-188_BPP_2019. W ramach badania iloéciowego przedstawiciele Zabrza potwierdzili powotanie dwédch SOZ.
4 Patrz: http://www.pttkkonskie.pl/index.php/o-nas/kola-kluby-komisje/komisja-opieki-nad-zabytkami/
kontakt.

%0 Patrz: https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,17989795,w-kielcach-znow-bedzie-spoleczny-opiekun-
-zabytkow-zostal-nim.html.
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https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-michala-koniec
https://bip.starostwo.rybnik.pl/komunikaty-ogloszenia-obwieszczenia/4656-ustanowienie-michala-koniec
https://www.prawomiejscowe.pl/UrzadMiejskiwZabrzu/document/542120/Zarz%C4%85dzenie-188_BPP_2019
https://www.prawomiejscowe.pl/UrzadMiejskiwZabrzu/document/542120/Zarz%C4%85dzenie-188_BPP_2019
http://www.pttkkonskie.pl/index.php/o-nas/kola-kluby-komisje/komisja-opieki-nad-zabytkami/kontakt
http://www.pttkkonskie.pl/index.php/o-nas/kola-kluby-komisje/komisja-opieki-nad-zabytkami/kontakt
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,17989795,w-kielcach-znow-bedzie-spoleczny-opiekun- -zabytk
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,17989795,w-kielcach-znow-bedzie-spoleczny-opiekun- -zabytk

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Dane o wszystkich SOZ zarejestrowanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim
zostaty przekazane przez WUOZ w Olsztynie. W catym regionie zarejestrowano jedynie
6 SOZ (4 osoby fizyczne oraz 2 instytucje - szkoty podstawowe). Warto dodad, ze zadne
z o$miu starostw powiatowych, ktdre wypetnity kwestionariusz ankiety, nie wskazaty
na fakt powotania SOZ na swoim obszarze. Uprawdopodabnia to przypuszczenie, ze
dane pozyskane od WUOZ sg wyczerpujace.

SOZ zarejestrowani s3 w powiatach: olsztynskim (2 SOZ - Szkota Podstawowa nr 1
im. gen. Jozefa Bema w Dobrym Miescie oraz jedna osoba fizyczna)®, nidzickim (1 SOZ -
Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il w Janowcu Koscielnym), elblaskim (1 osoba
fizyczna®?), ketrzynskim (1 osoba fizyczna) oraz etckim (1 osoba fizyczna®).

Wojewodztwo wielkopolskie

W wojewddztwie wielkopolskim lista wszystkich zarejestrowanych SOZ prowadzona
jest przez WUOZ w Poznaniu. Delegatury w Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile nie prowadza
wtasnych list. Wedtug danych WUOZ na listach SOZ znajduje sie 60 0s6b fizycznych
i jedna organizacja. Co wazne, liczba SOZ w regionie wzrasta - co roku odnotowuje sie
kilka zgtoszen kandydatéw.

Starostwa powiatowe z wojewodztwa wielkopolskiego byty bardzo niechetne do
dzielenia sie informacjami o SOZ, dlatego wiadomo jedynie, ze najwiecej SOZ zareje-
strowanych jest w Poznaniu (16 oséb fizycznych*), a ponadto SOZ zarejestrowani sa
w powiatach wrzesifnskim (2 osoby fizyczne) oraz obornickim (1 osoba fizyczna).

Wojewodztwo zachodniopomorskie

WUOZ w Szczecinie prowadzi liste SOZ z terenu, ktéry mu podlega. Lista ta liczy 15
0sdb. Delegatura w Koszalinie podaje z kolei, ze na ich terenie nie jest zarejestrowany
zaden SOZ.

Trudno jest okresli¢ koncentracje SOZ, poniewaz nie udato sie pozyskac danych ze
Szczecina. Wiadomo, ze SOZ zarejestrowani sa w powiatach: stargardzkim (2 osoby

5! Dwoje SOZ w powiecie olsztynskim wskazano w Uchwale nr XXX11/300/2018 Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zabytkami powiatu olsztynskiego na lata
2018-2022.

52 SOZ dziata w Pasteku na terenie powiatu elblaskiego.

3 Zgodnie z informacjg z WUOZ SOZ dziata na terenie gminy Stare Juchy, znajdujacej sie w powiacie
etckim.

5" Co zostato potwierdzone w interpelacji ztozonej przez radnego Poznania w roku 2020: https://www.
poznan.pl/mim/bm/news/inicjatywy-radnych,c,13/16-opiekunow-zabytkow,145253.html.

> Dane o nominacji z roku 2021 zamieszczone zostaty w artykule portalu Chojna24.pl: https://www.
chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html.
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fizyczne), mysliborskim (2 osoby fizyczne), biatogardzkim (1 osoba fizyczna), kotobrze-
skim (1 osoba fizyczna), gryfickim (1 osoba fizyczna®).

Podsumowanie szacowanej liczebnosci SOZ w wojewddztwach prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 5. Przyblizona liczba SOZ w poszczegdlnych regionach

Lp Wojewodztwo Liczba zarejestrowanych SOZ*

1 dolnoslaskie 19 (35)

2 kujawsko-pomorskie 30(35)

3 lubelskie 11 (15)

4 lubuskie 67

5 tédzkie 83(90)

6 matopolskie 111 (115)

7 mazowieckie 69 (85)

8 opolskie 22

9 podkarpackie 15

10 podlaskie 0

11 pomorskie 55

12 Slaskie 18 (25)

13 Swietokrzyskie 12 (20)

14 warminsko-mazurskie 6

15 wielkopolskie 61

16 zachodniopomorskie 15
Razem 594 (661)

Opracowanie wtasne na podstawie analiz desk research, badari jakosciowych oraz ilosciowych
* W nawiasie podano szacunkowq liczbe dla wojewddztw, dla ktdrych pozyskano jedynie
czgstkowe dane

Zdecydowana wiekszo$¢ SOZ stanowig osoby prywatne. Nalezy podkreslié, ze czesto
osoby petnigce funkcje SOZ dziataja w ré6znego rodzaju stowarzyszeniach i fundacjach
(dziatajacych zaréwno w obszarze ochrony zabytkdw, jak i w innych obszarach).

Ocena aktywnosci SOZ

Ocena rzeczywistej aktywnosci SOZ musi uwzglednia¢ trudnosci metodyczne, ktére
zostaty wskazane na poczatku rozdziatu. Aktywnos$é danego SOZ moze by¢ w ogdle
niezauwazana przez starostwo powiatowe oraz WUOZ. Dzieje sie tak zwtaszcza w tym
przypadku, gdy SOZ podejmuje sie dziatalnosci popularyzatorskiej badz edukacyjnej oraz
gdy prowadzi dziatania na obszarze innego powiatu niz ten, w ktdrym zostat zarejestrowany.

> Dane o nominacji z roku 2021 zamieszczone zostaty w artykule portalu Chojna24.pl: https://www.
chojna24.pl/2021/01/mamy-w-regionie-pierwszego-spoecznego.html
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Z oceny przedstawicieli starostw wynika, ze znaczaca liczba SOZ nie jest aktywna.
Potwierdzaja to wyniki przeprowadzonego badania ankietowego. Szczegdty prezen-
tuje ponizsza tabela.

Tabela 6. Ocena aktywnosci SOZ dokonana przez przedstawicieli starostw

Ocena aktywnosci SOZ Czestosc Procent
Wszyscy SOZ sg aktywni 13 25%
Wiekszos¢ SOZ jest aktywna 3 5,8%
Tylko cze$c SOZ jest aktywna 8 15,4%
Tylko bardzo nieliczni SOZ sg aktywni 3 5,8%
Brak jakiejkolwiek aktywnosci SOZ 8 15,4%
Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 17 32,7%
Ogobtem 52 100%

Opracowano na podstawie badan ankietowych z przedstawicielami starostw, w ktérych
zarejestrowani sq SOZ, N=52

Niska aktywno$¢ SOZ charakterystyczna jest zaréwno dla mniejszych powiatdow, jak
i duzych aglomeracji (np. w Warszawie aktywna jest wedtug deklaracji urzedu mia-
sta tylko okoto 1/3 z 55 SOZ). Nalezy jednak podkresli¢, ze problem biernosci SOZ
jest szczegblnie widoczny w mniejszych powiatach, w ktérych funkcjonuje niewielka
liczba SOZ (lub wrecz jest to jeden SOZ). Bardzo czesto SOZ pozostajg nieaktywni juz
od momentu powotania ich przez starostéw.

W ramach badan jakosciowych catkowity brak aktywnosci SOZ pracownicy urzedéw
powiatowych i WUOZ ttumaczyli dwoma czynnikami: (i) czes$¢ SOZ to osoby, ktdre przy-
naleza do organizacji (na przyktad PTTK) i zostali SOZ tylko dlatego, zeby nie odstawaé
od swojego srodowiska, (ii) czes¢ SOZ to osoby, ktére potrzebowaty legitymacji, by
wykorzystywac jg w swojej pracy (np. dziennikarze) oraz stanowita ona wazny element
budowania prestizu spotecznego w spotecznosci lokalnej.

Co wazne, dzieki danym z badan ankietowych z przedstawicielami powiatéw, mozna
wykonac szacunki liczby SOZ aktywnych we wspétpracy z urzedami powiatowymi. W 51
powiatach, w ktérych zarejestrowani sg SOZ, a przedstawiciele starostw wypetnili kwe-
stionariusz ankiety, tacznie zarejestrowanych jest 316 SOZ%. Sposrdd tych urzeddw:

* 13 deklaruje, ze wszyscy SOZ zarejestrowani na ich terenie sg aktywni (czyli tacznie
17 S0Z),

* 3 deklaruja, ze wiekszos¢ SOZ jest aktywnych (mozna przyjaé, ze oznacza to 3/4 spo-
$réd 17 SOZ zarejestrowanych w tych powiatach),

e 8 deklaruje, ze tylko cze$¢ SOZ jest aktywna (mozna przyjac, ze oznacza to okoto
1/2 sposrod 106 SOZ zarejestrowanych w tych powiatach),

e 3 deklaruja, ze tylko bardzo nieliczni SOZ sa aktywni (mozna przyjaé, ze oznacza to
1/4 sposrdéd 90 SOZ zarejestrowanych w tych powiatach).

*Uwzgledniono poprawki dla powiatu przemyskiego oraz usuniecie powiatu chetmskiego.
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Oznacza to, ze aktywnych jest okoto 106 sposrdd 316 SOZ zarejestrowanych w powiatach
objetych badaniem. Ekstrapolujac te wartosc na liczbe wszystkich zarejestrowanych SOZ
w Polsce (okoto 661), mozna uznad, ze liczba aktywnych SOZ w Polsce wynosi okoto 222.

Pewna weryfikacje powyzszych szacunkdw stanowi zestawienie odpowiedzi na pytanie
o podejmowanie przez starostwa wspotpracy z SOZ. Zestawienie zostato zaprezento-
wane w ponizszej tabeli.

Tabela 7. Deklaracje dotyczace wspotpracy z SOZ zarejestrowanymi na terenie powiatu

Czestos¢ Procent

Tak, wspétpracujemy ze V\{52yStkImI SOZ na terenie 10 19,2%
powiatu

Tak, wspotpracujemy z nlgktoryml SOZ na terenie 8 15,4%
powiatu

Tak, wspotpracujemy z nlgllcznyml SOZ na terenie 4 7.7%
powiatu

W ogdle nie wspotpracujemy z SOZ 19 36,5%

Nie wiem / Trudno powiedzie¢ 11 21,2%

Ogotem 52 100%

Opracowano na podstawie badari ankietowych z przedstawicielami starostw, w ktdrych
zarejestrowani sq SOZ, N=52

Z ponad potowg SOZ starostwa powiatowe nie majg nawet kontaktu, co pokrywa sie
z oceng aktywnosci SOZ.

Warto zwrdcic¢ uwage na osoby oraz organizacje, ktore zajmuja sie zabytkami (ich ochronag,
edukacjg oraz popularyzowaniem wiedzy o nich), a nie majg formalnego statusu SOZ. Zda-
rza sie nawet, ze dzierzawig zabytek i potrafig by¢ duzo bardziej skuteczni niz SOZ.

Bariery dla aktywnosci SOZ

O bariery utrudniajace aktywno$¢ zostali zapytani sami SOZ. Zestawienie odpowiedzi
znajduje sie w ponizszej tabeli.

Tabela 8. Czy dostrzega Pan/i bariery hamujace Pana/i aktywnos$¢ jako SOZ?

Liczebnosé Procent

Zdecydowanie nie 3 5,6%
Raczej nie 9 16,7%

Ani tak, ani nie 12 22,2%
Raczej tak 17 31,5%
Zdecydowanie tak 13 24,1%
Ogodtem 54 100%

Opracowano na podstawie badari ankietowych z SOZ, N=54

29



Niemal 45% ankietowanych dostrzega bariery hamujace aktywnos¢ SOZ. Wsrdd barier
najczesciej wymieniane sa:

e nieched do wspétpracy ze strony urzedéw (brak zrozumienia, brak kompetencji
urzednikdw oraz osdb, z ktérymi mogliby sie kontaktowac),

* trudnosci w dostepie do informacji o zabytkach (stan prawny, wtasnosciowy, kontakt
do wtasciciela),

e brak prawnych mozliwosci do realnej dziatalnosci SOZ (brak mozliwosci podejmowa-
nia dziatan, brak koniecznosci brania pod uwage opinii SOZ przez urzednikdw).

Ponadto pojedyncze osoby wymieniaty takie ograniczenia:

* dziatanie lobby inwestorow o sprzecznym z ochronga zabytkéw interesem komercyj-
nym,

e prowadzenie fasadowych konsultacji spotecznych i zbyt pospieszny proces legisla-
cyiny,

e brak srodkdw na edukacje i kulture,

e brak wolontariuszy, ktérzy mogliby wesprzeé dziatanie SOZ,

* brak poczucia celu dziatania jako SOZ,

e ograniczony przeptyw informacji o kursach, szkoleniach,

e brak srodkéw samorzadowych na konserwacje zabytkow.

Przyczyny braku aktywnosci SOZ identyfikowane przez pracownikdw starostw oraz
WUOZ to:

e brak szczegbtowych przepisdw, ktore okreslatyby zakres obowigzkéw SOZ,

* niskie kompetencje SOZ w zakresie ochrony zabytkéw z punktu widzenia prawnego
i architektonicznego,

* brak zachet systemowych i sposobdw promowania SOZ (choé¢ kwestia promocji ich
dziatan jest silnie uzalezniona od woli samorzaddw - niektére udostepniaja ich listy,
opisuja dziatalnos¢ i promuja ja w mediach),

* brak czasu (zwtaszcza w przypadku osob, ktdre zajmuja sie pracg zawodowa).

Na obnizenie aktywnosci funkcjonowania SOZ, réwniez w kontekscie dziatan realizo-
wanych przez WUOZ na rzecz integracji oraz aktywizacji tego srodowiska, wptyw miata
panujaca od | kwartatu 2020 roku nadzwyczajna sytuacja epidemiologiczna. Wspomi-
nali o tym fakcie m.in. przedstawiciele WUOZ w Opolu w kontekscie zawieszenia corocz-
nych spotkan z okazji dni ochrony zabytkéw z udziatem SOZ czy przedstawiciele WUOZ
w todzi w kontekscie czasowego zawieszenia naboréw na SOZ.

Motywacje, dla ktorych ludzie chca zostac SOZ

Ws$réd powodow, dla ktérych osoby decyduja sie dziataé jako SOZ, wskaza¢ mozna
przede wszystkim czynniki zwigzane z potrzeba ochrony zabytkdw, rozwijaniem wtas-
nych zainteresowan, z checia dziatania na rzecz wspélnoty lokalnej. W ocenie ankieto-
wanych SOZ formalne petnienie tej funkcji daje wieksze mozliwosci dziatania na rzecz
ochrony zabytkéw, niz gdy sie jest osoba prywatna. Szczegdty prezentuje ponizsza
tabela.
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Tabela 9. Jakie sg gtéwne powody, dla ktérych dziata Pan/i jako SOZ?

Motywacje dziatania jako SOZ Liczebnos¢ Procent
Ochrona lokalnych zabytkéw 44 84,6%
Mozliwos¢ rozwijania wtasnego hobby, zainteresowan 37 71,2%
Mozliwo$¢ upowszechniania V\{ledzy na temat 36 69,2%
lokalnych zabytkéw
Wieksza mozllwosc F:!Z|a{an|a na rzecz ochrony )7 51,9%
zabytkow niz osoba prywatna
Dziatanie na rzecz wspdlnoty lokalnej 25 48,1%
Mozliwo$é wspotpracy z lokalnymi instytucjami dzia-
. . , 20 38,5%
tajacymi na rzecz ochrony zabytkow
Mozliwos$¢ wspétpracy z regionalnymi instytucjami
. . , 17 32, 7%
dziatajacymi na rzecz ochrony zabytkdéw
Wptyw na zycie lokalne 16 30,8%
MozllwosF nawigzywania kontaktow 8 15,4%
interpersonalnych
Rozwdj kariery naukowej 8 15,4%
Prestiz bycia SOZ 6 11,5%
Rozwoj kariery zawodowej 4 7,7%
Inne powody 1 1,9%

Opracowano na podstawie badari ankietowych z SOZ, N=54

SOZ najczesciej wskazujg na che¢ ochrony lokalnych zabytkéw. Ponadto potowa uznata,
ze dziatajac jako SOZ, maja wiekszg mozliwos¢ dziatania na rzecz ochrony zabytkow niz
osoby prywatne. Bardzo czesto wskazywana byta réwniez mozliwos¢ rozwijania wtas-
nego hobby i zainteresowan oraz mozliwos¢ upowszechniania wiedzy na temat lokal-
nych zabytkdw. Nieco rzadziej wskazywano chec dziatania na rzecz wspélnoty lokalnej,
mozliwos$¢ podejmowania wspotpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami dziataja-
cymi na rzecz ochrony zabytkéw oraz wptyw na zycie lokalne.

Nalezy jednak pamietad, ze sa to wskazania dokonywane przez aktywnych SOZ. Przed-
stawiciele starostw powiatowych oraz WUOZ wskazywali na wiele innych motywacji.
Wskazywano przede wszystkim dwa powody: (i) che¢ zyskania prestizu, (ii) uzyskanie
utatwienia w pracy zawodowej (przyktadowo zdobycie legitymacji SOZ przez dzienni-
karza czy mozliwos¢ korzystania z archiwum WUOZ we wtasnej pracy badawczej bez
przejawiania innej aktywnosci jako SOZ). Powody te stanowig jednak jedynie przypusz-
czenia ttumaczace brak podejmowania kontaktu ze strony SOZ po uzyskaniu legitymaciji.
Nalezy jednak pamietad, ze brak kontaktu nie musi oznaczac braku aktywnosci, ale
podejmowanie jej na wtasna reke (misja popularyzatorska lub edukacyjna) badz podej-
mowanie wspotpracy z innymi podmiotami (przede wszystkim z gminami).
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Znaczacy wzrost liczby SOZ w wojewddztwach lubuskim i wielkopolskim spowodowany
zostat gremialnym ztozeniem wniosku o nadanie statutu SOZ przez cztonkéw PTTK
z oddziatéw miedzyrzeckiego i zarskiego oraz przez pasjonatéw fortow w Poznaniu.
Innym przyktadem wzrostéw liczebnosci wnioskow jest che¢ uwiarygodnienia swoich
dziatan - po uzyskaniu statusu SOZ przyjmuja role aktywistow, atakujacych inicjatywy
majace na celu konserwacje zabytkdw, co znaczaco utrudnia dziatanie konserwatorowi.
Takie przypadki byty zgtaszane przez starostwa, w ktorych zatrudniony jest konserwa-
tor zabytkow. Szczegélnie problem ten widoczny jest w wojewddztwie wielkopolskim,
ktdre na tle innych pozytywnie wyrdznia sie organizacja systemu opieki nad zabytkami.
Jest to réwniez jeden z powoddw niecheci starostw do wydawania legitymacji niektérym
zatwierdzonym kandydatom.



DZIALEANIA PODEJMOWANE PRZEZ SOZ

Dziatania z perspektywy SOZ

Zestawienie rodzajow aktywnosci wskazywanych przez samych SOZ obrazuje ponizsza
tabela.

Tabela 10. Jaki jest zakres Pana/i dziatalnosci jako SOZ?

Zakres dziatalno$ci SOZ Liczebnos¢ Procent
Dziatam na rzecz wszystkich zabytkéw na terenie
. . 31 57,4%
powiatu/miasta
Dziatam na rzecz tylko wybranych zabytkéw
. . . 10 18,5%
na terenie powiatu/miasta

Inny sposob dziatania 14 23%

W ogdle nie jestem aktywny jako SOZ 2 3,3%

Nie wiem / Trudno powiedziec¢ 4 7,4%

Opracowano na podstawie badari ankietowych z SOZ, N=54

W badaniu ankietowym 48 sposrod 54 SOZ zadeklarowato sie jako dziatajgcy aktywnie.
Zapytani o konkretne podejmowane dziatania, réwniez czworo z szesciorga nieaktyw-
nych SOZ wskazywato konkretne dziatania.

Najbardziej popularng forma jest dziatanie na rzecz wszystkich zabytkdw na terenie
powiatu/miasta. W ten sposob postepuje nieco ponad potowa sposrdd aktywnych SOZ.
Jedynie co pigty SOZ dziata na rzecz wybranych zabytkéw na danym terenie. Co ciekawe,
az co czwarty SOZ wskazat inne formy aktywnosci - dziatanie popularyzatorskie lub
edukacyjne, a takze identyfikacje obiektow, ktore mozna zaliczy¢ do kategorii zabytkdow.
Ponadto cze$¢ SOZ dziata na wieksza skale - na przyktad promujac historie wojskowo-
Sci w skali catego kraju. Wreszcie niektorzy pracujg w urzedach i instytucjach, w ktérych
wspomagajg rézne dziatania na rzecz zabytkow.

Omawiajac dziatania podejmowane przez SOZ, nalezy pamietad, ze nie wszystkie aktyw-
nosci sa dostrzegane przez WUOZ i starostwa powiatowe, dlatego warto rozpoczac od
deklaracji samych SOZ. W badaniu ankietowym wzieto udziat 52 aktywnych SOZ, czyli
takich, ktorzy zadeklarowali, ze podejmuja konkretne dziatania w ramach swojej roli.
Ponizsza tabela zawiera zestawienie tych aktywnosci.
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Tabela 11. W jakich aktywnos$ciach jako SOZ uczestniczyt/a Pan/i w ostatnich 5 latach?

Aktywnosci Liczebno$¢  Procent
Prowadzitem/am dziatania na rzecz zachowania wartosci
obiektow/zabytkow i utrzymania ich w jak najlepszym 43 79,6%
stanie
Upowszechniatem/am wiedze o obiektach lub zabytkach 42 77,8%
Pouczatem/am osoby naruszajace przepisy o ochronie
/ . y . jace przep y. 23 42,6%
zabytkdéw i opiece nad zabytkami
Dziatatem/am na rzecz wpisywania obiektow do gminnej
. . . 19 35,2%
ewidencji zabytkow
Dziatatem/am na rzecz wpisywania obiektéw do rejestru
, 17 31,5%
zabytkow
Opiniowatem/am rézne decyzje zwigzane z obiektami lub
. 12 22,2%
zabytkami
Wspieratem/am samorzad lub WUOZ przy opracowywaniu
dokumentdw strategicznych (np. programéw ochrony 9 16,7%
zabytkow)
Wspieratem/am samorzad lub WUOZ przy opracowywaniu 57 13%
wytycznych w zakresie programéw okresowych ’
Bratem/am udziat w ocenie wnioskdéw o dofinansowanie 5 3,70,
L. g . , (%
projektdw dotyczacych zabytkdw i dziedzictwa
Dziatatem/am w innym zakresie 9 17,3%
Trudno powiedzie¢ 2 3,7%

Opracowano na podstawie badar ankietowych z SOZ, N=54

W przypadku SOZ mozliwe jest wskazanie dwdch ogolnych obszaréw aktywnosci. Pierw-
szy z nich koncentruje sie na kompleksowych dziataniach w zakresie ochrony zabytkéow,
a drugi na dziatalno$ci popularyzatorskiej i edukacyjnej. Dziatalno$¢ popularyzator-
ska obejmuje réwniez dziatania naukowe, na przyktad publikacje artykutow, ksigzek
oraz broszur naukowych i popularnonaukowych. Takie dziatania prowadzg najczesciej
naukowcy zajmujacy sie zawodowo zabytkami, historig czy regionalizmem. Co wazne,
dziatania dotyczace ochrony zabytkéw oraz prowadzenia dziatan popularyzatorskich
wymienione zostaty w art. 102 u.0.z.0.z., dlatego fakt, ze stanowig one podstawe dziatan
S0OZ, nalezy uznac za pozytywny.

Warto podkresli¢, ze podejmowanie tych najbardziej popularnych dziatan taczy sie
w sekwencje. Az 27,8% badanych podejmowato jednoczesnie dziatania na rzecz:
(i) zachowania wartosci obiektow lub zabytkow i utrzymania ich w jak najlepszym
stanie; (i) upowszechniania wiedzy o obiektach lub zabytkach, (iii) wpisywania obiektéw
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do gminnej ewidencji zabytkow (iv) i do rejestru zabytkdw. Sposréd wszystkich bada-
nych SOZ 16,7% realizowato cztery powyzsze dziatania i jednoczesnie zajmowato sie
pouczaniem o0s6b naruszajgcych przepisy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Inng dostrzezona sekwencjg dziatan byto taczenie przez SOZ wspierania samorzadow
lub WUOZ przy opracowywaniu dokumentow strategicznych oraz opiniowania decyz;ji
zwigzanych z obiektami lub zabytkami. taczenie tych zadan zadeklarowato 11,1% bada-
nych SOZ.

Ponadto 17,3% badanych SOZ podejmowato dziatania w zakresie innym niz przewi-
dziane w kwestionariuszu. Dziatania te mozna pogrupowac w piec kategorii. Po pierwsze
cze$¢ SOZ angazuje sie w dziatalnos¢ spoteczng, na przyktad uczestniczy w komisjach
dialogu spotecznego. Po drugie niektdrzy SOZ zajmuja sie dokumentacjg zabytkow,
w tym konkretnymi dziataniami, takimi jak prowadzenie dokumentacji zdjeciowej zabyt-
kow oraz udziat w badaniach stratygraficznych. Trzecia kategoria sg dziatania zwigzane
z konserwacjg zabytkow. Czwarta kategoria ma charakter ekspercki i obejmuje prowa-
dzenie ekspertyz specjalistycznych, na przyktad dotyczacych proweniencji wartosci
historycznej zabytku. Wreszcie, pigta wyrdzniona kategoria to dziatania polegajace na
pozyskiwaniu funduszy na renowacje zabytkow.

Dziatania z perspektywy starostw powiatowych

Analizy wywiadow ilosciowych i jakoSciowych, przeprowadzonych z przedstawicielami
starostw powiatowych, a takze analizy stron internetowych starostw potwierdzaja, ze
dziatania z zakresu monitorowania i ochrony zabytkéw stanowia kluczowg role SOZ.
Mniej zauwazalne sg podejmowane dziatania edukacyjne i popularyzatorskie.

Czes$¢ SOZ realizuje wymienione wyzej dziatania na terenie catego powiatu, a cze$¢ kon-
centruje sie wytacznie na konkretnych zabytkach (np. obiekcie czy szlaku turystycznym).
Dziatanie te maja zaréwno charakter formalny (np. w Krakowie i Przemyslu) oraz niefor-
malny . Warto podkresli¢, ze proby odgérnego przyporzadkowania zabytkéw lub obsza-
row poszczegdlnym SOZ czasami konczyty sie niepowodzeniem (np. w Warszawie czy
todzi). Wynikato to przede wszystkim z duzej potrzeby autonomii tego Srodowiska. Skta-
nia to do wniosku, ze w przypadku wyboru strategii czy zakresu dziatania SOZ powinni
miec (réwniez ze wzgledu na spoteczny charakter ich dziatan) wzglednie duza niezalez-
no$¢ oraz samodzielnosé.

Dziatania z perspektywy WUOZ

Inng perspektywe dziatan podejmowanych przez SOZ mozna uzyskac poprzez analize
wypowiedzi pracownikow WUOZ. Wynika to z innego zakresu kompetencji tych jedno-
stek oraz odmiennego niz w przypadku powiatdw charakteru wspotpracy z SOZ. Ponizsza
tabela prezentuje skategoryzowane dziatania podejmowane przez SOZ wraz z przypisa-
niem ich do wojewddztw, w ktorych zostaty odnotowane.
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Tabela 12. Aktywnosci SOZ dostrzegane przez pracownikéw WUOZ

Wojewddztwa, w ktorych aktywnosci

Aktywnosci

wystepuja
lubuskie, tddzkie, mazowieckie, warmin-

Monitoring obiektow zabytkowych
g y y sko-mazurskie, zachodniopomorskie

Proponowanie dziatan zaradczych zachodniopomorskie

Wskazywanie zrédet finansowania dzia- . )
i B zachodniopomorskie
tan na rzecz zabytkéw

Dzielenie sie wiedza i udostepnianie

lubuskie, [ski
dokumentéw dla WUOZ ubuskie, opolskie

Prowadzenie bezposrednich interwencji .
, lubuskie
w celu ochrony zabytkéw

Prowadzenie bezposredniej opieki nad .
. podkarpackie
zabytkami

Inicjowanie wpiséw do rejestru . o
, lubelskie, mazowieckie
zabytkow

Korzystanie przez SOZ z archiwum

lubelski
i dokumentoéw nalezgcych do WUOZ ubetsiie

i podlaskie, wielkopolskie, $laskie,
Brak wspétpracy zWUOZ , .
Swietokrzyskie

dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,
Brak danych o wspétpracy ? ) P

matopolskie, pomorskie

Opracowano na podstawie TDI zrealizowanych z przedstawicielami WUOZ

WUOZ jako gtéwne obszary dziatania SOZ wskazuja: (i) monitoring obiektdw zabytko-
wych, (i) proponowanie dziatan zaradczych, (iii) wskazywanie zrodet finansowania dzia-
tan na rzecz zabytkéw, (iv) dzielenie sie wiedzg i udostepnianie dokumentéw dla WUOZ,
(v) prowadzenie bezposrednich interwencji w celu ochrony zabytkéw, (vi) prowadzenie

bezposredniej opieki nad zabytkami, (vii) inicjowanie wpiséw do rejestru zabytkow,
(viii) korzystanie przez SOZ z archiwum i dokumentéw nalezgcych do WUOZ. Ponadto

niektore WUOZ dostrzegaja dziatalnos¢ popularyzatorska (mazowieckie, opolskie) oraz

edukacyjna (tédzkie) SOZ. Dziatalnosc tego typu jest stabo zauwazalna, poniewaz nie

odbywa sie we wspotpracy z WUOZ.

Charakterystyka wspotpracy na linii SOZ - wojewodztwo - powiat

Zakres wspotpracy pomiedzy WUOZ i starostwami powiatowymi wynika z zapisow
u.0.z.0.z. i polega przede wszystkim na wspdétdziataniu w trybie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego (uzgodnienie projektu decyzji o pozwoleniu na budowe)




w ramach postepowan architektoniczno-budowlanych. W zakresie zagadnien zwiaza-
nych z SOZ u.o.z.0.z. przewiduje jedynie mozliwo$¢ wystgpienia przez WUOZ z wnioskiem
o powotanie SOZ przez staroste.

Wydaje sie, ze rzeczywisty zakres wspotpracy pomiedzy WUOZ i starostwami powiato-
wymi zalezy przede wszystkim od zaufania miedzy podmiotami. Wiekszos$¢ powiatéw nie
zatrudnia osoby wyspecjalizowanej w sprawach z zakresu ochrony zabytkéw, przez co
ich kontakt z WUOZ nie ma szansy nabra¢ bardziej merytorycznego charakteru. Wspot-
praca WUOZ i starostw ma wtedy charakter incydentalny - brak jest przeptywu informa-
cji. Z kolei gdy w danym powiecie jest zatrudniona osoba wyspecjalizowana w sprawach
z zakresu ochrony zabytkéw, mozna dostrzec dwie skrajne postawy: (i) owocng wspot-
prace zWUOZ, (ii) wyrazna nieche¢ nawet do samej rozmowy o WUOZ. Najczesciej taka
wspotpraca ogranicza sie wiec do wymiany informacji o zabytkach.

Omawiajac wspotprace WUOZ i starostw powiatowych w obszarze SOZ, warto pod-
kresli¢, ze czesto nie wiadomo, kto tak naprawde zajmuje sie sprawami SOZ, dla-
tego tez przyktady wspdtpracy w tym zakresie sa rzadkie, ale czasami maja bardzo
interesujacy charakter, znaczaco wykraczajacy poza zapisy ustawowe. Przyktadami
takich dziatan sa: (i) organizacja Europejskich Dni Dziedzictwa (powiat mysliborski),
(ii) dotaczanie opinii SOZ do wnioskéw przekazywanych do WUOZ - na przyktad przy
okazji znakowania zabytkow (powiat jedrzejowski), (iii) zgtaszanie przez SOZ do
WUOZ prosby o wystapienie z konkretnym problemem do starostéw (wojewddztwo
zachodniopomorskie).

Wystepuja rowniez trudnosci spowodowane na przyktad rozdziatem kompetencji pomie-
dzy WUQZ i starostwami w zakresie powotywania SOZ. Sporadycznie zdarza sie, ze staro-
stwo blokuje powotanie SOZ, ktéry zostat zaakceptowany przez WUOZ (takie przypadki
miaty miejsce w wojewddztwach podlaskim, lubuskim i mazowieckim).

Potrzeby wtadz samorzadowych w zakresie wsparcia ich zadan
przez SOZ

Przedstawiciele WUOZ s3 dos¢ zgodni w ocenie przydatnosci dziatan podejmowanych
przez SOZ. Uwazaja, ze SOZ powinni przede wszystkim zajmowac sie monitoringiem
stanu zabytkow, poniewaz regularna kontrola wszystkich budynkéw przekracza moz-
liwosci pracownikow WUOZ. Taka dziatalnos¢ wymaga jednak posiadania pewnej wie-
dzy z zakresu konserwacji zabytkdw oraz ich prawnej ochrony. Odmiennego zdania jest
wielkopolski WUOZ, ktéry wskazuje, ze nie potrzebuje wsparcia w prowadzeniu monito-
ringu, bo w Wielkopolsce liczba inspektorow jest wystarczajaca (kazdy jest przypisany do
2, 3 powiatow), dzieki czemu sg w stanie efektywnie realizowac prace w terenie. Ponadto
pracownicy WUOZ utrzymujag kontakt z réznymi stuzbami, ktére zawiadamiaja ich
o ewentualnych zagrozeniach i nieprawidtowosciach®.

* Przyktadowo wystapienie pozaru na obszarze zabytku zgtaszajg do WUOZ wtadze gminy, straz pozarna
oraz wtasciciel obiektu.
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Wsréd pracownikdw WUOZ pojawity sie gtosy, ze efektywne bytoby zaciesnienie wspot-
pracy pomiedzy SOZ i starostwami powiatowymi. Wspoétdziatajac ze sobg, SOZ i staro-
stwa mogtyby skoncentrowac wysitki na danym obszarze, co znaczaco zwiekszytoby
efektywnos$¢ monitoringu stanu zabytkow. W konsekwencji WUOZ dysponowatby
wiekszg wiedza na temat stanu zabytkow i mogtby lepiej planowac prowadzenie inwe-
stycji we wspotpracy ze starostwami. SOZ jednak niechetnie pracujg z powiatami, ponie-
waz na og6t nie znajduja w nich pracownikéw o odpowiednich kompetencjach, a czesto
nawet nie wiedza, do kogo powinni sie zgtaszac. Przeszkodg jest rowniez brak przepisow
wykonawczych w zakresie dziatalno$ci SOZ.

Pracownicy WUOZ wskazujg réwniez, ze SOZ powinni prowadzi¢ dziatalnos$¢ popula-
ryzatorskg oraz edukacyjna. Szczegdlnie wazna jest misja edukacyjna, wptywajgca na
Swiadomos¢ spoteczeristwa w zakresie znaczenia obiektdw zabytkowych i ich ochrony.
Dziatalno$¢ edukacyjna nie powinna ograniczac sie do nauczania w szkotach, organizacji
wydarzen oraz wydawania publikacji, polegaé powinna réwniez na informowaniu, gdzie
mozna poszukiwaé wiedzy o zabytkach.



POTRZEBY SOZ

Przeprowadzone badania jakos$ciowe oraz iloSciowe potwierdzity, ze potrzeby SOZ
mozna rozpatrywaé z dwdch perspektyw. Pierwsza z nich koncentruje sie na pod-
miotach wspétpracujacych z SOZ, czyli starostwach i WUOZ, i dotyczy tego, jakie z ich
punktu widzenia kompetencje i umiejetnosci powinni mieé¢ SOZ oraz jakie powinny byé
optymalne warunki prawno-organizacyjne dla ich funkcjonowania.

Badania jakosciowe potwierdzity, ze z punktu widzenia instytucjonalnych uczestni-
kdw systemu wazne jest pozyskiwanie oraz aktualizowanie przez SOZ znajomosci
przepiséw prawnych (z obszaru ochrony i opieki nad zabytkami, a takze miejsca SOZ
w systemie ochrony zabytkdw) oraz merytorycznej i specjalistycznej wiedzy dotycza-
cej zabytkdw (historycznej, z obszaru architektury, zagospodarowania przestrzennego,
konserwacji itp.). W ocenie przedstawicieli starostw powiatowych szczegdlnie istotne
jest doprecyzowanie zadan realizowanych przez SOZ, co pozwolitoby stworzy¢ skutecz-
niejsze i efektywniejsze ramy wspdtpracy na linii starostwa powiatowe - WUOZ - SOZ.

W kontekscie analizy potrzeb SOZ z punktu widzenia starostw oraz WUOZ interesujaca
jest analiza zakresu tematycznego szkolen przeznaczonych dla SOZ (wskazywanych przez
przedstawicieli WUOZ w ramach badan jakosciowych). Odbywaja sie one przede wszyst-
kim w duzych aglomeracjach miejskich. Wczesniej prowadzili je instruktorzy opieki nad
zabytkami PTTK, co zwiazane jest z historycznymi uwarunkowaniami sprzed wejscia
w zycie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z regulaminem®
instruktor ma obowiazek ksztatcenia kandydatéw na spotecznych opiekundw zabytkdow,
kandydatow na instruktoréw opieki nad zabytkami PTTK, a takze ma prawo organizowania
i prowadzenia szkolen i kurséw dla spotecznych opiekundw zabytkdw. Aktualnie realizo-
wane sa one np. przez WUOZ (oraz poszczegblne delegatury) oraz urzedy miast na prawach
powiatu. Na przyktad dla warszawskich kandydatoéw na spotecznych opiekunéw zabyt-
kow zorganizowano kurs w 2019 roku. Obejmowat: (i) zagadnienia prawne, (ii) zabytkowe
obiekty tworzace tozsamos¢ historyczng Warszawy, (iii) praktyczne zagadnienia pomocne
w dziatalnosci SOZ. Wpisuje sie on w potrzeby respondentéw reprezentujacych WUOZ
(np. w kodzi). Szczegdty w zakresie jego tematyki prezentuje ponizsza tabela®.

% Patrz: https://www.pttk.pl/opieka-nad-zabytkami/opieka-nad-zabytkami-kadra/311-regulamin-instruk-
tora-opieki-nad-zabytkami-pttk.html.

& Patrz: https://um.warszawa.pl/documents/63122/17061617/Program_kurs_-__SOZ_2019.
pdf/09d8b6be-c0e0-a27b-6721-e0472bc3edc3?t=1634498777306
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Tabela 13. Plan kursu dla kandydatéw na SOZ realizowany przez Biuro Stotecznego
Konserwatora Zabytkdéw we wspotpracy z PTTK i warszawskimi spotecznymi opieku-
nami zabytkéw w Il potowie 2019 roku

Obszar szkolenia Szczegbtowe zagadnienia w ramach obszaru

Zagadnienia

* historia architektury - style architektoniczne
wstepne

* wybrane zagadnienia i pojecia z ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami

* formy ochrony zabytkéw

e ewidencje zabytkow: krajowa, wojewddzka, gminna

* historia i misja spotecznej opieki nad zabytkami

* prawne aspekty opieki nad zabytkami - prawa i obo-
wigzki spotecznych opiekunéw zabytkow

e zasady wspotpracy z organami ochrony zabytkow

Zagadnienia :
* organy ochrony zabytkow

prawne ) _ )
* procedury zwigzane z nadzorem oraz podejmowaniem

dziatan przy zabytkach

e omowienie podstawowych pojec z zakresu ochrony,
badan, dokumentacji i konserwacji zabytkéw

* zasady finasowania opieki nad zabytkami

e dziatalnos¢ stowarzyszen i fundacji na rzecz opieki nad
zabytkami, formy popularyzacji zabytkéw - wydawni-
ctwa branzowe

* zespoty budowlane i urbanistyczne, obiekty mieszka-
niowe, sportowe oraz rekreacyjne

e problematyka ochrony zabytkéw techniki i komunikacji
w Warszawie

e obiekty militarne w Warszawie

e zespot staromiejski wpisany na liste UNESCO (krotka
charakterystyka konwencji oraz programoéw).
Zabytkowe e pomniki historii i parki kulturowe

obiekty tworzace | o ocalate z pozogi wojennej dziedzictwo materialne

tozsamos¢ Warszawy oraz zabytkowa zabudowa okresu powojen-
historyczna nego
Warszawy * zabytki archeologiczne

* zabytkowe zespoty zieleni

* zabytki ruchome

* niematerialne dziedzictwo kultury

e dobra kultury wspétczesnej

e wspotdziatanie spotecznych opiekundéw zabytkéw
z miejskimi i wojewddzkimi konserwatorami zabytkow

e wpisy do rejestru zabytkow




* podstawy oceny stanu zachowania obiektu

e Zzrdédta umozliwiajace pozyskanie wiedzy o obiektach
zabytkowych

e wykorzystanie ogélnodostepnych Zrédet oraz narzedzi
internetowych do identyfikacji zabytku

e réznorodne dziatania umozliwiajace SOZ utrwalanie
materialnych i niematerialnych wartosci obiektow
zabytkowych

e studium przypadku - omdwienie problemoéw konserwa-
torskich na konkretnych obiektach zabytkowych

Opracowano na podstawie programu kursu dla spofecznych opiekundw zabytkéw zamieszczo-
nego na stronie internetowej um.warszawa.pl

Charakteryzujac identyfikowane potrzeby wtasne SOZ, wskazac nalezy przede wszystkim
nastepujace obszary, w jakich SOZ chcieliby wzmocni¢ swoje kompetencje:

e obowigzujace prawo (w tym jego zmiany) w obszarze ochrony zabytkéow,
e wiedza merytoryczna na temat zabytkow,

* poszukiwanie funduszy na ochrone zabytkow,

* wspdtpraca z wojewddzkim urzedem ochrony zabytkow,

e wpisywanie obiektéw do rejestru zabytkdow.

Szczegbtowe zestawienie potrzeb prezentuje ponizsza tabela, ktore potwierdza, ze
zakres potrzeb jest bardzo szeroki i wzglednie zréznicowany, cho¢ dominuja kompe-
tencje twarde. Istotnym elementem jest rowniez wiedza na temat instytucji, z ktérymi
powinny wspdtpracowac SOZ, co oznacza, ze ten obszar wymaga wzmocnienia.

Tabela 14. Deklaracje w zakresie obszaréw wzmacniania kompetencji przez SOZ

Obszar kompetencji

Obowiazujace prawo (w tym jego zmiany) dotyczace
T ochrf)nyyzabjyﬁ(éw dones 30 >5,6%
Wiedza merytoryczna na temat zabytkéw 26 48,1%
Pozyskiwanie funduszy na ochrone zabytkow 26 48,1%
Wspotpraca z WUOZ dotyczaca ochrony zabytkdéw 23 42,6%
Wpisywanie obiektow do gminnej ewidencji zabytkow 17 31,5%
Wpisywanie obiektow do rejestru zabytkow 16 29,6%
Wspotpraca ze starostwami dotyczaca ochrony zabytkow 15 27,8%
Miedzynarodowe rozwigzania dotyczace ochrony zabytkow 15 27,8%
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Wykorzystywanie nowoczesnych technologii komunika- 14 55 90
O] b 0
cyjno-informacyjnych w dziatalnosci jako SOZ
Wiedza na temat edukacji o dziedzictwie 13 24,1%
Kompetencje instytucji dziatajacych w obszarze dziedzictwa,
o 12 22,2%
ochrony zabytkow itp.
Kompetencje miekkie 7 13%
Miedzynarodowe rozwigzania dotyczace edukacji
R . 2 . . yes J 6 11,1%
o dziedzictwie
Inne potrzeby 4 7,4%
Brak potrzeb w zakresie wzmacniania swoich kompetencji 5 3,70,
, (%
jako SOZ
Nie wiem / Trudno powiedzieé 2 3,7%

Opracowanie wtasne na podstawie bada# ilosciowych

Istotne jest wtaczenie w proces zdobywania lub aktualizowania wiedzy, umiejetnosci,
kompetencji rowniez SOZ dziatajacych w mniejszych osrodkach miejskich i na tere-
nach wiejskich, w ktérych nie nastepuje taka koncentracja SOZ jak w duzych miastach.
Jest to istotne, gdy na danym terenie dziataja pojedynczy SOZ (zwtaszcza od krotkiego
czasu), a tym samym wymiana wiedzy jest w znaczacy sposob ograniczona.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie wnioskéw z badania wskaza¢ mozna nastepujace kierunki dziatania,
majace na celu zapewnienie efektywnosci instytucji SOZ w systemie ochrony zabytkéw.

1. Dookreslenie zadan i kompetencji SOZ

Z badan wynika, ze podstawowym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem spo-
tecznych opiekundw zabytkow jest przyjeta podstawa normatywna w u.0.z.0.z., ktéra
nie precyzuje realizowanych przez nich zadan. Przepisy ustawy maja charakter bar-
dzo ogdlny. Brak wyraznego okreslenia zadan i kompetencji opiekunéw negatywnie
oddziatuje na efektywnosc ich dziatania, a takze tworzy niepewno$é co do roli, jaka
maja odgrywac w systemie ochrony zabytkdw. W szczegélnosci dookreslenia wymaga
relacja zachodzaca pomiedzy spotecznymi opiekunami zabytkéw a wojewddzkimi
konserwatorami zabytkow. Zaleca sie wprowadzenie systemu zwiekszania kompeten-
cji SOZ, np. obowiazkowych szkolen, opartych na podstawie programowej jednakowej
dla catego kraju, rozszerzonych o zagadnienia uwarunkowane regionalnie.

2. Wprowadzenie kadencyjnosci SOZ

Prowadzone badania pozwalajg sformutowac zalecenie, zgodnie z ktérym przepisy
regulujace dziatalno$¢ SOZ powinny zaktadac ich kadencyjnosc (np. 5-letnig) oraz
wprowadzenie mozliwosci powotywania na kolejne kadencje bez ograniczen®.

Wprowadzenie kadencyjnosci spotecznych opiekundéw zabytkow jest szczegdlnie
uzasadnione w sytuacji zidentyfikowanego w ramach badania braku aktywnosci ich
znaczacej czesci. Pozwolitoby to tym samym na weryfikacje listy opiekunéw - aby
figurowali nie niej SOZ wykazujacy sie rzeczywista aktywnoscia. Ponadto kadencyj-
nosc¢ ze wzgledu na fakt ewentualnego ponownego starania sie o przedtuzenie statusu
S0OZ% moze wptywac takze na aktywizacje SOZ, jak i wieksza ich integracje z przed-
stawicielami starostw powiatowych czy WUOZ, co mogtoby wzmacniaé wspétprace.

%2 Oznacza to, ze funkcja mogtaby by¢ petniona przez opiekunéw wielokrotnie. Jest to szczegdlnie istotne
w sytuacji znaczacych deficytéw aktywnych SOZ.

% Opcjonalnie moze by¢ do tego potrzebny udziat w kursie i zdanie egzaminu, co przyczyni sie do weryfi-
kacji i poszerzenia wiedzy spotecznych opiekundw zabytkow.
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Takie rozwiazanie jest dodatkowo szczegodlnie istotne w przypadku SOZ, ktére sa orga-
nizacjami (stowarzyszeniami, fundacjami, szkotami), w ktérych réwniez ma miejsce
kadencyjnos¢ na stanowiskach kierowniczych (np. dyrektora szkoty). R6zne osoby na
stanowiskach kierowniczych, cho¢ reprezentuja te same organizacje, mogg miec rézne
podejscie do kwestii SOZ oraz wizji aktywnosci czy realizacji zadan. Kadencyjno$c spo-
woduje, ze wsrdd SOZ bede organizacje rzeczywiscie zainteresowane taka dziatalnos-
cig, a przynajmniej wpisujace sie w podstawowe zatozenia SOZ.

3. Okreslenie roli SOZ w systemie ochrony zabytkow

Analiza obowigzujacych przepisow, w tym w szczegélnosci zakwalifikowanie zadania
polegajacego na prowadzeniu listy spotecznych opiekunéw zabytkéw do zadan staro-
stoéw, budzi powazne watpliwosci, ktdre znajduja swoje odzwierciedlenie w praktyce
funkcjonowania SOZ. W rzeczywistosci bowiem starosta nie jest organem ochrony zabyt-
kow w rozumieniu u.0.z.0.z. i zdecentralizowanie tego zadania przez ustawodawce pro-
wadzi do dysfunkcji w systemie ochrony zabytkéw. Ponownej rewizji wymaga okreslenie
roli, jaka SOZ maja odgrywac w tym systemie, co pozwoli na okreslenie charakteru zada-
nia (z zakresu administracji rzadowej, samorzadowej), a w konsekwencji na wtasciwe
ulokowanie zadania w strukturze administracji publicznej i dostosowanie do tego wyma-
gan proceduralnych (kto prowadzi liste, kto inicjuje wpis, jakie sa przestanki wpisu).

Formutujac postulaty zmian, nalezy mie¢ na uwadze potrzebe zapewnienia transpa-
rentnosci procesow zwigzanych z nadawaniem statusu spotecznego opiekuna zabyt-
kow. Lista SOZ powinna by¢ ogdlnodostepna oraz regularnie aktualizowana. Niezwykle
doniosty spoteczny wymiar aktywnosci SOZ sprawia, ze powinna by¢ ona na biezaco
komunikowana oraz znana wojewddzkim urzedom ochrony zabytkéw (co mozna
osiggnaé miedzy innymi poprzez obowigzek przygotowania sprawozdan na wzor rze-
czoznawcdw ministra, o ktérych mowa w art. 100 u.0.z.0.z.).

4. Profilowanie dziatalnosci SOZ

Z uwagi na szeroki zakres spotecznej opieki nad zabytkami, ktéry odpowiada spek-
trum dziatan objetych definicja ,,opieki”, o ktdérej mowa w art. 5 u.0.z.0.z., zapewnie-
nie sprawnej dziatalnosci SOZ wymaga wprowadzenia dziedzin dziatalnosci, na wzor
tych funkcjonujacych w odniesieniu do rzeczoznawcdéw ministra (zob. art. 100 ust.
1 u.0.z.0.z.). Podobne specjalizacje wprowadzone zostaty przez Urzad Miasta Krakowa czy
WUOZ w Przemyslu. Wdrozenie takiego rozwigzania wynika z obserwacji, ze juz obecnie
zakresy dziatania poszczegdlnych SOZ bardzo rdznig sie i dotyczg na przyktad konkretnych
zabytkéw lub obszaru na terenie powiatu, a takze typu realizowanych dziatan (edukacyj-
nych, ochrona zabytkdw itp.). Wprowadzenie proponowanego rozwiazania pozwoli na lep-
szy rozwoj SOZ, a takze utatwi wspotprace ze wspdlnotami i instytucjami lokalnymi.

5. Lepsze wykorzystanie potencjatu SOZ
Mimo Ze zapewnienie wtasciwego funkcjonowania SOZ wymaga dostosowania przepisow

regulujacych ich dziatalno$¢ do zmieniajacej sie rzeczywistosci i potrzeb ewoluujacego
systemu ochrony zabytkéw, to nawet w obecnym stanie prawnym nalezy dazy¢ do
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optymalizacji tej waznej z punktu widzenia tego systemu instytucji. Lepsze wykorzy-
stanie potencjatu SOZ mozliwe jest rowniez w obecnym stanie prawnym poprzez:

* przeprowadzenie dziatan informujacych o instytucji SOZ oraz znaczeniu spotecznej
opieki nad zabytkami dla ochrony tozsamosci kulturowej, funkcjonowania wspdl-
not lokalnych oraz ochrony lokalnej pamieci,

¢ zachecanie takich instytucji jak szkoty, biblioteki, domu kultury do uzyskiwania sta-
tusu spotecznego opiekuna zabytkdw, co mogtoby stanowié wazny czynnik rozwoju
wolontariatu w zakresie ochrony zabytkdw, a w konsekwencji zapewnienia faktycz-
nej opieki zabytkéw opuszczonych oraz zapomnianych,

* zapewnienie wsparcia szkoleniowego i merytorycznego spotecznych opiekundw
zabytkéw w zakresie wykonywanych przez nich funkgji.
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