ANALIZY I MATERIALY

Adaptacja i remont kamienicy

przy ul. Poznanskiej 15

w Warszawie — trudna droga

do kompromisu

Matgorzata Gmiter

Tekst ten jest zmodyfikowanym streszczeniem ar-
tykutu zamieszczonego w ,Roczniku Konserwator-
skim Wojewédztwa Mazowieckiego” oraz wysta-
pienia wygloszonego na Forum Konserwatorskim
w Toruniu 17-18.09.2008 r.

Kamienica przy ul. Poznanskiej 15 w Warsza-
wie, przedwojenna siedziba poselstwa radzieckiego,
zamienionego nastepnie na ambasade radziecka,
obecnie przechodzi kolejne powazne zmiany. Obiekt
wzniesiony w 1892 r., w grudniu 1924 r. zostal sprze-
dany poselstwu radzieckiemu w Polsce.” W roku
1926 przebudowano pierwotnie secesyjna, bogato
dekorowanga kamienice w stylu radzieckiego neokla-
sycyzmu ,proletariackiego”.” W czasie II wojny $wia-
towej obiekt zajeli Niemcy, co uchronito te budowle
przed zniszczeniem.” Po wojnie budynek przy ul. Po-
znanskiej 15 stal sie najpierw siedziba Ministerstwa
Przemystu i Handlu (1948 r.), a nastepnie zajmowa-
ly go rézne firmy (ostatnia bylo Przedsiebiorstwo
Spedycji Miedzynarodowej C. Hartwig). Obecnie
kamienica ma nowego wilasciciela. W latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych XX w. w budynku
wykonywano kolejne remonty. Z data 20.05.1995 r.
kamienica zostala wpisana do rejestru zabytkéw
pod numerem A-1589. Jedyna w swoim rodzaju,
osobliwa dekoracja kamienicy sa ptaskorzezba na fa-
sadzie przedstawiajaca godto Zwiazku Radzieckiego
(w czasie II wojny $wiatowej skuto z niego ptasko-

A. Radzwicka-Milczewska, Kamienica przy ul. Poznariskiej
15 w Warszawie, numer rejestru zabytkéw: 1589. Wskazania
konserwatorskie do remontu i modernizacji. Opracowanie spo-
rzadzone na zlecenie pracowni architektonicznej przygo-
towujacej projekt remontu, Warszawa 2006, w: archiwum
Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu m.st.
Warszawy, s. 7-9.

rzezby sierpa i mlota oraz gwiazdy). Ponadto wid-
nieja na niej postacie robotnikéw i chtopéw w gtowi-
cach pilastréw na fasadzie, emblematy sierpa i mto-
ta oraz radzieckie gwiazdki na kapitelach kolumn
i pilastréw we wnetrzu.

Kiedy kamienice nabyt nowy wtasciciel i postano-
wit zmieni¢ jej przeznaczenie, rozpoczelo sie dtugie
i zmudne uzgadnianie kolejnych propozycji jej prze-
budowy ze Stotecznym Konserwatorem Zabytkéw.

Pierwsza koncepcja projektowa powstala
w czerwcu 2006 r. Caly obiekt miat by¢ nadbudowa-
ny przeszklona kondygnacja. Zaplanowano tez wie-
le innych istotnych zmian, takich jak umieszczenie
w przes$wicie bramnym windy samochodowej, prze-
wozacej samochody do garazu podziemnego; wsta-
wienie czterech balkonéw; powiekszenie okien na
parterze, trzecim i czwartym pietrze, z wariantem
przeszklenia calosci czwartego pietra; zamiana
okien w skrajnych osiach parteru na wejscia ze scho-
dami; zastapienie stolarki okien z PCW stolarka
drewniana; zastapienie drewnianej bramy gtéwnej
i bocznych drzwi drzwiami szklanymi; wykonanie
przy gtéwnej bramie elektrycznej platformy dla oséb
niepelnosprawnych; na podwérzu - szklany szyb
windy zewnetrznej i przekrycie czeéci powierzchni
szklanym dachem oraz piramidalny, szklany swiet-
lik wystajacy z posadzki; wymiana dwoch bocznych
klatek schodowych na zelbetowe z marmurowymi

Fotografia z 1926 r., w: Narodowe Archiwum Cyfrowe
(dawne Archiwum Dokumentacji Mechanicznej) 1-D-2065.

Zdjecia lotnicze 1945r., Internet, strona:
mapal945.um.Warszawa.pl.
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1. Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15, srodkowa cze$¢ fasady,
fot. M. Gmiter, czerwiec 2008 r.

2. Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15, filary w sali na parterze,
fot. M. Gmiter, czerwiec 2008 r.

stopniami zamiast oryginalnego, r6zowego lastryka
oraz metalowymi balustradami na wzér balustrad
istniejacych w dwéch klatach gltéwnych; umiesz-
czenie przy klatkach schodowych czterech wind;
zabudowanie wnek balkonowych wysunietymi,
przeszklonymi ,werandami”; zamiana niektérych
okien na drzwi i odwrotnie. We wnetrzu, na parte-
rze zaprojektowano schody do piwnicy i wbudowany
$mietnik oraz zaplanowano likwidacje filaréw w sali
od frontu. W sali na pietrze przewidziano zastapie-
nie krétszych $cian ze sztukateriami nowymi $cia-
nami dzialowymi oraz inne umiejscowienie wejsc.
W dokumencie ,,Wskazania konserwatorskie do re-
montu i modernizacji” z czerwca 2006 r. zapropono-
wano m.in. rozwigzania majace na celu wzbogacenie
zabytku elementami stylizacyjnymi z XIX w. Do-
puszczono mozliwo$¢ wprowadzenia do przejazdu
bramnego nowego wystroju sztukatorskiego, udeko-
rowania sztukateriami oraz mozaikowymi podesta-
mi tylnej klatki schodowej i zastapienia drzwi sali
recepcyjno-balowej z lat dwudziestych XX w. replika
drzwi XIX-wiecznych ,o0 znacznie elegantszych po-
dziatach i profilowaniach”.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw wydatl
30.10.2006 r. zalecenia konserwatorskie. Propozy-
cja nadbudowy budynku i wykonania wind oraz za-
miana stolarki okiennej na drewniana zyskata apro-
bate. Inne zmiany w elewacji frontowej nie miaty
jednak uzasadnienia, poza poprawieniem komfortu
uzytkownikéw i checia jej udekorowania. Zalecono

zatem zachowanie i konserwacje zabytkowego wy-
stroju obiektu.

Kolejna koncepcje przebudowy i adaptacji ka-
mienicy opracowano w pazdzierniku 2006 r., ale
nie dostosowano sie w pelni do zalecenn konserwa-
torskich. Zrezygnowano z garazu podziemnego. We
wnetrzach, oprécz rob6ét wymienionych wczesniej,
planowano wstawienie $cianek miedzy kolumny
w sali na parterze i wydzielenie czterech dodatko-
wych pomieszczen z pokoju sasiedniego. Wejscia
w narozach tylnej oficyny w elewacjach od podwérza
mialy by¢ zamienione na wysuniete werandy.

Kolejna koncepcja, przedtozona do oceny konser-
watora, pochodzila ze stycznia 2007 r. W wersji tej
tym razem zrezygnowano z wielu elementéw inge-
rujacych w oryginalny wystréj. Zaniechano powiek-
szenia otworéw okiennych na fasadzie i wykonania
nowych balkonéw. Od strony dziedzinica zrezygno-
wano z zewnetrznego szybu windy i zamiany okien
na wejscia. Zdecydowano sie na inng propozycje
oszklenia wnek balkonéw - proste, szklane $cian-
ki, odsuniete o 50 cm od balustrad. Autor projektu
dostrzegt wreszcie konieczno$¢ pozostawienia hi-
storycznego wystroju we wnetrzach parteru, ale nie
zrezygnowal z polaczenia $cianka dwéch kolumn
w sali na parterze i wydzielenia w sasiednim pokoju
schodéw do piwnicy i dwéch pomieszczen. Ponadto
na pierwszym pietrze zaprojektowano podziat sali
recepcyjnej na dwa pomieszczenia, z likwidacja jed-
nej, dekorowanej $ciany.

Ta wersja stala sie przedmiotem zalecen konser-
watorskich przedstawionych 20.02.2007 r., w kté-
rych podtrzymano sprzeciw co do naruszania zabyt-
kowego wystroju wnetrz, nowego oszklenia balko-
néw i wykonania szklanych wej$¢ na fasadzie.
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Stkiana nadbudows
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Kolejne dyskusje dotyczyly ostatecznej wersji
projektu budowlanego i programéw konserwator-
skich, na podstawie ktérych Stoteczny Konserwator
Zabytkéw mégtby wydaé pozwolenie na prace. W pro-
jekcie budowlanym z kwietnia 2007 r. przewidziano
wiekszo$¢ rob6t wymienianych we wczesniejszych
koncepcjach. Gtéwne zmiany dotyczyly urzadzenia
w zaglebieniu pod dziedzificem przeciwpozarowego
zbiornika wody oraz wejscia do piwnicy z gléwnej
klatki schodowej. W projekcie znalazla sie tez dekla-
racja przeprowadzenia remontu historycznego wy-
stroju kamienicy, ale mimo uzgodnienia odpowied-
niej ekspertyzy przeciwpozarowej, pozwalajacej na
pozostawienie niezgodnych z obecnymi przepisami
wymiaréw klatek schodowych, przewidziano pod-
wyzszenie istniejacych balustrad, w tym trzech ory-
ginalnych, do przepisowej obecnie wysokogci 110 cm.
Poza tym, wbrew deklaracji zawartej w projekcie, na
rysunku projektowym, w sali na pierwszym pietrze
zaplanowano usuniecie oryginalnej $ciany ze sztu-
kateriami. Przewidziano tez wymiane istniejacych
jeszcze w czedci budynku stropéw drewnianych na
zelbetowe, w tym stropéw ze sztukateriami. Zgod-
nie z programem konserwatorskim zaplanowano
oblozenie $cian w bramie ptytami z piaskowca oraz
wykonanie nowych drzwi gtéwnych o konstrukeji
drewnianej, wypetnionej szktem.

Jakkolwiek osiagnieto juz duzy postep we wsp6l-
pracy z projektantem, to jednak zmiany te nadal

nie uwzglednialy w calosci zabytkowego charakte-
ru budynku i nadal byly w czesci niezgodne z wy-
danymi zaleceniami konserwatorskimi. W zwiaz-
ku z tym Stoteczny Konserwator Zabytkéw zalecit
dokonanie zmian w projekcie. W wyniku diugich
i szczegdtowych dyskusji z inwestorem pojawity sie
kolejne opracowania: ,Uzupelnienia” i ,Zaltaczniki
wyjasniajace”. W dokumentach tych uscislono za-
kres prac zgodnie z wymaganiami konserwatorski-
mi: zadeklarowano pozostawienie wysokosci balu-
strad oraz stopni w gtéwnych klatkach schodowych
bez zmian. Udalo sie przekona¢ inwestora, ze klatki
boczne powinny zachowad skromniejszy wystrdj,
podobnie jak przejazd bramny, ktéry nigdy nie byt
obtozony ptytami kamiennymi. Zadeklarowano tez
pozostawienie oryginalnych, drewnianych stropéw
ze sztukateriami, wzmocnionymi od géry nowymi
konstrukcjami metalowymi.

Projektant dlugo forsowal pomyst przeszkle-
nia calej wneki balkonéw w elewacjach podwoérza
i wykonania szklanych drzwi w bramie gtéwnej do
budynku. Na prosbe konserwatora inwestor dodat-
kowo uzasadnit pomyst przeszklenia wnek balkono-
wych koniecznoscia zapewnienia doswietlenia loka-
li zgodnego z obowiazujacymi normami. Okna takie,
jedyne do$wietlenielokali, spowodujg pomniejszenie
metrazu balkonéw, lecz nie spowoduja ich likwida-
cji. Konserwator zabytkéw zaakceptowat to rozwig-
zanie, stawiajac jednak warunek, aby konstrukcja
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Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15,
zmiany proponowane na elewacji wedtug
pierwszej koncepcji inwestora, rysunek
na kopii inwentaryzacji elewacji budynku
wykonanej przez projektanta — Studio
Gomez, M. Gmiter, wrzesien 2008 r.



Warszawa, kamienica ul. Poznanska 15,
zmiany proponowane na parterze
budynku wedtug pierwszej

koncepcji inwestora, rysunek na

kopii inwentaryzacji rzutu parteru,

wykonanej przez projektanta — Studio
Gomez, M. Gmiter, wrzesien 2008 r.

I

i kolor okien wskazywaty jednoznacznie na ich
wspblczesna stylizacje. To zalecenie dotyczyto réw-
niez wykonania otworéw okiennych zamiast bram
garazowych w podwdérzu. W odniesieniu do bramy
gléwnej okazalo sie, ze nie ma przekazéw ikonogra-
ficznych przedstawiajacych pierwotny wyglad drzwi
gléwnych. Zaleceniem konserwatorskim byto zatem
wykonanie bramy o jak najprostszej, azurowej kon-
strukeji metalowej, wypelnionej szklem. Idea ta jest
zgodna z historycznymi rozwigzaniami bram tego
typu, ktore czesto byly wykonywane jako azurowe,
metalowe kraty.

Wielomiesieczne ustalenia pomiedzy Stotecznym
Konserwatorem Zabytkéw a wiascicielem kamieni-
cy zakonczyly sie wydaniem decyzji nr 1544N/07
z dnia 28.11.2007 .

Ta konserwatorska ,przygoda” z tak duza inwe-
stycja, jak przedstawiona powyzej adaptacja kamie-
nicy przy ul. Poznanskiej 15 w Warszawie, pozwala
na wysnucie kilku wnioskéw.

Po pierwsze, analiza kolejnych koncepcji ar-
chitektonicznych pokazata przede wszystkim, ze
w przypadku obiektu objetego prawna ochrona
konserwatorska projekty powinien wykonywaé
projektant o duzym doswiadczeniu w tym zakresie.

W przeciwnym razie konserwator zabytkéw musi
w pewnym sensie zastepowac projektanta i wskazy-
wad szczegdtowo zasady sporzadzania projektu, aby
uwzgledni¢ kwestie ochrony zabytkéw.

Po drugie, podejmujac decyzje dotyczace prze-
ksztalcenn zabytku, konserwator zabytkéw musi
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wartosci w zabytku
nalezy uznaé za nienaruszalne. Najwazniejsza po-
winna by¢ przy tym zasada maksymalnego obiekty-
wizmu i powstrzymania sie od subiektywnych ocen
estetycznych.

Po trzecie, przy poszukiwaniu optymalnych roz-
wiazan adaptacyjnych zabytku najistotniejsze jest
rozpoznanie motywacji inwestora i jego uzasad-
nienia proponowanych zmian. Wnikliwe uzasad-
nienie powinno by¢ najwazniejsza czescia wniosku
o wydanie pozwolenia na przeksztalcenia zabytku.
Argumentem czesto wysuwanym przy remontach
i przebudowach zabytkéw jest dostosowanie ich do
obowiazujacych przepiséw techniczno-budowla-
nych. Z praktyki wiadomo jednak, ze istnieje moz-
liwos$¢ odstepstw od tych przepiséw i zaréwno in-
westor, jak i konserwator zabytkéw powinni szukaé
kompromiséw.



