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Zalecenia konserwatorskie, a dawniej wytyczne kon-
serwatorskie, to dokument szczegdlnie istotny, gdy
podejmuje sie trudne dzielo, jakim sa prace konser-
watorskie przy zabytku architektury czy urbanistyki.
Ich zakres i znaczenie okreslone sa w art. 27 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zalecenia czesto poprzedzaja dziata-
nia zmierzajace do adaptacji obiektu do nowej funk-
¢ji i w konsekwencji — do szeroko zakrojonych zmian
w jego strukturze. Powinny one pelni¢ role drogo-
wskazu dla dziatan architekta, inwestora i wykonaw-
cy, nie wspominajac o innych specjalistach, ktérych
nieobecno$¢ w skomplikowanym procesie czesto nie
wynika ze ztej woli wlasciciela czy projektanta, lecz
z braku uwzglednienia potrzeby ich pracy w tych wta-
$nie zaleceniach, co postaram sie uzasadni¢ w dalszej
czesci tekstu.

Szczegolnie istotna rola zalecen, formutowanych
nierzadko w sytuacji jedynie podstawowego i nie-
wystarczajacego rozpoznania zabytkowego obiektu,
powoduje to, ze redakcja ich tresci jest wyjatkowo
trudna.

Niemal cate moje zycie zawodowe architekta (od
1982 r.) zwiagzane jest z projektowaniem i prowadze-
niem badan zabytkéw architektury. Z zaleceniami
konserwatorskimi, utatwiajacymi mi podejmowanie
decyzji i ukierunkowujacymi moja prace projektows,
miatem jednak do czynienia bardzo rzadko. Ich zna-
czenie postaram sie przedstawi¢ z punktu widzenia
jednego z ich odbiorcéw — projektanta, co by¢ moze
wplynie na ich tresé w przysztosci.

Zalecenia konserwatorskie pelnig podwoéjna role
- udcislaja zakres ochrony konserwatorskiej zabyt-
kowego obiektu oraz okre$laja kierunki dzialania
w zwiazku z planowanym zamierzeniem inwesty-
cyjnym, bo praktycznie tylko w tym wypadku sa po-
trzebne. Pierwsza funkcja jest zazwyczaj realizowana
w formie restrykcyjnej i zawiera spis zakazéw prowa-
dzacych do ochrony tych elementéw budowli, ktére
sa rozpoznane jako elementy dziedzictwa konieczne-
go do zachowania.

Gorzej, a tak zazwyczaj bywa, gdy urzad konser-
watorski ma stabe rozpoznanie zachowanej substan-
ji zabytkowej obiektu. Rzadkim przypadkiem jest
woéwczas postawienie wymogu wykonania badan spe-
gjalistycznych. Najczesciej wiedza o obiekcie, ktéry
w okresie jego wczeéniejszego uzytkowania byt dla
badaczy niedostepny, pozostaje fragmentaryczna.
I tak, w wyniku niepelnego rozpoznania obiektu, cen-
ne warstwy malarskie sa odkrywane dopiero w trak-
cie prowadzenia prac; pierwotny uktad funkcjonalny
nie jest uwzgledniany w projektach adaptacji; plano-
wane do wymiany stropy dopiero podczas rozbi6rki
okazuja sie cenne i wymagajace konserwacji. Odkry-
wane w wykopach budowlanych warstwy kulturowe
dopiero teraz, w trakcie budowy, kiedy wlasciwie juz
jest za pdzno, sa zauwazane i poddawane rozpozna-
niu archeologicznemu.

Ten stan rzeczy moze powodowalé rewolucje
w planach inwestycyjnych, harmonogramach prac,
ich kosztach, rozwiazaniach projektowych, wczesniej
uzgodnionych i zatwierdzonych, co czesto skutkuje
wstrzymaniem wszelkich robét. Nie jest do korca
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jasne, czy konsekwencje finansowe wstrzymywania
prac remontowych stusznie obcigzajg inwestora, sko-
ro wszystkie postawione mu wymogi spetnit, a wyda-
ne mu wczesniej dokumenty nie uwzgledniaty takiej
ewentualno$ci. Warto w tym miejscu przytoczyc¢ tresé
przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami: ,Kto, w trakcie prowadzenia

rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot,

co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on za-
bytkiem, jest obowigzany:

1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub
zniszczy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkoéw,
ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wlasciwego woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest
to mozliwe, wlasciwego wéjta (burmistrza, prezy-
denta miasta)”.

W dalszej czesci ustawy czytamy o mozliwosciach
przerwania prac przez wojew6dzkiego konserwatora
zabytkéw na czas okreglony, nie ma w niej mowy na-
tomiast o konsekwencjach finansowych wstrzymania
rob6t. Budzi réwniez watpliwo$¢, czy i na ile odkryty
sktadnik substancji budowlanej mozna nazwaé ,o0d-
krytym przedmiotem”; czy przez odkryty przedmiot
nalezy rozumie¢ wylacznie zabytek ruchomy, czy
réwniez element zabytku nieruchomego.

Wobec tych niejasnosci wydaje sie wlasciwe, by
na etapie wydawania zalecenn konserwatorskich
formutowaé¢ wymég wykonania niezbednych badan
poprzedzajacych dzialania inwestycyjne. Powinna
towarzyszy¢ temu $wiadomo$é, ze te dodatkowe
czynnosci s3 wykonywane zaréwno w interesie urze-
du, bo dzieki nim bedzie mozliwe sprecyzowanie
zakresu ochrony, jak réwniez w interesie inwestora,
zminimalizuje to bowiem ryzyko wstrzymania prac
w trakcie ich realizacji.

W uzasadnionych przypadkach istnieje koniecz-
nos$¢ dwuetapowego opracowywania zalecen konser-
watorskich. Pierwszy etap dotyczy¢ powinien wyda-
nia zalecent wykonania czynno$ci prowadzacych do
szczegblowego rozpoznania obiektu. Ono dopiero
umozliwi sporzadzenie zalecen zwiazanych z przy-
sztym funkcjonowaniem obiektu i dotyczacych pro-
cesu adaptacyjnego czy remontowego, ktéry bedzie
prowadzony.

Postulowana dwuetapowos$¢ opracowywania za-
lecenn powinna zblizy¢ ich laczng zawartos$¢ do wy-
maganej tresci programéw prac konserwatorskich,

a w szczegdlnosci do projektu architektoniczno-kon-
serwatorskiego czy konserwatorskiego. Powinna
tez usprawni¢ organizacje procesu inwestycyjnego
w obiekcie zabytkowym na wzér rozwiazan postu-
lowanych przez autoréw artykuléw publikowanych
w ,Ochronie Zabytkéw” w 2008 r. — prof. Bogumity
Rouby i prof. Jana Tajchmana®.

Kwestia dwuetapowo$ci sporzadzania zalecen
konserwatorskich nie wydaje sie jednak jasna w $wie-
tle przyjetego trybu postepowania administracyjne-
go, wynikajacego z przepiséw Prawa budowlanego
i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Obecnie podstawa do opracowania pro-
jektu budowlanego jest wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub - w przy-
padku jego braku - decyzja o warunkach zabudowy,
ktéra na szczeblu gminy wydaje sie po uzgodnieniu
jej tresci z wojewodzkim konserwatorem zabytkow
(gdy dotyczy ona obiektu badz obszaru wpisanego
do rejestru zabytkéw). Powyzsze dokumenty po-
winny zawiera¢ wszelkie uwarunkowania, ktérym
ma obowiazek sprostac projektant przygotowujacy
dokumentacje, bedaca podstawa do wydania pozwo-
lenia na budowe. Byloby to realne, gdyby w chwili
wystapienia o wydanie zaleceni konserwatorskich lub
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wiedza konserwatorska o zabytko-
wym obiekcie byta petna.

Jednak w $wietle przepisu art. 36 ust. 1 i ust. 4
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami wydaje sie mozliwe — miedzy
innymi - wydanie pozwolenia na prace konserwator-
skie, restauratorskie i roboty budowlane oraz zmiane
przeznaczenia zabytku dopiero po przeprowadzeniu
badan konserwatorskich, architektonicznych lub ar-
cheologicznych, wykonywanych na koszt wniosko-
dawcy. Inne rodzaje opracowan nie sa jednak w usta-
wie wymienione, a wiec w $wietle obowiazujacych
przepisé6w nie nalezy oczekiwad ich sporzadzania
przez inwestoréw. A szkoda, bo analizy przestrzenne
i inne badania specjalistyczne moga by¢ bardzo przy-
datne — wyprzedzajaco — do zajecia ostatecznego sta-
nowiska przez urzad konserwatorski.

Przywotany przepis art. 36 ust. 1 i ust. 4 wydaje
sie jednak pozwala¢ na stosowanie dwuetapowego
wydawania zalecerr konserwatorskich. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze zdarzaly sie juz przypadki sto-
sowania takiej wlasnie praktyki w urzedach konser-
watorskich, co pozwalalo przynajmniej zminimali-

1 B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,,Ochrona Zabyt-
kéw” 2008, nr 1, s. 57-78; J. Tajchman, W sprawie koniecznosci

ustanowienia standardéw wykonywania projektéw dotyczqcych
prac planowanych w zabytkach architektury, ,Ochrona Zabyt-
kéw” 2008, nr 1, s. 79-106.



zowal utrate autentycznej substancji zabytkowych
obiektéw poddanych pracom remontowym i konser-
watorskim.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze wyniki badan
poprzedzajacych prace projektowe w obiekcie za-
bytkowym to nie tylko materiat dla urzedu konser-
watorskiego — cenny przy ustalaniu jego wymagan
zwiazanych z konieczno$cig zachowania zabytkowej
tkanki — ale réwniez, a raczej przede wszystkim, pod-
stawowy materiat dla projektanta, ktérego propozy-
¢je beda miaty kluczowe znaczenie dla jej utrzymania,
a niekiedy wydobycia na $wiatto dzienne. Dzieki nim
powstanie szansa na osiagniecie harmonii pomiedzy
warto$ciami tkwigcymi w zachowywanym dziedzic-
twie a kreacja wspdlczesna, zar6wno nowoczesna, jak
i konserwatorska.

Nieco bardziej skomplikowany wydaje sie problem
wymaganych przez urzedy konserwatorskie badan
poprzedzajacych wydanie ostatecznych zaleceni kon-
serwatorskich w odniesieniu do obszaréw wpisanych
do rejestru zabytkéw, okreslonych w ustawie o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami jako zesp6t
nieruchomosci (art. 3 pkt 1 i 2), historyczny uktad
urbanistyczny lub ruralistyczny i historyczny zespét
budowlany (art. 3 pkt 12 i 13) czy otoczenie zabytku
(art. 3 pkt 15).

W tym przypadku przewidziane ww. ustawa, moz-
liwe do sporzadzenia wyprzedzajace badania konser-
watorskie, architektoniczne i archeologiczne, wraz
z definicjami tych poje¢ zawartymi przepisie art. 3
cyt. ustawy, nie zawsze pozwalaja na przeprowadze-
nie pelnego i prawidlowego rozpoznania wstepnego.
Nie obejmuja one bowiem rozpoznania i analiz urba-
nistycznych dotyczacych miedzy innymi ekspozycji
czynnej lub biernej, analiz dopuszczajacych ingeren-
¢je w historyczna sylwete zespoléw, analiz okreslaja-
cych ewentualne mozliwosci uzupelnienia zabudowy
ijej gabarytéw. A wiec, ten zakres zalecenn powinien
by¢ redagowany w pierwszej kolejnosci, bezposred-
nio - jako odpowiedZ na wniosek o wydanie zalecen
konserwatorskich, bez oczekiwania od inwestora
przeprowadzenia opracowan urbanistycznych i kra-
jobrazowych.

Wydawanie zalecenn konserwatorskich dotycza-
cych obszaréw zabytkowych wylacznie w formie pi-
semnej wydaje sie ponadto skazane na niepowodze-
nie. Nie jest bowiem mozliwe przeprowadzanie analiz
przestrzennych inaczej niz w formie graficznej, do
czego pracownicy urzedéw konserwatorskich czesto
nie s przygotowani. Zastepcze sformutowania tek-
stowe zalecen, np. ,zachowa¢ ekspozycje obszaru”,
bez okreslenia graficznego stref ekspozycji, wydaje
sie niewystarczajace.
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Zycie codzienne projektanta zmuszato mnie do re-
alizowania praktyki nieco innej od omdéwionej powy-
zej. Przystepujac do realizacji projektu, otrzymywa-
tem zazwyczaj od inwestora zalecenia konserwator-
skie w postaci pakietu zakazéw i nakazéw, nie zawie-
rajacych obowiazku przeprowadzenia jakichkolwiek
badan terenowych, oraz wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub tresé
decyzji o warunkach zabudowy. Z bialej karty do-
wiadywatem sie w skrécie o historii obiektu, rzadko
0 rozpoznaniu jego substangji, fazach funkcjonowa-
nia i przebudéw. Nie bylo mozliwe uzyskanie od in-
westora zlecenia na przeprowadzenie badan, w moim
przypadku badan architektonicznych. Rozpoczyna-
jac projektowanie, nie miatem skad czerpa¢ wiedzy
o pierwotnym ukladzie pomieszczen czy etapach roz-
woju bryly zabytkowego obiektu, a w konsekwencji
do warto$ciowania jego elementéw sktadowych.

Przeprowadzanie prac przygotowawczych i po-
wszechne w ich ramach usuwanie tynkéw (za zgoda
konserwatora) byly dla mnie niejednokrotnie okazja
do dokumentowania irozpoznawania tych elementéw
budowli, ktérych wcze$niej nie znano. Pozyskiwana
wiedza pozwalata mi na sporzadzenie dokumentacji
projektowej zgodnie z sumieniem projektanta oraz
z nadzieja, ze nie§wiadomie nie usune autentycznych
i cennych elementdéw zabytkowej substancgji.

Wydaje mi sie, ze dziatalem skutecznie. Jednak
przyjety z koniecznosci tryb postepowania miat ce-
chy dziatania chatupniczego, a nie profesjonalnego.
Rozpoznajac w zabytkowym obiekcie jego elemen-
ty, probujac je wartosciowac i uzyskiwac stratygrafie
zabytku, nie bylem zobowigzany do przedstawiania
wynikéw tych wstepnych prac badawczych urzedowi
konserwatorskiemu, co zreszta byto dla mnie korzyst-
ne, gdyz bytoby kolejnym dziataniem w obiekcie nie
rozliczanym przez inwestora w ramach wykonywanej
ustugi projektowe;.

W zakresie ustalania planowanych dziatan
w obiekcie zabytkowym oczekiwaniem projektanta
i wlasciciela czy inwestora powinno by¢ uzyskanie
wskazéwek dotyczacych najistotniejszych wartosci
kulturowych zabytku, zaréwno wymagajacych ochro-
ny, jak i - w niektérych przypadkach - eksponowania
czy wykorzystania przy wspoétczesnej kreacji obiektu.
Nalezy tu wymienic szczegdlne cechy uksztaltowania
kompozycyjnego obiektu lub zespotu, unikatowe roz-
wigzania konstrukcyjne, relikty pierwotnego uktadu
funkcjonalnego czy wyposazenia. Wiedza taka, prze-
kazana projektantowi, powinna umozliwi¢ nie tylko
ich zachowanie, ale réwniez eksponowanie czy wkom-
ponowanie w projektowana nowsa tkanke budowlana.

Niewiele jest pozytywnych przykladéw szczegé-
towych wskazan konserwatorskich, fachowo anali-
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zujacych wartosci obiektu. Autorzy zalecen, czesto

posiadajacy doswiadczenie zlej wspélpracy z projek-

tantami, ograniczaja sie do sformutowania pakietu
zakaz6éw i nakazéw, nierzadko ulegajac pokusie za-
wierania w nich tresci projektowych.

Podstawowa rola zalecen konserwatorskich jest

z zalozenia ochrona zabytkowej substancji, a nie

proba kreacji zabytku. Skrajnym tego przyktadem

moga by¢ toczace sie w sSrodowisku konserwatorskim
dyskusje, czy nad odbudowana, a wtasciwie nowo po-
wstala czescig budynku zabytkowego — czesdcia nieza-
bytkowa — nazywana szumnie rekonstrukcja, nalezy
zastosowa¢ dachoéwke, blache czy gont. Tymczasem
zagadnienie to nigdy nie bylo problemem konserwa-
torskim, bo dotyczyto wytacznie kreacji czegos$ nowe-
go. Zagadnieniem konserwatorskim jest w tym przy-
padku przede wszystkim rozwazenie, na ile taka bu-
dowa jest dopuszczalna w sasiedztwie zabytkowych,
zachowanych elementéw obiektu, a nie jaka forme
architektoniczna powinna przyjac.

Przykladowe fragmenty ,kreatywnych” zalecen
konserwatorskich pozwalam sobie zacytowac:

+ ,doswietlenie poddasz zaprojektowaé¢ w formie
(...)”, podczas gdy obiekt nigdy doswietlenia pod-
dasza nie posiadal, a nowy element w dachu, moze
konieczny do zastosowania w przypadku wprowa-
dzania funkcji uzytkowej na poddasze, powinien
by¢ tak zakomponowany, aby: ,nie zaklécat odbio-
ru ekspozycji potaci dachowej”, i takiego zalecenia
nalezatoby oczekiwaé. Podstawowym problemem
konserwatorskim jest w tym przypadku ewentual-
ne dopuszczenie funkeji uzytkowej w przestrzeni
poddasza, a nie forma architektoniczna nowych
i niezabytkowych elementéw.

« ,obiekt rozbudowa¢ w kierunku (...) w formie na-
wiazujacej do budynku sasiedniego...”, podczas gdy
nie istnieja zadne przekazy czy inne przestanki
moéwiace o istnieniu w tym miejscu wlasnie takiej
zabudowy. Wniosek konserwatorski, w moim od-
czuciu zbyt daleko idacy, falszujacy autentyczne
dziedzictwo miejsca, odnoszacy sie nie do dziedzic-
twa kulturowego, lecz do kreacji sasiedztwa tego
dziedzictwa, wykracza poza kompetencje urzedu
konserwatorskiego. Tymczasem wymdg konserwa-
torski powinien brzmie¢ np.: ,,dopuszczalna rozbu-
dowa nie moze przekracza¢ gabarytéw..., wymaga
zachowania obiektu istniejacego jako dominujace-
go w zespole..., forma architektoniczna budynku
nowo projektowanego powinna harmonizowac
z budynkiem istniejacym itp.

« ,dach wykona¢ z blachy cynkowo-tytanowej” albo
»dach wykona¢ z dachéwki karpiéwki”, podczas
gdy nie istnieja przekazy méwiace o takim wlasnie
rozwiazaniu pierwotnym. Czesto spotykatem sie

z wymogiem zastosowania dachéwki ceramicznej
na dachu, w ktérym - ze wzgledu na zbyt strome
lub zbyt tagodne nachylenie potaci i cechy tego
rodzaju pokrycia — uzycie dach6éwki jest niewska-
zane i nie bylo zastosowane wczeéniej. Réwniez
blacha cynkowo-tytanowa, bedaca nowoscia na
rynku budowlanym, nie moze by¢ traktowana
jako rozwiazanie historyczne. Nawet jesli jej uzy-
cie w takim przypadku mozna by bra¢ pod uwage,
nie powinno ono jednak stanowi¢ wymogu kon-
serwatorskiego.

+ W zabytkowej XIX-wiecznej kamienicy z zacho-
wanymi autentycznymi wnetrzami i przeksztal-
cona w latach pé6zniejszych fasada urzad konser-
watorski zaleca ,nieprzywracanie historycznego
wystroju elewacji i utrzymanie elewacji istnieja-
cej...”, pomimo ze istnieja przekazy archiwalne
moéwiace szczegblowo o jej pierwotnym wygladzie.
Wydaje sie, ze wobec niezachowania elewacji pier-
wotnej nowa rozwazana kreacja-rekonstrukcja
nie powinna by¢ problemem analizowanym przez
stuzby konserwatorskie, bo nie dotyczy zabytko-
wego skladnika obiektu. Réwniez elewacja istnie-
jaca, wtdrna, nie bedaca elementem zachowanego
dziedzictwa kulturowego zabytku, nie powinna
stanowi¢ przedmiotu ochrony konserwatorskiej,
zakladajac ze nie przedstawia ona wartosci za-
bytkowej. Czy w takim przypadku trescia zale-
cen konserwatorskich dla zamierzenia remontu
elewacji nie powinno by¢ wylacznie oczekiwanie
bezwzglednego zachowania tych elementéw bu-
dynku, ktére stanowig jego warto$é zabytkowa
(tutaj beda to wnetrza, prze$wit bramowy, gabary-
ty, mury, stropy, wiezba dachowa lub inne istotne
i rozpoznane elementy)? Czy nie jest mozliwe po-
zostawienie inwestorowi prawa do podjecia decyzji
o rekonstrukeji lub zachowaniu stanu istniejacego,
a moze przyjeciu zupelnie nowego, wspé6lczesnego
rozwigzania? Czy rozwazany problem, w $wietle
obowiazujacej ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, miesci sie w kompetencjach
konserwatora?

Zupelnie inaczej ta sama kwestia przedstawiac sie
bedzie w sytuacji, gdy omawiany obiekt znajdowaé
sie bedzie w pierzei ulicy stanowigcej urbanistycz-
na warto$¢ wpisana do rejestru zabytkow. Wéwczas
w wyniku analizy wartosci calego zespotu obiektéw
otaczajacych ulice, w kontekscie szerszej przestrzeni,
rekonstrukeje elewacji mozna by uznac za dzialanie
pozadane, poréwnywalne do uzupelnienia ubytku
dzieta malarskiego jako dziatania konserwatorskiego.
W takim przypadku decyzja o odtworzeniu lub zacho-
waniu istniejacej elewacji wydaje sie w petni miescic
w kompetencjach urzedu konserwatorskiego.
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Wymienione powyzej przyktady
$wiadcza o pokusie uczestnictwa
stuzb konserwatorskich w projek-
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Pozwole sobie w tym miejscu
przytoczy¢ dwa, na szczescie skraj-

OBIEKT HISTORYCZNY STAN ZACHOWANIA W CHWILI
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OBIEKT PO ROZBUDOWIE WG WYTYCZNYCH

ne przyklady z mojego doswiad-
czenia zawodowego. W pierwszym przypadku otrzy-
matem wytyczne, aby do elementu dekoracyjnego,
jakim byt naczétek okienny w formie ceglanego tuku
odcinkowego, zamontowanego nad ptaskim nadpro-
zem wykonanym ze stalowych belek dwuteowych, do-
stosowac ksztalt nadproza. Sprawa dotyczyta witryny
sklepowej z konica XIX w. Na nic sie zdaly wéwczas
moje wyjasnienia, ze historycznych belek stalowych
nie mozna wygia¢, Ze sa one autentyczne, Ze zmiana
formy nadproza nie ma potwierdzenia w archiwach,
ktére swiadczytyby o tym, ze w tym miejscu tak byto
w przesztosci. Przeciwnie, fotografie archiwalne po-
twierdzaly istnienie ptaskiego nadproza. Uwazam, ze
inwencja twoércza autora zalecent zmierzajaca w tym
miejscu do ,poprawy” zabytku przewazyta nad po-
trzeba ochrony autentyzmu do$¢ dziwnego, pierwot-
nego rozwiazania.

DEKORACJA W FORMIE tUKU ODCINKOWEGO
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Drugim przypadkiem byly zalecenia konserwa-
torskie wydane dla budynku zachowanego czescio-
wo. Klasycystyczna pietrowa kamienica z frontonem
umieszczonym pierwotnie na osi budynku zostala
rozebrana do linii tego frontonu w zwiazku z przebi-
ciem nowej ulicy. Zachowana do naszych czaséw czesé
obiektu wymagata rozbudowy w kierunku przeciw-
nym niz fragment rozebrany, a przynajmniej o zale-
cenia dla takiej rozbudowy wystapit inwestor. Wyda-
ne zalecenia przewidywaly, jako jedyna dopuszczalna
forme rozbudowy, dobudowe nowej czesci w formie

skopiowania fragmentu budynku zwiericzonego
frontonem. Konsekwencja wytycznych mogla sie sta¢
nowa bryta obiektu catkowicie znieksztatcajaca czesé
zachowana i pierwotna role frontonu majacego pod-
kresla¢ osiowo$¢ elewacji. Nowy obiekt zbudowany
w tej wlasnie formie doprowadzitby do kreacji zupet-
nie wspdlczesnej, a wlasciwie ztej w ocenie wspolcze-
snej i ztej z punktu widzenia ochrony dziedzictwa kul-
turowego, bo ze wszech miar falszywej.

Przytoczone przyklady wydaja sie dobitnie prze-
konywa¢, ze niewystarczajace przygotowanie zawo-
dowe niektérych architektéw podejmujacych prébe
realizacji opracowan projektowych w obiektach za-
bytkowych nie powinno skutkowac¢ zastapieniem ich
pracy redakcja ,kreatywnych” zalecenn konserwator-
skich, bo nie zawsze prowadza one do pozadanych
rozwiazan, zwlaszcza ze wielu kolegéw konserwato-
réw nie posiada pelnej wiedzy z zakresu budownic-
twa i projektowania architektonicznego. Takie zale-
cenia konserwatorskie staja sie wiec czesto proteza,
a ich ,kreatywno$¢” nie zastapi wlasciwej edukacji
projektantéw.

Czesta praktyka wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkéw jest oczekiwanie od wnioskodawcy przedsta-
wienia koncepdji architektonicznych proponowanych
rozwigzan. Dobrze, gdy inicjatywa taka pochodzi od
projektantéw i inwestoréw. Przedstawienie urzedo-
wi konserwatorskiemu propozycji wstepnej, poprze-
dzajacej wydanie zalecern konserwatorskich, moze
ulatwi¢ formulowanie prawidtowych zalecen i zabez-
pieczy¢ strony postepowania przed niepotrzebnymi
nieporozumieniami.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze inicjatywa opra-
cowania koncepcji projektowej nie powinna pocho-
dzi¢ od urzedu konserwatorskiego. Przemawia za
tym fakt, ze przepisy Prawa budowlanego (art. 18
i 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.) nie naktadaja na
inwestora i projektanta obowigzku opracowywania
projektu koncepcyjnego, taki dokument bowiem
z punktu widzenia przepiséw budowlanych nie ist-
nieje i z tego wzgledu nie powinien by¢ wymagany
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
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W swojej praktyce zawodowej spotkatem sie réw-
niez z zaleceniami konserwatorskimi oczekujacymi
od inwestoréw organizacji konkurséw architektonicz-
nych dla planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w obiektach zabytkowych. Pragne w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze obowigzek organizacji konkursu
architektonicznego jest zawarty w przepisach ustawy
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwienr publicznych
i — zaleznie od szacowanej warto$ci inwestycji — kon-
kurs moze by¢ obowiagzkowa forma zaméwienia, bez
wzgledu na stanowisko urzedu konserwatorskiego.
Jednak gdy organizacja konkursu nie jest wymagana
przepisami prawa, w tym takze prawa miejscowego
(ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego), stawianie takiego wymogu przez
urzedy konserwatorskie jest, moim zdaniem, dzia-
taniem nieprawidtowym. Wywotuje réwniez pytanie
natury ekonomicznej — dlaczego inwestor miatby po-

nosi¢ znaczace koszty organizacji konkursu, wylacz-
nie w wyniku nieprzemyslanej tresci zalecent konser-
watorskich?

Niniejszy artykul nie jest podyktowany ambicja
zawarcia w nim wytycznych dla autoréw opracowy-
wanych w urzedach zalecenn konserwatorskich. Jest
natomiast préba zajecia stanowiska w omawianej
sprawie i wywolania szerszej dyskusji. Uwazajac
tre$¢ zalecen za dokument podstawowy dla realizacji
ochrony obiektéw zabytkowych, autor tego tekstu
jest zdania, ze wymiana do$wiadczen w tym zakresie
powinna trwa¢ i by¢ publikowana w celu ustawicz-
nego podnoszenia jakos$ci ochrony konserwatorskiej,
w ktdrej uczestnicza zaréwno urzedy konserwator-
skie, jak i wykonawcy dokumentacji, prac konserwa-
torskich, rob6t budowlanych, inwestorzy i wlasciciele
obiektéw zabytkowych.



