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Ochrona i konserwacja parkow
zabytkowych a prawna ochrona
przyrody.

Wtiasciwosci wojewodzkiego
konserwatora zabytkow

W sprawie zezwolen na usuniecie
drzew i krzewoéw

Krzysztof Gruszecki®

W polskim systemie prawnym zakres débr podlega-
jacych ochronie jest bardzo szeroki i w wielu przy-
padkach przyczyny poddania ich ochronie sa mocno
zréznicowane, gdyz bierze sie w tym przypadku pod
uwage réznego rodzaju interesy spoleczne, takie jak
np. ochrona wartosci historycznych, kulturalnych czy
przyrodniczych. W takim przypadku moze dochodzi¢
jednak i dochodzi do kolizji pomiedzy réznymi ro-
dzajami interesu spotecznego. Wilasnie taka sytuacja
wystepuje w przypadku drzew i krzewéw rosnacych
na terenie nieruchomosci wpisanych do rejestru za-
bytkéw. Ochrona tych ostatnich jest bowiem reali-
zowana na podstawie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), natomiast drzewa
i krzewy zasadniczo sa chronione jako obiekty przy-
rodnicze na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r Nr 151,
poz. 1220). Podstawowym $rodkiem prawnym, ktéry
ma zagwarantowac ich wlasciwg ochrone, jest wyni-
kajaca z postanowien art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usu-
niecie drzew i krzewéw. W zwiazku z tym, ze w odnie-
sieniu do drzew i krzewdéw rosnacych na obszarach
objetych ochrong przez ich wpisanie do rejestru za-
bytkéw pojawia sie watpliwo$¢, ktére z débr podlega-

jacych ochronie jest cenniejsze i w przypadku kolizji
powinno zosta¢ zachowane, ustawodawca w celu uta-
twienia rozwigzania tych praktycznych watpliwosci
w art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody przewi-
dzial, ze zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw
z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabyt-
kéw wydaje wojewddzki konserwator zabytkow.

Rozwigzanie to nie usuwa jednak wszystkich
praktycznych watpliwosci zwiazanych z ochrona
drzew i krzewéw znajdujacych sie na terenie nieru-
chomosci wpisanych do rejestru zabytkéw. Dlatego
tez w dalszej czesci tego opracowania omoéwione
beda w pierwszej kolejnosci zagadnienia zwigzane
z wlasciwosdcia rzeczowa poszczegdlnych organdéw
administracji w omawianej kategorii spraw admini-
stracyjnych, w drugiej czesci bedzie mowa o tym, co
stanowi przedmiot ochrony (gdyz ten element powi-
nien by¢ oceniany juz w toku prowadzonego postepo-
wania administracyjnego, a zatem juz po ustaleniu,
jaki organ administracji powinien zatatwic¢ konkret-
na sprawe administracyjna), w trzeciej i ostatniej be-
dzie natomiast mowa o kryteriach, jakimi powinny
kierowa¢ sie organy administracji w procesie wyda-
wania zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw.

W zwiazku z tym w kazdym przypadku budzacym
watpliwodci organy, do ktérych wplynat wniosek
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o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw,
powinny w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, jaki kon-
kretnie obiekt zostal wpisany do rejestru zabytkéw.
Wpis do tego ostatniego, zgodnie z postanowienia-
mi art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, stanowi jedna z form ochrony zabytkéw
i zgodnie z postanowieniami art. 8 tego aktu praw-
nego jest prowadzony na terenie wojewdédztwa przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. W mysl art.
9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami wpis do rejestru zabytkéw dokonywany jest
na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, zas przedmiotem wpisu do
rejestru, zgodnie z postanowieniami ust. 2 i 3 tego
przepisu, moga by¢ zaréwno konkretne nierucho-
modci, jak i uklady urbanistyczne, ruralistyczne lub
historyczne zespoly budowlane.

Na tym tle pojawily sie jednak watpliwosci inter-
pretacyjne, zwigzane z ustaleniem, czy wtasciwos¢
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw pojawia sie
tylko wéwczas, gdy przedmiotem postepowania sa
drzewa i krzewy znajdujace na terenie konkretnej
nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw, czy
tez réwniez woéwczas, gdy wpisem do rejestru objeto
tylko ukiad urbanistyczny, ruralistyczny lub histo-
ryczny obiekt budowlany.

Prébujac rozwiazaé te watpliwosci interpretacyj-
ne w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyje-
to, ze ,,O wlasciwosci wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw w sprawach okreslonych w art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody bedzie przesadzaé to, czy drzewo lub krzew,
ktérego dotyczy wniosek, bedzie rosna¢ na nieru-
chomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Sam fakt
wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkéw, nie
za$ uznanie skladnika przyrody, tj. drzewa, krze-
wu, za zabytek przesadza o wlasciwosci rzeczowej
tego organu” (postanowienie NSA z dnia 25 kwiet-
nia 2006 r., I OW 6/06, Lex nr 209441; podobnie
réwniez w postanowieniu NSA z dnia 5 stycznia
2007 r., I OW 52/06, Lex nr 295009). Argumentem
przemawiajacym za prawidtowoscia takiego pogladu
byly postanowienia art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, koncentrujacego
uprawnienia w odniesieniu do obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkéw w jednym reku, to jest woje-
woédzkiego konserwatora zabytkéw. Poglad ten co
prawda spotkat sie z krytyka w literaturze przedmio-
tu, w ktdrej zwrdcono uwage na to, ze czym innym
jest objecie wpisem do rejestru zabytkéw konkretnej
nieruchomo$ci, a czym innym zalozen urbanistycz-
nych, w zwiazku z czym rozwigzanie o charakterze
wyjatku od reguly, jaka jest wydawanie zezwoleni na
usuniecie drzew i krzew6w przez organy wykonaw-

cze gminy, nie powinno by¢ interpretowane w spo-
s6b rozszerzajacy (K. Gruszecki, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, Warszawa 2009). Tym niemniej
z punktu widzenia praktyki trudno nie zauwazy¢
pogladéw zaprezentowanych w orzecznictwie sado-
wym. W celu wyeliminowania watpliwosci interpre-
tacyjnych w przysztosci wskazane bytoby postuzenie
sie w art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody bar-
dziej precyzyjnymi rozwigzaniami.

Przyjecie, ze wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw przystuguja uprawnienia do wydawania
zezwolen na usuniecie drzew i krzewdéw objetych
ochrong konserwatorska na podstawie art. 9 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie roz-
wiazuje wszystkich probleméw kompetencyjnych,
zwiazanych z ochrona drzew i krzewéw na tych te-
renach. Zgodnie bowiem 2z postanowieniami art.
83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, z obowigzku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw
zwolniono drzewa usuwane na podstawie decyzji
innych organéw z waléw przeciwpowodziowych
i terenéw w odlegloéci mniejszej niz 3 m od stopy
waty, ktére utrudniajg widoczno$¢ sygnalizatoréw
i pociagéw, a takze utrudniaja eksploatacje urza-
dzen kolejowych albo powoduja tworzenie na toro-
wiskach zasp $nieznych; stanowigcych przeszkody
lotnicze albo niszczacych urzadzenia szczegétowych
melioracji wodnych. W tych przypadkach nie zacho-
dzi koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu na podstawie ustawy o ochronie
przyrody.

Nie wyklucza to jednak wystapienia sytuadji,
w ktérych drzewa lub krzewy bedace zréditem tego
typu zagrozen jednoczesnie beda znajdowaly sie na
terenach wpisanych do rejestru zabytkéw. W takim
przypadku organ administracji prowadzacy postepo-
wanie przed naltozeniem obowiazku usuniecia drzew
i krzewéw bedzie musial zadba¢ o to, aby wojewddz-
ki konserwator zabytkéw zgodzil sie na to, wydajac
zezwolenie na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z uwa-
gi na to, ze mogloby to prowadzi¢ do naruszenia
substangji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego
do rejestru zabytkéw. Przypomnienie o tym wydaje
sie o tyle istotne, ze w takim przypadku przed usu-
nieciem konkretnego drzewa bedzie zachodzita ko-
nieczno$¢ wydania dwéch réznych decyzji przez dwa
organy administracji powotane do realizacji odmien-
nych zadan.

Bardzo podobnie bedzie sie przedstawiata sytu-
acja réwniez wéwczas, gdy na terenie wpisanym do
rejestru zabytkéw (np. w parku) bedzie wyznaczo-
na na podstawie art. 60 ustawy o ochronie przyro-
dy strefa ochronna ostoi oraz stanowisk lub miejsc



PORADNIK PRAWNY KONSERWATORA ZABYTKOW ¢ KURIER KONSERWATORSKI

stalego wystepowania, rozrodu, regularnego prze-
bywania roélin, grzybéw i zwierzat objetych ochrona
gatunkowa. W takim przypadku zgodnie z posta-
nowieniami art. 60 ust. 6 tego aktu prawnego na
terenie stref ochrony zabrania sie miedzy innymi
wycinania drzew i krzewéw bez zezwolenia regio-
nalnego dyrektora ochrony $rodowiska. W zwiazku
z tym, jezeli bedzie zachodzila konieczno$¢ usunie-
cia drzew lub krzewdéw rosnacych na terenie strefy
ochronnej, wyznaczonej wokél miejsca wystepowa-
nia gatunku chronionego, znajdujacego sie na tere-
nie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw,
w pierwszej kolejnosci bedzie musiat wypowiedzie¢
sie co do takiej koniecznosci wojewddzki konserwa-
tor zabytkéw, w decyzji wydawanej na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 11 o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, a dopiero pdézniej regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska juz na ogélnych zasadach, wyni-
kajacych z ustawy o ochronie przyrody, wypowie sie
co do mozliwos$ci usuniecia konkretnych drzew lub
krzewoéw. Zaleta takiego, wydawatloby sie ztozonego
postepowania jest to, ze w konkretnym przypad-
ku w sposéb profesjonalny bedzie dokonana ocena
wplywu usuniecia konkretnego obiektu przyrodni-
czego, zaréwno z punktu widzenia ochrony przyrody,
jak i opieki nad zabytkami. W przysztosci nalezatoby
jednak rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych,
przewidujacych w takich sytuacjach wspoétdziatanie
pomiedzy organem ochrony $rodowiska a wojewddz-
kim konserwatorem zabytkéw w trybie uzgodnienia,
na zasadach wynikajacych z art. 106 k.p.a., gdyz mo-
globy to przyspieszy¢ i uprosci¢ postepowanie bez
uszczerbku dla jego strony merytoryczne;j.

Po ustaleniu, jakie organy moga by¢ rzeczowo
wlasciwe do wydawania decyzji odnoszacych sie do
usuniecia drzew i krzewéw z terenéw nieruchomo-
$ci wpisanych do rejestru zabytkéw, zastanowi¢ sie
nalezy, co z punktu widzenia prawa podlega¢ bedzie
ochronie, a zatem usuniecie czego bedzie wymagato
uzyskania zezwolenia. Drzewa i krzewy jako obiek-
ty przyrodnicze moga mie¢ nieco inny zakres zna-
czeniowy z punktu widzenia nauk przyrodniczych
i prawnych. Dlatego tez kilka stéw nalezy poswieci¢
temu, co bedzie drzewem z punktu widzenia obo-
wiazujacych przepiséw prawa, gdyz determinuje to
zakres przedmiotowy dalszych rozwazan, pozwala-
jac ustali¢, co na podstawie obowiazujacych przepi-
séw prawa podlega ochronie.

W dendrologii przyjmuje sie, ze aby mozna bylo
moéwié o wystepowaniu drzewa, powinno ono posia-
da¢ pien, korone, bryle korzeniowa oraz by¢ rosli-
na wieloletnia. Z punktu widzenia obowigzujacych
przepiséw charakteru tego nie traca jednak réwniez
obiekty przyrodnicze, ktére na skutek zjawisk natu-

ralnych (np. wichury) lub celowej dziatalnosci czto-
wieka utracily pieni lub korone. Istotne jest bowiem
tylko to, czy konkretny obiekt posiadat kiedykolwiek
niezbedne skladniki drzewa, a nie czy ma je w chwili
usuwania (K. Gruszecki, Pojecie prawne drzewa, ,Aura”
1997, nr 9, s. 22-23). Ocena w tym zakresie powinna
by¢ bowiem dokonywana przez organ administracji.
W przeciwnym razie kwalifikacji, z jakim drzewem
(i czy rzeczywiscie drzewem) mamy do czynienia,
dokonywalby podmiot zainteresowany jego usunie-
ciem. Ponadto przyjmowanie, ze w obrocie prawnym
wystepuje drzewo tylko wéwczas, gdy posiada ono
réwnoczesénie wszystkie elementy sktadowe, mogto-
by doprowadzi¢ do nasilenia patologicznych zjawisk
powodujacych utrate przez konkretny obiekt przy-
rodniczy statusu drzewa, co pozwalaloby usunaé po-
zostalos¢ juz bez obowiazku uzyskania zezwolenia.
Natomiast w przeciwienistwie do drzew, krzewy nie
tworza pnia i korony, lecz rozgateziaja sie wskutek
silnego rozrostu ped6éw bocznych.

Z punktu widzenia przyrodniczego o drzewach
lub krzewach mozemy méwi¢ do momentu, gdy za-
chowuja one swoja zywotno$¢. Dla prawa nie jest to
jednak takie oczywiste, gdyz polski ustawodawca
w art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody
zwolnil usuniecie drzew obumarlych lub nie roku-
jacych szans na przezycie z obowigzku ponoszenia
oplat za korzystanie ze $rodowiska, ale nie z obo-
wiazku uzyskania zezwolenia. Oznacza to w prak-
tyce, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa
drzewami beda obiekty przyrodnicze spelniajace
okreslone wyzej wymagania bez wzgledu na ich zy-
wotnos¢. Oceny zywotnosci drzew bedzie natomiast
dokonywat organ administracji w ramach prowadzo-
nego postepowania w sprawie wydania zezwolenia
na usuniecie drzew (ostatnio wyrok NSA z dnia 22
stycznia 2008 r., II OSK 1898/06, Lex nr 505240).
Moéwiac o drzewach obumarlych, nalezy powaz-
nie sie zastanowi¢ réwniez nad tym, w jaki sposéb
z punktu widzenia obowiazujacych przepiséw prawa
nalezy traktowad tzw. ,wiatrotomy” i ,wykroty”. Nie
wynika z nich bowiem bezposrednio, jak maja by¢
one traktowane. W praktyce czesto przyjmuje sie, ze
drzewo przewr6cone lub ztamane przestaje peinié
juz swoje funkcje i jako takie moze by¢ uprzatnie-
te bez koniecznosci uzyskiwania na to zezwolenia
(w odniesieniu do tych ostatnich poglad taki repre-
zentuje W. Radecki, Optaty i kary pieniezne w ochro-
nie srodowiska, Warszawa 2009, s. 187). Problem
ten szczegdlnie wazny staje sie w okresie nasilenia
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, takich jak
burze czy wichury. W rzeczywistosci poglad ten nie
znajduje jednak odzwierciedlenia w obowiazujacych
przepisach prawa, a sprawa nie jest taka prosta. Jak
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prébowatem bowiem wykazaé, zywotnos¢ drzewa
(a co za tym idzie, réwniez jego calo$¢ oraz statyka)
nie ma wplywu na zwolnienie z obowigzku uzyska-
nia zezwolenia na usuniecie drzewa. Ponadto w wie-
lu przypadkach ,wiatrotomy” i ,wykroty” zachowuja
zywotno$¢ lub istnieje techniczna mozliwosé przy-
wrécenia ich do pionu.

Dlatego tez, podsumowujac te cze$¢ rozwazan,
nalezy stwierdzi¢, ze ,wiatrotomy” i ,wykroty”, tak
jak drzewa obumarte, beda mogty by¢ usuwane tylko
i wylaczne na podstawie zezwolenia (jezeli jest ono
wymagane), gdyz z punktu widzenia prawnego na-
dal pozostaja drzewami, a zaden z wyjatkéw wymie-
nionych w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody,
zwalniajacych z tego obowigzku, nie obejmuje drzew
potamanych lub przewréconych (K. Gruszecki, Usta-
wa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2009).
Odstepstwa te natomiast zgodnie z ogélnymi reguta-
mi wyktadni nie moga by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy, ale wrecz przeciwnie — $cie$niajaco.

W zwigzku z tym réwniez usuniecie ,wiatroto-
méw” lub ,wykrotéw” stwarzajacych zagrozenie be-
dzie nastepowalo na podstawie zezwolenia. Stanu
tego nie zmienia réwniez wystapienie przypadkéw
wyzszej wagi, zwigzanych ze stworzeniem przez zta-
mane lub przewrécone drzewa zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzi albo warto$ci materialnych. W ta-
kiej sytuacji usuniecie drzew, zgodnie z postanowie-
niami art. 86 ust. 5 lub 6 ustawy o ochronie przyrody,
zwolnione bedzie z obowiazku poniesienia optaty za
korzystanie ze srodowiska, ale i tak na ogélnych za-
sadach powinno poprzedzac je wydanie przez organ
administracji wymaganego zezwolenia. Na gruncie
ochrony przyrody, jezeli ustawodawca widzi ko-
nieczno$c¢ dziatania w stanach wyzszej koniecznosci,
to tak, jak ma to np. miejsce w przypadku zakazéw
wprowadzonych na terenie parkéw krajobrazowych,
w art. 17 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody
przewiduje, ze nie dotycza one prowadzenia akcji
ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczen-
stwem powszechnym. Skoro zatem takich rozwia-
zan wyjatkowych, pozwalajacych odstapi¢ od reguty
(jaka jest uzyskanie zezwolenia), nie ma w przypad-
ku drzew, to znaczy, ze nie mozna wprowadza¢ ich
w drodze interpretacji.

Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego
obowiazku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdw istotne jest réwniez przypomnienie o po-
stanowieniach art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktérym zwolnione z obowiazku
uzyskania zezwolenia jest réwniez usuwanie drzew
i krzewoéw:

« wlasach,
+ owocowych, z wylaczeniem rosnacych na terenie

nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw
oraz w granicach parku narodowego lub rezerwa-
tu przyrody — na obszarach nieobjetych ochrona
krajobrazowa,

+ na plantacjach drzew i krzewéw,

+ ktérych wiek nie przekracza 5 lat,

+ usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogro-
déw botanicznych lub zoologicznych,

+ usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego or-
ganu z obszaréw potozonych miedzy linig brzegu
a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase
walu przeciwpowodziowego, z waléw przeciwpo-
wodziowych i z terenéw w odleglosci mniejszej niz
3 m od stopy watu,

+ ktére utrudniajg widoczno$é sygnalizatoréw i po-
ciagdéw, a takze utrudniaja eksploatacje urzadzen
kolejowych albo powoduja tworzenie na torowi-
skach zasp $nieznych, usuwanych na podstawie
decyzji wlasciwego organu,

+ stanowiacych przeszkody lotnicze, usuwanych na
podstawie decyzji wlasciwego organu,

+ usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego orga-
nu ze wzgledu na potrzeby zwiazane z utrzymy-
waniem urzadzen melioracji wodnych szczegéto-
wych.

Skoro bowiem usuniecie tych kategorii drzew
i krzewéw nie wymaga uzyskania zezwolenia na
ogblnych zasadach, to nie ma réwniez podstaw do
wydawania zezwolen przez wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw (co oczywiscie nie wyklucza au-
tomatycznie mozliwosci orzekania na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami).

Duzo praktycznych probleméw moze rodzi¢ tak-
ze ustalenie kryteriéw, jakimi powinien kierowac
sie organ administracji przy wydawaniu lub odmo-
wie wydawania zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewéw, wéwczas gdy jest ono wymagane. W obo-
wigzujacych przepisach prawa brak jest bowiem
w tym zakresie bezposrednich rozwigzan. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie mozna ich wyinterpretowad.
Skoro zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw
stanowi ograniczenie prawa wtasnosci do nierucho-
mosci, na ktorej rosna drzewa lub krzewy, to organ
prowadzacy postepowanie powinien dazy¢ do tego,
aby wydana w nim decyzja uwzgledniata zaréwno
interesy posiadacza nieruchomosci, umozliwiajac
mu jej wykorzystanie np. na cele wynikajace z po-
stanowienn miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z jednoczesnym poszanowaniem
waloréw $rodowiska. Jezeli te dwa przeciwstawne
czasami interesy beda w decyzji wywazone, to be-
dzie ona mogla by¢ uznana za prawidtowa. Nato-
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miast jezeli z uzasadnienia decyzji bedzie wynikato,
ze organ administracji przy jej wydawaniu kierowat
sie tylko jednym z tych intereséw, to taka decyzja,
jako jednostronna, z punktu widzenia procesowe-
go bedzie wadliwa. Na taka konieczno$¢ zwraca sie
réwniez uwage w orzecznictwie podkreslajacym, ze
»1. Orzeczenie w przedmiocie usuniecia drzew ma
charakter uznaniowy. Organ orzekajacy musi kie-
rowal sie w pierwszym rzedzie zasadami ogdlnymi
wskazanymi w k.p.a. a wiec dazy¢ do zalatwienia
sprawy uwzgledniajac interes publiczny oraz stusz-
ny interes strony (art. 7). Okreslajac ramy interesu
publicznego trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w swietle
regulacji normatywnych rosliny nie objete formami
ochrony przyrody moga by¢ niszczone m.in. jedynie
w zwiazku z racjonalng gospodarka (art. 125 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy). We wskazanym przepisie prawodawca postuzyt
sie okresdleniem »niszczenie«. W kontekscie wymie-
nionych w przepisie enumeratywnie przypadkéw, gdy
dopuszcza sie niszczenie roélin, trzeba stwierdzi¢, iz
pojecie to wystepuje w znaczeniu odnoszacym sie do
wszystkich przypadkéw unicestwienia czy przetwa-
rzania zasob6éw przyrodniczych, takze w zwiazku
z ich prawidlowa eksploatacja, w tym usuwaniem
drzew. 2. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz ist-
nieje generalny prymat swobodnego dostepu swiatta
do nowo realizowanych budynkéw nad wzgledami
ochrony zasobéw przyrody, w tym drzew. 3. Wzgle-
dy estetyczne nie zostaly zaliczone do przestanek
ingerencji w zasoby przyrodnicze wskazanych w art.
125 ustawy o ochronie przyrody. Nie uzasadniaja one
takze wykorzystywania czy przeksztalcania elemen-
téw przyrodniczych w procesie budowlanym (art. 75
ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny $rodowiska)” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14
marca 2006 r., IV SA/2237/05, Lex nr 227797).

W praktyce jednym z najczestszych powodéw,
majacych uzasadnia¢ wydanie zezwolenia na usunie-
cie drzewa, jest stwarzanie przez nie zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi albo mienia. Pojeciu zagroze-
nia moze by¢ jednak nadawany rézny zakres znacze-
niowy, co moze stanowi¢ zrédto watpliwosci inter-
pretacyjnych. Ustalajac, czy w rzeczywisto$ci mamy
do czynienia z zagrozeniami, nalezy pamietac o tym,
ze usuniecie drzew bedacych ich Zrédtem zwolnione
jest w mysl art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody z obowiazku ponoszenia optat, a zatem za-
grozenia powodowane przez drzewa musza miec cha-
rakter realny, a nie hipotetyczny, gdyz kazde drzewo
moze kiedy$ stanowi¢ przyczyne takiego zagrozenia.
W zwiazku z tym w przeciwnym razie z wyjatku zro-
biono by regute nie majaca nic wspélnego ze zréwno-
wazonym rozwojem.
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Duza pomoca przy ustalaniu, czy konkretne
drzewo stanowi zrédlo zagrozenia dla ludzi lub mie-
nia, moze stanowi¢ réwniez poglad, zaprezentowany
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, stwier-
dzajacy, ze ,Decyzja w przedmiocie zezwolenia na
usuniecie drzew zalezy od uznania organu, ktérego
obowiazkiem jest dbatos¢ o przyrode, ochrona sktad-
nikéw przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach.
W ramach wykonywania tego obowigzku organ miat
prawo uznad, iz sporne drzewa nie kwalifikuja sie do
wyciecia. Zas wskazujac na kwestie wlasciwej piele-
gnacji drzew, ktdrej — majac na wzgledzie wielkos¢
drzew - mozna dokona¢ tylko przy pomocy odpo-
wiednich stuzb, zrealizowal kolejny cel ochrony przy-
rody w zakresie ksztaltowania wlasciwych postaw
cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informa-
¢je. W zadnej za$ mierze o wydaniu zezwolenia na
usuniecie klonéw pospolitych nie mogta zadecydo-
wad argumentacja strony co do braku zgody ubezpie-
czyciela na ubezpieczenie budynku bedacego w po-
siadaniu strony, ktéry rzekomo twierdzil, iz drzewa
te groza przewrOceniem sie, zwlaszcza w sytuacji,
gdy przeprowadzone ogledziny dowiodly, iz drzewa
sg obiektami zywymi, okazatymi, nie maja wyniesio-
nego systemu korzeniowego, posiadaja zdrowe pnie
i korony, poza kilkoma suchymi galeziami powsta-
tymi na skutek zaniedban w ich pielegnacji” (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2007 r. IV SA/Wa
2017/06, Lex nr 316625).

Poglad ten zostal oczywiscie wypowiedziany
w indywidualnej sprawie, w stosunku do drzew
okreslonych gatunkéw, zastuguje on jednak na pet-
na aprobate, a jego praktyczne znaczenie moze by¢
duzo wieksze, niz moze wynikaé z przytoczonej
tezy. W orzeczeniu tym sad zwrdcit bowiem uwage
na konieczno$¢ dostosowania stosowanych srodkéw
do rodzaju zagrozenia, ktére w konkretnym przy-
padku wystepuje oraz zmusza zaréwno posiadacza
nieruchomo$ci zainteresowanego usunieciem drzew
lub krzewéw, jak i organ wtasciwy, do wydania ze-
zwolenia do dokonania oceny, czy usuniecie obiek-
tow przyrodniczych jest jedynym rozwigzaniem
probleméw wystepujacych w danej sprawie. Jezeli
z dokonanej oceny bedzie wynikalo, ze stan zagro-
zenia, ktérego zrédltem sa drzewa lub krzewy, da sie
wyeliminowaé przez zastosowanie mniej drastycz-
nych $rodkéw niz usuniecie drzew lub krzewéw (np.
przez przeprowadzenie zabiegdéw pielegnacyjnych),
to organ prowadzacy postepowanie w takim przy-
padku nie bedzie miat podstaw wydania zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewéw, a w uzasadnieniu
decyzji odmownej powinien wskazaé, zastosowanie
jakich srodkéw powinno doprowadzi¢ do usuniecia
stanu zagrozenia przez drzewa. Okoliczno$¢, na
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ktéra zwrécit uwage sad, jest bardzo istotna réw-
niez z punktu widzenia podmiotéw korzystajacych
ze $rodowiska, zwraca bowiem uwage na to, ze to
na nich ciazy obowiazek wtasciwej dbatosci o drze-
wa i krzewy rosnace na terenie ich nieruchomosci
oraz na konieczno$¢ podejmowania wtasciwych za-
biegéw pielegnacyjnych. Z ich punktu widzenia oko-
licznoscia uzasadniajaca usuniecie drzew lub krze-
wéw moze by¢ udowodnienie, ze inne podejmowane
wczeéniej dziatania nie doprowadzily do usuniecia
stanu zagrozenia dla ludzi lub mienia.
Przedstawione wyzej kryteria, jakimi powinien
kierowac sie organ administracji w procesie wydawa-
nia zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw, zosta-
ly wypracowane na gruncie spraw, w ktérych drzewa
nie byly usuwane z terenéw nieruchomosci wpi-
sanych do rejestru zabytkéw. Nie ma chyba jednak
zadnych przeciwwskazan, aby podobnymi regutami
kierowaly sie réwniez organy ochrony zabytkoéw,
wydajac zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw.
Oczywiscie, w tych przypadkach dojdzie jeszcze jed-
no bardzo wazne kryterium, jakim jest wptyw drzew
i krzewdéw na zabytki, z powodu ktérych konkretna
nieruchomo$¢ zostala objeta ochrona konserwator-
ska. Biorac jednak pod uwage zréznicowanie przy-
czyn, jakie legly u podstaw takiej ochrony, nalezy pa-
mietac o tym, aby ocena taka byta zawsze zindywidu-
alizowana i dostosowana do potrzeb rozpoznawanej
sprawy, gdyz w przeciwnym razie moze ona zosta¢
zakwalifikowana jako dowolna, co bedzie rzutowato
na prawidlowo$¢ podjetego rozstrzygniecia.
Podsumowujac zatem te cze$é rozwazan, nalezy
stwierdzié, ze nieokreélenie w ustawie o ochronie

przyrody jednoznacznych kryteriéw, jakimi powi-
nien kierowad sie organ administracji przy wyda-
waniu zezwolen na usuwanie drzew i krzewdéw, nie
jest tozsame z ich brakiem, gdyz moga by¢ one zre-
konstruowane na podstawie innych norm prawnych,
w wyniku czego swoboda dziatalnosci organéw ad-
ministracji w tym zakresie jest mocno ograniczona,
o czym w praktyce czesto sie zapomina.

Zwieniczeniem kazdego postepowania admini-
stracyjnego bedzie decyzja koniczaca postepowanie.
W przypadku zezwoleri na usuniecie drzew i krzewéw
ustawodawca w zadnym przepisie prawa nie okre$la,
co powinny one zawiera¢. Dlatego tez w praktyce ich
tre$¢ moze by¢ mocno zréznicowana w zaleznoséci od
tego, jakie okoliczno$ci organ administracji uznat za
istotne w procesie orzekania w przedmiocie wydania
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdéw (szerzej na
ten temat: K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2009).

Reasumujac, nalezy zatem stwierdzié, ze w za-
kresie ochrony drzew i krzew6w znajdujacych sie na
obszarach objetych ochrona konserwatorska, orga-
ny ochrony zabytkéw moga wypowiadac sie réwniez
w innych przypadkach niz tylko wydawanie na pod-
stawie art. 83 ust. 2 zezwolenn w przedmiocie usu-
niecia drzew i krzew6éw. Réwniez, jak prébowalem
wyzej wykazaé, kryteria, jakimi musza sie w tym
zakresie kierowaé, s3 mocno zréznicowane i po-
winny uwzglednia¢ zagadnienia zwigzane z troska
o zachowanie wtasciwego stanu zaréwno zabytkéw,
jak i sktadnikéw przyrodniczych, jakimi sg drzewa
i krzewy.



