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Od Redakciji

Szanowni Panstwo,

architektura i budownictwo drewniane - postrzegane powszechnie jako nietrwate, tatwo ulegajace
niszczeniu, wrazliwe na wilgo¢, ogien, szkodniki zerujace, grzyby - znikaja z polskiego krajobrazu miej-
skiego i wiejskiego, niegdys tak bogatego i réznorodnego. Gleboko przekonani o potrzebie ratowania
tego, co przetrwalo, wszelkimi dostepnymi §rodkami i sprawdzonymi metodami, wynikajacymi z wiedzy
nabytej droga wieloletnich badan autoréw publikowanych wytycznych, dajemy szans¢ na ocalenie tego
niezwyklego rodzaju budownictwa.

Z tego powodu biezacy numer ,,Kuriera Konserwatorskiego” poswigcamy gtéwnie badaniom i me-
todom ochrony architektury drewnianej, bedacej waznym elementem historii oraz dziedzictwa kultu-
rowego naszego kraju. Kontynuujemy w nim publikowanie wytycznych Generalnego Konserwatora
Zabytkow, wydawanych zgodnie z art. 9o ust. 3 Ustawy o ochronie zbytkéw i opiece nad zbytkami z dnia
23 lipca 2023 roku, tym razem w zakresie ochrony zabytkéw drewnianych i konstrukcji drewnianych
w obiektach zabytkowych. Tekst wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkéw uzupelniony zostat
czterema dokumentami standaryzujacymi, opracowanymi przez Narodowy Instytut Dziedzictwa we
wspolpracy z zewnetrznymi ekspertami, majacymi stanowi¢ merytoryczne wsparcie dla stuzb kon-
serwatorskich badz wlascicieli i zarzadcoéw zabytkéw drewnianych w zakresie badan, rozpoznawania
stanu zachowania i opracowywania dokumentacji obiektéw wykonanych z drewna lub zawierajacych
zabytkowe elementy drewniane.

Dwa z prezentowanych opracowan — pierwsze dotyczace standaryzacji formy i zakresu opracowa-
nia mykologicznego zabytku drewnianego oraz drugie na temat prowadzenia i opracowania wynikow
badan architektonicznych budowli drewnianych - zostaly przygotowane w ramach realizacji zadania pn.
»Ewaluacja stosowanych standardéw i metod konserwatorskich” Krajowego Programu Ochrony Zabyt-
kow i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022%. Pozostale opracowania, prezentowane w niniejszym
numerze, powstaly w Narodowym Instytucie Dziedzictwa w 2017 roku w ramach dzialan istniejacego
wowczas w jego strukturze zespotu ds. standardéw badan i ochrony dziedzictwa. Zawieraja propozycje
standaryzacji sporzadzania inwentaryzacji zabytku nieruchomego, bedacego obiektem budowlanym (ze
wskazaniem réwniez specyfiki inwentaryzacji obiektow i konstrukcji drewnianych), oraz tekst aktualiza-
cji Instrukcji opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.

* Trzecie z powstatych w ramach zadania opracowan, dotyczace translokacji zabytkowych budynkéw drewnianych, wydane
zostanie w serii poradnikéw Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
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Sekretarz Stanu
dr Jarostaw Sellin

DOZ-KiNK.6521.13.2021.EZ
Warszawa, 8 grudnia 2023 T.

Szanowni Panstwo,

obiekty architektury drewnianej naleza do cenniejszych zabytkéw w Polsce i stanowia najbardziej rodzi-
my element architektonicznego dziedzictwa naszego kraju. Przez wieki dominowaly one w krajobrazie
architektonicznym Polski, zaréwno jako pojedyncze budowle, jak i elementy ukladéw ruralistycznych
czy urbanistycznych. Obecnie stanowig coraz mniejszy odsetek ogotu zasobu budowlanego. Tym samym
ochrona historycznego budownictwa drewnianego we wszystkich jego odmianach i kategoriach stanowi
wazny element polityki konserwatorskiej.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2022 1. poz. 840 ze zm.), w ramach koordynowania dzialalnosci wojewddzkich konserwatorow
zabytkow, Generalny Konserwator Zabytkéw moze ustala¢ ogélne kierunki ich dziatania, wydawac instruk-
cje i wytyczne okreslajace sposob ich postepowania oraz oczekiwaé od nich sprawozdan z dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym przekazuje Panstwu wytyczne dotyczace ochrony zabytkow drewnianych
i konstrukcji drewnianych w obiektach zabytkowych.

Licze, ze przeslane Panstwu informacje beda stanowily pomoc w biezacej dziatalnosci konserwa-
torskiej. Roéwnoczesnie do przedmiotowych wytycznych zostaja dolaczone materialy standaryzujace
opracowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Maja one charakter merytoryczny (nie stanowia
wytycznych) dla stuzb konserwatorskich, wlascicieli i zarzadcéw budynkow drewnianych.

Zobowigzany bede rowniez za przekazanie powyzszych wytycznych i materiatéw standaryzujacych,
delegaturom wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw oraz samorzadowym konserwatorom zabytkow,
dzialajacym na podleglym Panstwu terenie.

Z wyrazami szacunku,
Jarostaw Sellin
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Zalgcznik nr 1
DOZ-KiNK.6521.13.2021

Wytyczne Generalnego Konserwatora Zabytkow
dotyczace ochrony zabytkdéw drewnianych i konstrukcji drewnianych
w obiektach zabytkowych'

I. Wartosci zabytkowe obiektow i konstrukcji drewnianych

Calos¢ architektury i budownictwa drewnianego oraz konstrukeji z drewna (zaréwno zachowanego in
situ, jak i translokowanego) zawiera cenny zapis danych chronologicznych. Réwnoczesnie jest §wiadec-
twem umiejetnosci rzemieslnikow, architektow i budowniczych oraz ich wiedzy, ktdra powinna stanowic¢
warto$¢ niematerialng kazdego zabytku nierozerwalnie z nim zwigzana, wynikajaca z tradycji, kultury
i przekazu pokoleniowego. Tym samym wartosci zabytkowe obiektow i konstrukcji drewnianych
nalezy podzieli¢ na:

A. Wartosci historyczne, tj. tresci stanowigce $wiadectwo epoki przekazujace informacje z prze-
sztosci, niejednokrotnie o duzym znaczeniu dla ludzi, stanowigce Zrédto poczucia tozsamosci
i dotyczace szczegolnie:

a) czasu i kontekstu powstania,

b) zwigzku obiektu z istotnymi wydarzeniami oraz postaciami historycznymi w regionie
i kraju,

¢) mysli technicznej, umiejetnosci oraz stosowanych materialéw i narzedzi,

d) tradycyjnych regionalnych nazw obiektow oraz nazewnictwa zwigzanego ze stosowanymi
materialami, narzedziami w procesie budowania, trwania i destrukeji zabytkowej archi-
tektury/konstrukcji drewnianych.

B. Wartosci artystyczne, tj. tworcze, stylowe cechy architektoniczne i regionalne obiektow ar-
chitektury i budownictwa, ich zdobienia charakterystyczne dla konkretnego stylu (lub odmian
stylowych) w architekturze i sztuce oraz sztuki rzemieslniczej, ich proweniencje i wplywy
lokalne. W szczegdlnosci sa to cechy przejawiajace si¢ w:

a) lokalizacji, bezposrednim otoczeniu, krajobrazie kulturowym, usytuowaniu jako ele-
mentu historycznego ukladu osadniczego, w tym w relacjach przestrzenno-widokowych
reprezentujacych wyrdzniajace sie cechy jako atrybuty krajobrazu kulturowego (rzezba

' Wytyczne zostaty przygotowane w szczeg6lnosci na podstawie obowigzujacych przepisdw ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2 2022 1. poz. 840 ze zm., dalej u.0.z.0.z.) i miedzynarodowych dokumentdw doktrynalnych:
Zasady ochrony historycznych budynkéw drewnianych - icomos Meksyk 1999, Zasady konserwacji drewnianego dziedzictwa
budowlanego - icomos Delhi (Indie) 2017, Wytyczne dla oceny nosnosci historycznej konstrukeji drewnianej /in situ/ - NORMA
CEN/TC 346 N 811-2018.
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i uksztaltowanie terenu, rozplanowanie zabudowy i elementéw krajobrazu naturalnego)
wykorzystywanych w systemach osadniczych,

b) posadowieniu, rozmiarach, konstrukcji, materiatach, sposobie rozwigzan funkcjonalno-
-przestrzennych,

¢) stanowieniu $wiadectwa epoki, reprezentujacej ponadprzeci¢tne wartosci bryle, wystroju
zewnetrznym i wewnetrznym, detalu, stolarce i §lusarce drzwiowej i okiennej oraz oku-
ciach, zastosowanych materiatach (w tym zdobniczych) i poziomie wykonawstwa.

C. Wartosci naukowe, tj. dane pozyskiwane w toku rozpoznania i badania obiektow lub ich czgsci
(oraz ich otoczenia i lokalizacji w strukturze przestrzennej osadnictwa), wyposazenia obiektow
i ich otoczenia, ktére stanowig dokument dziejow o znaczeniu dydaktycznym, tematycznym
i informacyjnym, obejmujacym w szczegdlnosci:

a) cechy stylowe oraz regionalne obiektow architektury, budownictwa i ich czgsci, pozwa-
lajace na okreslenie (i osadzenie) w nurcie architektury i budownictwa ziem polskich, ich
reprezentatywnosci, niepowtarzalnosci,

b) rozwigzania konstrukcyjno-budowlane, techniki i technologie zwigzane z procesem po-
zyskiwania, obrobki, budowy i konserwacji obiektéw oraz tworzacych je materialow
budowlanych, zapewniajace trwanie i odpornos¢ budowli w trakcie ich istnienia,

¢) integralno$¢ i autentyczno$¢ substancji zabytkowej, formy i funkcji,

d) umiejetnosci oraz profesje rzemiedlnicze (w ujeciu diachronicznym i synchronicznym)
wykorzystywane w procesie powstawania i funkcjonowania budynkow.

Il. Inwentaryzacja i dokumentacja

Jak najlepsze rozpoznanie zabytku, a co za tym idzie przeprowadzenie inwentaryzacji i opraco-
wanie dokumentacji, powinno stanowi¢ zbiér informacji historyczno-konserwatorskich o architektu-
rze drewnianej.

Kompleksowa dokumentacja zabytku powinna zawiera¢ informacje dotyczace m.in. charaktery-
stycznych materialéw, z ktérych zostal wykonany, i elementéw wymienionych w strukturze obiektu,
zastosowanych tradycyjnych umiejetnosciach, technikach rzemieslniczych i technologiach, sposobach
posadowienia obiektu oraz dotyczy¢ jego otoczenia. Nalezy dazy¢ do tego, aby zostala zebrana przez
wlasciciela lub posiadacza zabytku oraz skatalogowana i przechowywana w archiwach wojewédzkich
urzedow ochrony zabytkéw i Centrum Architektury Drewnianej oraz stosownie do potrzeb udostgpniana.

Tym samym zaleca sig, aby:
A. Przed podjeciem jakichkolwiek prac przy obiekcie (w tym prac konserwatorskich i robot bu-
dowlanych):

a) wykonane zostaly karty ewidencyjne dla zabytkowych obiektéw drewnianych zgodnie
zopracowang w 2011 r. izaktualizowana w latach poézniejszych przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa? Instrukcjg opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych (zat.
nr 5), poszerzong o informacje dla konstrukeji drewnianych. Optymalnym rozwigzaniem,
do ktérego nalezy dazy¢, jest opracowanie kart ewidencyjnych dla catego zasobu bedacego
w rejestrze i ewidencji zabytkow;

b) stan struktury konstrukcji drewnianej i jej komponentéw byt szczegétowo zinwenta-
ryzowany i wykonany zgodnie z opracowanymi w 2017 r. przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa Standardami wykonywania inwentaryzacji zabytku nieruchomego (zal. nr 4);

2 https://konserwator.nid.pl/zasady-ewidencjonowania.
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)

d)

przeprowadzona zostala doglebna diagnoza warunkéw oraz przyczyn rozktadu i znisz-
czen strukturalnych konstrukcji drewnianych. Diagnoza powinna bazowa¢ na ww.
inwentaryzacji oraz innej posiadanej dokumentacji, fizycznej inspekgcji i analizie oraz,
jesli istnieje taka potrzeba, pomiarach warunkéw fizycznych i metodach testowych,
z ograniczeniem ingerencji w obiekt. Zaleca si¢, aby diagnoza byla dokonana w oparciu
o badania specjalistyczne m.in.:

1. opini¢ (ekspertyze) mykologiczna (w zakresie mykologii, entomologii i zmian fizyko-

chemicznych),

2. opinie¢ (ekspertyze) konstrukcyjna,

3. ocene nos$nosci historycznej konstrukcji drewnianej (in situ),

4. badania, w tym dendrochronologiczne (w miare potrzeby);
wiasciciel lub posiadacz zabytku, przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia kon-
serwatorskiego lub uzgodnienia, uzyskal od organu konserwatorskiego wymagane zgodnie
z art. 27 u.0.z.0.z. zalecenia konserwatorskie. Zalecenia nalezy wydawa¢ na podstawie
koncepcji lub opisu zakresu zamierzonych dziatan, dofaczonych do wniosku;
dokumentacja konserwatorska, bedaca zbiorem informacji historyczno-konserwatorskich
o zabytku drewnianym, uzyskana w wyniku badan, analiz oraz waloryzacji, zakonczona
wnioskami konserwatorskimi, stanowila podstawe do uzasadnienia wyboru materiatu
imetod w dalszych pracach konserwatorskich i restauratorskich, szczegétowo opisanych
w czesci projektowej, zawierajacej program prac konserwatorskich i program zagospodaro-
wania. Zalecany zakres dokumentacji konserwatorskiej, programu prac konserwatorskich
i programu zagospodarowania powinien by¢ takze skladowg czesci przedprojektowej
dokumentacji budowlanej wskazanej przez WKZ w zaleceniach konserwatorskich, wy-
dawanych na podstawie art. 27 u.0.z.0.z.

B. Pozwolenia konserwatorskie, wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z. na prowadzenie
prac przy zabytkach architektury drewnianej, obligatoryjnie zawieraly nastepujace warunki:

a)

b)

biezacego prowadzenia dokumentacji kolejnych etapdw prac zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia z 2 sierpnia 2018 r.3, z tym ze obowigzkowo powinny by¢ dokumento-
wanie wszelkie odkryte przeksztalcenia, a takze zmiany i odstepstwa od danych za-
wartych w programie prac konserwatorskich lub robdt budowlanych. Kazde odstepstwa
inwestor powinien obowigzkowo, na biezaco konsultowa¢ z wlasciwym terenowo WKZ
przed przystapieniem do dalszych prac. Podkresli¢ trzeba, ze pozwolenie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow wydawane na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane w trybie art. 36 ust. 1 u.0.z. precyzyjnie okresla zakres prac prowadzonych
przy zabytku. Kazda zmiana i odstgpstwo wymaga zmiany obowiazujacego pozwolenia
organu konserwatorskiego na te prace lub wydania nowego pozwolenia w zaleznosci od
zakresu rzeczonych zmian i odstgpstw;

zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia, dokonywania odbioru cz¢sciowego
i koncowego wykonanych robot budowlanych z udzialem wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Jako dobrg praktyke wskaza¢ trzeba na udzial w odbiorze specjalistow#, posia-
dajacych wiedze i doswiadczenie w pracach konserwatorskich przy obiektach drewnianych
o zblizonej do zabytku konstrukeji;

3 W sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbdw Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, a takze badar archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 81).

4 Zgodnie z art. 37a u.0.z.0.z.
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C. Podczas trwania prac budowlanych byl prowadzony nadzoér konserwatorski pod postacia
interdyscyplinarnego zespolu specjalistéw posiadajacych wiedze i doswiadczenie w pracach
konserwatorskich przy obiektach drewnianych o zblizonej do zabytku konstrukeji. Inwestor
powinien dokumentowa¢ wszelkie odkryte przeksztalcenia, a takze zmiany i odstgpstwa od
programu prac konserwatorskich, ktére ma obowigzek na biezaco uzgadnia¢ z WKZ przed
przystapieniem do dalszych prac. Jako dobrg praktyke mozna wskaza¢, aby nadzor konserwa-
torski sprawowal autor badz autorzy programu prac konserwatorskich;

D. Przygotowujac si¢ do odbioru prac przez organ konserwatorski, nalezy zapoznac
sie z dokumentacja powykonawczg w formie raportu tekstowo-graficznego, sporzadzonego
przez wykonawce;

E. Ponadto, jako rozwigzanie optymalne, pozwalajace na wyeliminowanie lub przynajmniej zmini-
malizowanie ewentualnych niewlasciwych dla dobra zabytku decyzji, wlasciwe jest prowadze-
nie prac przez interdyscyplinarne zespoty specjalistow posiadajacych wiedze i doswiadczenie
w pracach konserwatorskich przy obiektach drewnianych o zblizonej do zabytku konstrukcji.

lll. Naprawa i wymiana

1. Autentyzm techniki, technologii i materialu

Podczas biezacych prac konserwatorskich polegajacych na oczyszczaniu i zabezpieczaniu drewna kwestig
o szczegdlnym znaczeniu dla zabytku jest zakres i jako$¢ wykonywanych prac konserwatorskich i ro-
bét budowlanych®. Od ich poprawnosci zalezy zachowanie autentycznosci i integralnosci drewnianej
struktury budowlanej. Prawidlowos¢ wykonywania prac minimalizuje tez ryzyko wstapienia pozaru.
Biorac pod uwage powyzszy aspekt, zalecam, aby przy zajmowaniu stanowiska w sprawie planowanych
przy obiektach dzialaniach lub przy odbiorze wykonanych prac szczegolng uwage zwrdcic na:

A. Zachowanie oryginalnego materiatu i konstrukcji poprzez:

a) wybor metod zachowujacych autentyzm materiatu (ustojenie, rysunek, kolorystyke, patyne).
Dotyczy to réwniez lokalnych metod wykorzystywanych do biezacej konserwacji drewna
(np. pokrywanie pigmentami naturalnymi, mycie szarym mydtem, powlekanie pokostem
i inne lokalne metody);

b) bezwzgledne respektowanie wartosci historycznych i estetycznych historycznej konstrukeji
drewnianej podczas jej naprawy. Wymiana substancji drewnianej moze by¢ podyktowana
wylgcznie zniszczeniem lub rozktadem konstrukgji lub jej cze$ci® albo z uwagi na wymogi
restauratorskie lub uzytkowe;

) zapewnienie, o ile to mozliwe, korespondowania techniki i technologii konstrukeji, elemen-
tow dekoracyjnych oraz trwalego wyposazenia i stolarki budowlanej uzytej podczas prac
z uzytymi oryginalnie. Jesli cze$¢ konstrukgji jest wymieniana, do polaczenia elementéow
starych i nowych nalezy zastosowa¢ tradycyjne zlacza ciesielskie. Stosowanie wkretow,
$rub itp. do faczenia drewna moze by¢ wyjatkowo dopuszczane jedynie w przypadkach
szczegdlnych, gdy nie ma mozliwoéci stosowania tradycyjnych metod ciesielskich;

B. Niedopuszczalnos¢ calkowitej rozbiorki zabytku w celu przeprowadzenia prac konserwa-
torskich. Wyjatek moze stanowi¢ jedynie demontaz czesci elementéw konstrukeji,uniemozli-
wiajacych przeprowadzenie prac konserwatorskich, z obligatoryjnym ponownym ich montazem
W pierwotnym miejscu;

5 Wspomniano o tym w wytycznych z 5 pazdziernika 2018 r. dotyczacych zasad konserwatorskich (znak boz- KiNk.6521.63.2018.
12 MP).

6 Konieczne jest potwierdzenie oceny nosnosci historycznej konstrukeji zgodnie znorma NORMA CEN/TC 316 N 811-2018.
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C. Utrzymanie autentyzmu zabytku:

a) nowe elementy lub ich czgsci powinny byly wykonane ztych samych gatunkéw drewna,
o takiej samej lub, jesli to nie falszuje historii obiektu, lepszej jakosci niz elementy za-
stepowane. W sytuacji, kiedy jest to mozliwe, konieczne jest, aby nowe elementy posiadaty
podobna, naturalng charakterystyke, zgodna lub zblizong z drewnem oryginalnym, tj.:
jakos¢ sezonowania, ustojenie i zywiczno$¢ byly pozyskane i poddane obrébce w tech-
nikach i technologiach podobnych do zastosowanych przy oryginalnych elementach;

b) wsytuacjach, kiedy jest to mozliwe, dopuszcza si¢ stosowanie drewna tzw. rozbiérkowego,
lecz opracowanego w taki sposob, aby nie falszowalo oryginalnej substancji zabytku;

c) wyglad nowych elementéw nie powinien zaklocac estetyki calosci. Nie nalezy jednak
probowac sztucznie patynowaé wymienionego drewna. Integracja kolorystyczna wymie-
nionych elementéw w celu zblizenia ich koloru do drewna oryginalu moze by¢ dozwolona
w szczegdlnych przypadkach, gdyby brak scalenia barwnego w niedopuszczalny sposéb
zaburzal estetyke i kulturowe znaczenie struktury. Nowe elementy lub ich czesci powinny
by¢ dyskretnie oznakowane przez nacigcia, wypalone oznakowanie lub innymi metodami,
tak by mogty by¢ zidentyfikowane w przysztosci.

D. Oryginalng konstrukgje:

a) wszelkie prace, zmiany konstrukcyjne, stosowane zabiegi, techniki i technologie po-
winny by¢ opisane i oznaczone graficznie w projekcie (o charakterze konserwatorskim
i/lub programie prac konserwatorskich) i mozliwe do zweryfikowania w trakcie biezacego
nadzoru konserwatorskiego;

b) nalezy pozostawiac¢ wszelkie odksztalcenia od pierwotnej formy zabytku, zaistniale
w trakcie jego funkcjonowania, o ile nie wplywaja one negatywnie na konstrukcje
zabytku, mozliwo$¢ jego dalszego uzytkowania i stanu zachowania.

2. W przypadku koniecznosci uzycia nowego materialu nalezy kierowa¢ sie ponizszymi zasadami:

A. Wspolczesne materialy (np. Zywice syntetyczne) i techniki (np. wzmacnianie konstrukeyj-
ne materialami metalowymi: wkretami, Srubami, wspornikami itp.), powinny by¢ wybierane
i stosowane tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy mamy do czynienia z koniecznoscia
zachowania elementéw drewnianym o szczegolnej wartosci estetycznej (np. unikatowe deko-
racje ciesielskie i snycerskie, elementy drewniane z unikatowa polichromig), historycznej (np.
elementy ze znakami ciesielskimi lub sygnaturami) i naukowej (np. ustréj konstrukcyjny);

B. Instalagje:

a) historyczne instalacje (np. elementy grzewcze, armatura kuchenna i fazienkowa, kable elek-
tryczne w oplocie lub w oprawie olowianej, wylaczniki bakelitowe lub porcelanowe) podle-
gaja ochronie (np. w formie $wiadkéw) w réwnym stopniu z innymi elementami trwatego
wyposazenia zabytku i w przypadku koniecznosci ich konserwacji lub wymiany nalezy
dostosowa¢ wspolczesne instalacje do oryginalnych. Wszystkie nowo zaktadane instalacje
elektryczne, grzewcze i wodociagowe powinny by¢ montowane na podstawie dokumentacji
projektowej (po dokonaniu kwerendy) uwzgledniajacej historyczng estetyke wnetrza zabytku;

b) instalacje elektryczne, tj. Swietlne, zasilajace, alarmowe, sygnalizacja oraz ochrona
przeciwpozarowa, powinny zosta¢ wykonane zgodnie z opiniag Narodowego Instytutu
Muzeo6w’;

7 Dawniej Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Zgodnie z regulaminem Programu MKiDN ,,0chrona zabytkéw”
konieczna jest pisemna opinia Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw dla zadan dotyczacych zakupu i montazu
instalacji sygnalizacji pozaru, instalacji gasniczych lub instalacji sygnalizacji wtamania i napadu.
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¢) w przypadku stosowania wspoélczesnych systeméw grzewczych nalezy zwrécic¢ szczegdlng
uwage na rozlozenie zZrédel ciepta w budynku zgodnie z pierwotnym ukfadem, tak aby
drewniana konstrukcja nie zostala narazona na zbyt gwaltowne bezposrednie stru-
mienie ciepla, ktére spowoduja zbytnie przesuszenie drewna, spekania i odksztalcenia.
W przypadku stosowania najnowszych systeméw grzewczych zaleca si¢ monitoring ich
na drewno;

. Uzycie preparatéw chemicznych grzybobodjczych i insektobojczych moze znajdowac

zastosowanie tylko tam, gdzie jest to bezwzglednie konieczne (na podstawie ekspertyzy my-
kologicznej), gdzie bezpieczenstwo publiczne i srodowiskowe nie bedzie narazone oraz gdzie
istnieje znaczace prawdopodobienstwo dlugoterminowego sukcesu;

. Niedopuszczalna jest wymiana oryginalnych elementéw konstrukcyjnych lub dekoracyjnych

na jakiekolwiek z materialéw pierwotnie w tym miejscu niewystepujacych (np. fundamenty
kamienne lub ceglane na betonowe lub silikatowe, elementy drewniane konstrukcyjne na sta-
lowe, betonowe, ceglane lub silikatowe, elementy drewniane dekoracyjne na syntetyczne lub
z materialéw drewnopochodnych);

. Zachowang stolarke budowlang (okna, schody, drzwi, podlogi) nalezy chroni¢ i poddawa¢

konserwacji zgodnej z tradycyjnymi technikami i technologiami. Jesli stan jej zachowania
nie pozwala na konserwacje¢ lub czes¢ elementéw nie zachowala sig, rekonstrukcje nalezy
wykonywac¢ zgodnie z tradycyjnymi technologiami i technikami z materialéw pozyskanych
i opracowanych podobnie z ich historycznymi odpowiednikami w zabytkach analogicznych.
Niedopuszczalne jest stosowanie elementéw stolarki z drewna klejonego warstwowo, PCV,
metalowych i innych niewystepujacych historycznie;

Wykonanie termoizolacji budynkow® architektury drewnianej powinno opierac sie¢ na
zastosowaniu tradycyjnych technik, technologii i/lub materialow naturalnych (np. drewna,
trzciny, stomy, gliny, welny owczej i in.) stosowanych historycznie na terenie danego regionu,
uzytych bez ingerencji w substancje¢ zabytku oraz bez deformacji bryty i proporcji. Termo-
izolacja z materialow syntetycznych lub zawierajacych produkty syntetyczne oraz z materiatéw
o slabej paroprzepuszczalnosci (m.in. styropiany, welny, ptyty gipsowe lub drewnopochodne)
jest szkodliwa dla materiatu drewnianego i nalezy jej unikac.

IV. Adaptacja i modernizacja

Zakresitechnologiadzialan modernizacyjnych powinnyby¢ podporzadkowane warto$ciom zabytkowym
obiektu. W ramach prac adaptacyjnych wskazane jest, aby dazy¢ do zachowania czytelnosci pierwotnego
uktadu przestrzennego zewnetrza i wnetrz oraz funkcji obiektu. Pogodzenie wspétczesnych, nowych wy-
mogow funkcjonalnych i uzytkowych dla zabytku z indywidualnym charakterem, jaki posiada zabytek
drewniany, jest trudne, niemniej jednak pozadane jest, aby:

A.

Nie dopusci¢ do przedkladania nowej funkcji zabytku nad zachowaniem jego wartosci histo-
rycznych, artystycznych i naukowych (powinny by¢ one wskazane w dokumentacji konser-
watorskiej);

. Nowe funkcje oraz standardy uzytkowe byly dopasowane do specyfiki techniczno-uzytkowej

zabytkowych obiektéw drewnianych, obejmujacej np. bezpieczenstwo pozarowe, uklad i nosnos¢
drewnianej konstrukcji, wewnetrzne warunki klimatyczne. Tylko w szczegdlnie uzasadnionych
i udokumentowanych przypadkach moga one narusza¢ zabytkowa substancje obiektu;

8 Por. wytyczne GKz z 28 lutego 2020 r. (znak D0Zz.070.2.2020.Jw).
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C. Stosowac rozwigzania zamienne w zakresie bezpieczenstwa pozarowego wskazane w ekspertyzie
technicznej® rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Nalezy unika¢ stosowania
preparatow przeciwogniowych;

D. W miare mozliwosci stosowa¢ dzialania termomodernizacyjne przegréd zewnetrznych, ktdre
maja wplyw na zachowanie autentyzmu i integralnosci budownictwa drewnianego przy zalozeniu,
ze zastosowane materialy i technologie:

a) nie powoduja przyrostu grubosci przegrody zewnetrznej (od strony zewnetrznej) oraz
zatarcia jej cech architektonicznych, jak kompozycja, rysunek, material, faktura, kolor;

b) nie powodujg utraty zdrowej substancji zabytkowej;

c) sa paroprzepuszczalne izapewniaja wlasciwg wentylacje drewna, przy czym preferuje sie
zastosowanie technologii tradycyjnych.

V. Utrzymanie i monitorowanie

1. Dazy¢ nalezy do pelnego rozpoznania zasobow architektury i budownictwa drewnianego
nie objetych zadna forma ochrony i przeprowadza¢, mozliwie niezwlocznie, procedury w celu
wpisania rzeczonych obiektéow do rejestru zabytkéw lub ujecia ich w gminnej i/lub wojewddzkiej
ewidencji zabytkow.

2. Ponadto zalecam, aby obejmowac¢ stosownymi zapisami w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego najcenniejsze badz najbardziej reprezentatywne obiekty lub zespoty obiektow, czy
tez ukladow ruralistycznych, obejmujace budynki drewniane oraz ich otoczenie, w szczegdlnosci
towarzyszacy im krajobraz historyczny w celu ich zachowania dla przysztych pokolen.

3. Przypominam, ze ochrona obiektéw budownictwa drewnianego powinna odbywac si¢ tacznie
z ochrong kompozycji i cech charakterystycznych otaczajacego krajobrazu historycznego, zachowa-
niem kontekstu miejsca, a wigc ochrong siedliska (posadowienie, zagroda) i otoczenia zabytkowego
budynku, w ktérego sktad wchodza:

a) oryginalne struktury siedliska z warstwami gruntu (np. gliniane izolacje poziome i piono-
we fundamentéw);

b) systemy drenazu siedliska (ceramiczne, kamienne, faszyna, systemy korzeniowe drzew
i krzewéw) i ciekdw wodnych (kanaly, rowy, strumienie, studnie, zbiorniki wodne),
ktorych uklad zwigzany jest z technikami nawadniania siedliska lub ochrony przed wilgocia
lub zalaniem;

c) zespoly zieleni zaprojektowanej (w postaci ogrodow, parkéw, sadow, pojedynczych drzew
sgsiadujacych z budynkiem, rabat, itp.);

d) uklad przestrzenny i relacje kompozycyjne z otoczeniem;

e) pierwotne ciagi komunikacyjne wokoét budynku (np. $ciezki, kamienne podjazdy, ogro-
dzenia).

4. Utrzymanie zasobu architektury i budownictwa drewnianego in situ oraz regularne jego mo-
nitorowanie jest kwestia decydujaca dla ochrony historycznych struktur drewnianych i ich znaczenia
historycznego. W sytuacjach, jezeli jest to mozliwe lub niezbedne z uwagi na dobro zabytku, w kontro-
lach realizowanych w trybie art. 38 u.0.z.0.z. moga bra¢ dodatkowy udzial specjalisci ds. drewna oraz
rzeczoznawcy MKiDN.

9 Ekspertyzy techniczne przeciwpozarowe sg sporzadzane na wniosek inwestora po to, by uzyskaé swego rodzaju odstepstwo od
wymagan obowiazujacych przepiséw w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Ustawa z 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpo-
zarowej oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych budynkéw i terenéw; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji zdnia 16 czerwca 2003 r., w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowe;j.
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5. Optymalnym rozwiazaniem byloby powotanie przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
stalej komisji konserwatorskiej albo tez powotanie z udzialem przedstawicieli instytucji kultury
wyspecjalizowanych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami stalej komisji eksperckiej stanowigcej
organ doradczy w zakresie budownictwa drewnianego.

6. Jezeli jest to niezbedne, w celu zachowania dla przyszlych pokolen poszczegélnych zabytkow
drewnianych powinno si¢ dopuszcza¢ mozliwo$¢ ochrony poprzez translokacje, zwlaszcza jesli siedli-
sko i otoczenie zabytku stracilo swéj oryginalny krajobraz historyczny i kontekst (np. wiejskie zabytki
drewniane wchlonigte przez uklady urbanistyczne), z zastrzezeniem, aby przemieszczenie budynku
ograniczalo sie do tego samego regionu kulturowego.

VI. Edukacja i szkolenia

Najistotniejsze jest podtrzymanie na terenie Polski tradycji budownictwa drewnianego, jej dokumen-
towanie, zabezpieczanie i przywracanie tradycyjnej wiedzy i umiejetnosci stosowanych we wznoszeniu
zabytkowej architektury drewnianej. Tym samym chcialbym zwréci¢ uwage na podnoszenie $wiado-
mosci spoleczenstwa i wiedzy wlascicieli zabytkow w zakresie drewnianego dziedzictwa. Droga do tego
moze by¢ w szczegolnosci upowszechnianie zalecanego zakresu dokumentacji poprzez opracowanie
standardow zawarto$ci wzorcowych dokumentacji i upowszechnianie pilotazowych opracowan.

Za dobra praktyke nalezaloby uzna¢ rozpowszechnianie przy pomocy réznych metod (w tym
poprzez strony internetowe) przez organy konserwatorskich materialéw edukacyjnych dedykowanych
zabytkom drewnianym. Zache¢cam, aby sluzby konserwatorskie podejmowaly dzialania dotyczace
udzielenia pomocy zarzagdcom oraz wlascicielom zabytkow drewnianych w pozyskiwaniu przez nich
dofinansowania na prace remontowe.

Jarostaw Sellin

Wytyczne opracowat zespot w sktadzie: Monika Bogdanowska, Filip Gawliniski, Marcin Gorski,
Wiktor Lach, Katarzyna Patubska, Grazyna Ruszczyk, Jerzy Szalygin, Piotr Witomski.
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Standard opracowania mykologicznego
dla zabytku nieruchomego zbudowanego
z drewna oraz zawierajgcego elementy
konstrukcji drewnianych’

Opracowanie: mgr inz. arch. Dominik Maczynski

1. Wstep

Ponizej przedstawiony Standard omawia wazng cze$¢ dokumentacji przedprojektowej, jaka jest opraco-
wanie mykologiczne (opinia lub ekspertyza). Wykonuje si¢ je dla zabytkéw nieruchomych murowanych
i drewnianych badz taczacych obie konstrukcje. Dokumentacja ta pozwala na wstepne rozpoznanie
stanu zachowania obiektéw w aspekcie uszkodzen spowodowanych przez korozj¢ biologiczna. Taka
forma zniszczen powstaje zwlaszcza w tych miejscach konstrukeji, ktore narazone sg na dtugotrwale
zawilgacanie i wykonane s3 z materialéw organicznych podatnych na rozwdj grzybéw i atak owadow
ksylofagéw, zaliczanych do technicznych szkodnikéw drewna. Prawidlowo wykonane opracowanie
mykologiczne jest bardzo przydatna dokumentacjg dla konstruktora, projektanta, kosztorysanta,
wskazuje takze wlascicielowi obiektu nie tylko miejsca powaznych uszkodzen, ale takze ujawnia zagro-
zenia, jakie moga powsta¢ z powodu oslabienia konstrukeji' i oddziatywania korozji biologicznej na
zdrowie uzytkownikow zabytku. Dla konserwatora zabytkdw opracowanie mykologiczne jest niezwy-
kle pomocne dla okreslenia stanu zachowania obiektu oraz ustalenia miejsc wymagajacych podjecia
natychmiastowych interwencji.

2. Definicje i okreslenia zwigzane z przedmiotem Standardu

W zwigzku z brakiem w obowigzujacym prawodawstwie usystematyzowanych informacji na temat
okreslen uzywanych w rzeczonym Standardzie wazne jest ich wyjasnienie:

Zabytek nieruchomy wykonany w konstrukcji drewnianej: za zabytek wzniesiony w konstrukgji
drewnianej nalezy rozumie¢ obiekty lub ich cze¢sci wzniesione w catosci z drewna lub w ktorych

* STANDARD OPRACOWANIA MYKOLOGICZNEGO DLA ZABYTKU NIERUCHOMEGO ZBUDOWANEGO Z DREWNA ORAZ ZAWIE-
RAJACEGO ELEMENTY KONSTRUKCJI DREWNIANYCH opracowano w ramach realizacji zadania ,Ewaluacja stosowanych
standardéw i metod konserwatorskich”, wyszczegdlnionego w Krajowym Programie Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami
na lata 2019-2022 (dokumencie przyjetym uchwata nr 82 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 r.), w ramach szczegétowego
celu programowego ,,Optymalizacji systemu ochrony dziedzictwa kulturowego” - kierunku stuzacemu ,wzmocnieniu systemu
ochrony na poziomie centralnym”.

' Uszkodzenia konstrukcji prowadzace do jej ostabienia moga powodowac zaréwno czynniki biotyczne, jak i abiotyczne, zwigzane
z pracg konstrukgji, jej wiekiem oraz oddziatywaniem warunkdw srodowiskowych, fizycznych i chemicznych.
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drewno jest podstawowym materialem ustroju no$nego (konstrukcji). Moga to by¢ budynki
i budowle o réznych funkcjach oraz konstrukcje inzynierskie.

Zabytek nieruchomy zawierajacy elementy konstrukcji drewnianych: to zabytek zbudowany w innej
konstrukcji niz drewniana, zawierajacy jednak w swojej strukturze elementy konstrukeji drewnia-
nych (np. wiezb dachowych, dzwonnic, szop, wiat, stropow, schodéw, empor itp.).

Mykologia: dzial biologii zajmujacy si¢ badaniem grzybow, ich budowa, systematyka, jak réwniez ich
znaczeniem i wpltywem na czlowieka:

mykologia [gr. mykés ‘grzyb), 16gos ‘stowo, ‘nauka’], nauka o grzybach;
mikologia [gr.], bot. nazwa dzi§ uznawana za niepoprawna; nauka o grzybach / Encyklopedia PWN.

Mykologia budowlana: to interdyscyplinarna galaz wiedzy i praktyki, ktéra taczy badania i dzialania
w zakresie nauk biologicznych z wiedzg z zakresu techniki i fizyki budowli. Wiedza biologiczna
pozwala zidentyfikowa¢ biotyczne czynniki degradacji materialéw, z ktérych sa wykonane zabytkowe
obiekty. Do organizméw powodujacych biokorozje zalicza si¢ grzyby domowe, grzyby plesnie, glony,
bakterie oraz owady - szkodniki drewna budowlanego?. Badane s3 czynniki sprzyjajace rozwojowi
tych organizmoéw, powstale w obiekcie, okresla si¢ ich oddziatywanie na zdrowie cztowieka i na ma-
terialy budowlane. Podaje si¢ bezpieczne i skuteczne metody i srodki w celu zwalczenia szkodnikow
i likwidacji przyczyn uszkodzen. Wiedza techniczna pozwala ustali¢ miejsca i zrédta zawilgocen
warunkujacych rozwdj zagrzybienia, zidentyfikowa¢ abiotyczne czynniki uszkodzen oraz odnies¢
sie do zagadnien zwigzanych z fizyka budowli na temat przyczyn ich powstawania, pozwala tez
okresli¢ zakres i wplyw stwierdzonych uszkodzen na materiaty i konstrukeje, z ktérych wykonany
jest obiekt. Po rozpoznaniu stanu zachowania obiektu podaje si¢ metody i $rodki zaradcze w celu
likwidacji zawilgocen i zwalczania czynnikéw powodujacych degradacje obiektu.

Korozja biologiczna (biokorozja, biodegradacja): to okreslenia ogélne na proces niszczenia materia-
téw przez zywe organizmy. Proces ten obserwuje si¢ w zar6wno w materialach organicznych, jak
i nieorganicznych uzywanych w budownictwie (np. kamien, drewno, tworzywa sztuczne). Na ogo6t
procesowi rozwoju korozji biologicznej towarzyszy podniesiony stopien wilgotnosci materiatow.
Zabytki nieruchome o konstrukcji drewnianej, a wiec wykonane w duzym procencie z materia-
téw pochodzenia organicznego, bedacych zrédtem pozywienia dla wielu organizméw zywych, sa
szczegolnie zagrozone wystepowaniem korozji biologiczne;.

Uwagi:

W zabytkach nieruchomych o konstrukeji drewnianej czesto i w réznym zakresie wystepuja inne ma-
terialy budowlane — w konstrukeji $cian (np. konstrukcja szkieletu drewnianego z wypelnieniem cegla
na zaprawie), na powierzchniach $cian (np. tynki, warstwy malarskie), w réznych cze$ciach budowli
(np. w fundamentach i podmuréwkach wykonanych z kamienia, materiatéw ceramicznych, betonu),
w pokryciach dachowych (np. materialy ceramiczne, metalowe i inne).

Zabytki nieruchome wzniesione w innych konstrukcjach niz drewniana czgsto zawierajg w swojej
strukturze integralne czesci wykonane z drewna (np. podlogi, stropy, wiezby dachowe dzwonnice, szopy,
wiaty, schody, empory itp.) istotne dla ich wartosci. Drewno moze tez by¢ elementem konstrukcyjnym
cze$ci zabytku, tgczonym z innymi konstrukcjami, np. murowanymi, stalowymi itp.

2 Przy wykonywaniu opracowania mykologicznego konieczna jest takze podstawowa wiedza z zakresu entomologii, umozliwiajaca
rozpoznanie i oznaczanie gatunkéw owaddéw - ksylofagdw - oraz odpowiedniego doboru metod i Srodkéw w celu ich zwalczenia
(jesli taka konieczno$¢ wystepuije).
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1.1 / ',L I
W budynkach, w ktérych '
konstrukcja drewniana jest
zastonieta (np. przez zewnetrzne
szalowanie), nalezy wykonac
odkrywki w celu lokalizagji

i okreslenia zakresu uszkodzen.
Rzetelna ocena stanu zachowania
konstrukcji wiaze sie z usunieciem
co najmniej czesci szalunkdw
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ZAKRES ZAGRZYBIENIA KONSTRUKCJI
STWIERDZONY W RZUT PARTERU ]
DOMNIEMANY Bl WSTEPNE OZNAGZENIE USZKODZEN
POZIOM: PRZESTRZEN PODPODLOGOWA, PODWALINY, PRZEZ KOROZJE BIOLOGICZNA
PRZESTRZEN POD SPOCZNIKIEM SCHODOW

II. 2
Przyktad zatacznika graficznego do ekspertyzy mykologiczno-budowlanej schematycznie pokazujacego stwierdzone
i domniemane zakresy uszkodzen konstrukcji budynku przez korozje biologiczna
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3. Definicja opracowania mykologicznego

Brak jest ustawowej definicji opracowania mykologicznego. ,,Opinia” lub ,.ekspertyza” to powszechnie
przyjeta nazwa opracowan, ktore okreslajg na podstawie ogledzin i badan obiektu przyczyny, zakres
i wplyw zawilgocen i korozji biologicznej na materiaty z ktérych wzniesiono obiekt, a w ktérych
w zwigzku z tym nastepuje oslabienie konstrukcji oraz wystepuja procesy powodujace zagrozenie
zdrowia jego uzytkownikéw. Opracowanie podaje zalecenia w celu wykonania skutecznych inter-
wencji naprawczych w tym zakresie.

4. Nazwy i zakresy opracowan mykologicznych
W praktyce spotyka sie:

« opinie lub ekspertyzy mykologiczne dotyczace ograniczonej problematyki zawilgocen i zagrzy-
bien w budynkach i ich oddzialywania na zdrowie ludzi,

« opinie lub ekspertyzy mykologiczne dotyczace problematyki korozji biologicznej drewna nie
bedacego konstrukcjami budowlanymi (np. zabytki ruchome, detal architektoniczny, stolarka,
wyposazenie itp.),

» bardziej rozbudowane opracowania naukowo-techniczne, jak opinie lub ekspertyzy mykolo-
giczno-budowlane, dotyczace rozpoznania i zwalczania szeroko pojetej korozji biologicznej
(uwzgledniajacej takze wplyw owadow — szkodnikow drewna budowlanego) i oddzialywania
proceséw biokorozyjnych zaréwno na materiaty budowlane w konstrukcjach budowlanych
i inzynierskich, jak i na zdrowie ludzi uzytkujacych obiekty.

W przypadku zabytkowych obiektéw i konstrukeji budowlanych, opracowanie mykologiczne
winno posiada¢ rozbudowany zakres ekspertyzy mykologiczno-budowlanej. W tym przypadku jest
szczegdlnie pozadane, aby ekspertyza mykologiczno-budowlana byfa bardzo rzetelnie wykonana,
dokladna i dobrze udokumentowana, a sformutowane zalecenia mialy na celu maksymalng ochrone
zabytkowej substancji, z ktdrej wykonano obiekt. Nie moze by¢ opracowaniem teoretycznym, lecz
musi by¢ przydatna w procesie naprawy i konserwacji obiektu. Wymaga to od autoréw poglebionej
wiedzy i praktyki.

Uwagi:
Brak doprecyzowanego ustawowo nazewnictwa powoduje, Ze autorzy opracowan mykologicznych
wykonywanych dla obiektow zabytkowych nadajg im rozmaite tytuly: ,,opinia mykologiczna’, ,.eks-
pertyza mykologiczna’, ,ekspertyza mykologiczno-budowlana’, ,ekspertyza mykologiczno-konser-
watorska”. Pod wzgledem objetosci i zawartosci opracowania takie moga by¢ skrotowe lub bardziej
rozbudowane, mogg dotyczy¢ calego obiektu i jego otoczenia lub tylko fragmentu konstrukeji, ktory
ulegl uszkodzeniu. W konsekwencji bardziej rozbudowana ,,opinia mykologiczna” moze by¢ pod
wzgledem swojej warto$ci uznana za pelna ,ekspertyze mykologiczno-budowlang”

Brak jest tez rozréznienia nazw opracowan mykologicznych wykonywanych dla budynkow
wzniesionych wspolczesnie i dla obiektow zabytkowych.

5. Uprawnienia do wykonywania opracowan mykologicznych

Opracowanie mykologiczne dotyczace obiektow i konstrukeji budowlanych w znacznej czesci jest
ekspertyza techniczng z zakresu budownictwa i opiera si¢ na rzeczywistym stanie materialowo-kon-
strukcyjnym analizowanego obiektu. Jest zatem w duzej mierze opracowaniem technicznym. Do
wykonywania ekspertyz technicznych wymagane jest specjalistyczne przygotowanie zawodowe oraz
odpowiednia wiedza teoretyczna i praktyczna, w szczegolnosci dotyczaca zachowania si¢ materiatow,
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.3

Przecieki przez pokrycie dachu,
zacieki, niedrozne rynny i rury
spustowe to czesto spotykane
przyczyny zawilgocen konstrukgji.
Brak biezacej konserwacji sprzyja
rozwojowi korozji biologiczne na
zewnatrz i wewnatrz obiektu

II. 4

W celu uzyskania rzetelnych informacji
o stanie konstrukcji poddasza powinny
byc¢ uprzatniete i przygotowane

do wykonania badan mykologicznych

Il.5

Koncowki elementow drewnianej
konstrukgji, ktore zostaty obmurowane
wymagaja doktadnego sprawdzenia.
Nie zawsze jest to mozliwe bez
demontazu np. pokrycia dachu.
Ekspertyza mykologiczno-budowlana
winna by¢ wykonywana po odstonieciu
konstrukcji
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element6w i konstrukcji w stanach krytycznych. Autor powinien wykaza¢ sie takze wiedzg z zakresu
biologii w celu wlasciwego rozpoznania szkodnikéw biologicznych oraz wiedzg na temat zapobiegania
i zwalczania biokorozji. Dodatkowo wskazane jest, aby posiadal wiedze i doswiadczenie z zakresu tra-
dycyjnych konstrukgji i materiatéw stosowanych w dawnych rozwigzaniach budowlanych oraz wiedze
na temat terminologii dotyczacych budownictwa i konstrukgji historycznych.

Zaleca sie, by:

« opinie lub ekspertyzy mykologiczne dotyczace ograniczonej problematyki zawilgocen i zagrzybien
w budynkach i ich oddzialywania na zdrowie ludzi sporzadzaly osoby posiadajace wiedze z zakresu
rozpoznawania i zwalczania szkodliwych czynnikéw biotycznych,

opinie lub ekspertyzy mykologiczne dotyczace problematyki korozji biologicznej drewna, nie beda-
cego konstrukcjami budowlanymi, sporzadzaly osoby posiadajace wiedz¢ i umiejetnosci z zakresu
konserwaciji i restauracji dziet sztuki zdobyte w czasie studiow specjalistycznych,

« pelne opracowania mykologiczne i mykologiczno-budowlane (ekspertyzy mykologiczne i my-
kologiczno-budowlane) byly sporzadzane przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie
inzynierskie i wiedzg z zakresu biologii zdobyte w toku studiéw wyzszych i/lub poprzez ukonczenie
specjalistycznych kurséw w zakresie ochrony budynkéw przed korozja biologiczna.

Uwagi:

W obecnym stanie prawnym brak jest jednolitego okreslenia, kto wedlug ustawy Prawo budowlane
moze wykonac ekspertyze techniczng, cho¢ w tym akcie prawnym oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie, pojawia si¢ zalecenie powierzenia tej czynnosci rzeczoznawcy budowlanemu lub osobie po-
siadajacej uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 49g ust. 2 pkt 3, art. 71 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. - Dz.U. z 1944 r. nr 89 poz. 414 z pézn. zmianami oraz
Dziat I par. 2 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz.U. nr 75 poz. 690
z pozn. zmianami). W obowigzujacym ustawodawstwie brak jest tez szczegdtowego doprecyzowania
trybow i podstaw prawnych powolywania rzeczoznawcéw budowlanych oraz rozwiniecia okreslenia
dotyczacego ich ,odpowiednich specjalnosci”. Domyslnie jednak budownictwo jest domeng oséb z wy-
ksztalceniem inzynierskim, ktore poszerzaja swoja wiedze na specjalistycznych kursach i szkoleniach
i zdobywaja rozne specjalizacje.

W Polsce niektore wydzialy wyzszych uczelni przyrodniczych i technicznych (np. Szkota Gltéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu), wyzsze szkoly zawo-
dowe (np. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu), instytuty badawcze i stowarzyszenia
(np. Polskie Stowarzyszenie Mykologéw Budownictwa oraz Polski Zwiazek Inzynieréw i Technikow
Budownictwa) ksztalcg lub organizujg kursy i szkolenia upowszechniajace wiedz¢ w zakresie mykologii
i mykologii budowlanej. Zakres przekazywanych informacji na ten temat jest zréznicowany i stanowi
na ogdt margines gléwnych kierunkéw ksztalcenia, badan lub dziatalnosci.

W konserwacji zabytkow przenikajg sie dzialania z zakresu budownictwa i konserwacji dziet sztu-
ki. Przyktadem moze by¢ polichromowana belka stropowa, ktdra jest zaréwno elementem konstrukeji
obiektu, jak i moze posiada¢ warstwy malarskie wymagajace specjalistycznych interwencji. Opraco-
wanie konserwatorskie z zakresu zwalczania korozji biologicznej dla dziela sztuki powinien wykona¢
absolwent wyzszej szkoty artystycznej lub uniwersytetu, ktéry w programie nauczania mialy taki zakres
szkolenia poszerzony o wiedz¢ z zakresu mikrobiologii i chemii. Opracowania takie r6znia sie zakresem,
metodami i doborem srodkéw od dziatan budowlanych. W zakresie dziatan konserwatorskich autor
opracowania mykologicznego winien wykaza¢ si¢ posiadaniem dyplomu uczelni, w ktdrej zakresie
znajduje si¢ problematyka ochrony drewna przed korozjg biologiczng i/lub konserwacja i restauracja
drewna.
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Powszechnie jest rowniez przyjete, ze w opracowaniach mykologicznych podaje si¢ informa-
cje o posiadaniu przez jej autora stosownych kwalifikacji nabytych w toku studiéw badz odbycia
specjalistycznych kursow wraz z dofaczeniem kopii tych kwalifikacji. Pracownikom wojewddzkich
urzeddw ochrony zabytkow takie dodatkowe zaswiadczenia daja pewno$¢, iz autor opracowania wie-
dze niezbedng do wykonania dokumentacji zdobyt z rzetelnego zZrédla i zostala ona odpowiednio
zweryfikowana.

6. Podstawa prawna wykonania opracowania mykologicznego

Zagadnienia zwigzane z ochrong budynkéw przed korozja biologiczng reguluje Rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 1. poz. 1065) W ww. rozporzadzeniu w dziale VIII
»Higiena i zdrowie”, w rozdziale 4 ,,Ochrona przed zawilgoceniem i korozjg biologiczng’, par. 322
pkt 3 jest napisane: ,,Przed podjeciem przebudowy, rozbudowy, modernizacji lub zmiany przeznaczenia
budynku, w wypadku stwierdzenia wystepowania zawilgocenia i oznak korozji biologicznej, nalezy
wykonac¢ ekspertyze mykologiczng i na podstawie jej wynikéw, odpowiednie roboty zabezpieczajace”

Uwagi:

W treéci przytoczonego punktu rozporzadzenia uzyto ogélnych sformutowan ,korozja biologiczna”
i ,ekspertyza mykologiczna’, co bez dodatkowego ustawowego uszczegdtowienia umozliwia rézne
interpretacje tego zapisu, a przez to powoduje znaczne trudnosci w pracy zardwno organéw admini-
stracji architektoniczno-budowlanej, jak i urzedéw ochrony zabytkéw, sadownictwa administracyjnego
i powszechnego i moze tez stanowi¢ problem dla inwestoréw zlecajacych opracowanie.

7. Cel opracowania mykologicznego

Celem opracowania jest okreslenie stanu technicznego wyznaczonych fragmentéw lub calosci konstrukeji
obiektu w aspekcie korozji biologicznej, na podstawie istniejacej dokumentacji oraz ogledzin obiektu
i specjalistycznych badan popartych (jesli to konieczne) pobranymi prébkami i analizg laboratoryjna.
Kluczowe jest ustalenie przyczyn rozwoju korozji biologicznej oraz identyfikacja i okreslenie stopnia
aktywnosci biologicznych czynnikéw niszczacych konstrukcje. Opracowanie powinno podawaé metody
i $rodki stuzace zwalczaniu korozji biologicznej oraz zabezpieczaniu przed nig nowo wprowadzanych
do obiektu materiatow.

W procesie projektowania opracowanie mykologiczne jest czescig dokumentacji przedprojektowej
i uzupelnia rozpoznanie stanu zachowania budowli. Jest to istotna informacja zaréwno dla projektanta,
jak i dla konstruktora okreslajacego techniczny stan konstrukeji, zakresy, mozliwosci i metody naprawy
obiektu lub przeprowadzenia innych dzialan wymagajacych projektu budowlanego lub z nim zwigzanych
(np. kosztorysowania).

Uwagi:

W przypadku opracowania mykologicznego dla obiektu zabytkowego, ktory wczesniej nie byt doktad-
nie badany, dokumentacja ta moze dostarczy¢ nowych ustalen mogacych mie¢ znaczenie dla lepszego
rozpoznania jego konstrukgji, a czasem i historii (np. przebudéw, rozbudéw). Wymaga to jednak od jej
autora szerszej wiedzy i doswiadczenia w pracach w obiektach zabytkowych.

8. Forma opracowania mykologicznego

Jest to dokumentacja specjalistyczna, dostarczana zamawiajacemu zgodnie z ustaleniami, w formie
drukowanej i elektronicznej, podpisana przez autora (autoréw) opracowania.
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.6

Uszkodzenia niektérych
elementéw wiezb wystepuja
czesto od strony pokrycia dachéw
i moga byc¢ trudne do ustalenia od
strony poddasza

II.7

Korozja biologiczna moze

w sprzyjajacych warunkach

rozwijac sie pod konstrukcjami

podtdg i w stropach. Niezbedne jest
wykonanie odkrywek umozliwiajacych
kontrole tych przestrzeni

II.8

Samo wystepowanie otworéow
wylotowych po owadach (technicznych
szkodnikach drewna) nie musi
Swiadczyc¢ o aktywnie rozwijajacej

sie korozji biologicznej. O dalszej
przydatnosci elementéw konstrukgji

w obiektach zabytkowych moze
przesadzi¢ badanie zakresu uszkodzen
konstrukgji



Standard opracowania mykologicznego dla zabytku nieruchomego zbudowanego z drewna...

9. Zakres opracowania mykologicznego

Przy ustalaniu ogoélnego stanu zachowania obiektu dokumentacja dotyczy catosci konstrukeji lub cze-
$ci obiektu, w ktérych ma miejsce korozja biologiczna i zawilgocenie. Uwzglednia takze bezposrednie
otoczenie obiektu oraz analizuje prawidtowo$¢ odprowadzenia wody opadowej od budynku.

Jako czg$¢ skladowa dokumentacji przy projektowaniu prac budowlano-konserwatorskich powinna
dotyczy¢ tych czesci obiektu, ktore objete sg projektem budowlanym.

Uwagi:
Zaleznie od biezacych potrzeb moga zosta¢ wskazane przez WUOZ te czesci budowli, ktérych ma
dotyczy¢ opracowanie.

10. Czesci opracowania mykologicznego

Opracowanie mykologiczne powinno zawiera¢ trzy podstawowe czesci:
o cze$¢ opisowg dotyczacg analizy stanu zachowania obiektu wraz z wnioskami remontowymi,
o dokumentacj¢ fotograficzng wybranych uszkodzen,
o cze$¢ rysunkowy o szczegdtowosci adekwatnie dobranej do zakresu wystepujacych problemow.

11. Zawartos¢ opracowania mykologicznego:

Brak jest obowigzujacego szablonu dotyczacego ukladu zawartosci opracowania mykologicznego.
Niemniej mozna wyrdznic te elementy, ktore powinny znalez¢ si¢ w kazdej tego typu dokumentacji:

1. Informacje wstepne

« nazwa i adres obiektu, ktérego opracowanie dotyczy,

o formalna podstawa opracowania, informacja o zleceniodawcy,

o cel i zakres opracowania,

« ewentualne uprawnienia budowlane i mykologiczne wykonawcy opracowania,

« data (daty) wykonanych ogledzin obiektu i zakres przeprowadzonych badan,

« ograniczenia wystepujace w obiekcie majace wplyw na zakres opracowania (np. brak dostepnosci
pomieszczen, brak dostepnosci konstrukeji),

« informacja na temat wykonanej dokumentacji fotograficznej i rysunkowej i ich zakresu,

« informacja o wykorzystanych do opracowania innych dokumentacjach archiwalnych z podaniem
autoréw i miejsc ich przechowywania oraz ewentualnie wykorzystanej bibliografii i ikonografii,

« informacja o ilosci wykonanych egzemplarzy dokumentacji i miejscu jej przechowywania.

Uwagi:

Przed wykonaniem ogledzin obiektu zabytkowego autorzy powinni zapoznac sie z istniejaca dokumentacja
historyczng i konserwatorska, w tym réwniez z wczesniej wykonanymi opracowaniami dotyczacymi stanu
zachowania obiektu, i na tej podstawie sformutowa¢ wnioski przydatne do przeprowadzanych badan.

2. Podstawowe dane dotyczace obiektu
Nalezy poda¢ informacje jednoznacznie charakteryzujace badany obiekt, takie jak:
« lokalizacja,
« ogolny opis konstrukeji,
o kubatura, forma,
« powierzchnia,
o ilos¢ kondygnacji,
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« przeznaczenie pierwotne i obecne,
» w przypadku obiektow zabytkowych: data i numer wpisu do rejestru zabytkow.

Uwagi:
Powyzsze dane powinny by¢ zgodne ze stanem faktycznym oraz sprawdzone z bazowa dokumentacja
konserwatorska (np. z karta ewidencyjng zabytku nieruchomego - jesli istnieje).

3. Ogolne dane historyczne

Rozpoznanie historii obiektu ze zwréceniem uwagi na informacje, majace znaczenie dla prawidtowego
okreslenia konstrukcji i jej przeksztalcen, jest bardzo istotne dla prawidlowej analizy stanu obiektu i dla
koncowych wnioskéw remontowych. W ogélnych danych historycznych powinny znalez¢ sie informacje
na temat:

» daty powstania obiektu,

o przebuddéw, rozbudow, remontédw, w tym zwlaszcza terminéw i zakreséw prac zwigzanych z za-
bezpieczaniem obiektu przed korozja biologiczng, wprowadzonych zmian w obiekcie majacych
znaczenie dla fizyki budowli, wraz z okresleniem uzytych materiatéw i zastosowanych srodkow
do zabezpieczania drewna,

« informacja na temat wczesniej wykonanych dokumentacji badawczych zabytku w zakresie myko-
logii i ich dostepnosci.

Uwagi:
Nie jest wskazane kopiowanie z istniejacych dokumentacji zabytku obszernych opiséw historycznych
niezwiazanych z tematyka opracowania.

4. Metodyka badan

Nalezy poda¢ informacje, jakie metody badan zastosowano w czasie ogledzin uszkodzonych elementéw
oraz sposob identyfikacji czynnikéw biotycznych. Tu réwniez powinna by¢ zamieszczona informacja na
temat rodzaju uzytego sprzetu technicznego i pomiarowego. Badania wszystkich elementéw objetych
opracowaniem powinny zosta¢ wykonane w mozliwie zblizonych warunkach, tj. w niewielkim odstepie
czasowym, przy podobnych warunkach atmosferycznych i z uzyciem tego samego sprzetu.

W opisach konstrukgji ciesielskich nalezy korzysta¢ z istniejacej dawnej numeracji ciesielskiej
(ciesielskie oznaczenia montazowe), jesli takowa zostata zastosowana w zabytku. W przypadku braku
oryginalnej numeracji lub jej niekompletnosci nalezy wprowadzi¢ wlasng numeracje elementéw kon-
strukgji w celu jednoznacznego opisu lokalizacji miejsc uszkodzen i ich tatwej identyfikacji w dokumen-
tacji fotograficznej i rysunkowej. Wskazane jest takze stosowanie numeracji pomieszczen i elementow
konstrukeji zgodnie z opisami w inwentaryzacji (jesli taka istnieje).

Uwagi:
Nowa numeracja badanych elementéw konstrukgji in situ powinna by¢ wykonana w sposéb nietrwaty
(np. kredg) i wykorzystana w dokumentacji fotograficznej i rysunkowe;j.

5. Okreslenie faktycznego zakresu badan obiektu

W czasie ogledzin i badan obiektu moga wystepowac miejsca i czesci konstrukeji, ktore nie s3 w pelni
dostepne lub do ktérych dostep jest bardzo utrudniony ze wzgledu na istniejace w obiekcie uwarun-
kowania. Zly stan zachowania konstrukeji, stanowigcy zagrozenie dla wykonujgcego badania, réwniez
upowaznia do pominiecia niektérych miejsc. Wptywa to na zakres wykonanego rozpoznania i powinno
by¢ opisane w przygotowywanej dokumentacji.
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Uwagi:
Faktyczny zakres badan i dokumentacji moze réznic si¢ od zakresu zaktadanego wstepnie, gdyz wynika
z rzeczywistego stanu obiektu i jego dostepnosci oraz wystepujacych w obiekcie utrudnien i zagrozen.

6. Teren i lokalizacja obiektu

Opracowanie mykologiczne obejmuje takze opis najblizszego otoczenia obiektu, z uwzglednieniem
uksztattowania powierzchni (spadki, wyniesienia), ogélnej informacji na temat rodzaju gruntu i jego
utwardzenia, wystepowania zieleni przy obiekcie i ewentualnych przegréd terenowych (murkoéw, kra-
weznikow itp.) oraz budynkow sasiednich, majacych bezposredni wptyw na stan zachowania zabytku
oraz na prawidlowe odprowadzenie wéd opadowych od obiektu.

Uwagi:

Nalezy poda¢ opis stanu zachowania obrébek blacharskich i systemu odprowadzania wod opadowych
oraz sformufowac zalecenia majace na celu prawidlowe uporzadkowanie systemu odprowadzania
wod opadowych.

7. Charakterystyka obiektu
Powinna zawiera¢ ogdlny opis konstrukeji i uzytych materialéw. Nalezy sprawdzi¢, czy dany typ roz-
wigzan konstrukcyjnych powtarza sie w catej konstrukcji budynku. Jesli wystepuja mieszane ukltady
konstrukcyjne, nalezy to opisac.

Opis gatunkow drewna uzytego w konstrukeji — sposobu obrébki powierzchni elementdw, rodzaju
zastosowanych polaczen (w tym polaczen ciesielskich), ewentualnych znakéw ciesielskich, znakow
handlowych, epigrafii - powinien by¢ uwzgledniony.

Uwagi:
Nalezy wykaza¢ ewentualne réznice pomigdzy wczesniejsza dokumentacja (jesli taka istnieje) a stanem
obecnym obiektu (rozbudowy, przebudowy, zniszczenia).

We wnioskach nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ ewentualnych uzupetnien dokumentacji i pomiaréw
(np. w przypadku czasowego braku dostepnosci pomieszczen lub koniecznosci wykonania odkry-
wek konstrukgji).

8. Opis techniczny obiektu
Szczegdtowy opis sposobu wykonania i uzytych materialéw w poszczegélnych elementach konstrukeji
z podzialem na:
« elementy zewnetrzne (widoczne i mozliwe do zbadania od strony zewnetrznej obiektu),
o elementy wewnetrzne (konstrukcje przegréd pionowych i poziomych z ich warstwami, uktad
i konstrukcja wiezby dachowej, schody drewniane itp.).

9. Opis stanu technicznego obiektu w aspekcie korozji biologicznej
Szczegbélowa ocena stanu technicznego poszczegolnych elementéw konstrukeji w aspekcie korozji
biologicznej z podzialem na:
« elementy zewnetrzne (z pomiarem zawilgocenia oraz jesli zachodzi taka potrzeba z uwzglednie-
niem odkrywek),
« elementy wewnetrzne (z pomiarem zawilgocenia oraz jesli zachodzi taka potrzeba z uwzglednie-
niem odkrywek).
Opis stanu technicznego ma na celu ustalenie miejsc i zakresu wystepowania uszkodzen zwigzanych
z zerem owadow — technicznych szkodnikéw drewna - oraz zniszczen spowodowanych przez grzyby
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domowe i plesniowe oraz inne czynniki biotyczne, a takze lokalizacji miejsc, w ktérych wystepuja za-
wilgocenia konstrukeji.

W opisie uszkodzen nalezy:

o okredli¢, czy zer owadow technicznych szkodnikéw drewna jest aktywny, czy nieaktywny oraz czy
rozwdj zagrzybienia jest aktywny lub posiada zahamowang forme rozwoju, wykona¢ wizualng oce-
ne odksztalcen konstrukgji, jesli takie wystepuja i majg zwiazek z korozja biologiczng lub innymi
uszkodzeniami konstrukeji,

« rozpoznad, czy jest zapewniona odpowiednia wentylacja dla elementéw drewnianej konstrukeji
oraz czy pomiedzy konstrukcjami drewnianymi i murowanymi wystepuja warstwy izolacji,

« poda¢ wyniki pomiaréw zawilgocenia materiatéw budowlanych oraz okresli¢, w ktorych miejscach
struktury budowli wystepuja ponadnormatywne zawilgocenia.

Uwagi:

Od zewnatrz: nalezy uwzgledni¢ opis uszkodzen podmuréwek, podwalin, szalunkow, $cian. W przy-
padku obiektow szalowanych konieczne jest wykonanie odkrywek i przeprowadzenie badan kon-
strukcji znajdujacych si¢ pod szalunkiem (konstrukcji stupowej, szkieletowej, sumikowo-fatkowej lub
wiencowej), zwlaszcza w strefach istotnych dla pracy konstrukcji. Dalsze opisy winny dotyczy¢ stolarki
okiennej i drzwiowej, gzymsow, elementéw okapow i detalu architektonicznego, pokrycia dachu wraz
z wystepujacymi na dachu lukarnami, wystawkami, wiezyczkami, kominami i elementami innych in-
stalacji technicznych.

W przypadku uszkodzen pokry¢ dachu wykonanych z drewna (np. z gontu) nalezy opisa¢ rodzaj
drewna pokrycia, sposéb obrobki gontu (fupany, ciety), sposoéb ulozenia i przytwierdzenia gontu. Istotne
jest rozpoznanie historii wczesniej przeprowadzonych remontéw i zwigzanych z nimi zastosowanych
$rodkéw do impregnacji drewna pokrycia dachu i §cian.

Od wewnatrz: powinno si¢ podda¢ ogledzinom i badaniom konstrukcje drewnianych scian, podiog,
stropéw. Na poddaszach nieuzytkowych ogledziny powinny dotyczy¢ calosci konstrukeji wiezby dacho-
wej, a na poddaszach uzytkowych miejsc mozliwych do zbadania. Powinna by¢ uwzgledniona stolarka
okienna i drzwiowa. Czg¢éci stalego wyposazenia obiektéw (np. schody drewniane czy inne wbudowane
drewniane elementy) takze podlegaja ogledzinom (np. boazerie, wbudowane szafy).

Istotne jest rozpoznanie historii wczesniej przeprowadzonych remontéw i zwigzanych z nimi im-
pregnacji drewna. W przypadku ujawnienia elementéw drewnianych lub materialéw drewnopochod-
nych - do konserwacji w ktorych zastosowano dawno wycofane z uzycia i szkodliwe olejowe preparaty
wyprodukowane w przeszlosci na bazie chlorofenoli (Xylamity), czy z zastosowaniem oleju kreozotowego
— obligatoryjnie nalezy podac takie informacje.

10. Wykaz miejsc i elementoéw, z ktorych pobrano probki, wraz z odwolaniem do oznaczen

na podkladzie rysunkowym

W opisie nalezy wymieni¢ miejsca i elementy, z ktérych pobrano probki do badan. Miejsca pobrania
probek nalezy oznaczy¢ na dokumentacji rysunkowe;.

11. Wyniki badan pobranych prébek
Opis wynikéw badan z identyfikacja czynnikéw biologicznych, jesli byly pobrane prébki do badan
(opcjonalnie).

12. Okreslenie przyczyn obecnego stanu zachowania konstrukcji w aspekcie korozji biologicznej
Identyfikacja przyczyn korozji biologicznej wraz z identyfikacja czynnikéw biotycznych i ich aktywnosci.
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Uwagi:
W opisie umieszcza si¢ nastepujace informacje: opis szkodnika, miejsce jego wystepowania, szkody,
jakie spowodowat w konstrukeji, wptyw na zdrowie cztowieka.

13. Wnioski
Whioski zawierajg podsumowanie oceny stanu technicznego obiektu w aspekcie korozji biologiczne;j.

14. Zalecenia techniczne

Wskazanie metod likwidacji korozji biologicznej z uwzglednieniem ograniczen i szczegélnych uwarun-
kowan zwigzanych z wartoscig zabytkowa obiektu. Zalecenia dotyczace usunigcia przyczyn zagrzybie-
nia, ogoélne zalecenia remontowo-budowlane, uwagi i zalecenia dotyczace izolacji, osuszenia budynku,
odgrzybienia, dezynsekcji, zabezpieczenia i naprawy.

Uwagi:
Opis zaleconych metod dezynsekeji, odgrzybiania i impregnacji, ogélne uwagi nt. metod naprawczych,
wskazanych do uzycia materiatéw i srodkow.

15. Informacja na temat zaleconych $srodkow biobojczych i ich stosowania
W opracowaniach mykologicznych na ogét podaje si¢ przykladowo nazwy handlowe zaleconych
preparatéw chemicznych, z zaznaczeniem, Ze mozna zastosowaé preparaty chemiczne o parametrach
réwnowaznych do zaleconych.

Zalecone preparaty chemiczne powinny by¢ dostepne w sprzedazy i muszga posiada¢ odpowiednie
certyfikaty dopuszczajace je do sprzedazy i stosowania.

Uwagi:

Rynek chemii budowlanej ulega czestym zmianom - niektdre preparaty chemiczne s3 wycofywane ze
sprzedazy, ich komponenty s3 modernizowane lub zmienia si¢ ich nazwy. Na rynku pojawiajg sie tez
nowi producenci lub niektére firmy tacza si¢ lub zaprzestaja produkcji. Aby opracowanie mykologiczne
byto przydatne nalezy w zaleceniach podawa¢ aktualnie produkowane srodki.

16. Informacje dodatkowe
Informacje dodatkowe obejmuja:
« zalecenia dotyczace BHP, stosowane przy pracach dezynsekcyjnych, odgrzybieniowych i impre-
gnacyjnych (w formie skrétu najwazniejszych uwag i zalecen),
« informacje na temat okresu waznosci opracowania mykologicznego, liczonego od daty jego opra-
cowania (maksymalny okres to trzy lata, a w przypadku aktywnie postepujacej korozji biologicznej
i zagrozenia katastrofg budowlang - jeden rok),
« przyjeta i dobra praktyka jest zamieszczenie uwagi informujacej, ze w przypadku powstania wat-
pliwosci czy niejasnosci nalezy zwrocic sie do autora opracowania w celu uzyskania dodatkowych
wyjasnien badz informagji.

17. Dokumentacja fotograficzna

Zalaczona do opracowania dokumentacja fotograficzna moze by¢ pelna lub czgsciowa (opcjonalnie
z oznaczeniem na podkladzie graficznym miejsc wykonanych ujec¢ fotograficznych). Powinna obrazo-
waé w czytelny i jednoznaczny sposob stwierdzone zniszczenia, uszkodzenia i wykonane odkrywki,
z podaniem daty (lub dat) wykonania zdjg¢. Dokumentacja powinna mie¢ forme kolorowego wydruku
z tekstem opisu uje¢ oraz powinna by¢ zapisana w formie cyfrowej. Ilos¢ zdje¢ powinna wynikac z za-
kresu opracowania i specyfiki danego obiektu.

29



30

Kurier Konserwatorski 2024 nr 23

Uwagi:
Prawa autorskie do zdje¢ powinny okresla¢ warunki umowy zawartej ze zlecajacym dokumentacje.

18. Dokumentacja rysunkowa

Dokumentacja rysunkowa powinna obejmowa¢ naniesienie na rysunki inwentaryzacyjne miejsc i za-
kreséw uszkodzen i zawilgocen (tzw. mapa uszkodzen) oraz oznaczenie miejsc wykonania odkrywek
i pobrania prébek do badan (opcjonalnie). Rysunek lub rysunki powinny by¢ wiaczone do dokumentacji
w formie wydruku i zapisane jako cz¢$¢ dokumentacji w formie cyfrowe;j.

Uwagi:
W przypadku braku podkladéw inwentaryzacyjnych nalezy wykona¢ szkicowa dokumentacje rysunkowa
w podanym powyzej zakresie (il. 2).

19. Zalaczniki

Na koncu opracowania zwyczajowo zalacza si¢ kopie posiadanych uprawnien budowlanych i myko-
logicznych (np. $wiadectwo ukonczenia specjalistycznych kurséw lub studiéw majacych w zakresie
konserwacje i restauracje drewna).
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Wstep

Opracowanie, ktére Panstwo otrzymuja, powstato w celu przyblizenia i usystematyzowania metody ba-
dan zabytkowych budowli drewnianych oraz dokladnego okreslenia formy dokumentacji, jaka powinny
sie one konczy¢. Jednoczesnie ich celem jest zwrocenie uwagi na potrzebe prowadzenia tego rodzaju
analiz przy zabytkach budownictwa drewnianego w Polsce'. Tak w zakresie intensyfikacji rozpoznania
zabytkoznawczego tego zespolu, jak podejmowanych przy nich prac konserwatorsko-restauratorskich.
Jest to bowiem najwigkszy zasob zabytkow podlegajacy ochronie prawnej, ktérego rozpoznanie w dal-
szym ciagu pozostawia wiele do zyczenia.

Niniejsze studium przeznaczone jest dla szerokiego grona odbiorcéw. Sg nimi gléwnie pracownicy
stuzb ochrony zabytkéw, ktérzy zaréwno zlecaja wykonanie takowego rozpoznania, jak i oceniajg pozniej
jego wynik. Kolejnymi grupami sg szerokie grono badaczy architektury, 0séb opracowujacych projekty
architektoniczno-budowlane, czy w koncu wykonawcéw zajmujacych si¢ konserwacja i restauracja bu-
downictwa drewnianego. Osobna grupa odbiorcéw sa wladciciele zabytkéw oraz potencjalni inwestorzy.

W celu jak najprzystepniejszego zaprezentowania metody i formy dokumentacji badan niniejsze
studium podzielone zostalo na kilka czesci. W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie defini-
cja badan architektonicznych oraz podstawy prawne ich wykonywania. Rozdzial drugi ma na celu
omoéwienie przedmiotu badan, dalej zas - ich cel i zakres. Zaprezentowane zostang tam podstawowe
elementy kompleksowych prac przedprojektowych, w sktad ktérych wchodzi: inwentaryzacja pomia-
rowo-rysunkowa bedaca podstawa graficznej prezentacji wnioskow; studium historyczne pozwalajace
na uzyskanie informacji odno$nie zabytku na podstawie zrddet i literatury; badania towarzyszace,
tj. dendrochronologiczne, stratygraficzne, archeologiczne i inne.

Rozdzial trzeci jest gtéwna czescig pracy. We wstepie wymienione zostang podstawowe konstrukeje
drewnianych $cian i wigzb dachowych. Dalej za§ omdéwione zostang gléwne kryteria analizy konstruk-
cji szkieletowych (Sciany i wiezby dachowe) oraz wienicowych. Konstrukeji sumikowo-tatkowej oraz

* STANDARDY PROWADZENIA | OPRACOWANIA WYNIKOW BADAN ARCHITEKTONICZNYCH BUDOWLI DREWNIANYCH opracowano
w ramach realizacji zadania ,Ewaluacja stosowanych standardéw i metod konserwatorskich”, wyszczegdlnionego w Krajowym
Programie Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022 (dokumencie przyjetym uchwata nr 82 Rady Ministréw
z dnia 13 sierpnia 2019 r.), w ramach szczegdtowego celu programowego ,,Optymalizacji systemu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego” - kierunku stuzagcemu ,wzmocnieniu systemu ochrony na poziomie centralnym”, Torun-Warszawa 2022.

' Niniejsze standardy odnosza sie gtéwnie do tradycyjnego, przedindustrialnego zasobu historycznych budowli w Polsce.
Nie obejmuja one elementéw wykoriczeniowych, tj. schoddw, okien i drzwi, ktére réwniez podlegaé musza szczegbtowemu
rozpoznaniu.
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przyslupowej juz nie omawiano osobno. Kryteria ich rozpoznania sag bowiem analogiczne do wyzej
wymienionych. Analiza rozpoczyna si¢ od ustroju konstrukcyjnego, poprzez stron¢ odwigzania, zfacza
ciesielskie, system ciesielskich znakéw montazowych oraz inne oznaczenia na plaszczyznie drewna
(znaki handlowe, inskrypcje, oznaczenie przeznaczenia drewna budowlanego), rodzaje budulca oraz jego
obrobka, slady po transporcie, materialy zastosowane do wypelnienia pol szkieletu, po kolorystyke. Po
cze$ci analitycznej omowione zostanie rozwarstwienie wzgledne, w polaczeniu zas z wynikami studium
historycznego i badan towarzyszacych - gléwnie dendrochronologicznych - réwniez rozwarstwienie
bezwzgledne. W niektorych wypadkach wskazane jest wykonanie rekonstrukeji poszczegolnych etapow
przeksztalcen. Ostatni rozdziat dotyczy formy dokumentacji badan architektonicznych.

W miejscu tym nalezy takze zaznaczy¢, Ze niniejsze opracowanie nie roéci sobie prawa do pelnego
przegladu zaréwno zagadnien, jak i literatury zwigzanych z budowlami drewnianymi na terenie Polski.
Prezentowana tu zaréwno metoda, jak i forma dokumentacji badan architektonicznych konstrukeji
drewnianych oparta zostala gléwnie na doswiadczeniu praktycznym autorow?.

Na zakonczenie chcieliby$my serdecznie podzigkowa¢ osobom i instytucjom, dzieki ktérym powstalo
niniejsze opracowanie: generalnemu konserwatorowi zabytkéw, dyrektorowi Departamentu Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz dyrekcji Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa. Osobne podzigkowania kierujemy w stron¢ Pana Macieja Warchota z Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, za koordynacje projektu i nadzér merytoryczny, a takze do Tomasza Waznego, Artura
Rézanskiego, Adama Kazimierczaka i Anny Maslak za pomoc i wsparcie.

2 Cze$¢ prezentowanych tu wynikéw powstata w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2019/35/B/Hs2/02302 pt. ,Sztuka
ciesielska i rozwéj budownictwa $wieckiego na terenie Starego i Nowego Miasta Torunia od $redniowiecza do korica xviil w.
w $wietle interdyscyplinarnych badan wiezb dachowych”, ktérych kierownikiem jest dr hab. inz. arch. Ulrich Schaaf, gtéwnymi
wykonawcami za$ dr Maciej Prarat i prof. dr hab. inz. Tomasz Wazny.
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1. Definicja i podstawy prawne

1.1. Definicja pojecia badan architektonicznych

Badania architektoniczne w $wietle Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami to dzialania
ingerujace w substancje zabytku, majace na celu rozpoznanie i udokumentowanie pierwotnej formy
obiektu budowlanego oraz ustalenie zakresu jego kolejnych przeksztalcen3.

W nieco szerszym ujeciu badania architektoniczne sa wieloaspektowa i interdyscyplinarng forma
rozpoznania historii przeksztalcen budynku, skupiajaca si¢ w gtéwnej mierze na analizie: dawnej tech-
niki budowlanej wykorzystanej w konstrukcji; ukladow przestrzenno-funkcjonalnych; formy i detalu
architektonicznego®.

Rozpoznanie to jest punktem wyjscia do szerszych studiéw zabytkoznawczych, zwigzanych z roz-
wojem danego typu architektury lub konstrukeji w ukladzie chronologicznym, a takze jednym z pod-
stawowych elementem sformutowania wnioskéw i wytycznych do przysztych prac konserwatorskich®.

1.2. Postawy prawne wykonania badan architektonicznych

W zwiazku z tym, Ze prawna definicja okresla badania architektoniczne jako inwazyjne w strukture
zabytku, wymagane s3 uprawnienia do ich kierowania/wykonania:

Art. 37d. 1. Badaniami architektonicznymi zabytkéw wpisanych do rejestru kieruje osoba, ktéra:

1) ukonczyla studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, na kierunku architektura lub
architektura i urbanistyka, lub

2) ukonczyla studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, ktérych program obejmowat
zajecia lub grupy zaje¢ umozliwiajace nabycie wiedzy i umiejetnosci w zakresie prowadzenia badan
architektonicznych w wymiarze co najmniej 6o godzin lub ktérym przypisano co najmniej 6 punktéow
ECTS, lub

3) ukonczyla studia podyplomowe w zakresie prowadzenia badan architektonicznych oraz ktéra po
ukonczeniu tych studidw przez co najmniej 6 miesiecy brata udzial w badaniach architektonicznych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego
instytucja kultury®.

3 Art. 3 pkt 10 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. poz. 710).

4 Ogdlnie na temat badan architektonicznych: Z. Tomaszewski, Badania cegty jako metoda pomocnicza przy datowaniu obiektow
zabytkowych, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Warszawskiej” 1955, nr 4, s. 31-52; A. Gruszecki, Metoda graficzna badar pomia-
rowych cegty przy ustalaniu chronologii obiektow zabytkowych, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1965, z. 1, s. 55-58;
J.T. Frazik, Megaskopowa analiza materiatu, techniki i stratygrafii murow oraz tynkéw zabytkowych budowli, ,Czasopismo
Techniczne. Budownictwo” 1967, R. 67, z. 3, s. 1-15; tenze, Analiza materiatu, techniki i stratygrafii muréw jako metoda badaw-
cza dziet architektury zabytkowej, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1969, nr 1, s. 121-123; Tymczasowa instrukcja prowadzenia badan
architektonicznych w PP.PK.Z., Warszawa 1969; Instrukcja prowadzenia badan architektonicznych w PP PKZ, Warszawa 1980;
R. Massalski, Graficzna metoda badania zabytkowych muréw, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” 1982, nr 347 (Architek-
tura xx11), s. 101-117; tenze, Problemy metodologiczne badan architektoniczno-archeologicznych, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Gdanskiej” 1982, nr 347 (Architektura), s. 136-140; G.U. Grossmann, Einfiihrung in die historische Bauforschung, Darmstadt 1993;
J. Lewicki, Mur ceglany jako przedmiot badan architektonicznych, ,Ochrona Zabytkdéw” 2000, R. 53, s. 252-260; Preparatory
Architectural Investigation in the Restoration of Historical Buildings, red. K. de Jonge, K. van Balen, Leuven 2002; M. Brykowska,
Metody pomiardw i badari zabytkéw architektury, Warszawa 2003; Badania architektoniczne. Historia i perspektywy rozwoju, red.
M. Arszynski, M. Prarat, U. Schaaf, B. Zimnowoda-Krajewska, Toruri 2015.

J. Tajchman, Standardy w zakresie projektowania, realizacji i nadzoréw prac konserwatorskich dotyczgcych zabytkéw architektury
i budownictwa, Warszawa-Torun 2014.

Zapis ustawy wymaga tu krétkiego komentarza. Po pierwsze, na wiekszosci kierunkéw architektura lub architektura i urbanistyka
nie prowadzi sie zaje¢ z badan architektonicznych. Wydaje sie takze, ze uprawnienia do ksztatcenia w tym zakresie powinny
zawiera¢ zdecydowanie wieksza ilo$¢ godzin / pkt ECTS. Osobnego sprofilowania wymaga juz takze metoda badan architektury
murowanej oraz drewnianej. Poza przedmiotami bezposrednio poswieconymi metodzie, wtasciwe ksztatcenie powinno obejmo-
wac szereg innych, dodatkowych zajeé, tj. historia technik budownictwa, historia architektury czy studium historyczne, dajacych
przysztym badaczom szerszy zakres wiedzy, umozliwiajacy jak najpetniejsze rozpoznanie zabytku architektury. Wydaje sie takze,
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Aby prowadzic¢ badania, za kazdym razem nalezy uzyskac¢ zgode wlasciwego terytorialnie wojew6dz-
kiego konserwatora zabytkéw’. Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej danego wojewddzkiego
urzedu ochrony zabytkéw mozna pozyskac¢ odpowiedni formularz. Wnioskodawcg moze by¢ wlasciciel
zabytku lub osoba/organizacja zamierzajaca je prowadzi¢, z tym ze wtedy musi ona dostarczy¢ dodatkowo
o$wiadczenie zgody wlasciciela na ich wykonanie. Dodatkowo do wniosku nalezy dolaczy¢ program
badan, dokument potwierdzajacy posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do korzystania
z zabytku oraz dowod wplaty skarbowej. Nalezy takze pamietac, ze wnioskodawca jest zobowiazany
w terminie 14 dni przed rozpoczgciem prac przekaza¢ wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw dane
osoby kierujacej badaniami wraz z dokumentami potwierdzajacymi jej uprawnienia i o§wiadczeniem
0 przejeciu przez nig obowiazku kierowania badaniami.

2. Cel i zakres kompleksowych badan architektonicznych

Badania architektoniczne powinny by¢ prowadzone obligatoryjnie dla wszystkich obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow przed podjeciem przy nich prac ingerujacych w strukture konstrukeji murowa-
nych i drewnianych. Zakres badan powinien byc¢ jak najpelniejszy, obejmujacy najlepiej od razu zabytek
caloéciowo. W praktyce zdarza sie, ze sg one zlecane punktowo w zaleznosci od np. zaplanowanych
w danym sezonie prac konserwatorskich. Fragmentaryczne analizy moga nie da¢ jednak pelnego
obrazu zachodzacych zmian. W przypadku architektury murowanej koniecznym jest prowadzenie
badan w relacji z konstrukcjami drewnianymi, tj. stropami, a przede wszystkim wi¢zbami dachowymi.
W praktyce czesto zdarza si¢ niestety, Ze badania architektoniczne budowli murowanych wykonuje sie
z pominieciem bardzo istotnych - z punktu widzenia ostatecznych wnioskéw — elementéw drewnianych.
W takim przypadku nie mozna nazwac ich zatem pelnymi. Réwniez w przypadku zabytkéw architektury
drewnianej badaniami nalezy obejmowac cze$ci murowane zabytkéw, np. fundamenty, przemurowania
i wypelnienia ceglane pol szkieletu czy czesto wystepujace murowane dobudéwki, np. zakrystii.

Wyniki badan architektonicznych maja dwojakie znaczenie. Po pierwsze, pozwalajg na okreslenie
rozwarstwienia chronologicznego. Wiedza ta przeklada si¢ w dalszej kolejnosci na mozliwo$¢ rekon-
strukgji ksztaltu, techniki budowlanej i funkcji w danych fazach i etapach przeksztalcen zabytku. Takie
rozpoznanie pozwala na szersza analize naukowa na poziomie historii architektury i historii technik
budowlanych. Mozliwe jest bowiem poréwnanie zaréwno pierwotnych, jak i pdzniejszych rozwigzan
formalnych, konstrukcyjnych i funkcjonalnych na szerszym tle danego typu architektury. W przypadku
historii technik budowlanych dokladna analiza konstrukeji umozliwia charakterystyke sztuki ciesielskiej
i zmian, jakim podlegala, od wyrebu drzew w lesie, poprzez transport na plac ciesielski, dalej obrébke
drewna budowlanego, odwigzywanie, do montazu.

Po drugie, badania architektoniczne maja podstawowe znaczenie takze dla procesu konserwator-
skiego. Sg bowiem jednym z najwazniejszych elementdw prac przedprojektowych, ktore stuzg warto-
$ciowaniu oraz okresleniu wnioskéw i wytycznych konserwatorskich, ktére powinny by¢ podzielone na
ogolna koncepcje konserwatorska, wytyczne do ukladu funkcjonalno-przestrzennego oraz pozostatych
elementow zabytkow®. Powinny one uwzglednia¢ takze wytyczne dotyczace techniki budowlanej, ktdre
nalezy zastosowa¢ podczas prac konserwatorskich.

Zakres prac przedprojektowych sklada sie¢ z kilku zazebiajacych si¢ analiz i dokumentacji. Wtasciwe
badania architektoniczne oméwione zostang dokladnie w rozdziale 3. Ponizej za$ ogélnie przedstawione

Ze 6-miesieczna praktyka jest niewystarczajaca. Umiejetno$¢ prawidtowego wykonywania badan jest w duzym stopniu zalezna
wtasnie od doswiadczenia praktycznego.

7 Art. 36 ust. 4 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568, z p6zn.
zm.).

8 J. Tajchman, Standardy..., s. 13-14.
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zostang dziatania i materialy wstepne oraz pomocnicze: inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa, studium
historyczne oraz badania dendrochronologiczne, konserwatorskie i archeologiczne.

2.1. Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa

Podstawa jakichkolwiek dziatan podejmowanych przy zabytkach architektury powinna by¢ inwentary-
zacja pomiarowo-rysunkowa. Wykorzystywana jest ona jako podklad pod analize stuzaca rozpoznaniu
historii budowlanej, stanu zachowania oraz opracowaniu projektu budowlanego i wykonawczego,
a takze — dokumentacji powykonawcze;j.

Zakres inwentaryzacji budowli drewnianych zalezy od celu, jakiemu ma stuzy¢. W literaturze wyrdz-
nia sie kilka stopni jego doktadnosci®. Najdoktadniejszy, zwigzany jest wlasnie z badaniami, projektem
i procesem realizacji prac konserwatorsko-restauratorskich. Skala rysunkéw powinna wynosic¢ 1 : 50,
1: 25, wzglednie 1: 20. Jej zakres powinien obejmowac: rzuty wszystkich kondygnacji wiacznie z widokiem
wigzby (il. 1, 2, 3); istotne przekroje podiuzne i poprzeczne, wykonywane w taki sposob, aby pokaza¢
jak najwiekszg ilo$¢ elementéw konstrukcyjnych od strony odwigzania (il. 4, 5); widoki wszystkich
elewacji z uwzglednieniem wszelkich odksztalcen i deformacji. Szczegdétowo przedstawiona powinna
by¢ konstrukcja detali, tj. okien, drzwi, schodéw, podlég, boazerii itd.

Nieco inaczej potraktowa¢ nalezy dokumentacje konstrukeji wigzb dachowych'. Dokumentacja
w skali 1: 50 lub wieksza powinna obejmowa¢ widok z goéry bez pokrycia i fat (il. 6). Krokwie nalezy
pokaza¢ wraz z polaczeniami w kalenicy i uwzgledni¢ zmiang ich kierunku. Zewnetrzne przypustnice
i znajdujace sie pod krokwiami platwie, rygle czy sko$ne zastrzaly nalezy takze pokaza¢ w widoku. Stupy
(storczyki lub stolce) zaznaczamy na rzucie krzyzykami. Stolce lezace takze nalezy oznaczy¢ krzyzujacymi
sie liniami, odpowiadajacymi rzutowi tych elementéw.

Przekroje poprzeczne musza zawiera¢ wigzary pelne i niepelne w ilosci prezentujacej wszystkie
warianty konstrukcyjne (il. 7, 8). Zawsze nalezy pokazywac je od strony odwigzania. W przypadku
ukfadéw bardziej ztozonych wymagane s rysunki przekrojéw podtuznych z widokiem §rodkowe;j ramy
usztywniajacej (il. 8) oraz widokiem ram bocznych (il. 9). W przypadku przekrojow kroi¢ nalezy tylko
elementy prostopadle do plaszczyzny ciecia. Nie przecina si¢ natomiast elementéw skosnych. Dlugie,
tj. krokwie czy zastrzaly, nalezy odjac i narysowa¢ jedynie puste gniazda po nich, krétkie miecze zas
nalezy pokaza¢ w widoku.

Nie jest waznym, jakimi metodami zebrany zostal pomiar. W dalszym ciggu spotka¢ mozna tra-
dycyjne mierzenie reczne z wykorzystaniem dalmierzy laserowych. Na popularnodci caty czas zyskuja
pomiary wykonane za pomocg skanera lub fotoplanu. Istotna jest natomiast ostateczna forma doku-
mentacji, ktérg nie moze by¢ tréjwymiarowa chmura punktéw, ale dwuwymiarowe rysunki sporzadzone
wg podstaw rysunku technicznego.

2.2. Studium historyczne

Kolejng dokumentacjg, ktéra ma podstawowe znaczenie dla rozpoznania zabytkéw budowli drewnia-
nej, jest studium historyczne. Powinno ono obja¢ informacje na temat historii (np. zmiany wtasnosci
i uzytkowania) oraz historii przeksztatcen budowlanych danego zabytku na podstawie kwerendy zré-
det pisanych, ikonograficznych czy kartograficznych, a takze przegladu dotychczasowych publikacji®.

9 G. Eckstein, J. Gromer, Empfehlungen fiir Bauaufnahmen, Stuttgard 1990, s. 3-19; G. Eckstein, Empfehlungen fiir Baudokumen-
tationen, Stuttgart 1999, s. 11-16; U. Schaaf, M. Prarat, Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa zabytkéw architektury drewnianej
w procesie konserwatorskim - problemy i propozycja standaryzacji, ,Budownictwo i Architektura” 2015, nr 14 (4), s. 99-110.

° J. Tajchman, Zasady odwzorowania konstrukcji dachowych w dokumentacjach konserwatorskich [w:] Materiaty z VI Polsko-Nie-
mieckiej Konferencji ,Architektura ryglowa - wspélne dziedzictwo ANTIKON 2005”, Szczecin 2005, s. 457-489

" E. Misniakiewicz, W. Skowronski, Rysunek techniczny budowlany, Warszawa 2007; E. Neufert, Podrecznik projektowania architek-
toniczno-budowlanego, Warszawa 2011.

2 Wiecej zob. M. Brykowska, op. cit., s. 65-66.
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Jej wynikiem powinna by¢ dokumentacja ztozona z czgsci tekstowej oraz ilustracyjnej, zawierajaca
historyczng kartografie i ikonografie. Studia historyczne powinny wykonywa¢ osoby bezposrednio
prowadzace badania architektoniczne lub historycy, majacy doswiadczenie w zakresie historii architek-
tury i technik budownictwa. Wykorzystanie tych wynikéw w badaniach nad architektura drewniang
pozwala na: ustalenie chronologii absolutnej powstania i przeksztalcen danego zabytku; okreslenie
zleceniodawcdw, projektantow i wykonawcow; wyjasnienie przyczyny podjecia zmian, np. w zwigzku ze
stanem zachowania; uchwycenie faz budowlanych, po ktérych nie ma juz materialnych sladéw w zabytku,
odtworzenie historycznej kolorystyki; w konicu wyjasnienie kwestii organizacji budowy.

W przypadku tak szerokiego spektrum zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem zrodet w miejscu
tym mozna jedynie wskazac kilka przykladéw wykorzystania konkretnych zespotéw u ukfadzie chro-
nologicznym. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze zakres kwerendy powinien uwzglednia¢ uwarunkowania
administracyjne, w ktérych dany zabytek funkcjonowal. Dla okresu zaborow w szczegdlnosci bedg one
zroznicowane i zalezne od podzialéw terytorialnych i przepiséw prawnych.

Przyklad 1. Zrédta sredniowieczne w sposéb posredni, w niektérych za§ momentach takze i bezposredni
pozwalaja na analize najstarszej zabudowy. Pierwszy przypadek dobrze ilustruje opracowanie Krzysztofa
Mikulskiego dla socjotopografii Torunia. Na podstawie analizy szeregu ksiag fawniczych sadéw miejskich
czy zrédel podatkowych udalo mu si¢ dokona¢ analizy historii parcel miejskich od konca XIV wieku.
Uzyskujemy z nich zatem wiedze nie tylko na temat wlascicieli, ale takze w wielu przypadkach na temat
zabudowy znajdujace si¢ na danej parceli. Jest to zatem punkt wyjscia do rozwazan na temat zabudowy
miasta, ktéra, co warto podkresli¢, w poczatkowym okresie w niemalym stopniu byla drewniana'3.
Zrédla z tego czasu pozwalajg takze na nieco szersza analize organizacji i techniki budownictwa jak np.
rachunki za prace ciesli'%. W niektérych za$ przypadkach wzmianki Zrédtowe pozwalaja na doktadna
interpretacje pewnych rozwigzan odnalezionych w samym budynku. Np. podczas analizy konstrukeji
dachowych XV-wiecznych naw kosciofa pw. $§w. Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty w Toruniu uwage
zwrécilo bardzo nietypowe osadzenie wiezb na murach. Sprawe tg wyjasnita wzmianka zrédlowa z 1468
roku. Przestrzegano w niej o dogladaniu rynien nad srodkowa czescia $wiatyni, poniewaz ciesla pomylit
sie i w momencie, kiedy podwyzszano filary razem ze sklepieniami wykonat wigzary o jednakowej szero-
kosci, podczas gdy mury zawezaja si¢ w kierunku wschodnim i dlatego utozyt je na dgbowych klocach'.

Przyklad 2. Szereg nowozytnych wizytacji i lustracji ko$cielnych byto podstawg analizy drewnianej archi-
tektury sakralnej Wielkopolski i Pomorza, poczawszy oczywiscie od informacji na temat erygowania parafii
czy budowy samej $wiagtyni'®. W przypadku kosciota Pokoju w Jaworze, wpisanego na Liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO, zachowat si¢ szereg zrodel pisanych, poczawszy od momentu budowy $wigtyni
w XVII wieku. Do najwazniejszych zespotéw naleza jednak akta spraw finansowych parafii, w ktérych
zachowane sa m.in. wykazy rocznych wydatkéw na prace budowlane. Na ich podstawie datowa¢ mozna
dokladnie poszczegdlne fazy przeksztatcen swiatyni. Wiadomo, kto zlecat prace i kto byl wykonawca.
W niektoérych przypadkach mozna bylo pozna¢ przyczyny dokonanych zmian, ustali¢ koszty materialow
czy ich pochodzenie, a takze robocizny z podzialem na mistrza, czeladnika i pomocnika (il. 10). Z okresu
tego znane s3 takze dokladne zrddla ikonograficzne. Np. widok ko$ciota autorstwa EB. Wernera z polowy
XVIII w. (il. 11) jest bardzo wierny. Dzieki niemu mozliwa byta rekonstrukcja dolnej cze$¢ ukladu

13 K. Mikulski, Przestrzen i spoteczeristwo Torunia od korica XIV do poczgtku XVIII wieku, Torun 1999.

4 A. Wyrobisz, Budownictwo murowane w Matopolsce w XIV i XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1963; M. Arszyriski, Drewno
Jjako budulec w Prusach krzyzackich - przyczynek do badar nad rolg drewna w budownictwie sredniowiecznym [w:] Zabytkowe
budowle drewniane i stolarka architektoniczna wobec wspétczesnych zagrozen, red. E. Okon, Torui 2005, s. 95-105; M. Arszynski,
Organizacja i technika sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim, Malbork 2016.

'S C. Steinbrecht, Thorn im Mittelalter. Ein Beitrag zur Baukunst des Deutschen Ritterordens, Berlin 1885, s. 24; J. Tajchman, Ze studiéw
nad wiezbami storczykowymi Torunia, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo“ 1989, t. 13,
z.176, 5. 195, przyp. 14.

16 T, Sadkowski, Drewniana architektura sakralna na Pomorzu Gdariskim, Gdansk 1997; A. Jankowski, Koscioty drewniane o zdwojonej
konstrukcji scian w Wielkopolsce, Bydgoszcz 2009.
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konstrukeji szkieletowej, ktdra w pozniejszym czasie zostala wymieniona. To samo dotyczy wiezy
widocznej na przedstawieniu w jej pierwotnej postaci. Obecna pochodzi bowiem z poczatku XX w.".

Przyklad 3. Najwiekszy zasob archiwaliow zachowany jest dla XIX w. W przypadku dawnej administracji
pruskiej podstawowe zespoty, ktére powinny by¢ sprawdzone, to oczywiscie akta gruntowe oraz budow-
lane. W wiekszym zakresie zachowane sg one dla osrodkéw miejskich. Poza danymi wlasno$ciowymi
dokumentacje te zawierajg szereg projektow zwigzanych z zamiarem budowy lub podejmowanymi
zmianami w budynkach. Poza stanem pierwotnym uchwytne sg tez daty przebudowy oraz architekci
lub budowniczowie (il. 12)'®. W przypadku drewnianego budownictwa wiejskiego kwerenda powinna
obja¢ dodatkowe zespoly, tj. akta katastralne oraz ubezpieczen przeciwogniowych, w ktérych to mozna
odnalez¢ bardzo dokladne opisy stanu zachowania zabudowy z podaniem konstrukeji $cian czy pokrycia
dachowego. Niektore z teczek zawierajg takze plany sytuacyjne z opisami (il. 13)'.

Przyklad 4. Niezwykle waznymi zespolami zrédlowymi sg XIX- i XX-wieczne akta i dokumentacje kon-
serwatorskie. Przechowywane sa one w archiwach panstwowych, archiwach urzedéw ochrony zabytkow
czy Narodowego Instytutu Dziedzictwa. W przypadku tych najstarszych pozwalaja na przesledzenie
samego zainteresowania urzedowego danym budynkiem. Takim przypadkiem jest np. zagroda podcie-
niowa z Kaniczek, ktora zostala przeniesiona na teren Olenderskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej
Nieszawce w 2015 r. Zainteresowanie konserwatorskie tym budynkiem jest znacznie starsze, poniewaz
w latach 30. XX w. urzad dofinansowat remont domu i wymienit tatwopalne pokrycie dachowe. Wszyst-
kie te nawarstwienia zostaly uszanowane podczas translokacji. Szereg projektow i ekspertyz z 2. polowy
XX w. pozwala takze na wyciagniecie wnioskéw na temat przeprowadzonych dzialan konserwatorskich.
Wiedza ta jest niezbedna nie tylko dla rozwarstwienia chronologicznego, ale takze zrozumienia podjetych
decyzji, co moze mie¢ podstawowe znaczenie w obecnej problematyce konserwatorskiej?°.

2.3. Badania towarzyszace

Zaréwno studium historyczne, jak i wlasciwe badania architektoniczne nie zawsze pozwalajg na wy-
ja$nienie wszystkich problemdéw zwigzanych ze skomplikowanymi dziejami przeksztatcen zabytku.
W przypadku braku zrédel i mozliwosci datowania konstrukeji na podstawie analizy poréwnawczej
czesto problematyczne pozostaje doktadniejsze datowanie poszczegélnych faz. W takim przypadku
podstawowe znaczenie maja badania dendrochronologiczne, a takze inne rodzaje badan, np. badania
konserwatorskie lub archeologiczne, stosowane powszechnie w analizie architektury murowanej. Ponizej
zostang one nieco dokladniej scharakteryzowane z odniesieniem do konkretnych przykladow.

2.3.1. Badania dendrochronologiczne

Najwazniejszym badaniem towarzyszacym analizie konstrukeji drewnianych bez watpienia jest dendro-
chronologia. Jest to nauka o datowaniu przyrostéw rocznych drewna, dzieki ktérej precyzyjnie mozna
okresli¢ nie tylko rok, ale i pore $cinki budulca?'. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zazwyczaj jest to meto-
da inwazyjna, wymagajaca pobrania probek. W tym celu wykorzystuje si¢ specjalne wiertla o réznej

17 U. Schaaf, Die Baugeschichte der Friedenskirche Jauer im Spiegel des bautechnischen Befundes sowie der schriftlichen und bild-
lichen Quellen, Torun 2019.

'8 U. Schaaf, Przemystowa architektura szkieletowa dziewietnastowiecznych przedmies¢ Torunia. Kilka uwag na temat jej charak-
terystyki, zastosowania i znaczenia [w:] Budownictwo szkieletowe w Toruniu: pruski mur - nielubiane dziedzictwo, Torun 2015,
S. 47-48, 50-51.

19 M. Prarat, Architektura chtopska Doliny Dolnej Wisty w latach 1772-1945 i jej problematyka konserwatorska, Toruri 2012, Aneks 2,
3 oraz Archiwum Paristwowe w Bydgoszczy, Starostwo Powiatowe w Swieciu 1773-1920, sygn. 78, plan zagrody w Grédku.

20 Na temat dziatalnosci Urzedéw Ochrony Zabytkéw na polu architektury drewnianej w 1. potowie xx w. zob. M. Prarat, Architektura
wiejska w granicach Prus Zachodnich jako przedmiot zainteresowari naukowych i konserwatorskich do lat 40. XX w., ,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2014, t. 47, z. 420, s. 185-223; U. Schaaf, Die Baugeschichte...,
S.129-134.

21 T. Wazny, Dendrochronologia obiektow zabytkowych w Polsce, Gdansk 2001, s. 5. Zob. réwniez: M. Krapiec, A. Zielski, Dendrochro-
nologia, Warszawa 2022. Na temat innych mozliwosci datowania zob. G.U. Grossmann, op. cit., s. 39-43.
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$rednicy przeznaczone do drewna suchego i mokrego (il. 14, 15). W niektérych wypadkach bardziej
korzystne dla datowania jest pobranie plastra, np. waskiego przekroju usunigtej belki wigzarowej (il. 16).
W niektérych wypadkach wystarczy jedynie dokltadne zdjecie przekroju budulca, wowczas badania nie
maja charakteru inwazyjnego.

Datowanie dendrochronologiczne probek drewna musi by¢ zlecone osobom zajmujacym sie tym
zawodowo. Aby je wykona¢, nalezy uzyska¢ zgode wlasciwego terytorialnie wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw??. Najlepiej takze, jesli to osoby datujace pobieraja probki w obiekcie. Coraz czesciej
jednak czynno$¢ ta wykonywana jest przez badaczy architektury, ktorzy zostali przeszkoleni w tym celu.
Budulec spelni¢ musi bowiem kilka podstawowych warunkéw?3. Po pierwsze, zachowane muszg by¢
stoje podkorowe. W zwigzku z tym nalezy szukac takich miejsc, gdzie zachowany jest czesciowo oflis. Po
drugie, drewno musi by¢ w dobrym stanie zachowania. Po trzecie, dopiero probka z minimalng ilo$cia
40-50 slojow przyrostu rocznego pozwala na precyzyjne datowanie. Z tym faktem faczy si¢ takze jakos¢
budulca. Musi by¢ on waskostoisty. Szybki przyrost powoduje, ze datowanie w wielu wypadkach jest po
prostu niemozliwe.

Aby datowac jedng faze, nalezy pobra¢ minimum pig¢ prob. Kazde miejsce jej pobrania powinno
by¢ doktadnie opisane w dokumentacji (np. krokiew péinocna w trzecim wigzarze) z nadaniem nume-
racji kazdej prébee (il. 17).

Poza doktadnym wynikiem $cinki badania dendrochronologiczne powinny da¢ odpowiedz
na temat rodzaju i jakosci drewna. W wielu wypadkach mozliwe jest takze ogélne okreslenie miejsca
pochodzenia budulca.

Mozliwos¢ datowania drewna obwarowana jest zatem szeregiem obostrzen zwiazanych z dostepnoscia
i jako$cig samego budulca. Postepowaniem nagminnym jest niestety zlecanie badan dendrochronolo-
gicznych - w duzym stopniu przez urzedy ochrony zabytkéw - bez wykonania wyprzedzajacych lub
réwnolegltych badan architektonicznych. Skutkuje to dwoma problemami. Po pierwsze, ilos¢ pobranego
materialu musi by¢ wieksza, a przypomnijmy, ze jest to metoda ingerujaca w strukture zabytku. Po dru-
gie i najwazniejsze, pobranie prob bez wczesniejszego okreslenia chronologii wzglednej, tj. wydzielenia
grup elementéw przynaleznych do poszczegolnych faz przeksztatcen, moze spowodowaé przypadkowosé
uzyskanego wyniku. Powolujac si¢ w badaniach architektonicznych na datowanie uzyskane t3 metoda
przy dacie, nalezy postawic litere D. Nalezy takze mie¢ swiadomo$¢, ze moment datowania $cinki nie
musi by¢ dokladnie tozsamy z momentem powstania budynku, co zwigzane bylo np. ze wspomnianym
juz jego transportem i handlem.

Prezentowane ponizej przyklady odnosza si¢ do datowania konstrukeji, w dalszej zas czesci —
rodzaju uzytego budulca i jego pochodzenia.

Przyklad 1. Przeprowadzone badania architektoniczne wigzby budynku Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Wroctawskiego wykazaty, ze obecna konstrukeja pochodzi z XIX w. W trakcie jej wznoszenia
wykorzystano jednak szereg starszych elementdw, ktore pochodzi¢ musialy z dwoch wezesniejszych
wiezb dachowych?4. Dzieki takiemu rozpoznaniu mozliwe bylo precyzyjne okreslenie trzech zespotdw,
z ktérych pobrano préby do datowania. Dzigki takiemu podejsciu po pierwsze mozna bylo ograniczy¢
do minimum ilo$¢ odwiertéw, po drugie wyeliminowa¢ przypadkowo$¢ datowania. Ostatecznie na
podstawie dendrochronologii ustalono, ze obecna konstrukeja pochodzi z 1846 r. Do jej wykonania

22 W chwili obecnej brak jest bezposrednich regulacji w tej kwestii, badania dendrochronologiczne bywaja kwalifikowane jako
badania architektoniczne (jesli stanowia ich cze$é) lub badania konserwatorskie badz inne dziatania przy zabytku (jesli wyko-
nywane sa samodzielnie).

23 Doktadnie problem ten omawia Karl Uwe Heul3ner. Zob. K.U. HeuRner, Badania dendrochronologiczne i historyczno-architekto-
niczne z perspektywy dendrochronologa [w:] Badania architektoniczne..., s. 275-290.

24 . Schaaf, M. Prarat, Wiezba dachowa na ul. Szewskiej 49 we Wroctawiu. Jej charakterystyka i znaczenie w kontekscie historycznej
sztuki ciesielskiej/Roof Structure at 49 Szewska Street in Wroctaw: Its Characteristics and Importance in the Context of the History
of the Craft of Carpentry, ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2022, nr 69, s. 126-140.
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uzyto drewna sosnowego. Elementy wtdrnie uzyte, sosnowe i jodtowe wydatowano na 1370 r. (pierwsza
wigzba), sosnowe, jodlowe i §wierkowe za$ wydatowane zostaly na 1371 r. (druga wigzba)?> (il. 18).

Przyklad 2. Wiatrak kozlak w Chro$nie przed podjeciem kompleksowego rozpoznania datowany byt
oglednie na wiek XIX w. (il. 19). Przeprowadzone badania architektoniczne w celu okreslenia wnioskow
do prac konserwatorskich wykazaty jego starsza proweniencje, z ktora zwiazano zdecydowana wiekszo$¢
gtownych elementéw konstrukcyjnych. Na tej podstawie wyodrebniono dopiero zespoly do badan
dendrochronologicznych. Ich wynik potwierdzil wezesniejsze przypuszczenia. Mlyn zbudowany zostat
w latach 60. XVIII w. Po skonfrontowaniu jednak tej informacji ze studium historycznym okazato sie,
ze do konca XIX w. miyn wietrzny w tym miejscu nie stal. Musial by¢ on zatem przeniesiony z innej
lokalizacji. Same badania architektoniczne réwniez nie wykazaly sladéw po demontazu konstrukeji.
Jedynym rozwigzaniem tego problemu jest sugestia, ze konstrukcje te przeniesiono w catosci na rolkach?®.

Przyklad 3. Badania architektoniczno-dendrochronologiczne wykonane dla konstrukeji zadaszenia
wiezy Ratusza Staromiejskiego w Toruniu wykazaly, ze drewno do jego wykonania w poczatkach
XVIII w. pochodzito z terenéw Mazowsza i potudniowej Polski (il. 20). W zrodlach pisanych natomiast
mowa jest o wykorzystaniu drewna miejscowego, nalezacego do laséw miejskich. Zatem lokalny budulec
nie wystarczyt do wszystkich prac przy odbudowie spalonego gmachu?’.

Przyklad 4. Szereg badan architektonicznych i dendrochronologicznych wykonanych dla sredniowiecz-
nych konstrukcji drewnianych w Toruniu wykazal, ze w okresie od konca XIIT w. do konica XV w. budulec
do miasta byt sptawiany rzekami z ziemi dobrzynskiej, Warmii, Podlasia czy Pultuska. Pewna jego ilo§¢
byta takze miejscowego pochodzenia z obszaréw Dolnej Wisly (il. 21). Dodatkowym dowodem na splaw
jest szereg $ladow na budulcu po wigzaniu tratew, co omdéwione jest w dalszej czegsci standardéw. Jako
budulec wykorzystywano jedynie dab i sosng. Ten pierwszy stosowano rzadko, gléwnie w architekturze

sakralnej i to jedynie do podstawowych elementéw konstrukcyjnych, jak belki wigzarowe?®.

2.3.2. Badania konserwatorskie

Kolejnym niezwykle waznym badaniem towarzyszacym jest okreslenie stratygrafii tynkow i polichromii,
tak we wnetrzach, jak na elewacjach?®. Podstawowym $rodkiem ich poznania jest wykonanie odkrywek
i sond. W praktyce stosuje si¢ rézne ich formy i uklady (odkrywki pasowe, szeregowe, schodkowe itd.)3°.
Niezaleznie od przyjetej metody wykonane musza one by¢ w tych miejscach, gdzie w danym typie zabyt-
ku mozna spotka¢ wyprawy malarskie (np. w izbie domostwa czy nawie kosciota), lub tam, gdzie dojs¢
moze do ich zniszczenia, np. przy wymianie bierwion $cian. W wielu przypadkach, same odkrywki nie
s wystarczajace. Drugim, dokladniejszym etapem sa analizy laboratoryjne pobranych préobek.

Z racji inwazyjnego charakteru stratygrafii tynkow i warstw malarskich wykonywac¢ je musza wy-
ksztalceni konserwatorzy i restauratorzy dziel sztuki po uzyskaniu pozwolenia danego wojewoddzkiego
urzedu ochrony zabytkow.

25 T, Wazny, Analiza dendrochronologiczna wiezby dachowej budynku Instytutu Historii Uniwersytetu Wroctawskiego, Torun 2021,
maszynopis w zbiorach Miejskiego Konserwatora we Wroctawiu.

26 Badania architektoniczne wykonane zostaty przez Macieja Prarata i Anne Maslak, badania dendrochronologiczne przez Tomasza
Waznego, studium historyczne za$ przez Michata Targowskiego. Zob. Wiatrak kozlak w Chrosnie z 1767 r. Jego dzieje i problematyka
konserwatorska, Torun 2021, maszynopis w zbiorach delegatury bydgoskiej Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu.

27 J, Tajchman, Wiezba dachowa Ratusza Toruniskiego z 1727 r., ,Rocznik Muzeum w Toruniu” 1992, t. 1X, s. 10-11; M. Prarat, U. Schaaf,
Wieza Ratusza Staromiejskiego w Toruniu. Historia przeksztatceri budowlanych od XI1l do XXI w. w $wietle badan architektonicznych,
Torun 2021, maszynopis w zbiorach Towarzystwa Mitosnikéw Torunia.

28 M. Prarat, U. Schaaf, Wood as a building material in Torur - a contribution to the research on the medieval carpentry art of Nor-
thern Poland [w:] History of Construction Cultures, t. 1, ed. J. Mascarenhas-Mateus, A. Paula Pires, Proceedings of the Seventh
International Congress on Construction History (71ccH), Lisbon-Portugal, 12-16 July 2021, s. 644.

¥ Tymczasowa instrukcja..., op. cit., s. 14-15; M. Brykowska, op. cit., s. 68-69.

3 R. Rogal, Okreslenie sekwencji stratygraficznych tynkéw i warstw malarskich jako element badar architektonicznych i przyczynek
do prac konserwatorskich [w:] Badania architektoniczne..., s. 296 i dalej. Tam tez starsza literatura przedmiotu.
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Wynikiem tych analiz jest ustalenie techniki wykonania i zastosowanej kompozycji poszczegol-
nych, nakladajacych si¢ warstw tynkéw lub polichromii. Otrzymujemy zatem ich datowanie wzgledne.
Ilo$¢ warstw moze da¢ informacje na temat dlugosci uzytkowania i funkcji danego pomieszczenia. Do-
ktadniejsza chronologie w podstawowym uktadzie uzyska¢ mozemy np. poprzez identyfikacje technik
i technologii malarskich (identyfikacja wypelniaczy, pigment6w i spoiw) czy poprzez analize formalna
dekoracji. Tak jak wykazano juz we wczesniejszych badaniach towarzyszacych, dopiero poréwnanie
wynikéw réznych badan moze uécisli¢ datowanie bezwzgledne poszczegélnych warstw, a w dalszej
konsekwencji zakres przeksztalcen calego zabytku wraz ze zmiang jego dekoracji.

W przypadku architektury drewnianej badania konserwatorskie powszechnie wykonuje si¢ np. we
wnetrzach sakralnych czy dworskich. W dalszym ciagu zbyt mala jest jednak $wiadomo$¢ takowego
rozpoznania w uktadach przestrzennych domostw wiejskich i matomiasteczkowych. W jeszcze wigk-
szym stopniu niedostrzegana jest problematyka kolorystyki fasad kosciolow czy domoéw, a takze stolarki
okiennej i drzwiowej. Badania konserwatorskie wykonywane musza by¢ zawsze w $cistej wspélpracy
z osobami odpowiedzialnymi za badania architektoniczne.

Przyklad 1. Obecna kaplica cmentarna w Szczercowie, datowana ogdlnie na wiek XVIII w., w trakcie
interdyscyplinarnych badan okazata sie $wiatynig z lat 1516-1517, ktéra dwukrotnie byla translokowana
w latach 70. i 80. XIX w. Co wazne, praktycznie cala struktura $cian wiencowych - poza podwalinami
i dolnymi bierwionami - zachowata sie do dzis$ z okresu budowy3'. Dla wnetrza i wyposazenia wyko-
nano dodatkowo dokladne badania konserwatorskie (il. 22)32. Na ich podstawie wyrézniono trzy fazy
chronologiczne. Najstarsza siega 1741 r., kiedy to dokonano remontu $wiatyni. Najwiecej sladow z tego
okresu zachowalo si¢ w przestrzeni prezbiterium. Malowidla wykonano w technice temperowej. Tlem
byto podmalowanie czerwienia zelazowg, na ktdrej naniesiono wi¢ roslinng z pgkami kwiatowymi
i kielichem tulipana. Pewne fragmenty czerwieni odnaleziono takze w przestrzeni wszystkich $cian
nawy. Datowanie oparto na portalu wejsciowym z inskrypcja, ktéry réwniez ma niewielkie $lady tejze
kolorystyki. Zachowana dzi$ na $cianach polichromia (bardzo intensywna, cho¢ §rednia warsztatowo)
z lat 80. XIX w. powstala po dwukrotnej translokacji catego budynku (il. 23).

Przyklad 2. Podczas prac rozbiérkowych zagrody z Kaniczek z 1757 r., ktéra byta translokowana na teren
Olenderskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce pod Toruniem, wykonano badania straty-
graficzne warstw malarskich. Na elewacji odnaleziono trzy kolory: szary, ugrowy i czerwien zelazowa.
Podjeto decyzje o ich pelnym przywrdceniu (il. 24). W sieni gospodarczej i kuchni zidentyfikowano
osiem warstw malarskich. Druga, najbardziej reprezentatywna, to wzor szablonowy, ktéry zdecydowano
wyeksponowac i czesciowo zrekonstruowac (il. 25). Najwiekszym zaskoczeniem bylo jednak pomiesz-
czenie gldwnej izby, gdzie znajdowalo si¢ siedem warstw tapet. Pierwsza z nich miata kolor niebieski
z dekoracyjnym wzorem szablonowym. Na poddaszu wsrdd réznych dokumentéw odnaleziono rachu-
nek za jej zakup z 1910 r. Informacja ta pozwolila zatem datowaé remont przeprowadzony w zagrodzie.
We wnetrzu tym oryginalna tapeta po konserwacji jest wyeksponowana w jednym narozniku. Na reszcie
$cian zalozono wiernie odtworzong kopie (il. 26)33.

31 M. Prarat, U. Schaaf, Badania architektoniczne kaplicy $w. Barbary w Szczercowie, Toruri 2019, maszynopis w zbiorach £édzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw.

32 A, Kazimierczak, Polichromie kaplicy cmentarnej pw. Sw. Barbary w Szczercowie, 1741, 1880/1. Dokumentacja badar i projekt kon-
serwatorski, Toruri 2019, maszynopis w zbiorach £édzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw.

33 M. Dyczewska, P. Dyczewski, Drewniana sciana polichromowana z zagrody z Kaniczek, Il potowa XIX w., dokumentacja konserwa-
torska, Toruri 2015, maszynopis w zbiorach Muzeum Etnograficznego w Toruniu; M. Dziurosz, A. Rembowska, Tapeta z zagrody
z Kaniczek, eksponowana na terenie Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce, dokumentacja konserwatorska,
Torur 2015, maszynopis w zbiorach Muzeum Etnograficznego w Toruniu; A. Maslak, Znaczenie kontynuacji badan architektonicz-
nych podczas rozbiérki na przyktadzie zagrody z Kaniczek translokowanej na teren Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej
Nieszawce, ,Budownictwo i Architektura” 2015, nr 14, s. 102-103.
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2.3.3. Badania archeologiczne

Ostatnim badaniem towarzyszacym, o ktérym nalezy wspomnie¢, sa badania archeologiczne. Zakres
ich wykorzystania zwlaszcza przy zabytkach architektury drewnianej w dalszym ciagu jest dalece nie-
wystarczajacy. Tak jak w przypadku innych dziatan o charakterze inwazyjnym na ich wykonanie nalezy
uzyskac¢ pozwolenie wlasciwego terytorialnie wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.

W podstawowym znaczeniu ich wyniki moga da¢ nam odpowiedz na temat rodzajéw fundamento-
wania, a dalej zmian, do jakich doszto w ukladzie przestrzennym budynku, gdy np. zostang odnalezione
relikty wezesniejszych podzialéw. W konicu - czy na miejscu obecnej kubatury stala jakas wczesniejsza.
Dodatkowo analiza warstw kulturowych moze przynie$¢ odpowiedz na temat uzytkowania samego miej-
sca. Odkryte za$ artefakty, jak np. monety, moga uscisli¢ datowanie samej architektury. W niektérych
momentach pozwalajg one takze na poglebiong analize stanu zachowania.

Badania archeologiczne powinny by¢ w maksymalnym stopniu sprz¢zone z badaniami architek-
tonicznymi. Dotychczasowa praktyka pokazuje jednak, ze rytm prac terenowych i opracowan gabi-
netowych archeologa i historyka architektury rdézni si¢ znacznie, a wspdtpraca przeradza si¢ zwykle
w prace prowadzone odrebnie badz tez réwnolegle, cho¢ niezaleznie. Dopiero jednak wieloaspektowe
i interdyscyplinarne spojrzenie na zabytek pozwala na wyciagniecie prawidtowych wnioskéw na temat
jego przeksztalcen. Calosciowe poznanie obiektu wymaga zatem efektywnej, tworczej wspotpracy hi-
storykéw, architektow, archeologéw i przedstawicieli innych dyscyplin.

Przy okazji rozpoznania architektury drewnianej nalezy zastanowi¢ si¢ nad koniecznoscia przepro-
wadzenia badan nieinwazyjnych, ktére moga stanowi¢ doskonala pomoc w lokalizacji weze$niejszych faz
budowlanych, dalej za$ np. krypt wewnatrz koscielnych i nieistniejacej juz zabudowy przykoscielnej34.

3. Metody badan architektonicznych budowli drewnianych

We wstepie do metody badan architektonicznych budownictwa drewnianego nalezy cho¢ wymieni¢ pod-
stawowe typy konstrukeji, ktore popularne byly na terenie Polski3®>. W przypadku $cian bodaj najczesciej
spotykany byl wieniec, zlozony z poziomo uktadanych bierwion (il. 27, 28). Kolejng jest konstrukcja
sumikowo-fatkowa sktadajaca sie ze stupéw zwanych fatkami i z poziomych bierwion, zwanych sumikami
(il. 29). Bardzo popularna byla takze konstrukcja szkieletowa, ztozona z pionowych stupéw, poziomych
podwalin, rygli i oczepdw oraz skosnych zastrzaléw i mieczy (il. 30). Ukladem taczacym wczesniejsze
jest konstrukeja przystupowa, zwana réwniez zdwojong. Polegaja ona na opasaniu zr¢bowych $cian
stupami dzwigajacymi cigzar szkieletowego pietra lub wiezby dachowej (il. 31).

34 A. Oniszczuk, Z. Misiuk, A. Makowska, J. Wrzosek, M. Sekuta, Standardy prowadzenia badar archeologicznych, cz. 1, Badania
nieinwazyjne lgdowe, Warszawa 2019, s. 41-48.

Podstawowy stownik poje¢ zwigzanych z architektura drewniana zawarty jest w m.in. pracy Ruszczyk. Zob. G. Ruszczyk, Drewno
i architektura. Dzieje budownictwa drewnianego w Polsce, Warszawa 2007, s. 286-289; M. Warchot, Stownik wybranych terminéw
zwigzanych z historyczng architekturqg i budownictwem drewnianym oraz konstrukcjami ciesielskimi [w:] Zabytkowa architektura
drewniana w osSrodkach miejskich - problematyka ochrony, red. M. Jaworska, Warszawa 2022, s. 259-269. Do wazniejszych prac
z zakresu architektury drewnianej w Polsce naleza: J. Matuszczak, Ko$cioty drewniane na Slgsku, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-
Gdarsk-£6dz 1975; L. Itman, Drewniane budownictwo sakralne na Dolnym Slgsku, ,Zeszyty Etnograficzne” 1974, t. 2; M. Pokropek,
Budownictwo ludowe w Polsce, Warszawa 1976; |. Ttoczek, Polskie budownictwo drewniane, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-
£6dz7 1980; R. Brykowski, Drewniana architektura koscielna w Matopolsce XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz
1981; Inwentarz drewnianej architektury sakralnej w Polsce, Wroctaw (seria wielotomowa); R. Brykowski, M. Kornecki, Drewniane
koscioty w Matopolsce Potudniowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1984; R. Brykowski, temkowska drewniana
architektura cerkiewna w Polsce, na Stowacji i Rusi Zakarpackiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1986; M. Kornecki,
Gotyckie koScioty drewniane na Podhalu, Krakow 1987; E. Trocka-Leszczyniska, Wiejska zabudowa mieszkaniowa w regionie sudec-
kim, Wroctaw 1995; T. Sadkowski, op. cit.; R. Brykowski, Wielkopolskie koscioty drewniane, Poznan 2001; J. Swiech, Architektura
chtopska ziemi dobrzyriskiej od potowy XVIII wieku do lat 40. XX wieku, Toruri 2002; A. Jankowski, op. cit.; J. Czajkowski, Dom
drewniany w Polsce. Tysigc lat historii, Krakéw 2011; J. Swiech, Chtopskie budownictwo zagrodowe Kujaw w XIX wieku i pierwszej
potowie XX w., Krakdw 2012.
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W przypadku konstrukeji dachowych podstawowym typem jest wiezba krokwiowa3®. Wigzary
dachowe zlozone s3 w nich z pary krokwi ustawionych w formie tréjkata. Na koncach oparte sg o belke
wigzarowy, u gory za$ potaczone ze sobg w kalenicy (il. 32). Wiezba jetkowa to uklad, w ktérym wigzar
sklada sie z belki wigzarowej i dwoch krokwi potaczonych dodatkowo jetka/jetkami (il. 33). Jesli wia-
zary pozbawione sg belki wiazarowej, konstrukcje taka nazwiemy wigzbg wolng (il. 34). W zaleznosci
od rodzaju usztywnienia wzdluzonego i sposobu podparcia jetek wyrdézni¢ mozna wiezby storczykowe
(il. 35) spotykane od sredniowiecza czy o stolcach stojacych (il. 36) i lezacych (il. 37), ktére na po-
pularnosci zdobyly w okresie nowozytnym. Odmiang jetkowych sg takze wigzby wieszarowe (il. 38).
Zupelnie odmienng konstrukcjg s3 natomiast wi¢zby krazynowe, zwana réwniez dachem Delorme’a lub
dachem oblgczastym (il. 39). W XIX w. na popularnoéci zyskaly wigzby ptatwiowo-kleszczowe (il. 40).
Wszystkie zaprezentowane uklady moga wystepowaé w systemie mieszanym.

3.1. Analiza
3.1.1.Budowle szkieletowe (tacznie z wiezbami dachowymi)

Podstawowe znaczenie dla analizy zastanej materialnej substancji drewnianych budowli szkieletowych
maja: ustrdj konstrukcyjny, system stron odwigzania, zlacza ciesielskie, system ciesielskich znakéw
montazowych i inne oznaczenia (na przyklad znaki handlowe i flisackie), budulec i jego obrébka, slady
po transporcie oraz inne. W przypadku budowli szkieletowych nalezy ponadto uwzgledni¢ materialty
zastosowane do ewentualnego wypelnienia pdl szkieletu oraz niekiedy kolorystyke. Wymienione tu
aspekty badawcze zostang ponizej omoéwione i zilustrowane.

3.1.1.1. Ustroj konstrukeyjny

Ustroj konstrukcyjny to przestrzenny szkielet sktadajacy sie z elementéw pionowych, poziomych i sko-
$nych. Elementy te spelniajg funkcje no$na (np. stupy w osiach wigzan, belki stropowe i wigzarowe,
krokwie) i usztywniajaca (miecze i zastrzaly) oraz stuza w budynkach do tworzenia pél przeznaczonych
do wypelnienia (np. stupy i rygle posrednie w $cianach) lub otworéw na drzwi, okna, schody, kominy
(np. wymiany) itd. W zalezno$ci od regionu, czasu i typu budowli stosowano rézne ustroje konstruk-
cyjne. Cze$¢ budowli o konstrukcjach szkieletowych z zalozenia wykonywana byla tez bez wypelnienia
pol szkieletu, np. drewniane dzwonnice czy ustroje szkieletowe stuzace do zdwajania (wzmacniania)
konstrukgji $cian wienicowych.

Analiza ustroju lub ustrojow konstrukcyjnych wystepujacych w obrebie jednej budowli szkieletowej
pozwala na uchwycenie zaréwno pierwotnego podzialu, jak i zmian w nim dokonanych (oraz czesto
takze na wstepne datowanie). Analiza omdwiona zostala na podstawie trzech przyktadow, dwéch do-
tyczacych $cian szkieletowych oraz jednego dotyczacego wiezby dachowej.

Przyklad 1. Zewnetrzny szkielet ko$ciota o konstrukeji przystupowej pod wezwaniem $w. Bartlomieja
w Kalsku wzniesiono w latach 1692-169337. W $cianach szkieletowych stupy glowne si¢gaja od podwaliny

36 podstawowa typologia i terminologia - zob. J. Tajchman, Propozycja systematyki i uporzqdkowania terminologii ciesielskich
konstrukcji dachowych wystepujgcych na terenie Polski od XIV do XX w., ,Monument. Studia i materiaty Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw” 2005, nr 2, s. 7-37; D. Maczyriski, J. Tajchman, M. Warchot, Materiaty do terminologii konstrukcji wiezb
dachowych - podstawowe pojecia, ,Monument. Studia i materiaty Krajowego O$rodka Badari i Dokumentacji Zabytkéw” 2005,
nr 2, s. 37-45; M. Warchot, Stownik..., op. cit. Z nielicznych opracowar monograficznych poswieconych wieZbom dachowym
na terenie Polski zob. F. Heyn, Die Danziger Dachkonstructionen (lhre konstruktive und historische Entwicklung), Danzig 1913;
J. Raczynski, Przyczynki do historii ciesielskich konstrukcji dachowych w Polsce, Warszawa 1930; J. Bronner, Zur konstruktiven
Entwicklung der Dachstiihle auf Breslauer Kirchen und Monumentalbauten, Breslau 1931; R. Ganowicz, Historyczne wiezby da-
chowe polskich koSciotow, Poznan 2000; M.R. Gogolin, WieZby dachowe kosciotéw Pomorza od korica Xl do potowy XIX wieku,
Bydgoszcz 2008; M. Warchot, Historyczne wiezby dachowe kosciotow w Warszawie, Warszawa 2015.

37 Autorzy niniejszych standardéw na zlecenie Wojew4dzkiego Konserwatora Zabytkéw w Zielonej Gorze wykonali badania archi-
tektoniczne kosciota. Por. U. Schaaf, M. Prarat, XVII-wieczny kosciét przystupowe pw. $w. Barttomieja w Kalsku, Dokumentacja
z badari historyczno-architektonicznych, Torun 2017, maszynopis w zbiorach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Zielonej
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do oczepu i dzielg je na przesta o roznych szerokosciach. W $cianie potudniowej nawy oraz we wszystkich
$cianach prezbiterium podwalina, cztery rzedy rygli oraz oczep dzielg poszczegolne przesta w wysokosci
na pie¢ pdl (il. 41). Dolny rzad tych pdl jest znacznie nizszy od pozostalych, a jego wysoko$¢ nie jest
jednakowa. Natomiast poszczegdlne przesta $ciany potnocnej nawy sa podzielone przez cztery rzedy
rygli i oczep na jedynie cztery pola w wysokosci (il. 42). Dolny rzad rygli spoczywa na wysokiej po-
dmuréwece ceglanej o nieréwnej wysokosci. Mniejsza wysoko$¢ dolnego rzedu pdl lub brak podwaliny
i dolnego rzedu pol swiadcza bezspornie o zmianach w uktadzie konstrukcyjnym — usunigciu pierwotnej
podwaliny, skréceniu stupow i zastrzalow, a takze cze§ciowym wprowadzeniu nowej podwaliny na wyz-
szym poziomie. Zmiany te potwierdza takze analiza ukladu elementéw usztywniajacych - podczas gdy
gorne pola s usztywnione dlugimi i krzyzujacymi si¢ zastrzatami, w dolnych polach wystepuja jedynie
pojedyncze miecze i zastrzaly. Wg A. Jankowskiego zmian tych dokonano pod koniec XIX wieku3®.
Skracanie stup6w i zastrzatéw oraz uktadanie wtornej podwaliny na wyzszym poziomie lub rezygnacja
z niej bylo powszechna metodg zalecana w podrecznikach i spotykana w wielu obiektach32.

Przyklad 2. Elewacja pétnocna ko$ciota Pokoju pod wezwaniem $w. Tréjcy w Swidnicy réwniez moze
stuzy¢ jako dowdd czytelnosci zmian ustroju konstrukcyjnego, wynikajacych z naprawy. W korpusie
wzniesionym w latach 1656-1657 stupy gléwne dzielg $ciany na przesta, a podwaliny i rygle miedzykon-
dygnacyjne (w elewacjach naw bocznych), wzglednie skrajne belki stropowe (w elewacji szczytowej) na
kondygnacje (il. 43). Kazde przesto podzielono ponadto przez dwa stupy posrednie na segmenty, a kazda
kondygnacja przez trzy wzglednie cztery rygle na cztery wzglednie pie¢ pol w wysokosci. Usztywnienie
$cian zapewniajg krzyzujace sie zastrzaly na kilku poziomach: nad podwaling (niezachowane), nad
ryglami miedzy kondygnacjami oraz ponizej oczepow, wzglednie skrajnych belek stropowych. O ile prosta
kratownica sktadajaca sie z elementdéw poziomych i pionowych dominuje na catej elewacji péinocne;
korpusu (il. 44), niektére segmenty w skrajnych przestach naw bocznych oraz wiekszosci segmentow
szczytu réznig sie innym ukladem elementéw usztywniajacych - zastrzatami tworzacymi jakby ksztalt
litery K lub odwrdconej litery K oraz zastrzalami utozonymi jeden nad drugim w naprzemiennym skosie.
Z analizy Zrédel wynika, ze koscidt zostal czesciowo zniszczony podczas oblezen wojny siedmioletniej
w latach 1756-1763, a nastepnie naprawiony. Miedzy innymi to analiza uktadu konstrukcyjnego pozwolita
na uchwycenie zakresu tych napraw#°.

Przyklad 3. Analiza ustroju konstrukcyjnego pozwala réwniez na wyodrebnienie faz budowlanych
w wiezbach dachowych. Nad nawa $rodkowa katedry w Kamieniu Pomorskim zalozono wiezbe wolna
ze $ciggami, usztywniona dtugimi i krzyzujacymi sie zastrzatami w formie krzyza $w. Andrzeja. Zo-
stala ona zbudowana w latach 1361-1362 (il. 34)#'. Sklada sie z 28 wigzaréw o rozpietosci okoto 13 m,
wysokosci okofo 10 m i kacie nachylenia okolo 58°. Odlegto$¢ osiowa miedzy wigzarami waha sie od
0,93 m do 1,23 m. Wigzary ze $ciggami (za kazdym razem po dwa) znajduja si¢ nad gurtami miedzy
przestami sklepienia krzyzowo-zebrowego. Pozostate wiazary miedzy nimi (od szesciu do siedmiu) sa
pozbawione belek wigzarowych, gdyz kapy sklepienia siegaja powyzej poziomu belek wigzarowych.

Gorze, Delegatury w Gorzowie Wielkopolskim; M. Prarat, U. Schaaf, Historia przeksztatcer budowlanych kosciota przystupowego
w Kalsku z lat 1692-93 w Swietle badan architektonicznych, ,Lubuskie Materiaty Konserwatorskie” 2019, t. 16, s. 10-17; M. Prarat,
U. Schaaf, XVil-wieczny kosciot przystupowy pod wezwaniem Sw. Barttomieja w Kalsku. Jego pierwotna architektura i technika
budowlana w $wietle badar architektonicznych [w:] Dzieta sztuki. Konserwacja i badania, red. J. Olszewska-Swietlik, Toruri 2021,
S.268-290.

38 A, Jankowski, op. cit., s. 228-237.

39 Takie same postepowanie zauwazono na przyktad w Lubiechni Matej. Por. U. Schaaf, M. Pasiriska, Kosciét o konstrukcji szkieletowej
21669 roku w Lubiechni Matej - dzieje budowy w Swietle badan architektonicznych, ,,Lubuskie Materiaty Konserwatorskie” 2020,
t.17,s. 8-23.

40 U, Schaaf, ,Kociét Pokoju w Swidnicy. Dzieje budowy w $wietle badar architektonicznych przystosowanych do analizy konstrukcji
szkieletowej oraz studium historycznego”, t. 1-3, Torun 2005, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch.
Jana Tajchmana.

41 Na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw autorzy standarddw wraz z prof. Waznym wykonali
w 2021 roku badania architektoniczne i dendrochronologiczne; por. U. Schaaf, M. Prarat, T. Wazny, Wigzary wschodnie wiezby
dachowej nad nawq srodkowq oraz wieZzba dachowa na skrzyzowaniem naw w katedrze sw. Jana Chrzciciela w Kamieniu Pomor-
skim, Torun 2021, maszynopis w zbiorach Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w Szczecinie.
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Ustrdj ten jest wzmocniony trzyma dodatkowymi zespotami konstrukcyjnymi powigzanymi ze soba:
belkowaniem powyzej sklepienia, konstrukcja wieszarowa jednowieszakowsy (il. 45) i dwoma stol-
cami lezacymi, uchylonymi nieréwnoleglte do krokwi (il. 46). Jednak ani belki powyzej sklepienia,
ani stupy ram stolcowych, ani wieszaki konstrukeji wieszarowej nie znajduja si¢ w osiach wigzaréw
dachowych. Nie facza si¢ z elementami drewnianymi wi¢zby wolnej, co pozwala bezspornie na zakla-
syfikowanie tych trzech zespotéw jako wtdrne. Badania uzupelniajace potwierdzily ten wynik - zostaly
one wbudowane dopiero w 3. ¢wierci XIX wieku celem zabezpieczenia $redniowiecznej konstrukgji.
Wiezba dachowa wolna ze $ciggami usztywniona krzyzujacymi sie zastrzalami w formie krzyza $w.
Andrzeja w Kamieniu Pomorskim nie jest jedynym przykladem pézniejszego wzmocnienia. Znane s3
przyktady wtérnego wbudowania w $redniowieczng wigzbe wolna zaréwno konstrukeji stolcowych,
jak i wieszarowych*2.

3.1.1.2. Strony odwigzywania

Typowa cechg budowli szkieletowych jest ich prefabrykacja. Proces ten — okreslony jako odwigzanie - dla
poszczegdlnych wigzan konstrukcyjnych sklada sie z: przyciecia belek do zagdanych wymiaréw diugosci;
polaczenia tych belek ze soba odpowiednimi ztgczami ciesielskimi; wywiercenia w ztaczach otworéw na
kotki drewniane; zaopatrzenia belek ciesielskimi znakami montazowymi; demontazu i tymczasowego
skltadowania gotowych wigzan (il. 47)*3.

Odwigzania dokonywano na réwnej, poziomej plaszczyznie, ktoéra uzyskano dzieki podkladaniu
pod belki danego zespolu konstrukcyjnego pojedynczych klinéw lub tzw. stotu ciesielskiego — niskiego
poziomego rusztowania pod caly zespol. Rusztowanie to moglo zosta¢ w calosci odeskowane i stano-
wi¢ tym samym pomost, na ktérym wykonano rysunek danego wigzania w skali 1: 1. Podczas procesu
prefabrykacji ciesla pracowat od géry i dlatego gérna strona belek jest okreslona strong odwigzania.

Z tej strony licowane belki - o czesto réznigcych si¢ przekrojach — zaznaczano ksztalt ztacz ciesiel-
skich (il. 48), wykonywano ztacza nakladkowe, wyznaczano od skrajnej krawedzi jednakowe odleglosci
do czopéw, nanoszono ciesielskie znaki montazowe czy wywiercono otwory na koiki (il. 49). Aby wiec
analizowa¢ budowle szkieletowe szczegélowo pod katem tych aspektéw, nalezy najpierw uchwycié
system stron odwigzania.

Przestrzenne szkielety skladaja si¢ na ogot z wigzan podluznych (przebiegajacych réwnolegle do
kalenicy), poprzecznych i belkowan poziomych. Niektore elementy konstrukcyjne, migdzy innymi stupy
gléwne, oczepy, belki wigzarowe, ptatwie stolcowe i jetki, naleza nie tylko do jednego wigzania, lecz
takze do dwoch i maja w zwigzku z tym dwie strony odwigzania. Na przyklad stupy gtéwne na skrzyzo-
waniu dwoch wigzan nalezg zaréwno do wigzania podluznego, jak i poprzecznego. Taka sama sytuacja
ma miejsce w przypadku storczykéw, ktore naleza zaréwno do wigzara pelnego, jak i ramy wzdluznej
wiezby dachowej (il. 50). Takze belki wigzarowe majg dwie strony odwigzania, gdyz lezaly raz na stole
ciesielskim podczas odwigzania calego belkowania, a drugi raz podczas odwigzania poszczegdlnych
wiazardéw wiezby.

Sa jednak takze elementy konstrukcyjne, ktére niekoniecznie musiaty zosta¢ odwigzane na pomoscie
ciesielskim, gdyz nie tworza zamknigtego ukladu z innymi elementami. Do nich nalezg krokwie naroz-
ne, koszowe i kulawkowe. Te ostatnie 1aczg si¢ wprawdzie z belkami wigzarowymi lub kulawkowymi

42 Przyktady podaje miedzy innymi: G. Binding, Das Dachwerk auf Kirchen im deutschen Sprachraum vom Mittelalter bis zum 18.
Jahrhundert, Miinchen 1991, s. 49-82. Wt4rnie wzmocnione wigzby jetkowe z zastrzatami w formie krzyza $w. Andrzeja przestawia
takze B. Fischer-Kohnert, Das mittelalterliche Dach als Quelle zur Bau- und Kunstgeschichte. Dominikanerkirche, Minoritenkirche,
Dom, Rathaus und Alte Kapelle in Regensburg, Petersburg 1991, s. 38-66. Takze wiezby nowozytne o innych ustrojach konstruk-
cyjnych wzmocniono czesto wtdrnie konstrukcjami stolcowymi i wieszarowymi. Liczne przyktady podaje A. Jankowski. Zob.
A. Jankowski, op. cit., s. 161-164; 269-273; 330-340; por. takze M. Warchot, Historyczne..., op. cit., s. 176-185.

43 Na temat odwiazywania por. C.G. Reul, Anweisung zur Zimmermannskunst, den Anhédngern und Liebhabern der Baukunst,
besonders den Zimmerleuten, Leipzig 1764, s. 11-22.
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w jednej osi, ale do krokwi naroznych lub koszowych dochodza pod pewnym katem. Polaczenie obu
elementéw na ucios jedno- lub dwucieciowy szczegétowo wyznaczono geometrycznie na placu budowy44
albo dopasowano dopiero podczas montazu (il. 51).

Przyklad 1. Strona odwiazania jest w przypadku elewacji budynkéw szkieletowych skierowana na ze-
wnatrz. Zdarzajg si¢ jednak wyjatki. Do nich nalezg ko$cioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy, gdzie strona
odwiazania ram podtuznych miedzy nawa $rodkowa i nawami bocznymi, przechodzacych powyzej
dachéw pulpitowych naw bocznych w strefe gérnych okien (il. 49, 52), sa skierowane do wnetrza. Od-
rebno$¢ ta jest zwigzana z fatwiejszym montazem krzyzujacych sie zastrzatow usztywniajacych parapety
empor od wnetrza nawy $rodkowej anizeli od strony empor w nawach bocznych, gdzie przeszkadzaty
belkowania stropow.

Przyklad 2. Zdarzajg si¢ sytuacje, gdzie w obrebie jednego systemu konstrukcyjnego spotka¢ mozna
zmieniajace si¢ strony odwigzania. Nie musi to jednak od razu oznacza¢, ze dokonano w niej jakis
przeksztalcen. Przykltadem takim jest np. XVI-wieczna, storczykowa wi¢zba dachowa kamienicy pod
Gwiazdg w Toruniu (il. 53). Strona odwigzania zmienia si¢ tam wielokrotnie pomimo jednorodnego
ukladu konstrukeyjnego.

3.1.1.3. Ztacza ciesielskie

ZYacza ciesielskie stuza do: wydtuzenia drewnianych elementéw konstrukcyjnych w poziomie i pionie;
polaczenia dwdch lub wiecej elementéw ze soba pod katem (prostym lub ukosnie) w jednej plaszczyznie;
do polaczenia dwoch elementéw ze sobg pod katem (prostym lub ukosnie) w dwoch plaszczyznach; do
zwiekszenia przekroju.

Najbardziej powszechne typy zlacz to styki, czopy, zwidtowania, naktadki i wreby, ktére wystepuja
w réznych wariantach#> i ktore podlegaly czasowym i regionalnym zmianom.

Celem analizy zlacz ciesielskich jest uchwycenie zasad, wedlug ktérych potaczono poszczegdlne
elementy konstrukcyjne ze sobg, oraz uchwycenie odstepstwa od tych zasad. Zmiany ustalone podczas
badan ustrojow konstrukeji szkieletowej czg¢sto maja swoje odzwierciedlenie takze w uzyciu odmiennych
zlacz. Zlacza bez funkcji pozwalajg na wysnucie wniosku o dalszych zmianach lub o wtérnym uzyciu
drewnianych elementéw konstrukcyjnych.

Przyklad 1. Wspomniana juz naprawa elewacji péinocnej kosciota Pokoju w Swidnicy widoczna byta
na podstawie analizy ustroju konstrukcyjnego. Naprawe ta potwierdzily badania ztacz ciesielskich
(il. 54). W obrebie pierwotnego ukladu dlugie rygle siegaja przez calg szeroko$¢ przesta, od stupa gtow-
nego do stupa gtéwnego, i krzyzuja sie po drodze ze stupami posrednim. Ze stupami gtéwnymi rygle
te taczg sie na czop kotkowany, a ze stupami posrednimi na naktadka prosta. Krzyzujace si¢ zastrzaly
maja przewaznie zlacze nakladkowe o ksztalcie polowy jaskdlczego ogona na koncach. Innymi ztgczami
charakteryzuja sie ustroje konstrukcyjne klasyfikowane jako wtdrne. Krétkie rygle siegaja juz jedynie
przez jeden segment zamiast przez cale przesto i taczg si¢ ze wszystkimi stupami na czop kotkowany.
Natomiast zastrzaly maja na jednym koncu ztacze na czop niekotkowany, a na drugim koncu jedynie
prosty styk, ktéry zabezpieczono podczas montazu recznie kutymi gwozdziami4®.

44 Proces ten omawia miedzy innymi J. Heuer, Przewodnik dla ciesli, obejmujgcy caty zakres ciesielstwa, Warszawa 1874, s. 157-168
oraz F. Kopkowicz, Ciesielstwo polskie, Warszawa 1958, s. 277-301.

45 Na temat ztacz ciesielskich por. miedzy innymi: C.G. ReuB, op. cit., s. 23-29; J. Heuer, op. cit., s. 75-91; F. Kopkowicz, Ciesiotka
wiejska i matomiasteczkowa, Warszawa 1948, s. 15-32; F. Kopkowicz, Ciesielstwo..., op. cit., s. 119-132; M. Gerner i in., Handwerk-
liche Holzverbindungen der Zimmerer, Stuttgart 1992; J. Jasienko, T. Nowak, A. Karolak, Historyczne ztgcza ciesielskie. Historical
carpentry joints [w:] ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2014, nr 40, s. 58-82.

46 U. Schaaf, Die Baugeschichte..., op. cit., t. 11, s. 46-52.
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Przyklad 2. Podczas badan architektonicznych w tym samym kosciele ustalono, ze wigkszo$¢ stupow
wewnetrznej konstrukeji nosnej sktada sie z dwoch czesci. Dolna o wysokosci jedynie okolo 1,8 m spoczywa
na murowanym fundamencie i faczy sie z gorna albo na naktade, albo na zwidlowanie, zabezpieczone
sworzniami $rubowymi z nakretkami kwadratowymi (il. 55). To nietypowe dla potowy XVII wieku
rozwigzanie sugeruje, ze jest wynikiem naprawy, co potwierdzily zaréwno studium zrédel i literatury,
jak i badania dendrochronologiczne*’. W dolnych czesciach tych stupéw gléwnych odkryto ponadto
gniazdo na nakladke o czesciowo ozdobnie zaokraglonym ksztalcie po mieczu stopowym (il. 56), ktd-
ry w pozniejszym czasie zostal zlikwidowany. Analiza zlacz ciesielskich pozwolita w tym przypadku
na wyodrebnienie trzech faz — budowa kosciota, wymiana dolnych koncéwek wewnetrznych stupow
gtéwnych, usuniecie mieczy stopowych — oraz na wniosek (na podstawie dekoracyjnej formy wycie-
cia na nakfadke), Ze jeszcze w momencie naprawy nie planowano odeskowania konstrukcji no$nej
we wnetrzu kosciofa.

Przyklad 3. Ko$cioél o konstrukeji szkieletowej w Lubiechni Malej z konica XVII wieku ma uklad salo-
wy z trojbocznie zamknietg cze$cig zachodnig (il. 57). We wnetrzu zorientowanego kosciota znajduje
sie empora o ksztalcie litery L, obejmujaca calg strone zachodnig oraz wiekszos$¢ strony poludniowe;.
Konstrukeja parapetu empory zachodniej siega obecnie od drugiego stupa w elewacji potudniowej do
drugiego stupa w elewacji péinocnej. W pierwszych od zachodu stupach tych elewacji odkryto obciete
naktadki po mieczach ponizej belkowania obecnej empory (il. 58) oraz gniazda czopowe na wysokosci
dolnego i gérnego rygla konstrukeji parapetu. Odkrycie to dowodzi, ze pierwotna empora byla plytsza,
siegata tylko do pierwszych stupéw od zachodu. W dolnym ryglu obecnej konstrukeji parapetu zacho-
wala sie obcieta naktada zaczepowa (il. 59), co sugeruje z kolej, ze z okazji poszerzenia empory uzyto
ponownie rygle pierwotnej konstrukeji parapetu?®.

Przyklad 4. Kolejnym przykladem wtérnego uzycia starszych elementéw konstrukcyjnych jest takze
wiezba dachowa nad nawg srodkowa katedry $w. Janéw w Toruniu. Jest to obecnie jednorodna wigzba
jednojetkowa skladajaca sie z 27 identycznych wiazaréw (il. 60). Jej dtugos¢ wynosi okoto 31,5 m, roz-
pieto$¢ waha sie od okoto 8,8 m po stronie zachodniej do okoto 10 m po stronie wschodniej, wysokos¢
okoto 5,2 m. Wigzary znajduja siag w usrednionej odlegltosci osiowej okoto 0,9 m. W wiezbie tej dominuja
zfgcza na czop. Za ich pomocg polaczono zaréwno krokwie z belkami wigzarowymi, jak i jetki z krokwia-
mi. Jedynie w kalenicy uzyto zwidtowania. Na krokwiach i na jetkach wida¢ jednak dodatkowo $lady
po zlaczach ciesielskich, ktére obecnie nie spelniajg zadnej funkgji (il. 61). Na 27 krokwiach odkryto za
kazdym razem dwa wyciecia na naktadke zaczepowa w odleglosci okolo 2,7 m od siebie. Wycigcia te s
lekko odchylone od poziomu. W trzynastu wigzarach zidentyfikowano krokwie, na ktérych pomiedzy
wyzej wymienionymi wycieciami wystepuje jedno dodatkowe gniazdo na nakltade zaczepowa o wyraznie
odmiennym kacie nachylenia. Na kilku jetkach odkryto dodatkowo po dwie symetrycznie rozmieszczone
gniazda nakladkowe przelotowe. Wszystkie te wyciecia na nakladke §wiadczg o wtérnym uzyciu krokwi
ijetek oraz o ich przynaleznosci do starszej konstrukcji o réznych rozwigzaniach wigzaréw4#?. Wtérne
uzycie starszych elementéw drewnianych do budowy nowej konstrukcji drewnianej byto powszechna
praktyka, o czym $wiadcza liczne inne przyklady>°.

47 U. Schaaf, Die Baugeschichte..., op. cit., t. I, s. 61 oraz t. 11, s. 84-86. Badania dendrochronologiczne wykonywat T. Wazny.

48 Szerszej na ten temat zob. U. Schaaf, M. Pasiriska, Kosciét o konstrukgji szkieletowej z 1669 roku w Lubiechni Matej - dzieje budowy
w $wietle badari architektonicznych, ,Lubuskie Materiaty Konserwatorskie” 2020, t. 17, s. 8-23.

49 Wymieniono tu tylko najwazniejsze wyniki analizy ztacz ciesielskich, szerszej zob. U. Schaaf, M. Prarat, Badania architektoniczne
wiezby nad nawq srodkowq kosciota Swietojariskiego oraz ich znaczenie dla historii budowlanej i Sredniowiecznego warsztatu
ciesielskiego Swigtyni [w:] Kosciét Swietojariski w Toruniu: nowe rozpoznanie, red. K. Kluczwajd, Toru 2015, s. 125-153.

50 Uzycie duzej ilosci Sredniowiecznych elementéw do budowy xix-wiecznej wiezby okryto miedzy innymi w wiezbie dachowej
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego; por. U. Schaaf, M. Prarat, Wiezba dachowa Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Wroctawskiego na ul. Szewskiej 49. Dokumentacja z badan architektonicznych, maszynopis w zbiorach Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego, Torun 2021.
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3.1.1.4. System ciesielskich znakow montazowych

Jak wyzej juz wspomniano, historyczne konstrukcje szkieletowe zostaty prefabrykowane na pomoscie
ciesielskim. Tymczasowe magazynowanie odwigzywanych zespoléw konstrukcyjnych i ich ewentualny
transport z placu ciesielskiego na plac budowy przed ustawieniem szkieletu oraz konieczno$¢ odrdznie-
nia w trakcie montazu poszczegoélnych elementéw podobnych do siebie wymagaly odpowiedniego ich
oznaczenia®'. Ciesielskie znaki montazowe stuza wigc do dokladnego zlokalizowania poszczegélnych
elementdéw w przestrzennym ustroju drewnianego szkieletu.

Sposoby wykonania, ksztatty, lokalizacje i systemy ciesielskich znakéw montazowych sg tak rozmaite,
ze nie sposOb wymienic je wszystkie na tamach niniejszych standardéw. Sg one jednak scharakteryzowane
w roznych opracowaniach. Dlatego ponizej ograniczono si¢ jedynie do przyktadowego oméwienia niekto-
rych aspektow zwiazanych z ciesielskimi znakami montazowym, odsylajac rownoczesnie do literatury>2.

Znaki ciesielskie byly narysowane na powierzchni drewna sangwing (il. 62), rzadziej kreda czy
oléwkiem (il. 63). Wycinano je w powierzchnie drewna réznymi narzedziami, tj. rylcem, dlutami
o roznych ksztattach lub toporem recznym. Zdarza si¢ takze, ze oznaczano elementy konstrukcyjne
podwojnie, na przyklad najpierw sangwing, a potem dlutem (il. 64, 65).

Mozna takze wyodrebni¢ ich réznorodne ksztalty. Do najwazniejszych naleza znaki symboliczne,
znaki porzadkowe w formie narastajacych znakow kreskowych (il. 66), kwadratowych (il. 67), tréjkatnych,
okragtych, polokraglych i potokreznych. Znaki oparte byly na rzymskim sposobie zapisywania liczb
(il. 68), cyfrach arabskich i literach facinskich (il. 69). Wystepuja tez kombinacje réznych znakéw, na
przyklad znaki rzymskie w polaczeniu ze znakami tréjkatnymi przylegajacymi do cienkiej kreski (il. 70).

Oprocz tych zasadniczych znakéw uzyto czgsciowo tzw. przyznaki o réznym ksztalcie (nacigcia
kreskowe, trojkatne lub inne) pozwalajace na odrdéznienie podobnych do siebie elementéw w poziomie
i/lub pionie w obrebie jednego wigzania (il. 71).

Ciesielskie znaki montazowe wykonano zawsze od strony odwiazania. Jezeli jaki$ element konstruk-
cyjny ma dwie strony odwigzania, moze on by¢ oznaczony albo tylko z jednej strony, albo z dwdch (il. 72).

Znaki montazowe rozmieszczano gtéwnie w poblizu jakiego$ wezta konstrukcyjnego, mniej wiecej
posrodku elementu. Czesto przylegaja one takze do jednej z krawedzi podtuznych. Zdarza si¢ rowniez, ze
umieszczano je na samych krawedziach (il. 73). Wystepuja tez znaki bezposrednio naniesione na samych
zfaczach (il. 74), lub w $rodku gniazd na naktadki (il. 75). Takie usytuowanie powala na uchwycenie
systemu jedynie w przypadku demontazu elementu konstrukcyjnego z naktadka.

Analiza systemu ciesielskich znakéw montazowych, ktérym ciesle postugiwali si¢ podczas odwigzy-
wania i ustawiania konstrukgji drewnianych, pozwala na wyciagnigcie réznorodnych wnioskéw odnosnie
dziejow budowy. Miedzy innymi moze on dowodzi¢ o jednorodnym charakterze ustroju konstrukcyjnego,
znaki nie mieszczgce si¢ w nim moga $wiadczy¢ w wtérnym uzyciu elementéw konstrukeyjnych, a brak
znakoéw lub odmienne systemy o naprawach lub o wtérnym wzmacnianiu konstrukeji drewnianych.

5! D.J.G. Kriinitz, Oekonomische Encyklopddie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- u. Landwirtschaft, und der Kunst-
Geschichte, in alphabetischer Ordnung, Band 241, Berlin 1858, s. 313; O. Mothes, /llustriertes Baulexikon, Band |, A-B, Berlin, Leipzig
1881, s. 3.

52 W. Krassowski, Ciesielskie znaki montazowe w XV i pierwszej potowie XVI w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1957, t. 5,
s.503-518. M. Gerner et al., Abbundzeichen und Bauforschung, Fulda 1996; U. Schaaf, Systemy ciesielskich znakéw montazowych
jako Zrédto wiedzy o warsztacie ciesielskim i autentycznosci substancji zabytku na przyktadzie Kosciota Pokoju w Swidnicy [w:]
Zabytkowe budowle drewniane i stolarka architektoniczna wobec wspétczesnych zagrozen, red. E. Okon, Toruni 2005, s. 113-134;
M. Maczynski, Znaki, inskrypcje i slady na powierzchni drewna w zabytkowych konstrukcjach dachowych. Marks, inscriptions and
traces on wood surface in historic roof constructions, ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2009, nr 25, s. 28-36; M. Gogolin, Znaki
ciesielskie na wiezbach dachowych kosciotéw Pomorza, http://dachy.info.pl/technika/znaki-ciesielskie-na-wiezbach-dacho-
wych-kosciolow-pomorza/, dostep: 20.03.2022. Temat ciesielskich znakéw montazowych jest tez czesto omawiany w kontekscie
kompleksowych badan architektonicznych konstrukgcji ciesielskich. Por. miedzy innymi: M. Warchot, Historyczne wiezby...,
op. cit.; A. Jankowski, op. cit.; M. SkazyAska-Wawrykiewicz, L. Wawrykiewicz, Sredniowieczne konstrukcje ciesielskie potudnio-
wego skrzydta zamku kapituty warmiriskiej w Olsztynie. Przyczynek do historii zamku, ,,Ochrona Zabytkéw” 2015, nr 2, s. 65-92.

49



Kurier Konserwatorski 2024 nr 23

Przyklad 1. Wystepuja rozne systemy ciesielskich znakéw montazowych. Najprostsze polegaja na odrdz-
nieniu poszczegolnych wigzan poprzecznych miedzy sobg. Na przykiad w prostej wigzbie jednojetkowej
z poczatku XIX wieku nad nawa $rodkowa katedry w Toruniu ponumerowano poszczegélne wigzary od
zachodu do wschodu znakami opartymi na znakach rzymskich od I do XXVII53. Inne systemy pozwalaja
na odrdznienie elementdéw po obu stronach osi symetrii przez uzycie réznych znakéw porzadkowych.
W XVI-wiecznej wiezbie jednojetkowej nad kamienica $rodkowa na ul. Mostowej 6 w Toruniu uzyto
na elementach po stronie prawej narastajgce znaki kreskowe, (il. 76), a na stronie lewej narastajace
naciecia tréjkatne (il. 77).

Przyklad 2. W tezni solankowej nr 3 w Ciechocinku z potowy XIX wieku odmiennym sposobem od-
rézniono elementy podobne do siebie nie tylko w poziomie, ale takze w pionie. Poszczegdlnie wigzania
poprzeczne oznaczono znakami rzymskimi, od I do CCLIII. W kazdym wigzaniu wystepuja: cztery
zblizone do siebie stupy, dwa zblizone do siebie zastrzaly stopowe, dwa krzyzujace si¢ zastrzaly oraz dwa
zblizone do siebie rygle (il. 78). Celem odroéznienia ich, stupy za kazdym razem oznaczono przyznakami
w postaci sko$nych nacie¢ kreskowych od prawej do lewej strony od I do IIII, zastrzaty — od I do II,
krzyzujace sie zastrzaly — od I do I, a rygle - w wysokoéci od I do I154.

Przyklad 3. Bardziej zlozone ustroje konstrukcyjne sktadaja sie nie tylko z wigzan poprzecznych, ale
takze podtuznych. W takiej sytuacji oznaczono elementy obu ustrojéw. Skrzydlo wschodnie Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego wienczy wiezbe dwujetkowa trdjstolcowa ze $ciankami
kolankowymi i nadciggami w postaci belek skfadanych z 1846 roku (il. 79). Poszczegoélne wigzary po-
przeczne oznaczono znakami opartymi na rzymskim systemie zapisywania liczb (il. 80). Elementy po
stronie prawej, poza krokwiami, otrzymaly w dodatku przyznak w postaci sko$niej kreski. Trzy ramy
stolcowe oznaczono odrebnie w kierunku podluznym takze rzymskimi znakami liczbowymi. Dla od-
réznienia elementéw nalezacych do poszczegdlnych ram uzyto dodatkowe przyznaki w postaci tréjkat-
nego naciecia w ramie $rodkowej oraz skosnego naciecia w ramie zachodniej®>. W przypadku wiezby
nad Instytutem Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego system znakéw montazowych pozwolil na
dokladng lokalizacje kazdego elementu w przestrzennym ukladzie konstrukcyjnym podczas montazu,
a jego uchwycenie podczas badan architektonicznych pozwolilo sklasyfikowa¢ ustrdj konstrukceyjny wigz-
by dachowej jako jednorodny pochodzacy z potowy XIX w. W tej samej wiezbie odnaleziono na wielu
elementach konstrukcyjnych dodatkowe znaki o czterech réznych ksztaltach: rzymskie bez przyznaku
(il. 81), kreskowe przylegajace do jednej bocznej krawedzi podluznej (il. 66), znaki prostokatne przy kresce
(il. 82) oraz znaki tréjkatne przy kresce (il. 83). Sa one czesciowo zlokalizowane po stronie odwigzania
obecnej wiezby, a czgsciowo po innych stronach. Znaki te ani nie mieszczg si¢ w scharakteryzowanym
powyzej systemie, ani nie stanowia logicznego systemu. Dowodzi to, Ze sg to elementy starsze, wtdrnie
uzyte podczas budowy wigzby w potowie XIX wieku. Dalsze badania wykazaly, ze nalezg one do dwdch
odrebnych wiezb §redniowiecznych5®.

Przyklad 4. W wyniku zaréwno analizy uktadu konstrukcyjnego, jak i ztacz ciesielskich, o czym wyzej juz
byta mowa, okre$lono zakres naprawy elewacji pétnocnej transeptu ko$ciota Pokoju w Swidnicy po znisz-
czeniach wojny siedmioletniej (il. 84). Naprawe te potwierdza takze analiza systemu ciesielskich znakéw
montazowych. Pierwotne elementy konstrukcyjne oznaczono znakami tréjkatnymi przylegajacymi do

53 U. Schaaf, M. Prarat, Badania architektoniczne wiezby nad nawg srodkowg..., op. cit., s. 125-153.

54 Badania architektoniczne i studium historyczne wykonano na zlecenie Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw: U. Schaaf, M. Prarat, T. Wazny, Teznia solankowa nr 11l w Ciechocinku. Dokumentacja z badani architektonicznych kon-
strukcji nosnej, Torur 2021; R. Kola, Budowa i eksploatacja tezni nr 1l w Swietle zrédet historycznych, Torun 2021. Maszynopis obu
dokumentacji w zbiorach Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu.

55 U. Schaaf, M. Prarat, Wiezba dachowa Instytutu Historycznego..., op. Cit.

56 |bidem. Analiza ciesielskich znakéw montazowych wykazata, ze takze m.in. prosta wiezba jednojetkowa nad nawa srodkowa
katedry $w. Janéw w Toruniu, budowana na poczatku xix wieku, zostata wykonana z duzej ilosci wtdrnie uzytych elementdw
Sredniowiecznych. Podobnie przedstawia sie wiezba w kosciele klasztornym na Karczéwce w Kielcach. Zob. U. Schaaf, M. Pra-
rat, Badania architektoniczne wieZby nad nawg..., op. cit., s. 125-153; M. Prarat, Historia przeksztatcen XVII-wiecznego koSciota
w zespole klasztornym Karczéwka (Kielce) w Swietle analizy wiezb nawy i prezbiterium, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2018, t. 49, s. 87-114.
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cienkiej kreski. Ilo$¢ tréjkatow narasta od dolnego do ostatniego rygla ponizej skrajnych belek stropowych
od jedynki do siédemki. Wszystkie elementy powyzej mialy pierwotnie ten sam znak — jeden tréjkat.
Natomiast na elementach wtérnych wystepuje system bazujacy na znakach rzymskich. W poszczegélnych
segmentach stworzonych przez stupy gtéwne i posrednie narasta ilo§¢ znakéw od dotu do géry, odrebnie
dla rygli i skrajnych belek stropowych oraz odrebnie dla zastrzatéw. Nieréwna numeracja wysokosciowa
pomiedzy segmentami na tym samym poziomie $wiadczy ponadto, do jakiej wysokosci siegaly zniszczenia®’.

3.1.1.5. Inne oznaczenia (handlowe, inskrypcje itd.)

Obok uchwycenia ciesielskich znakéw montazowych nalezy podczas badan architektonicznych bu-
dowli drewnianych zwrdci¢ uwage na jeszcze inne oznaczenia, ktére mogg, ale nie muszg, wystepowaé
na powierzchni obrobionych elementéw drewnianych - znaki handlowe, inskrypcje, oznaczenia celu
zastosowania obrobionego drewna budowlanego.

Znaki handlowe

Handel drewnem wymagal odpowiedniej kontroli. Od momentu wyrebu drzew w lesie poprzez transport
do réznych skladéw droga ladowsa i/lub wodna. Dalej jego eksport i zwigzang z nim kontrole celna, ewen-
tualng sprzedaz posrednia az do dostarczania drewna do docelowego klienta. Kontrole ta zapewniano
przez odpowiednie oznaczenie elementéw drewnianych i towarzyszace dokumenty pisemne.

Badania na temat rozszyfrowania znakéw handlowych sa jeszcze na wezesnym etapie rozpoznania,
ale na podstawie dotychczasowych wynikéw mozna wyciaggnaé pewne wnioski natury ogélne;j. Skia-
daja si¢ one z cyfr arabskich i liter facinskich, podzielonych na sekwencje o rdznej liczbie i dlugosci,
oddzielone od siebie matymi odstepami i czesciowo dodatkowymi malymi nacieciami (il. 85). Znaki
te zostaly wykonane w trojaki sposob: byly malowane, stemplowane mlotkiem lub wyryte specjalnie
do oznaczenia drewna przeznaczonym nozem (niem. Reiffhaken). Wedlug Vandenabeele i innych ten
ostatni sposob byt co najmniej w XIX wieku powszechnie zastosowany przy drewnianych elementach
eksportowych z portéw w Gdansku, Szczecinie, Rydze i Ktajpedzie®®. Znane sg takze starsze przyktady=°.

Uzycie noza do wyrycia znakéw handlowych skutkowalo pewnym uproszczeniem i sztywnoscia
zaréwno liter, jak i liczb (il. 86), co pozwala na tatwa identyfikacje tego typu oznaczenia. Badania Tus-
senbroek odno$nie do znakéw handlowych odnalezionych na elementach konstrukcyjnych z konca
XVIII wieku w Muzeum Zeglugi Morskiej w Amsterdamie sugerujg, ze poszczegélne sekwencje catego
znaku handlowego oznaczaja po kolej: pochodzenie (cyfry), numer (N plus numer), kupca (cyfry),
dtugos¢ (kreski), handlarz (cyfry)®°. Maczynski i Jedlikowska wnioskujg, ze N to prawdopodobnie
skrét od numeru, cyfry okreslajg liczby i wymiary, a koncowe litery to inicjaly wlasciciela sktadu lub
tartaku®'. Podczas badan battyckiego handlu drewnem Vandenabeele i inni zwracajg takze uwage na
dodatkowe znaki portowe oraz ich zmienng pozycje wéréd wielosekwencyjnego znaku. Przedstawiaja
takze przyktady znakéw handlowych z Anglii, Niemiec, Belgii oraz Polski i odrézniajg rozne sekwencje
(numer elementu drewnianego, jako$¢ drewna, wymiary elementéw i znaki prywatne) oraz ich rézna
kolejno$¢ w catym znaku®2.

57 U. Schaaf, Systemy ciesielskich znakéw montazowych jako Zrédto wiedzy o warsztacie ciesielskim i autentycznosci substancji zabytku
na przyktadzie Kosciota Pokoju w Swidnicy [w:] Zabytkowe budowle drewniane i stolarka architektoniczna wobec wspétczesnych
zagrozen, red. E. Okon, Torun 2005, s. 113-134.

58 | . Vandenablees, I. Bertels, I. Wouters, Baltic shipping marks on nineteenth-Century timber: their deciphering and a proposal for
an innovative characterization of old timber, ,Construction History” 2016, nr 31 (2), s. 165-169.

59 Szereg znakdw handlowych odnaleziono na nowozytnych, drewnianych konstrukcjach kamienic toruriskich, m.in. w Kamienicy
pod Gwiazda czy na ul. Mostowej 6, obie z xvi w.

60 G. von Tussenbroek, Historisch hout in Amsterdamse monumenten. Dendrochronologie - houthandel - toepassing, Amsterdam
2012, s. 51-62.

61 D. Maczyniski, M. Jedlikowska, Znaki handlowe na powierzchniach zabytkowego drewna konstrukcyjnego. Commercial signs on
the surface of historical wood constructions, ,Wiadomos$ci Konserwatorskie” 2014, nr 30, s. 39-44.

62 | Vandenablees, I. Bertels, I. Wouters, op. cit., s. 157-175.
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Przyklad. Autorzy standardéw odkryli duzg ilos¢ znakéw handlowych podczas badan architektonicznych
tezni nr 3 w Ciechocinku®3. Mozliwos¢ ich szczeg6towego rozpoznania byla jednak znacznie ograniczona,
miedzy innymi z powodu mocnego zwietrzenia i odktadania sie soli na powierzchni drewna, czasem
siegaty one w obreb niedostepnego zakrytego zbiornika solankowego lub byly znieksztalcone w wyniku
dalszej obrébki drewna. Ilo$¢ sekwencji i, co si¢ wigze z tym, dtugo$¢ catego znaku handlowego waha
sie. Niektore siegaja dlugosci ok. 1,5-2,0 m. Wérdd roznych ukltadéw powtarzaja sie wyraznie dwa: jeden
sklada sie z litery N, a po niej ze zmieniajacych sie liczb (il. 87), co oznacza numer danego elementu
drewnianego. Drugi to litery MK (il. 88), wzglednie MR (il. 89) - inicjaty okreslajace by¢ moze handlarza.
Innych liczb i nacie¢ uporzadkowanych w sekwencjach nie udalo sie dotychczas dokladnie zinterpretowac.
Moga sie one odnies¢ do wymiaru lub/i jakos$ci drewna. Niezaleznie od braku pewnego rozpoznania
mozna z tych znakéw handlowych wyciagna¢ kilka wnioskéw odnosnie do organizacji i technik budow-
nictwa, co wydaje si¢ ciekawe w kontekscie historii budowlanej. Do budowy tezni nr 3 nie kupowano
okragtych ktéd, lecz juz obrobione wczesniej prostokatne w przekroju belki, z ktérych ciesle na miejscu
odwiazali od razu poszczegdlnie wiazania poprzeczne i podluzne. Postepowanie to zmniejszyto okres
budowy tezni. Wptywalo takze na relacje cenowe. Same drewno juz obrobione musiato by¢ drozsze od
zwyktego nieobrobionego, natomiast prace ciesielskie na budowie musialy by¢ znacznie tansze.

Inskrypcje

Innymi oznaczeniami, czesto znaczacymi w badaniach nad dzietami budowy, sg inskrypcje na elementach
drewnianych. Sq one umieszczone na eksponowanym miejscu w elewacji, na przyklad na podwalinie
lub oczepie wyzszego pigtra, lub na nadprozu gléwnego portalu (il. 90). Szczegdlnie w kosciotach czeg-
sto umieszczano inskrypcje na belkach teczowych. Mozna je jednak znalez¢ takze w bardziej ukrytych
miejscach, migdzy innymi na réznych elementach wiezb dachowych (il. 91).

Inskrypcje sg albo wyryte w drewnie, albo namalowane na drewnie sangwing (il. 92), kreda,
ofowkiem lub farbg. Zdarza si¢ takze, Ze umieszczano je na odrebnych tablicach przybitych do jakiego$
elementu konstrukcyjnego (il. 93).

Inskrypcje mogga sktadac si¢ jedynie z daty lub daty i inicjaléw rzemieslnikéw, moga tez by¢ dluzsze
i zawiera¢ informacje odno$nie do wlasciciela budowli lub fundatora, budowniczego i innych uczestni-
kéw procesu budowlanego, daty budowy lub przebudowy.

Przyklad. Jako przyklad inskrypcji umieszczonej w fasadzie mozna tu wymieni¢ kosciét §w. Trojcy
w Swierznie z 1681 roku, gdzie na oczepie widnieje napis:

DEM DREI EINIGEN GOTT ZU EHREN LIESSEN MIT DESSEN HULFE MICH BAUEN
JOACHIM HEINRICH UND CASPAR JOCHIM DIE FLEMMIGE DURCH CHRISTIAN
KRONEN BAUMEISTER [NA CHWALE BOGA TROJJEDYNEGO, Z KTOREGO POMO-
CA JOACHIM HEINRICH I CASPAR JOCHIM FLEMMIGE KAZALI MNIE ZBUDOWAC
MISTRZOWI BUDOWLANEMU CHRISTIANOWI KORONOWTI |64,

Inskrypcje tego typu byly dos¢ powszechne w okresie baroku i klasycyzmu miedzy innymi na zutawskich
domach podcieniowych, gdzie wystepuja one na podwalinach lub oczepach wyzszych kondygnacji lub
na nadprozach gtéwnych drzwi wejsciowych (il. 94)5.

83 M. Prarat, U. Schaaf, T. Wazny, TezZnia solankowa..., op. cit.; R. Kola, Budowa i eksploatacja tezni nr 11l w Swietle Zrédet historycz-
nych, Torun 2021. Maszynopisy obu dokumentacji w zbiorach Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Toruniu.

64 Na zlecenie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw autorze standardéw wykonywali w 2021 roku
badania architektoniczne koéciota w Swierznie; por. U. Schaaf, M. Prarat, ,Dawny koéciét ewangelicki, obecny koéciét katolicki
pw. éw. Tréjcy w Swierznie. Dokumentacja z badan historyczno-architektonicznych konstrukgji szkieletowej”, Torui 2021, ma-
szynopis w zbiorach Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie.

85 M. Koperska-Ko$micka, Dom podcieniowy na Zutawach, Gdarisk 2020, s. 318-321.
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3.1.1.6. Oznaczenie przeznaczenia drewna budowlanego

Podczas $cinki drzew w lesie lub najpdzniej na placu ciesielskim podczas obrébki drewna budowlanego
ustalano przeznaczenie poszczegdlnych elementéw. W przypadku wiekszych budowli, co za tym idzie
i wiekszych elementéw drewnianych, dokonano tego sznurem traserskim, ktérym wyznaczono rozne
linie wzdtuz krawedziakow.

Temat ten jest dotychczas rzadko omawiany w literaturze. Sposéb takiej klasyfikacji omoéwit na
przyktad O. Mothes w Illustriertes Baulexikon z 1881 roku. Wg niego namurnice i belki dolnego bel-
kowania mialy otrzymac 1 lini¢, podciagi, belki gornego belkowania i podwaliny — 2 réwnolegle linie,
oczepy i belki trzeciego belkowania - 3 réwnolegte linie, belki wigzarowe i stolce - 2 krzyzujace sie
linie, rygle rozporowe - 2 krzyzujace si¢ linie z 1 dodatkowg $rodkowg lini¢ przebiegajaca rownolegty
do bocznej krawedzi, krokwie — 2 skosne linie stykajace si¢ na jednym koncu, stupy - 2 skosne linie
stykajace si¢ na jednym koncu z 1 dodatkowsq linig Srodkowa przebiegajaca réwnolegle do bocznej kra-
wedzi. Oznaczenie to umozliwialo cieslom podczas odwigzania szybki wybor wlasciwych elementéw
bez dodatkowego mierzenia®®.

Przyklad. Oznaczenia takie zauwazano podczas badan architektonicznych, migdzy innymi na réznych
elementach konstrukcyjnych z potowy XVII wieku w kosciele Pokoju w Jaworze (il. 95), z poczatku XVIII
wieku w koéciele Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Roscistawicach, w potowie XVIII wieku w kosciele pw.
Najs$wietszego Serca Pana Jezusa w Lubiecinie, oraz z ostatniej ¢wierci XVIII wieku w kosciele Zbawiciela
w Jeleniej Gorze-Cieplicach (il. 96). Wykonane sangwina linie w wielu przypadkach sg jednak stabo albo
w ogole juz nie czytelne i dlatego nie udato si¢ dotychczas uchwyci¢ calosciowego systemu klasyfikacji
w jednej budowli. Zachowane §lady $wiadczg jednak o tym, Ze taki sposdb oznaczenia przeznaczenia
budulca w praktyce takze zastosowano.

3.1.1.7. Drewno budowlane i jego obrébka

Pozyskanie drewna budowlanego rozpoczeto od wyboru drzew przeznaczonych do $ciecia w lesie.
W trakcie wyrebu, wzglednie po $cince drzew, nastapilo pozbawienie pni konaréw, galezi i kory. Tak
przygotowanym oblym pniom, nazywanym takze klodami, trzeba bylto nastepnie nadawac odpowiedni
zgeometryzowany ksztalt przekroju. Pnie nie tylko obrobiono w tym celu po stronie zewnetrznej, dzieki
czemu uzyskano w ten sposdb cate drzewo, lecz podzielono je czgsciowo takze na mniejsze czgsci, przede
wszystkim na poldrzewo, drzewo krzyzowe lub na szes¢ czesci — drzewo szdstkowe. Obrébka ta mogla
nastapic jeszcze w lesie, w skladzie drewna lub dopiero na placu ciesielskim.

Do obroébki drewna budowlanego uzywano réznych narzedzi, takich jak siekiery, topory, pily trackie
i ktodowe, strugi oraz traki i inne obrabiarki mechaniczne w réznych odmianach. Narzedzia te i zwigzany
z tym proces obrdbki nie zmienily sie w sposob istotny przez wiele wiekow. Jedynie traki i inne obrabiarki
mechaniczne uzyskaty z biegiem czasu coraz wigksze znaczenie, szczeg6lnie od potowy XIX wieku®7.

66 0. Mothes, Illustriertes Baulexikon, Band 1, A-B, Leipzig-Berlin, s. 369. Por. takze M. Gerner et. al., Abbundzeichen..., op. cit.,
S.10-11.

67 Proces obrdbki drewna i zastosowane do tego celu narzedzia s3 omawiane w wielu podrecznikach. Wypowiedzi autoréw pod-
recznikéw z réznych epok réznia sie wprawdzie w detalach, miedzy innymi w odniesieniu do klasyfikacji i wymiaréw drewna
budowlanego, réznice te jednak nie wptywaja na wnioski natury ogdlnej omawiane w tym rozdziale. Przyktadowo mozna wy-
mieni¢ nastepujace podreczniki (w uktadzie chronologicznym): D. Gilly, Handbuch der Land-Bau-Kunst vorziiglich mit Riicksicht
auf die Wohn- und Wirthschaftsgebdude fiir angehende Kameral-Baumeister und Oekonomen, 5. Auflage, neu bearbeitet von
F. Triest, Band 1, Braunschweig 1831, s. 206-212; P.A. Hanus, Die Zimmermannskunst oder Handbuch fiir die Zimmerleute und Bau-
verstdndige liberhaupt, aus dem franzdsischen von v. Biston, Ulm 1832, s. 66-77; A.K. Emy, Lehrbuch der gesammten Zimmerkunst,
aus dem franzésischen von L. Hoffmann, Band 1, Leipzig 1848, s. 36-77, 135-150; J. Heurich, Przewodnik dla ciesli, obejmujgcy
caty zakres ciesielstwa, Warszawa 1874, s. 19-21, 45-64. Temat ten jest takze omawiany w réznych opracowaniach, por. miedzy
innymi: H.-T. Schadwinkel, G. Heine, Das Werkzeug des Zimmermanns, Hannover 1986; E. Finsterbusch, W. Thiele, Vom Steinbeil zum
Sdgegatter. Ein Streifzug durch die Geschichte der Holzbearbeitung, Leipzig 1987; J. Tajchman, Koziot wigzarowy..., op. cit., s. 445;
M. Arszyniski, Organizacja i technika sredniowiecznego budownictwa ceglanego w kontekscie europejskim, Malbork 2016, s. 13-25.
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Kazde narzedzie obrobki zostawia §lady na powierzchni drewna, ktére sa mniej lub bardziej
czytelne. Do wstepnej obrobki kiod stuzyta tradycyjnie siekiera z ostrzem zaostrzonym obustronnie.
Ciesla, stojacy na klodzie ulozonej na niskich kosciotkach i przymocowanej klamrami ciesielskimi
do nich, wykonywal nig najpierw poprzeczne nacigcia o ksztalcie litery V, o glebokosci kilku i odle-
glosci okolo 25-60 cm od siebie. Nastepnie usuwal z grubsza op6t pomigdzy nimi, pracujac wzdluz
klody. Slady po tych poprzecznych nacieciach czesto zachowaly sie miejscowo na powierzchni drewna
(il. 97). Nastepnie wygtadzono wstepnie obrobione drewno toporem, ktéry z kolej pozostawiat na po-
wierzchni dlugie, delikatne naciecia o lekko zaokraglonym ksztalcie, odzwierciadlajace forme ostrza
topora, zaostrzonego tylko jednostronnie (il. 98). Cz¢$ciowo, aczkolwiek rzadko, uzyto takze topora
motykowatego do wygtadzenia budulca, czego dowodza poprzeczne, krétkie i nieco zaokraglone
wyzlobienia (il. 99).

Jezeli uzyskane w ten sposob cate drzewo miato przekroj za duzy, podzielono go na pétdrzewa,
drzewo krzyzowe lub drzewo széstkowe. Zdecydowanie rzadziej w tym celu rozczepiano go przy pomocy
specjalnych klindw. Przewaznie podzial nastepowal za pomoca pily trackiej lub ramowej, traka mecha-
nicznego lub innych obrabiarek mechanicznych. Typowe §lady na powierzchni drewna po pile trackiej
czy ramowej to nieco skoséne i nie catkiem réwnolegte do siebie naciecia biegnace w poprzek budulca
drewnianego (il. 100) oraz trdjkaty bedace pozostaloscia po roztupaniu sie budulca w miejscu zejscia
pily z obu stron (il. 101). O zastosowaniu traku mechanicznego §wiadczg z kolej réwnolegle do siebie
naciecia, ktore przebiegajg albo nieco skosnie, albo prostopadle do krawedzi podluznej drewnianego
budulca (il. 102), w zaleznosci od uzytej sily napedowej i ksztattu blatu pity.

Zaréwno do obrdbki podstawowej, jak i do podzielenia catego drzewa uzyto takze pile tarczowa
(odkryta dopiero na konicu XVIII wieku), ktéra zostawia na drewnie typowe zaokraglone naciecia
(il. 103). Zdarza si¢ réwniez, ze elementy konstrukcyjne wygtadzano strugiem recznym, na przyktad
drapaczem z typowymi dla niego podluznymi i waskimi wyztobieniami (il. 104) lub strugiem mecha-
nicznym, pozostawiajacym zupelnie gtadka powierzchnig (il. 105). Analiza §ladéw obrébki drewna
pozwala czgsto na wyodrebnienie réznych faz budowlanych w obrebie jednej budowli oraz na okreslenie
uzytych w kazdej fazie narzedzi.

Przyklad 1. W wiezbie nad nawa srodkowg katedry torunskiej odrézniono podczas badan architektonicz-
nych drzewa krzyzowe uzyskane przez podzielenie calego drzewa trakiem recznym (il. 106) od drzewa
krzyzowego uzyskanego przez podzielenie trakiem mechanicznym (il. 107). Dalsze badania wykazaty,
ze pierwszy rodzaj to wtornie uzyte elementy pochodzace z poczatku XIV wieku, drugi zas to elementy
pochodzace z okresu powstania dzisiejszej wiezby na poczatku XIX wieku®®.

Przyklad 2. Konstrukcja dachowa nad korpusem jednej (lewej) z oficyn patacu w Nawrze to wiezba jed-
nojetkowa dwustolcowa o stolcach stojacych (il. 108). Ustréj konstrukceyjny jest wprawdzie jednorodny,
ale analiza obrdébki elementéw wykazala, ze cz¢$¢ z nich jest obrobiona trakiem mechanicznym (il. 109)
i pila tarczowy (il. 110), a cze$¢ siekierg i toporem (il. 111), trakiem recznym oraz strugiem recznym
(il. 104). Dalsze studium historyczne wykazalo, ze jest to wigzba z lat 80. XX wieku, ktéra wykonano
cze$ciowo z elementéw wtdrnie uzytych pochodzacych prawdopodobnie jeszcze z czaséw budowy
oficyny na przetomie XVIII i XIX wieku®.

Przyklad 3. Na koncu XVIII wieku wzniesiono nowa wiezbe nad nawg gtéwna kosciota Najswietszej
Marii Panny w Toruniu. Jest to wi¢zba jetkowa o mieszanym systemie konstrukcyjnym — o dwdch stol-
cach lezacych, dwdch stolcach stojacych i wieszarem jednowieszakowym (il. 112). Do obrébki elementow
uzyto tradycyjne narzedzia reczne - siekiere i topor (il. 113) oraz pilte ramowsq lub kltodows (il. 114).

68 U. Schaaf, M. Prarat, Badania architektoniczne..., op. cit.
69 M. Prarat, Badania architektoniczne zatozenia patacowego w Nawrze. Tom 3 - badania architektoniczne oficyn i lodowni, Torun
2021, s. 11-14, maszynopis w archiwum Kujawsko-Pomorskiego Centrum Dziedzictwa w Toruniu.
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Cze$¢ elementéw, miedzy innymi zastrzaly, nosza jednak slady obrobki traku mechanicznego (il. 115),
co pozwala je jednoznacznie klasyfikowa¢ jako wtérne, wzmacniajace pierwotng konstrukeje. Pochodza
one, jak wykazaly badania zrédtowe i dendrochronologiczne, z naprawy z 1889 roku.

3.1.1.8. Slady po transporcie i inne

Budulec do wzniesienia budowli drewnianych pozyskano albo w lasach znajdujacych si¢ w bezposred-
nim sasiedztwie, albo importowano go z bardziej zalesionych i odleglych obszaréw. W zaleznosci od
warunkow srodowiska naturalnego transport drewna z lasu na plac ciesielski odbywat sie droga ladowa
za pomocg wozkow lub sanek (w zaleznoséci od warunkéw pogodowych) lub droga wodng tratwami.
Material przeznaczony do transportu (drewno opatowe, drewno budowlane réznych wielkosci i rodza-
jow, deski, faty i inne elementy obrobione pil3) oraz warunki rzeczne (szerokos¢, glebokosc¢ i szybkos¢
nurtu rzeki) determinowaly uzycie réznych rodzajow tratw.

Drewno budowlane transportowano tratwami zbudowanymi z pofaczonych elastycznie tafli w przy-
padku sptawu plytka rzeka (il. 116) lub tratwami sztywnymi ze srodkowa kloda przechodzaca przez caly
dugos¢ tratwy w przypadku sptawu gleboka i wartka rzeka (il. 117).

Do wigzania ki6d na tratwe zastosowano rézne techniki. Nie zmienity sie one w sposéb zasadniczy
od sredniowiecza do XIX wieku, ale przeglad literatury sugeruje, Ze istnialy regionalne preferencje w tym
zakresie. Dopiero powszechne zastosowanie gwozdzi, klamer i innych elementéw zelaznych od konca
XIX wieku skutkowalo zmiana techniki wigzania. Ponizej przedstawione zostaly przykladowo niektére
tradycyjne sposoby taczenia na podstawie podrecznikéw i opracowan naukowych:

1. Wigzanie na jeden klin ze §rykowka zawinieta na ramie (il. 118). W kazda ktode, tam gdzie
znajdowalo si¢ poprzeczne ramie, wbito jeden kotek (w miejscu wezesniejszego przewiercenia
obu elementéw). Ramie i ktody owinieto srykowka;

2. Wigzanie na dwa kliny ze $rykéwka zaklinowang (il. 119). W kazdej ktodzie wywiercono dwa
otwory w odleglosci okolo 15-20 cm od siebie. Nastepnie nalozono ramig, nakladano na nie
$rykowke i osadzono koncéwki liny w wywiercone otwory. Na koncu wbito dodatkowo klin
w kazdy otwdr i zabezpieczono tym samym ling;

3. Wiazanie na dwa kliny ze srykéwka zawinigta na klinach (il. 120). Rozwigzanie to rézni si¢ od
poprzedniego tym, ze tylko kliny wchodza w wywiercone otwory, a §rykéwka jest zawinigta
jedynie na klinach;

4. Wigzanie na dwa waskie/plaskie kliny bezposrednio wbite w drewno. Rozwiazanie rozni si¢ od
poprzedniego tym, ze kliny sg plaskie i zostaly bezposrednio wbite w drewno (a nie w wwiercone
wczesniej otwory);

5. Wigzanie na dwa waskie kliny bezposrednio wbite w drewno bez ramienia (il. 121);

6. Wigzanie na srykowke (il. 122). W obrobione juz drewno budowlane wykonano dlutem tréjkatne
wglebienie, a potem wywiercono otwory ukos$ne na wylot. Nastepnie wprowadzono $rykéwke
przez otwory i zwigzano w ten sposob poszczegélne elementy ze soba”°.

7° Kwestia transportu drewna, flisactwa i budowy tratw jest oméwiona zaréwno w wielu podrecznikach, jak i opracowaniach
naukowych. Niniejsze zestawienie ogranicza sie jedynie do kilku wybranych przyktadéw: C.F. Graf von Sponeck, Handbuch des
Floswesens (Manuel du flottage), vorziiglich fiir Forstmédnner, Kameralisten und Flo3-Beamte, Stuttgart 1825; C.F.V. Jagerschmid,
Handbch fiir Holztransport und FloRwesen. Zum Gebrauche fiir Forstmdnner und Holzhéndler, und solche die es werden wollen,
Band 1-3, Karlsruhe 1827-1828; S. Mohr, Die Fl6Rerei auf dem Rhein, Mannheim 1897; A. Chetnik, Sptaw na Narwi. Tratwy - oryle -
orylki, Warszawa 1935; K. Filser, Fl6Berei auf Bayerns Fliissen: zur Gesichte eines alten Handwerks, Miinchen 1991; T. EiSing,
Kirchenddcher in Thiiringen und dem siidlichen Sachsen-Anhalt: Dendrochronologie - FléRerei - Konstruktion (Arbeitshefte des
Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie), Altenburg 2009, s. 22-29; F. Linkeseder, Analyse von Fl6Rerkeilen
zur Herkunftsbestimmung von Holz im Donauraum, praca magisterska, Uniwersitat fiir Bodenkultur, Wien 2018.
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Uchwycenie sladow po splawie drewna podczas badan architektonicznych jest istotne z kilku powo-
dow. Pozwalajg one wnioskowa¢, czy klody zostaly obrobione jeszcze przed transportem droga wodna
czy dopiero po, na placu ciesielskim. Informacja ta, tak jak w przypadku znakéw handlowych, pozwala
wyciagna¢ wnioski zaréwno odnos$nie do przebiegu procesu budowlanego, jak i kosztéw drewnianego
budulca (nieobrobionego lub obrobionego) i kosztéw robocizny prac ciesielskich. Badania dendro-
chronologiczne oprocz daty $cinki drzew dostarczajg ponadto wiadomosci o pochodzeniu sptawionego
drewna budowlanego. W przypadku transportu drewna na dtuzszych odleglosciach nalezy uwzgledni¢
przesuniecie miedzy datg $cinki i data budowy.

Przyklad 1. Slady po transporcie drewna tratwami odkryto podczas badan architektonicznych wielu
wiezb torunskich pochodzacych z réznych okresu, od $redniowiecza po wiek XIX. Najbardziej po-
wszechna byla technika wiazania na dwa kliny ze $§rykowka zaklinowang (il. 123, 124). Na niektorych
elementach konstrukcyjnych zauwazono wieksza ilo§¢ wywierconych podwojnych otworéw z resztkami
klin6éw i $rykéwek w srodku lub bez nich (il. 125). Dowodza one, ze albo naprawiono tratwe podczas
transportu, albo przekladano ktody i przebudowano tratwe.

Przyklad 2. Dotychczas tylko w jednym przypadku, mianowicie w wiezbie nad prezbiterium katedry
$w. Janéw w Toruniu, odkryto pojedyncze otwory z resztkami klinéw lub bez nich (il. 126). Sugeruja
one zastosowanie techniki wigzania tylko na jeden kotek.

Drewno budowlane transportowano w poziomie nie tylko z lasu na placu ciesielski, dalej za$ na
placu budowy. Na samym placu budowy stosowano tez transport w pionie. Na przykltad od poziomu
ziemi do poziomu planowanej wiezby dachowej. Realizowano to czgsto za pomocg réznych lin, ktérymi
owijano elementy drewniane. Zeby nie wyslizgnely sie, wykonywano czesto narozne naciecia, w ktére
wchodzity te liny (il. 127).

3.1.1.9. Materiaty zastosowane do wypetnienia pol szkieletu

Do wypelniania poét szkieletowych $cian uzywano réznych materialéw. Najwazniejsze rodzaje wypet-
nien to:

« wypelnienia gliniane na szczapach (il. 128),

« wypelnienia gliniane na szczapach owinigtych powréstami ze stomy (il. 129),

« wypelnienia gliniane na szczapach owinigtych rézgami (il. 130),

 wypelnienia z niewypalonych cegiel,

« wypelnienia z cegiet palonych (il. 131),

« wypelnienia z kamienia tamanego, m.in. gipsu (il. 132)”".

Szczapy osadzono na ogot w pojedyncze naciecia (il. 133) lub w naciecia o ksztalcie litery V podiuz-
nie siegajace przez caly element (il. 134). Wykonane byly dlutem w poziomych i skos$nych elementach.
Zeby zapewni¢ wypelnieniom ceglanym lepsze oparcie i zabezpieczenie w polach, w okresie baroku
czgsto ztobiono boki slupéw (il. 135). W wyzlobienia te pchano zaprawe oraz po czeéci takze cegly.
Innym sposobem zabezpieczenia wypelnien ceglanych w polach, powszechnym od drugiej potowy XIX
wieku, byto zastosowanie trojkatnych listewek przebitych do bokdw stupéw, na ktére nachodzily cegly
z odpowiednio uksztaltowanymi wycieciami (il. 136).

71 Na temat wypetnienia pdl $cian szkieletowych por. miedzy innymi: E. PreRler, Das Ausfachen mit Lehm; eine Zusammenfassung
von Beitrdgen aus dem Mitteilungsblatt ,Der Holznagel”, Weihe 1985; G.U. GroBmann, Der Fachwerkbau. Das historische Fach-
werkhaus, seine Entstehung, Farbgebung, Nutzung und Restaurierung, Kéln 1986, s. 35-38; T. Leszner, |. Stein, Lehmfachwerk.
Alte Technik neu entdeckt, Koln 1987.
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Material uzyty do wypelnia pol szkieletu moze by¢ bezposrednio widoczny lub otynkowany. Ce-
gly - w przypadku widocznego wypelnienia ceglanego — moga by¢ wymurowane w zwyklym uktadzie
wozéwkowym (il. 137) lub dekoracyjnym (il. 138). W obu przypadkach wystepuja po czesci takze
opracowane spoiny.

Analiza samych materiatéw zastosowanych do wypeltnia pdl i analiza bocznych powierzchni ele-
mentéw konstrukcyjnych wokét wypelnien podczas badan architektonicznych pozwalaja na ustalenie
zaréwno pierwotnego, jak i ewentualnego wtérnego sposobu wykonania wypetnien. Uwzgledni¢ przy
tym nalezy jednak, ze wypelnienia mogly zosta¢ naprawione w ten sam sposob, co nie zawsze pozwala
klasyfikowa¢ dane wypelnienie jednoznacznie jako pierwotne czy wtorne.

Przyklad 1. Podczas badan architektonicznych kosciota pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Lubiechni
Malej stwierdzono jednoznacznie, ze pierwotnie wykonano wypelnienia pol w calosci z gliny na pionowych
zerdziach owinigtych powrédstami ze stomy (il. 139). Czg$¢ pdl jest obecnie jednak wypelniona ceglami.
Dotyczy to zaréwno dolnego rzedu pol, znacznie nizszego od wyzszych w wyniku wymiany podwaliny,
jak i niektorych wypelnien na wyzszym poziomie. Przepuszczaé nalezy, ze zostaly one wykonane na
poczatku XX wieku, kiedy poddano ko$ciot kompleksowej naprawie (il. 140)72.

Przyklad 2. Zewnetrzny szkielet koéciota filialnego pw. $w. Barttomieja Apostota w Kalsku o konstrukgji
podwojnej jest obecnie odeskowany od zachodu, bez wypelnien pod odeskowaniem. Na pozostalych
stronach wypelniony jest cegtami otynkowanymi (il. 141). Podczas badan architektonicznych zauwazo-
no na dolnych stronach elementéw poziomych pojedyncze nacigcia typowe dla wypelnien na szczapy,
zardwno w elewacji zachodniej (il. 142), jak i czg$ciowo takze w pozostalych elewacjach. Brakuje nato-
miast pojedynczych nacig¢ lub podtuznych nacie¢ w ksztalcie litery V na goérnych stronach elementéw
poziomych. Sytuacja ta nie jest jednoznaczna, gdyz nie wiadomo, czy tylko planowano wypelnienia na
zerdziach, ale zmieniono ten plan podczas budowy, czy osadzono zerdzie tylko na gérnym koncu w po-
jedyncze naciecia, a zaklinowano lub mocowano je inaczej, na przyktad gwozdziami na dolnym koncu.
Jednoznacznie mozna natomiast sklasyfikowa¢ obecne wypelnienia ceglane jako wtdrne, pochodzace
z naprawy kos$ciofa na koncu XIX wieku (il. 41)73.

Przyklad 3. Podczas rozbiorki wiejskiego domu z Oskiego Pieca w Borach Tucholskich okazato sig, ze
zastosowano tam réwniez konstrukcje ze szczapami owinietymi sieczka z gling. W tym wieicowym
budynku wykonano polepe stropu, gdzie szczapy potozono na gornej stronie belek wigzarowych (il. 143).
Taka samg konstrukeje zastosowano podczas jego odtworzenia w Muzeum Kaszubskim Parku Etnogra-
ficznym?4. Zasadniczo gling wykorzystywano do$¢ czesto w strukturze stropéw drewnianych, gtéwnie
ze wzgledu na jej dzwiekoszczelno$d, izolacje, a przede wszystkim odpornos¢ na ogieni”>.

3.1.110. Tynki i kolorystyka

Jak wyzej podano, material zastosowany do wypelnienia p6l mogt by¢ bezposrednio eksponowany albo
otynkowany. Aby zapewni¢ tynkowi lepsza mechaniczng przyczepnos¢ na wypelnieniach glinianych,
trzeba bylo podloze gliniane odpowiednio przygotowa¢. Dokonywano tego na rézne sposoby, miedzy
innymi przez wykonanie pojedynczych wglebien (il. 144) lub przez skosne zadrapania (il. 145).
Zdarzalo sie takze, ze tynkowano nie tylko wypelnienia, lecz takze konstrukcje drewniang,
i to zaréwno pierwotnie, jak i wtérnie. Wowczas trzeba byto tynkowi zapewni¢ takze odpowiednia

72 U. Schaaf, M. Pasifiska, op. cit.

73 U. Schaaf, M. Prarat, op. cit. Wypetnienie szkieletu w 1894 roku podaje A. Jankowski, op. cit., s. 228-232.

74 M. Prarat, Program konserwatorski dla zadania odbudowa budynku konstrukcji zrebowej z Oskiego Pieca, Torun 2019, maszynopis
z zbiorach Muzeum Kaszubskiego Parku Etnograficznego we Wdzydzach.

75 Podstawowa typologia konstrukeji stropéw - zob. J. Tajchman, Stropy drewniane w Polsce. Propozycja systematyki, Warszawa
1989.
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przyczepnos¢ mechaniczng na podiozu drewnianym. Uzyskano to na przyktad przez ociosanie po-
wierzchni drewnianych (il. 146), wbicie drewnianych klindw w powierzchnie drewna (il. 147), przez
listewki lub trzcine przybita gwozdziami (il. 148), trzcine mocowang drutami (il. 149) lub przez same
druty przebite gwozdziami do powierzchni drewnianych (il. 150).

Kwestia kolorystyki historycznych konstrukeji szkieletowych ma do$¢ istotne znaczenie zaréwno
w aspekcie zabytkoznawczym, jak i konserwatorskim. Byla ona na terenie Polski dotychczas jednak
stabo rozpoznana. Badania dotyczace innych krajéow sugeruja jednak, ze konstrukeje szkieletowe, co
najmniej te o reprezentacyjnej funkcji, byly przewaznie malowane. Na elewacjach dominowat w péznym
Sredniowieczu i weczesnym okresie nowozytnym kolor czarny, wzglednie grafitowy, czerwony i zotty.
Poza tym, cho¢ rzadziej, uzywano jako koloréw ozdobnych niebieskiego, zielonego i pomaranczowego.
Obok nich wystepuje od konca XVIII wieku kolor bialy.

Cechag charakterystyczng dla konstrukcji szkieletowych z otynkowanymi wypelnieniami jest
zachodzenie tego samego koloru zastosowanego na drewnie takze na pobielony tynk. Zasada ta jest
warunkiem optycznego wyréwnania nieréwnosci w przekroju i obréobce elementéw konstrukcyjnych.
Ten pas wyréwnujacy jest obwiedziony czarnym konturem. Czg¢$ciowo wypelnienia byty obwiedzione
dodatkowo linig towarzyszaca w odleglosci kilku centymetréw od linii konturowej, celem uzyskania
efektu plastycznego?®.

Dotychczasowe badania kolorystyki konstrukcji szkieletowej w Polsce sugeruja, ze zastosowane
kolory i rozwigzania nie odbiegaja w sposéb zasadniczy od zastosowanych na sgsiednich terenach.

Przyklad 1. Badania architektoniczne kosciota w Swierznie wykazaly, ze wypelnienia ceglane byty
kiedy$ eksponowane z opracowang i pomalowang na bialo (il. 151) albo na czerwono spoing (il. 152).
Z analizy wynika takze, Ze cz¢$¢ tych wypelnien wtérnie otynkowano (il. 153), a element konstrukcyjny
pomalowano na kolor szaroczarny (il. 154)77.

Przyklad 2. W kosciele Pokoju w Swidnicy pierwotnie nachodzit szaroczarny kolor ze szkieletu na biaty
tynk i wyréwnywal optycznie nierdwnosci w obrébce i wymiarach elementéw (il. 155). W odlegtosci
kilku centymetréw od linii konturowej namalowano dodatkowo lini¢ towarzyszaca. Poczatkowo docho-
dzita ona prosto do linii konturowej, ale w pézniejszych czasach polaczono obie linie diagonalng ling,
a wyréwnujacy pas obwiedziono czarng linig konturows (il. 156)78.

Przyklad 3. W palacu Saskim w Kutnie przed jego rekonstrukcjg wida¢ byto na wielu elementach w ele-
wacjach resztki bialej farby (il. 157). Dowodzi to po pierwsze, ze szkielet nie byt pierwotnie otynkowany,
lecz eksponowany, a po drugie, ze elementy konstrukcyjne byty malowane na bialo.

Przyklad 4. W Nadziejewie odkryto podczas prac konserwatorskich, ze wypelnienia gliniane na zerdziach
(il. 158) otynkowano, a na samym tynku namalowano uktad ceglany (il. 159).

3.1.2. Konstrukcje (budowle) wiencowe

Tak jak budowle szkieletowe, réwniez konstrukcje wiencowe (i sumikowo-fatkowe) analizowa¢ nalezy
w aspekcie zastosowanej w nich techniki budowlanej’?. Gléwna réznica pomiedzy tymi ustrojami

76 Zob. przede wszystkim J. Cramer, Farbigkeit im Fachwerkbau. Befunde aus dem siiddeutschen Raum, Miinchen 1990. Por. takze
Oberfldchenbehandlung bei Fachwerkbauten, K6ln 1989 oraz N. Bongartz, WeiSes Sichtfachwerk, eine Sonderform des Fachwerk-
baus in Siiddeutschland, ,Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg” 1980, t. 9, s. 13-17.

77 U. Schaaf, M. Prarat, Dawny kosciét..., op. cit.

78 U, Schaaf, Kolorystyka elewacji kosciota Pokoju w Swidnicy poprzez wieki w poréwnaniu z ogélnymi tendencjami opracowarn
kolorystycznych budynkéw o konstrukgji szkieletowej [w:] Architektura ryglowa - wspdlnie dziedzictwo, materiaty konferencyjne,
Szczecin 2001, s. 121-136.

79 Na temat badan architektonicznych konstrukcji wiericowej zob. miedzy innymi: M. Prarat, Znaczenie badan historyczno-architek-
tonicznych w procesie translokacji architektury drewnianej na teren muzeum pod otwartym niebem na przyktadzie dokumentacji
zagrody Gutowo 38, powiat torunski, ,Rocznik Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu” 2012, t. 3, s. 45-67; M. Bajon-Romanska, Jak
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polega przede wszystkim na odmiennym sposobie budowy $cian i otworéw. Aby unikna¢ niepo-
trzebnych powtoérzen, ponizej przedstawione zostang jedynie zagadnienia zwigzane z ich budowa, tj.
przekroje bierwion, polaczenia bierwion ze sobg, bierwion z podwaling, bierwion z oczepem, bier-
wion w weglach, bierwion z belkami stropowymi; ewentualng stabilizacj¢ $cian wienicowych, tzw.
zaczepami, na konstrukcje otworéw drzwiowych i okiennych oraz na ewentualne zabezpieczenie $cian
tzw. lisicami.

3.1.2.1. Zreby scian

W tradycyjnych konstrukcjach wiencowych jako bierwiona wykorzystywano budulec o réznorodnym
przekroju, od okragtego i ewentualnie podcigtego lekko od dotu pnia (il. 160) przez obrobione siekierg
i toporem cale drzewa (il. 161) do podzielonego dalej pita pétdrzewa, drzewa ¢wiartkowego lub jedynie
bala (il. 162).

Poszczegolne bierwiona taczono na ogél ze sobg za pomoca kotkéw, tzw. tybli, w roznych odlegto-
$ciach, wykonanych przewaznie z twardego drewna, wbijanych w nawiercane wczesniej w bierwiona
otwory (il. 163). Tyble te zabezpieczajg $ciany przed skrecaniem lub wzajemnym przesuwaniem sie
bierwion w wyniku wysychania drewna bezpo$rednio po budowie lub pézniejszych wahan warunkéw
klimatycznych. Istnienie tybli lub ich brak daje si¢ zaobserwowa¢ podczas analizy szczeliny miedzy
poszczegdlnymi bierwionami (o ile s3 dostepne) oraz powierzchni $cian wiencowych (il. 164, 165).
Brak tybli moze $wiadczy¢ o naprawie $cian wiencowych lub nawet translokacji, podczas ktdrej zosta-
ty zlikwidowane.

3.1.2.2. Potaczenia ciesielskie bierwion scian

Do polaczenia $cian wiencowych w weglach naroznych zastosowano rozne zlacza ciesielskie, miedzy
innymi polaczenia na oblap, na zamek lub na jaskdtczy ogon (il. 166). Ich analiza jest dos¢ istotna,
poniewaz zfacza w weglach sg tak skonstruowane, ze uniemozliwiaja wymiang pojedynczych bierwion
bez demontazu i ponownego montazu wszystkich bierwion ponizej lub powyzej przewidywanego do
wymiany elementu lub bez zmiany zfacza ciesielskiego.

Przyklad. W kaplicy $w. Barbary w Szczercowie z poczatku XVI wieku pofaczono bierwiona w wegtach
na zamek, konkretnie na naklade z czopem bez ostatkéw (il. 167). Natomiast poszczegdlne odcinki
podwaliny facza si¢ ze sobg juz jedyne na styk (il. 168). Podwalina ta zostala obrobiona pilag mecha-
niczng w przeciwienstwie do bierwion wykonanych za pomoca siekiery i topora. Sytuacja ta $wiadczy
0 jej wymianie®°.

O wtérnym pochodzeniu podwalin lub bierwion mogga takze §wiadczy¢ otwory wykonane na przelot
w $cianach wiencowych, stuzace do wykonania tymczasowej konstrukeji pozwalajacej na podniesienie
fragmentéw $cian wiencowych podczas wymiany pojedynczych elementéw (il. 169) lub o pofaczeniu
podwaliny z dolnym bierwionem na kotki wbite z boku w szczeling migdzy oboma elementami (il. 170)
zamiast na tyble.

budowano drewniane koscioty w Sredniowiecznej Matopolsce, Wroctaw 2008; M. Prarat, Préba zarysowania specyfiki badari archi-
tektonicznych budowli drewnianych na przyktadzie analizy substancji i struktury chatup podcieniowych na obszarze Dolnej Wisty
[w:] Badania architektoniczne. Historia i perspektywy rozwoju, red. M. Arszyriski, M. Prarat, U. Schaaf, B. Zimnowoda-Krajewska,
Torun 2015, s. 183-215; M. Warchot, Przeksztatcenia dawnej cerkwi greckokatolickiej w Hannie w Swietle badan architektonicznych
i dendrochronologicznych [w:] ,,0chrona Zabytkdw” 2020, nr 1, s. 79-105; M. Warchot, E. Zawaten, Historia przeksztatcen wiericowego
dworu w Kozniewie Wielkim od XVIII do korica XX wieku w swietle badan architektonicznych. [w:] ,Wiadomosci Konserwatorskie”
2022, nr 69, s. 109-125.

80 M. Prarat, U. Schaaf, Kaplica sw. Barbary w Szczercowie. Dokumentacja z badari architektonicznych, Toruri 2019, maszynopis
w zbiorach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w todzi.

59



60

Kurier Konserwatorski 2024 nr 23

Roéwniez do polaczenia bierwion $cian obwodowych korpusu z bierwionami wewnetrznych $cian
dzialowych lub bierwionami $cian przybudéwek zastosowano rozne zlacza ciesielskie, a ich analiza
pozwala wnioskowac¢ o stanie pierwotnym wzglednie nawarstwionym.

Przyklad. W przywolywanym juz powyzej koéciele w Szczercowie w bierwionach jednej ze Scian troj-
bocznie zamknigtego prezbiterium odkryto pionowy rowek o przekroju potowy jaskotczego ogona, ktory
siega od dolnego bierwiona nad wtérna podwalina do wysokosci okolo 2 m (il. 171). Ponadto wida¢ od
$rodka tej $ciany wtdrnie zamkniety otwdr drzwiowy (il. 172). Stan ten $wiadczy o istnieniu tu kiedys
zakrystii przylegajacej od zewnetrz do prezbiterium. Sciany wieticowe tych czeéci potaczone byly ze
soba przez zlacza o ksztalcie polowy jaskotczego ogona.

Tak jak taczono bierwiona $cian dzialowych z bierwionami scian obwodowych, tak faczono takze
belki stropowe kondygnacji posrednich z bierwionami $cian zewnetrznych. Jako zlacze moglo stuzy¢
miedzy innymi jaskélczy ogon (il. 173). Nieco wigksze gniazdo w bierwionach pozwalato na wsunie-
cie belki stropowej z jaskétczym ogonem w swoje miejsce. Natomiast pojedyncze gniazdo o ksztalcie
prostokatnym w bierwionie moze §wiadczy¢ o wtérnym wprowadzeniu stropu, jak to mialo miejsce
w przypadku empory w kosciele w Szczercowie (il. 174).

3..2.3. Zaczepy i lisice

W pdznosredniowiecznych kosciotach o konstrukcji wiencowej belki wigzarowe wiezby dachowej
stabilizowano po zewnetrznej stronie $cian krotkimi pionowymi stupkami, tzw. zaczepami. Dlatego
nalezy zwrdci¢ szczegdlnag uwage na ich ewentualne wystepowanie w przypadku obiektéw tego typu.
O pierwotnym istnieniu zaczep6ow $cian $wiadczy¢ moga slady w postaci gniazd czopowych na dolnej
stronie koncowek belek wigzarowych lub kulawkowych (il. 175) oraz np. gniazda o ksztalcie jaskotcze-
go ogona na gornej stronie belek wigzarowych skrajnych wigzaréw wiezby dachowej (il. 176). Nawet
w przypadku pdzniejszego usuniecia zaczepdw ich pozostalosci mogly sie zachowac w przestrzeniach
wtdrnie ostonietych dachami, np. na poddaszach zakrystii i kaplic czy w obrebie wiez.

Sciany wiericowe czesto zabezpieczano wtérnie przed wyboczeniem dwoma drewnianymi pio-
nowymi krawedziakami lub balami $ciggnigtymi $rubami, obejmujacymi z obu stron bierwiona, tzw.
lisicami (il. 177). Elementy te najczesciej wprowadzane byly wtérnie jako wzmocnienie $cian, dlatego
istotne jest okreslenie ich chronologii wzgledem pierwotnych zrebéw, umozliwiajace ustalenie czasu
mozliwych remontéw obiektu oraz potencjalnych wartosci zabytkowych lisic.

3.1.2.4. Obramienia otwordow drzwiowych i okiennych

Obramienia otworéw drzwiowych i okiennych wykonywano na ogét ze stojakéw i nadproza oraz, w przy-
padku otworéw okiennych, z belki zwanej progiem lub bez niej, ze stojakéw osadzonych bezposrednio
w bierwionie $ciany. (il. 178). Stojaki taczg si¢ z bierwionami przewaznie na czop na koncu bierwion,
ktéry wchodzi w tzw. paze w bokach stojakéw. Natomiast z nadprozem i ewentualnie progiem stojaki
tacza si¢ czesto na zwidtowanie kotkowane (il. 179). Brak obramienia otworu okiennego moze swiadczy¢
0 jego usunieciu i powigkszeniu otworu lub wtérnym wprowadzeniu okna w $ciane wiencows (il. 180),
ale otwor bez obramienia moze tez by¢ pierwotny, szczegélnie w przypadku niewielkich otworédw nie
wymagajacych dodatkowego usztywnienia bierwion (il. 181). Istotne jest rozpoznanie sposobéw mon-
tazu obokni i odrzwi w zrebie $ciany oraz polaczenia poszczegdlnych elementéw obramien, szczegolnie
stojakéw z nadprozami.

Przyklad. Przeprowadzone badania architektoniczne zagrody w Niedzwiedziu wykazaty, ze budynek
ten na przestrzeni wiekow przechodzil rdzne przeksztalcenia (il. 182). Czesci mieszkalna i inwentarska
zbudowane byly w konstrukeji wienicowej. Zaweglowanie od strony gospodarczej wykonano na jaskot-
czy ogon z ostatkami, w cze$ci mieszkalnej zas bez ostatkow z nabitg listwa. To zréznicowanie bylo
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wynikiem czgsciowej przebudowy. Same bierwiona wzmacniane tyblami wykonane byty z pétdrzewa.
W czesci mieszkalnej cze$¢ bielasta z oflisami skierowana byta na zewnatrz. Byt to zapewne $wiadomy
zabieg zwigzany z uzyskaniem plaskiej (cietej pita) powierzchni $cian w izbach. W oborze zas to wlasnie
trwalsza cze¢$¢ twardzielu skierowano na bardziej narazong na zniszczenie strong zewnetrzng. Czg$ciowe
zastosowanie prostych nakladek w narozach podwalin wykazaly czesciowq ich wymiane (il. 183). Do
znacznych zmian doszlo takze w $ciankach dzialowych. Pierwotne, drewniane taczyly sie z glownymi
na zlgcze o ksztalcie polowy jaskolczego ogona. Wtérne zas juz tylko na styk, ewentualnie wykonano je
z cegly. W elewacji szczytowej zachowana byta réwniez wystajaca konicéwka podciggu wydzielajacego
pierwotne trakty (il. 184). We wnetrzu zostal on usuniety, natomiast zachowalo sie po nim gniazdo
w belkach stropowych (il. 185). Dodatkowo w miejscu tym konczyto si¢ ozdobne fazowanie ich narozy.
Cala stolarke okienng osadzono w bierwionach na styk z gwozdziem. W niektérych miejscach zacho-
waly si¢ podciecia $wiadczace o tym, ze pierwotne okna byly nieco nizsze i szersze. Wigkszos¢ stojakow
otwordw drzwiowych laczy sie natomiast z bierwionami na czop, co potwierdza, Ze s3 one pierwotne.
Doktfadna analiza konstrukeji wienncowej pozwolila na ogolne datowanie budynku na koniec XVIII w.
(potwierdzone po6zniej odnaleziong inskrypcja 179 [...]), oraz okre§lenie zmian jakie zostaly w nim
dokonane, gtéwnie pod koniec XIX w., kiedy to wymieniono m.in. calg stolarke okienng®'.

3.1.2.5. Szalunki zewnetrzne i tynki $cian

Szalunki zewnetrzne $cian drewnianych budowli wienncowych rozpowszechnily si¢ w okresie nowozyt-
nym jako sposdb zabezpieczenia elementéw drewnianych przed wplywem warunkéw atmosferycznych.
Najczesciej stosowano pionowe szalunki deskowe z szerokich desek uktadanych na styk, styk kryty
listwa lub nakladke, a w poludniowych rejonach kraju réwniez szalunki gontowe. Niezwykle istotne,
z punktu widzenia wnioskéw konserwatorskich do przysztych prac remontowych, jest rozpoznanie
form pierwotnych szalunkéw zwiazanych z poszczegélnymi fazami budowy lub remontéw obiektow,
gdyz elementy te bywaja z reguly uwspodiczesniane w trakcie prowadzonych remontéw, co wptywa na
zmiang historycznego wygladu budynku.

Przyklad 1. W trakcie prowadzenia badan dawnej cerkwi greckokatolickiej w Hannie stwierdzono
wystepowanie pierwotnego szalunku gontowego na $cianach obiektu, zastgpionego po6zniej pozio-
mym i pionowym szalunkiem deskowym, powtarzanym w trakcie powojennych remontdw cerkwi®2.
Prowadzone réwnolegle z badaniami prace remontowe umozliwily przywrécenie dawnych szalunkow
gontowych $cian.

Obok szalunkéw deskowych i gontowych $ciany wienicowe byty historycznie pokrywane réwniez
wyprawami tynkarskimi. Tynki stosowane byly od strony zewnetrznej i wewnetrznej $cian, zaréwno
w celu zabezpieczenia drewna przed wplywem warunkéw atmosferycznych i owadow technicznych
szkodnikow drewna, ocieplenia $cian, jak i wyréwnania powierzchni $ciany pod wyprawy malarskie
i polichromie. Szczegdlnie chetnie pokrywano tynkami zreby $cian domoéw mieszkalnych i dworéw
drewnianych, sporadycznie budowli sakralnych. Stosowano tynki gliniane (czg¢sto mieszane z sieczka
lub stoma) oraz wapienno-piaskowe, ukladane bezposrednio na bierwionach lub listwach drewnianych
i matach trzcinowych nabijanych na elementy konstrukeji §cian. Od poczatku XX w. tynki mogty by¢
ukladane na siatce stalowej Rabitza. Od strony zewnetrznej tynki wykonywano na catosci zrebu lub

8 U, Schaaf, M. Prarat, Wyniki badar historyczno-architektonicznych zagrody nr 4 w NiedZwiedziu, pow. Swiecie - przyczynek
do dyskusji nad metodykqg badan drewnianej architektury wiejskiej dla celow konserwatorskich [w:] Wobec zabytku... tradycje
i perspektywy postaw. Studia dedykowane pamieci prof. Jerzego Remera, red. E. Pilecka, J. Raczkowski, Torun 2010, s. 277-295;
M. Prarat, Koncepcja Olederskiego Parku Etnograficznego w Wielkiej Nieszawce. Gtos w dyskusji o roli skansendw w ochronie
zabytkéw architektury drewnianej, ,Ochrona Zabytkéw” 2013, nr 1-4, s. 235-265

82 M. Warchot, Przeksztatcenia dawnej cerkwi greckokatolickiej w Hannie w swietle badari architektonicznych i dendrochronologicz-
nych, ,Ochrona Zabytkéw” 2020, nr 1, s. 79-104.
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jedynie jako wykonczenie szczelin pomigdzy bierwionami. Analiza tynkéw i sposobu ich ulozenia daje
mozliwo$¢ uzyskania wielu informacji o chronologii obiektu oraz jego wygladzie na réznych etapach
przeksztalcen.

Przyklad 2. Prowadzone badania w §redniowiecznym ko$ciele drewnianym w Oboérkach wykazaly, ze
tynkami pokryto konstrukcje $cian drewnianych prezbiterium i nawy kosciota od strony zewnetrznej
i wewnetrznej prawdopodobnie juz w poczatku XVII w.83. Zastosowano tynki gliniane wymieszane
z sieczka i sianem, ktére ulozono bezposrednio na bierwionach bedacych jedynie lekko plazowanymi
okraglakami, powierzchnie tynkéw glinianych wykonczono cienka warstwa zacierki z zaprawy wapien-
nej. W okresach pézniejszych tynki uzupetniano, ich stratygrafia wskazata wystepowanie od strony
zewnetrznej czterech lub pieciu warstw tynkow glinianych. Tynki gliniane kosciota w Obérkach stanowia
jego element charakterystyczny o wysokich wartosciach zabytkowych i prawdopodobnie mogty by¢
stosowane powszechniej w drewnianej architekturze sakralnej Ksiestwa Brzeskiego i szerzej by¢ moze
Slaska, o czym $wiadczy analogiczne rozwigzanie pokrycia tynkami glinianymi §redniowiecznego zrebu
nawy pobliskiego ko$ciota w Krzyzowicach®4.

Przyklad 3. W dworze drewnianym w Kozniewie Wielkim $ciany od wnetrza pokryto wtdrnie tynkami
wapiennymi na listwach drewnianych w poczatku XIX w. Tynki przykryly pierwotny wystr6j pomiesz-
czen wykonany z naklejonych na bierwiona tapet papierowych (kottryn), zachowanych szczatkowo pod
tynkami do chwili obecne;j®s.

3.1.3. Konstrukcje (budowle) sumikowo-tatkowe i przystupowe

Metody badan konstrukcji (budowli) sumikowo-tatkowych i przystupowych sa potaczeniem metod
badawczych stosowanych w przypadku oméwionych powyzej konstrukeji (budowli) szkieletowych
i wiencowych.

3.2. Rozwarstwienie wzgledne

Sama analiza zastanej materialnej substancji zabytku nie dostarcza bezposrednich informacji, kiedy
dokladnie badany obiekt zostal zbudowany, rozbudowany lub naprawiony. Wyniki tej analizy pozwalaja
jednak na wyodrebnienie faz i etapéw budowlanych i ewentualnie na ustalenie ich kolejnosci, ale bez
ich konkretnego datowania, czyli na opracowanie tzw. rozwarstwienia wzglednego.

Rozwarstwienie to stanowi zardwno podstawa do dalszego szczegotowego studium zrédel i literatury,
jak i do badan dendrochronologicznych, dzieki wyodrebnieniu réznych zespotéw drewnianych elemen-
tow konstrukeyjnych. W przypadku negatywnych wynikéw obu tych analiz rozwarstwienie relatywne
moze si¢ sta¢ rozwarstwieniem ostatecznym prezentowanym i oméwionym w dokumentacji badawcze;.

Przyklad. Analiza technik budownictwa zastosowanych do budowy pierwszej empory w kosciele Pokoju
w Jaworze wykazala, ze nie zostala ona wtérnie wbudowana w kosciét w jednym etapie budowlanym
wedlug jednorodnej koncepcji, jak to przedstawiano w réznych opracowaniach. Jej powstawanie jest
wynikiem budowy licznych polaczonych ze sobg 16z w kilku etapach. W calosci wyodrebniono ich siedem
(il. 186). W przypadku bezposredniego konstrukcyjnego powigzania 16z mozliwe bylo ustali¢ relatywna
kolejnosci ich wzniesienia. Tak to ma na przyklad miejsce w przypadku 16z LAs-LA10o w potudniowej
nawie bocznej. Uzywane oznaczenia graficzne odzwierciedlajg tu bezposrednio kolejne nastepujace po
sobie etapy. Natomiast przy braku konstrukcyjnego powiazania 16z, np. 16z LA5-LA1o w poludniowej

83 M. Warchot, Badania architektoniczne koSciota pw. $w. Apostotéw Piotra i Pawta w Obdrkach, gm. Olszanka, pow. brzeski, woj.
opolskie, T.1-4, Otrebusy 2021, maszynopis w zbiorach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu.

84 p, Ktoda, T. Wazny, ,Murowany“ kosciot w Krzyzowicach najstarszym zabytkiem architektury drewnianej w Polsce [w:] Drewno
w architekturze, red. J. Kurek, Krakéw 2016, s. 207-217.

85 M. Warchot, G. Zawaten, Historia przeksztatcer wiericowego dworu w KoZniewie Wielkim..., op. cit.



Standardy prowadzenia i opracowania wynikéw badan architektonicznych budowli drewnianych

nawie z lozami LB2-LD2 pod emporg organows, uzycie takich samych oznaczen graficznych nie oznacza,
ze nalezg do tych samych etapéw budowlanych.

3.3. Rozwarstwienie bezwzgledne

Konfrontacja wynikow analizy zastanej substancji materialnej z wynikami studium historycznego,
badan dendrochronologicznych i innych badan towarzyszacych umozliwia prébe ustalenia chronologii
absolutnej, czyli rozwarstwienia bezwzglednego dziejow budowy badanego obiektu.

Wstepne studium literatury i Zrodet powinno by¢ przeprowadzone przed rozpoczeciem analizy
substancji materialnej w celu ustalenia roboczej tezy o historii budowlanej oraz programu badan. Row-
nolegle prowadzanie poglebionego studium historycznego i badan w obiekcie przynosi optymalny efekt,
gdyz pozwala na ciagla konfrontacje i uzupetnienie wynikow.

W przypadku obiektow o nieskomplikowanych przeksztalceniach budowlanych nalezy wyodrebni¢
wszystkie rozpoznane fazy i etapy budowlane.

Przyklad 1. Bez wigkszych probleméw mozliwe bylo rozwarstwienie chronologiczne niewielkiego domu
wienicowego z Oskiego Pieca (il. 187). Budynek powstal w 4. ¢wierci XIX w. Z tego czasu do momentu
translokacji na teren muzeum zachowaly si¢ §ciany obwodowe, cala wigzba dachowa oraz fragment
$cianki dzialowej. Na poczatku XX w. doszto do remontu, w ramach ktérego catkowicie zmieniono
uktad przestrzenno-funkcjonalny oraz urzagdzenie palenisko-dymne. W latach 30. XX w. wymieniono
strzeche na dachéwke, w drugiej polowie tego stulecia za§ wymieniono fragment $ciany dzialowej
oraz naprawiono podmuréwki. Elementami wtérnymi, niedatowanymi okazaly sie jedynie pojedyncze
wzmocnienia $cian, elementem nieokreslonym za$ deskowanie szczytow oraz komin®®.

Pamietaé nalezy jednak, ze nie kazda dokonana w analizowanej konstrukeji drewnianej zmiana
daje si¢ w rozwarstwieniu bezwzglednym wyodrebni¢ jako etap, nie méwiac juz o fazie. Proba taka,
szczegdlnie w przypadku bogatej historii budowlanej, jest skazana na kleske chociazby ze wzgledu na
brak mozliwosci czytelnego graficznego rozréznienia lub stworzenia przejrzystej struktury tekstowego
przedstawienia dziejow budowy. W rozwarstwieniu absolutnym nalezy wigc wyodrebni¢ najwazniej-
sze fazy i etapy budowlane, uzupelnione szczegétowymi informacjami w poszczegélnych rozdziatach,
wzglednie podrozdziatach, jedynie juz czesci tekstowej.

Przyklad 2. Problematyke te dobrze odzwierciedla przytaczany juz wczesniej przyktad dolnej empory
w jaworskim kosciele Pokoju (il. 186). Studium zrédel nie pozwolilo wprawdzie dokladnie datowaé bu-
dowy kazdej lozy wyodrebnionej w rozwarstwieniu relatywnym, ale umozliwilo okreglenie zblizonych
czas6w ich powstania®’. Chcac stworzy¢ etap dla budowy kazdej lozy, trzeba by byto wyodrebni¢ dla
samego wtornego powstania dolnej empory juz kilkanascie etapéw budowlanych. Biorac pod uwage
jeszcze okres budowy ko$ciota, wbudowania trzeciej empory, sktadajacej réwniez z sukcesywnie wnie-
sionych 16z, oraz rozne rozbudowy i naprawy kosciota, ktore miaty miejsca w okresie od polowy XVII
do przetomu XX i XXI wieku, trzeba by bylo wyodrebni¢ az kilkadziesiat etapdw, co czyniloby rysunki
i tekst nieczytelne. Ograniczono si¢ w zwiazku z tym w rysunkowym rozwarstwieniu bezwzglednym
do wyodrebnienia jednego etapu powstania dolnej empory w okresie od 3. ¢wierci XVII do 1. ¢wierci
XVIII wieku (il. 188), a jedynie w czesci tekstowej prezentowano pod tym samym hastem szczegdtowo
kolejnos¢ wznoszenia 16288,

8¢ M. Prarat, Program..., op. cit.

% Badania dendrochronologiczne nie powiodty sie, gdyz liczba przerostéw elementéw konstrukcyjnych okazata sie niewystar-
czajaca; Wazny, T., Analiza dendrochronologiczna KoSciota Pokoju w Jaworze, Torun 2012, dokumentacja w archiwum wtasnym
U. Schaafa.

88 U. Schaaf, Die Baugeschichte..., op. cit., s. 86-94.
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3.4. Teoretyczna rekonstrukcja

Wyodrebnienie w rozwarstwieniu bezwzglednym réznych faz i etap budowlanych uniemozliwia w przy-
padku bogatej historii dziejéw odczytania ksztattu architektonicznego i konstrukeji badanego obiektu
w poszczegolnych okresach. Dlatego nalezy w takich sytuacjach konczy¢ badania architektoniczne
teoretyczng rekonstrukcja w wersji rysunkowej uzupelnionej opisem. W przypadku braku nawarstwien
lub nawarstwien nieznaczacych, rekonstrukeja jest zbedna. Czy opracowuje sie¢ w przypadku wielu na-
warstwien rekonstrukcje jednie stanu pierwotnego obiektu, czy tez réznych standéw posrednich, nalezy
indywidualnie rozstrzyga¢, uwzgledniajac zakres i znaczenie nawarstwien.

Przyklad. W przypadku kosciota Pokoju w Swidnicy zdecydowano o teoretycznej rekonstrukeji ksztattu
architektonicznego i ustroju konstrukcyjnego po zakonczeniu jego budowy w potowie XVII wieku -
w rzutach, przekrojach i widokach - i wyodrebniono na podstawie badan elementy konstrukeji szkiele-
towej uznane za pierwotne od rekonstruowanych (il. 189). Ponadto przestawiono najistotniejsze wezlty
konstrukcyjne w izometrii (il. 190) oraz kolorystyke na wybranym fragmencie (il. 191).

4. Forma dokumentacji badan architektonicznych

Kazde badanie architektoniczne powinno si¢ konczy¢ dokumentacja. Niezaleznie od celu, jakiemu ma
ona stuzy¢, zawsze powinna skladac si¢ z trzech czesci: tekstowej, ilustracyjnej i rysunkowej. Nalezy
tu zaznaczy¢, ze najwazniejszg z nich jest ta ostatnia. Na podstawie szczegétowych rysunkéw mozna
dokona¢ syntetycznego podsumowania wynikow w czesci tekstowe;.

Tekst sklada sie ze wstepu, opisu, historii, rozdziatéw analitycznych, dalej rozwarstwienia chro-
nologicznego i ewentualnej rekonstrukgji (il. 192). W przypadku dokumentacji wykonywanych w celu
podjecia dalszych prac konserwatorskich przy zabytku koniecznym jest okreslenie wartosciowania
i wnioskow konserwatorskich. Tekst powinien mie¢ peten aparat naukowy.

Nalezy rekomendowa¢ nastepujacy uktad dokumentacji badan architektonicznych:

1. Wstep

Nalezy jasno w nim wyartykulowa¢: przedmiot badan (jaki rodzaj zabytku - ko$cidt, dwor, dom
itd.); zleceniodawce; okres przeprowadzenia badan; informacje na temat podkladéw inwentaryzacyj-
nych (udostepnionych lub opracowanych samemu); cele badan (np. czy s one tylko zabytkoznawcze,
tj. poswiecone jedynie analizie przeksztatcen budowlanych, czy stuzy¢ majg pracom konserwatorskim);
zakres badan (czy objeto nimi caly obiekt czy jakas jego czes¢, np. tylko korpus lub tylko wigzbe); metode
badan (wg kryteriow przyjetych w tych wytycznych); uklad dokumentacji z dokladnym okresleniem
ilosci stron, ilustracji i rysunkow.

2. Krétki opis zabytku
Powinien zawierac zwiezla charakterystyke wg ukladu: plan orientacyjny i sytuacyjny; bryla; uklad
przestrzenno-funkcjonalny; elewacje; konstrukeja; detal.

Nalezy pamietad, ze ten rozdzial ma na celu zapoznaé czytelnika jedynie w stopniu ogélnym
z obecnym stanem zabytku. Stad opis ten powinien by¢ jak najbardziej syntetyczny. Dokfadna analiza
zastosowanej konstrukeji czy ukladu przestrzennego bedzie mie¢ miejsce w dalszej czesci analityczne;.

3. Stan badan i historia zabytku

W zaleznosci od przyjetych ram dokumentacji nalezy przedstawi¢ dotychczasowy stan wiedzy na temat
zabytku. W stopniu minimalnym powinien by¢ on wynikiem podstawowego rozpoznania stanu badan
i zrodet publikowanych. Szerzej za$ ujmowac pelng kwerende archiwalng. W nielicznych przypadkach,
gdy wynik kwerendy jest skromny, informacje historyczne mozna przedstawi¢ jako wstep w rozwar-
stwieniu chronologicznym.
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4. Analiza

Jest to gtéwny rozdzial czesci tekstowej. We wstepie do niego nalezy przedstawic przyjety podziat pre-
zentacji wynikéw badan, np. z wydzieleniem poszczegdlnych zespoltdw, tj. korpus, wieza, zakrystia, dalej
za$ podzial na $ciany, wiezbe dachows itd.

4.1. Uklad konstrukcji no$nej

W ramach podrozdzialu nalezy dokona¢ podstawowego rozpoznania zastosowanego uktadu kon-
strukcyjnego i jego gtéwnych wymiaréw. W konstrukgji szkieletowej nalezy okresli¢ najpierw ilos¢
i lokalizacje wigzan podiuznych, poprzecznych i poziomych. Potem za$ scharakteryzowa¢ uklad
w poszczegdlnych wigzaniach (m.in. ilo$¢ i uklad elementéw pionowych, poziomych i skosnych).
W konstrukeji wienicowej nalezy okresli¢ uktad podwalin, oczepéw, bierwion w $cianie, ew. dodat-
kowe elementy usztywniajace, jak stupy czy lisice, a takze elementy wydzielajace otwory okienne
i drzwiowe.

W przypadku wiezby dachowej w pierwszej kolejnosci scharakteryzowac nalezy typ konstruk-
cji, np. wiezba dwujetkowa ze srodkowym usztywnieniem wzdtuznym. Dalej nalezy okresli¢ ilo§¢
wigzaréw, w tym pelnych i zredukowanych, oraz ogélnie scharakteryzowa¢ elementy tworzace ramy
poprzeczne i wzdluzne. Z podsumowania powinno wynika¢, czy systemy s3 jednorodne, jesli zas
nie, to jakie wystepuja w nich réznice.

4.2. Strona odwiazania

Nalezy okresli¢, ktdra ze stron jest strong odwiazania konstrukeji (moze by¢ jedna lub dwie). Warto
réwniez wskaza¢, czy przekroje elementéw od strony odwigzania znajduja si¢ w jednej plaszczyznie.
W przypadku wiezb dachowych nalezy zwrdci¢ uwage na strong odwiazania wigzaréw szczytowych.

4.3. System ciesielskich znakéw montazowych

Po ustaleniu stron odwigzania nalezy przedstawi¢ system ciesielskich znakéw montazowych pod
wzgledem: czytelnosci systemows; ich iloéci (poprzeczny, podtuzny, wysokosciowy, poziomy), dalej
za$ ich logicznos¢; sposobu wykonania znakéw montazowych; ich formy oraz umiejscowienia.
Analiza systemu ciesielskich znakéw montazowych jest czesto pierwszym elementem rozpoznania
konstrukeji. Jesli system nie jest jednorodny, nalezy wskaza¢ elementy nie pasujace.

Znaczenie analizy systemu ciesielskich znakéw montazowych jest uzaleznione od czytelnosci
znakow w konstrukeji. Bardzo dobrze widoczne sg one w wigkszosci wigzb dachowych. Zdecydo-
wanie gorzej prezentujg sie na zwietrzalych elementach $cian zewnetrznych. Brak zauwazalnych
znakow w konstrukcjach szkieletowych i wigzbach nie jest tozsamy z ich brakiem w ogole. Mogty
by¢ one wykonane na migkko, np. sangwina.

4.4. Znaki handlowe, inskrypcje, §lady po spawie i montazu
W osobnym podrozdziale nalezy oméwié wszelkie inne znaki i $lady, jakie udalo si¢ odnalez¢
w zabytku.

4.5. ZYacza ciesielskie

W pierwszej kolejnosci nalezy ogdlnie okresli¢ wszystkie typy zfacz, ktore zostaly rozpoznane
w danej konstrukeji. W dalszej kolejnosci zas szczegétowo wymieni¢ miejsce ich wystepowania, od
elementéw najnizej potozonych do goéry. W przypadku konstrukeji szkieletowych nalezy dokona¢
charakterystyki zastosowanych ztacz w wigzaniach poprzecznych, podtuznych i poziomych, w tym:
stupéw z podwalinami i oczepami; w dalszej kolejnosci rygli ze stupami; mieczami i zastrzatami
z podwalinami, ryglami, stupami lub oczepami; zastrzalow z elementami, z ktérymi sie krzyzuja;
belki stropowe i wigzarowe z oczepami lub stupami; zfacz do wydluzenia elementow itd.
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W przypadku wienica — poza zawegtowaniem naroznikéw i bierwion ze sobg — nalezy zwrdcié
uwage na polaczenie ze stojakami i nadprozem otworéw okiennych i drzwiowych. W wigzbie da-
chowej prezentacje nalezy rozpocza¢ od wigzaréw pelnych, potem zredukowanych, na konicu ram
wzdtuznych, i okresli¢ polaczenia pomiedzy poszczegdlnymi elementami od oczepéw do kalenicy.
Po dokonaniu charakterystyki wszystkich z{acz nalezy podsumowac, czy oméwione rozwigzania maja
spojny charakter lub czy pojawiaja sie¢ jakie$ wyjatki. Moga one by¢ zwiazane nie tylko z przeksztal-
ceniami, ale i ze szczegdlnym charakterem danego miejsca (np. inne zlacza wigzaréw szczytowych).

4.6. Budulec i jego obrobka

Elementy nalezy pogrupowac w zaleznosci od funkeji budulca, okreslajac ich $rednig wielko$¢
i sposob obrobki, np. stupy wykonano w catosci z catego drzewa o srednim wymiarze 27 x 27 cm.
W dalszej czesci nalezy wskaza¢ narzedzia, jakimi wykonano dany typ budulca, tj. cate drzewo
wykonane recznie przy uzyciu siekiery i topora, poldrzewo zas uzyskane poprzez cigcie pilg recz-
ng. Na podstawie wynikéw badan dendrochronologicznych nalezy réwniez poda¢ jakos$¢, rodzaj
i miejsce pochodzenia budulca. Tak jak w przypadku systemu ciesielskich znakéw montazowych
i ztacz ciesielskich cze$¢ ta powinna konczy¢ si¢ krotkim podsumowaniem z okresleniem rozwiazan

typowych i nietypowych.

4.7. Material zastosowany do wypelnienia pdl szkieletu i kolorystyka (w przypadku badan ar-
chitektury szkieletowej)

Nalezy okresli¢, jaki materiat i sposob jego wykonania zostat zastosowany z préba podsumowania,
ktory z nich moze by¢ pierwotny, ktéry zas wtérny. W wielu miejscach mozliwe jest rowniez okre-
Slenie kolorystyki tak szkieletu, jak pdl wypelnien. Analiza ta powinna si¢ konczy¢ wnioskiem do
dalszych badan laboratoryjnych.

4.8. Podsumowanie (chronologia wzgledna)

Dopiero analiza wszystkich czgsci sktadowych pozwala na okreslenie wnioskéw odnosnie do
przeksztalcen zabytku, czyli tzw. chronologii wzglednej. W czesci tej nalezy wyodrebni¢ elementy
przynalezne do pierwotnej konstrukeji i pozniejszych przeksztalcen, ale bez konkretnego umiej-
scowienia ich w czasie. Na podstawie tego podsumowania wybrane powinny by¢ zespoty, ktére
w dalszej kolejnosci nalezy podda¢ badaniom dendrochronologicznym, na koncu zas skonfrontowaé
ze studium historycznym.

Uwaga: W uzasadnionych przypadkach mozliwy jest nieco inny uklad czesci analitycznej (il. 193).
W momencie gdy zabytek nie jest znacznie nawarstwiony i wszelkie pézniejsze ingerencje sa
w nim bardzo czytelne, mozna zastosowaé podziat od analizy rozwigzan pierwotnych, potem za$
wtérnych w ramach danych zespoldw, np. korpus, wiezba dachowa, konstrukcja wiezy. Nalezy
jednak mie¢ $wiadomos¢, ze uktad ten jest znacznie trudniejszy i wymaga duzego doswiadczenia
od badacza architektury.

5. Rozwarstwienie chronologiczne i ewentualna rekonstrukcja poszczegdlnych faz funkcjonowania
Rozwarstwienie chronologiczne (chronologia bezwzgledna) wynika z podsumowania analizy konstrukeji
w powiazaniu z wynikami badan dendrochronologicznych i studium historycznym pozwala na przed-
stawienie pelnego rozwarstwienia chronologicznego, tzw. chronologii bezwzgledne;.

Tekst powinien by¢ podzielony na gtéwne fazy przeksztalcen i ewentualnie pomniejsze etapy.
W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ ilos¢ i charakterystyke zachowanej struktury zwigzanej z dana
faza. Dalej powigzac ja z datowaniem przez odniesienie do wynikéw studium historycznego lub ra-
portu z badan dendrochronologicznych. Na koncu za§ w uzasadnionych przypadkach, jesli ilos¢
zachowanej struktury na to pozwala, nalezy przedstawi¢ hipotetyczng rekonstrukcje wygladu zabytku
w danej fazie.
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Zdarzajg sie przypadki, ze zakres przeksztalcen jest uchwytny zrédlowo, ale nie pozostal po nim
materialny $lad. Nalezy go oméwi¢ po uchwytnej materialnie fazie. W wielu momentach czes¢ elemen-
tow ma ewidentnie charakter wtorny, ktorego nie mozna jednak polaczy¢ bezposrednio z ktoras z faz.
Nalezy wtedy stworzy¢ osobng kategori¢ elementéw wtdrnych, niedatowanych. Analogicznie nalezy
potraktowac te elementy, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢, jak pierwotnych czy wtérnych. Sg to
elementy nieokreslone.

W uzasadnionych przypadkach, okreslonych zakresem dokumentacji, na konicu charakterystyki
danej fazy, moze znalez¢ si¢ szersze odniesienie zrekonstruowanego zabytku do tla rozwoju danego typu
na podstawie literatury czy podrecznikéw budowlanych.

6. Aneksy

Do dokumentacji badan architektonicznych mozna doda¢ w formie aneksu wyniki badan towarzyszacych.
Beda to w gtéwnej mierze wyniki badan dendrochronologicznych i konserwatorskich. Jednoczesnie
mozna tam réwniez zawrze¢ wazne dla historii zabytku teksty zrodiowe.

7. Cze$¢ ilustracyjna
Czes¢ ilustracyjna powinna zawierac: spis ilustracji; wspdtczesng kartografie z planem orientacyjnym
i sytuacyjnym zabytku; historyczng kartografie i ikonografie (widoki, fotografie, rysunki); ogélne zdjecia
zabytku; zdjecia do czesci analitycznej wg przyjetego schematu od ukladu konstrukcyjnego, poprzez
system ciesielskich znakéw montazowych i innych znakow i sladow, ztacza, wielkos¢ i obrébke budulca,
wypelnienia i kolorystyke; material poréwnawczy.

Podpis kazdego zdjecia powinien zawiera¢: nazwe miejscowosci, obiekt, co przedstawia, autora
i date wykonania.

8. Cze$¢ rysunkowa

Cze$¢ rysunkowa stanowi podstawe badan i uzyskanych wnioskéw. Badania architektoniczne powinny
by¢ wykonywane na przygotowanej wczesniej inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej, w skali 1 : 50
lub 1: 20 w przypadku mniejszych obiektéw lub o skomplikowanej budowie. Konicowe rysunki zawarte
w dokumentacji moga mie¢ takg sama skale lub by¢ pomniejszone do skali1: 50 lub 1: 100 w zaleznosci
od skomplikowania konstrukcji samego zabytku.

W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest wykorzystanie uproszczonej inwentaryzacji, ktora musi
jednak zawiera¢ wszelkie elementy podlegajace analizie. W zupelnie wyjatkowych sytuacjach, gdy ba-
dania wykonywane sa wylacznie w celach zabytkoznawczych, mozliwe jest wykorzystanie schematow
w przyblizonej skali 1: 100, gdzie jeden element jest jedna linig (il. 194).

Czes¢ rysunkowa obja¢ musi wszystkie elementy zabytku podlegajace badaniom. W przypadku
kubatury budynku musi by¢ to: rzut przyziemia (il. 195) i kolejnych kondygnacji, widoki wszystkich ele-
wagcji (czasem od srodka, jesli np. bierwiona sa odeskowane od zewnatrz) (il. 196), przekroje poprzeczne
i podltuzne (ilo$¢ uzalezniona winna by¢ od stopnia skomplikowania ukladu i nawarstwien). W przy-
padku wiezby dachowej konieczny jest widok z gory, przekréj podtuzny z widokami ram wzdtuznych
oraz widoki wszystkich wigzaréw od strony odwigzania.

Czes¢ analityczna rysunkow w jak najwiekszej skali (1: 20, 1: 50) powinna zawiera¢: strone odwia-
zania konstrukeji (zwlaszcza w rzutach i widokach z gory); rodzaj budulca (cate drzewo, pétdrzewo,
¢wierédrzewo) wraz z jego wymiarem (szerokos¢/wysokos¢) i sposobem obrobki (S/T - siekiera/to-
poér, PR - pila reczna, PM - pila mechaniczna); znaki montazowe; elementy niedostepne/niebadane
(np. pokryte tynkiem); oraz wszelkie zidentyfikowane zfacza (krawedzie niewidoczne rozrysowane
linig przerywang), w przypadku wykorzystania schematéw za$ podpisane (np. C - czop, CO - czop
odsadzony, CK - czop kotkowany, N - nakladka, NZ - nakladka zaczepowa, NJO - naktadka w formie
jaskolczego ogona, NPJO - nakladka w formie potowy jaskélczego ogona, S - styk, Z — zawidlowanie,
W - wrab).
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Do czegéci analitycznej zaliczajg si¢ rowniez rysunki ztacz ciesielskich rozrysowane w wigkszej skali.
W podstawowym uktadzie powinny by¢ to widoki z trzech stron w skali 1 : 10. Preferowane sg jednak
rysunki izometryczne w skali1: 10/ 1: 20 gdzie kazde zlacze pokazane jest w uktadzie ztozonym i roz-
strzelonym (il. 197, 198, 199). W uzasadnionych przypadkach warto rozrysowa¢ np. fragment $ciany
lub caty wigzar (il. 200, 201). Takie rysunki maja bardzo duze znaczenie zwlaszcza przy praktycznych
dzialaniach ciesielskich podejmowanych przy zabytku.

Czeg$¢ analityczna moze, cho¢ nie musi, taczy¢ sie z rozwarstwieniem chronologicznym na tych
samych arkuszach. W sytuacji gdy wystepuja oddzielnie, mozliwe jest pomniejszenie skali w rysunkach
z rozwarstwieniem chronologicznym, np. do 1: 100. Nalezy takze pamieta¢, ze ilo§¢ rysunkow analizy
musi by¢ tozsama z rozwarstwieniem. Wszystkie wyodrebnione w tekscie fazy i etapy powinny mie¢
nadane kolory. Dla czytelnosci wynikéw kolor nalezy wprowadzi¢ na caty rysunek, niezaleznie od zréz-
nicowania, czy jest to widok czy przekroj (okreslaja to grubosci linii), poza elementami widocznymi
z gory, jak np. belki stropowe, ktére powinny by¢ oznaczone szrafura. W starszych instrukcjach do badan
architektonicznych poszczegélnym epokom nadano odpowiedni kolor: wczesne sredniowiecze — czar-
ny; romanszczyzna — brazowy; gotyk — czerwony; renesans — zielony; barok, manieryzm - niebieski;
klasycyzm - fioletowy; eklektyzm — rézowy; secesja, modernizm - pomaranczowy; struktury XX wie-
ku - z6tty; elementy nierozpoznane - bialty®®. W zasadniczym stopniu nalezy trzyma¢ sie przyjetego
zroznicowania. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze przy kilku etapach jeden fazy kolory moga ulec
zatarciu. Stad wazne jest dobranie ich w ten sposdb, aby zachowa¢ pelng czytelnoé¢ wynikéw badan.

W przypadku rysunkéw rekonstrukcyjnych w legendzie nalezy rozrézni¢ elementy zachowane,
rekonstruowane na podstawie badan i rekonstruowane hipotetycznie (il. 202).

89 Tymczasowa..., op. cit., s. 37; Instrukcja..., op. cit., s. 12-13. Zob. réwniez: G. Eckstein, op. cit., s. 47.
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Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna).
Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa, rzut przyziemia
(oprac. B. Piaskowska, 2019)
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Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna).

Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa, rzut na wysokosci
empory (oprac. B. Piaskowska, 2019)
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Razut wigzby dachowej
Skala 1:50
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Szczercow, kosciot z 1516—1517 r. (obecnie kaplica cnentarna).
Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa, rzut wiezby
dachowej (oprac. B. Piaskowska, 2019)
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Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cnentarna).
Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa, przekréj podtuzny
(oprac. B. Piaskowska, 2019)
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Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica cmentarna).
Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa, przekroje
poprzeczne (oprac. B. Piaskowska, 2019)

H LI T B | i iF 1 s H 5
g [ N T N T T GO S Y (N S S N SO N SN AN (N Y A SO A S N N A SO A | (B 5
~, F 1 BRI} ¥ 1 ¥ I I [ ) [N B S I Pl Pl i I [ | 7
.5 05050 UPS. O £ Anisaanas AT SO S G- 0 VIS V.V O L S0 (PO R . - PR R0 S0 P

k L - o - - -
| = - {—* - = L | -
If i i N L
-1 = I3
- P R S
¢ el
] i e
< L . 1 .
p 3 " [
¢ e 18 S .
'3 i S t
! | G
i = 17
fh x 4 H = Pl '3 }1 s s
Lt o ) T
i B
ey S==E
e S bt = - i }
Rywatd, klasztor Braci Mniejszych Il
Kapucynow, XVIIl w. Inwentaryzacja B = e P
. . . [N T T T A T S SN T T S AN N SN T T O O A A | ™
pomiarowo-rysunkowa wiezby dachowej. AR R L AR A A

Widok z gory (oprac. B. Piaskowska, 2021)




Kurier Konserwatorski 2024 nr 23

WIAZAR PELKY P

L —x

B
[k

i

I N> A |

WIAZAR MIEPELNY |

e |

R

WIAZAR MIEPELNY 2

Budynek Klasztoru Braci
Mnisjszych Kapueyntw

Wigzary PI, 1, 2
Sxain 120

72

1.7

Rywatd, klasztor Braci Mniejszych Kapucynow, XVIII w.
Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa wiezby dachowej.
Przekroje poprzeczne (oprac. B. Piaskowska, 2021)

|IIIIIIIII| | | | | |

II.8
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Wiezba dachowa, przekroj
podtuzny i przekroje poprzeczne (oprac. M. Prarat, U. Schaaf)




Standardy prowadzenia i opracowania wynikow badan architektonicznych budowli drewnianych

Budynek Klasztoru Braci
Mnigfszych Kapucyndw
Skrzydio zachodnie rame zachodia
Skals 1:50
i
. .
"
-1
I i || | W o e i I 2 -2 1!
. ~ - 5 E C a a a a [ R F 05 o H
a ar
o 3 ar i -
v % ]
i s iy
BNEHTARYZAIA POMARCW STSLNAONA
VPRI GACKOWE KLASZTOR DRACI MIEISTYCH
ooy
|ommnr RLASTT BRAC M ST N
| e
AvEs D KR EwS 48
| 7230 RADE Y CHELMR)
YTV RYSUNK | SXHEYDLO TACHODNE
RAMA ZACHOOHIA
o 1 2 3 4 sm |oACEmAME | mor . arcn Besia
SEals 1 | sToesnan

.o

Rywatd, klasztor Braci Mniejszych Kapucyndow, XVIII w.
Inwentaryzacja pomiarowo-rysunkowa wiezby dachowej.
Przekroj podtuzny (oprac. B. Piaskowska, 2021)
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Jawor, kosciét Pokoju z 1654-1656 r. Widok F.B. Wernera
z potowy XVIII w. (U. Schaaf, Die Baugeschichte..., Abb. 7)

Il.10
Strona z ksiag rachunkowych parafii w Jaworze, XVII w.
(U. Schaaf, Die Baugeschichte..., op. cit.)
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Il.12

Torun, projekt budynku w konstrukgji szkieletowej,
1885 r. (Archiwum Panstwowe w Toruniu,

Akta Krolewskiej Fortyfikacji, sygn. 167)

Il.13

Plan zagrody w Grodku z opisem konstrukgji
budynkéw (Archiwum Panstwowe

w Bydgoszczy, Starostwo Powiatowe

w Swieciu 1773-1920, sygn. 78)
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Standardy prowadzenia i opracowania wynikow badan architektonicznych budowli drewnianych

Il.15
Torun, kosciot pw. sw. Janéw. Nawa gtéwna. Probka do
badan dendrochronologicznych (fot. M. Prarat, 2019)

Il.14

Torun, kosciot pw. sw. Jandw. Nawa gtéwna.
Prof. Tomasz Wazny pobiera probki do badan
dendrochronologicznych (fot. M. Prarat, 2019)

Il.16

Torun, oficyna na

ul. Mostowej 14.

Plaster z belki stropowej
pobrany do badan
dendrochronologicznych
(fot. M. Prarat, 2022)

CHROS. Chrosno, wiatrak

Nr Lokalizacja Tlosé Staj Synchronizacja Datowanie Gatunek
prétiki przyrostéw | podko- e
rocznych rowy
1 [keziol od strony przednie] 115 N AD 15911705 po 1705 r. sosna
2 |koziot prawy 139 T AD 1627-1765 17651766 r. | sosna
3 |podwalina od strony wejsciowe] 156 T AD 1611-1766 176611767 r. | sosna
4 |smemiber 90 (+1) N AD 1622-1711 po1712r. sosna
5 |koziol od strony wejsciowej 137 N AD 1590-1726 po 1726 . sosna
6 Sciana wejsciowa, stup narozny prawy 105 N AD 1645-1749 po 1749 r. sosna
7 |$ciana lewa, dolny rygiel z profilem 30 N AD 1626-1705 po 1705 . sosna
g | Sciana lewa, pierwszy shup od strony przedniej 73 T AD 1725-1797 1797/1798 r. sosna
g |rygicl maczny prawy 54 N AD 1602-1655 po 1655 . sosna I1.17
1o |macznica 99 N AD 1603-1701 po 1701 r. sosna Strona z raportu badan
11 |Sciana przednia. zastrzal (znak handlowy) 50 R probka niedatowana sosna dendrochronologicznych
— - P s— : wiatraka w Chrosnie (oprac.
12 |Sciana lewa, pierwszy slup od strony wejsciowej 72 (+1) N AD 1719-1790 po 1791 r. sosna T Wazny, 2021)

Objasnienia do tabeli:
- wkolumnic "llos¢ przyrostéw ogélem" liczby w nawiasic podawane przy ogdlnej ilosci slojéw oznaczaja najmlodsze przyrosty na

prébee, Ktére nie byly mierzone, tylko zarejestrowane;
- w kolumnic ..516j podkorowy™: ,.T" oznacza zachowany i w petni wyksztalcony s16j podkorowy.
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Il.18

Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Badania
architektoniczne wiezby dachowej, rozwarstwienie
chronologiczne (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)

Il.19
Chrosno, wiatrak kozlak z lat 60. XVIII w.
Stan przed pracami (fot. M. Prarat, 2021)




Standardy prowadzenia i opracowania wynikow badan architektonicznych budowli drewnianych

Il. 20

Torun, wieza Ratusza Staromiejskiego. Konstrukcja

zadaszenia, lata 20. XVIII w. (fot. M. Prarat, 2021)

Préobka nr 3

Biel kapitela kolumny — pélnocna $ciana prezbiterium

Il 21

Import budulca do Torunia w $redniowieczu na
podstawie badan dendrochronologicznych. Oznaczenia:
1 - ziemia dobrzynska, 2 — Dolina Dolnej Wisty,

3 — Warmia, 4 — Podlasie, 5 — Puttusk (oprac. M. Prarat)

o
=
N
= Wykryte Analiza Pigmenty,
U I ¥ \
Nr Bar‘::'r:;"wdul E =| pierwiastki fluorescencji spoiwo,
) E (XRF) w $wietle UV uwagi
5
Kreda CaCOs,
Biala warstwa Jasna zielonkawa biel cynkowa ZnO,
6 malarska v fluorescencja czasteczek | pojedyncze czasteczki
EERe 7n, Ca, Fe, § | bieli cynkowej blekitu,
spoiwo biatkowe
5 Biala warstwa Kreda CaCOs, blgkit,
malarska spoiwo biatkowe
Biata warstwa 1l Chtodna, zielonkawa
4 [malarska fluorescencja czasteczek | Biel cynkowa ZnO
(cienka) bieli cynkowej
Czerwien zelazowa
Czerwona Wygaszanie FexO3 (migocqgey w
3 [warstwa fluorescencji przez VIS), czerwien ciemna,
malarska czerwien zelazowa biel, bigkit, pojedyncze
1 czasteczki czerni
Biala zaprata 2 Chlodna, bickitnawa
2 K qzt;;la}:qr: fluorescencja — Kreda CaCO;
kgju przesycenie klgjem
Czerwona Wygasv;mlc__ - Czerwien zelazowa
1| warstwa I fluorescencji przez FeOs. spoiwo biatkowe
malarska czerwien zelazows 203, SPO

II. 22

Szczercow, kosciot

Z1516-1517 r. (0becnie

kaplica cmentarna).

Karta z analiza probek

polichromii wnetrza z badan
konserwatorskich 77
(oprac. A. Kazimierczak)
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II. 23
Szczercow, kosciot z 1516—1517 r. (obecnie kaplica

cmentarna). Polichromia z lat 80. XIX w. z widocznym

fragmentem kolorystyki z 1741 r. (fot. M. Prarat, 2019)

1. 25

Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce.

Podcieniowa zagroda z Kaniczek, 1757 r. Polichromia
wielkiej sieni. Zachowany oryginalny Swiadek oraz
rekonstrukcja (fot. M. Prarat, 2021)

II. 24

Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce.
Podcieniowa zagroda z Kaniczek, 1757 r. Zrekonstruowana
kolorystyka elewacji (fot. M. Prarat, 2021)

II. 26

Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce.
Podcieniowa zagroda z Kaniczek, 17757 r. W narozniku gtéwnej
izby oryginalny fragment tapety z 1910 . (fot. M. Prarat, 2021)



Standardy prowadzenia i opracowania wynikow badan architektonicznych budowli drewnianych

II. 28
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Wiencowa
cerkiew z Rosolina, 1750 r. (fot. M. Prarat, 2018)

. 27
Trzebule, kosciot w konstrukcji wiericowej z 1670 1.
(fot. U. Schaaf, 2024)

[]
m|f - 2
i Kad iy ’
Il. 29 II. 30
Muzeum Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681r. (fot. M. Prarat, 2021)

Kiszewskich. Chata w konstrukcji sumikowo-tatkowej,
XIX w. (fot. M. Prarat, 2021)
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Il. 31 II. 32
Bogatynia, budynek w konstrukgji przystupowej Wiezba krokwiowa (J. Tajchman, Propozyga..., op. cit.,
(fot. M. Prarat, 2019) s.12,il. 2)

i
!

=1 BEEE

II.33 II. 34

Olederski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce. Kamier Pomorski, katedra. Wiezba dwujetkowa, wolna
Spichlerz z Wielkiego Zajaczkowa, przetom XVIII z krzyzujacymi sie zastrzatami nad nawa z potowy XIV w.
i XIX w. Wiezba dachowa jednojetkowa (fot. M. Prarat, Wiazar wolny z podtuznymi zastrzatami (oprac. U. Schaaf,
2021) M. Prarat)



Standardy prowadzenia i opracowania wynikéow badan architektonicznych budowli drewnianych

II. 35 II. 36
Torun, kosciot pw. sw. Janéw. Nawa boczna pétnocna. Gorsk, karczma z poczatku XIX w. Wiezba jednojetkowa,
Wiezba storczykowa z lat 30. XV w. (fot. M. Prarat, 2020) dwustolcowa (fot. M. Prarat, 2011)

KLESZCZE

_——é

II. 37 Il. 38
Rywatd, klasztor Braci Mniejszych Kapucynow, XVIII w. Wiezba Wiezba ptatwiowo-kleszczowa wieszarowa dwuwieszakowa
jednojetkowa o stolcach lezacych (fot. M. Prarat, 2021) (J. Tojchman, Propozydga..., s. 33, il. 30)
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II. 39
Drogosze, wiezba krazynowa w budynku gospodarczym,

XIX w. (fot. M.

Prarat, 2014)

SCIANA

KOLANKOWA

Il. 40

Wiezba ptatwiowo-kleszczowa trojstolcowa ze Scianami i ramami
kolankowymi (J. Tajchman, Propozydja..., op. cit., s. 30, il. 26)

HENR

LEGE!

caese
riedes tepna

NDA

faza | - 169293 1. -

fazall -3 éwioré Xixw. [0

faza Il - koniec XIX w.

faza IV - 2 potowa XX w.

wtorny

bale lub fleki na

BADANIA
ARCHITEKTONICZNE

‘OBIEKT KOSCIOL P.W. $W. BARTEOMIEJA Z 168203 R.

kenstrukeyjnych

ADRES KALSKO, POW, MIEDZYRZECK!
ROTHARSTWIENE CHRONGLODIEENE

TYTUL RYSUNKU | FODARSTWENE crar

OPRACOWANIE | OR INZ ARGH. ULRICH SCHAAF

DR MAGIE] PRARAT

NR RYSUNKU 21/24 [ SKALA 1-100 [DATA 10-12.2017
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Il. a1

Kalsko, kosciot o zdwojonej konstrukgji scian z 1692-1693 r.

Badania architektoniczne, elewacja potudniowa.

Rozwarstwienie chronologiczne (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)

Il. 42

Kalsko, kosciét o zdwojonej konstrukcji
scian z 1692-1693 . Narozne przesto
elewacji. Widoczne zastapienie
dolnych fragmentdw konstrukgji

i pol szkieletu murem ceglanym

(fot. U. Schaaf, 2019)
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II. 43
Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy z 1656-1657 1. Elewacja potudniowa, rozwarstwienie chronologiczne (oprac. U. Schaaf)
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II. 44
Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy z 1656-1657 1. Elewacja potnocna, rozwarstwienie chronologiczne (oprac. U. Schaaf)
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II. 45

Kamien Pomorski, katedra. Wiezba nad nawa

z potowy XIV w. Wtdrna konstrukcja wieszarowa
z 3. twierci XIX w. (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)

II. 46 Il. 47
Kamier Pomorski, katedra. Wiezba nad nawa Plac ciesielski w sredniowieczu. Rycina z XV w.
z potowy XIV w. Wtdrna konstrukcja o stolcach (H.T. Schadwinkel, G. Heine, Das Werkzeug des

lezacych z 3. ¢wierci XIX w. (fot. U. Schaaf, 2021) Zimmermans, Hannover 1986, Abb. 409)
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II. 48 Il. 49

Torun, kosciot pw. sw. Janéw, wiezba nad nawa boczna Jawor, kosciét Pokoju z 16541656 r. Strona odwigzania
potnocna z lat 30. XV w. Oznaczenie ksztattu czopa, wykonana od srodka z licznymi elementami konstrukcyjnymi
wzglednie gniazda czopowego, rylcem od strony i widoczna naktadka (fot. U. Schaaf, 2019)

odwiazywania (fot. U. Schaaf, 2019)

II. 51
Nawra, patac z przetomu XVIIl i XIX w. Wiezba dachowsa,
potaczenie krokwi w kalenicy (fot. U. Schaaf, 2021)

Il. 50

Torun, koscidt pw. $w. Jandw, wiezba nad nawa boczna
pdtnocna z lat 30. XV w. Znaki przynalezne do poprzecznego
i podtuznego systemu ciesielskich znakdow montazowych
(fot. U. Schaaf, 2019)
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Il. 52

Swidnica, kosciot pw. $w. Tréjcy z 1656-1657 1. Rzut przyziemia z oznaczeniem strony odwiazania (oprac. U. Schaaf)

L am

T

n

II. 53

Torur, Kamienica pod Gwiazda. Wiezba dachowa z XVI w. Widok i przekroj podtuzny. Rozwarstwienie chronologiczne
(badania architektoniczne wiezby kamienicy pod Gwiazda - oprac. K. Oziebtowska, A. Kokot; dokumentacja opracowana
w ramach ¢wiczen terenowych na kierunku ochrona doébr kultury, spec. konserwatorstwo, UMK w Toruniu)
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Legenda: redzaje dacz
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Il. 54
Swidnica, kosciot pw. $w. Tréjcy z 1656-1657 1. Strona pétnocna korpusu nawowego i transeptu. Analiza ztacz ciesielskich

(oprac. U. Schaaf)

Il. 55 IIl. 56

Swidnica, kosciot pw. sw. Trojcy z 1656-1657 1. Wymieniona Swidnica, kosciot pw. sw. Trojcy z 1656-1657 1. Wymieniona

dolna czes¢ stupa potaczona na naktadke zabezpieczona dolna czes¢ stupa, w ktdérym zachowane jest gniazdo

sworzniami srubowymi (fot. U. Schaaf, 2005) naktadkowe po wtdérnie usunietym mieczu stopowym na 87

naktadke o czesciowo ozdobnie zaokraglonym ksztatcie
(fot. U. Schaaf, 2005)
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I. 57
Lubiechnia Mata, kosciot

Przekrof korpusu B-B (wigzanie 3)

= Podwyzszenia Krzyza
Swietego z konca XVII w.
Analiza, rzut na poziomie
empory, przekroje poprzeczne
(oprac. U. Schaaf, M. Pasinska)

0 5
— — —

Rzt empory

LEGENDA

drewnianych szczapach

|- wypekienic gliniane na vz - fundament kamienny

1- wypelnienie ceglane/mur ceglany - ciesielski znak montazowy wiazanh korpusu
(system znakdw trojkatnych)

Il. 58

Lubiechnia Mata, kosciét Podwyzszenia Krzyza
Swietego z konca XVII w. Widoczna obcieta
naktadka po mieczu ponizej belkowania
obecnej empory (fot. U. Schaaf, 2017)

Il. 59

Lubiechnia Mata, kosciét Podwyzszenia Krzyza
Swietego z konca XVII w. Obcieta naktada zaczepowa
w dolnym ryglu obecnej konstrukcji empory

(fot. U. Schaaf, 2017)
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IIl. 60
Torun, koscidt pw. sw. Jandw, wiezba nad nawa srodkowa.
Widok z gory, przekréj podtuzny i przekroje poprzeczne (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)

Il. 61

Torun, kosciét pw.

Sw. Janéw, wiezba nad
nawa srodkowa. Widoczny
szereg niewykorzystanych
gniazd w krokwiach po
konstrukcji z okoto 1300 .
(fot. U. Schaaf, 2015)




Kurier Konserwatorski 2024 nr 23

II. 62 Il. 63

Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 r. Ciesielskie znaki Nawra, patac z przetomu XVIIl i XIX w. Wiezba dachowsa,
montazowe narysowane sangwing na powierzchni drewna ciesielski znak montazowy wykonany otéwkiem

(fot. U. Schaaf, 2019) (fot. U. Schaaf, 2021)

1. 64 II. 65

Roscistawice, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swietego Jelenia Gora-Cieplice, koscidt Zbawiciela, 17774-1779 1.

z poczatku XVIII w. Element konstrukcji oznaczony podwajnie Element konstrukcji oznaczony podwajnie — sangwing
dtutem i sangwina (fot. U. Schaaf, 2009) i dtutem (fot. U. Schaaf, 2017)
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Il. 66

Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Wiezba dachowa

Z 1846 r. Narastajacy system numeracji z uzyciem ciesielskich
znakow montazowych o formie kreskowej we wtdrnie
uzytych elementach z XIV w. (fot. U. Schaaf, 2020)

II. 67

Torun, koscidt pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa z lat
30. XV w. Narastajacy system numeracji z uzyciem
ciesielskich znakéw montazowych o formie
kwadratowych nacie¢ (fot. U. Schaaf, 2018)

Il. 68 Il. 69

Torun, kosciot pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa z lat 30. Swierzno, kosciot pw. Sw. Trojcy z lat 80. XVII w.
XV w., ciesielskie znaki montazowe oparte na rzymskim Wiezba dachowa, ciesielskie znaki montazowe
sposobie zapisywania liczb (fot. U. Schaaf, 2018) w formie cyfr arabskich (fot. U. Schaaf, 2020)
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Il. 70

Torun, kosciot pw. sw. Janéw. Wiezba dachowa z lat
30. XV w,, ciesielskie znaki montazowe w formie

cyfr rzymskich taczonych ze znakami tréjkatnymi
przylegajacymi do cienkiej kreski (fot. U. Schaaf, 2018)

II. 72

Torun, kosciot pw. NMP. Wiezba dachowa z korica XVIIl w.,
element podwadjnie oznaczony ciesielskimi znakami
montazowymi (fot. U. Schaaf, 2020)

.71

Leszno, koscidt pw. sSw. Krzyza z przetomu XVIII i XX wieku.
Znak liczbowy wiazara — XXVIIII, przyznak dla strony prawej
- dwie skosne kreski, przyznaki wysokosciowe - narozne
trojkatne naciecia (fot. U. Schaaf, 2017)

.73

Torun, kosciot pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa z lat
30. XV w,, ciesielski znak montazowy na krawedzi
elementu (fot. U. Schaaf, 2018)
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II. 74

Torun, kamienica na ul. Mostowej 6. Wiezba dachowa

z potowy XVI w., znak przechodzacy przez jetke i krokiew
(fot. U. Schaaf, 2018)

II. 75

Kamien Pomorski, Konkatedra sw. Jana Chrzciciela.
Wiezba dachowa z potowy Xl w. Ciesielski znak
montazowy umieszczony w gniezdzie (fot. U. Schaaf,
2020)

1. 76 .77

Torun, kamienica na ul. Mostowej 6. Wiezba dachowa Torun, kamienica na ul. Mostowej 6. Wiezba dachowa
z potowy XVI w. System ciesielskich znakéw montazowych z potowy XVI w. Ta sama konstrukcja wiezby jak

w formie narastajacej liczby nacie¢ po prawej stronie na il. 76. Dodatkowy system ciesielskich znakdow
konstrukcji wiezby na jetce i krokwi (fot. U. Schaaf, 2018) montazowych o formie narastajacej liczby tréjkatnych

nacie¢ po stronie lewej konstrukgji (fot. U. Schaaf, 2018)
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§

Faza 1 - zakofczenie budowy 1850 1.
(namiccisza dat Scinki budulca 1835-1854 1)

Faza 2 - femont lg2ni, poczalek XX w.
Faza 3 - remont teini, koniec XX w.

Faza 4 - remont bpiri, 2020 .

A4
4 nakiadia o formia polowy
[7] msworezego ogona ‘

oo IR s -

rsEEEEAN

II. 79

Wroctaw, budynek

na ul. Szewskiej 49.
Wiezba dwujetkowa
tréjstolcowa ze
sciankami kolankowymi
i nadciagami w postaci
belek sktadanych
71846 . (fot. U. Schaaf,
2020)

1. 78

Ciechocinek, teznia nr 3 z 3. ¢wierci XIX w.
System ciesielskich znakéw montazowych
widoczny w wiazarze nr 29 (oprac. U. Schaaf,
M. Prarat)
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Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej
49. Wiezba dachowa z 1846 r. Wigzary
oznaczono znakami opartymi na
rzymskim systemie zapisywania liczb
(oprac. U. Schaaf, M. Prarat)

II. 81

Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49. Wiezba
dachowa z 1846 r. Znak montazowy w formie
cyfry rzymskiej niemieszczacy sie w systemie
XIX-wiecznej konstrukdji (fot. U. Schaaf, 2020)

II. 82

Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49.
Wiezba dachowa z 1846 r. Znak montazowy
w formie prostokatnych nacie¢ przy kresce
niemieszczacy sie w systemie XIX-wiecznej
konstrukdji (fot. U. Schaaf, 2020)

II. 83

Wroctaw, budynek na ul. Szewskiej 49.

Wiezba dachowa z 1846 r. Znak montazowy
w formie tréjkatnej przy kresce niemieszczacy
sie w systemie XIX-wiecznej konstrukgji

(fot. U. Schaaf, 2020)
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Legenda:

_..,ﬂ SUre0a oaWiAZyWania kenstuke

kolor niebiaski: znaki clesielskia odnalezians na elementach
konstrukcil elewacii w mijscach ich faktyczne] Iokalizaci

Kolor czerwony: Syslem oznakowania pierwolnych elementow.
Konstrukzj

q
4

uzupatnieria konstnukcl
batami

elementy konstrukcy szkielelowe] elewacii
KOMUSU MAWOWEG0 | iransepty uznane za
plenwoine na podstewse analizy znakiw
ciesieiskich
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1.120. Swidnica, kosciol Pokoju, strona péinotna Korpusu nawowego | transeptu, analiza znakéw ciesielskich

konstrukcja dachowa =

5 7_ E
streta gomych okisn (znakd.~ [C|[TT
od wngtrza kosciola)

Lp 17 Ln 15

II. 84

Swidnica, kosciot pw. $w. Tréjcy z 1656-1657 1. Strona pétnocna korpusu nawowego i transeptu, analiza systemu ciesielskich

znakow montazowych (fot. U. Schaaf, 2018)

Il. 85-89

Ciechocinek, teznia nr 3 z 3. ¢wierci XIX w.
Znaki handlowe na elementach konstrukgji
(fot. U. Schaaf, 2021)
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Il. 90
Marynowy, dom z 1803 r. Inskrypcja w belce nadproza
(fot. U. Schaaf, 2019)

Il. 92

Jelenia Gora-Cieplice, kosciot Zbawiciela, 1774-1779 1.
Inskrypcja 1777 wykonana sangwing na jetcej

(fot. U. Schaaf, 2017)

II. 91

Leszno, koscidt pw. sw. Krzyza z przetomu
XVIIIi XIX wieku. Inskrypcja z datg 1802 1. na
koncu krokwi (fot. U. Schaaf, 2020)

of aok
Is Baukomissior
PastorKucke, Robert Bachr,
Paul Ansorge Regierungsrat Keil.
Bedinn der Dacharheit am7.5.3. 1925
Beendetam 21.9.1925.

Ao Reinel Bedarhuréeseschif

A

Hepsss

1. 93

Jelenia Gora-Cieplice, kosciot Zbawiciela,
1774-1779 1. Inskrypcja z 1925 roku na desce
przytwierdzonej do konstrukcji wiezby
dachowej (fot. U. Schaaf, 2017)
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Il. 94

Trutnowy, dom
podcieniowy.
Inskrypcja z data
1720 1. na belce
podcienia

(fot. M. Prarat, 2019)

98

Il. 95

Jawaor, kosciét Pokoju z 1654-1656 1. Widoczne
linie wykonane sznurem traserskim oznaczajgce
przeznaczenie elementu budowlanego

(fot. U. Schaaf, 2018)

Il. 96

Jelenia Gora-Cieplice, koscidt Zbawiciela, 17774-1779 1.
Widoczne linie wykonane sznurem traserskim
oznaczajace funkcje elementu budowlanego

(fot. U. Schaaf, 2017)
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Il. 97
Torun, ul. Kopernika 15. Wiezba dachowa z 1370 r. Widoczne
slady po obrobce siekiera (fot. M. Prarat, 2022)

Il. 98

Torun, koscidt pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa nad
nawa potnocna, lata 30. XV w. Widoczne slady po
obrobce toporem (fot. U. Schaaf, 2019)

Il. 99 Il. 100
Torun, kosciot pw. sw. Jakuba. Wiezba dachowa nad Swierzno, kosciét pw. Swietej Trojcy z lat 80. XVII w.
nawa potnocna, widoczne Slady po obrdbce toporem Fragment rygla obrobionego pita reczna (fot. M. Prarat, 2021)

motykowatym (fot. U. Schaaf, 2020)

99



Kurier Konserwatorski 2024 nr 23

Il. 102

Torun, kosciét NMP, wiezba dachowa nad nawa
gtéwna, slad po obrébce pita mechaniczna

(fot. U. Schaaf, 2021)

Il. 101

Torun, kosciot pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa nad
nawa potnocng, lata 30. XV w. Widoczny slad - tréjkat
po roztupaniu, w korcowej fazie ciecia elementu pita
reczna (fot. U. Schaaf, 2019)

Il. 103 Il. 104

Torun, kosciét pw. sw. Jakuba. Fragment konstrukgji Nawra, oficyna lewa. Fragment konstrukcji obrobiony
drewnianej, obrobionej pita tarczowa (fot. U. Schaaf, strugiem recznym - drapaczem (fot. U. Schaaf, 2021)
2020)
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1. 105
Jawor, kosciot Pokoju z 1654-1656 . 1. 106 1. 107
Fragment konstrukcji obrobiony strugiem Torun, koscidt pw. sw. Jandw. Fragment jetki Torun, koscidt pw. sw. Jandw. Fragment
mechanicznym z poczatku XX w. obrobionej pita reczna z poczatku XIV w. jetki przedzielonej trakiem mechanicznym
(fot. U. Schaaf, 2019) (fot. U. Schaaf, 2017) na poczatku XIX w. (fot. U. Schaaf, 2017)

Il. 108

Nawra, oficyna lewa.

Wiezba jednojetkowa

dwustolcowa o stolcach
stojacych (fot. U. Schaaf,
2021)

Il. 109 Il. 110 I 1m
Nawra, oficyna lewa. Wiezba jednojetkowa Nawra, oficyna lewa. Wiezba jednojetkowa Nawra, oficyna lewa. Wiezba jednojetkowa
dwustolcowa o stolcach stojacych. dwustolcowa o stolcach stojacych. Element dwustolcowa o stolcach stojacych. Element
Element obrobiony trakiem mechanicznym obrobiony pita tarczowa (fot. U. Schaaf, 2021) obrobiony siekiera i toporem (fot. U. Schaaf,
(fot. U. Schaaf, 2021) 2021)
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Il. 112

Torun, kosciét pw. NMP.
Wiezba nad nawa gtowna,
jetkowa o mieszanym
systemie konstrukcyjnym:
o dwach stolcach
lezacych, dwoch stolcach
stojacych i z wieszarem
jednowieszakowym

(fot. U. Schaaf, 2021)

Il. 113

Torun, kosciét pw. NMP. Wiezba nad nawa gtéwna, jetkowa
0 mieszanym systemie konstrukcyjnym. Element obrobiony
za pomoca siekiery i topora (fot. U. Schaaf, 2021)

Il. 114

Torun, kosciot pw. NMP. Wiezba nad nawa gtéwng,
jetkowa o mieszanym systemie konstrukcyjnym.
Element obrobiony za pomoca pity ramowej lub
ktodowej (fot. U. Schaaf, 2021)

Il. 115

Torun, kosciét pw. NMP. Wiezba nad nawa gtéwna, jetkowa
102 0 mieszanym systemie konstrukcyjnym. Element obrobiony

za pomoca traku mechanicznego (fot. U. Schaaf, 2021)



Il. 116

Sptaw drewna
budowlanego tratwami

z potaczonych elastycznie
tafli (A. Chetnik, op. cit,,

S. 35)

1. 117

Sptaw drewna
budowlanego sztywna
tratwa (K.F. Jagerschmid,
Handbuch fur Holztransport
und FloBwesen zum
Gebrauche fur Forstmdnner
und Holzhandler und fur
solche, die es werden
wollen, Karlsruhe 1827/28,
tab. XXVIII)

Il. 118

Standardy prowadzenia i opracowania wynikow badan architektonicznych budowli drewnianych
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Il. 119

Wiazanie tratwy na jeden klin ze srykowka Wiazanie tratwy na dwa kliny ze srykowka
zawinieta na ramie (A. Chetnik, op. cit., s. 28) zaklinowana (B. Fischer-Kohnert, op. cit,, s. 21,

Abb. 8)
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Il. 120 1. 121

Wigzanie tratwy na dwa kliny ze srykéwka Wigzanie tratwy na dwa waskie kliny wbite
zawinieta na klinach (F. Linkeseder, op. cit., w drewno bez ramienia (K.F. Jdgerschmid,
s. 31, Abb. 17) op. cit., tab. XXVII)

Il. 122

Wiazanie na srykéwke przetozona przez
otwdér w drewnie (K.F. Jdgerschmid, op. cit.,
tab. XXVII)

1. 123

Torun, kosciét pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa nad
nawa potudniowa z lat 30. XV w. Widoczne dwa kliny
ze srykdwka po sptawie w krokwi (fot. U. Schaaf,
2027)
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1. 124 Il.125

Torun, kosciot pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa Torun, kosciot pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa
nad nawa potudniowa z lat 30. XV w. Wyjety klin nad nawa pétnocna z lat 30. XV w. Liczne $lady
ze $Srykéwka (fot. U. Schaaf, 2021) na budulcu po wiazaniu tratew Swiadczace o ich

przektadaniu lub naprawie (fot. U. Schaaf, 2020)

Il. 126 Il. 127

Torun, kosciét pw. sw. Janéw. Wiezba dachowa Torun, kosciot pw. sw. Jandw. Wiezba dachowa
nad prezbiterium. Otwor po jednym kotku na nad nawa potudniowa z lat 30. XV w. Narozne
elemencie konstrukgji pochodzacej z XIV w. podciecie zwigzane z pionowym transportem

(fot. U. Schaaf, 2019) budulca (fot. U. Schaaf, 2019)
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Il. 128

Jawor, kosciét Pokoju z 1654-1656 r. Wypetnienie
pol szkieletu gling na szczapach (fot. U. Schaaf,
2019)

Il. 130

Muzeum na wolnym powietrzu Bad Windsheim.
Wypetnienia gliniane na szczapach owinietych
rézgami (fot. U. Schaaf, 2018)

Il. 129

Swidnica, kosciot pw. sw. Trojcy z 16561657 T.
Wypetnienie pél szkieletu gling na szczapach
owinietych powrdstami ze stomy (fot. U. Schaaf,
2019)

1. 131

Roscistawice, kosciot Podwyzszenia Krzyza
Swietego z poczatku XVIIl w. Wypetnienia
z cegiet (fot. U. Schaaf, 2009)
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Il.133

Jawor, kosciot Pokoju z 16541656 r. Osadzenie szczap
w pojedynczych nacieciach elementéw poziomych
(fot. U. Schaaf, 2019)

1. 132

Muzeum na wolnym powietrzu Bad Windsheim.
Wypetnienia z kamienia tamanego z gipsu

(fot. U. Schaaf, 2018)

Il.134 Il. 135
Jawaor, kosciot Pokoju z 16541656 r. Osadzenie szczap Roscistawice, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swietego
w podtuznych nacieciach (fot. U. Schaaf, 2019) z poczatku XVIII w. Wyztobienie bokéw stupéw

dla lepszego oparcia i zabezpieczenia wypetnien
w polach (fot. U. Schaaf, 2009)
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Il. 136

Kasparus, kosciot pw. Jozefa, 1927 r. Zabezpieczenie
wypetnien ceglanych w polach za pomoca
tréjkatnych listewek przybitych do bokéow

stupow, na ktére nachodzity cegty z odpowiednio
uksztattowanymi wycieciami (fot. U. Schaaf, 2015)

1. 138

Torun, ul. Bydgoska. Budynek w konstrukgji
szkieletowej z wypetnieniem pél szkieletu
cegtami w uktadzie dekoracyjnym (fot. U. Schaaf,
2005)

1l.137

Kasparus, kosciot pw. Jozefa, 1927 r. Wypetnienie
pol szkieletu cegtami w watku wozéwkowym
(fot. U. Schaaf, 2015)

1. 139

Lubiechnia Mata, kosciét Podwyzszenia Krzyza
Swietego z konca XVII w. Wypetnienia pol w catosci
z gliny na pionowych zerdziach owinietych
powrostami ze stomy (fot. U. Schaaf, 2017)
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Il. 140
Lubiechnia Mata, kosciét Podwyzszenia Krzyza Swietego z korica X VIl w. Elewacja z oznaczonym wypetnieniem pierwotnym
i wtérnym (oprac. U. Schaaf)
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1. 142
Kalsko, kosciét o zdwojonej konstrukgji
Scian z 1692-1693 r. Naciecia na dolnej
stronie rygla szkieletu na szczapy
(fot. U. Schaaf, 2019)
1. 141

Kalsko, kosciot o zdwojonej konstrukgji scian z 1692-1693 r. Wypetnienie pol
szkieletu otynkowanymi cegtami (fot. U. Schaaf, 2018)
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Il.143

Oski Piec, dom z okoto 1880 r. Polepa stropu wykonana ze
szczap owinietych gling z sieczka, potozonych na gornej
stronie belek wigzarowych (fot. M. Hawryszkdw, 2011)

Il. 145

Jasien, kosciot pw. Bozego Ciata z 1699 r. Zadrapania

w polach szkieletu wykonane w celu uzyskania lepszej
przyczepnosci tynku (fot. U. Schaaf, 2019)

Il.144

Swidnica, kosciot pw. $w. Tréjcy z 16561657 T.
Pojedyncze wagtebienia w polach szkieletu wykonane
w celu uzyskania lepszej przyczepnosci tynku

(fot. U. Schaaf, 2019)

1. 146

Roscistawice, kosciot Podwyzszenia Krzyza Swietego
z poczatku XVIII w. Naciecia na konstrukcji drewnianej
wykonane w celu uzyskania lepszej przyczepnosci
tynku (fot. U. Schaaf, 2009)
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1. 147 1l.148
Lubiechnia Mata, kosciét Podwyzszenia Krzyza Swietego z konca Kutno, patac podrozny Augusta Il z 1750 r. Gwozdzie
XVII w. Mate kliny wbite w elementy drewniane szkieletu dla trzymajace trzcine z tynkiem (fot. U. Schaaf, 2017)

uzyskania lepszej przyczepnosci tynku (fot. U. Schaaf, 2017)

II. 149 Il. 150
Kutno, patac podrézny Augusta lll z1750 . Kutno, patac podrozny Augusta Ill z 1750 r. Druty przybite
Druty trzymajace trzcine z tynkiem (fot. U. Schaaf, 2017) gwozdziami do konstrukgji, na ktére natozono tynk

(fot. U. Schaaf, 2017)
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1. 151 Il. 152
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Eksponowane lico ceglane Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Eksponowane lico
z opracowana i pomalowana na biato spoing (fot. U. Schaaf, 2020) ceglane z opracowanga i pomalowang na czerwono spoing

(fot. U. Schaaf, 2020)

Il. 153 Il. 154
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Eksponowane lico ceglane, Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 1. Wtdrnie pomalowane
ktére zostato wtornie otynkowane (fot. U. Schaaf, 2020) elementy konstrukcyjny na kolor szaro-czarny (fot. U. Schaaf, 2020)

Il. 155 Il. 156

Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy z 1656-1657 1. Opracowanie Swidnica, kosciot pw. sw. Trojcy z 1656-1657 . Opracowanie
kolorystyczne - szaroczarny kolor nachodzacy na biaty tynk kolorystyczne — szaroczarny pas obwiedziony linia

(fot. U. Schaaf, 2005) konturowa i linia towarzyszaca w odlegtosci okoto 5 cm

(fot. U. Schaaf, 2005)
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Il.157

Kutno, patac podrézny Augusta Ill z 1750 .
Resztki biatej farby na konstrukgji szkieletowej
(fot. U. Schaaf, 2017)

II. 159

Niedziejewo, kosciot pw. Swietego Andrzeja
Apostota z 1753 r. Otynkowane pola szkieletu

z namalowanym uktadem cegiet (fot. U. Schaaf,
2020)

Il. 158

Niedziejewo, koscidt pw. Sw. Andrzeja Apostota
7 1753 r. Wypetnienie gliniane na zerdziach pél
szkieletu (fot. U. Schaaf, 2020)

Il. 160

Poczdam Aleksandréwka, konstrukcja wiericowa

z okraglakow w osiedlu domow w stylu

rosyjskim, poczatek XIX w. (fot. U. Schaaf, 2020) 113



Kurier Konserwatorski 2024 nr 23

1. 161 Il. 162

Domachowo, kosciot pw. Sw. Michata Archaniota Bardejov, muzeum ludowej architektury.

i Sw. Marii Magdaleny, XIV w. Fragment konstrukgji Fragment budynku w konstrukgji wiencowej
wiencowej z obrobionymi bierwionami z catego z bierwionami z bali (fot. U. Schaaf, 2021)

drzewa (fot. U. Schaaf, 2021)

1. 163

Topolinek, zagroda z potowy XIX w. Fragment
konstrukgji wiercowej z widocznymi tyblami
(fot. U. Schaaf, 2015)

Il. 164

Kalsko, kosciét o zdwojonej konstrukgji scian

Z 1692-1693 1. Zlicowane bierwiona konstrukgji
114 wiencowej (fot. U. Schaaf, 2017)
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Il. 165

Szczercow, kosciot z 1516-1517 1. (obecnie kaplica
cmentarna). Widoczne przesuniecie bierwion
(fot. U. Schaaf, 2019)

1. 166

Szczercow, kosciot z 1516-1517 1. (obecnie
kaplica cmentarna). Ztacza w zawegtowaniu
oraz w obrebie otwordw (oprac. U. Schaaf,
M. Prarat)

detal |

[

“AIGHTT:P!%IE I 1 1 5
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Il.167

Szczercow, koscidt z 1516-1517 1. (obecnie kaplica
cmentarna). Ztacze w zawegtowaniu na naktade
prosta z czopem ,ukrytym”, odtamane koncowki
naktadek (fot. U. Schaaf, 2019)

1. 169

Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica
cmentarna). Otwory na przelot wykonane

w bierwionach w celu podniesienia $ciany do
wymiany elementow (fot. U. Schaaf, 2019)

1l.168

Szczercow, kosciot z 1516-1517 1. (obecnie kaplica
cmentarna). Podwaliny potaczone na styk

(fot. U. Schaaf, 2019)

Il.170

Topolinek, zagroda z potowy XIX w. Wtérne
potaczenie bierwiona z podwaling na kotek wbity
z boku (fot. U. Schaaf, 2015)
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1. 171 1. 172

Szczercow, kosciot z 1516-1517 1. (obecnie kaplica Szczercow, kosciot z 1516-1517 1. (obecnie kaplica
cmentarna). Paza w zewnetrznej scianie cmentarna). Wtérnie zamkniety otwor wejsciowy
prezbiterium po sciance zakrystii (fot. U. Schaaf, do zakrystii (fot. U. Schaaf, 2019)

2019)

II.173 I.174

Zakrzewo, koscidt pw. sw. Jozefa, 1745 r. Szczercow, kosciot z 1516-1517 1. (obecnie kaplica
Potaczenie belki stropowej nawy bocznej cmentarna). Puste gniazdo w bierwionie po belce
z bierwionami nawy gtéwnej (fot. U. Schaaf, 2019) stropowej (fot. U. Schaaf, 2019)
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II. 175

Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica
cmentarna). Puste gniazdo od spodu belki kulawkowej po
zaczepie (fot. U. Schaaf, 2019)

Il. 176 I.177

Szczercow, kosciot z 1516—1517 r. (obecnie kaplica Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica

cmentarna). Gniazdo po jaskétczym ogonie w skrajnej belce cmentarna). Pionowe bale (tzw. lisice) stuzace do

wigzarowej po zaczepie (fot. U. Schaaf, 2019) zabezpieczenia scian wierncowych (fot. U. Schaaf,
2019)
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nadproze

nadprode
stojak

detal J detal K

siup
bierwiono
bierwiono

nadproze
wegar
detal L detal L

0 m

e

stojak

~

1. 178
Szczercow, kosciot z 1516-1517 1. (obecnie kaplica cmentarna). Ztacza pomiedzy bierwionami
a stojakami i nadprozem otwordw (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)

1. 179 Il. 180
Zakrzewo, kosciot pw. sw. Jozefa, 1745 r. Potaczenie Szczercow, kosciot z 1516-1517 r. (obecnie kaplica
stojaka z nadprozem na zawidtowanie kotkowane cmentarna). Brak obramienia wtérnego otworu

(fot. U. Schaaf, 2019) okiennego (fot. U. Schaaf, 2019)
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1. 181

NiedZzwiedz, zagroda z konca XVIII w. Otwor
w scianie wiencowej obory (fot. U. Schaaf,
2008)

1. 182

NiedZzwiedz, zagroda

z konca XVIII w. przed
przeniesieniem na teren
muzeum (fot. M. Prarat,
2008)

1. 183

NiedZzwiedz, zagroda

z konca XVIIl w. CzeSciowo
wtérne podwaliny
potaczone na prosta
naktadke (fot. M. Prarat,
2008)

Il.184

NiedZwiedz, zagroda z konca
XVIII w. Elewacja frontowa

z widocznym $ladem po
podciggu oraz potgczeniem
sciany dziatowej (fot. M. Prarat,
2008)
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Il. 185

Niedzwiedz, zagroda z konca XVIII w. Sien
z widocznym $ladem po podciagu w belce
stropowej (fot. M. Prarat, 2008)

e e e
0o 1 2 3 4 5 & 7 8 % fom

s [Ar
Wa: A« [1s

1. 186
Jawaor, kosciot Pokoju z 1654-1656 1. Rozwarstwienie wzgledne 6z pierwszej empory (oprac. U. Schaaf)
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1. 187

Oski Piec, dom z okoto 1880 .
Rozwarstwienie chronologiczne
(oprac. M. Prarat)

Legends
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Il.188
122 Jawaor, kosciét Pokoju z 16541656 r. Rozwarstwienie
chronologiczne 16z pierwszej empory (oprac. U. Schaaf)
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1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 1 12
Legenda:
e elementy konstrukgji szkieletowej
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Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy
716561657 r. Rekonstrukcja _
elewadji (oprac. U. Schaaf) 1
|
|
.
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i
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Il. 190

Swidnica, kosciot pw. $w. Tréjcy

7 1656-1657 1. Rekonstrukcja ztacz
ciesielskich (oprac. U. Schaaf)

il. 350. Swidnica, kosciot Pokoju, naroznik potudniowo-zachodni
korpusu nawowego, rekonstrukcia pierwotne] konstrukeii
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il. 362. Swidnica, koécid! Pokoju, strona

ki

onstrukcja dachowa

strefa gérnych okien

goma kondygnacia empor

dolna kondygnacja empor

przyziemie

Il. 191

Swidnica, kosciot pw. $w. Trojcy
7 1656-1657 . Rekonstrukcja
kolorystyki (oprac. U. Schaaf)

Kaplica §w. Barbary w Szczercowie

| -

1. 192

Uktad czesci tekstowej
dokumentacji z badan
architektonicznych
kosciota w Szczercowie
(oprac. U. Schaaf,

M. Prarat)

Dokumentacja z badan architektonicznych
Opracowali na zlecenia Parafii Narodzenia Najswigtsze] Maryi Panny w Szezercowic
dr Maciej Prarat, dr in2. arch. Ulrich Schaaf, Torun 2019 1.

Spis tresci
1 Cogié eksiowa

Wtep.

L1 Krbtki opis kodciolk

1.2 Zarys historii kosciola w iwictle
13 Wymiki bad: 2

i literatury.

131 Analiza

132 Proba

14 Whaioski konserwatorskic

Wykaz materialow,

Ancks: Exspertyza
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Il. 193

Uktad czesci tekstowej
dokumentacji z badan
architektonicznych kosciota
w Swierznie (oprac. U. Schaaf,
M. Prarat)

Dawny koécidl ewangelicki, obecny koseidl katolicki
pw. $w. Tréjey w Swierznie

1~

Dokumentacja z badan historyczno-architektonicznych konstrukeji

Spis tresci
Wt

1 Krotki opis kosciola

2 Analiza.

2.1 Pierwotny korpus

2.1.1 Sciany obwodowe i wigzania

2111 Ogol

pierwotnej konstruk

2112 C

212 Wigzba dacht

2121 Ogolna pierwotnej konstruk 9
2122 ¢ n. 1

22 Wi K po 13
221 Wieza 1

22.1.1 Ogolna Konstrukeji trzonu 13
2212 C 1
222 Ancksy pr Konstrukeji pierwotnej i zmi 1

2.3 Przediuzenie korpusu w kierunku
231 S

Konstruk

23.1.1 Ogélna

2312 C

23.2 Wigzba dachowa — charakterystyka konstrukeji pierwotnej i zmian. .

4 . whioski

szkieletowej
‘Opracowali na zlecenia i jewin i Ki Zabytkdw:
Ulrich Schaaf, Maciej Prarat, Torun 2021 r,
Il.194
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 1. Analiza
i rozwarstwienie chronologiczne wiezby dachowej na
rysunkach schematycznych (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)
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Il. 195
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Analiza i rozwarstwienie chronologiczne rzutu przyziemia (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)
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126 I. 196
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 1. Analiza i rozwarstwienie chronologiczne, elewacja potudniowa (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)
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Il. 197-199

Oski Piec, dom z okoto 1880 .
Izometryczne rysunki ztacz
ciesielskich (oprac. M. Prarat)
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Il. 200
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Widok izometryczny wiezby dachowej (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)
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bonatnikcia s 3 fary
sezEr

R
~
LN

BADANIA ARCHITERTORICZNE

WOJEWGDZKIEGD KONSERWATORA ZABTTROM
omERT KOSCIOL W SWIERZMIE

YT RSN | e s e s

onan w2 anca
R WA PRARAT
FEE

Il. 201

128 Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Widok izometryczny fragmentu $ciany (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)
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Il. 202
Swierzno, kosciot szkieletowy z 1681 r. Rekonstrukcja dwach faz elewacji potudniowej (oprac. U. Schaaf, M. Prarat)
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Zestawienie materiatdw, na ktérych oparto opracowanie

Zrédta niepublikowane

Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy
« Starostwo Powiatowe w Swieciu 1773-1920, sygn. 78.

Archiwum Panstwowe w Toruniu
o Akta Krdlewskiej Fortyfikacji, sygn. 167.

Archiwum Miejskiego Konserwatora we Wroctawiu
o Schaaf U,, Prarat M., Wigzba dachowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego na
ul. Szewskiej 49. Dokumentacja z bada# architektonicznych, Torun 2021, maszynopis (dalej: mps).
» Wazny T., Analiza dendrochronologiczna wigzby dachowej budynku Instytutu Historii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Torun 2021, mps.

Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu
o Wiatrak kozlak w Chrosnie z 1767 r. Jego dzieje i problematyka konserwatorska, oprac. M. Prarat,
A. Maslak, T. Wazny, M. Targowski, E Tomaszewski, Torun 2021.
o Schaaf U,, Prarat M., Wazny T., Teznia solankowa nr III w Ciechocinku. Dokumentacja z badan
architektonicznych konstrukcji nosnej, Torun 2021, mps.
« Kola R., Budowa i eksploatacja tezni nr II1I w swietle Zrédet historycznych, Torun 2021, mps.

Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lodzi
« Kazimierczak A., Polichromie kaplicy cmentarnej pw. sw. Barbary w Szczercowie, 1741, 1880/1.
Dokumentacja badan i projekt konserwatorski, Torun 2019, mps.
o Prarat M., Schaaf U., Badania architektoniczne kaplicy sw. Barbary w Szczercowie, Torun 2019, mps.

Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu
» Warchol M., Badania architektoniczne kosciota pw. sw. Apostotow Piotra i Pawta w Oborkach, gm.
Olszanka, pow. brzeski, woj. opolskie, t. 1-4, Otrebusy 2021, mps.

Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze
o Schaaf U,, Prarat M., XVII-wieczny kosciél przystupowy pw. $w. Barttomieja w Kalsku. Dokumen-
tacja z badan historyczno-architektonicznych, Torun 2017, mps.

Archiwum Muzeum Etnograficznego w Toruniu
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Standard wykonywania inwentaryzacji
zabytku nieruchomego, bedacego

obiektem budowlanym

|
Okreslenia Opis Podstawa prawna i merytoryczna Uwagi
Definicja 1. Inwentaryzacja architektoniczno-budowlana: 1. § 7 rozporzadzenia Ministra Tresc § 7 rozporzadzenia z 1995
inwentaryzacji opracowanie techniczne, dokumentujace Gospodarki Przestrzennej roku: ,1. Przy opracowywaniu
architektoniczno- poprzez pomiary z natury wszystkich (lub i Budownictwa z dnia 21 projektu budowlanego
-budowlane;j wybranych) elementéw budowlanych, lutego 1995 r. w sprawie dotyczacego remontu obiektu

istniejacy w dacie pomiaru stan faktyczny
budowli, jego struktury konstrukcyjnej
i technicznej, wystroju architektonicznego
elewadji i wnetrz, uktadu funkcjonalnego;

2. Inwentaryzacja zabytku: dokument o wartosci

archiwalnej, stanowigcy zrédto historyczne do
innych badan i opracowan.

Cel wykonania
inwentaryzacji
architektoniczno-
-budowlanej

1. Planowanie prac remontowych, nadbudowy,
rozbudowy, prac projektowych (aranzacji
wnetrz, nowych instalacji, urzadzen,
rozbiorki), wyliczenia powierzchni uzytkowej
lokalu (na cele najmu, sprzedazy),
wystapienie z wnioskiem o uzyskanie
samodzielnosci lokalu, adaptacja, zmiana
sposobu uzytkowania, legalizacja samowoli
budowlanej, rozliczenie wykonawcy ze
zleconych prac itp.

Rola inwentaryzacji
architektoniczno-

1. Czes¢ projektu budowlanego;
2. Odrebne samodzielne opracowanie.

-budowlanej
Zakres 1. Wszystkie konstrukcje: drewniane, murowane,
inwentaryzacji metalowe, mieszane, wyglad zewnetrzny,

wnetrza, przekroje, detale, instalacje;

2. Zakres wykonania lub uzupetnienia powinien
by¢ okreslony przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow w zaleceniach
konserwatorskich.

rodzaju i zakresu opracowan
geodezyjno-kartograficznych
oraz czynnosci geodezyjnych
obowiazujacych

w budownictwie (Dz.U. z 1995 r.
nr 25 poz. 133);

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U.
7z 2018 r. poz. 1202 ze zm.);

3. Tajchman, J., Standardy
w zakresie projektowania,
realizagji i nadzorow prac
konserwatorskich dotyczacych
zabytkow architektury
i budownictwa, Torun-Warszawa
2014;

4. Brykowska M., Metody pomiaréw
i badan zabytkow architektury,
Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2003.

zabytkowego wykonawca prac
geodezyjnych, na wniosek
projektanta sporzadza
inwentaryzacje architektoniczno-
-budowlana remontowanego
obiektu.

2. Inwentaryzacja, o ktorej
mowa w ust. 1, powinna
zawiera¢ dokumentacje opisows,
pomiarowo-kartograficzng,
fotograficzna i fotogrametryczna,
umozliwiajaca w sposob
jednoznaczny, z wymagana

dla charakteru planowanych

prac doktadnoscia,

odtworzy¢ geometrie

uktadu przestrzennego oraz
detali architektonicznych

i budowlanych danego obiektu”.

1. Konstrukcja drewniana
wymaga wiekszej skali
odwzorowania i ujecia
szczegotow rozwiazan
charakterystycznych dla tego
typu materiatu i konstrukgji,
np. potaczen ciesielskich,
znakow, napisow itp.

2. Obmiar przewodoéw
instalacyjnych przeprowadza
sie po osi rur. Dolicza sie
ksztattki i taczniki, nie dolicza
sie syfondw, zawordw,
przyboréw, aparatow itp.
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Forma 1. Forma graficzna (podpisane i oprawione
inwentaryzacji rysunki techniczne);
2. Opis;
3. Dokumentacja fotograficzna.
Rodzaje 1. Petna (catkowita), gdy mozliwy jest catkowity
inwentaryzacji pomiar;
2. Czesciowa, gdy brak jest mozliwosci
rozpoznania lub zmierzenia czesci obiektu lub
gdy dotyczy fragmentu obiekty;
3. Czastkowa, gdy dotyczy jedynie niewielkigj
czesci obiektu.
Wykonawca 1. Geodeta: podstawowe wymiary obiektu — Informacja Prezesa Krajowej Wykonywanie inwentaryzacji
gabaryty; Rady w sprawie uprawnien do architektoniczno-budowlanej,
2. Architekt: wnetrza, przekroje i detale. sporzadzania inwentaryzadji z uwagi na ztozonos¢
architektoniczno-budowlanych zagadnienia oraz koniecznos¢
obiektow z dnia 29.04.2005 ., samodzielnej oceny
1.dz195/KRIA/2005. inwentaryzowanych elementdw,
jest jednym z rodzajow
samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie.
Konieczna jest wspotpraca
architekta z geodeta, polegajaca
na wskazywaniu przez
architekta elementow, ktore
wymagaja doktadnych pomiarow
dodatkowych przez geodete.
Pomiary najlepiej wykonywac
w zespotach trzyosobowych.
Przy wykonywaniu szkicow
nalezy pamietac o zachowaniu
wiasciwej kolejnosci, np. od
piwnicy przez pietra na strych.
Prawo budowlane (art. 20 ust.
1pkt 1) - projektant odpowiada
za jej tres¢ istotna z punktu
widzenia efektu swego
projektowania, nawet jesli sam
niezbednej inwentaryzacji nie
sporzadza.
Zawartos¢ * Nazwa i adres obiekty,
inwentaryzacji: « dane wykonawcy (nie podawa¢ danych

1. Informacje
wstepne

projektanta),
« okreslenie wtasnosci,
« formalna podstawa opracowania,
 zakres opracowania,
 termin i metoda pomiaru,

« ograniczenia (np. brak dostepnosci
pomieszczen).

2. Dane
podstawowe

« |okalizacja,

* kubatura,

» powierzchnia,

« ilos$¢ kondygnagji,

e przeznaczenie pierwotne i obecne.
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3. 0golne dane
historyczne

« data powstania obiektu,

o styl,

« informacja na temat przebudoéw, rozbudéw
itp., zmian w obiekcie,

« informacja na temat wczesniej wykonanych
dokumentacji obiektu.

4. Opis techniczny
obiektu

* wysokos¢,

« dtugos¢,
 szerokosg,

e rzut,

bryta,
konstrukdja,
elewadje,
dachy,
wnetrze,
wyposazenie,
instalacje,
detale architektoniczne,

wystréj plastyczny (sztukaterie, rzezby,
polichromie, stolarka i Sslusarka, witraze, piece,
ceramika itp.).

5. Uwagi i wnioski

. 0godlna ocena stanu technicznego
z zaznaczeniem nieprawidtowosci (np.
ubytkow struktury budowlanej, wyraznych
naruszen uktadu konstrukgji, peknie¢, ugiec,
stref zagrozen, miejsc niedostepnych itp.);

2. Wskazanie koniecznosci ewentualnych

uzupetnien dokumentagcji i pomiarow (np.

w przypadku czasowego braku dostepnosci
pomieszczen lub koniecznosci wykonania
odkrywek konstrukcji w celu jej prawidtowego
rozpoznania);

3. Wskazanie ewentualnych réznic pomiedzy

wczesniejsza dokumentacja a stanem
obecnym obiektu.

Oznaczenia na
rysunkach, skale

. Skale rysunkow:
a. dla obiektow w konstrukcji murowane;j:
« szkic sytuacyjny - 1: 500,
« rzuty kondygnacji oraz widoki potaci
dachowych - 1:50,
« przekroje z widokami - 1: 50,
« elewacje - 1: 50,
edetale-0d1:20do1:1.

b. dla obiektow w konstrukcji drewnianej:
e szkic sytuacyjny - 1: 500,
« rzuty kondygnacji oraz widoki potaci
dachowych - 1: 20,
« przekroje z widokami - 1: 20,
 elewacje - 1: 20,
e detale-0d1:20do1:1.

2. Opis kazdego pomieszczenia na rysunku:

numer (numeracja wiasna lub przyjeta
z istniejacych opracowan), oznaczenie
kondygnacji, funkcja, rodzaj posadzki;

1. Tajchman J., Zasady

odwzorowania konstrukdji
dachowych w dokumentagjach
konserwatorskich [w:] Materiaty
z VI Polsko-Niemieckiej
Konferendji ,Architektura ryglowa
- wspolne dziedzictwo ANTIKON
2005", Szczecin 2005, s. 457-
485;

. Wytyczne techniczne G-3.4.

Inwentaryzacja zespotow
urbanistycznych, zespotow
zieleni i obiektow architektury,
Warszawa 1981.

Wymiarowanie i opisy
informacyjne na rysunkach
powinny by¢ wykonane
czytelnie i musza odpowiadac
wymiarom w naturze.

Nalezy podac¢ informacje

0 braku pomiaru z powodu
np. niemoznosci zmierzenia
zmieniajacej sie grubosci
sciany lub braku dostepu;

. Nalezy stosowac symbole

i oznaczenia graficzne wg
Polskich Norm PN-B/01025,
PN-B/01027, PN-B/01030.
Mozliwe sa odstepstwa od
ww. symboli i oznaczen;

. Schody moga posiadac

inny uktad przestrzenny
i konstrukcyjny na kazdej
kondygnacji;
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0znaczenia na
rysunkach, skale

3. 0znaczenie na rzutach i przekrojach czesci
budynku wytaczonych z pomiaru lub
niedostepnych;

4. Na rzutach i przekrojach na rysunkach
w skali1:100,1:50i1: 20 nalezy podawac:
dtugosc i szerokos¢ pomieszczen, przekatne,
wymiary odcinkowe, grubosci scian, poziomy,
powierzchnie pomieszczen, wysokosc
pomieszczen (w strzatce sklepienia, wysokos¢
oparcia podstawy sklepienia), wysokos¢
parapetow, Swiatta otworow;

5. Na rysunkach w miare czytelnosci mozna
stosowac¢ nastepujace oznaczenia pomiarowe:

a. H — wysokosc catkowita,

b. hm/sm - wysokos¢/szerokos¢ otworu
w Swietle muruy,

¢. ho/so - wysokos¢/szerokos¢ otworu
w Swietle oscieznicy,
d. hn — wysokos¢ nadproza,
e. hp — wysokos¢ od posadzki do gérnego
poziomu parapetu otworu.
6. Opis rysunku: tabelka z informacjami:

a. imie i nazwisko osoby lub nazwa firma
wykonujacej dokumentacje,

adres firmy,

o

¢. nr telefonu, adres mailowy,

d. temat opracowania, (ew. numer wpisu
obiektu do rejestru zabytkow),

e. adres obiektu (ew. dane inwestora),

f. okreslenie stadium opracowanis,

g. informacja na temat uzytego programu
graficznego,

tytut rysunku, skala, data wykonania,
numer rysunku.

=

4. W obiekcie moga wystepowac
rozne typy stolarki z r6znych
okresow;

5. W zabytkowych obiektach
budowlanych innych niz
budynki (np. budowle
inzynierskie), sposéb
pokazania konstrukgji
nalezy dostosowac do
indywidualnie wystepujacych
uwarunkowan;

6. W zabytkowej wiezbie
dachowej nalezy pokazat
uktady konstrukgji nad
poszczegolnymi czesciami
obiektu, a rysunki
wykonac z odpowiednia
szczegotowoscia.

Wskazania
szczegb6towe

1. Inwentaryzacja moze zostac rozszerzona o:

a. otoczenie obiektu oraz istotne, zwiazane
z nim elementy zagospodarowania terenu
(ciagi komunikacyjne, ogrodzenia, murki,
pergole itp.),

b. szczegodtowy opis rodzaju i uktadu
zasadniczych elementéw konstrukgji,

¢. widoczne elementy konstrukcyjne:
belki stropowe, podciagi, uktady
sklepien, nadprozy (ptaskie, tukowe) i ich
odwzorowanie na rzutach i przekrojach
(ktady sklepien i nadprozy),

d. widoczne elementy przeksztatcen obiektu:

zamurowania, przemurowania, roznice
materiatowe, elementy wzmocnien,
nieregularnosci w przebiegu scian, jak
pocienienia, pogrubienia, odksztatcenia,
odsadzki,

e. oznaczenie wystepujacych nieregularnosci:

» w poziomach: progi, pochylnie, réznice
w poziomach pomieszczen,

» w pionach: odksztatcenia, pochytosci,
odsadzki,

1. Inwentaryzacja powinna
zawiera¢ wytacznie
te elementy, ktore
zostaty ujawnione
i udokumentowane w terenie.
Nie powinna zawierac
informacji o ,domniemanych”
lub brakujacych
(zlikwidowanych) elementach
budynku, niewidocznych
w obiekcie w trakcie
prowadzonego pomiary;

2. 0dkrywki wykonane na
potrzeby inwentaryzacji
mozna wykorzystac
do innych badan, np.
ekspertyzy mykologicznej
i konstrukcyjne;j.
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Wskazania
szczegbtowe

f. elementy statego wystroju: detale
architektoniczne, stolarka okienna
i drzwiowa, slusarka, konstrukcja
i dekoracja schodow, tarasow i balkonow,
malowidta scienne, oktadziny, posadzki,
parkiety, wbudowane meble, rzezby itp.,
z oznaczeniem lokalizacji i opisem na
rzutach,

g. opis zastosowanych materiatéw
budowlanych w elementach konstrukgji
i wystroju wnetrz, sposob wykonczenia
powierzchni scian od zewnatrz i od
wewnatrz, okreslenie materiatu pokrycia
dachu,

h. state wyposazenie uzytkowe - techniczne
— np. piece (z oznaczeniem ozdobnych),
kominki,

i. sanitariaty, tazienki, instalacje, kanaty
wentylacyjne i spalinowe,

j. elementy w stanie destrukgji, pekniecia
i ubytki;

. W przypadku inwentaryzacji szczegotowych,

ktérych realizacja bedzie wymagata wykonania
odkrywek (np. uktad belek w konstrukgji scian
w obiekcie drewnianym, ktory jest oszalowany,
uktad warstw stropow itp.), nalezy uzyskac
pozwolenie wojewodzkiego konserwatora
zabytkow na badania konserwatorskie lub
badania architektoniczne;

. Pomiary wykonuje sie w obiekcie i rejestruje

sie z uzyciem wspotczesnych urzadzen,
instrumentow i technik pomiarowych. Miejsca
w konstrukcji, ktére sa niewidoczne dla
aparatury pomiarowej, nalezy domierzy¢;

. Pomiaréw i szkicow moga dokonywac osoby,

ktore posiadaja podstawowa wiedze na
temat rysunku budowlanego i prowadzenia
pomiarow. W przypadku obiektow
zabytkowych zaleca sie pomoc lub nadzér
doswiadczonych inzynieréw praktykéw,
dysponujacych pogtebiona wiedza na temat
zabytkowych konstrukcji budowlanych;

. W przypadku ztozonych obiektow

budowlanych nalezy stosowac metody
pomiaru, zapewniajace doktadnos¢ danych

i czytelnos¢ dokumentacji. Rysowanie ze zdjec
(np. z chmury punktdw) moze by¢ obarczone
niepozadana niedoktadnoscig;

. Do pomiaréw wykonywanych metoda

tradycyjna wykorzystuje sie atestowane
przybory i przyrzady miernicze,
urzadzenia miernicze oparte na pomiarze
z wykorzystaniem wiazki lasera, skanery
rejestrujace chmure punktéw wraz

z komputerowym systemem rejestragji

i opracowania danych.

Specyfika

architektury
i konstrukgji
drewnianych

. W przypadku architektury i konstrukgji

drewnianych nalezy szczegélnie zwrdcic
uwage na prawidtowe rozpoznanie,
narysowanie i opis konstrukgji scian oraz
uktadu elementow konstrukgji i jej potaczen,
warstw stropow i uktadu (typu) wiezby
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Specyfika

architektury
i konstrukcji
drewnianych

dachowej, szalowania scian (uktad desek,
sposob taczenia), rodzaju zastosowanego
wypetnienia konstrukgji scian (w przypadku
konstrukgji szkieletowej), nalezy takze
udokumentowac lokalizacje i rodzaj znakéw
ciesielskich;

N

. W przekrojach konstrukgji drewnianych
nalezy narysowac i opisac¢ potaczenia
ciesielskie elementdw konstrukcyjnych
z pokazaniem formy ztaczy i ich kotkowaniem,
w konstrukcjach stropéw drewnianych nalezy
pokazac warstwy (w miare mozliwosci
dostepu do tych elementdw, np. od strony
poddaszy).

Dokumentacja
fotograficzna

1. Fotografie nalezy wykonac¢ w kolorze,
aparatem cyfrowym zapewniajacym
duza rozdzielczos¢, ostrosc i wiernosc
uzyskiwanego obrazu. Zdjecia powinny by¢
czytelne, wyrazne i prawidtowo naswietlone,
bez znieksztatcen obrazu;

N

. Do inwentaryzacji zatacza sie opisane wydruki
zdje¢ wykonane na papierze fotograficznym
w formacie nie mniejszym niz 10 x 15 cm
lub wydrukowane na papierze uzytym do
dokumentacji oraz pliki cyfrowe (zapisane
w 0golnie uzywanym formacie JPG lub
w formie plikow bezstratnych), zarejestrowane
na odpowiednim nosniku zapewniajacym
trwatos¢ zapisu i wszechstronng mozliwosc
odczyty;

3. Zdjecia powinny by¢ ponumerowane i opisane

lub opis zdje¢ moze znajdowac sie w osobnym

zataczniku dokumentacji. W opisie fotografii
nalezy uwzgledni¢: nazwe obiektu, okreslenie
jego lokalizacji, opis ujecia, autor fotografii,
data wykonania zdjecia;

4. Prawa autorskie do przekazanych zdjec
powinny okresla¢ warunki umowy zawartej
ze zlecajacym dokumentacje. Wskazane jest,
aby zamawiajacy otrzymat licencje autora
zdje¢ na wykorzystanie fotografii do celéw
dokumentacyjnych i do publikacji;

%3]

. Nalezy zataczy¢ plan ujec fotograficznych
(rzut z naniesionymi ponumerowanymi
miejscami z ktérych wykonano kolejne ujecia).
Podobnie nalezy oznaczyc¢ lokalizacje ujet
fotograficznych na elewacjach w przypadku
obiektdw o bogatym wystroju;

6. W folderze zawierajacym pliki cyfrowe,
zdjecia nalezy uporzadkowac wg numeréw
przyjetych w dokumentacji i nadac plikom
skrotowe nazwy odpowiadajace podpisom
w dokumentacji. Ewentualne dodatkowe
zdjecia, niezamieszczone w dokumentacji,
powinny by¢ utozone w dalszej kolejnosci.
Katalog zdje¢ powinien zawierac plik z opisem
wszystkich zdjec (nr zdjecia, temat zdjecia -
jak w dokumentacji, autor, data);

7. llos¢ zdje¢ powinna wynikac z zakresu
inwentaryzacji i specyfiki danego obiektu.
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Instrukcja opracowywania kart
ewidencyjnych zabytkow nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow

Ustalenia ogdlne dotyczace opracowywania kart ewidencyjnych
zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

Karta stuzy do zewidencjonowania jednostkowego zabytku nieruchomego.

=

2. Karty sporzadza si¢ w co najmniej dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden wiaczany
jest do wojewddzkiej ewidencji zabytkow (WKZ), a drugi do krajowej ewidencji zabytkéw (NID).

3. Przy wypelnianiu karty nalezy postugiwac si¢ stylem zwieztym i jasnym. Nalezy precyzyjnie okre-

§li¢ funkcje obiektu, formy i elementy architektoniczne, rodzaj materiatu i konstrukeji - zgodnie

z obowigzujaca terminologia.

Poszczegolne rubryki kart nalezy wypelnia¢ pismem komputerowym, kazdy egzemplarz oddzielnie.

Rubryki, do ktérych autor nie uzyskal danych, nalezy pozostawi¢ niewypetnione (bez przekreslen).

6. Plany i szkice powinny by¢ wykonane w formie odbitek kserograficznych lub fotograficznych. Fo-
tografie powinny by¢ wykonane w formacie minimum 7,5 x 10,5 cm.

7. Jezeli materialy ilustracyjne, szKkice, plany czy szerszy opis nie mieszcza si¢ w odpowiednich rubrykach
karty, nalezy umiescic je na zataczniku sporzadzonym do karty ewidencyjnej. Adnotacje o zatozeniu
wkladek nalezy wpisa¢ w rubryce ,,Zalgczniki” - ilo$¢ zalacznikéw (wkladek) i ich numery.

8. Obok podstawowych ilustracji, zamieszczonych na pierwszej stronie karty, w miare potrzeb i moz-

VN

liwosci zamieszcza sie:
« zdjecia fotograficzne innych, niewidocznych na zdjeciu podstawowym, fragmentéw obiektu, np.
w wypadku budynkéw beda to zdjecia pozostatych elewacji, ciekawszych i istotnych dla obiektu
wnetrz, wyposazenia itp.
9. Wszystkie ilustracje i rysunki umieszczone na karcie i na wkladce powinny by¢ opatrzone podpisami.
10. Karty ewidencyjne nalezy wykonywa¢ na papierze o gramaturze 180-240 g/m* w formacie A3 (zlo-
zonej po wydruku na pét do formatu Ag).
11. Wkiadki do kart ewidencyjnych nalezy wykona¢ na papierze o gramaturze 140-160 g/m* w formacie A4.
12.Karta ewidencyjna zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw sklada sie z karty czte-
rostronicowej, podzielonej na 26 pdl (rubryk).
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Instrukcja wypetniania poszczegolnych rubryk
karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow

I. STRONA KARTY

1. Nazwa

o okresli¢ rodzaj obiektu zabytkowego z podaniem jego nazwy wlasnej lub nazwy tradycyjnej,

« nazwe obiektu pisa¢ wersalikami, np. ZAMEK; DWOR OBRONNY; KOSCIOL PAR. PW. SW.
ANTONIEGO,

« w przypadku zmiany funkcji obiektu na pierwszym miejscu poda¢ funkcje pierwotng, na drugim
— obecng, np. ZAJAZD, ob. poczta; DWOR, ob. szkota (nie nalezy pisaé: d. zajazd, ob. szkota;
d. dwor, ob. dom),

« w przypadku, gdy obiekt jest elementem integralnego zespotu budowlanego, nalezy poda¢ jego
nazwe, np. TKALNIA w zespole fabrycznym; DZWONNICA w zespole kosciola par. pw. sw.
Antoniego; STODOLA w zespole folwarcznym,

o przy zabytkach sakralnych poda¢ wezwanie i range kosciota, np. parafialny, filialny, kolegiacki,
klasztorny itp.,

« w przypadku zmiany wyznania, wezwania lub rangi kosciota nalezy poda¢ na pierwszym miejscu
okreslenie pierwotne, na drugim - miejscu obecne, np. KOSCIOL EWANGELICKI, ob. rzym.-
-kat. par. pw. $w. Anny; KOSCIOL KLASZTORNY KARMELITOW PW. SW. JOZEFA, ob. par.
pw. $w. Antoniego Padewskiego,

o do budynkéw mieszkalnych stosowa¢ okreslenie zgodne z funkcjg i forma architektoniczna, tj.
dom, chatupa, kamienica, willa. Na drugim miejscu poda¢ nazwe wlasng obiektu, np. KAMIE-
NICA ,,POD ORLEM”; WILLA ,MARIA,

« w przypadku budownictwa wiejskiego podawa¢ numer gospodarstwa, a w przypadku stosun-
kowo niedawnej zmiany numeracji poda¢ w nawiasie poprzedni numer, np. ZAGRODA NR 83
(d. 79); nalezy podac¢ réwniez ewentualng miejscowa nazwe czesci wsi, przysiolka itp., np. DOM
(CHALUPA) NR 22 ,,ZA RZEKA”; STODOLA w zagrodzie nr 84 ,NA JASKOWYM POLU”,

« w przypadku obiektow przemystowych i gospodarczych nalezy zwrdci¢ uwage na $ciste okreslenie
funkcji, np. TKALNIA; WALCOWNIA; CHLEW; OBORA; STODOLA, a okreslenia ,,budynek
przemystowy”, ,,budynek produkcyjny”, ,budynek gospodarczy” stosowac tylko wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ $cistej funkcji.

2. Czas powstania
« podac rok lub lata budowy oraz istotnych przebudéw obiektu,
o w przypadku braku sprawdzonych danych na temat daty powstania obiektu nalezy okresli¢ ja
w przyblizeniu, np. k. XV w.; pocz. XVII w.; pol. XVIII w.; XVIII/XIX w.; 1 éw. XIX wi; 1. 30. XX w,
 w tej rubryce nalezy ograniczy¢ informacje do najistotniejszych dat,
« nalezy podawac wylacznie daty dotyczace aktualnie istniejacego obiektu.

3. Miejscowosé
o aktualna nazwa miejscowosci napisana wersalikami drukiem rozstrzelonym; nalezy zwracaé
uwage na poprawne podanie nazw, zgodnie z urzegdowym spisem miejscowosci, np. WARSZA-
WA; ZAKOPANE.

4. Adres
144 « poda¢ dokladny, sprawdzony w terenie adres, tj. aktualng nazwe ulicy i aktualny numer budynku,
np. ul. Marszatkowska 72,



Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

« w przypadku stosunkowo niedawnej zmiany nazwy ulicy poda¢ w nawiasie nazwe poprzednig;
to samo dotyczy zmiany numeru budynku,

o przy obiektach nieposiadajacych adresu (kaplice, wiatraki, zagrody) zwigzle opisac ich polozenie
w stosunku do sieci drogowej, wodnej lub najblizszej miejscowosci,

« w oznaczonym miejscu wpisa¢ numer ewidencyjny dziatki i numer ksiegi wieczystej.

5. Przynalezno$¢ administracyjna
« nazwe wojewodztwa, powiatu i gminy podac zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia 1999 roku
podzialem administracyjnym kraju,
« nazwa wojewddztwa w formie przymiotnikowej, np. mazowieckie,
 nazwa powiatu w formie przymiotnikowej, np. jeleniogorski,
nazwa gminy w formie rzeczownikowej w mianowniku, np. Radziejowice.

6. Wspolrzedne geograficzne

W rubryce nalezy wpisa¢ wspoltrzedne geograficzne obiektu zabytkowego. W przypadku pojedynczych

zabytkow (kosciol, dwér, willa itp.) nalezy poda¢ wspoétrzedne odczytane z Geoportalu, Zumi, Targeo

lub Google Earth. W przypadku zespotéw nalezy poda¢ wspdtrzedne jednego punktu srodkowego.

Dla obiektow liniowych nalezy oznaczy¢ dwa punkty (np. dla linii kolejowej — poczatek i koniec trasy):
o forma zapisu wspoltrzednych: N: 52°24’3.18” E: 22°49743.11".

7. Poprzednie nazwy miejscowosci
« podac nazwy sprzed 1945 roku - dotyczy to przede wszystkim miejscowosci potozonych na za-
chodnich i péinocnych obszarach kraju:
— wszystkie nazwy historyczne (dawne nazwy wystepujace w historiografii) ze zwréceniem
szczegolnej uwagi na ich zmiany w XX wieku,
— nazwy niemieckie, z uwzglednieniem ich zmian,
 poda¢ nazwy po 1945 roku, jezeli byly zmieniane i - o ile to mozliwe — poda¢ (przynajmniej
w przyblizeniu) date zmiany nazwy,
» wuzasadnionych przypadkach poda¢ réwniez nazwe potocznie uzywang przez miejscowa ludnos¢.

8. Wlasciciel i jego adres
 poda¢ sprawdzone i aktualne dane,
« w przypadku instytucji poda¢ pelng nazwe oraz adres,
« w przypadku osoby fizycznej podac imig, nazwisko i doktadny adres - jezeli wlascicieli jest kilku,
poda¢ dane dotyczace kazdego z nich (na wskazanym w rubryce zalaczniku),
o dopuszcza si¢ niepodawanie danych osoby fizycznej, wtedy w rubryce nalezy wpisa¢ ,wta-
sno$¢ prywatna’.

9. Uzytkownik i jego adres
o podac sprawdzone i aktualne dane,
« w przypadku instytucji poda¢ pelng nazwe oraz adres,
« w przypadku osoby fizycznej poda¢ imie, nazwisko i doktadny adres - jezeli wlascicieli jest kilku,
poda¢ dane dotyczace kazdego z nich (na wskazanym w rubryce zataczniku),
« dopuszcza si¢ niepodawanie danych osoby fizycznej, wtedy w rubryce nalezy wpisa¢ ,wta-
snos$¢ prywatna’.
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10. Formy ochrony
Formy ochrony zabytkow okresla art. 7 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23
lipca 2003 roku z pézniejszymi zmianami ustawy:

« wpis do rejestru zabytkow,

o uznanie za pomnik historii,

« utworzenie parku kulturowego,

« ustalenia dotyczace ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w de-

cyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwo-

leniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

W zwiazku z powyzszym w tej rubryce nalezy wpisac:

« doktadny numer i pelng date wpisu obiektu do rejestru zabytkéw (rejestr jest dostepny u woje-
wddzkich konserwatoréw zabytkow oraz na stronie internetowej Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa - nid.pl),

o dokument (rozporzadzenie prezydenta RP) i date uznania obiektu (obiektéw) za pomnik historii
(wykaz jest dostepny na stronie internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa — nid.pl),

« numer i date uchwaty dotyczacej utworzenia parku kulturowego,

« numer i dat¢ uchwaty dotyczacej planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwo-

leniu na realizacje¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

11. Materialy graficzne

« jako gléwna strona ilustracyjna karty powinna zawiera¢ elementy, ktére w sposéb jednoznaczny
i szybki pozwola na identyfikacje¢ oraz wstepna charakterystyke obiektu, zatem w tej rubryce
nalezy umiescic:

— jedno zdjecie przedstawiajace obiekt w ujeciu najbardziej charakterystycznym,

rzut poziomy pierwszej kondygnacji,

plan orientacyjny,

plan sytuacyjny,

rubryka ta powinna by¢ wykorzystana maksymalnie, ale z zachowaniem pewnych zasad es-
tetycznych:

ilustracje nie moga zachodzi¢ jedna na druga,

ilustracje nie powinny przylega¢ do zewnetrznych krawedzi karty,

o w celu utrzymania jednolitosci kart i czytelnosci rubryk nalezy dazy¢ do umieszczenia zdjec

i planéw w nastepujacej kolejnosci:

w gornej czesci rubryki od lewej strony - zdjecie,

w dolnej czesci rubryki od lewej strony kolejno: rzut, plan orientacyjny, plan sytuacyjny (dwa
ostatnie elementy moga zosta¢ przesuniete wyzej, na miejsce drugiego zdjecia),

w przypadku, gdy cze$¢ wymienionego materialu ilustracyjnego nie miesci si¢ w tej rubryce,
nalezy przenie$¢ ja do zalacznika, z tym Ze na pierwszej stronie karty obowiazkowo musza

sie znalez¢: co najmniej jedno zdjecie, rzut poziomy, plan orientacyjny.

OBJASNIENIA DOTYCZACE MATERIALOW GRAFICZNYCH

A. Fotografie
« fotografie obiektu powinny ukazywac:
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— wszystkie widoczne elewacje,

— ciekawsze wnetrza,

— detal architektoniczny i wyposazenie zwigzane z architekturg, takie jak klatki schodowe,
ciekawszg stolarke okienng i drzwiows, piece (w wypadku kosciotéw — bez ukazywania
wszystkich elementéw wystroju i wyposazenia),

« ujecia obiektu nie mogg sie powtarzac,

« fotografie (kolorowe lub czarno-biate) powinny by¢ ztozone w formacie minimum 7,5 x 10,5 cm.

« zdjecia nalezy podpisa¢, tj. umiesci¢ krotka informacje — pod lub obok - na temat tego, co przed-
stawiajg, np.: elewacja boczna pn.; wieza zach.; fragment wigzby dachowej; piec. Dopuszczalne
jest réwniez oznaczenie zdjg¢ numerami i zamieszczenie ich opisu na osobnym zalaczniku.

B. Rzuty
« obowiazkowo nalezy zalaczy¢ rzut pierwszej kondygnacji (przyziemia) budynku; w uzasadnio-
nych przypadkach, gdy miedzy pierwsza a druga kondygnacja wystepuja zasadnicze réznice (np.
parter silnie przebudowany), zamiesci¢ rzuty pierwszej i drugiej kondygnacji lub tylko drugiej,
— rzut budynku w skali1: 100, 1: 200, 1: 400, 1: 600 (W przypadku budynkéw bardzo matych
lub bardzo duzych mozna stosowac skale 1: 20, 1: 50, 1: 800) powinien by¢:
— wierny,
— nieodreczny,
— na rysunku nalezy zachowac¢ zréznicowanie grubosci $cian, szerokosci otworéw i odstepow
miedzy nimi,
— rzut powinien mie¢ zaznaczone rodzaje sklepien, a w przypadku stropéw drewnianych - osie
belek z wyodrebnieniem podciagéw (sosrebdw), schody,
— $ciany na rzutach obiektéw murowanych powinny by¢ zaczernione, natomiast rzuty obiektoéw
drewnianych (szkieletowych) powinny by¢ narysowane dwiema kreskami (bez zaczerniania)
z zaznaczeniem elementéw konstrukcyjnych (stupow, belek),
« na rzucie powinny by¢ zaznaczone:
— gléwne linie wymiarowe, tj. dlugos¢ i szerokos¢ budynku, a przy skomplikowanym planie -
skrzydla, ryzality, dobudéwki itp. (powinny by¢ rowniez zwymiarowane),
— skala liniowa,
— kierunek péinocy,
— okreslenie pomieszczen, jesli ich charakter nie wynika z rysunku lub wymaga tego powiazanie
z opisem,
« obok rysunku podac¢ wysoko$¢ budynku (do kalenicy lub do gzymsu), wzglednie jego poszcze-
golnych czesci.

C. Plany i inne materialy

Plan orientacyjny to reprodukcja z mapy badz planu w skali od 1: 5000 do 1: 25000, obejmujacy miej-
scowosc lub jej czes¢, z zaznaczeniem strzatka lub przez obwiedzenie miejsca, w ktorym znajduje si¢
obiekt. W celu ulatwienia orientacji wycinek planu powinien obejmowac taka czes¢ miasta, w ktorej
znajdujg si¢ obiekty charakterystyczne lub gtéwne ciagi komunikacyjne, np. ratusz, kosciét parafialny,
rynek, gléwna ulica, dworzec PKP itp.).

Plan sytuacyjny w skali 1: 250, 1: 500 lub 1 : 1000 (dopuszcza si¢ skale przyblizong) obejmuje
teren zwigzany z ewidencjonowanym budynkiem, np. park, cmentarz przykoscielny, zagrode wiejska,
dzialke budowlang. Ukazuje polozenie obiektu w stosunku do otaczajacej zabudowy, ulic, drég, drézek,
wod, otaczajacej zieleni itp. Na planie sytuacyjnym nalezy zaznaczyc¢ strzatke oznaczajaca péinoc, skale
liniowg, legende (opis narysowanych budynkéw).
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Przekroje wzdluzny i poprzeczny, ukazujace charakterystyczne rozwigzania przestrzenne i kon-
strukcyjne, umieszczac¢ tylko w uzasadnionych wypadkach, o ile wymaga tego rodzaj obiektu (np.
budownictwo ludowe i przemystowe, wieze, drewniane dzwonnice, wiatraki itp.).

Wszystkie plany powinny by¢ wykonane w formie wektorowej lub w formie skanéw. Rzuty budyn-

kéw umieszcza sie z zasady w ten sposdb, aby wejscie gléwne do budynku byto u dotu (o ile pozwala

na to forma i rozmiar rysunku), a plan orientacyjny i sytuacyjny tak, aby strona pétnocna byta u gory.

Inne materialy ilustracyjne - do karty ewidencyjnej mozna dofaczy¢ kopie planéw archiwalnych,
ikonografie itp.

II. STRONA KARTY

12. Historia
o krotka historia obiektu od chwili powstania, w tym:
— o ile to mozliwe wymieni¢ kolejnych wlascicieli oraz opisa¢ zmiany funkcji obiektu, a takze
rozbudowy, przebudowy, remonty i konserwacje,
— w miare mozliwosci nalezy okresli¢ autoréw projektéw i wykonawcow prac, koncentrujac sie
na strukturze budowlanej,
« wskazane jest krotkie oméwienie dziejow obiektu w kontekscie historii miasta lub regionu, nalezy
jednak pamieta¢, ze omawiamy dzieje budowli, nie za§ miejscowosci,
« obowigzkowo nalezy omoéwi¢ najnowsze dzieje obiektu (po 1945 roku), w tym zmiany funkcji,
wiascicieli i uzytkownikéw oraz prace budowlane, w tym rodzaj i zakres prac,
« nalezy okredli¢ styl obiektu, uzywajac przy tym ogélnie przyjetej terminologii,
o style obiektow powstatych w XIX i XX wieku okresla¢ ostroznie i tylko w przypadku czystych form
uzywa¢ sformutowan ,,neogotyk’, ,,neorenesans” itp., a w przypadkach niezbyt jasnych stosowac
okreslenia ,,z uzyciem form neorenesansowych’, ,,z uzyciem form historyzujacych”

13. Opis
W poszczegdlnych elementach opisu obowiazuja zasady: 1) od ogétu do szczegodtu, 2) od dotu do gory
oraz 3) Sciste przestrzeganie kolejnosci. Wskazane jest wyodrebnienie typograficzne (pogrubienie, pod-

kredlenie, kursywa lub pismo rozstrzelone) nazwy kazdego elementu opisu (podtytutu), bez oznaczania

kolejnymi numerami.

A. Sytuacja
Nalezy dokladnie okresli¢ potozenie obiektu:

« w miejscowosci — w stosunku do ulic, w stosunku do charakterystycznych punktow i obiektow
miasta (w wypadku obiektéw usytuowanych w miescie), w stosunku do drég prowadzacych do
wigkszych miejscowosci z przyblizong odlegloscia do nich (w wypadku obiektéw pozamiejskich),
w stosunku do stron $wiata,

« w najblizszym otoczeniu - konfiguracja terenu, charakterystyczne elementy krajobrazu (park,
cmentarz, las),

« w stosunku do sasiednich budynkdow, zwlaszcza do pozostatych budynkoéw integralnego zespotu,

« w przypadku posesji ogrodzonej - typ ogrodzenia.

B. Material, konstrukcja, technika
Nalezy uwzgledni¢ wszystkie rodzaje materiatéw, konstrukeji i technik w nastepujacej kolejnosci:
« $ciany - oprdcz podstawowego materiatu, z jakiego zbudowany jest obiekt, wymieni¢ inne uzyte
materiaty, z ktérych wykonane sg np. ciany dzialowe, obramienia okien, drzwi, cokoly, szczyty itp.,
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« sklepienia i stropy,

« wiezba dachowa - wazne jest dokladne okreslenie konstrukcji oraz charakterystycznych jej ele-
mentow,

« pokrycie dachu - zaréwno gtéwnego, jak i poszczegolnych czedci (skrzydta, przybudowki, wy-
stawki itp.),

o posadzki, podlogi - opisa¢ wszystkie wystepujace w budynku typy oraz uzyte materialy, okresli¢
ich lokalizacje w budynku,

o schody - okresli¢ typy, konstrukcje i uzyte materiaty wszystkich schodéw (zewnetrznych i we-
wnetrznych) znajdujacych si¢ w obiekcie, opisa¢ balustrady, okresli¢ ich lokalizacje w budynku,

« otwory - dokladnie okresli¢ konstrukcje i formy drzwi oraz okien, okresli¢ ich lokalizacje w bu-
dynku, opisa¢ ciekawsze elementy §lusarskie (okucia).

W uzasadnionych przypadkach mozna poda¢ wymiary poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych,

np. cegly, przekrojow $cian, stropow, belek itp.

C. Rzut
Opis rzutu budynku z okresleniem:
o ksztattu,
o ilosci traktéw i ich biegdw, naw, przeset itp.,
o skrzydel, ryzalitow, przybudowek itp.,
« ciggéw komunikacyjnych,
o innych charakterystycznych elementéw planu.

D. Bryla
W opisie bryly obiektu (z uwzglednieniem proporcji poszczegélnych elementow)
« nalezy okregli¢:
« rodzaj bryly (np. zwarta, rozcztonkowana),
o ilos¢ kondygnacji z uwzglednieniem podpiwniczenia,
« forme dachu z uwzglednieniem poddasza, a w wypadku bryly rozcztonkowanej - formy dachéw
nad poszczeg6lnymi elementami,
o skrzydla, ryzality, wieze, ganki itp.

E. Elewacje
Syntetyczny i skrétowy opis elewacji — w pierwszej kolejnosci frontowej, nastepnie pozostatych, uwzgled-
niajacy kompozycje i najwazniejsze elementy dekoracyjne.

F. Wnetrze
Krotki opis wazniejszych lub charakterystycznych pomieszczen z uwzglednieniem ich usytuowania
w obiekcie, uksztaltowania i ciekawszych elementéw dekoracyjnych.

G. Wyposazenie

Uwzglednienie interesujacych i charakterystycznych elementéw wyposazenia, takich jak kominki, piece,
boazerie, witraze, itp. Wystroj obiektu sakralnego nalezy opisa¢ skrotowo (mozna wskaza¢ na istniejace
karty ewidencyjne zabytkéw ruchomych).

H. Instalacje
W tym miejscu wymieni¢ nalezy rodzaje instalacji aktualnie znajdujacych si¢ w obiekcie, takie jak
elektryczna, wodno-kanalizacyjna, ogrzewcza itp.
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III. STRONA KARTY

14. Kubatura
« ogolne wskazdwki dotyczace obliczania kubatur:

— powierzchnig rzutu oblicza sie w obrysie zewnetrznym, nie odejmujac powierzchni otwartych
wnek (galerii, podcieni, bram przejazdowych),

— wysoko$¢ oblicza sie:

— budynkéw podpiwniczonych - od podlogi najnizej polozonej kondygnacji podziemnej
do wierzchu stropu nad ostatnig kondygnacja,
— budynkéw niepodpiwniczonych - od powierzchni terenu lub podlogi najnizszej kondy-
gnagcji, jesli jest polozona ponizej poziomu terenu, do stropu - jw.,
o do kubatury wlicza sie w catosci:

— uzytkowe pomieszczenia w poddaszu (mieszkalne, magazynowe itp.),

— czesci znajdujace si¢ na poddaszu stodo! i obiektéw podobnego rodzaju, jako stanowiace
wspoélna przestrzen uzytkowa z pozostalymi czg$ciami budynku - woéwczas w rubryce nalezy
umiesci¢ uwage ,,z poddaszem”,

« zewnetrzne elementy budynkéw (np. wykusze, tarasy, schody zewnetrzne) nalezy bra¢ pod uwage
w przypadku, gdy ich kubatury maja istotny wptyw na kubature obiektu,

« kubatury budynkéw czesciowo ostonietych lub nie ostonietych (np. wiaty, zadaszenia wspornikowe
itp.) podawa¢ w 100%, zaznaczajac w rubryce: ,,pelna kubatura”;

« w obiektach skladajacych sie z kilku odrebnych bryt lub czgsci - podawac kubatury kazdej bryly
lub czgsci osobno;

« kubatury czgsci podziemnych wydzieli¢ w wypadkach, gdy stanowia znaczacy element budynku.

15. Powierzchnia uzytkowa
Jest to suma powierzchni wszystkich pomieszczen o charakterze uzytkowym w danym rodzaju bu-
dynku wraz z pomieszczeniami podziemnymi, powierzchniami komunikacyjnymi, powierzchniami
poddasznymi - o ile pierwotnie przeznaczenie obiektu przewidywato ich uzytkowanie — np. poddaszne
kondygnacje w spichrzach, zamknietymi galeriami. W przypadku powierzchni uzytkowych:
« w obiektach duzych, o réznych sposobach uzytkowania, nalezy poda¢ osobno powierzchnie
poszczegolnych czesci,
 powierzchni¢ pomieszczen mierzy sie w wewnetrznym obrysie muréw i $cian dziatowych, z wy-
aczeniem wnek okiennych i drzwiowych.

16. Przeznaczenie pierwotne
« nalezy okresli¢ funkcje, jaka obiekt pelnil pierwotnie, tj. zaraz po wybudowaniu,
« jezeli nastgpita zmiana funkcji w stosunku do projektowanej, informacje na ten temat nalezy
poda¢ w pozyciji 12. ,,Historia” - to samo dotyczy kolejnych zmian funkcji w przesztosci.

17. Uzytkowanie obecne
« podac aktualng funkcje obiektu, np. mieszkalna; handlowa i mieszkalna; administracyjna; re-
kreacyjna itp.,
« w przypadku, gdy obiekt jest nieuzytkowany lub czesciowo uzytkowany, napisac ,,obiekt nieuzyt-
kowany”, ,,obiekt uzytkowany czesciowo na cele handlowe” itp.,
« wrazie potrzeby szerszg informacje na temat sposobu uzytkowania poda¢ w rubryce 19. ,,Istniejace
zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie”



Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

18. Stan zachowania
W tym miejscu nalezy opisa¢ obecny stan obiektu, uwzgledniajac stopien i rodzaj zniszczenia poszcze-
golnych czesci budynku, przy zachowaniu nastepujacej kolejnosci:

o fundamenty,

o $ciany zewnetrzne,

« $ciany wewnetrzne,

« sklepienia, stropy,

o dach - konstrukeja i pokrycie,

e wyposazenie,

« instalacje.

19. Istniejace zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie

« nalezy okresli¢, czy obiekt jest zagrozony, biorac pod uwage zaréwno jego substancje, jak i naj-
blizsze otoczenie,

o jesli obiekt jest zagrozony, nalezy zdefiniowa¢ przyczyny zagrozen i krétko je opisac,

« najpilniejsze postulaty konserwatorskie powinny wynika¢ bezposrednio ze spostrzezen zawartych
w poprzedniej rubryce i okresla¢ podstawowe formy zabezpieczenia budynku, np. oszklenie,
pokrycie dachu, naprawa ogrodzenia, zamknigcie opuszczonego obiektu itp.,

« w rubryce mozna umiesci¢ réwniez postulaty dotyczace zmiany sposobu uzytkowania, jezeli
obiekt jest uzytkowany nieprawidiowo.

IV. STRONA KARTY

20. Akta archiwalne (rodzaj akt, numer i miejsce przechowywania)
« wpisa¢ nazwe akt (plany, projekty itp.), miejsce przechowywania, tj. doktadng nazwe i adres archi-
wum (gdy nie nalezy do panstwowej sieci archiwalnej), plebanii i innych instytucji, oraz sygnature,
« wymieni¢ niepublikowane opracowania i dokumentacje konserwatorskie oraz poda¢ miejsce ich
przechowywania oraz sygnature.

21. Uwagi
W tej rubryce mozna wpisa¢ wszelkiego rodzaju uwagi, spostrzezenia i wnioski, jakie nasunely sie auto-
rowi karty odnosnie do ewidencjonowanego obiektu, a ktore nie zostaly ujete w poprzednich pozycjach.

22. Adnotacje o inspekcjach, informacje o zmianach (daty, imiona i nazwiska wypelniajacych)
Tej rubryki nie wypelnia autor karty — pozostaje ona dla osob, ktére w przysziosci beda dokonywac
inspekgji terenowych (pracownicy WKZ). Tutaj wpisuje sie:
« adnotacje i informacje dotyczace obiektu i ewentualnych zmian, jakie zaszty w jego stanie tech-
nicznym, sposobie uzytkowania, wlasnosci, pracach remontowych itp.,
« date przeprowadzenia inspekeji,
« imie i nazwisko oraz podpis osoby, ktdra przeprowadzita inspekcje.

23. Bibliografia
« podac tylko pozycje, z ktérych korzystal autor karty, odnoszace si¢ bezposrednio do obiektu lub
zawierajace wzmianki istotne dla stanu badan nad opracowywanym obiektem,
« opracowania niepublikowane podaje si¢ w rubryce 20. ,,Akta archiwalne”
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24. Opracowanie karty ewidencyjnej (autor, data i podpis)

« imig i nazwisko autora tekstu, date zebrania materialu w terenie (mozna podac okres opracowy-
wania karty, tj. od daty zebrania materiatu do daty ukonczenia opracowania, np. maj-lipiec 2010
roku), koniecznie — odreczny podpis autora,

« imig i nazwisko autora rysunkéw i planow, date, koniecznie — odreczny podpis autora,

« imie i nazwisko autora zdje¢ fotograficznych, dat¢ wykonania zdjecia w terenie, koniecznie -
odreczny podpis autora,

« jezeli na karcie umieszcza si¢ zdjecia lub rysunki wykonane wczesniej, poda¢ bezposrednio pod
zdjeciem lub rysunkiem (a nie w rubryce 24.) date ich wykonania (przynajmniej w przyblizeniu)
i autora (jezeli to mozliwe).

25. Zrédta ikonograficzne (rodzaj, miejsce przechowywania)
Wpisac¢ rodzaj wykorzystanych materialéw (zdjecia, widoki, sztychy), miejsce ich przechowywania,
sygnature lub numer.

26. Zalgczniki
W tym miejscu autor karty wpisuje liczbe zalozonych zatgcznikow.

ZALACZNIK DO KARTY EWIDENCYJNE]J
Na zalaczniku umieszcza si¢ (nalezy wykorzystac obie strony):
o dalszy ciag poszczegdlnych rubryk, jesli tres¢ nie miesci sie w przewidzianych polach,
« material ilustracyjny,
« wszelkie informacje dodatkowe,
o aktualizacje informacji wykonanych wczesniej kart.

Oznaczenia wkiadki:

1. W prawym gérnym narozniku nalezy wpisa¢ numer zalgcznika.

2. Poz. 1-4: Miejscowo$¢ — wpisa¢ nazwe miejscowosci, tak jak w karcie, gminy, powiatu i woje-
wodztwa.

3. Poz. 5: Nazwa zabytku, adres — wpisa¢ nazwe obiektu jak w karcie. W przypadku, gdy wktadka
jest zalacznikiem do karty zespotu i opisuje obiekt z zespolu, nalezy w tej rubryce doktadnie
okresli¢ nazwe tego obiektu.

4. Poz. 6: Zawartos$¢ zalacznika — nalezy okresli¢ material umieszczony na wkladce, np. zdjecia,
plan orientacyjny, dalszy ciag opisu itp.

5. W lewym dolnym narozniku, w oznaczonym miejscu, wpisa¢ imie i nazwisko osoby, ktéra
zalozyla wkladke oraz date jej zalozenia.

Wszelkie pytania dotyczace ewidencji zabytkéw oraz sposobu wypetniania karty ewidencyjnej nalezy kierowac
do Narodowego Instytutu Dziedzictwa - Dziat Ewidencji i Rejestru Zabytkow, ul. Kopernika 36/40, 00-328 Warszawa,
tel. (22) 826-02-39, (22) 826-17-14; (22) 826-92-47 lub e-mail: info@nid.pl; nieruchome@nid.pl.
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