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Szanowni Panstwo!

Z wielka przyjemnoscia przekazuje w Panstwa rece publikacje podsumowu-
jaca jubileuszowa konferencje zorganizowang dla przypomnienia rocznicy
uchwalenia Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W tym
roku obchodzimy dwudziestolecie wej$cia w zycie tego jakze waznego aktu
prawnego, ktéry wprowadzit szereg istotnych zmian w podejsciu do ochrony
zabytkéw.

Konferencja byta wydarzeniem niezwykle istotnym dla catego $rodowiska
konserwatorskiego, ktéremu sktadam podzigkowanie za po$wigcenie i za-
angazowanie w ochrone naszego dziedzictwa. Dzieki Parnstwa oddaniu uda-
to sie przywréci¢ swietnos$¢ ogromnej liczbie zabytkéw, chronigc je czesto
przed catkowitym zniszczeniem. Dzieki temu stanowig one zywe Swiadec-
two naszej historii.

Sformutowanie ,ochronié” nie zostato uzyte przypadkowo, bowiem Ustawa
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami dokonuje
rozréznienia, wskazujgc na dwoiste znaczenie ochrony zabytkéw. Ochrona
to przede wszystkim dziatania przypisane administracji publicznej, w kté-
rej szczegolng funkcje petnig organy ochrony zabytkéw, opieka zas to obo-
wigzki natozone na wtascicieli lub posiadaczy zabytkéw. To zupetnie nowe
podejscie podkreslajgce wspdlne zobowigzania do zachowania naszego
dziedzictwa spoczywajgce na panstwie i obywatelach. Zaakcentowanie
wspoétodpowiedzialnosci i wspdlnej ochrony ma jeszcze jedng, jakze istotng
wartos¢ — edukacyjna. Takze sama ustawa, poprzez wprowadzenie stownika
pojec, stata sie zrédtem wiedzy objasniajgcym niescistosci dotyczace klu-
czowych terminéw. Wskazuje réwniez katalog prawidtowych dziatan, ktére
powinny zosta¢ podjete, oraz tych, ktérych nie nalezy akceptowac czy po-
dejmowac. Najwazniejsze zdaje si¢ zdefiniowanie pojecia ,zabytek” poprzez
okreslenie cech pozwalajgcych go kwalifikowac¢ i warto$ciowaé, nie wigzac
pojecia ,zabytkowosci” wytgcznie z formalnym ustanowieniem ochrony
prawnej, chociazby w postaci wpisu do rejestru zabytkéw.

Istotng zmiang byto zdecentralizowanie zadan, co natozyto sie na istniejacy
od 1999 r. tréjstopniowy podziat terytorialny i wprowadzenie w tym samym
czasie samorzadu powiatowego i wojewddzkiego. Od 2003 r. ochrona zabyt-
kéw nie jest wytagcznie kompetencjg administracji rzadowej, nalezy takze do
jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Dzieki temu obec-
nie obowigzujgca ustawa przewiduje szerszy krgg form ochrony zabytkéw,
ktéry obejmuje ustanowienie parku kulturowego oraz objecie danego zabyt-
ku ochrong w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Znacznie zmienit sie status ewidencji zabytkow, ktora szerzej ujmuje
pojecie zabytku chronionego jako zbioru zabytkéw zaréwno wpisanych, jak



i niewpisanych do rejestru. Nalezy tez podkresli¢, ze ewidencja przestata
mie¢ wytgcznie walor dokumentacyjny, zyskujac w istocie status nienazwa-
nej formy ochrony zabytkow.

Moéwigc o zmianach, nalezy pamietac, ze przepisy ustawy rozszerzono w za-
kresie Pomnika Historii. Jest to forma ochrony, funkcjonujgca w praktyce
od 1994 r., ktéra stata sie kluczowym ,projektem dziedzictwa” w obszarze
promocji i nobilitacji najwazniejszych dla polskiej kultury obiektéw i zespo-
téw zabytkowych. Pomniki Historii — jako wyodrebniona grupa zabytkéw —
zostaty wskazane w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jako
jednazformochrony wyréznionych w polskim prawodawstwie. System oceny
i kwalifikacji zabytkowych obiektéw kandydujacych do uznania za Pomnik
Historii jest bezposrednio oparty na wymaganiach sformutowanych dla
miejsc Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. To z kolei uzasadnia ustawowg
regulacje, zgodnie z ktérg nowe kandydatury proponowane przez Polske na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO powinny byé wybierane sposréd
Pomnikéw Historii.

Analizujgc przemiany, ktére zaszty w podejsciu do ochrony zabytkéw po
wprowadzeniu Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nalezy
wspomnie¢ o nowelizacjach majgcych znaczacy wptyw na wzmocnienie kar-
noprawnej ochrony zabytkéw. Przepisy, ktére weszty w zycie w 2018 r., ure-
gulowaty problematyke wykroczen, przestepstw przeciw zabytkom, a takze
deliktéw administracyjnych obcigzonych karami finansowymi. Wprowadzo-
ne zmiany zwiekszyty efektywnosé dziatan w zakresie ochrony zabytkéw,
a takze umozliwity utworzenie funduszu celowego — Narodowego Funduszu
Ochrony Zabytkéw, ktéry wspiera najpilniejsze dziatania niezbedne dla rato-
wania zagrozonych zabytkow.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, oprécz zapewnienia
narzedzi prawnych, niezbednych w biezacej dziatalnosci stuzb ochrony za-
bytkéw, nakazywata — po raz pierwszy — opracowanie i wprowadzenie w zy-
cie dokumentu o strategicznym charakterze - Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami, przyjmowanego przez Rade Ministréw na
drodze uchwaty. Celem Krajowego programu jest tworzenie warunkéw nie-
zbednych do realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami W jego tre-
$ci zawarte sg kluczowe cele, kierunki dziatan i zadania opracowywane na
okres 4 lat. Pierwszy Krajowy program stat sie w efekcie instrumentem wy-
konawczym jednej z krajowych rzagdowych strategii zintegrowanych — Stra-
tegii Rozwoju Kapitatu Spotecznego, a ponadto musiat zawieraé odniesienia
do innych, juz przyjetych strategii ujmujacych sfere ochrony zabytkéw lub
ochrone krajobrazu kulturowego.



Wskazane w Krajowym programie priorytety nie wyczerpujg katalogu
wszystkich zagadnien zwigzanych z problematykg ochrony zabytkéw
w Polsce, jednak kazda kolejna edycja podejmuje kwestie najistotniejsze dla
danego okresu.

Dotychczasowe dziatania podejmowane na rzecz ochrony zabytkéw to trud
wielu pokolen konserwatoréw zabytkéw, pracownikéw urzedéw konserwa-
torskich, naukowcéw, samorzadowcédw, instytucji kultury i spotecznych
opiekunéw zabytkéw. Dlatego raz jeszcze pragne ztozy¢ podziekowania
i gratulacje wszystkim, ktérzy swa praca czy samga postawa spoteczng dzia-
tajg narzecz ochrony naszego wspélnego dziedzictwa, integrujacego wspél-
note narodowa.

Zyczgc owocnej lektury

dr Jarostaw Sellin

Generalny Konserwator Zabytkéw

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego



Kierownik Katedry Teorii i Filozofii Pafnistwa i Pra-
wa Wydziatu Prawa i Administracji UG, przewod-
niczacy Sekcji Polskiej Stowarzyszenia Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej IVR, autor ponad 500
prac, w tym kilkunastu ksigzek, z zakresu teorii
i filozofii prawa, prawa miedzynarodowego, prawa
ochrony dziedzictwa kultury, praw muzeéw. Cztonek
ICOM, ICOMOS oraz ICOMOS-ICLAFI, ILA, Stowa-
rzyszenia Konserwatoréw Zabytkow oraz Gdanskie-
go Towarzystwa Naukowego, a takze Rady ICCROM
w Rzymie na kadencje 2017-2021.



prof. dr hab. Kamil Zeidler

Tworzenie 1 stosowanie
prawa ochrony

zabytkow.

Refleksje z okazji dwudziestolecia Ustawy

0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Kazda okragta rocznica moze by¢ dobra
okazjg do refleksji i podsumowan. Moze tez
sta¢ sie okazjg do sSwietowania — pod wa-
runkiem, ze jest co $wietowaé. Celem tego
artykutu jest refleksja nad tworzeniem,
zmienianiem, a przede wszystkim stoso-
waniem prawa ochrony zabytkéw, ktdre-
go podstawowym aktem prawodawczym,
mozna rzec ,konstytucjg”, jest wtasnie
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami', ktdra
w tym roku obchodzi dwudzieste urodziny
i na ktoérej koncentrowaé sie beda dalsze
rozwazania. Dla porzadku trzeba réwnocze-
$nie zaznaczy¢, ze zrédet kompleksowej
gatezi prawa, jaka jest prawo ochrony dzie-
dzictwa kultury, jest znacznie wigcej2. Dzie-
sieciolecie ustawy obchodziliSmy w mu-
rach Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdariskiego w ramach konferencji
naukowej, ktérej efekty zostaty opubliko-
wane w obszernej pracy zbiorowej. Dzi-
siaj mozna zada¢ pytanie, ile z postulatéw
woéwczas sformutowanych uwzgledniono
w ciagu kolejnych dziesieciu lat. Ale nie
o tym dalej.

Wychodzac od spostrzezen najbardziej
ogolnych, nalezy podkresli¢ dwie kwestie,
ktére zostang rozwiniete w dalszej czesci,
choé nie w sposéb wyczerpujacy, co wyni-
ka z charakteru artykutu oraz okazji, z jakiej
zostat przygotowany. Tam jednak, gdzie
jest to zasadne, odsytam do niektérych
prac, w ktérych pewne mysli zostaty sze-
rzej oméwione.

Po pierwsze, stosowanie ustawy o ochro-
nie zabytkéw wigze sie z zagadnieniem
zakresu wtadzy dyskrecjonalnej organéw
administracji publicznej, w tym przypadku
wojewddzkiego konserwatora zabytkéow
(dalej: WKZ), ktéry wydaje indywidualne de-
cyzje stosowania prawa. Po wtdre, w ujeciu
filozoficznoprawnym zagadnienie to wpi-
suje sie w bodaj najwazniejszy spér wspét-
czesnosci, ktéry w Polskiej nauce prawa,
za Lechem Morawskim, jest okreslany jako
liberalizm versus komunitaryzm+*. Jego
istota jest wystepujaca w réznych sferach
zycia spotecznego, ekonomicznego czy
politycznego konkurencja pomiedzy inte-
resem wspoélnym a interesem jednostki,



ktéry to spér w prawie ochrony zabytkéw
krystalizuje sie z niebywatg wrecz inten-
sywnoscia.

Dalsze rozwazania mozna uzupetnié¢
o jeszcze jedno zastrzezenie, natury dosc¢
osobistej. 0t6z im dtuzej sam zajmuje sie
prawem ochrony dziedzictwa kultury, tym
bardziej mam poczucie, ze mniej wiem
i mniej rozumiem. Kiedys$ ambicje kierowa-
tem ku wielkim narracjom, tak charakte-
rystycznym dla pozytywistycznego para-
dygmatu uprawiania nauki, ktérego przed
zakusami réznej masci i pochodzenia post-
modernistéow bronili, bardziej badZz mniej
skutecznie, tacy uczeni jak Karl Popper.
Sadzitem, ze tytutowa materia poddaje sie
relatywnie tatwemu ksztattowaniu za po-
$rednictwem réznych norm spotecznych,
w tym przede wszystkim norm prawnych.
Dzi§ wiem, ze $wiat jest znacznie bardziej
skomplikowany, a problemy, z ktérymi
przychodzi sie nam mierzy¢, duzo bardziej
ztozone. Tym samym musze zastrzec, ze
wszelkie wielkie projekty, w tym najwiek-
szy, jakim jest przygotowanie nowego pra-
wa ochrony dziedzictwa kultury, stanowia
wyzwanie przekraczajgce sity jednego ba-
dacza. Zatem aby projekt taki sie udat, ko-
nieczna jest wspodtpraca catych zespotéow
naukowych, nie zas tylko aktywnosc¢ nawet
najbardziej zaangazowanych jednostek.

Ustawa o ochronie zabytkéw od chwili
jej uchwalenia - a takze juz wczes$niej,
w trakcie prac legislacyjnych — budzita
wiele kontrowersji. Nadzieje co do nowe-
go prawa ochrony zabytkéw $cieraty sie
z opiniami i sgdami krytycznymi, co doty-
czyto wielu kwestii w ustawie regulowa-
nych. Musze wyznaé, ze sam nalezatem do
zagorzatych jej krytykéw. Dopiero pdzniej,
z biegiem lat i zdobywaniem kolejnych
doswiadczen w tytutowej materii, zmieni-
tem swojg ocene. Ot6z nalezy przyznaé, ze
w realiach demokratycznego panstwa
prawa wyszta ona naprzeciw jego zasa-
dom i ideom. Dotyczy to w szczegdlnosci
scedowania okreslonej wigzki uprawnien
na poziom samorzadu terytorialnego, aby
wspomnieé choéby o formach ochrony
zabytkéw. Dwie z czterech zostaty prze-
kazane gminom - utworzenie parku kultu-
rowego oraz ustalenia ochrony w planach
miejscowych. Oczywiscie, najwazniejsza
i podstawowa forma ochrony, czyli rejestr

zabytkéw, stusznie pozostata w kompe-
tencji WKZ, a Pomniki hHistorii nalezg do
kompetencji Prezydenta RP. Jednak zaréw-
no dwie pozostate, jak i tzw. formy niena-
zwane, jak gminna ewidencja zabytkéw czy
dziatania o charakterze prakseologicznym,
jak planowanie i programy, réwniez mia-
ty sie staé domeng jednostek samorzadu
terytorialnego. Tym samym postulaty de-
centralizacji, dekoncentracji, takze zasa-
da subsydiarnosci, na ile pozwalaty realia
poczatku XXI w., zostaty w ustawie zapew-
nione. Co prawda, zwolennicy tych idei mo-
gli nie czu¢ sie w petni usatysfakcjonowani,
niemniej punkt ciezkosci zostat przesu-
niety w kierunku ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami ,w terenie”. Co wiecej, za-
dania z zakresu ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami zostaty wprost zapisane we
wszystkich trzech ustawach samorzado-
wych jako zadania wtasne o charakterze
obowigzkowyms.

Wigzato sie to bezposrednio z przeksztat-
ceniami wtasnosciowymi w Polsce po
1989 r. Ot6z dawny ,potentat” w zakresie
prawa wtasnosci zabytkéw, czyli Skarb
Panstwa, przekazat wielkg cze$¢ tego
zasobu jednostkom samorzadu terytorial-
nego, podobnie jak w wyniku reformy sa-
morzadowej przekazano samorzadom
wiekszo$¢ muzedw w Polsce. Jesli wiec
spojrze¢ na problematyke ochrony zabyt-
kéw przez pryzmat prawa wtasnosci, to
okazuje sie, ze mamy do czynienia z kilko-
ma grupami ,wtascicieli strategicznych” —
panstwem, jednostkami samorzadu tery-
torialnego oraz last but not least wtasci-
cielami prywatnymi. Ostatnia kategoria
obejmuje jednak nie tylko wtascicieli pry-
watnych sensu stricto, lecz takze przedsig-
biorcéw oraz réznego rodzaju organizacje
spoteczne, w tym ko$cioty i zwigzki wyzna-
niowe. Tej ostatniej grupy nie mozna w zad-
nym razie ignorowa¢ — z punktu widzenia
liczby i wartosci zabytkowych obiektéw,
vide choéby Pomniki Historii, Kosciét kato-
licki w Polsce jako wtasciciel odpowiada
w pierwszej linii za znakomita czes$¢ naro-
dowego dziedzictwa kultury. Nalezy przy
tym pamiegtaé, ze najlepsza ochrone oraz
opieke (w sensie potocznym, nie prawnym)
zapewnia zabytkom ich swiadomy wtasci-
ciel lub posiadacz.



| znéw, w uzupetnieniu tego punktu pozwo-
le sobie na uwage osobistg. Miatem na-
dziejg, ze jesli nie mnie samemu, to moze
komus innemu uda sie w sposéb spojny
uja¢ najwazniejsze obszary tytutowego
zagadnienia — choéby w wymiarze norma-
tywnoprawnym - i na przyktad przygoto-
wacé projekt nowej ustawy: Prawa ochrony
dziedzictwa kultury, a moze nawet Kodek-
su dziedzictwa (wzorem Wtoch i Franciji).
Wida¢ jednak, ze pomimo réznych opraco-
wan i przygotowan dotychczas nie udato sie
nic ponad to, ze wprowadzono kilka bardziej
badZ mniej obszernych nowelizacji ustawy
z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Nowelizacje te sg zreszta roz-
nie oceniane. Moge tylko dodaé, ze ustawe,
ktérg bardzo krytykowatem 20 lat temu,
moze troche powtarzajgc gorzkie stowa
za prof. Janem Pruszyniskim, dzi$ oceniam
znacznie lepiej. Dotyczy to choéby wspo-
mnianej juz kwestii roli jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz przesuniecia na
nie zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw
i opieka nad nimi, co byto jednym z wyjscio-
wych zamystéw tworcow ustawy. Niestety,
w ostatnich latach wyraznie widoczna jest
tendencja odwrotna - zresztg nie tylko
w pionie resortu kultury i dziedzictwa na-
rodowego. W kazdym razie dzis, gdybym
mogt, to wycofatbym czes¢ stéw krytycz-
nych, ktére kierowatem pod adresem auto-
réw ustawy — dyrektoréw Alberto Soldanie-
go i Dariusza Jankowskiego.

W dalszej czesci niniejszych rozwazan war-
to zaprezentowaé dwa podejscia — synte-
tyczne, w tym przypadku tzw. systemowe,
oraz analityczne, czyli oparte na analizie
obowigzujgcych przepiséw w odniesieniu
do sfery empirycznej, czyli praktyki stoso-
wania prawa ochrony zabytkéw. Oczywi-
$cie nalezy zastrzec, ze tego rodzaju reflek-
sja, tu zawarta w pracy ,jubileuszowej”, to
zbidr tez niewystarczajgco uzasadnionych
w samym tek$cie i tym samym uprasza sie
Czytelnikéw o ich przyjecie aprioryczne -
albo lepiej jeszcze, o siegniecie do uzasad-
nien zawartych w licznych opracowaniach
naukowych z zakresu prawa ochrony dzie-
dzictwa kultury.

W jezyku naukowym, zresztg podobnie jak
w jezyku potocznym, pojawiajg sie pojecia,
ktére w danym czasie zyskujg na popular-
nosci, stajg sie modne. Takg popularnos¢

w ostatnim czasie zyskaty pojecia ,syste-
mu”, ,badan systemowych” czy ,podejscia
systemowego”. 0téz o ile podejscie kohe-
rentne byto znane w filozofii od starozyt-
nosci, zwtaszcza u tych filozoféw, ktérych
ambicjg byto tworzenie wtasnie jakichs
,Systemoéw” (Platon, Arystoteles, sw. Au-
gustyn, sw. Tomasz, Kant, Hegel i wielu in-
nych), o tyle metodologia badan systemo-
wych rozwineta sie w nauce drugiej potowy
XX w. Od lat 70. XX w. pojecie to zyskato
niematg popularnos¢, ktéra powraca w réz-
nych kontekstach i z réznym nasileniem.
W polskiej teorii ochrony zabytkéw badania
systemowe wraz z pewnymi zatozeniami
metodologicznymi zostaty zainicjowane
juz kilkanascie lat temu.

System w podstawowym, najprostszym
zhaczeniu to:

1. elementy (przynajmniej dwa) powigzane
z sobg relacjami i tworzace catos¢ jako-
$ciowo rézng od sumy elementéw;

2. zbiér elementéw majacy okreslong struk-
ture, tworzacy catosc¢ o innych cechach niz
cechy elementéw.

Wartosciowe sa tu z catg pewnoscig osia-
gniecia z zakresu prakseologii, w szcze-
goélnosci prace Tadeusza Kotarbinskiego,
w ktérych mozemy znalez¢ wiele podpo-
wiedzi przydatnych przy prowadzeniu ba-
dan systemowych. W jego ujeciu system ,to
przedmiot ztozony, ktéry ma przynajmniej
jedng czesé roézng od siebie samego”s.
Zwraca sie przy tym uwage m.in. na syste-
my ztozone i wielopoziomowe: ,Ze wzgledu
na zawieranie sie systeméw w systemach
uzywa sie relatywnych pojeé: podsystem,
nadsystem, tzn. system w innym przedziale
moze byé podsystememem albo nadsys-
temem””. | tak w systemie ochrony zabyt-
kéw prawo ochrony zabytkéw jest pod-
systemem, chociaz sam system prawny
jest rownoczesnie nadsystemem w ujeciu
catosciowym. W zwigzku z powyzszym,
rozgladajagc sie dookota w poszukiwaniu
przyktadéw réznych uzyé pojecia ,system”,
mozna dojs¢ do wniosku, ze to pojecie jest
dzis bardzo popularne, zeby nie rzec — nad-
uzywane.

Oczywiste jest dzi$ stwierdzenie, ze sys-
tem ochrony zabytkéw tworzg prawo, fi-
nansowanie oraz ksztattowanie spotecznej



$wiadomosci koniecznosci ochrony®. Sa to
oczywiscie trzy filary tego systemu, z czym
trudno dyskutowac¢. Moze tylko by¢ wazna
podpowiedzig to, w ktdra strone nalezy pa-
trze¢, jakie czynniki koniecznie trzeba bra¢
pod uwage przy podejsciu systemowym.
Na system sktada sie jednak znacznie wie-
cej komponentéw, ktére mozna porzad-
kowaé wedtug kilku podstawowych pytan
badawczych - formutujagc odpowiednio
zdania o tym, jak byto i jak jest, oraz for-
mutujac postulaty dotyczace oczekiwanej
zmiany®.

Réwnoczesnie nie uda sie tego zrealizo-
wa¢é indywidualnie. W naukach prawnych
wazng koncepcja — ktérg przed trzydzie-
stu laty rozwijali Kazimierz Opatek i Jerzy
Wréblewski — jest koncepcja integracji
wewnetrznej i zewnetrznej nauk praw-
nych. Jesli ja — per analogia extensiva —
przenies¢ na grunt prawa ochrony za-
bytkéw, to okaze sie, ze mamy tu do czy-
nienia z obszarami nie do ogarniecia nie
tylko dla pojedynczych uczonych czy na-
wet waskich grup badawczych. Kluczowe
jest tu stowo ,skoordynowane”, bo diagno-
za na dzi$ jest taka, ze wszyscy poru-
szamy sie w ramach ,systemu”, ale je-
dynie w zakresach takich, na jakie indy-
widualnie jesteSmy w stanie sie zdoby¢,
i obszarach badan, ktére kazdy sobie indy-
widualnie wyznacza. Z perspektywy postu-
latéw dotyczacych podejscia systemowe-
go to wcigz za mato.

Ujecie analityczne z natury rzeczy musi
mie¢ tu skrétowy i entymematyczny cha-
rakter. Warto jednak podnies¢ kilka uwag
szczeg6towych dotyczacych samej tylko
ustawy o ochronie zabytkéw i uregulowa-
nych w niej form oraz instytucji prawnych
ochrony zabytkéw. Jak zaznaczytem, ogél-
na ocena tej ustawy, a takze przynajmniej
czes$é jej pozniejszych nowelizacji, zastu-
guja ze wszech miar na pozytywna ocene.
Byly jednak i takie zmiany, ktére sie nie
przyjety, instytucje prawne, ktére ,nie za-
dziataty”, regulacje, ktére sg nieadekwatne
do stanow faktycznych. To wszystko spra-
wia, ze w tym punkcie zwréce uwage na
stabsze strony prawa ochrony zabytkéw,
cho¢ zaznaczam réwnoczesnie, ze jest
takze za co chwali¢. Pamiegtajac o tym, ze
konstruktywna krytyka jest najwiekszym
aktem przyjazni, przyjme tu taka role.

Nie sztuka jest krytykowaé - ta umiejet-
nos$¢ znalazta sie wysoko na Tischne-
rowskiej liscie naszych wad narodowych.
Oczywiscie, w najwiekszym uogdlnieniu
trafne sg stwierdzenia, na przyktad Wie-
stawa Ptywaczewskiego, ze ,zawity i tym
samym zdezintegrowany system ochrony
zabytkéw/ddbr kultury w Polsce [..] nie daje
petnych gwarancji narodowego dziedzic-
twa kultury”’®. Jednak celem kazdej kry-
tyki winno by¢ nie tylko zwracanie uwagi
na stabosci, braki, absurdy, niepoprawne
dziatania w praktyce stosowania prawa
czy nawet brak tych dziatan. Celem kryty-
ki winno by¢ réwnoczesne proponowanie
rozwigzan, tak aby nie zosta¢ - jak pisat
w swej modlitwie sw. Augustyn - jedynie
zgryzliwym starcem. Przejs¢ wigc nalezy
do wyliczenia.

Po pierwsze, sama definicja zabytku ro-
dzi wiele watpliwosci co do desygnatéw
oraz zakresu nazwy. Sg bowiem takie rze-
czy nieruchome i ruchome, co do ktérych
nikt bodaj nie bedzie miat watpliwosci, ze
sg zabytkami w rozumieniu art. 3 ustawy
oochronie zabytkéw. Sgtez takie —ajestich
dzis w praktyce stosowania prawa ochrony
zabytkéw bardzo wiele — co do ktérych nie
jeste$my pewni, czy sg zabytkami w rozu-
mieniu prawnym. Tymczasem ze wzgledu
na ingerencje w prawo wtasnosci rzeczy,
ktora jest zabytkiem, nie moze to by¢ trak-
towane lekko czy dowolnie. Oczywiscie
ze wzgledu na réznorodnos¢ zabytkow,
czesto ich jakze indywidualny charakter,
trudno znalez¢ odpowiednig definicje obej-
mujaca swym zakresem wszystkie obiek-
ty, ktére zastugujg na ochrone prawna.
Niemniej jednak przy formutowaniu kazdej
definicji konieczne jest siegniecie do dziatu
logiki, ktéry zajmuje sie definiowaniem!.
Ostatnio w literaturze pojawita sie bardzo
interesujgca propozycja Julii Stepnowskiej
zaktadajgca ujednolicenie rozwarstwienia
definicyjnego przez tzw. podejscie przez
wartosci (value-based approach), ktére po-
zwala dostrzec wspoélny rdzen wszystkich
poje¢ prawa ochrony dziedzictwa kultury.

Po wtére, nalezy zwréci¢ uwage na brak
synchronizacji regulacji dotyczacych za-
bytkéw, muzealiéw, materiatéw biblio-
tecznych oraz archiwaliéw. Kazda z tych
grup przedmiotéw podlega innej regulacji
ustawowej, a gdy rzecz jest desygnatem



kazdej z wymienionych nazw, dochodzi do
sprzecznos$ci w prawie. Mamy tu wiec do
czynienia z sui generis sytuacjg antysyste-
mowa co do réznych przedmiotéw podle-
gajacych ochronie prawnej.

Po trzecie, rejestr zabytkéw, ktéry — mozna
rzecz przewrotnie — jest bodaj najbardziej
zabytkowy. Tak co do faktu, ze jest chyba
ostatnim rejestrem publicznym, ktéry ,nie
poddaje” sie informatyzacji, a takze co do
tego, ze w wielu przypadkach jest on nie-
aktualny w stosunku do obecnych stanéw
faktycznych. Inng sprawa, takze wazng,
jest niejednolitos¢ stosowania tej formy.

Po czwarte, wpis na Liste Skarbéw Dzie-
dzictwa to dalece dyskusyjna forma ochro-
ny, ktéra od jej wprowadzenia blisko de-
kade temu pozostaje martwym prawem.
Zadna rzecz ruchoma nie zostata uznana
za Skarb Dziedzictwa. Krytycznie na ten te-
mat wypowiadatem sie juz w trakcie prac
legislacyjnych, gdy przygotowywano te
nowelizacje jako ,specustawe” dla jednego
dzieta, co stracito racje bytu w chwili zaku-
pu tego dzieta na rzecz Skarbu Panstwa.

Po piate, ewidencja zabytkéw, w szczeg6l-
nosci gminna - regulacja zasadna i po-
trzebna, ale albo nieuzywana, albo naduzy-
wana. Pierwsze, gdy takie ewidencje, pomi-
mo obowigzku ustawowego, nie powstaty
albo nie sg nalezycie prowadzone. Drugie,
gdy naduzywa sie tego narzedzia, wpisu-
jac do ewidencji rzeczy, ktére zabytkami
W rozumieniu prawnym nie sg. Przyktadem
jest ewidencja zabytkéw w Gdyni, gdzie
»Zabytkow rejestrowych” jest mniej niz 100,
a ,zabytkéw ewidencyjnych” jest blisko
2000 (sic!). Moze tylko doda¢, ze polskie
prawo nie rozréznia takich kategorii zabyt-
kow. Dodatkowo sytuacje komplikuje kwe-
stia ingerencji w prawo wtasnosci przez
wpis do ewidencji zabytkéw, do czego wta-
$nie w jubileusz dwudziestolecia ustawy
odnidst sie Trybunat Konstytucyjny.

Po széste, caty rozdziat 2a ustawy o ochro-
nie zabytkéw dotyczacy Krajowego reje-
stru utraconych débr kultury zastuguje na
szerszy, a niestety krytyczny komentarz,
na ktéry nie ma tu miejsca. Zainteresowa-
nych mozna jedynie zachecié, aby do tego
rejestru sami zajrzeli...

Po siédme, co dotyczy juz nie tylko tresci
przepiséw, lecz wtasnie praktyki stosowa-
nia prawa, to kwestia zagospodarowania
zabytkéw, prowadzenia badan, prac i robét
oraz podejmowania innych dziatan przy za-
bytkach, w szczegdlnosci zas dziatan wtad-
czych, czyli wydawania zalecen konserwa-
torskich oraz przede wszystkim pozwolen
WKZ. Tu, niczym w soczewce, koncentruje
sie problem zakresu wtadzy dyskrecjonal-
nej konserwatora zabytkéw oraz ingerencji
w prawo wtasnosci w imie ochrony dobra
wspdlnego'.

Po 6sme, sprawag dyskusyjng, co widaé
w przypadku ostatniej nowelizacji ustawy,
jest problematyka zabytkéw archeologicz-
nych, ich wtasnosci, a takze prowadzenia
poszukiwan zabytkéw oraz przypadkowe-
go odkrycia zabytku.

Po dziewiate, od zawsze emocji dostarcza-
ta kwestia wywozu zabytkéw za granice.
Pierwotnie przyjeta regulacja zostata juz
istotnie zmieniona, a zmiany poszty we
wtasciwym kierunku, choé zamierzony
rezultat nie do korica zostat osiggniety.
Sam miatem okazje, w skromnym zakre-
sie, uczestniczy¢ w pracach legislacyjnych
w 2007 r. Tu jednak problematyczng kwe-
stig staje sie przede wszystkim praktyka
stosowania prawa, co dotyczy z jednej stro-
ny oczywistego braku kontroli nad zabyt-
kami przewozonymi przez granice, z dru-
giej nazbyt restrykcyjnego podejscia w za-
kresie udzielania pozwolen, zwtaszcza na
wywdoz staty.

Po dziesigte, ustréj administracji ochrony
zabytkéw jest dzi$ nieadekwatny w stosun-
ku do ilosci obowigzkéw i zadan ustawo-
wych, ktére ta administracja ma obowigzek
realizowaé. W takiej sytuacji przy nawet
najwiekszym wysitku jej pracownikow,
poswieceniach, doktadaniu ,do interesu”
z wtasnej kieszeni — jak na przyktad uzywa-
niu prywatnego samochodu bez mozliwo-
$ci rozliczenia tego wydatku, wobec braku
$Srodkoéw i funduszy w urzedach ochrony za-
bytkéw - nie da sie skutecznie chroni¢
zabytkéw. W tym zakresie konieczna jest
daleko idaca reforma. Moze by¢ tak, ze ta
zmiana winna mie¢ rewolucyjny charakter.
Ale to jedna z wielu kwestii, ktérych nie da
sie szerzej rozwing¢ w tak krotkim tekscie.



Po jedenaste, przestepstwa przeciwko
zabytkom, problem tzw. regulacji pétko-
deksowej, stosowania tych przepiséw
w praktyce organdw $cigania, to zagadnie-
nia takze od lat szeroko w literaturze po-
ruszane i komentowane. Problem ten uzu-
petnia pytanie o stosowanie przepiséw
zawierajacych wykroczenia przeciwko za-
bytkom.

W koncu po dwunaste, administracyjne
kary pieniezne, ktére wprowadzono m.in.
po to, aby zaradzi¢ niestosowaniu przepi-
séw o wykroczeniach, sg rozwigzaniem
dobrym, ale takze wymagajacym korekt,
co dotyczy tak tresci regulacji, jak i przede
wszystkim praktyki stosowania prawa.

Liste ,punktéw zapalnych” mozna dalej
uszczegotawiaé i wylicza¢ regulacje oraz
instytucje prawne, ktére albo wymagaja ko-
rekty legislacyjnej, albo czesciej potrzebna
jest korekta praktyki stosowania prawa,
albo tez nalezy zwyczajnie zacza¢ sto-
sowaé przepisy, ktore przez dwadziescia
ostatnich lat uzyskaty status tzw. martwe-
go prawa. Liczne przyktady desuetudo dla
studentéw pierwszego roku to mata satys-
fakcja, bo obowigzujace prawo, ktore jest
potrzebne w ochronie zabytkdéw, zwyczaj-
nie winno by¢ stosowane™. Powyzsza lista
moze wigc by¢ jeszcze uszczegétowiana,
a sama enumeracja wymaga przeciez szer-
szychibardziej wnikliwych uzasadnien. Jak
zaznaczytem na wstepie, wiele takowych
znajdujemy w licznych pracach na temat
prawa ochrony dziedzictwa kultury. Podsu-
mowujac ten punkt, mozna doda¢, ze usta-
wa o ochronie zabytkéw ,przeregulowata”
tytutowa problematyke w ten sposéb, ze re-
alia ustrojowe administracji ochrony zabyt-
kéw nie zostaty dostosowane do wymagan
ustawowych w zakresie kompetencji oraz
obowigzkdéw ustawowych, o czym wspomi-
natem wczesniej.

W konkluzji niniejszego krétkiego tekstu
jubileuszowego warto podkreslié, ze ochro-
na zabytkéw jest sprawag bardzo wazna.
Ars longa, vita brevis. Jeste$my ledwie
tylko przechodnimi uzytkownikami tych
cennych dziet czaséw minionych, ktére
winny zosta¢ przekazane w jak najlepszym
stanie przysztym pokoleniom. Moze nam
sie wydawa¢é, ze nasze prawo wtasnosci
uzasadnia mozliwo$¢ dowolnego dyspo-

nowania rzecza. Jesli tg rzecza jest za-
bytek, to prawo wtasnosci winno ustgpic¢
przed interesem wspdlnym, jakim jest
ochrona dziedzictwa kultury. Choé tu bar-
dzo delikatnie nalezy wazy¢ interes i war-
tosci.

Oczywiscie dzi$, aby skutecznie zachowa¢
najwartosciowsze ,$lady przesztosci” dla
przysztych pokolen, nie wystarczg impe-
rium panstwa, wola i wtadza WKZ, a nawet
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Konieczna jest zyczliwa kooperacja wtadzy
publicznej z aktualnymi uzytkownikami za-
bytkéw - ich wtascicielami lub posiadacza-
mi. Winna by¢ ona realizowana w ramach
idei tzw. dyskursywnej administracji. Totez
wspétpraca taka jest wielkim zadaniem dla
obu stron - wtadzy publicznej oraz wtasci-
cieli i posiadaczy zabytkéw. Jednakze bez
tego dialogu — to z catg pewnoscig moge
stwierdzi¢ — niewiele sie uda. Nalezy by¢
w tym wszystkim optymista, a samej jubi-
latce — ustawie o ochronie zabytkéw - zy-
czy¢, aby byta waznym, docenianym i - co
najistotniejsze — przestrzeganym prawem
stuzagcym ochronie dziedzictwa kultury.

Wymowa niniejszego artykutu moze wy-
dawaé sie nazbyt pesymistyczna jak na
artykut jubileuszowy. Jednak pamietajac
o tym, co juz zaznaczytem, ze zyczliwa
i konstruktywna krytyka jest najwigkszym
aktem przyjazni, warto zwréci¢ uwage —
przy okazji Swigetowania 20 lat obowigzy-
wania ustawy o ochronie zabytkéw - na
sprawy, ktére wymagajg zmian, przeorgani-
zowania, ulepszenia czy unowoczesnienia,
jak cho¢by wspomniana informatyzacja
i rownoczesna aktualizacja rejestru zabyt-
kéw. Nie jest jednak tak, ze tylko krytykuje;
po prostu uznatem, ze pochwat pod adre-
sem wszystkiego i wszystkich byto juz tak
wiele, ze moge je przemilcze¢, a skupi¢ sie
na tym, co winno staé sie przedmiotem na-
mystu uprzedniego, a w dalszej kolejnosci
zmian legislacyjnych, a takze zmian w za-
kresie praktyki stosowania prawa ochrony
zabytkow.

Przypominajac za Edwardem Kajdarskim
stare chinskie przystowie - kiedy bedziesz
czerpat wode ze studni, pamietaj o tych,
ktérzy ja wykopali — warto w ostatnim
punkcie zakonczyé stowami najwybitniej-
szego polskiego prawnika, ktéry swe zycie



naukowe poswiecit wtasnie prawu ochrony
zabytkéw. Zmarty w 2008 r. prof. dr hab.
Jan Pruszynski w swym opus magnum,
czyli dwutomowym dziele Dziedzictwo kul-
tury Polski. Jego straty i ochrona prawna
zapisat stowa, ktére beda chyba najlepsza
puenta niniejszego tekstu:

Wszystko, co nas otacza, jest w jakims sen-
sie dziedzictwem, jako Swiadectwo naszej
cywilizacji i kultury, ale nie wszyscy jeste-
$my jego dziedzicami. Prawo do konkret-
nego dziedzictwa narodowego, religijnego,
stanowego lub indywidualnego maja ci,
ktdrzy poczuwaja sie do zwigzkéw z nim,
rozumiejg potrzebe jego kultywowania
i opieki™.
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Historyk sztuki. Absolwent Wydziatu Filozoficzno-Hi-
storycznego UJ, doktorat obronit na UKSW. W latach
1983-1988 pracowat w Biurze Badan i Dokumenta-
cji Zabytkéw w Czestochowie. W latach 1989-1999
petnit urzad Wojewodzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw w Czestochowie. W latach 1999-2001 byt Ge-
neralnym Konserwatorem Zabytkéw. Cztonek PKN
ICOMOS, honorowy cztonek Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkéw, cztonek Gtownej Komisji Kon-
serwatorskiej, Rzeczoznawca SKZ, laureat Nagrody
im. ks. Janusza Stanistawa Pasierba CONSERVATOR
ECCLESIAE.



dr Aleksander Broda

W dniach 3-4 lipca 2023 r. w Gdansku
odbyta sie konferencja z okazji dwudzie-
stolecia Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. W panelu otwie-
rajagcym konferencje wzieli udziat Jacek
Rulewicz, Marek Rubnikowicz i Aleksander
Broda, ktéry podjat sie roli moderatora,
co — zwazywszy na temperament dysku-
tantéw — nie byto zadaniem tatwym.

W zatozeniu panel miat by¢ podréza
w czasie siegajaca przetomowego dla Pol-
ski roku 1989, ktéry przyniést szans¢ na
realizacje postulowanych od wielu lat
zmian w systemie ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Powotanie Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkéw podnosito range, samo-
dzielno$¢ i niezalezno$¢ Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw jako specjalisty-
cznego, niezespolonego organu admini-
stracji rzadowej. Owczesny Generalny Kon-
serwator Zabytkéw Tadeusz Zielniewicz
oraz jego zastepca Jacek Rulewicz zadbali
tez o to, aby wojewddzkie oddziaty PSOZ
posiadaty adekwatng do zadan baze ma-
terialng: siedziby (najczesciej w wyremon-
towanych zabytkowych budynkach), samo-

chody (inspekcje terenowe staty sie czest-
sze), faksy... Jak wéwczas mawiano: woje-
wodzey konserwatorzy zabytkéw ,wyszli
zza szafy, za ktérg byli schowani”. W 1996 r.,
zniejasnych powodéw, PSOZ zostata zlikwi-
dowana, a WKZ podporzadkowano woje-
wodom, czynigc z nich cze$¢ administra-
cji zespolonej. W 1999 r. powotano Urzad
Generalnego Konserwatora Zabytkéw jako
centralny urzad administracji rzadowej,
a Generalny Konserwator Zabytkéw zyskat
status wiceministra Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Urzad zostat
zlikwidowany 31 marca 2002 r. po tym, jak
w wyborach w 2001 r. do wiadzy doszedt
Sojusz Lewicy Demokratycznej, i po osta-
tecznym upolitycznieniu stanowiska GKZ,
ktére po raz pierwszy (i nieostatni) objat
polityk w Zaden sposéb niezwigzany
z ochrong zabytkéw. W koricowym okre-
sie funkcjonowania Urzedu GKZ, przed
likwidacja, kierowat nim dr Marek Rubni-
kowicz, konserwator o wieloletniej prakty-
ce i doswiadczeniu. Poprzedniczka ,jubila-
tki” — uchwalona w 1962 r. Ustawa o ochro-
nie débr kultury — przez czterdziesci lat
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byta prawnym instrumentem dziatan
struktur konserwatorskich. Wielokrotnie
nowelizowana, dotrwata do roku 2003
i zostata zastgpiona nowa ustawa, kto-
ra — w opinii jej twércédw - wychodzita
naprzeciw przemianom ustrojowym oraz
oczekiwaniom catego $rodowiska konser-
watorskiego'. Jednoczesnie, cho¢ zdania
sg podzielone, utrwalita negatywna zmia-
ne statusu WKZ. Warto w tym miejscu
przywota¢ fragment rezolucji Kongresu
Konserwatoréw Polskich, ktéry odbyt sie
w 2005 r. w Warszawie: ,w przekonaniu,
iz ochrona dziedzictwa kultury jest zada-
niem ogélnonarodowym i wielopokole-
niowym, ktére musi by¢ realizowane ponad
wszelkimi podziatami spotecznymi, poli-
tycznymi i ideologicznymi, domagamy sie
przywrdcenia jednolitej panstwowej stuzby
ochrony zabytkéw [...]. Domagamy sie row-
niez przywrécenia apolitycznego, meryto-
rycznego stanowiska Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw oraz jego Urzedu, jako
organu sprawujgcego kierownictwo ochro-
ny débr kultury w Polsce”2.

Aktualna ustawa, ktérej dwudzieste uro-
dziny byty celebrowane w Gdarnsku, podob-
nie jak jej poprzedniczka, jest juz poddawa-
na prébom modyfikacji. Jest to nieuchron-
ny i naturalny proces ewolucji przepiséw
prawa, ktére muszag uwzgledniaé zmienia-
jace sie uwarunkowania. Niezwykle wazna
jest odpowiedZ na pytanie, jak obowigzu-
jaca ustawa wptywa na poziom ochrony
zabytkéw i opieki nad nimi i jakie sg kon-
sekwencje jej zapiséw w odniesieniu do
wydolnosci stuzb konserwatorskich. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze kierunek, w kté-
rym zmierza koncepcja ochrony zabytkéw
w Polsce, jest wypadkowa kompromiséw
i kompilacji (mnozenie kategorii zasobu
dziedzictwa, brak jednomysinosci co do
doktryny konserwatorskiej oraz relatywiza-
cja autorytetu WKZ). By¢ moze nalezy roz-
wazy¢ nowa filozofie modelu ochrony zabyt-
kéwi— wykorzystujgc zmiany, ktére zaszty
w strukturze panstwa — porzuci¢ koncep-
cje powrotu do niezespolonej stuzby i zna-
lez¢ inng perspektywe3? Podczas Il Kon-
gresu Konserwatoréw Polskich w 2015 r.
zaprezentowano TEZY KONSERWATOR-
SKIE, ktére w intencji ich autoréw stano-
wity gtos w dyskusji nad kierunkiem moz-
liwych zmian w modelu ochrony zabytkéw.
Dyskusja nad nowym systemem ochrony
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zabytkéw jest kontynuowana: w ramach
przygotowan do Il Kongresu Konserwato-
réow Polskich dziata zespot ekspertow (Sys-
tem i Prawo Ochrony Dziedzictwa Kultury),
ktéremu przewodniczg prof. dr hab. Piotr
Dobosz i prof. dr hab. Kamil Zeidler.

Najblizsze lata pokazg, czy prowadzona od
wielu lat dyskusja znajdzie swoj ustrojowy
finat, czy tez bedzie intelektualno-senty-
mentalnym procesem, jakich wiele.



Przypisy | Budowanie systemu ochrony zabytkow 20 lat temu

"Zob. A. Soldani, D. Jankowski (2004), Zabytki. Ochrona i opieka. Praktyczny komentarz do nowej usta-
wy. Tekst ustawy z dnia 23 lipca 2003 r., Zielona Géra.

2P. Dobosz, A. Gaczot (2018), Dziataj i miej nadzieje. Stulecie paristwowych stuzb konserwatorskich
w Polsce 1918-2018, [w:] Wybrane zagadnienia ochrony zabytkéw w latach 1989-2018, Warszawa, s. 57.

3 Zob. A. Broda, Zabytki do remontu. ,Rzeczpospolita” 27.02.2006.
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Kierunki zmian
polityki konserwator-
skiej minionej dekady

Prelegenci:

Pawe} Jaskanis

Katarzyna Dutkowska

dr Piotr Szpanowski



Pawet Jaskanis

Muzealnik i opiekun débr kultury, z wyksztatcenia
historyk sztuki. Od 1990 r. w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki. Wspottwérea, dyrektor generalny
Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow RP
(1999-2002). Przez trzy kadencje dyrektor Mu-
zeum Patacu Krdla Jana Ill w Wilanowie. Cztonek
rad Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego —
Ochrony Zabytkéw (2008-2020) i Muzedw (2009—
2021). Cztonek mazowieckiej Rady Miejsc Pamie-
ci (2015-2018). 0d 2021 r. cztonek rady Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie. Przewodniczacy
Komisji Kwalifikacyjnej Paristwowego Rejestru
Muzedw.

Katarzyna Dutkowska

Historyk sztuki zawodowo zwigzana z ochrong
dziedzictwa kulturowego. Od 2002 r. zatrudnio-
na w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Od 2010 r. kierownik zespotu ds. oceny
merytorycznej w Wydziale Orzecznictwa Admini-
stracyjnego i Konserwatorskiego w Departamen-
cie Ochrony Zabytkéw. Od 2016 r. petni funkcje
naczelnika tego wydziatu. Cztonek zespotéw eks-
perckich do opracowania projektu ustawy regulu-
jacej sprawy ochrony zabytkéw. W 2018 r. odzna-
czona odznakg honorowg ,Zastuzony dla Kultury
Polskiej”, a w — 2022 Ztotg Odznaka Stowarzysze-
nia Konserwatoréw Zabytkow.

dr Piotr Szpanowski

Absolwent UW, w 2014 r. uzyskat na SGGW sto-
pien doktora. W latach 1997-2002 pracownik Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Urzedu Generalnego
Konserwatora Zabytkéw. W latach 2002-2015
pracownik Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wila-
nowie — od 2011 r. zastepca dyrektora. Od 2015 .
zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego w MKIiDN, 1 1 2023 r. powotany na
stanowisko dyrektora tego departamentu. W pu-
blikacjach koncentruje sie na kwestiach ochrony
zabytkéw archeologicznych i ochrony krajobrazu
kulturowego.



Pawel Jaskanis, Katarzyna Dutkowska, dr Piotr Szpanowski

Pawe} Jaskanis

Dziekujgc w imieniu panelistéw i wspot-
autoréw naszego tréjgtosu za zaprosze-
nie do podzielenia sie przemysleniami
o wspdlnej pracy na rzecz dziedzictwa kul-
turowego ostatnich dekad, nie mozna nie
zauwazy¢, ze jest to mocno wycinkowa —
w moim przypadku subiektywna — refleksja
nad réznymi politykami ochrony zabytkéw
(réznych podmiotéw publicznych i opieku-
néw zabytkéw). Tak — w uogdlnieniu - ro-
zumiem pojecie ,polityka konserwatorska”
w naszym gronie uczestnikéw kongresu
$wietujgcego jubileusz dwudziestole-
cia stosowania Ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi. Omnipotencja panstwa jest zaréwno
zasada generalng, rama tych polityk, jak
i zbiorem wytycznych dla wtascicieli za-
bytkéw samodzielnie ksztattujgcych cele
uzytkowe i spoteczne. Umowa spoteczna
dotyczaca znaczenia zabytkéow jest ttem
polityk, nadal niezbyt wyrazistym w prak-

tyce mimo rozlicznych deklaracji i prob
uczynienia ochrony i opieki bardziej efek-
tywnymi.

My, uczestnicy konferencji jubileuszowej,
w znamienitej wiekszosci jestesmy zwia-
zani bezposrednio i posrednio z funkcjami
administracyjnymi ochrony. Dyplomowani
konserwatorzy i kierunkowo wyksztatce-
ni specjalisci zapewniajg jej eksperckie
wsparcie. Nie oznacza to, ze nie uczest-
niczymy w multi- i interdyscyplinarnej
refleksji heritologicznej, przede wszystkim
rozwijanej i promowanej od 1991 r. w Mie-
dzynarodowym Centrum Kultury w Kra-
kowie', czy w narastajgcej w humanistyce
ostatniej dekady wielkiej fali krytycznych
studiéw nad dziedzictwem?, ktdre sg twér-
czym rozwinieciem nauk o kulturze. Na
ich czele stojg antropologia kulturowa
i jej kreacje muzealne, od dawna znane
takze w naszym kraju. Przenikajace sie
obszary zainteresowan maja solidny grunt
w rozlicznych opracowaniach prawnych,
penetrujgcych zagadnienia kultury pa-
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mieci, polityk historycznych, postepu
metodycznego i technologicznego w ba-
daniach i projektowaniu, realizacji konser-
watorskich czy — co powinno uzyskiwac
najwieksze wsparcie ze wzgledu na wzor-
cotwdrcze znaczenie - w animacjach
kontekstu spotecznego prowadzonych
w odniesieniu do kazdego zjawiska prze-
sztosci (materialnego i niematerialnego).
Wiodaca role widze w wykorzystaniu po-
tencjatu instytucjonalnych opiekunéw i za-
razem quasi-organéw ochrony najwiek-
szych zgromadzonych i udostepnianych
zbioréw dziedzictwa — muzedw, archiwoéw,
bibliotek, doméw kultury, audiowideotek
czy tradycyjnych warsztatow rzemiesl-
niczych i artystycznych, publicznych,
spotecznych i prywatnych. Z pewnoscia
cyfrowe otwarcie $wiata mysli, obrazu
i obiegu opinii sprzyja inspiracjii wymianie
idei oraz — co wazne - krytycznych uwag.
Znaczenia tego otwarcia dowodzi iloscio-
wa eksplozja pi$miennictwa, uniwersy-
teckie oferty studiéw nad dziedzictwem,
rozliczne fora internetowe, coraz nowo-
czesniejsze, nastawione na poradnictwo
profilowanie dziatalno$ci Narodowego
Instytutu Dziedzictwa czy dazenia do po-
wotania agencji odnowy zabytkéw. Na
szczescie kluczowe wydziaty konserwaciji
i restauracji zabytkéw ruchomych, budow-
nictwa i krajobrazu kulturowego trwaja
i podazajg za rozwojem cywilizacyjnym.
Pokoleniowo krzepng organizacje spo-
teczne - lokalne i grupujace specjalistow.

Cecha tego urozmaiconego, coraz bardziej
barwnego i zywego obrazu jest wzrost
oczekiwan spotecznych wobec ochrony
zabytkow i krytyka opiekunéw. Cieszmy
sie z tej mobilizacji aksjologicznej, gdyz
korzystajg na tym zabytki i ogét spoteczen-
stwa. Od razu warto jednak skomentowac
gtéwna negatywnag ceche tego wzmoze-
nia — nieuzasadnione mnozenie pretens;ji
do panstwowej administracji specjalnej
ochrony zabytkéw o objecie ochrong praw-
na kolejnych nieruchomosci przez wpis do
rejestru zabytkédw przy nagminnym igno-
rowaniu przez autoréw takich propozycji
najbardziej skutecznych w demokracjach
obywatelskich mechanizméw ochrony: stu-
diéw kierunkéw rozwoju i zagospodarowa-
nia przestrzennego, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego czy
programoéw sektorowych rozwoju spotecz-
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no-gospodarczego samorzadoéw terytorial-
nych. Ws$rod tych sfer formalna (szkolna)
edukacja lokalna i regionalna jest przykta-
dem wciaz niewykorzystanego aktywnego
wsparcia dla ochrony i opieki. Podobnie
jest z wielkim potencjatem animac;ji kultu-
rowej i zasobami wiedzy w instytucjach kul-
tury, ktére przeciez znaja sie na kreowaniu
mechanizméw edukacji na rzecz dziedzic-
twa we wszystkich grupach wiekowych, co
robig wielkoobszarowe muzea na wolnym
powietrzu (wiejskie, techniczne, rezyden-
cjalneitp.) i paramuzea (ogrody botaniczne,
parki narodowe etc.).

Oczywiscie, powyzsze krytyczne spostrze-
zenie formutowane przez heritologéw
i krytykéw dziedzictwa dotyczace skutecz-
nosci dziatania w ochronie jest uogélnie-
niem nieuwzgledniajagcym pozytywnych
przyktadéw wdrozen. Ukazuje jednak dos¢
powszechnie widoczng tendencje, niestety
wspierang przez panstwowych ,ochronia-
rzy”, ktoérzy w niewielkim stopniu anga-
Zujg sie w madre uzgodnienia projektéw
ww. studiéw i mpzp. Realizacja postano-
wien tych dokumentéw po ich uchwale-
niu nie jest wystarczajgco kontrolowana
przez stuzby ochrony zabytkéw i spoteczni-
kéw. Warunkiem skutecznosci prawa miej-
scowego i dziatan opiekunéw zabytkéw
jest profesjonalna kontrola, rzadowa, sa-
morzadowa i obywatelska kontrola. Wta-
Sciwie uksztattowane prawo miejscowe,
bedace wynikiem autentycznego dialogu
spotecznego, daje szanse na wtasciwe za-
dbanie o dziedzictwo kulturowe i przyrod-
nicze. Realizacja zintegrowanych celéw,
bedaca efektem dialogu, nie moze pomi-
ja¢ spodziewanych skutkéw wynikajgcych
z tagcznego, niesprzecznego stosowania
wszystkich przepiséw prawa materialne-
go i cywilnego oraz oczekiwan inwestor-
skich. W dialogu spotecznym konieczna
jest zatem klasyczna analiza ryzyk dla dzie-
dzictwa.

Studia krytyczne nad dziedzictwem wcigz
zbyt mato uwagi poswiecajg kreowaniu
ochrony zabytkéw w prawie miejscowym -
moze z powodu wysokiego poziomu trud-
nosci w rozszyfrowaniu motywaciji lokal-
nych, niejednokrotnie skrajnie brutalnych
i odlegtych od gérnolotnych deklaracji
0 znaczeniu dziedzictwa. Wskazuje ten
argument na obrone ochroniarzy i pra-



cownikéw administracji, ktérzy chcac nie
chcac reprezentuja aktywng postawe —
w przeciwienstwie do krytykéw ich pracy
wypowiadajacych sie z wygodnej, stabo
zaangazowanej pozycji vita contemplativa.
Przedstawiciele obu postaw moga sie
czynniej wspieraé — doliczam do tej grupy
instytucje dziedzictwa, jak cho¢by muzea,
ktére w krajach OECD uznawane s3 za
gtéwnych, czyli najskuteczniejszych, gra-
czy w sferze tradycyjnych wartosci kultury
i innowacji (spotecznych, ekonomicznych,
ale i technologicznych), dbajacych o jak
najwyzszy poziom $swiadomosci wykorzy-
stania dziedzictwa lokalnego w rozwoju
spoteczno-ekonomicznym?.

Inicjatywa powotania agencji usprawniaja-
cej ustréj opieki nad zabytkami jest wielce
interesujaca, szczegdlnie gdy poréwnac ja
ze skutecznymi, réznymi modelamiintegra-
cji celéw ochrony i opieki w innych krajach
(przyktadowo: brytyjski jest najpetniejszy
w zakresie obywatelskiej legitymac;jii zaan-
gazowania w potaczeniu z ekspercka kon-
trolg panistwa). Moze to bowiem otworzy¢
innowacyjng $ciezke prowadzaca ku sku-
teczniejszemu niz obecnie ustrojowi dzie-
dzictwa, o ile spetnione zostang kryteria
powiernictwa odpowiedzialnosci za stan
zabytkéw na rzecz podmiotéw, ktére moga
dziata¢ w mieszanej, publiczo-spotecznej
formie ochrony i opieki nad zabytkiem, tak-
ze w relacji z samorzadami terytorialnymi
jako inicjatorami gospodarki przestrzennej
i lokalnych programéw spotecznych. Istotg
tego modelu bytaby integracja delegowa-
nych niektérych uprawnien i kompeten-
cji administracyjnych z zakresu ochrony
z obowigzkami opieki, ktére sprawowane
sg przez wtasciciela lub posiadacza zabyt-
ku, ale zpomoca i pod kontrolg profesjonal-
nego wsparcia agencji. Pomagataby ona
wtascicielowi lub osobie wykonujacej jego
obowiagzki — wytonionemu w konkursie ofert
zarzadcy komercyjnemu lub non profit.
Uzgodnienia objetyby obcigzenia ksiegi
wieczystej i mechanizmy ich uwolnienia
przy spetnieniu kryteriéw korzystnych dla
zabytku w dtugich okresach oceny. W ten
sposob zrealizowataby sie idea rzeczywi-
stej, bo wymagajacej dtugich negocjacji,
analiz etc., pomocniczosci panstwa (rzadu
i samorzadu terytorialnego) wobec opie-
kunéw majgcych wsparcie w postaci ulg
podatkowych (trzeba tu odnotowa¢é ich

niedawne wprowadzenie jako interesujaca
nowosé), o ile wypetniane sg obowigzki
uzgodnione w planie opieki i zagospoda-
rowaniu zabytku, oraz profesjonalnej po-
mocy zarzadczej. |dea bytaby oparta na
jasnych zasadach, ktérych fundamentem
sg zaufanie i umowa cywilna z opisem rol
interesariuszy, w tym urzedowe;j i spotecz-
nej kontroli, oddzielnej od agencji. Nadany
opiekunowi plan opieki, powstaty w opar-
ciu o program zagospodarowania i bedacy
ramowym bezterminowym pozwoleniem,
bardzo doktadnie okreslatby dopuszczal-
ne samodzielne dziatania przy substan-
cji zabytkowej i jej uzytkowaniu. Bytyby
one okresowo doktadnie sprawdzane -
z uprawnieniami inspekcji pafistwowej do
odebrania przywilejéw i mozliwo$ciag do-
tkliwego ukarania za wyrzadzone szkody,
az po wywtaszczenie. W obecnym stanie
prawnym zdobyte zostaty przyczétki opisa-
nej sytuaciji, ale nadal nadto dominuja sys-
tem nakazowo-zakazowy i pétsrodki oraz
niejednokrotnie dokuczliwa uznaniowos¢
administracyjna (zawsze wywotujgca spo-
ry i przez to podejrzana) i nieche¢ do zasto-
sowania jasnych regut gry w sytuacji naru-
szenia zasad, uszkodzenia czy zniszczenia.
Generujaca zaniechania wobec postepuja-
cej degradacji zabytku, nieustannie pokutu-
jaca i dtugotrwata instancyjno$é rozstrzy-
gnieé administracyjnych w razie sporu jest
statym dylematem panstwa prawa, zwtasz-
cza w odniesieniu do obiektéw porzuco-
nych lub $wiadomie niszczonych przez
wtascicieli. Agencja odgrywataby w takich
sytuacjach role interwenta publicznego
w odniesieniu do zabytku (z czasowym
zajeciem) az do ostatecznego wyjasnie-
nia sporu administracyjnego. Kreowane
i wspierane przez agencje powiernictwo
(z udziatem specjalistéw i wsparcia spo-
tecznego) wobec pojedynczych zabytkéw
czy ich grup terytorialnych promowatoby
dobre przyktady, tagodzitoby spory przez
dazenie do ustalenia jasnych zasad poste-
powania, w sytuacjach ekstremalnych cza-
sowo by nim zarzadzato — w granicach
ustalonych zobowigzan i lokalnych progra-
mow. Parki kulturowe mogty petni¢ funkcje
gminnych agenciji, o ile bytyby wyposazone
w odpowiednie uprawnienia i zasoby (war-
to przypomnie¢ porazki podobnych pro-
gramow rewaloryzacji zespotéw miejskich
w kilku gminach w latach 90. XX w.).
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Z kongresowego wielogtosu z pewnoscia
wytoni sie obraz nadal niepetny, ale uzu-
petniajagcy raporty, programy i indywidu-
alne doswiadczenia (wykuwane w ogniu
sprzecznych intereséw i ambicji, uznanio-
wosci interpretacji zasad, polemik, spo-
réw, niejawnych praktyk lobbystycznych),
a w konicu decyzje administracyjne i fi-
nansowe, ktérym winnismy zaufanie, oraz
przede wszystkim ich skutki materialne
i w sferze estetyczno-symbolicznej, kto-
rych obrazem jest wyglad, stan technicz-
ny, funkcjonalny i wartosciowy zabytkow.
»Pokaz mi swoj krajobraz, a powiem ci kim
jestes” — powtérzmy za Jose Ortega y Gas-
setem. Innymi stowy - ogladajac otocze-
nie, widzimy sume dbatos$ci o material-
ne dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze.
Jeste$my z niego dumni, ale i krytyczni
wobec postaw mu szkodzacych. Obok
sukceséw dostrzegamy niedojrzatos¢ pro-
cesow zarzadczych i mechanizméw we-
ryfikacji, niedbato$é o wiedze historyczna
i konserwatorska, zwtaszcza w stosowaniu
specjalistycznych badan, brak forum dla
krytyki zawodowej, ktéra ttumiona jest na
zasadzie primum non nocere — stosowa-
nej paradoksalnie wobec autoréw wadli-
wych decyzji. Sitg rzeczy od razu kierujemy
uwage ku gtéwnym przeszkodom, ktére
w ostatniej dekadzie towarzyszyty kre-
owaniu polityki konserwatorskiej, nawet
w sytuacji dysponowania naprawde lep-
szym niz kiedykolwiek prawem reguluja-
cym mechanizmy ochrony i opieki (pomi-
jam ewidentng szkode dla dziedzictwa
w postaci dopuszczenia amatoréw-detek-
torystéw do naruszania substancji zabyt-
kowej regale/ panstwowego patrymonium
archeologicznego i tym samym dzikiej pry-
watyzacji i eo ipso jednoczesnej deprecja-
cji jego wartosci kulturowe;j).

Na pozytywny obraz polityki konserwator-
skiej sktadajg sie przede wszystkim wspol-
ne wartosci, ktére sg tworzywem i motywa-
torem praktykowania umowy spotecznej,
jaka jest zachowanie materialnego i niema-
terialnego dziedzictwa. Jesliumowa ta jest
przekonujaca, zbudowana na upowszech-
nionym zaufaniu do wspdlnoty wartosci,
to odzwierciedla zbiorowe postrzeganie
i rozumienia zjawisk bedacych jej przed-
miotem. W ochronie zabytkéw i w obowigz-
kach ich opiekundéw (wtascicieli, posiada-
czy) jednostkowe przedmioty umowy sa
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wykazane w prawnie obligatoryjnych reje-
strach, spisach, inwentarzach, katalogach,
na strazy ktérych stojg autorzy i wykonaw-
cy polityk, ktérych cechg jest oczekiwanie
efektu ,tu i teraz”. W przypadku zabytkéw
mamy jednak inng perspektywe czaso-
w3, poniewaz umowa spoteczna dotyczy
tu ponadczasowych wartosci i ewokuja-
cych je trwatych zjawisk — przynajmniej
w dos$¢ upowszechnionym zatozeniu tak
sie na ogot uwaza i takie sg oczekiwania.
A jednak wartosci i stany substancjonal-
ne zabytkoéw, jak polityka, poddawane sg
nieustannie ponawianej, kontekstowej we-
ryfikacji — potwierdzeniu lub zaprzeczeniu
ze wzgledu na biezace cele. Nierzadko
nieodwracalnemu zniszczeniu oryginatu
i polepszajacej symulakryzacji. Sprzecz-
no$é pomiedzy tym, co niesie zycie w da-
nym momencie, a tym, co moze by¢ trwa-
te i niezmienne ze wzgledu na uosabiane
w umowie spotecznej wartosci, jest pod-
stawowym dylematem w relacji pomiedzy
ochrong zabytkéw a opiekg nad zabytkiem.
Stanowi to réwniez czynnik wywotujacy
sprzecznosci w kazdym z tych odreb-
nych obszaréw, kiedy zanikajgce wartosci
i zty stan techniczny wywotuja niechec¢
decydentéw, a dobra wspdlne stajg sie
niechcianym problemem albo nadmiaro-
wo finansowang w celu ,przerobu” inter-
wencja, ktéra degraduje zabytek. Ideatem
w realizacji umowy spotecznej, powstatej
na wartosciach, jest zgoda interesariuszy
w pogladachi czynach, to jest sytuacja, kie-
dy ochrona i opieka nie maja sprzecznych
celéw. Wtedy zgodzimy sie co do zasad
ekonomii restauraciji.

Wartosci kultury sg spoiwem na kazdym
poziomie spotecznym - rodziny, grup za-
interesowan i celéow czy wspdlnot teryto-
rialnych, od sasiedzkich poczynajac az po
regionalne i narodowa. Wyodrebnienie zja-
wiska i okreslenie pojecia zabytku odzwier-
ciedla mechanizm wspdlnotowej potrzeby
samoidentyfikacji poprzez ustalenie osob-
nego zbioru wartosci i sposobdéw wyraza-
nia troski o niego, w tym takze zadbania
0 jego desygnaty.

Nie jest paradoksem, ze doceniajac zalety
i Swietujac dwudziestolecie stosowania
ustawy, wcigz myslimy o dalszym dosko-
naleniu ustroju panstwa, aby poprawi¢
jako$¢ opieki nad zabytkami. Na ogét



zgodnie wyrazana w naszym Srodowisku
sochroniarzy” i opiekunéw intencja ta nie
jest wtasciwoscig ostatnich dekad. W za-
sadzie refleksji nad stanem $wiadectw
przesztosci zawsze towarzyszyta potrzeba
ustanowienia normatywnych i zalecanych
(metodycznych, prawnych, zarzadczych,
etycznych, uzytkowych etc.) narzedzi maja-
cych - zdaniem autoréw, popularyzujacych
i wdrazajacych je politykow, ekspertéw
oraz pracownikéw specjalnej administra-
cji ochrony zabytkéw i instytucji sektora
GLAM (galerie, biblioteki, archiwa, muzea) -
poprawi¢ stan substancjonalny, aksjo-
logiczny i funkcjonalny (w tym dostep-
nos¢) wszystkich obiektéw historycznych
w danych warunkach spoteczno-gospo-
darczych. Skuteczno$¢ systemu ochro-
ny i przede wszystkim wsparcia przez
nig opiekunéw obrazuje stan zadbania
o wszystkie zabytki i poswiadcza zna-
czenie rodzimej historii w ksztattowaniu
ustroju panstwowego nakierowanego na
dbatos$¢ o wartosci wspdlne, a bedace
czynnikiem spéjnosci spotecznej jako pod-
stawy.

Silnikiem napedowym tej tendencji napraw-
czej byto i jest poczucie nieadekwatnosci
deklaracji do mozliwosci wykonawczych,
eo ipso do postulowanego i oczekiwa-
nego stanu przede wszystkim zabytkéw
budownictwa. Czescig deklaracji byty i sa
atrakcyjne w odbiorze spotecznym, a wiec
przede wszystkim w komunikowaniu po-
lityki ku poprawie dziedzictwa narodowe-
go, wypowiedzi apriorycznie idealizujgce
wartosci zasobow przesztosci i powigzane
z nimi korzysci, ktére majg zdecydowac
o poprawianiu dobrostanu zycia spotecz-
nego i jego perspektyw rozwojowych. Pa-
mietajmy réwniez, ze stowa moga — a uwa-
Zzam, ze zawsze stosowane sg swiadomie,
poniewaz w zyciu publicznym nie ma pustki
ideowej — przez niedoméwienia i przemil-
czenia celowo degradowac i umniejszac
pozycje materialnego dziedzictwa jako
niechcianego. O ile pierwszy, pozytywny
cel byt i jest przedmiotem powszechnej
akceptacji, o tyle twarde uwarunkowania
rynkowe ,tu i teraz” stworzyty luke w stanie
liczebnym zabytkéw i w jakosci oryginal-
nej substancji zabytkowej, co najmocniej
unaocznia sie w krajobrazie kulturowym.
Multiplikowanie wpiséw do rejestru zabyt-
kow jest w tym kontekscie przejawem kom-

pensacji aksjologicznej deficytu rzeczywi-
stej jakosci obiektéw wczesniej uznanych
za zabytki. Zobaczymy tez istotne réznice
pomiedzy krajami w przywigzaniu do lo-
kalnych tradycji. tad przestrzenny wynika
z uzgodnionego tadu wartosci, z ktérych
zabytkowe muszg wspdétbrzmieé ze sta-
nem opartej na zrédtach zréwnowazonej
wiedzy historyczne;j.

Katarzyna Dutkowska

Przystepujac do oméwienia zmian w po-
lityce konserwatorskiej minionej dekady,
musimy przede wszystkim zwrécié¢ uwage
na przetomy, ktére wprowadzito do syste-
mu ochrony zabytkéw uchwalenie Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami*.

Przede wszystkim przetomowe byto za-
stgpienie pojecia ,dobro kultury” pojeciem
»Zabytek”. Stosownie do art. 2 obowigzuja-
cej do 2003 r. Ustawy z 15 lutego 1962 r.
oochronie débr kultury® dobrem kultury jest
kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy,
dawny lub wspdtczesny, majacy znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze
wzgledu na jego wartos$¢ historyczng, na-
ukowa lub artystyczna.

Oczywiscie w Ustawie o ochronie dobr
kultury réwniez funkcjonowato pojecie za-
bytku. Rozumiane byto jednak jako dobro
kultury podlegajgce ochronie prawnej, czyli
wpisane do rejestru zabytkéw, inwentarza
muzealnego, wchodzace w sktad zasobu
bibliotecznego oraz dobro kultury, ktérego
charakter zabytkowy byt oczywisty.

W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad nimi podstawowym pojeciem jest
zabytek, ktérego definicja jest oparta
o wartosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy to
nieruchomosé lub rzecz ruchoma, bedaca
dzietem cztowieka lub zwigzana z dziatal-
noscig cztowieka i stanowigca $wiadec-
two minionej epoki badz zdarzenia, ktérej
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historycz-
ng, artystyczng lub naukowa. Wartosci sa
fundamentem, na ktérym zbudowano po-
jecie zabytku oraz ideg ochrony. Kluczowe
w uznaniu nieruchomosci lub rzeczy ru-
chomej za zabytek jest jednak rozpoznanie
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w nich ,wartosci historycznej, artystycznej
lub naukowej”. Zapisy przywotanych arty-
kutéw dowodzg wiec, ze w ustawie wartosci
maja kluczowe znaczenie w okreslaniu za-
bytku, decyduja o odréznieniu ,zabytku” od
Jhiezabytku”. Jednoczesnie trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze w ustawie nie ma zapisow
precyzujacych rozumienie tych wartosci.
Pierwszym kryterium jest dawnos¢, okre-
$lona jako przynalezno$é czasowa obiektu
do ,minionej epoki badz zdarzenia”. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z poprzed-
nio obowigzujaca ustawa dobrem kultury
mogt byé takze obiekt wspotczesny. Usta-
nawianie prawnej ochrony nad dobrami
kultury wspotczesnej (np. w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego)
nalezy do wtasciwosci gminy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami okresla, ze przedmiotem ochro-
ny sprawowanej przez organy konserwa-
torskie sg wytgcznie zabytki. Zaréwno
rejestr zabytkdw, jak i ewidencje zabytkow
(krajowa, wojewodzkie, gminne) sg zatem
zbiorami przeznaczonymi dla zabytkéw, co
jednoznacznie wynika z ich nazwy.

Dobro kultury wspétczesnej moze zostaé
objete ochrong konserwatorska wymie-
niong w ustawie, czyli uznane za zabytek,
m.in. poprzez wpis do rejestru zabytkéw
czy ustalenie ochrony w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego,
o ile wojewddzki konserwator zabytkéw
uzna, ze dzieto takie spetnia wymogi okre-
$lone w cytowanej wyzej definicji zabytku.
Nalezy podkreslié, ze definicja zabytku
w aspekcie wartosciowania nie postuguje
sie kryterium czasu, jedynie zawiera odwo-
tanie do ,$wiadectwa minionej epoki”. Dzie-
to sztuki lub architektury bedace dorob-
kiem wspétczesnie zyjgcego tworcy moze
jednoczesnie stanowi¢ swiadectwo minio-
nej epoki badz zdarzenia, przy czym uzna-
jac, ze obiekt jest takim ,$wiadectwem”,
nalezy bra¢ pod uwage okresy odnoszgce
sie do dziejow w sztuce i architekturze,
a nie okresy wyréznione w dziejach panstw
i spoteczenstw. Epoka miniona bowiem
w odniesieniu do zabytkéw architektury
i budownictwa oznacza zamkniety okres
historyczny, styl czy zjawisko wyodrebnio-
ne przez badaczy w dziedzinie nauk archi-
tektonicznych lub humanistycznych, podle-
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gajacy wartosciowaniu, ktéremu przypisaé
mozna konkretne, zdefiniowane uprzednio
cechy. Ocena, czy dana epoka moze zo-
sta¢ uznana za zamknieta, winna opiera¢
sie przede wszystkim na ustaleniu, czy
wcigz powstaja dzieta o istotnym znacze-
niu, reprezentujace dany styl lub zjawisko,
niebedace tylko wtérnym nasladownic-
twem. Kolejng zmiang o charakterze funda-
mentalnym byto wprowadzenie instytucji
»opieki nad zabytkami” sprawowanej przez
ich wtascicieli lub innych posiadaczy, ktéra
polega m.in. na zapewnieniu warunkéw na-
ukowego rozpoznania i dokumentowania
zabytku, prowadzenia prac konserwator-
skich, restauratorskich oraz roboét bu-
dowlanych przy zabytku, zabezpieczenia
i utrzymania zabytku oraz otoczenia w jak
najlepszym stanie, korzystania z zabytku
w sposo6b zapewniajacy trwate zachowa-
nie jego wartosci.

Nalezy jednak zauwazyé, ze na wtascicieli
zabytkéw natozono obowigzek sprawowa-
nia opieki, ale nie utworzono wystarczaja-
cych mechanizmdéw w tym zakresie, m.in.
finansowania. Oczywiste wydaje sie, ze
jezeli ustawodawca natozyt na wtascicieli
i posiadaczy zabytkéw obowigzki utrzyma-
nia zabytkéw i prowadzenia prac konser-
watorskich, to w zwigzku z licznymi ogra-
niczeniami zwigzanymi z korzystaniem
z zabytkéw zobowigzany podmiot powi-
nien otrzymaé rekompensate.

Niewystarczajgce rozwigzania w tym zakre-
sie dostrzezono juz w 2004 r., czyli rok po
wejsciu w zycie ustawy. W ramach realiza-
cji natozonego w art. 84 Ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami obowigz-
ku opracowania przez ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa,
przy pomocy Generalnego Konserwatora,
Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami, spos$réd czton-
kéw Rady Ochrony Zabytkéw przy Mini-
strze Kultury zostat powotany zespét pod
przewodnictwem prof. dr hab. Bogumity
Rouby. Zespét ten sporzadzit szczegodto-
we tezy do opracowania tego programu.
Zdaniem zespotu ,zadaniem gtéwnym po-
lityki Panstwa w dziedzinie ochrony zabyt-
kéw jest stworzenie w najblizszych latach
mechanizméw porzadkujgcych te sfere,
dostosowujacych jg do warunkéw gospo-
darki rynkowej zaréwno poprzez niezbed-



ne uzupetnienia i korekty legislacyjne jak
i poprzez zmiany organizacyjne obejmuja-
ce konieczne rozszerzenie zakresu dziatan
istniejgcych instytucji, az po zmiany w stra-
tegii i organizacji ochrony”’.

Jesli chodzi o kierunki dziatan w zakresie
uregulowan prawnych, zespét opracowu-
jacy tezy do Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami wskazat,
ze celem gtéwnym jest udoskonalenie wa-
runkéw prawnych, organizacyjnych i finan-
sowych w zakresie ochrony i opieki nad
dziedzictwem kulturowym i zabytkami,
w tym korekta przepiséw prawnych maja-
ca na celu zwiekszenie spotecznej rangi
zabytkéw i skutecznosci ich ochrony oraz
stworzenie warunkéw prawnych do nowe-
go systemu finansowania ochrony i opieki
nad zabytkami®.

Jesli chodzi o zasady finansowania, ze-
spét postulowat stworzenie stabilnego
i przejrzystego systemu finansowania zasi-
lanego srodkami pochodzacymi nie tylko
z budzetu, lecz takze z podatkéw ptaco-
nych przez uzytkownikéw obiektéw zabyt-
kowych, w tym z ustug turystycznych, kar
za niszczenie i nieprawidtowe uzytkowanie
zabytkéw i z innych zrédet. Juz wéwczas
zaproponowano utworzenie Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkéw i wprowadze-
nie zasady odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej — ,kto niszczy, ten ptaci”.

Podobne postulaty, tj. stworzenia spéjnego
i przejrzystego systemu udziatu finansowe-
go w konserwacji zabytkéw i dziet sztuki,
okreslajagcego prawa ich wtascicieli i uzyt-
kownikéw do ulg finansowych i do rekom-
pensaty poniesionych naktadéw, zostaty
wysuniete w trakcie | Kongresu Konserwa-
toréw Polskich zorganizowanego przez
Zarzad Gtoéwny Stowarzyszenia Konser-
watoréw Polskich w dniach 5-7 listopada
2005r.°

Analogicznie w Raporcie na temat funkcjo-
nowania systemu ochrony dziedzictwa po
roku 1989, pod red. prof. Purchli, wskazano
na konieczno$¢ stworzenia alternatyw-
nych, pozabudzetowych mechanizméw
finansowania ochrony dziedzictwa w ana-
logii do istniejgcego w Polsce systemu
ochrony $rodowiska naturalnego™.

Nalezy przypomnieé¢, ze w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego powo-
tane zostaty zespoty pracujace nad zmia-
ng systemu ochrony zabytkéw, w tym nad
wdrozeniem w system ochrony dziedzictwa
wyzej przytoczonych postulatéw. Pierwszy
zespot, pod kierownictwem éwczesnego
dyrektora Departamentu Ochrony Zabyt-
kéw w MKiDN, prowadzit prace w latach
2009-2020. Kolejny zesp6t, tym razem
pod kierownictwem Ewy Bortkiewicz — Dy-
rektor Departamentu Ochrony Zabytkéw
w MKiDN - zostat powotany w 2017 r.

Niezaleznie od zakoriczenia prac drugiego
z tych zespotéw, w 2017 r. wprowadzo-
no niezwykle istotne zmiany w Ustawie
oochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi, ktére wdrozyty czes¢ postulatéw wy-
suwanych juz od 2004 r. Mianowicie Usta-
wa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz niektérych innych ustaw™
wprowadzono sankcje pieniezne za na-
ruszenie przepiséw ochrony zabytkdéw.
Celem tej nowelizacji byto zapewnienie
skutecznego nadzoru przez wyposazenie
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
w mozliwo$é orzekania o administracyj-
nych karach pienieznych za naruszenie
obowigzkéw zwigzanych z opieka nad za-
bytkiem. Administracyjne kary pieniezne
naktadane sg w drodze decyzji administra-
cyjnych organdéw ochrony zabytkéw. Wyso-
kos¢ kary jest okreslana na zasadzie tzw.
miarkowania, co oznacza, ze wymierza-
jacy kare wojewddzki konserwator zabyt-
kéw jest zobowigzany uwzgledni¢ stopien
i wage naruszenia prawa. Waga narusze-
nia prawa stanowi zwrot niedookreslony,
co przy réwnie niedookreslonym pojeciu
Jwartosé zabytku” powoduje, ze proces de-
cyzyjny w takich sprawach jest niezwykle
ztozony.

Kolejng zmiang wprowadzong ww. ustawa
byto powotanie Narodowego Funduszu
Ochrony Zabytkéw stanowigcego panstwo-
wy fundusz celowy, ktérego dysponentem
jest minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Przy-
chodem Funduszu sg wptywy z kar pienigz-
nych. Utworzenie Funduszu to realizacja
formutowanych od lat postulatéw wzmoc-
nienia finansowania ochrony zabytkéw
i stworzenia dodatkowych mechanizméw
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finansowych wsparcia dla wtascicieli za-
bytkéw, na ktérych art. 5 ustawy natozono
obowigzek sprawowania opieki zabytkami.
Wptywy z kar pienieznych za naruszenie
przepiséw z zakresu ochrony zabytkéw
sg przeznaczone na dofinansowanie nakta-
déw koniecznych na wykonanie prac kon-
serwatorskich lub restauratorskich przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw.

Prace nad systemem wspierania wtasci-
cieli i posiadaczy opiekujgcych sie zabyt-
kami zostaty niejako domkniete w 2022 r.
poprzez wprowadzenie ulgi dla wtascicieli
zabytkéw. Ulga na zabytki, nazywana réw-
niez programem ,Patacyk +", zostata wpro-
wadzona w 2022 r. wraz z wej$ciem w zycie
nowelizacji podatkowej Polskitad. Zgodnie
z zatozeniami programu pozwala ona na
odliczenie wydatkéw poniesionych m.in.
na fundusz remontowy wspdlnoty miesz-
kaniowej lub spoétdzielni mieszkaniowej
dla zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru zabytkéw lub znajdujgcego sie
w ewidencji zabytkéw, prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane
w zabytku nieruchomym.

Kolejna istotng zmiang, niejako uszczelnia-
jaca system ochrony zabytkdw, jest zmiana
wprowadzona réwniez ustawg z 22 czerw-
ca 2017 r. polegajaca na wprowadzeniu
wytycznych Generalnego Konserwatora
Zabytkéw. Zgodnie z art. 90 ust. 3 i 4 usta-
wy w ramach koordynowania dziatalnosci
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
Generalny Konserwator Zabytkéw moze
ustalaé ogdlne kierunki ich dziatania, wy-
dawac¢ instrukcje i wytyczne okreslajgce
sposoéb ich postepowania oraz zadaé od
nich sprawozdan z dziatalnosci. Instrukcje
i wytyczne nie moga dotyczyé rozstrzy-
gnie¢ co do istoty sprawy zatatwianej
w drodze decyzji administracyjnej. Stan-
daryzacja jest instrumentem ksztattowa-
nia jednorodnej polityki konserwatorskiej
w skali catego kraju. Ogdlna nazwa ,stan-
dardy konserwatorskie” odnosi sie do do-
kumentéw wskazujacych kierunki lub spo-
soby dziatania przy zabytkach przez organy
ochrony zabytkéw (wytyczne, instrukcje),
jak réwniez do innych dokumentéw opra-
cowywanych w celu wskazania wtasciwej
metodologii postgpowania z obiektami za-
bytkowymi.

)

Oczywiscie potrzeba opracowania standar-
déw postepowania z zabytkami byta postu-
lowana juz znacznie wczes$niej. Warto zno-
wu siegnac¢ do tez do Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
z 2004 r., w ktérym jako jeden z kierunkéw
dziatan wskazano m.in. ujednolicenie me-
tod dziatan profilaktycznych, konserwa-
torskich, restauratorskich i ochronnych,
wytworzenie mechanizméw wigzacych
nauke z praktyka, wspieranie dziatan na
rzecz stworzenia standardéw i unormowan
w dziedzinie badan, technologii i mate-
riatéw konserwatorskich'. Wspétczesna
teoria konserwatorska traci jednoznaczny,
spojny charakter. Przestaje mie¢ posta¢
jasno okreslonego, uniwersalnego zbioru
zasad. Z kolei wspétczesng praktyke kon-
serwatorska charakteryzuje réwniez nara-
stajgce zréznicowanie form postepowania
z zabytkami. Réznorodno$é postepowa-
nia z zabytkami tworzy jednak wrazenie
nadmiernej dowolnosci, wrecz catkowite-
go braku zasad w catej dyscyplinie. Sytu-
acje taka poteguje brak krytyki konserwa-
torskiej, ktérej warunkiem sg obiektywne
punkty odniesienia, a ktérych nie dostarcza
obecna teoria konserwatorska. W konse-
kwencji postawy wszystkich uczestni-
kéw ochrony zabytkéw moga ewoluowac
w ztym kierunku. Konserwatorzy, podejmu-
jac decyzje dotyczace utrzymania zabyt-
kéw, moga wpas¢ w putapke woluntaryzmu
i subiektywizmu.

Potrzeba standaryzacji dziatan przy zabyt-
kach byta jednym w podstawowych celéw
Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017.
Opracowywanie wytycznych i standardéow
dziatan przy zabytkach jest procesem cia-
gtym, realizowanym od 2018 r.



Piotr Szpanowski

W swoim wystapieniu chciatbym wrécié
do stanu spraw z ostatnich lat XX w., kiedy
rozpoczynatem prace w Biurze Ochrony Za-
bytkéw 6wczesnego Ministerstwa Kultury
i Sztuki. 4 lutego 1997 r. weszta w zy-
cie ustawa z 21 listopada 1996 r. o0 mu-
zeach', co spowodowato, ze ustawa
z 15 lutego 1962 r.'® stata sie jedynie usta-
w3a o ochronie débr kultury — juz bez mu-
zebw w nazwie i w zakresie regulacji. Moje
6wczesne zadania koncentrowaty sie wo-
kot ochrony ,archeologicznych débr kultu-
ry”, ktory to zresztag termin i jego definicja
ustawowa byty dyskutowane w kontekscie
definicji ratyfikowanej juz wéwczas Kon-
wencji maltanskiej'. Byt to jeden z przy-
czynkéw do oczekiwania zmian w $wiezo
zmienionej, ale wcigz obowigzujacej usta-
wie. Wyraznie wtedy odczuwana byta takze
luka w przepisach ustawy, ktéra nijak nie
odnosita sie do narastajgcego zjawiska
aktywnosci $rodowiska tzw. eksplora-
toréw, ktérzy masowo uzywali wykrywa-
czy metali. Ujawnit sie takze wéwczas -
w zwigzku ze spadkiem po likwidowanych
i prywatyzowanych oddziatach PP PKZ,
narastat w obliczu rozpoczynajacych sie
projektéow autostradowych i toczacych
sie gazociggowych - problem niezbyt
precyzyjnie uregulowanych w ustawie za-
sad postepowania ze znaleziskami arche-
ologicznymi, w tym masowymi. W tym tez
czasie podjeta zostata proba podniesienia
rangi ochrony zabytkéw archeologicznych
przez ustanowienie stanowiska gtéwnego
archeologa kraju (zajmowat je jako zastep-
ca Generalnego Konserwatora Zabytkéw
doktor — dzisiaj juz profesor — Zbigniew
Kobyliriski), ktére miato korespondowaé
ze stanowiskami konserwatoréw zabyt-
kéw archeologicznych (KZA) dziatajgcych
przy wojewddzkich konserwatorach za-
bytkéw. W latach 1997-1999 wywotato to
nieskrywany konflikt miedzy srodowiskiem
umownie naukowym a konserwatorskim,
ktéry zakonczyt sie likwidacjg stanowiska
Gtéwnego Archeologa Kraju. Utworzono
woéwczas odrebny Urzad Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw, w ktérym w 1999 r.
powstat osobny Departament Ochrony
Archeologicznych Débr Kultury. Juz wtedy
w urzedzie trwaty prace nad nowa ustawa,

gdyz zgodna opinia Srodowiska — nie tylko
archeologicznego - byta taka, ze zmiany
sg konieczne. Mogtem $ledzi¢ te prace,
a nawet w pewnym stopniu w nich uczest-
niczy¢, proponujagc w ramach zadan de-
partamentu zarys przepiséw dotyczacych
zabytkéw archeologicznych. Trwato to do
potowy 2002 r., kiedy to rozstatem sie
z nowo powstatym Departamentem Ochro-
ny Zabytkéw - po likwidacji z dniem
31 marca 2002 r. urzedu Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw. Byty to juz czasy
zaawansowanych prac nad rzadowym
projektem ustawy, ktérymi kierowat niezy-
jacy juz Alberto Soldani przy wspotpracy,
niestety nieobecnego podczas trwajgcego
wtasnie panelu, Dariusza Jankowskiego.
Mdéj poglad na to, co wtasnie wéwczas byto
najwazniejszymi wyzwaniami w dziedzinie
ochrony zabytkéw archeologicznych, sfor-
mutowatem w artykule Ochrona zabytkéw
archeologicznych? opublikowanym w cza-
sopi$mie ,Ochrona Zabytkéw"®.

Godne uwagi jest to, ze rzadowy projekt
Justawy o zabytkach” (sic!) - skierowa-
ny do Sejmu pismem Prezesa Rady Mini-
stréw z 14 czerwca 2002 r." - konkurowat
w Sejmie z poselskim projektem ustawy
o ochronie dziedzictwa narodowego?.
Ostatecznie Sejmowa Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu skierowata 16 kwietnia
2003 r. do uchwalenia przez Sejm projekt
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami?'. Ustawa uchwalona 23 lipca
2003 r. zmienita wiele w zakresie dotycza-
cym ochrony zabytkéw archeologicznych -
chociazby to, ze zamiast terminu ,dobra
kultury” czy ,archeologiczne dobra kultury”
wprowadzono pojecie i definicje ,zabyt-
ku archeologicznego”. W zakresie spraw
problematycznych w rezimie poprzedniej
ustawy nowa ustawa przyniosta okreslenie
zasad finansowania ratowniczych badan
archeologicznych prowadzonych w zwia-
zku z pracami budowalnymi przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru za-
bytkéw lub chronionym na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalono to zgodnie z za-
sada ,kto niszczy, ten ptaci”, naktadajac
w catosci ciezar finansowania badan
na inwestora. Wtasciwy przepis ustawy
w wyniku skargi i wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 2007 r.22 zostat uchylony
i zmieniony tak, ze ostatecznie zaanga-
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zowano w ten proces réwniez i panstwo,
zgodnie z zasadami doprecyzowanymi
w art. 82a obowigzujacej ustawy. Z pew-
noscig wazne i godne odnotowania byto
wprowadzenie przepiséw karnych, kté-
rych poprzednia ustawa byta faktycznie
pozbawiona, a co pozwalato $ciga¢ tak-
ze niszczacych zabytki archeologiczne.
Wiecej informacji na ten temat odnalezé
mozna w tekscie autoréw projektu ustawy
opublikowanej w 2004 r.2® Nalezy takze
odnotowaé, pozostajgce w zwigzku z no-
wymi uregulowaniami, zapewnienie lep-
szej dostepnosci $rodkéw finansowych
na projekty z zakresu ochronie zabytkéw
i opiece nad nimi archeologicznymi, w tym
w ramach programu dotacyjnego, ktérego
operatorem jest obecnie Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa.

Nowa ustawa, wprowadzajac nowe i bar-
dziej precyzyjne uregulowania w sferach
poprzednio co najmniej niedookreslonych,
nie wyeliminowata jednak catkowicie - po-
mimo ich dostrzezenia — takich probleméw,
jak niezaspokojone i rosngce oczekiwania
i ambicje srodowiska ,eksploratoréw” w za-
kresie poszukiwan ruchomosci i mozliwo-
$ci ich pozyskiwania do wtasnych zbioréw,
czy dtugoterminowe przechowywanie/
magazynowanie ruchomych zabytkéw ar-
cheologicznych z licznych badani ratowni-
czych. Moge zatem stwierdzi¢, ze w pew-
nym zakresie wyzwania w zakresie ochrony
zabytkéw archeologicznych pozostaja nie-
zmienne od lat. Mozna by do tego dorzuci¢
jeszcze staty problem szczuptosci kadr,
ktére pracujg na rzecz ochrony zabytkéw
archeologicznych w urzedach konserwa-
torskich, ale to jednak szersze i nie tylko
,archeologiczne” zagadnienie.

Chciatbym jednak skupi¢ sie na problemie,
ktéry taczy najblizsza mi obecnie sfere
muzealnictwa ze sferg ochrony zabytkéw,
czyli fakt, ze muzea (nawet rozbudowujgc
swoje magazyny) nie sg w stanie pomie-
$cié¢ wszystkiego, co kierowane jest do nich
z badan archeologicznych. Trudno spodzie-
wac sie zresztg, ze ten naptyw ustanie, sko-
ro wraz z postepujacym rozwojem ekono-
micznym kraju, rewitalizacjg zabytkowych
centréow miast i miasteczek, budowa drég,
wielkimi inwestycjami generowane s3g
i bedg ogromne masy materiatu archeolo-
gicznego. Jest to zatem wcigz ten problem,
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ktéry istniat i byt zywo dyskutowany juz
w koncu lat 90. XX w. Nie rozwigzata go by-
najmniej mozliwos¢ przekazywania przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
ruchomych zabytkéw archeologicznych do
»innych jednostek organizacyjnych”, ktére
z oczywistych powoddéw nie sg zobowia-
zane do stosowania jakichkolwiek stan-
dardéw przechowywania zbioréw, a juz
w szczegdlnosci standardéw wymaganych
od muzedéw. Ten i wiele innych probleméw
zauwazyta zresztg i opatrzyta odpowied-
nimi wnioskami Najwyzsza lzba Kontroli
w sporzadzonej w 2018 r. informaciji z kon-
troli Ochrona zabytkéw archeologicznych
odkrytych w zwiazku z realizacjg inwestycji
budowlanych?. Krytyczne ustalenia doty-
czyty takze i muzedw, i obowigzujgcego
stanu prawnego, w tym w zakresie doty-
czacym zasad ewidencji zbioréw muzeal-
nych. Przepisy w tym zakresie powinny by¢
i bedg zmienione?® (zmiana jest planowana
w zwigzku z trwajgcymi w MKiDN pracami
nad zmiang ustawy o muzeach), aczkol-
wiek nalezy zdawaé sobie sprawe, ze isto-
tg catego zagadnienia jest przepis art. 35
ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ktéry stanowi, ze ,Przed-
mioty bedace zabytkami archeologicznymi
odkrytymi, przypadkowo znalezionymi
albo pozyskanymi w wyniku badan arche-
ologicznych, stanowig wtasno$¢ Skarbu
Panstwa”. Oznacza to, ze panstwo jest wta-
Scicielem wszystkiego, co odkrywane jest
w toku badan archeologicznych, w tym
masowego materiatu ruchomego. Rodzi
to oczywiste oczekiwanie, ze zaséb ten
bedzie na koszt parnstwa przechowywa-
ny, co w praktyce sprowadza sie do jego
przerzucania na muzea, ktére wszak tylko
w nielicznej grupie s3 muzeami archeolo-
gicznymi, a w wiekszos$ci muzeami wielo-
dziatowymi (i co istotne — najwieksza grupa
muzedw to muzea, ktérych organizatorami
sg jednostki samorzadu terytorialnego).
Zresztg nawet najwieksze muzea pan-
stwowe (w tym muzea sztuki), nawet nie
przechowujac masowego materiatu arche-
ologicznego, zgtaszajg znaczace problemy
z przechowywaniem wtasnych muzealiéw
w postaci obrazéw, rzemiosta artystycz-
nego, szkta, papieru, fotografii itd. | nie-
przypadkowo wskazatem tutaj na termin
»,muzealia”, poniewaz oznacza to, ze chodzi
o te czesc¢ zbioréw, ktoéra jest wtasnoscia
muzedw i jest wpisana do ich inwentarza -



inaczej niz znaczna wiekszo$¢ zbioréow
archeologicznych, ktére w wiekszosci sa
depozytem Skarbu Panstwa.

Zmierzam zatem do tego, ze muzea w zna-
cznym stopniu obcigzane sg oczekiwa-
niem, ze rozwigzg problem generowany
zasadniczo poza sferg muzealnictwa, spo-
wodowany licznymi pracami budowlanymi
i potrzebg wykonywania przepisu Ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi przesadzajgcego o wtasnosci Skarbu
Panstwa wobec ruchomych zabytkéw ar-
cheologicznych.

Wkraczamy tutaj w sfere postulatéw na
przysztos¢; nie sugeruje przy tym, ze na-
lezy zrezygnowaé z wtasnosci Skarbu
Panstwa wobec zabytkéw archeologicz-
nych — tego uregulowania w zasadzie sie
nie podwaza, odnoszac je obowigzujace-
go w Europie od $redniowiecza ,prawa do
skarbu” przystugujgcego wtadcy. Pytanie
jednak brzmi, czy nie nalezy podja¢ roz-
wazan na temat aktualnych mozliwosci
sprawowania realnej opieki nad réznymi
kategoriami zabytkéw archeologicznych,
w tym z uwzglednieniem specyfiki maso-
wego materiatu archeologicznego i ewen-
tualnego przetozenia tego na wtasciwe ure-
gulowania prawne? Tym bardziej ze dotad
nie wida¢ programu budowy sieci arche-
ologicznych magazynéw muzealnych (po-
stulatu formutowanego od lat 90. XX w.).
A na pewno nie rozwigze tego problemu
rozpoczynajgca sie pod Warszawg budowa
Centralnego Magazynu Muzealiéw, zaini-
cjowana przez Narodowy Instytut Muze-
alnictwa i Ochrony Zbioréw (obecnie: Naro-
dowy Instytut Muzealnictwa). Moge jedynie
stwierdzi¢, ze jest wyrazna potrzeba zaan-
gazowania budzetu panstwa w budowe
magazynoéw/sktadnic do przechowywania
zabytkéw archeologicznych, poniewaz tak
jak bardzo wiele udato sig zrobi¢ w dziedzi-
nie muzealnictwa i poprawy infrastruktury
muzedw, tak w zakresie, o ktérym pisze,
niestety panuje pewna stagnacja i brakuje
rozwigzania dtugoterminowego.

To chyba gtéwne wyzwanie z dziedziny
ochrony zabytkéw, ktéra to jednak dziedzi-
na przez 2-3 ostatnie dekady jest obecnie
w zupetnie innymi miejscu i z zupetnie in-
nymi mozliwo$ciami. Inna jest po prostu
skala oczekiwan wobec zmian otoczenia

spoteczno-gospodarczego. W sali, w ktorej
dyskutujemy, jest obecnie wiele oséb, kté6-
re pamietaja lepiej niz ja status i wyzwania
konserwatorstwa archeologicznego z lat
80. czy poczatku lat 90. XX w. oraz skale
éwczesnych wyzwan. Dzisiaj oczywiscie
sg zapewne wigksze, ale i skala, w jakiej
przychodzi nam dziata¢, jest inna i zupetnie
inne sg narzedzia — mysle réwniez o narze-
dziach informatycznych, a w szczegélnosci
o mozliwosciach budowy i zarzadzania ba-
zami danych. Wzrosta generalnie wielko$¢
i dostepnos¢ srodkéw publicznych na réz-
norodne przedsiewziecia modernizacyjne,
spoteczenstwo zainteresowane jest sferg
kultury i dziedzictwa kulturowego (oczywi-
$cie mozna by powiedzie¢, ze towarzyszy
temu i pewna patologiczna sfera zaintere-
sowan) i chetnie poddaje sie réznym dzia-
taniom edukacyjnym w tej dziedzinie.

Ze swej perspektywy moge zatem stwier-
dzié, ze ostatnie dwadziescia lat, w ktérych
funkcjonowata Ustawa o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, daje podstawy
do réznorodnych refleksji, z ktérych jednak
wiekszos$¢ ma pozytywna perspektywe na
przyszto$¢. Patrze na to takze przez pry-
zmat bliskiej mi obecnie ze wzgledéw za-
wodowych tematyki muzedw i rosngcego
zainteresowania, jakim muzea cieszg sie
w spoteczenstwie. To pozwala stwierdzic,
ze temat dziedzictwa i generalnie kultury,
uczestnictwa w kulturze jest na sciezce
wznoszacej. Trzeba w tym braé pod uwage
takze to, ze jest to swego rodzaju gwaran-
cja, ze rosnie w ten sposob réwniez goto-
wos$¢ do ponoszenia kosztéw finansowania
kultury i ochrony dziedzictwa — finanso-
wanej wszak z podatkéw. Mysle, ze to na-
stawienie dtugoterminowo sie nie zmieni,
a wrecz przeciwnie — bedzie sie popra-
wiac¢. Nie rozwigze to oczywiscie samoist-
nie probleméw z zakresu ochrony zabytkéw
i opiece nad nimi, o ktérych tu dyskutowa-
no, i o ktérych sam wyzej wspominatem,
ale zapewne za kolejne 20 lat bedziemy ak-
centowac juz inne wyzwania i kto wie — by¢
moze dyskutowaé¢ nad projektem zupetnie
nowej ustawy.
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konserwatorskiej

Prelegenci:

dr hab. Monika Bogdanowska

prof. dr hab. Jakub Lewicki

dr inz. Katarzyna Patubska
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Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa, adiunkt w Katedrze Rysunku, Malarstwa i Rzez-
by na Wydziale Architektury PK. W latach 2019-2021
Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow.
Doktor nauk technicznych, habilitacja w dziedzinie
konserwacji dziet sztuki, studia podyplomowe w za-
kresie translatoryki na Wydziale Filologicznym UJ
oraz konserwacji zabytkéw architektury i urbanistyki
na Wydziale Architektury PK. Autorka licznych opra-
cowan monograficznych oraz przektadéw tekstéw
specjalistycznych. Cztonek prezydiéw Polskiego Ko-
mitetu ICOMOS oraz Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkow Krakowa.



dr hab. Monika Bogdanowska

Podejmujac sie odpowiedzi na pytanie
o nowe wyzwania polityki konserwator-
skiej, trzeba w pierwszej kolejnosci od-
nies¢ sie do aktualnej sytuacji — co dziata,
a co nie dziata w zakresie ochrony zabyt-
kow i opieki nad nimi w Polsce. Pierwsza
kwestia wydaje sie dos$¢ oczywista: wiele
zrujnowanych i zaniedbanych obiektéw
zostato wyremontowanych i petni funkcje
zasobow narodowego dziedzictwa. Zna-
czaco zwiekszyto sie finansowe wspar-
cie dla posiadaczy zabytkéw, pojawita
sie dtugo wyczekiwana ulga remontowa.
Wiadomo jednak, ze w tym samym czasie
wiele obiektéw popadto w ruine, a inne
zostaty bezpowrotnie utracone. Srodowi-
sko konserwatorskie ma swiadomos¢, ze
zasoéb, ktéry powinniémy objgé ochrong,
podlega nieustannym zmianom, powieksza
sie choéby o obiekty do niedawna wsp6t-
czesne, dzis juz nalezace do czaséw mi-
nionych, jak budownictwo powojennego
modernizmu czy dzieta mysli technicznej
i przemystu. Zaséb ma wiec charakter
dynamiczny, niedookreslony. Jego utrzy-

mywanie stawia ciggle nowe wyzwania;
wydaje sie, ze wobec ztozonosci samych
obiektéw sg to wyzwania coraz wieksze
i trudniejsze. Warto wspomnieé chocby
o problemie zachowania wiez szybowych
likwidowanych kopalni, ktére stanowia
charakterystyczny element krajobrazu kul-
turowego, znak pamieci o dziejach miejsca
i zwigzanej z nim spotecznosci. Opusz-
czone, bezuzyteczne, a kiedy$ stanowia-
ce chlube i cel pracowitego zycia obiekty
wzbudzajg poczucie smutku, ale tez przy-
krej bezradnosci. Powraca przygnebiaja-
carefleksja, ze przeciez ,wszystkiego za-
chowacé sie nie da”. Problem jednak w tym,
ze taka rezygnacja staje sie wyrokiem
i zwalnia z odpowiedzialnosci i obowigzku
podjecia préby dziatania. Kto jednak ma ja
podja¢, a zatem kto jest podmiotem dzia-
tan zwigzanych z ochrong dziedzictwa?
Poszukajmy odpowiedzi na to pytanie.

Na poczatek zakresimy kontekst pytania,

odnoszac sie bezposrednio do gtéwne-
go tematu konferencji, a wiec dwudziestu
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lat obowigzywania Ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. W tym
okresie dokonat sie skok cywilizacyjny,
spoteczny i gospodarczy, ktéry przynidst
nam zjawiska, problemy i rozwigzania nie-
znane wczesniej. Miato to wptyw na zycie
jednostek, ale tez na wszystkie aspekty
funkcjonowania spoteczenstwa, w tym na
postawe wobec zabytkéw. W naukach hu-
manistycznych przywykli$my do przekona-
nia, ze ,wszystko juz kiedys$ byto”, a prze-
miany maja charakter cykliczny. | tak jest,
ale nie we wszystkich obszarach. Pojawiajg
sie bowiem nowe, nieistniejgce wczesniej
zjawiska, a ich sita jest tak wielka, ze prze-
kierowuja zycie spoteczenstw na zupetnie
inne tory. Wtedy wczesniejsze normatywy
traca swojg zasadno$é. Doswiadczenie ta-
kie stato sie naszym udziatem w minionym
dwudziestoleciu. Nowym zjawiskiem byt
rozwdj IT, a fala rewolucji technologicznej
dotkneta wszystkich dziedzin zycia i nasze-
go codziennego funkcjonowania. Nieco po-
nad dziesie¢ lat temu podczas zorganizo-
wanej na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego Il konferencji Konserwacja
zapobiegawcza srodowiska przedstawitam
referat poswiecony portalom spoteczno-
$ciowym w aspekcie przemian krajobrazu
kulturowego. Social media byty podéwczas
nowym zjawiskiem, dajacym organiza-
cjom, dziataczom, pasjonatom niezwykte
i ogromnie skuteczne narzedzie: mozli-
wos$¢ taczenia sit we wspodlnych aktyw-
nosciach. Kazdy, kto przezyt zwotywanie
walnych zebrah poprzez rozsytanie listéw
z zaproszeniami, wie, jak wielkim utatwie-
niem staty sie Internet, poczta mailowa czy
upowszechnienie telefonéw komérkowych.
Dwadziescia lat temu, u progu XXI w.,
Internet pozwalat na prezentacje opinii na
blogach. Pojawit sie dzieki temu drugi (obok
oficjalnego) przeptyw informacji dostar-
czanych przez blogeréw, oraz, jesli mozna
tak go okresli¢, obieg trzeci, czyli infor-
macje wprowadzane przez rézne osoby na
forach dyskusyjnych. Tym samym upow-
szechnianie wiedzy, aktualnosci, prywat-
nych doswiadczen weszto w zupetnie
nowg faze. Ludzie o podobnych zaintere-
sowaniach zaczeli taczy¢ sity, dzieli¢ sie
doswiadczeniami. Wspomnijmy chocby
strone Straznicy Czasu, ktéra w wielu przy-
padkach jest (dla mnie) jedynym Zrédtem
poszukiwanych informacji o dziejach i prze-
mianach zabytkowego obiektu.
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Sledzac z zaangazowaniem zmiany, ktd-
re nastapity w social mediach w ostat-
nim dziesiecioleciu, moge stwierdzi¢, ze
doskonate narzedzie komunikacji — i tagcze-
nia sit w dziataniu - jest nadal z powodze-
niem wykorzystywane, rozwijane i przy-
nosi spektakularne efekty. Obserwuje na
Facebooku kilkanascie grup zajmujacych
sie opieka nad zabytkami. To dzieki ak-
tywnosci uczestnikéow moge poznawaé
i oglada¢ historyczne obiekty z réznych
regionow kraju, czasem wrecz ,odkrywane
w zaroslach”, wyciggane z ziemi, znajdo-
wane w podziemnych korytarzach (Zabytki
na drodze, FB). Autorzy postéw dzielg sie
wiedzg i doswiadczeniami, a merytoryczny
poziom niektérych wpiséw budzi najwyz-
sze uznanie (Ratujemy polskie zabytki, FB).
Powstaja strony poszczegdlnych obiektéw
(Fundacja Patac Gorzanéw, FB), organizacji
zajmujacych sie konkretnymi zabytkami
czy podejmujacych regularne akcje, np.
porzadkowania zapomnianych cmentarzy
(Stowarzyszenie Magurycz, FB).

Obserwujemy jednak takze zalew postow
bedacych dowodem najgorszych praktyk
podejmowanych podczas remontéw histo-
rycznych budowli. Jest to na swéj sposéb
doskonaty raport o wypaczeniach zasad
ochrony i opieki oraz skali negatywnych
dziatan, niestety, bardzo powszechnych.
Fatalne skutki widzimy cho¢by na wsi,
gdzie drewniane domy poddawane sg mo-
dernizacjom ,z piekta rodem”. Nie sposéb
tu nie odnies¢ sie do drugiego medium do-
starczajgcego remontowych porad, czyli
telewizji, by wspomnie¢ choéby program
Nasz nowy dom. Zyjace w ubéstwie rodzi-
ny, czesto wielodzietne, gdzie zdarzajg sie
tez ciezka niepetnosprawnos¢ i trudne zy-
ciowe doswiadczenia, dostajg dar od losu:
szybki, darmowy remont zagrzybionego
domostwa, w ktérym pojawiaja sie kuchnia,
tazienka, ogrzewanie (inne niz piec weglo-
wy) i wszelkie udogodnienia, z ktérych na
co dzien korzystajg mieszkancy miejskich
blokéw. Przy catej chwale pomocy ubogim
rodzinom nie sposéb nie odnotowaé ne-
gatywnej strony zjawiska: proste zrebowe
chatupy oktadane sg ptytami styropiano-
wymi i obijane listewkami, drewniane okna
zastepuje stolarka PVC, nie wspominajac
o Sciankach dziatowych z kartongipséw,
betonowych wylewkach i catej liscie grze-
chéw remontowych, ktére w krétkim czasie



moga doprowadzié do zniszczenia drew-
nianej substancji, a w warstwie estetycznej
ksztattujg gust na najnizszym poziomie -
budowalnego supermarketu. Sytuacja ta
wyzwolita trend rosnacej popularnosci
stron poradnikowych, na ktérych specja-
lisci doradzajg, jak remontowac, by przy-
najmniej unikngé powazniejszych bteddw.
Nowym, cennym zjawiskiem jest — obok
dokumentowania dziatan przy obiektach
zabytkowych - uruchamianie webinaréw,
kurséw i szkolen, ktérych celem jest za-
poznawanie zainteresowanych z tematyka
tradycyjnego rzemiosta, prac przy histo-
rycznych strukturach i edukacja konser-
watorska (Spichlerzownia, FB; Stary dom
w remoncie, FB).

Niezwykle wazna role odgrywaja grupy po-
budzajace wrazliwos¢ na piekno dawnych
detali, wyrobdéw rzemiosta, wskazujace po-
trzebe ich ochrony. Ten typ stron zwigzany
jest na ogo6t z wigkszymi osrodkami miej-
skimi, gdzie wystepujg duza presja inwe-
stycyjna i bezmysina dewastacja zasobow.
Popularyzacja wiedzy o tematach, ktére
pozostawaty poza gtéwnym nurtem zainte-
resowania historii sztuki, jak np. powojenna
plastyka (Czarodziej z tysej Géry, FB), wi-
traze, sgraffita czy ptytki, ktérymi dekoro-
wano sienie kamienic (Niechciane Piekno,
FB), powoduje ostre spoteczne reakcje na
przyktady niszczenia historycznych deta-
li (Smieciarka jedzie, FB). Rosna miejskie
grupy ,detalistéw” (Detal Krakoski, FB; De-
tal Zywiecki, FB) wychwytujgcych rézne
drobiazgi w miejskiej przestrzeni i doku-
mentujacych ich istnienie (inwentaryzacja
nie do przecenienia dla pracownikéw stuzb
wydajacych pozwolenia na prowadzenie
prac remontowych), takich jak repery, tabli-
ce z nazwami ulic czy historyczna stolarka
(niestety czesto rugowana z budynkéw).
Cztonkowie tych grup organizujg spacery
po miescie (Spacerowniki po Kazimierzu
Dolnym, FB; Olsztynski, FB i in.), ktore cie-
szg sig ogromnym zainteresowaniem, po-
szerzajgc grono osob uwrazliwionych na
zachowane bogactwo dawnych rzemiost.
Najstarsze dziatajgce w Polsce blogi prze-
ksztalcity sie w stowarzyszenia, ktére juz
od dwoéch dziesiecioleci zajmuja sie dzia-
talnoscia spoteczng i kulturalng, promujac
lokalne tradycje (Podgoérskie Dni Otwartych
Drzwi — inicjatywa Podgorze.pl). Organiza-
cje, ktére mocno wrosty w lokalny krajo-

braz, skupiajgce pasjonatéw o nieprzeciet-
nej wiedzy, tworzg muzea (Bojowe Schrony
Proszowice, FB), oprowadzajg po zabyt-
kach, upowszechniajagc wiedze lepiej niz
papierowe publikacje (Rawelin. Matopol-
skie Stowarzyszenie Mito$nikéw Historii).

Wydaje sie, ze liczba stron i liczebnosé
grup nieustannie rosng, co przektada sie na
zainteresowanie obiektami historycznymi,
aktywizuje do spedzania czasu z zabytka-
mi, a nawet do zmiany stylu zycia, zakupu
historycznego obiektu i podjecia wyzwania
jego ratowania. Nie ma co ukrywadé, wizyty
natych stronach moga by¢ dla specjalistow
i 0s6b zainteresowanych ochrong nie tylko
zrédtem wiedzy, ale przede wszystkim nie-
zafatszowang informacja o ,trendach” i po-
trzebach spotecznych.

Nie trzeba o tym wspomina¢, ale mimo
wszystko wyartykutuje to jasno: ten stan
rzeczy nie byt (bo by¢ nie mégt) odnotowa-
ny w Ustawie z roku 2003. Jednak noweli-
zacja Ustawy z roku 2010 byta znakiem,
ze spoteczny aspekt udziatu w ratowaniu
zabytkow zostat w jaki$ sposéb dostrze-
zony — wprowadzenie zasady pomochiczo-
$ci, przekazanie kompetencji prowadzenia
ewidencji gminom wydawato sie rozwig-
zaniem potrzebnym i oczywistym. Wszak
w miedzyczasie nastgpita istotna politycz-
na zmiana — Polska wstapita do Unii Euro-
pejskiej, gdzie wtasnie pomocniczos$¢ byta
jedna z naczelnych regut.

Konsekwencjg opisanych zjawisk jest
wzrost podmiotowosci spoteczeristwa.
Zainteresowanie i zaangazowanie w spra-
wy dziedzictwa (na ogét w pierwszej ko-
lejnosci lokalnego) prowadzi do potrzeby
dostrzezenia kwestii przez decydentéw.
Ludzie, ktérzy poswiecaja swdj czas na
prace spoteczne, aktywizuja innych, znaja
obiekty lepiej niz ktokolwiek, nie chca by¢
odsunieci na boczny tor, chcg byé trakto-
wani jako interesariusze uczestniczacy
we wszelkich dziataniach podejmowanych
przy obiektach. Czy s3? Obowigzujaca
ustawa o tym w zasadzie nie wspomina.
Zakres aktywnosci spotecznych opieku-
néw wskazany w ustawie jest niewielki
i budzi poczucie marginalizacji, a ich dzia-
talnos¢ nie jest doceniana. Czesto tez do-
chodzi do konfrontacji tzw. aktywistéw ze
stuzbami ochrony zabytkéw czy z wtasci-
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cielami niszczonych obiektéw. Nie zawsze
wspotpraca, wspotdziatanie sg mozliwe
i przyjmowane przez obie strony. Widoczna
jest nieznajomos¢ prawa i tatwos$é stawia-
nia zarzutéw administracji, ktéra w spo-
tecznej opinii w niektérych przypadkach
odpowiada za cate zto: nie chroni zabytkéw
i szczedzi pieniedzy na ich ratowanie.

Podsumowujac: Internet dat nam nowe,
fascynujace i niezwykle popularne narze-
dzie edukaciji, ktére spoteczenstwo natych-
miast wykorzystato i stale rozwija. Jest to
obszar dynamicznych dziatan, ktéry spraw-
nie reaguje na nowe wyzwania. W tej prze-
strzeni udziat administracji konserwator-
skiej jest dos¢ ograniczony, ale tez nie jest
ona catkiem nieobecna. Strony urzedéw
konserwatorskich cieszg sie ogromnym
zainteresowaniem, a posty zbierajg liczne
polubienia. Jest to jednak dziatanie w jedna
strone, brakuje interakgciji.

W tym kontekscie mozna sformutowaé
pierwsze z wyzwan: jest nim faktyczne
dostrzezenie i docenienie spotecznego
potencjatu w ratowaniu zabytkéw. Popra-
wa wymiany informacji, przekaz fachowej
wiedzy, wsparcie w dziataniu sg wrecz
konieczne, a mamy do tego doskonate na-
rzedzia. Tylko czy administracja i gremia
konserwatorskie sg na to gotowe? (Mysle
o teoretykach, dyplomowanych konserwa-
torach, osobach ze stosownym wyksztat-
ceniem i pozycjg). Wydaje sig, ze nie bar-
dzo. Nie miejsce tu na diagnozowanie
przyczyn, dla ktérych w naszym kraju na-
stapit tak ogromny rozziew miedzy teorig
i praktyka konserwatorska, ale jego skutki
sg widoczne i spektakularne. Jeste$my bo-
daj jedynym europejskim panstwem, ktére
catkowicie zaniechato dziatan na rzecz
podtrzymywania tradycji rzemieslniczych
(ciesielstwo, snycerstwo, kowalstwo, mu-
rarstwo, tynkarstwo, a nawet stolarstwo
i in.), co doprowadzito, w zasadzie, do cat-
kowitego braku fachowcoéw.

Wielusetletnie tradycje bielenia, krycia
strzecha, tynkowania gling zostaty zerwa-
ne i nawet nie maich kto uczyé. Nieliczni fa-
chowcy nie ratujg ogodlnie fatalnej sytuaciji.
Co wiecej, brakuje materiatéw o odpowied-
nich wtasciwos$ciach (np. stoma na skutek
zbyt duzejilosci azotanéw jest zbyt krucha,
by uzywacé jej do wykonania strzechy), nie
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ma kto instruowac o ich fachowym przygo-
towaniu (np. kopcowaniu i przekopywaniu
przemarznigtej gliny). Brakuje nawet - trud-
no w to uwierzy¢ — wapna (kiedy$ dotowa-
nego przez dziesieciolecia przy kazdym
wiejskim domu na biezgce potrzeby), ktére
sprowadzane jest w formie konfekcjono-
wanej z zagranicy (sic!), podobnie jak
owcze runo, u nas uznawane za odpad, ale
importowane w zgrabnych sznurach uta-
twiajacych uszczelnianie elementéw cie-
sielskich. Poniewaz tego wszystkiego nie
ma, a my zachtysnelismy sie zagranicznymi
systemami renowacyjnymi oferowanymi
przez przekonujacych dostawcow, kupu-
jemy gotowe, tatwe w uzyciu materiaty
i pokrywamy barokowe koscioty gotowym
tynkiem na siatce i farbg akrylowa. Z wia-
domym skutkiem.

Przywrdécenie, a w zasadzie dzis juz odtwo-
rzenie, zapomnianych technik jest naszym
kolejnym wyzwaniem. Odchodzg ludzie,
ktérzy potrafig wykonaé mistrzowskie ma-
zerunki na spoiwie piwnym, przygotowacé
mech do mszenia drewnianego domu, a na-
wet tylko odpowiednio zmieszaé¢ sktadniki
zaprawy wapienno-piaskowej, obrzuci¢ nig
$ciane, wygtadzi¢ krétka packa i pobielié.
Jednak aby tego dokonaé¢, musimy ruszy¢
z akcjg edukacyjna, ktéra pokaze spote-
czenstwu zaslepionemu estetyka przeswi-
tujacych miedzy tujami pomaranczowych
elewacji wykonczonych tynkiem typu ,kor-
nik”, ze piekno krajobrazu kulturowego ma
charakter lokalny, opiera sie na tradycji,
a najlepiej méwig o nim wtasciwie utrzymy-
wane zabytki.

Aby tego dokonaé, musimy tez - jako $ro-
dowisko konserwatorskie — mocno ude-
rzy¢ sie w piersi (co tez jest swoistym
wyzwaniem). Wspomniany rozziew miedzy
teorig a praktyka wyraza sie w jeszcze jed-
nym zjawisku, w ktérym znowu jestesmy
wyjatkiem na mapie Europy. W przeciwien-
stwie do Anglii, Norwegii, Szkocji, Niemiec,
Francji, Czech czy Szwecji (@ wymieniam
tylko te kraje, co do ktérych mam catkowita
pewnos$¢) w Polsce nie powstawaty zadne,
podkreslam - zadne - publikacje poswie-
cone praktycznej opiece nad historycznymi
obiektami. Tymczasem znalezienie porad-
nikéw dotyczacych remontu starych okien,
dachoéwek, brukéw, piecéw, tynkéw, napi-
sanych w innych jezykach nie jest zadnym



problemem. Pobieraé¢ je mozna wprost
z licznych stron zagranicznych instytucji
i organizacji. Nie ma ich tylko po polsku.
Pozostaty nam podreczniki wydawane
dla szkét zawodowych pisane w ostatnich
dekadach XX wieku. Musimy jak najszyb-
ciej wypetnic¢ te luke. Nie ma ani chwili do
stracenia — dzi$ to najwazniejsze, moim
zdaniem, wyzwanie krajowej polityki kon-
serwatorskiej.

Zadne panstwo nie ocali przed zniszcze-
niem doébr kultury i dziedzictwa bez silne-
go spotecznego wsparcia. Innymi stowy:
chcac efektywnie chroni¢ zabytki, musimy
oprze¢ sie na spoteczenstwie — jego dobrej
woli, aktywnosci i sprawnosci reagowania.
Nie ma innej drogi, bez wzgledu na ilo$¢
pieniedzy, ktére panstwo moze na prace
przy zabytkach przekazaé¢, czy wprowadza-
ne regulacje dajace przestrzen do ochrony
i opieki. Dobry, certyfikowany rzemieslnik
nie zniszczy obiektu. Wrazliwy opiekun zro-
bi wszystko, by przedtuzyé¢ trwanie starego
domu, z ktérym jest zwigzany, pasjonat nie
bedzie narzekaé, wywozac kolejng taczke
gruzu ze zrujnowanego patacu. Dlatego
naszym gtéwnym, najwazniejszym dzi$
wyzwaniem jest przekazywanie wiedzy,
upowszechnianie dobrych praktyk i otwar-
cie na spoteczng aktywnos$¢. Bo, odpowia-
dajac na postawione na wstepie pytanie,
podmiotem dziatan ochronnych sg ludzie.
To dla nich paistwo ma tworzy¢ odpowied-
nie warunki do dziatania. To oni posiadaja
motywacje do zachowania, ratowania tego,
co jest wazne dla poczucia ich tozsamosci.
Wreszcie, to przeciez ze wzgledu na interes
spoteczny zabytki w ogéle chronimy.
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Kierownik Katery Konserwacji Zabytkéw i Ochrony
Krajobrazu w Instytucie Historii Sztuki UKSW. Autor
licznych publikacji. Wiceprezes Sekcji Polskiej DOCO-
MOMO, cztonek ICOMOS i ICOM. Przed 2017 r. wice-
przewodniczacy i przewodniczacy Wojewddzkiej Rady
Ochrony Zabytkéw przy Mazowieckim Wojewddzkim
Konserwatorze Zabytkow i przewodniczacy Woje-
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Wszystkie zabytki zastugujg na ochrone

i konserwacje. Refleksje zwigzane z dwudziesto-

leciem obowigzywania Ustawy o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami

Ostatnie dwadziescia lat obowigzywania
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami to czas radykalnej zmiany podej-
$cia do ochrony zabytkéw. Opieka konser-
watorska objeto cate grupy nowych obiek-
téw oraz wydano szereg dokumentow,
ktére doprecyzowaty zakres ich ochrony
i okreslity najwtasciwsze metody konser-
wacji. Ostatnig wazng zmiang byto zwie-
lokrotnienie wysokosci dotacji na konser-
wacje zabytkéw, co umozliwito uratowanie
catych grup zaniedbanych dotychczas
obiektéw. W wystgpieniu przedstawiam
kilka wybranych przyktadéw zmiany podej-
$cia konserwatorskiego w ostatnich latach
i ilustrujace je przyktady z Mazowsza,choé¢
zaprezentowane rozwazania dotyczg catej
Polski.

Okreslenie zasobu i wypracowanie zasad
ochrony architektury modernistycznej

Pierwsza znaczaca zmiana dotyczyta ob-
jecia ochrong architektury najnowszej.
Ostatnie 20 lat to czas zwiekszenia zain-

teresowania architekturg modernistyczna.
Wiekszos¢ liczacych sie stowarzyszen
i gron mito$nikéw zabytkéw zainteresowata
sie tg problematyka. Dotyczyto to gtéwnie
budowli z drugiej potowy XX w. wzniesio-
nych w duzych miastach - ich powstanie
stanowito dowdéd rozwoju tych osrodkéw.
Mimo to w latach 90. XX w. i po 2000 r. uwa-
zano, ze budynki powstate w drugiej poto-
wie XX w. nie moga by¢ chronione przez
konserwatora, cho¢ odznaczaty sie wyréz-
niajgcymi wartosciami architektonicznymi
i artystycznymi. Znaczaca zmiana doty-
czaca ochrony budowli modernistycznych
nastapita w 2016 r., cho¢ wczesniej organi-
zowano rézne spotkania i konferencje do-
tyczace potrzeby i zasad ochrony budowli
z tego okresu. Wéwczas, 15 lutego 2016 r.,
Generalna Konserwator Zabytkéw prof.
Magdalena Gawin przestata pismo do stuzb
konserwatorskich méwigce o konieczno-
$ci ochrony budowli XX-wiecznych przez
wpis do rejestru zabytkéw. Dotyczyto to
budowli uznanych wczesniej za dobra kul-
tury wspotczesnej, co radykalnie zmienito
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dotychczasowg praktyke w tej dziedzinie.
Wystapienie to stato sie bardzo przydatne
w ocenie i wartosciowaniu budowli moder-
nistycznych, w tym powstatych w drugiej
potowie XX w. W pismie stwierdzono, ze
Jtermin zabytek, odnoszacy sie do swia-
dectw minionej epoki, nie dotyczy wyta-
cznie dziet powstatych przed 1945 r. lub
w pierwszej dekadzie powojnia (lata 40.
i 50. XX w.). Nie moze by¢ tez rozumiany
wytacznie jako dzieto twoérey juz niezyja-
cego. Ani cezura czasowa zamykajaca
sie na latach 50. XX w., ani $mier¢ tworcy
obiektu nie przesadzajg o tym, czy dany
obiekt jest zabytkiem w mysl Ustawy
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. O zabytkowym
charakterze obiektu przemawiajg przede
wszystkim jego wartosci: artystyczne,
naukowe lub historyczne. [..] Zatem wy-
brane dzieta powojennego modernizmu,
o ile stanowig $wiadectwo minionej epoki
i spetniajg wyzej wymienione kryteria, po-
winny by¢ objete takg samg ochrong kon-
serwatorska jak obiekty z lat miedzywo-
jennych”. W dniu 29 kwietnia 2016 r. Rada
Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury
i Dziedzictwa Narodowego podjeta uchwa-
te w sprawie ochrony dziedzictwa archi-
tektury i urbanistyki XX w., w ktérej na-
pisano: ,Architektura, urbanistyka oraz
dzieta techniki XX wieku w Polsce, w tym
powstate po 1945 roku stanowig nasze
narodowe dziedzictwo kulturowe, wyma-
gajagce systemowej ochrony, takiej jaka
objete zostato dziedzictwo kulturowe be-
dace swiadectwem rozwoju cywilizacyj-
nego w innych epokach historycznych”.
Pismo Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw i uchwata Rady Ochrony Zabyt-
kéw zintensyfikowaty dziatania na rzecz
ochrony zabytkéw z drugiej potowy XX w.
i jeszcze bardziej uswiadomity koniecz-
nos$¢ pilnego opracowania zasad oceny
i wartosciowania budowli modernistycz-
nych. Dlatego tez wkrétce na terenie catego
kraju rozpoczeto okreslanie zasobu archi-
tektury modernistycznej i podjeto planowa
dziatalnos¢ konserwatorska w tej mierze.

Dla Mazowsza najwazniejszg realizacja
w dziedzinie konserwaciji architektury mo-
dernistycznej byt remont domu Hansenéw
w Szuminie (gm. tochdédw) zbudowane-
go w latach 1968-1970 i zaprojektowanego
przez Zofie i Oskara Hansendw. Zostat on
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wpisany do rejestru zabytkéw (nr A-1441
z 15 X 2018). Budynek ten wraz z ogrodem
jest zachowany w niezmienionej formie.
Ma indywidualny wyraz architektonicz-
ny oraz wiele wartosciowych rozwigzan
kompozycyjnych, materiatowych i funk-
cjonalnych. Dom Hansenéw w Szuminie
jest jednym z niewielu polskich budynkéw
wpisanych na liste Iconic Houses Network.
Lista ta stanowi elitarny zbiér obejmujacy
ponad sto doméw na catym S$wiecie; ich
projektantami byli najwybitniejsi architek-
ci, m.in. Antonio Gaudi, Frank Lloyd Wright,
Adolf Loos czy Mies van der Rohe. Obecnie,
po wykonaniu kompleksowej dokumentacji,
rozpoczety sie prace remontowe i konser-
watorskie tego budynku. Wpisano tez do
rejestru wiele budowli z tego okresu, czego
wczesniej nie mozna byto zrobi¢. Na Ma-
Zowszu najwazniejszy wpis do rejestru za-
bytkéw obejmowat gmach Domu Turysty
z lat 1957-1962 wzniesiony na skarpie wi-
$lanej w Ptocku przy ul. Piekarskiej 1 we-
dtug projektu Marka Leykama. Jest to
jeden z najwybitniejszych przyktadéw po-
wojennej architektury modernistyczne;.
W Mtawie, bedacej niewielkim miastem,
wpisano do rejestru zabytkéw wyrdzniaja-
cy sie w krajobrazie miasta budynek Pan-
stwowego Domu Towarowego projektu
Stanistawa Kolendo zbudowany w latach
1958-1963 przy ul. Bolestawa Chrobrego 7.
Najbardziej znany wpis do rejestru budyn-
ku z drugiej potowy XX w. dotyczyt zespotu
Dworca Centralnego w Warszawie projektu
Arseniusza Romanowicza i Piotra Szyma-
niaka, ktéry powstat w latach 1972-1973.

Ochrona zabytkow przemystowych i kole-
jowych

Czas po 1989 r. i lata pdézniejsze to okres
opuszczenia i zaniedbania licznych budyn-
kéw przemystowych. Najbardziej zagrozo-
ng grupa byty obiekty kolejowe - dawne
dworce, lokomotywownie, perony i infra-
struktura techniczna. Podjeto wiele dziatan
majacych na celu rewitalizacje tej architek-
tury, proces ten wymaga jednak dalszego
wysitku.

W ostatnich latach prowadzono duze in-
westycje dotyczace modernizacji linii ko-
lejowych. Remontowi poddawano dworce
kolejowe, wiaty wraz z przej$ciami pod-
ziemnymi na przystankach osobowych, co



byto wielkim wyzwaniem konserwatorskim.
Prace prowadzono zaréwno na obszarze
catej Polski, jak i na terenie Mazowsza,
gdzie zmodernizowano wiekszos$¢ linii ko-
lejowych. W wyniku zmiany podejscia kon-
serwatorskiego ocalato wiele budynkéw
kolejowych i modernistycznych peronéw.
Podczas prac zastosowano nowe rozwia-
zania, jak dodatkowe przejscia podziemne
i windy. Wiaty w ztym stanie technicznym
rozbierano i odtwarzano oraz zachowywa-
no obiekty charakterystyczne dla catych
linii kolejowych. Pomimo wprowadzenia
wspoétczesnych materiatéw inwestorzy sta-
rali sie korzystaé¢ z materiatéw nawigzuja-
cych do historycznych, co miato pozwoli¢
na zachowanie pierwotnego charakteru
przystankéw. Zmiany i przeksztatcenia
infrastruktury kolejowej byty wynikiem ko-
niecznosci zwiekszenia przepustowosci
oraz dostosowania obiektéw do potrzeb
0s6b o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej. Prace te intensywnie trwajg od 2017 r.
Na Mazowszu objety one prawie wszyst-
kie podmiejskie linie kolejowe oraz wazne
potaczenia z Warszawy do duzych miast:
Gdanska, Torunia, Lublina, Radomia i todzi.
Najbardziej wyrdzniajace sie prace remon-
towe przy wiatach i przej$ciach podziem-
nych przystankéw osobowych wykonano
w Milanéwku, Brwinowie, Pruszkowie i Pia-
stowie i na dworcu w Pruszkowie. Podjeto
tez szeroka akcje wpiséw do rejestru za-
bytkéw budynkéw kolejowych i rozpoczeto
opracowywanie dokumentacji konserwa-
torskiej i kart ewidencyjnych dla budynkéw
dworcowych oraz przeprowadzono ogle-
dziny wszystkich obiektéw kolejowych na
Mazowszu. W odniesieniu do architektury
kolejowej dokonano radykalnej zmiany po-
dejscia konserwatorskiego, nadal jednak
duzym wyzwaniem sg koleje waskotorowe.
Wiele z tych zespotéw znajduje sie w re-
jestrze zabytkéw, konieczna jest zatem
ich ochrona konserwatorska. W ich sktad
wchodzg torowiska, stacje z urzadzeniami
stacyjnymi i wyposazeniem w zabytki ru-
chome. Wiele z zachowanych do dzi$ ko-
lejek waskotorowych zostato zlikwidowa-
nych w latach 80.i90. XX w., kiedy ostatnie
odcinkizamykano dlaruchu pasazerskiego.
Woéwczas byty one jeszcze w stanie za-
dowalajgcym. Dzi$ konieczne jest prze-
prowadzenie kompleksowych prac remon-
towych torowisk, wybranych budynkéw
i infrastruktury — podjecie tych dziatan po-

winno umozliwi¢ przywrécenie ruchu wa-
skotorowego. Na Mazowszu najtrudniejszy
problem konserwatorski dotyczy Mtaw-
skiej Kolei Dojazdowej, ktéra jest najcen-
niejszym zabytkiem techniki w tej czesci
regionu.

Aktualnie podejmowane sg prace na rzecz
przygotowania dokumentu doktrynalne-
go poswieconego zabytkom kolejowym,
podobnie jak opracowano inne dokumen-
ty Generalnego Konserwatora Zabytkow.
Bedzie to stanowié teoretyczng podstawe
dalszych konkretnych dziatan konserwator-
skich w tej dziedzinie.

Architektura drewniana

Specyfika Polski sa liczne budynki drew-
niane wzniesione zaréwno w miastach, jak
i w mniejszych miejscowosciach. Wiele
z tych budowli odznacza sie wyjatkowa
forma architektoniczng. Wiekszo$é znajdo-
wata sie w ztym stanie i wymagata natych-
miastowej ochrony. Niezbedne byto pilne
podjecie prac konserwatorskich i urucho-
mienie specjalnych dziatan w tym kierunku,
a takze wypracowanie skutecznych sposo-
béw dofinansowania. Rozpoczeto zakta-
danie spiséw ewidencyjnych budynkdéw.
Oprécz spotkan z miejscowymi wtadzami
przeprowadzono tez zebrania z wtascicie-
lami budynkéw drewnianych, namawiajgc
ich na sktadanie wnioskéw o dofinanso-
wanie prac remontowych i konserwator-
skich. Wydawane decyzje administracyjne
wskazujg na konieczno$¢ zachowania tych
budynkéw i ich oryginalnej substancji za-
bytkowej, co obecnie jest juz standardem
i stanowi znaczaca zmiane wobec stanu
sprzed 2003 .

Duzym problemem konserwatorskim zwia-
zanym z architekturg drewniang jest przy-
szto$¢ opuszczonych drewnianych ko-
$ciotow. Nie majg one uzytkownikéw, nie
ma takze chetnych na ich przeniesienie.
Problem ten bedzie niestety narastat, za-
rébwno w catej Polsce, jak i na Mazowszu.
Brakuje przekrojowych publikacji na ten
temat, ktére wskazywatyby konkretne pro-
pozycje dziatan mozliwych do zrealizowa-
nia i proponowaty sposoby zachowania
i ochrony budowli. Nastepuje tez szybka
wymiana zabytkowej architektury drew-
nianej na nowa. Proces ten nietatwo za-
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trzymaé¢ bez kompleksowych remontéw
bardzo wielu zniszczonych obiektéw.

Szczeg6lng odmiang architektury drewnia-
nej sg liczne budynki wznoszone w kon-
strukcji szkieletowej. Wystepuja one na
catym obszarze Polski, na Mazowszu sg
potocznie nazywane architekturg typu
LSwidermajer”. Najwazniejsza inwestycja
zwigzanag z architektura typu ,Swidermajer”
byta kontynuacja robét budowalnych i prac
konserwatorskich przy pensjonacie Abra-
ma Gurewicza przy ul. Armii Krajowej 8
w Otwocku. Objety one remont i odbudo-
we gmachu sanatorium w nowej formie na
podstawie wydanych decyzji i wytycznych
konserwatorskich. Podczas prac wyko-
rzystano maksymalng liczbe oryginalnych
dekoracyjnych elementéw drewnianych,
ktére zostaty zachowane. Innym przykta-
dem byt remont pochodzacej z lat 30. XX w.
willi U Dziadka przy ul. Mickiewicza
w Otwocku. Jest to najcenniejszy moderni-
styczny budynek drewniany na Mazowszu,
posiadajacy wyrazne cechy architektury
funkcjonalistycznej. Starano sie zacho-
wa¢ nie tylko autentyzm formy, lecz takze
w maksymalnym stopniu — autentyzm
materiatu drewnianych dekoracji. Ochrona
nowszych przyktadéw architektury drew-
nianej byta dziataniem pionierskim, dotych-
czas bowiem koncentrowano sie na postu-
latach ochrony architektury uzdrowiskowej
i ,Swidermajeréw”. Byto to zupetnie nowe
podejscie do ochrony zabytkéw i w obec-
nej sytuacji chyba jedyna forma zachowa-
nia formy zdegradowanych konstrukcyjnie
obiektéw drewnianych.

Wskazane dziatania nie wigzaty sie z wy-
daniem konkretnych dokumentéw doktry-
nalnych. Ochrona architektury drewnianej
w Polsce jest realizowana od blisko stu lat.
W okresie ostatnich 20 lat na terenie Polski
i Mazowsza podejmowano rézne czynno-
$ci, ktére zapewnity kompleksowa ochro-
ne zabytkéw budownictwa szkieletowego
i innych budynkéw drewnianych, mimo juz
wczesniej wysuwanych postulatéow wzy-
wajacych do ich zachowania i konserwacji.
Liczne obiekty catymi grupami wpisywano
do rejestru i ewidencji zabytkéw, co stano-
wito przetom w podejsciu do architektury
tego typu i w wielu miejscowosciach dato
poczatek podobnym dziataniom.

Zmiana polityki konserwatorskiej odno-
$nie do zieleni

Kolejna znaczaca zmiana dotyczyta podej-
$cia do zieleni. Jeszcze niedawno zielen
i zabytki byty traktowane jak wrogowie.
Konserwatorzy nie dopuszczali do sadze-
nia drzew w sasiedztwie zabytkéw. W osta-
tnich latach udato sie to zmienié. Naj-
pierw Generalna Konserwator Zabytkéow
prof. Magdalena Gawin wydata odpowied-
nie dokumenty skierowane do wojew6dz-
kich konserwatoréw, gdzie wzywata do sa-
dzenia drzew w zespotach zabytkowych.
Na Mazowszu zorganizowano transmito-
wane internetowo seminarium poswieco-
ne tej problematyce. Cieszyto sie ono du-
zym zainteresowaniem. Wielu aktywistéw
podkresla, ze dzi$ mieszkancy i uzytkowni-
cy zabytkéw chca zy¢ w zdrowiu, a nie by¢
ofiarami anachronicznego myslenia o prze-
strzeniach zabytkowych. Zatwierdzane sa
kolejne projekty dopuszczajgce zielen
w przestrzeniach zabytkowych. W kolej-
nych zabytkowych miastach na rynkach
i ulicach pojawiaja sie drzewa, a nie tylko
historyzujgce neobarokowe czy neorene-
sansowe ogrody w sgsiedztwie zamkow
i patacéw — jak kiedys rozumiano role ziele-
ni w sasiedztwie zabytkow.

Ruch inwestycyjny a ochrona zabytkéw

Ostatnie lata to okres duzego ozywienia
inwestycyjnego, co dotyczy takze licznych
zabytkéw. Realizowane sg wielkie projekty
konserwacji wyrézniajgcych sie budowli,
obejmujace prace nad wystrojem licznych
kosciotow, w tym katedralnych i klasz-
tornych - beda one prowadzone jeszcze
przez wiele lat. Najwiekszym jednak zada-
niem byly (i sg nadal) inwestycje drogowe
i kolejowe, w tym modernizacja linii kole-
jowych i dworcéw. Wiele sposréd trwaja-
cych remontéw i prac konserwatorskich
finansowanych jest z dotacji wojewd6dz-
kiego i Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw - kwota przeznaczona na ten cel
wzrosta kilkakrotnie. Pracownicy urzedéw
konserwatorskich muszg prowadzi¢ odbio-
ry wykonanych prac i ocenia¢ ich efekty,
a warto zauwazyg¢, ze liczba zakoriczonych
rob6t na Mazowszu znaczaco wzrosta.
Wciagz nalezy okresla¢ priorytety dziatan,
ktore powinny byé stopniowo realizowane.
One wcigz sie zmieniajg. Jednoczesnie



urzedy konserwatorskie dysponujg licz-
nymi instrumentami stymulujgcymi prace
konserwatorskie. Wsréd nich znajduja sie
np. wpisy do rejestru zabytkéw, przyzna-
wanie dotacji, opiniowanie réznych dziatan
administracji rzagdowej i dotacji na prace re-
montowe i konserwatorskie innych instytu-
cji, ktére majg ogromny wptyw na zabytko-
we dziedzictwo. Wyzwania te wcigz nalezy
podejmowac i ksztattowac ochrone zabyt-
kéw, co nie byto mozliwe przed 2003 r.,
kiedy funkcjonowato scentralizowane za-
rzgdzanie zasobem zabytkowym.

Ksztattowanie sie doktryny konserwator-
skiej

Ostatnie 20 lat obowigzywania ustawy to
okres ewolucji doktryny konserwatorskie;j.
Ochrong nie tylko obejmowano nowe gru-
py zabytkéw (znaczaco przesunat sie czas
powstania budowli, ktére wpisywano do
rejestru), lecz takze wydawano dokumen-
ty ksztattujgce teorie konserwatorska.
Wczesniej tylko pisemne decyzje admini-
stracyjne i dorazne dziatania $wiadczyty
o zmianie podej$cia konserwatorskiego.
W ostatnich latach natomiast konsekwent-
nie publikowano dokumenty konserwator-
skie, w formie wytycznych i zalecen Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw, w ktérych
szczeg6towo okreslano przedmiot ochrony
i metody dziatan konserwatorskich. Nale-
zaty do nich m.in.:

- 0gdlne wytyczne dla zabytkéw nierucho-
mych — 5X 2018,

- ochrona zabytkéw modernistycznych -
191V 2016,

- ochrona zabudowy matych miast -
1V 2018,

- zalecenia dla projektéw gospodarki drze-
wostanem w parkach, ogrodach i innych
formach projektowanej zieleni — 6 111 2019,
- wytyczne dla zabytkéw techniki — 22 IlI
2019,

- wytyczne w sprawie poszukiwan zabyt-
kow - 13 VI 2019,

- wytyczne odnosnie do zieleni — 6 1X 2019,
- standardy dotyczace cmentarzy oraz
ochrony dziedzictwa polsko-zydowskiego
-25X2021.

Wszystkie one szczegdétowo okreslaty
wytyczne do wydawanych decyzji admini-
stracyjnych, ktérych zakres i tre$¢ zostata

ujednolicona na terenie catej Polski. Jedno-
czesnie dokumenty Generalnego Konser-
watora stanowity uzasadnienie znaczace;j
zmiany podejscia konserwatorskiego i byty
podstawa do dalszych dziatan praktycz-
nych — ta forma ksztattowania doktryny
konserwatorskiej byta stosunkowo prosta
i klarowna, nie wymagata dtugotrwatych
zmian legislacyjnych w formie noweliza-
cji ustawy i rozporzadzen, a jednoczesnie
w sposéb natychmiastowy umozliwiata
zmiane podejscia konserwatorskiego. Kaz-
dy z wydanych dokumentéw przed podpi-
saniem byt przedmiotem dyskusji podczas
posiedzen zaréwno Rady Ochrony Zabyt-
kéw, jak i Gtéwnej Komisji Konserwator-
skiej, co umozliwiato ich uszczegétowienie
i ewentualng korekte.

Zaprezentowane dziatania dotyczg wybra-
nych zjawisk zwigzanych z funkcjonowa-
niem Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z 2003 r. Pokazujg, ze ko-
nieczne jest planowanie polityki konserwa-
torskiej i konsekwentne jej wprowadzanie,
co mimo trudnos$ci prawnych i organiza-
cyjnych jest z powodzeniem realizowane
od 20 lat. Skutecznie udato sie zintensyfi-
kowa¢ ochrone dziedzictwa i podjgé nowe
inicjatywy, z ktorych wybrane zostaty
przedstawione w tym tekscie.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. W latach 2018-2020 zastepca Ma-
zowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Doktorat na Wydziale Architek-
tury PW (2010). Wyktadowca UKSW i UMK.
0Od lat zaangazowana w dziatalnos¢ eduka-
cyjng, spoteczng, naukowa w zakresie ochro-
ny zabytkéw i zarzadzania dziedzictwem
kulturowym, autorka licznych publikacji.
Cztonek ICOMOS-POLAND, ISCCL (ICOMOS-
-IFLA), ekspert Komisji Europejskiej UE.



dr inz. Katarzyna Palubska

Diagnoza krajowej polityki konserwatorskiej

Dziedzictwo nalezy uzna¢ za jedng z pod-
stawowych wartosci konstytucyjnych,
chronionych przez Rzeczpospolitg Polska.
Istotng czescig tego dziedzictwa sa za-
bytki bedace materialnym swiadectwem
przesztosci, trwale wpisanym w krajobraz
kraju i stanowigcym dowdd jego rozwoju
kulturalnego. ,Strzezenie dziedzictwa na-
rodowego stanowi jedno z podstawowych
zadan Rzeczypospolitej Polskiej zdefinio-
wanych w art. 5 Konstytucji, obok ochrony
niepodlegtosci i nienaruszalnosci teryto-
rialnej, [..] bezpieczenstwa obywateli oraz
ochrony srodowiska. Ochrona zabytkéow
i opieka nad zabytkami, bedgcymi jednym
z najwazniejszych elementéw dziedzictwa,
realizowane sg przez rzad Rzeczypospoli-
tej Polskiej"". Zgodnie z art. 6 Konstytucji
drugim podstawowym zadaniem panstwa
jest stwarzanie warunkéw dla upowszech-
niania i rownego dostepu do débr kultury,
wsrod ktorych istotne miejsce zajmujg ma-
terialne $wiadectwa przesztosci. Zadanie
to Scisle wigze sie z wspomnianym wyzej
zadaniem strzezenia dziedzictwa narodo-

wego, wskazujac srodki do jego realizacji
i kierunki formutowania ksztattu aktéw
prawnych nizszego rzedu.

»System ochrony zabytkéw w Polsce ma
swoje korzenie w Dekrecie Rady Regen-
cyjnej Kroélestwa Polskiego o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw
Krélestwa Polskiego z 1918 r. nr 16, poz.
36). Na jego mocy (art. 1) »Wszelkie zabytki
kultury i sztuki, znajdujace sie w granicach
Panstwa Polskiego, wpisane do inwentarza
zabytkdéw sztuki i kultury, podlegaja opiece
prawag, za$ wszelkie dziatania zwigzane
ze sprawowaniem opieki nalezg do (art. 3)
»konserwatoréw zabytkéw sztuki i kultury,
mianowanych przez Ministra Wyznan Reli-
gijnych i OSwiecenia Publicznego«”2.

To, jak w okresie miedzywojennym funkcjo-
nowat ,system ochrony zabytkéw w Polsce,
uksztattowano ostatecznie przepisami wy-
danego w 1928 r. rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej (Dz. U. z 1928 r. nr 29,
poz. 265, z pézn. zm.?). Na jego mocy



utworzono funkcjonujacy do dzi$ rejestr
zabytkéw (art. 4) »Wtadze konserwator-
skie pierwszej instancji prowadza rejestr
zabytkéw. Sposdb prowadzenia rejestru
okresli rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego«.
Dziat Il rozporzadzenia okreslat strukture
i organizacje organéw opieki nad zabytka-
mi4, obowigzki w tym zakresie przyznajac
administracji pafistwowe;j.

Istotnej zmiany w obowigzujacym w Polsce
systemie ochrony zabytkéw dokonata usta-
wa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr
kultury (Dz. U. z 1999 r. nr 98, poz. 1150,
z pdzn. zm.). Ustawg wprowadzono pojecie
ochrony zabytkéw jako wytgcznej kompe-
tencji panstwa (wszystkie wczesniejsze
akty prawne okreslaty te sfere mianem
»opieki nad zabytkami«). Ustawa tgczyta
w sobie przepisy dotyczace ochrony zabyt-
kéw z przepisami dotyczgcymi organizaciji
i dziatalno$ci muzealnej™.

Obecny system ochrony zabytkéw, nawia-
zujgcy jeszcze do tradycji przedwojenne;j,
jest wynikiem reformy administracyjnej
kraju z 1999 r., ktéra zmienita diametralnie
strukture organizacyjng stuzby ochrony
zabytkéw. Utworzono 16 wojewddzkich
urzedéw ochrony zabytkéw, na ktérych
czele staneli wojewédzcy konserwatorzy
zabytkdéw, za$ we wszystkich zlikwidowa-
nych wojewddztwach powstaty delegatury
WUOZ. Dodatkowo utworzono je w Etku
i Sandomierzu, a w 2003 r. - w Nowym
Targu. Tak wiec w kazdym z wojewddztw
znalazto sie od 1 do 5 delegatur -
w zaleznosci od obszaru. Jedynie w wo-
jewddztwie opolskim, a obecnie réwniez
w wojewoddztwie tédzkim, nie ma zadnej
delegatury.

Dwustopniowa struktura (centrala WUOZ
i jego delegatury) miata przede wszystkim
na celu przyblizenie obywatela do urzedu,
co jednak nie zawsze sie sprawdzato, m.in.
ze wzgledu na nieréwnomierny rozktad
jednostek organizacyjnych wojewddzkich
urzedéw konserwatorskich. W duzych ob-
szarowo wojewddztwach pasa pétnocnego
delegatur jest bardzo mato (w zachodnio-
pomorskim 1 — w Koszalinie, w Pomorskim
1 - w Stupsku, w warminsko-mazurskim 2
- wElblaguiEtku). Nalezy tez zwréci¢ uwa-
ge, ze obsada wielu delegatur jest niewy-

starczajgca w stosunku do zadan. Utrzy-
mano administracyjng podlegtos¢ woje-
woddzkiego konserwatora zabytkéw — wo-
jewodzie, zas pod wzgledem merytorycz-
nym - Generalnemu Konserwatorowi
Zabytkéw (GKZ stanowi instancje odwo-
tawczg od decyzji WKZ oraz sprawuje
kontrole w zakresie ochrony zabytkdéw).
System podwdjnej podlegtosci stwarza
czesto problemy natury formalnej, kompe-
tencyjnej, a nawet merytoryczne;.

Obowigzujacy obecnie w Polsce system
ochrony zabytkéw zostat ustanowiony
Ustawg z 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (bedaca
niejako w opozycji do poprzedniej Ustawy
o ochronie débr kultury z 15 lutego 1962 r.).
Zmieniajgca sie rzeczywisto$¢, a wraz
z nig — potrzeby — w zakresie budowania
coraz skuteczniejszych narzedzi ochrony
zabytkéw powodowaty, ze przez niespetna
20 lat obowigzywania ustawy zaistniata
koniecznos¢ wprowadzania wielu noweli-
zacji. Istotne zamiany wzmacniajace bez-
pieczenstwo zabytkéw wprowadzono Usta-
wa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz innych ustaw, ktérg nadano
Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw
dodatkowe uprawnienia, m.in. do kontro-
lowania dziatalno$ci wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw na zasadach okre-
$lonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej. Ge-
neralny Konserwator Zabytkéw korzysta
z tych uprawnien, prowadzac regularne
kontrole w wojewddzkich urzedach ochro-
ny zabytkéw. Na mocy tej nowelizacji Ge-
neralny Konserwator Zabytkéw zyskat
réwniez nowe narzedzie do sprawowania
spojnej polityki konserwatorskiej, to jest
prawo do ustalania ogélnych kierunkéw
i wytycznych okreslajacych sposéb poste-
powania wojewo6dzkich konserwatoréw
zabytkéw w ramach koordynowania ich
dziatalnosci.

Sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cia
WKZ przez GKZ polega m.in. na badaniu
probleméw zwigzanych z biezgca prak-
tyka stuzb konserwatorskich i analizowa-
niu sposobu rozpatrywania tozsamych
przedmiotowo spraw w poszczegdlnych
wojewoddzkich urzedach ochrony zabyt-
kéw. Celem tych dziatan jest ujednolicenie



sposobu procedowania spraw i orzekania
przez WKZ, co realizowane jest poprzez
wydawanie wytycznych GKZ, zalecen i in-
strukcji okreslajacych ogdlne kierunki dzia-
tan WKZ. W latach 2018-2023 GKZ wydat
28 wytycznych, zalecen oraz standardéw,
ktére zostaty opublikowane w ,Kurierze
Konserwatorskim”.

Realizowane obecnie projekty wytycznych
odpowiadajg na aktualne problemy konser-
watorskie dotyczace postepowan kon-
serwatorskich i wydawania pozwolen na
instalacje fotowoltaiczne w obiektach za-
bytkowych, w ich otoczeniu i na obsza-
rach chronionych, wytyczne w zakresie
ochrony i uzytkowania zabytkowych forty-
fikacji i zieleni pofortecznej, wytyczne
dotyczace ochrony zabytkowych struktur
drewnianych, cmentarzy, wytyczne w za-
kresie postepowania z nawierzchniami
w historycznych zespotach urbanistycz-
nych oraz badan archeologicznych na ob-
szarach staromiejskich. Jednoczes$nie Na-
rodowe Muzeum Morskie we wspotpracy
zministerstwem kultury jest w trakcie opra-
cowywania standardéw archeologicznych
badan podwodnych.

,Obecnie obowigzujgca ustawa (wraz
z aktami wykonawczymi) reguluje kwestie
zwigzane z:

- formami i sposobami ochrony zabytkéw,

- zagospodarowaniem zabytkéw, prowa-
dzeniem badan, prac i robét oraz podejmo-
waniem innych dziatan przy zabytkach,

- nadzorem konserwatorskim,

- wywozem zabytkéw za granice,

- zasadami finansowania opieki nad zabyt-
kami,

- krajowym programem ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami oraz ochrong zabyt-
kow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytu-
acji kryzysowych,

- organizacja organéw ochrony zabytkéw,

- spotecznymi opiekunami zabytkéw,

- przepisami karnymi”®.

»Zgodnie z trescig art. 93 ustawy organami
pierwszej instancji sg obecnie:

- WKZ w sprawach okreslonych w u.o.z.
i przepisach odrebnych,

- dyrektor wtasciwego terytorialnie urzedu
morskiego w sprawach, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 2 i art. 48 u.o.z.,

- Dyrektor Biblioteki Narodowej w spra-

wach o wydawanie pozwolen, okreslonych
w art. 51 ust. 1i 3 u.0.z., na wywéz zabyt-
kéw bedacych materiatami bibliotecznymi
za granice”’.

,Na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi wojewoda, na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, moze réwniez
powierzy¢, w drodze porozumienia, prowa-
dzenie niektérych spraw z zakresu swojej
wtasciwosci, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych, gminom i powiatom,
a takze zwigzkom gmin i powiatéw, potozo-
nym na terenie wojewédztwa"® zwigzkom
powiatowo-gminnym albo zwigzkom me-
tropolitalnym. ,Wojewoda na wniosek WKZ
moze powierzy¢ w drodze porozumienia
prowadzenie niektérych spraw z zakresu
swojej wtasciwosci, w tym wydawanie de-
cyzji administracyjnych, kierownikom in-
stytucji kultury. Obecnie wybrane zadania
przekazane na mocy porozumien realizujg
m.in.: Zamek Krélewski na Wawelu, Mu-
zeum Narodowe we Wroctawiu oraz Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa"®, a planowane
jest przekazanie kolejnych kompetenciji
Muzeum w Wilanowie, Muzeum Zamek Kro-
lewski w Warszawie czy Muzeum tazienki
Krélewskie (art. 96 ust. 3 u.0.z.).
,Przekazaniu nie moga podlegaé jedynie
kwestie dotyczace prowadzenia rejestru
zabytkéw i wojewddzkiej ewidencji zabyt-
kow"10 | a takze wydawania w tym zakresie
decyzji administracyjnych.

,0 ile zakres kompetencji WKZ jest szcze-
goétowo okreslony przepisami ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, o tyle zakres kompetencji samorza-
dowego konserwatora zabytkéw jest uza-
lezniony wytacznie od tresci zawartego
porozumienia (z wytaczeniem kompeten-
cji zastrzezonych przepisami ww. usta-
wy dla WKZ). Przekazane kompetencje,
ktorymi aktualnie dysponujg samorza-
dowi konserwatorzy zabytkéw, charak-
teryzujg sie znacznym zréznicowaniem.
Widoczne to jest takze w zréznicowaniu
formalnego umocowania konserwatoréw
- od faktycznych miejskich i powiatowych
konserwatoréw zabytkéw, poprzez stano-
wiska ds. ochrony zabytkéw po zupetny
brak stanowiska (kompetencje pozostajg
w rekach burmistrza lub prezydenta)”.
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,Samorzadowi konserwatorzy zabytkéw
w rézny sposéb moga sie takze wypowia-
daé¢ w kwestii nieruchomosci stanowia-
cych wtasnos$¢ komunalng oraz inwestycji
komunalnych. W czesci przypadkéw takie
dziatania wytaczone sa z ich kompetenciji
i pozostawione do decyzji wtasciwego
WKZ, w wiekszosci przypadkéw jednak sa-
morzadowi konserwatorzy zabytkéw moga
w takich sytuacjach wydawaé decyzje bez
zadnych ograniczen. Dowolnos$¢ jest wi-
doczna w sposobie powotywania samorza-
dowych konserwatoréw zabytkéw i stawia-
nych im wymaganiach kompetencyjnych.
Zdarzaja sie przypadki stawiania wymagan
analogicznych do ustawowo przypisanych
WKZ, a w cze$ci porozumien zawarto obo-
wigzek uzgodnienia lub opiniowania przez
WKZ kandydata na stanowisko samorza-
dowego konserwatora zabytkéw. W czesci
przypadkéw jednak wybér samorzagdowego
konserwatora zabytkéw pozostaje wytgcz-
ng kompetencjg burmistrza, prezydenta lub
starosty”'2. Prace nad analizg porozumien
i wskazaniem mozliwych i nieakcepto-
walnych zapiséw porozumier sg obecnie
prowadzone w Departamencie Ochrony Za-
bytkéw w porozumieniu z WKZ. Natomiast
docelowo analiz i konsultacji wymaga usta-
wowe powierzenie wybranych zadarn samo-
rzgdom, ktére mogtyby chociazby odpo-
wiadaé za ,uzgodnienia” prac w zabytkach
bedacych w gminnej ewidencji.

Warto zwréci¢ uwage, ze 11 maja 2023 r.
zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go, w ktérym Trybunat stwierdzit niekon-
stytucyjnos¢ art. 22 ust. 5 pkt 3 Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, dotyczgcego gmin-
nej ewidencji zabytkéw. Co istotne, wyrok
nie uchyla gminnej ewidencji zabytkdow.
Wyrok nie dotyczyt réwniez zabytkéw, kto-
re w gminnej ewidencji zabytkéw ujete
zostaty z powodu ich uprzedniego wpisu
do rejestru zabytkéw lub do wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw. Trybunat stwierdzit,
ze niekonstytucyjne nie jest prowadzenie
gminnej ewidencji zabytkéw, ale uregulo-
wana w niedostateczny sposéb procedura,
ktdra nie daje wtascicielowi nieruchomosci
»gwarancji ochrony prawnej przed dokona-
niem takiego ograniczenia”. Uprawnienie
takie posiada chociazby wtasciciel nieru-
chomosci w przypadku postepowania ad-
ministracyjnego o wpis do rejestru zabyt-

kéw. W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego opracowywane sg obecnie
propozycje dziatan zaradczych, ktére moga
byé podejmowane przez organy ochrony
zabytkéw w zwigzku ze wspomnianym
wyrokiem, oraz nowelizacja przepiséw
w tym zakresie — nalezy jednak bra¢ pod
uwage chaos wywotany samym wyrokiem
i wstrzymanie dalszych wpiséw do ewiden-
cji przez uprawnione podmioty. Nieformal-
nos¢ formy ochrony ewidencyjnej wynika
poniekad z zapiséw poza ustawg o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami i wy-
maga bardziej jednoznacznych decyzji co
do loséw tej ,formuty ochronnej”.

W resorcie kultury trwajag obecnie intensyw-
ne prace nad kolejng kompleksowa noweli-
zacjg Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (a nawet nad opracowaniem
nowej ustawy w perspektywie 3 badz 4 lat),
ktére majg na celu wzmocnienie skutecz-
nosci systemu ochrony zabytkéw w Polsce.
Ostatnie lata to takze inicjowanie wspét-
pracy GKZ z jednostkami posrednio za-
angazowanymi w opieke lub ochrone nad
zabytkami.

Bardzo waznym krokiem w kierunku zwiek-
szenia skutecznosci scigania przestepstw
na zabytkach stato sie podpisanie porozu-
mienia GKZ i Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie wspétdzia-
tania w zakresie zapobiegania i zwalczania
przestepczosci skierowanej przeciwko za-
bytkom oraz innym dobrom kultury, a takze
lokalne porozumienia podpisane w 2018 r.
przez wojewodzkich konserwatoréw zabyt-
kéw z wojewoddzkimi komendantami policji.
Kolejne porozumienie GKZ oraz Dyrektora
Generalnego Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa z 15 pazdziernika 2021 r.
dotyczy wspétpracy w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego. W$réd tej grupy
znajdujg sie m.in. zabytkowe dwory i za-
tozenia dworskie o wysokich wartosciach
zabytkowych i szczegélnym znaczeniu
dla polskiego dziedzictwa kulturowego.
Podpisany dokument dotyczy zapewnie-
nia spojnych, wzajemnie uzupetniajgcych
sie dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa
kulturowego stanowigcego wtasnos¢ Skar-
bu Panstwa, ktorym wtada KOWR, oraz
stworzenia podstawy do wspétdziatania
pomiedzy stuzbami konserwatorskimi
a oddziatami terenowymi KOWR i w celu



upowszechniania wiedzy o dziedzictwie
kulturowym. 15 grudnia 2021 r. GKZ i Dy-
rektor Generalny Laséw Panstwowych
podpisali takze porozumienie w sprawie
wspotpracy w zakresie ochrony dziedzic-
twa kulturowego. Dziatania podejmowane
w ramach porozumienia obejma przede
wszystkim zharmonizowanie ochrony
i opieki oraz promocje obiektéw i obszaréw
zabytkowych zlokalizowanych na terenach
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.
Dodatkowo, waznym aspektem beda edu-
kacja oraz podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych i wymiana dos$wiadczen pomiedzy
stuzbami konserwatorskimi i stuzbami le-
$nymi.

21 grudnia 2018 r. GKZ podpisat porozu-
mienie ze Zwigzkiem Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Naczelnym Rabinem Polski w sprawie
standardéw zachowania i upamietniania
cmentarzy zydowskich na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Okreslono w nim kata-
log 12 zasad zachowania i upamietnienia
cmentarzy zydowskich w Polsce. Przyjete
standardy dotyczg dziatania stuzb konser-
watorskich, gmin i zarzadcéw cmentarzy
oraz wszelkich podmiotéw dziatajgcych na
rzecz ochrony dziedzictwa polsko-zydow-
skiego.

W tym roku udato sie takze sfinalizowaé
wspotprace GKZ z Panstwowa Strazg Po-
zarng uwienczong podpisaniem 28 marca
2023 r. porozumienia MKiDN z Komendan-
tem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej
w zakresie wzmocnienia zabezpieczenia
obiektéw wpisanych na Liste Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO oraz obiektow
uznanych za Pomniki Historii znajduja-
cych sie w wykazie muzedéw i zabytkéw
budowlanych, w ktérych wymagane jest
stosowanie systemu sygnalizacji poza-
rowej. Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw kontynuuje dziatania do-
tyczace wigczenia kolejnych obiektéw do
wykazu muzedw i zabytkéw budowlanych,
w ktérych wymagane jest stosowanie sys-
temu sygnalizacji pozarowej. Wykaz zostat
rozszerzony o kolejne obiekty w kwietniu
2023r.

Do zadan Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw nalezy takze opracowywanie, aktu-
alizowanie oraz wdrazanie Krajowego pla-

nu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych jako cze-
$ci procesu planowania operacyjnego doty-
czacego ochrony dziedzictwa narodowego.
28 maja 2021 r. Minister Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego powotat zesp6t zadanio-
wy do spraw Krajowego planu ochrony
zbytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych. Jako jedno z zadan
zespotu wskazano przygotowywanie -
w zaleznosci od potrzeb — projektéw aktu-
alizacji tegoz planu. 23 lutego 2022 r. Mi-
nister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
powotat takze zesp6t zadaniowy do mo-
nitorowania i analizowania zagrozen dla
dziedzictwa kulturowego. Do zadan tego
zespotu nalezy migedzy innymi monitorowa-
nie i analizowanie zagrozen dla polskiego
dziedzictwa kulturowego za granicag oraz
dokonanie analizy mozliwo$ci przemiesz-
czania zbioréw ruchomych z rejonéw za-
grozonych do bezpiecznych miejsc oraz
zabezpieczenia logistycznego realizacji
zadan ochronnych.

Warto tez wspomnieé, ze 11 lipca 2019 r.
zawarte zostato porozumienie o wspétpra-
cy pomiedzy Ministrem Obrony Narodowe;j
a Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Jednym z celdw tej wspotpracy byto
utworzenie Miedzynarodowego Osrodka
Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultu-
ry w Zagrozeniu. W 2022 r. Osrodek zorga-
nizowat warsztaty pod nazwg ZABYTEK-22.
Pierwsze spotkanie w ramach tych warsz-
tatéow odbyto sie w lutym 2023 r.

Obecnie, dzigki wspétpracy z powotanym
w 2022 r. Narodowym Instytutem Konser-
wacji Zabytkéw, prowadzone sg szkolenia
dla pracownikéw WKZ w zakresie aktuali-
zacji wojewddzkich planéw ochrony za-
bytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych. W Departamencie
Ochrony Zabytkéw opracowywane sg nowe
procedury bedace podstawa aktualizacji
przepis6w oraz stworzenia zintegrowa-
nego systemu bezpieczenstwa zabytkow
w Polsce.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, oprécz zapewnienia narzedzi
prawnych, niezbednych w biezacej dziatal-
nosci stuzb ochrony zabytkéw, nakazywata
— po raz pierwszy — opracowanie i wprowa-
dzenie w zycie dokumentu o strategicznym
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charakterze - Krajowegoprogramuochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami. Program
ten stat sie instrumentem wykonawczym
dla jednej z krajowych strategii zintegro-
wanych — Strategii Rozwoju Kapitatu Spo-
tecznego, a ponadto musiat zawiera¢ od-
niesienia do innych, przyjetych wczes$niej,
strategii obejmujacych sfere ochrony za-
bytkéw lub ochrone krajobrazu kulturowe-
go. ,Krajowy program jest opracowywany
co cztery lata. Tym samym zadania w nim
wskazane nie wyczerpuja katalogu wszyst-
kich zagadnier zwigzanych z problematyka
ochrony zabytkéw w Polsce”™, jednak kaz-
da kolejna edycja podejmuje zadania naj-
istotniejsze dla danego okresu.

Celem gtéwnym najnowszego, trzeciego
juz Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2023-2026
jest ,zwiekszenie odpornosci zasobu za-
bytkowego w Polsce”. Dynamiczne zmiany
w podejsciu do celdw strategicznych kraju,
zagrozenia uaktywnione na przestrzeni
ostatnich lat ujawnity wystepujaca na wie-
lu ptaszczyznach presje o niespotykanej
skali. Zagrozenia antropogeniczne wynika-
jace z intensyfikacji proceséw budowla-
nych, modernizacyjnych i adaptacyjnych
pociaggnety za sobg koniecznos$é przy-
spieszenia postepowan administracyj-
nych. Jednoczesnie trwajgca od 2020 r.
pandemia COVID-19 wymusita cyfryzacje
proceséw budowlanych oraz digitalizacje
baz dokumentacyjnych wielu instytuciji.
Wyzwaniem ogoélnoswiatowym stato sie
przeciwdziatanie zmianom klimatycznym
stanowigcym bezposrednie zagrozenie
dla trwatosci zabytkéw, ale takze prze-
ksztatcajgcym posrednio oryginalne struk-
tury zabytkowe w ramach wprowadzanych
nowoczesnych materiatéw i technologii.
Zniszczenia dziedzictwa w wyniku dziatan
zbrojnych na terenie Ukrainy pokazaty, ze
jednym z zagrozen moze by¢ tez uznanie
zabytkéw za cele dziatan zbrojnych, co do-
tychczas wskazywano jako mato realne.

Kumulacja wystepujacych juz lub poten-
cjalnych zagrozen wskazata gtéwny cel
Krajowego programu — jest nim poszu-
kiwanie nowych lub wzmacnianie istnie-
jacych narzedzi i metod przeciwdziatania
degradaciji dziedzictwa'.

Zwigkszanie odpornosci zabytkéw to:

- weryfikacja zasobu grup zabytkéw szcze-
g6lnie zagrozonych i rozproszonych -
a wiec struktur systemowych, trudnych do
uchwycenia w tradycyjnym pojmowaniu
obiektéw objetych ochrong;

- dziatania ukierunkowane na efektywna
ochrone najcenniejszych zabytkdw i wspie-
ranie narzedzi, ktére pozwalajg na zréwno-
wazony rozwdj tych form ochrony w opar-
ciu o utrwalanie wartosci zabytkowych,
bedacych podstawa systemu zarzadzania
dziedzictwem, a wiec ochrony zasobu
i opieki nad nim oraz definicji legalnej za-
bytku;

+ usprawnienie proceséw administracyj-
nych i zwigkszenie wydajnosci stuzb kon-
serwatorskich;

- wzmocnienie narzedzi finansowego
wsparcia prac przy zabytkach, przeznaczo-
nego dla wszystkich grup uzytkownikéw;

- wspieranie wspotpracy miedzynarodowej
w zakresie zréwnowazonego rozwoju -
tworzenia norm i strategii ukierunkowa-
nych na taczenie tradycyjnych wartosci
dziedzictwa z wyzwaniami rozwoju ekono-
micznego i ekologii;

- budowanie spoteczenstwa swiadomego
wartosci wtasnego dziedzictwa.

Opracowane strategie i realne wzmocnie-
nie narzedzi w zakresie ochrony i zarza-
dzania dziedzictwem powinny wptyngé na
wiekszg stabilnos¢ i efektywnos¢ systemu
ochrony zabytkéw.

Waznym zakresem dziatalnosci Generalne-
go Konserwatora Zabytkéw i Departamen-
tu Ochrony Zabytkéw jest réwniez wdraza-
nie do systemu polskiego ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych, w szczegdlno-
$ci Konwencji UNESCO oraz Rady Europy
w dziedzinie kultury. ,Podstawowe znacze-
nie dla formutowania celéw i kierunkéw
dziatania w ochronie zabytkéw majg naste-
pujace ratyfikowane przez Polske konwen-
cje miedzynarodowe:

- Konwencja o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regula-
minem wykonawczym do tej Konwencji
oraz Protokét o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego, podpisa-
ne w Hadze 14 maja 1954 r. (Dz. U. 21957 r.
nr 46, poz. 212) oraz Drugi Protokét spo-
rzgdzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r.
do Konwencji o ochronie débr kultural-



nych w razie konfliktu zbrojnego, podpisa-
nej w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U.
z22012r. poz. 248),

- Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzaja-
cych do zakazu i zapobiegania nielegalne-
Mu przywozowi, Wywozowi i przenoszeniu
wtasnosci débr kultury sporzagdzona w Pa-
ryzudnia 17 listopada 1970r. (Dz.U.z1974r.
nr 20, poz. 106),

- Konwencja w sprawie ochrony swiatowe-
go dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 .
przez Konferencje Generalng Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji
(Dz.U.z 1976 . nr 32, poz. 190),”

- Konwencja o ochronie dziedzictwa archi-
tektonicznego Europy sporzadzona w Gre-
nadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z2012r. poz. 210),

- Europejska Konwencja o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego (poprawiona)
sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia
1992r. (Dz. U. 21996 1. nr 120, poz. 564),

- Europejska Konwencja Krajobrazowa spo-
rzagdzona we Florencji dnia 20 pazdziernika
2000r. (Dz. U.z2006 . nr 14, poz. 98),

- Konwencja o ochronie podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego sporzadzona w Pary-
zu dnia 2 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2021 .
poz. 1302),

- Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego
sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdzierni-
ka2003r.(Dz.U.z2011r.nr 172, poz. 1018),
- Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego sporzadzona w Paryzu dnia
20 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2007 r.
nr 215, poz. 1585),

- Konwencja ramowa Rady Europy o war-
tosci dziedzictwa kulturowego dla spote-
czenstwa sporzadzona w Faro dnia 27 paz-
dziernika 2005r. (Dz. U. 2 2023 r. poz. 396).

Aktualnym wyzwaniem, z ktédrym mierzy
sie administracja, jest ocena efektywnosci
wdrozenia poszczegdlnych obowigzkéw
wynikajgcych z wymienionych konwencji
do polskiego porzadku prawnego”'s, zwta-
szcza w kontekscie konfliktu zbrojnego na
terenie Ukrainy. ,W szczegélnosci bardzo
powazne watpliwosci budzi sposéb ochro-
ny zabytkéw w Swietle Konwencji Haskiej
(1954), ktéra wymaga podejmowania okre-
$lonych dziatan inwentaryzacyjnych oraz

przygotowywania planéw ochrony na wy-
padek konfliktu zbrojnego, oraz Konwencji
w sprawie srodkéw zmierzajacych do za-
kazu i zapobiegania nielegalnemu przywo-
ZOWi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci
débr kultury (1970), ktéra dotyczy uksztat-
towania systemu kontroli wywozu zabyt-
kéw za granice oraz determinuje funkcje
zabytkéw ruchomych”®.

,Niezwykle waznym dokumentem [..] doty-
czacym sposobu ochrony miast historycz-
nych, w tym tzw. podejscia krajobrazowe-
go, [..] jest takze Rekomendacja UNESCO
w sprawie historycznego krajobrazu miej-
skiego (2011"7). Rekomendacja ta wpro-
wadza pojecie podejs$cia krajobrazowego,
ktére jest stosowane w celu rozpoznania,
ochrony i zarzadzania w odniesieniu do
obszaréw historycznych, poprzez uwzgled-
nienie wspétzaleznosci form materialnych,
organizacji przestrzennej i powigzan, cech
przyrodniczych i kontekstu, a takze war-
tosci spotecznych, kulturowych i ekono-
micznych. Istotg nowej filozofii ochrony
wskazanej przez UNESCO jest [..] wiec
wykorzystanie dziedzictwa jako potencjatu
prorozwojowego, zakorzenionego w har-
monijnej i zréwnowazonej relacji miedzy
Srodowiskiem miejskim a przyrodniczym
oraz miedzy potrzebami obecnych i przy-
sztych pokolen a spuscizng przesztosci”®.
»Warunkiem wykorzystania potencjatu spo-
teczno-ekonomicznego dziedzictwa kultu-
rowego [..] kraju jest rozpowszechnienie
wiedzy na jego temat, zwigkszenie $wia-
domosci wartosci lokalnego dziedzictwa
oraz zwiekszenie partycypacji spotecznej
w procesie interpretacji i zachowania za-
bytkéw we wtasciwym stanie. [..] Zaanga-
zowanie w proces aktywnego i $wiadome-
go poznawania i korzystania z zabytkéw
jako istotnego elementu dziedzictwa kultu-
rowego jest warunkiem korzystania z war-
tosci materialnych i niematerialnych za-
wartych w tym zasobie. Z tego wzgledu za
szczegdlnie istotne nalezy uzna¢ podjecie
dziatan, ktérych celem bedzie jednoczesne
zwiekszanie dostepu do zasobu dziedzic-
twa i utatwienie jego odbioru spoteczne-
go"" (Konwencja z Faro 2001).

,Efektem aktywniejszego udziatu obywa-
teli w procesie poznawania dziedzictwa
i jego ochrony bedzie odtworzenie relacji
miedzy spotecznosciami lokalnymi a dzie-



dzictwem, rozpoznanie w zabytkach waz-
nego swiadectwa naszej historii i Zrédta
tozsamosci oraz wzmocnienie spotecznej
woli zachowania zabytkéw we wtasciwym
stanie i w poszanowaniu autentyzmu, jako
wyjatkowej wartosci”?°. Z perspektywy
administracji rzadowej niezwykle trudnym
wyzwaniem jest jednak nakreslenie ram tej
relacji i wspétpracy w ramach modelu par-
tycypacyjnego — dlatego jest to zadanie,
w ktérym konieczne jest stworzenie mozli-
wosci wspoétdziatania sektora pozarzado-
wego, lokalnych stowarzyszen i modeli za-
rzadzania zasobem zabytkowym w sposéb
to tej pory wymykajacy sie klasycznemu
pojmowaniu praw i obowigzkéw opieku-
néw/witascicieli zabytkow.

Postulaty wskazujgce rozwigzania aktual-
nych probleméw i stawianie nowych wy-
znawan wymagajg zmian w mysleniu o za-
bytkach (czy juz dziedzictwie?) i systemie
ich ochrony. Z perspektywy Departamentu
Ochrony Zabytkéw konieczne wydaja sie
zmiany przepiséw ustawy o ochronie za-
bytkéw w zakresie jednoznacznego okre-
$lania warto$ci zabytkowych i opartych
na nich formach ochrony, ze szczegélnym
wzmocnieniem formut dotychczas nie-
obecnych lub w sposéb zbyt ogdlny zde-
finiowanych (miejsca UNESCO i Pomniki
Historii). Konieczna jest intensyfikacja prac
nad weryfikacjg zasobu, ktéry dotychczas
jej umykat i ze wzgledu na dotychczaso-
we funkcje (zabytki kolejowe i kopalniane)
nie byt réwniez chroniony — jest on szcze-
golnie narazony w zwigzku z wieloma pro-
gramami strategicznymi o charakterze
modernizacyjnym (wtérnie oddziatujgcym
degradacyjnie na zaséb potencjalnego
dziedzictwa, zwtaszcza techniki). Srodo-
wisko konserwatorskie wskazywato braki
w jasnych standardach opracowywania
najwazniejszych dokumentéw polityki kon-
serwatorskiej na poziomie wojewddztwa
lub samorzadu (plany ochrony i zarzadza-
nia parkéw kulturowych i miejsc UNESCO,
gminne programy opieki nad zabytkami,
strategie wojewddzkie itp.). Podkreslato
tez konieczno$é wsparcia stuzb konser-
watorskich w uproszczeniu i cyfryzacji pro-
ceséw administracyjnych i rozbudowania
pomocniczych narzedzi informatycznych
i digitalizacyjnych. Ponadto nowa doktryna
konserwatorska — coraz czesciej oparta
na partycypacyjnych modelach dziatania
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i wspdlnym zarzadzaniu dziedzictwem -
wymaga zmiany podejscia (odejscia od
sztywnych podziatéw kompetencyjnych),
aktywniejszej postawy wiasciciela, uzyt-
kownika i spotecznego filaru dziedzictwa,
przy aktywnym wspieraniu (takze finan-
sowym) przez panstwo dziatarh adaptacyj-
nych i utrwalajgcych tozsamosé dawnych
procesow technologicznych, uzytkowych,
oraz tradycyjnych technik i technologii
w zabytkach. Poszerzenie profilu aktyw-
nego uczestnika proceséw ksztattowania
zmian w zabytkach wymaga jednak do-
brego przygotowania i wrazliwosci spo-
tecznej, ksztattowanej od najmtodszych
lat edukacji, az po wysokowyspecijalizo-
wanych ekspertéw opracowujgcych pro-
jekty, wykonujacych prace i oceniajacych
te dziatania organéw. Dlatego edukacja
i Swiadoma partycypacja staty sie jednym
z wiodacych zagadnien wymagajacych
zmian, takze na poziomie legislacyjnym,
w najblizszych latach.
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" Uchwata nr 82 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022", Zatacznik do uchwaty nr 82 Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 r. (poz. 808), s. 4.

2 Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Osieczna na lata 2015-2018, Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Gdansku, Zatgcznik do Uchwaty nr X/52/2015 Rady Gminy Osieczna
z dnia 17 listopada 2015r.,s. 7.

3 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. U. 2 1933 r. nr 10, poz. 62
inr82,poz. 599,z1934r. nr 110, poz. 976 oraz z 1946 r. nr 14, poz. 99.

4 Obecna struktura odpowiada zasadniczo éwczesnym zatozeniom.

5 Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Osieczna na lata 2015-2018, Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Gdansku, Zatgcznik do Uchwaty nr X/52/2015 Rady Gminy Osieczna
z dnia 17 listopada 2015r.,s. 7.

¢ Uchwata nr 125/2014 Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,Krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”, Zatgcznik do uchwaty nr 125/2014 Rady
Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 ., s. 10.

7Tamze, s. 13.

8 Tamze, s. 14.

9 Tamze.

° Tamze.

" Tamze.

2 Tamze, s. 15.

3 Tamze, s. 6.

4 Wiecej o zadaniach i celach strategicznych realizowanych w ramach programu zob. K. Patubska
(2023), Zwiekszenie odpornosci zasobu zabytkowego — dtugoterminowe priorytety polityki konser-
watorskiej w Polsce, ,0chrona Dziedzictwa Kulturowego” (w druku).

® Uchwata nr 125/2014 Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,Krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”, Zatgcznik do uchwaty nr 125/2014 Rady
Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r.,s. 10-11.

s Tamze, s. 11.

7 Zob.https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Rekomendacje/Zalecenie_w_sprawie_kraj
obrazu_miejskiego.pdf [dostep: 7.10.2023].

® Uchwata nr 125/2014 Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,Krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”, Zatgcznik do uchwaty nr 125/2014 Rady
Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r.,s. 12.

9 Tamze, s. 39-40.
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0d 1972 r. zwigzana z Wydziatem Sztuk Pieknych
UMK. W latach 2009-2018 pracowata takze na Ut.
Naukowiec, badacz, praktyk konserwator-restaurator
w zakresie malarstwa sztalugowego, Sciennego i rzez-
by polichromowanej. Od lat prowadzi badania dotycza-
ce procesow niszczenia zabytkéw, zwtaszcza zagad-
nien zwigzanych z wptywem warunkéw zewnetrznych
na przebieg procesow destrukcji. Autorka 169 publi-
kacji. Wieloletni rzeczoznawca ZPAP, rzeczoznawca
MKIiDN. Jest przewodniczgcg Rady Ochrony Zabytkow
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
cztonkiem wielu gremiéw naukowych i redakcyjnych.



prof. dr hab. Bogumita J. Rouba

Zaczynam od zachwytu - za najwieksze
osiggniecia minionych dwudziestu lat uwa-
Zam:

- bardzo duzg liczbe dobrze, profesjonalnie
przeprowadzonych prac konserwatorsko-
-restauratorskich;

- niestychany rozwdj wiedzy, nowocze-
snych metod badania zabytkdw, cyfryzacje
zwiekszajgcag dostepnos¢ i powszechnosé
wiedzy o zabytkach i dziedzictwie kultury
(np. portal Zabytek.pl)";

- wykreowanie swiadomosci wartosci dzie-
dzictwa i rozbudzenie ogromnego spotecz-
nego nim zainteresowania?.

Pod koniec lat 90. w Departamencie Ochro-
ny Zabytkéw Ministerstwa Kultury roz-
poczety sie prace nad projektem nowej
ustawy, ktéra miata zastgpi¢ zdezaktuali-
zowang w zmienionych realiach polityczno-
-spotecznych Ustawe o ochronie zabytkéw
zroku 19628.

Jako srodowisko konserwatoréw-prakty-
kéw, zrzeszonych w Zwigzku Polskich Ar-
tystow Plastykoéw, staraliSmy sie wowczas
wptynagé na jej ksztatt, wnies¢ do niej na-
szg wiedze i doswiadczenie. Na potrzeby
ustawy nalezato uporzadkowa¢ jezyk, po-
wstata zatem — stworzona sitami Srodowi-
ska — podstawowa terminologia*. W samym
projekcie ustawy usitowalismy dokonac ko-
rekt zapiséw, ktére naszym zdaniem mogty
by¢ niebezpieczne dla zabytkéw. Nie byto
tatwo, ale ostatecznie sporo postulatéow
udato sie zrealizowa¢! W ustawie znalazty
sie m.in.: poprawna terminologia czy wy-
odrebnienie badan jako osobnego zadania,
a nie tylko jako czesci konserwacji.

Podczas tworzenia naszej ustawy — mimo
staran — nie udato sie jednak unikna¢ bte-
déw. Przegrana zostata bitwa o powota-
nie silnej i niezaleznej Panstwowej Stuzby
Konserwatorskiej, o0 nadzory merytoryczne
(anietylko urzednicze), takze o nieszczesny
zapis ,roboty budowlane”. Konsekwencje
tych btedéw do dzisiaj wptywajg negatyw-

83



nie na nasze dziedzictwo. Najwazniejsze
z nich, wymagajgce pilnej poprawy, to:

- uzycie w ustawie terminu ,roboty budow-
lane” zamiast ,prace budowlano-konser-
watorskie” - spowodowato to przejecie
ogromnego obszaru dziatan w zabytkach
przez budowlanke, wraz ze wszystkimitego
konsekwencjami: projekty budowlane, za-
miast konserwatorskich, eliminacja wiedzy
i artystycznej wrazliwosci konserwator-
skiej, masowe wymienianie substancji za-
bytkowej na nowa (stracili$my dachy, okna,
oryginalne tynki, zyskaliSmy estetyke bu-
dyniu lub kolorowanki na wspoétczesnych,
ahistorycznie wygtadzanych tynkach), ma-
sowe stosowanie wspoétczesnych techno-
logii, ktdre sie w zabytkach nie sprawdzaja,
czesto wrecz je niszczg (drenaz — wanna,
nieskuteczne iniekcje, niszczace hydrofobi-
zacje itp.)5;

- w ustawie brak zapisu o obowigzku nad-
zoru merytorycznego prowadzonego od
poczatku do konica zadania, co w praktyce
oznacza utrate kontroli nad jako$cia prac;

- wycofanie sie przez pafstwo z finanso-
wania procesu przygotowania prac, jako
odrebnego zadania, czyli tego, co kiedys ro-
bito PP PKZ, a czego dramatycznie zabra-
kto po jego rozpadzie (studia rozpoznajace
obiekty, ich wartosci, zadania i projekty
konserwatorskie itd.).

Okres transformacji ustrojowej nie byt do-
bry ani dla zabytkéw, ani dla kultury jako
takiej. Tuz po roku 1989 przyjeto koncepcje
zupetnego wycofania sie panstwa z finan-
sowania prac przy zabytkach, starajac sie
przerzuci¢ caty cigzar ich utrzymania na
wtascicieli. Czas jednak szybko pokazat,
jak bardzo jest to nierealne. W latach 1996—
1998 z inicjatywy m.in. Ogdlnopolskiej
Rady Konserwatoréw-Restauratoréw Dziet
Sztuki ZPAP ruszyt pod patronatem Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw pierwszy
Program Rzadowy ,Konserwacja wnetrz
zabytkowych”®. Program ten stat sie za-
czatkiem nowej formuty finansowania prac
konserwatorsko-restauratorskich, ktéra
wkrétce ewoluowata i przeksztatcita sie

moéw MKiDN.
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Ustawa w wersji z 2003 r. bardzo konse-
kwentnie bronita naszego dziedzictwa
poprzez ochrone profesjonalizmu prac,
a zawod konserwatora-restauratora zostat
wpisany na liste zawodéw regulowanych.

Tymczasem komercjalizacja — przetargi,
wymuszane obnizki cen — nieubtaganie
wpychata konserwatoréw w coraz gorsza
sytuacje, a kolejne wersje rozporzadzen
do ustawy otwieraty coraz szerzej droge
niekompetentnym firmom budowlanym
wypierajgcym z rynku firmy konserwator-
skie. Ostatecznym przypieczetowaniem
tego procesu byto w latach 2012-2013
przeprowadzenie deregulacji zawodu’.
0d tamtej chwili w zasadzie mozemy mé-
wi¢ o dwu réwnolegtych nurtach w polskiej
konserwacji - jeden to prace prowadzo-
ne przez profesjonalistéw z akademickim
wyksztatceniem, kontynuujgcych dumng
tradycje polskiej szkoty konserwaciji; dru-
gi nurt to samozwanczy ,konserwatorzy”,
dopuszczeni do materii zabytkéw ustawa
deregulacyjna, a najczesciej nieskala-
ni jakakolwiek konserwatorskga wiedza.
W rezultacie przypadki, kiedy przy obiek-
tach zabytkowych wykonywane sg prace
prowadzace do ich niszczenia zamiast ra-
towania, nie nalezg niestety do rzadkosci.
Dzi$ czestokro¢ wykonuje sie na przyktad
tzw. osuszanie nawet bez zmierzenia
poziomu zawilgocenia, nie méwigc o rozpo-
znaniu rzeczywistych jego przyczyn!

Ta trudna sytuacja sprawia, ze wyzwan jest
przed nami bardzo duzo. Najwazniejsze
Z nich to:

- postawienie na profilaktyke (zorganizo-
wanie wyspecjalizowanej instytucji lub
wyodrebnienie w jednej z juz istniejgcych
jednostki wspierajgcej wtascicieli w reali-
zacji zadan z obszaru profilaktyki, wdroze-
nie formuty monitorowania prawidtowosci
uzytkowania i codziennego dbania o zaby-
tek®);

- premiowanie prawdziwej dbatosci o za-
bytki (zapobiegania, konserwacji, a nie
renowacji!), stworzenie systemu zachet,
m.in. uzaleznienie dotacji od sposobu spra-
wowania opieki nad obiektem);

- poprawa jakosci prowadzonych prac (po-
szanowanie praw materii, poszanowanie



kompetencji zawodowych, wycofanie zapi-
séw o deregulacji zawodu, petna personali-
zacja prac, nadzory merytoryczne, nadzory
autorskie nad realizacjg projektu konser-
watorskiego);

- obowigzkowe dokumentowanie wszelkich
dziatan przy i w zabytkach kazdego rodzaju;

- potrzebne jest tworzenie mechanizméw
zachecajacych do zachowywania oryginal-
nej materii, a nie jej wymieniania;

- potrzebna jest zmiana podziatu puli $rod-
kéw na finansowanie prac (wyodrebnienie
$rodkéw na badania i wyprzedzajace przy-
gotowanie procesu konserwacji, wspo-
mniane merytoryczne nadzory itd.), takze
udzielanie dotacji w formie dwu-, trzylet-
nich grantéw;

przed kazdorazowym rozpoczeciem
prac powinien powsta¢ interdyscyplinarny
projekt konserwatorski, taczacy wiedze
konserwatora, architekta, inzyniera itd.;
w zwigzku z tym konieczne jest pilne wy-
pracowanie formuty nadawania uprawnien
do projektowania w zabytkach, umocowa-
nie prawne wymogu projektu, ewentualne
okreslenie zasad wspierania przez paf-
stwo finansowania takich projektéw;

wprowadzenie niezbednych zapiséw
w ustawie — o prawie wykonywania zawo-
du konserwatora, o projektowaniu, o obo-
wigzku dokumentowania prac przy kazde-
go rodzaju zabytkach, a nawet przepisu
o mozliwosci odmowy wydania pozwole-
nia na prace osobie lub firmie, ktéra wcze-
$niej zniszczyta zabytek;

- pilne powotanie zespotu eksperckiego
wspierajgcego wojewoddzkich konserwato-
réw zabytkéw specjalistyczng wiedza, gdy
projekty prac dotyczg bardzo ztozonych za-
gadnien (zawilgocenia, termomodernizacja
itp.);

- dokonczenie prac nad metodyka warto-
$ciowania i systematyczne wdrazanie tego
zadania (NID);

- niezbedne sa powazne badania nad po-
wszechnie dzi$ stosowanymi metodami
konserwacji — zwtaszcza zabytkéw archi-
tektury - i weryfikacja ich skutecznosci,

a nastepnie szybkie wdrazanie wnioskow
z tych badan poprzez wytyczne mini-
stra (dzi$ ocena metod opiera sie niemal
wytgcznie na tzw. dowodzie spotecznej
stusznosci'® albo na wiedzy z reklam pro-
ducentéw materiatéw, dlatego powszech-
nie stosowane sg metody wynikajgce np.
z btednej filozofii uszczelniania, masowo
wykonywane sg niszczace drenaze itp.);

- niezbedne jest szybkie zorganizowanie
petnego akademickiego ksztatcenia kon-
serwatorow architektury, takze odbudowa
szkolnictwa sredniego w zawodach po-
trzebnych do prac konserwatorskich.

Warunkiem realizacji tych pilnych wyzwan
jest nieustanne podnoszenie $wiadomo-
$ci i kompetencji wiascicieli, wykonawcow
prac, takze pracownikéw stuzb konserwa-
torskich, a przede wszystkim wzmacnianie
tych stuzb.

Polacy kochajg zabytki — to fakt, potwier-
dzony na wielu polach i w wielu badaniach.
Wszyscy chcg dobra zabytkéw, ale czesto
co$ idzie nie tak, dlatego wyzwaniem jest
stworzenie Polakom szansy, by potrafili
i mogli madrze opiekowa¢ sie swoimi za-
bytkami.
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Przypisy | Nowe wyzwania krajowej polityki konserwatorskiej

' Szybki postep cyfryzacji btyskawicznie zmienia stan wiedzy o zabytkach, cho¢ do niedawna taka jej
dostepnos¢ byta tylko marzeniem. Zob.: B.J. Rouba (2018), Potrzeba strukturyzacji wiedzy, ,Wiadomo-
$ci Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation” 56, s. 11-22;
https://repozytorium.biblos.pk.edu.pl/redo/resources/41369/file/suwFiles/WiadomosciKonserwator-
skie_nr56-2018.pdf [dostep: 25.09.2023].

2 Na mocy umoéw zawartych z Polskim Radiem i TVP przed kilku zaledwie laty przez min. Magdalene
Gawin — 6wczesnego Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Matgorzate Rozbickg — éwczesng dyrek-
tor Narodowego Instytutu Dziedzictwa ruszyty programy przyblizajgce stuchaczom skarby naszego
dziedzictwa. Pierwszym z nich stata sie audycja Jedyne takie miejsce. Dziennikarze radiowej Jedynki,
zwtaszcza Roman Czejarek, z pasjg przyblizajg stuchaczom zabytki, ale takze ludzi, ktérzy wiele

o nich wiedzg, zajmuja sie nimi na co dzien. Dzi$ takze inne chetnie stuchane audycje zawierajg
watki popularyzujgce nasze dziedzictwo.

3 Kilkakrotnie podejmowatam préby oceny sytuacji w ochronie zabytkéw pod rzgdami ustawy z roku
2003; zob.: B.J. Rouba (2008), Stuzba Ochrony Zabytkéw - jubileuszowe obrachunki, [w:] 90 lat Stuzby
Ochrony Zabytkéw w Polsce, Wroctaw, s. 113-122; B.J. Rouba (2011), Rozdroza ochrony dziedzictwa
kulturowego w roku 2011, [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje,

B. Szmygin (red.), Lublin-Warszawa, s. 35-38; B.J. Rouba (2016), Jubileusze to dobra rzecz - obra-
chunki, refleksje, ,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki” 21 (80), s. 14-24.

4Zob.: B.J. Rouba (1998), Propozycja uporzadkowania definicji, ,Biuletyn Informacyjny Konserwatorow
Dziet Sztuki”, vol. 9, no 4 (35), s. 4-5; B.J. Rouba (2003), Proces ochrony débr kultury — pojecia, termi-
nologia, [w:] Ars longa - vita brevis. Tradycyjne i nowoczesne metody badania dziet sztuki. Materiaty

z konferencji, J. Flik (red.), Torun, s. 349-379.

5Zob.: https://ksiegarnia.nid.pl/produkt/optymalizacja-metod-konserwacji-zagadnienie-nierownowa-
gi-wilgotnosciowej-w-obiektach-zabytkowych/ [dostep: 25.09.2023].


https://repozytorium.biblos.pk.edu.pl/redo/resources/41369/file/suwFiles/WiadomosciKonserwator-skie_nr56-2018.pdf [dostep: 25.09.2023]
https://repozytorium.biblos.pk.edu.pl/redo/resources/41369/file/suwFiles/WiadomosciKonserwator-skie_nr56-2018.pdf [dostep: 25.09.2023]
https://ksiegarnia.nid.pl/produkt/optymalizacja-metod-konserwacji-zagadnienie-nierownowa-gi-wilgotnosciowej-w-obiektach-zabytkowych/ [dostep: 25.09.2023]
https://ksiegarnia.nid.pl/produkt/optymalizacja-metod-konserwacji-zagadnienie-nierownowa-gi-wilgotnosciowej-w-obiektach-zabytkowych/ [dostep: 25.09.2023]

6 Koordynatorami z ramienia 6wczesnego GKZ, prof. Andrzeja Tomaszewskiego, byli jego zastepca
Andrzej tojszczyk oraz Ewa Swiecka.

7 W uzasadnieniu do Ustawy deregulacyjnej, w ocenie skutkdw ustawodawca, prognozujgc wptyw
na zachowanie dziedzictwa narodowego, napisat: ,Projektowane przepisy moga mie¢ dodatni
wptyw na zachowanie dziedzictwa kulturowego. Przewidywany spadek cen ustug konserwatorskich,
restauratorskich oraz badan archeologicznych spowodowany wieksza liczba ofert ustugodawcoéw
poprawi dostepnos¢ tych ustug i zacheci potencjalnych odbiorcéw do ich nabywania”.

8 Jako wzorzec lub nawet strukture, do ktérej Polska moze po prostu dotgczyé, warto tu wskaza¢
Monumentenwacht, np. https://monumentenwacht.nl/; zob. takze:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S209526352030056X [dostep: 25.09.2023].

9 Prowadzac wyktady z przedmiotu Profilaktyka konserwatorska, przed laty stworzytam do nich
¢wiczenia, w ramach ktérych student jedzie do wybranego przez siebie obiektu, zaopatrzony w kwe-
stionariusz: BILANS DOBROSTANU ZABYTKU. Korzystajac z kwestionariusza, dokonuje ogledzin
konserwatorskich zabytku i jego otoczenia w celu oceny skutkéw oddziatywania czynnikéw nisz-
czacych - $wiatta, ciepta, wody, klimatu, zanieczyszczen chemicznych, kurzu, wibracji, uszkodzen
mechanicznych. Ocenia zagrozenia przez czynniki biologiczne oraz zabezpieczenia przed pozarem,
wtamaniem i katastrofami. Oprécz tego, ze ustalenia takie dokumentujg aktualny stan obiektu, sg na-
stepnie podstawag do tworzenia wstepnego projektu konserwatorskiego, ktéry wskazuje, jakie badania
trzeba wykonac (np. ustalajac poziom zauwazonego zawilgocenia czy zasolenia, oceniajgc zagroze-
nia w przypadku dostrzezonych peknie¢ budowli itp.), oraz ktdre prace sa konieczne i pilnie, a jakie
moga by¢ wykonane w dowolnym czasie itd.

0 Wszyscy tak robig, to znaczy, ze jest to dobre.


https://monumentenwacht.nl/; zob. takze
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S209526352030056X [dostep: 25.09.2023]
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Panel IV

Rola stuzb
konserwatorskich
w systemie ochrony
zabytkow

Prelegenci:

s. dr Natanaela Wiestawa Btazejczyk CSSF

Igor Strzok

Jolanta Goszczynska

dr hab. inz. arch. Robert Hirsch



s. dr Natanaela Wiestawa Btazejczyk CSSF

Doktor sztuk pieknych, dziataczka na rzecz
ochrony sztuki sakralnej, artystka. Od 2006 r.
konsultantka ochrony zabytkow sakralnych
przy sekretariacie Konferencji Episkopatu
Polski. Cztonkini i sekretarz Stowarzyszenia
Muzea i Skarbce Koscielne Ars Sacra. Cztonkini
Rady Naukowej Biuletynu Konserwatorskiego
Wojewodztwa Podlaskiego. W latach 2016-
2020 cztonkini Rady Programowej NIMOZ.
Autorka wielu publikacji, opracowan graficz-
nych i projektéw kaplic. Jej prace graficzne,
malarskie oraz rzezbiarskie prezentowane byty
na wystawach zbiorowych i indywidualnych.



s. dr Natanaela Wiestawa Blazejczyk CSSF

Czy mozna powiedziec, ze Kosciot

katolicki prowadzi polityke konserwatorska?

To pytanie padto podczas panelu konfe-
rencyjnego. Jezeli zatem polityke rozumie
sie jako dziatanie dla wspdlnego dobra, to
trzeba powiedzie¢, ze Kosciot katolicki pro-
wadzi polityke na rzecz ochrony zabytkéw.

Starania o zachowanie narodowego dzie-
dzictwa sztuki sakralnej mogty zosta¢ pod-
jetenaszeroka skale dopiero po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci w roku 1918.
Zniszczenia dorobku wielu pokolen, $wia-
dectwa przesztosci narodu w postaci dziet
architektury, $wiagtyn réznych wyznan,
budynkéw publicznych, mieszkalnych czy
szkdt w wyniku dziatan wojennych w latach
1914-1918 i wojny polsko-bolszewickiej
1919-1920, szacowane w setkach tysiecy
obiektéw, uswiadomity dobitnie koniecz-
nos$¢ ratowania ocalonych zabytkow.
W proces odbudowy, na ktéry sktadato sie
sporzadzenie statystyki strat, podejmowa-
nie tzw. pomocy doraznej oraz wtasciwa
restauracja zniszczonych budynkéw, wta-
czona byta réwniez administracja kosciel-
na oraz wierni $wieccy. Nie wydano jeszcze

precyzyjnych przepiséw odnoszacych sie
do ochrony zabytkéw. Istniat jedynie dekret
Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury, zastgpiony w 1928 r. rozpo-
rzadzeniem o opiece nad zabytkami, sank-
cjonujgcym prawnie dbatos¢ o dziedzictwo
kulturowe', jednak metody ochrony zabyt-
kow oraz zakres dziatan konserwatorskich
nie byty wystarczajgco sprecyzowane. Przy
formutowaniu idei konserwatorskich wzo-
rowano sie na krajach zachodnioeuro-
pejskich. Kosciét zas pod tym wzgledem
dodatkowo czerpat z praktyki Watykanu,
ktéra ktadta nacisk na opieke nad dobrami
kultury.

Papieska Rada ds. Kultury w Liscie okélnym
pt. Koniecznos¢ i pilna potrzeba inwentary-
zacji oraz katalogowania débr kulturowych
Kosciota z 8 grudnia 1999 r.2, odnosi sie do
doswiadczen Kosciota, ktéry od poczatku
rozumiat waznos$¢ débr kultury w petnieniu
swojej misji. Warto w tym miejscu te chlub-
ng historie przedstawic.
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W starozytnosci pierwsza interwencja Ma-
gisterium Kosciota na temat uznania war-
tosci sztuki sakralnej zostata podjeta przez
papieza Grzegorza Wielkiego (590-604).
Popierat on kult obrazéw, poniewaz widziat
w tym utrwalenie pamieci o chrzescijan-
skiej historii, wzbudzenie wiary, ale przede
wszystkim obrazy stanowity wedtug niego
$rodek, za pomoca ktérego mozna byto
uczyé ludzi niepi$miennych o wydarze-
niach opisanych w Pi$mie Swietym. Sobér
Nicejski 1l (787), bedacy odpowiedzig na
ikonoklazm, dat wytyczne dotyczace iko-
nografii chrzescijanskiej. Styl i normy
artystyczne, ktére weszty w zycie, byty
okreslane przez $redniowieczne zakony
monastyczne, szczegdlnie benedyktynéw
oraz zakony zebracze.

Takze kolejne sobory zajmowaty sie opie-
ka nad dobrami kultury (Konstantynopo-
litanski 1V [869-870], Lyonski Il [1274]).
W sposdéb doniosty zajat sie tym proble-
mem Soboér Trydencki (1545-1563), ktéry
zaapelowat, aby biskupi pouczali wier-
nych na temat znaczenia i uzytecznosci
Swietych wizerunkéw dla zycia chrzesci-
janskiego. Winny by¢ one oceniane przez
wtasciwego biskupa. 28 listopada 1534 r.
Pawet Il po raz pierwszy powotat Komisje
dla konserwacji starozytnych débr kultury.
Pius VIl w 1802 r. dotaczyt do débr kosciel-
nych takze dobra pochodzace z réznych
epok historycznych. 7 kwietnia 1820 r.
kard. kamerling Bartolomeo Pacca nakazat
inwentaryzacje wszystkich débr kultury
w Rzymie i w Panstwie Koscielnym.

W 1907 r. Pius X polecit biskupom wto-
skim ustanowienie komisji diecezjalnych
majacych za zadanie ocene dobr kultury.
Ich zadaniem miata byé konserwacja
i ewaluacja projektéw konserwacji. Spo-
§réd innych dokumentéw papiezy waz-
ne znaczenie miaty instrukcja o muzyce
sakralnej Piusa X z 22 listopada 1903 r.
i encyklika Piusa XIl Mediator Dei z 1947 r.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. w ka-
nonie 1522 stwierdza, ze administratorzy
débr koscielnych winni inwentaryzowac¢
rzeczy nieruchome, a takze cenne rzeczy
ruchome i inne cieszace sie szacunkiem.
Inwentaryzacja winna byé sporzadzona
w dwdch kopiach, jedna z przeznaczeniem
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do archiwum administratora, a druga do ar-
chiwum kurii.

Kardynat Gasparri (zm. 1934) zapropono-
wat ustanowienie w Rzymie przy Stolicy
Apostolskiej Komisji Centralnej dla sztuki
sakralnej w catych Wtoszech. Miata ona
wspétpracowac z komisjami diecezjalnymi,
miedzydiecezjalnymi lub regionalnymi.

W roku 1844 papiez Grzegorz XVI. zatozyt
muzeum, ktére poczatkowo miato siedzibe
w patacu Lateranskim, a pézniej w Waty-
kanie. W 1727 r., z woli papieza Benedykta
XNl (1724-1730), oficjalnie utworzono ,la-
boratorium” o nazwie Watykariska Pracow-
nia Mozaiki. Przyczynit sie do tego papiez
Grzegorz Xlll Boncompagni (1572-1585),
ktory w 1578 r. zdecydowat sie na ozdobie-
nie mozaikami kaplicy gregorianskiej.

W 1887 r. Leon XlIl wydat motu proprio, na
mocy ktérego miata powstac szkota arra-
séw, aby przetrwata tradycja ich tkania.
,Okolicznosci historyczne sprawity, ze pro-
jekt papieza zostat zrealizowany dopiero
w 1915 r.,, za pontyfikatu Benedykta XV.
Pracownie konserwacji arraséw w 1926 r.
powierzono franciszkankom misjonarkom
Maryi, ktére na poczatku pracowaty w swo-
im domu generalnym przy ul. Giusti w Rzy-
mie. W 1930 r. z woli papieza Piusa XI pra-
cownie przeniesiono do Watykanu™.

Dokumenty Stolicy Apostolskiej, Papieskiej
Rady ds. Kultury® oraz Konferencji Episko-
patu Polski zostaty zestawione w poniz-
szych tabelach, a szersze ich opracowanie
mozna znalez¢é w roczniku ,Muzealnictwo”®
oraz w ,Kwartalniku Policyjnym”’. Doku-
menty wydane przez KEP sg w catosci za-
mieszczone w publikacji ks. prof. Janusza
Pasierba Ochrona zabytkdw sztuki sakral-
nej®, a niektére z nich takze na stronie in-
ternetowej KEP.



OCHRONA ZABYTKOW SZTUKI SAKRALNEJ W SWIETLE
AKTUALNEGO PRAWA KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Sobér Watykanski Il
i dokumenty
posoborowe:

- Konstytucja o Swietej
Liturgii Sacrosanctum
Concilium, 1963

* Instrukcja Inter Ocumeni-
ci, 1964

* Instrukcja Kongregacji
Obrzedoéw Eucharisticum
Mysterium, 1967

- List okélny Kongregaciji
ds. Duchowienstwa
Opera artis, 1971

+ Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, 1983

- Konstytucja apostolska
Jana Pawta Il Pastor Bo-
nus, 1988

STOLICA APOSTOLSKA

Papieska Komisja ds.
Koscielnych Débr Kultury

+ ,0kolniki” Papieskiej Komisji ds. Ko-
$cielnych D6br Kultury z dn. 15 X 1992
i 3111995 skierowany do biskupow
$wiata na temat formacji wrazliwosci
przysztych kaptanéw na dobra kultury.

+,0kélnik” z 2 V 1994 do Konferenciji
Episkopatéw europejskich.

+ List okolny do przetozonych
wyzszych zgromadzen zakonnych
o dobrach kultury im powierzonych.
Fra Le Sollecitudini, 4 X 1994 r.

« List do Biskupéw Diecezjalnych:
Biblioteki ko$cielne w misji Kosciota,
Rzym 19 1111994 r.

« Listy okélny do Biskupéw Diece-
zjalnych nt. duszpasterskiej funkcji
archiwoéw koscielnych, 2 111997 r.

« List okolny Koniecznosé i pilna po-
trzeba inwentaryzacji oraz katalogo-
wania débr kulturowych Kosciofa,

8 XI11999r.

- List okdlny Funkcja pastoralna muze-
6w koscielnych, 2001

+ ,Enchiridion” koscielnych débr kul-
tury. Oficjalne dokumenty Papieskiej
Komisji ds. Kos$cielnych D6br Kultury,
2002

* Prezentacje Papieskiej Komisji ds.
Koscielnych Débr Kultury, 20021 2004

« List do Przewodniczacych Konferen-
cji Episkopatoéw, 2002

Kodeks Kanonéw
Kosciotow
Wschodnich, 1991

Kan. 1022-1028
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KOSCIOL W POLSCE

Konferencja Episkopatu Polski

« Instrukcja o ochronie zabytkéw i kierun-
kach rozwoju sztuki koscielnej, 1966

- Konserwacja i zabezpieczenie zabytkéw
sztuki koscielnej, 1970

» Normy postepowania w sprawach
sztuki koscielnej, 1973

- Wskazania konserwatorskie
+ Statut Muzeum Diecezjalnego, 1976

* Pro memoria w sprawie kradziezy zabyt-
kéw koscielnych, 1981

« Il Polski Synod Plenarny (1991-1999)

- Zasady formacji kaptanskiej w Polsce
1999

* Rada ds. Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Kulturalnego Konferencji Episkopatu
Polski, ,Biuletyn Koscielnych Débr
Kultury”, M. Leszczyniski (red.), nr 1,
Warszawa 2005

Ustawodawstwo kosciotow
partykularnych

« Il Synod Diecezji Lubelskiej
(1977-1985)

« Il Synod Archidiecezji t 6dzkiej
(1996-1998)

+ Synod Archidiecezji Przemyskiej
(1995-2000)

* | Synod Diecezji Pelplinskiej
(1992-2000)

« 11l Synod Gdanski (2001)

+ | Synod Diecezji Zamojsko-Lubaczow-
skiej (1996-2001)

* | Synod Diecezji tomzynskiej
(1995-2005)

+ | Synod Diecezji Biatostockiej
(1991-2000)

+ 1 Synod Diecezji Opolskiej (2002-2005)

« 1 (XIV) Synod Archidiecezji Warminskiej
(2006-2012)

Bogaty wykaz dokumentéw koscielnych (jedynie zasygnalizowany w ustawodawstwie ko-
$ciotow partykularnych) swiadczy nie tylko o trosce o zabytki w wymiarze teoretycznym,
edukacyjnym, lecz takze stanowi podstawe do konkretnych poczynan narzecz ich ochrony.
Wiecej jeszcze dziatan podejmuje sie w strukturach KEP, archidiecezji i diecezji.
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STRUKTURA ORGANIZACYJNA SYSTEMU
OCHRONY ZABYTKOW NA POZIOMIE KEP

-

Sekretariat
Konferencji Episkopatu Polski

Konsultant KEP
ds. ochrony zabytkéw sakralnych

Stowarzyszenie Archiwistow

Koscielnych

Federacja Bibliotek
Koscielnych ,Fides”

Stowarzyszenie Muzeéw

i Skarbcéw Koscielnych
,4Ars Sacra”

Konferencja Episkopatu Polski

Gremia Statutowe
Konferencji Episkopatu Polski

Komisje

Rady

Zespoty

Inne gremia
i instytucje

Delegaci, Asystenci
i Duszpasterze Krajowi

Delegat KEP ds. Stowarzyszenia
Archiwistéw Koscielnych

Delegat KEP ds.Federacji
Bibliotek Koscielnych ,Fides”

Asystent Koscielny
ds. Stowarzyszenia Muzeéw
i Skarbcéw Koscielnych
4Ars Sacra”

Duszpasterz Krajowy
Srodowisk Twérczych

Prawodawstwo i przepisy
koscielne dotyczace
ochrony zabytkéw

Komisja ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw

Rada ds. Kultury
i Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego

Koscielna
I. ) Zespot Ekspertow
Komisja ds. Historycznych
Konkordatowa ' yezny

Zespot Ekspertéw
ds. Dziedzictwa Kultury

Zespot Ekspertow
ds. Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
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STRUKTURA ORGANIZACYJNA SYSTEMU
OCHRONY ZABYTKOW NA POZIOMIE DIECEZJI

Ordynariusz Diecezji/Archidiecezji

Konserwator Diecezjalny

Komisja
Architektoniczno-Budowlana
Sztuki Sakralnej

Dyrektor
Muzeum
Diecezjalnego

Dyrektor
Archiwum

Dyrektor
biblioteki

Proboszczowie parafii

Dyrektorzy
innych
instytucji ‘

Duchowienstwo

Parafianie

Zestawienie przepiséw partykularnych, jak i powyzsza struktura instytucji koscielnych
wyraznie pokazujg, ze problematyka ochrony zabytkéw jest wpisana w dziatania Kosciota
w Polsce. Jej organizacja w poszczegdlnych diecezjach jest zréznicowana, ale jednak
zbiezna z powszechnymi przepisami i wytycznymi Konferencji Episkopatu Polski.

Wspétpraca z paristwowymi stuzbami
ochrony zabytkéw

Punktem wyjs$cia do zorganizowania stuz-
by konserwatorskiej w niepodlegtej Polsce
stato sie wydanie przez Rade Regencyj-
ng Krélestwa dnia 31 pazdziernika 1918 r.
dekretu o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury. Dekret regulowat sprawy ochro-
ny zabytkéw na terenie tzw. Kongreséwki.
W trakcie tworzenia nowych wtadz jego
moc rozciaggnieto na obszar catego pani-
stwa polskiego. Rozporzadzenie o orga-
nizacji urzedéw konserwatorskich z dnia
5 kwietnia 1919 r. ustalito kompetencje
konserwatoréw, do ktérych nalezato:

1. doktadne zaznajamianie sie z zabytkami
danego okregu;

2. organizowanie miejscowego archiwum
wraz ze spisami, opisami, fotografiami,
planszami zabytkéw;

3. czuwanie nad stanem zabytkéw i robota-
mi konserwatorskimi;
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4. udzielanie fachowych rad i wskazéwek;
5. przedstawianie ministerstwu, wraz z opi-
nig, wykazu zabytkdéw, ktérych wpisanie do
inwentarza jest wskazane;

6. prowadzenie dostepnego dla wszystkich
spisu zabytkéw®.

W okresie miedzywojennym we wszyst-
kich diecezjach Kosciota katolickiego
dziataty komisje artystyczno-budowlane,
w ktérych sktad wchodzili takze panstwo-
wi konserwatorzy zabytkéw. Bliskg wspot-
prace stuzb konserwatorskich gwarantowat
woéwczas konkordat z 1925 r. Artykut XIV
przewidywat: \W kazdej diecezji stworzona
bedzie komisja, mianowana przez biskupa
w porozumieniu z wtasciwym ministrem,
dla ochrony w kosciotach i lokalach kos$-
cielnych starozytnosci, dziet sztuki, doku-
mentéw archiwalnych i rekopiséw, posia-
dajgcych wartos¢ historyczng i artystycz-
ng"1°.



Rozporzadzenie prezydenta z dnia 6 marca
1938 r. 0 opiece nad zabytkami w art. 5 sta-
nowi o tym, kto sprawuje opieke i wtadze
nad zabytkami. ,Wtadzami konserwator-
skimi pierwszej instancji sg wojewodzkie
wtadze administracji ogdlnej. Wtadzg kon-
serwatorska drugiej instancji jest Minister
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego. W odniesieniu do starozytnosci,
dziet sztuki, dokumentéw archiwalnych
i rekopiséw, posiadajacych wartos¢ histo-
ryczng lub artystyczna, znajdujacych sie
w katolickich kosciotach i lokalach kosciel-
nych, wtadzag konserwatorskg sg komisje
mieszane $wiecko-duchowne, mianowane
przez wtasciwego biskupa w porozumieniu
z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego”. W kazdej diecezji
utworzono komisje sktadajaca sie z ordy-
nariusza jako przewodniczgcego i czterech
0s06b, wsréd ktoérych znajdowat sie konser-
wator panstwowy zabytkéw sztuki i kultury.

Po Il wojnie $wiatowej, az do lat 80., trudno
byto méwi¢ o wspodtdziataniu tych stuzb.
Dopiero konkordat z 1993 r. wprost sformu-
towat zasade koniecznosci wspétpracy ko-
misji powotanej przez biskupa diecezjalne-
go z ,wtasciwymi wtadzami panstwowymi,
w celu ochrony znajdujgcych sie w obiek-
tach sakralnych i koscielnych débr kultury
o ogdlnonarodowym znaczeniu oraz doku-
mentdéw archiwalnych o wartosci historycz-
nej i artystycznej” (art. 25)".

0d czaséw zmian ustrojowych w poczat-
kach lat 90. wspétpraca urzedéw panstwo-
wych i koscielnych w dziedzinie ochrony
zabytkéw przynosi coraz lepsze skutki,
nadal jednak napotyka na liczne trudnosci.
Niektére z nich to poktosie PRL, wynikaja-
ce z probleméw mentalnych, inne dotycza
spraw materialnych — szczegélnie matych,
wiejskich kosciotéw. Z najcenniejszymi za-
bytkami sakralnymi nie ma wiekszych kto-
potdéw, gdyz na ich ochrone sg przewidzia-
ne srodki finansowe. Obiekty te cieszg sie
zainteresowaniem konserwatoréw, ktérzy
widzgac pole do dziatania, starajg sie anga-
zowacé i pomagaé rozwigzywaé problemy
zaréwno natury budowlanej, jak i konser-
watorskiej. Bez watpienia nalezy docenié
ogromny wktad i zaangazowanie rzeszy du-
chownych i wiernych swieckich dbajacych
o zachowanie dziedzictwa materialnego.
Z drugiej strony wiele osiggnieé na tym

polu maja stuzby pafnstwowe, a mozliwos¢
skorzystania z profesjonalnych rad i wska-
zan uchronita niejednego proboszcza
od popetnienia nieodwracalnych btedéw.
Doradztwo przed podjeciem realizacji kon-
kretnejinwestycji,aniedopieroporozpocze-
ciu prac, ma decydujgce znaczenie, gdyz
w wielu przypadkach pozwala uratowa¢é
cenne dzieta sztuki. Swiadomo$¢ ,wspél-
nej sprawy” umozliwia pogodzenie najcze-
$ciej pozorngo konfliktu miedzy warto$cia:
kosciét czy zabytek. Rozmowa, wizja lokal-
na, wymiana informacji w wielu wypad-
kach powodujg rozbrojenie potencjalnych
konfliktow.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze podziat
administracyjny wojewddztw nie pokrywa
sie z podziatem administracyjnym diecezji,
a w wielu diecezjach sprawami zabytkow
zajmuje sie tylko jedna osoba. Terytorium
diecezji zas obejmuje nierzadko kilka dele-
gatur WUOZ oraz kilka wojewddztw. Stano-
wi to trudnosé, ale i wyzwanie dla WUOZ,
WKZ oraz konserwatoréw diecezjalnych.
Na og6t konserwator diecezjalny, ktéry na
swoim terenie podlega kilku konserwato-
rom wojewoddzkim lub delegaturom, blizszy
kontakt utrzymuje z jednym z nich. Proble-
mem dla wojewddzkich konserwatoréw
moze by¢ fakt, ze nie we wszystkich die-
cezjach jest konserwator diecezjalny czy
nawet dyrektor muzeum. Kolejny problem
to wielos$¢ diecezji na terenie danego woje-
wodztwa, np. wojewddztwo wielkopolskie
na swoim terenie ma czesciowo osiem die-
cezji, wojewédztwo kujawsko-pomorskie
- sze$¢, mazowieckie — szes$¢, todzkie —
szes¢ etc. To sg realne trudnosci, ktére po-
jawiaja sie w relacjach i we wspoétpracy.

Obecnosé konserwatora diecezjalnego
w Radzie WUOZ jest przede wszystkim
wyrazem uznania skali zabytkéw znajduja-
cych sie pod opieka administracji kosciel-
nej, a jednoczesnie stanowi wzajemne
uzupetnienie w ramach zasady pomocni-
czosci. Znaczenie koscielnych stuzb kon-
serwatorskich jest nie do przecenienia.
Wielu konserwatoréw, dyrektorow muzeéw
koscielnych podniosto swoje kwalifikacje
w dziedzinie historii sztuki i ochrony dzie-
dzictwa. W nielicznych diecezjach sa juz
na tych stanowiskach zatrudniane osoby
Swieckie.
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Wspoétpraca z WUKZ, WKZ (delegaturami)
dokonuje sie na trzech poziomach:

1. Partnerstwo realizowane jest przez:

- wspomaganie ksigzy proboszczéw i opie-
kunéw zabytkéw w podjeciu wtasciwych
dziatan (doreczenie pism, wnioskéwy);

- reagowanie na zauwazone nieprawidto-
wosci, problemy i prosby o przyjscie z po-
moca (kos$ciét wpisany do rejestru zabyt-
kéw, oprécz nadzoru konserwatorskiego,
powinien mie¢ nadzér archeologiczny);

- petng wspétprace przy realizacji konser-
watorskich prac (wizyty w obiekcie na za-
proszenie proboszcza).

2. Zaproszenie do komisji:

- przy podziale srodkéw finansowych, kie-
dy wspdlnie oceniamy mozliwosci parafii
i analizujemy etap prac juz rozpoczetych
czy koniecznos$¢ podjecia prac w ratowaniu
danego dzieta;

- we wspolnych komisjach przy obiektach
sakralnych, kiedy oceniamy aktualny ich
stan i weryfikujemy konieczno$¢ podejmo-
wania poszczegdlnych prac renowacyjnych
i konserwatorskich;

- powotanie w sktad Wojewddzkiej Rady
Ochrony Zabytkow.

3. Troska w diecezji o ochrone kazdego
zabytku:

- zachecanie opiekunéw poszczegdlnych
obiektéw do inwentaryzacji i kompletowa-
nia dokumentacji technicznej (na przyktad
multimedialnej i fotograficznej, ksigg para-
fialnych, dziet sztuki i budowli);

- uwrazliwienie na konieczno$é wyposa-
zenia w zabezpieczenia alarmowe, prze-
ciwwtamaniowe i przeciwpozarowe.

Whioski i uwagi

Widoczna jest zmiana mentalnosci para-
fian, ktérzy coraz czesciej doceniajg war-
tos¢, choc¢by sentymentalng, znajdujace-
go sie na terenie ich parafii zabytkowego
kosciota. Dowodem przywigzania do tych
obiektéw jest m.in. czesty ich wybér na ob-
rzed zawarcia matzenstwa. Preferowane
sg w takich sytuacjach koscioty drewniane,
nawet bardzo odlegte.

Mimo ze w polskim Kosciele katolickim

wyksztatcit sie model funkcjonowania die-
cezjalnego konserwatora, ktory jest przy-
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gotowany, by odgrywaé role pomocnicza
podczas sprawowania opieki nad zabytka-
mi diecezji, to jednak specyfika polskich
uwarunkowan systemowych wcale nie
utatwia zadania. Pojawiajgce sie problemy
sg rozwigzywane poprzez indywidualne
decyzje i dziatania odgérne. Wydaje sie, ze
w naszej polskiej praktyce dziatania oddol-
ne nie sg zbyt dobrze widziane przez odpo-
wiedzialnych za parafie — odbierane sg jako
naruszanie sprawowanej w parafii wtadzy.

ZakonAczyt sie juz etap tzw. radosnej dzia-
talnosci konserwatorskiej, kiedy to zabytki
sakralne stawaty sie obiektami réznych -
nie zawsze odpowiedzialnych - dziatan
kreowanych zaréwno przez samych uzyt-
kownikéw: proboszczéw i parafian, jak i réz-
nego rodzaju doradcéw, ktérzy na przyktad
przekonywali administratoréw, ze kosciét
nalezy pilnie osuszac Scisle okreslong me-
toda lub ze nalezy stosowac te, a nie inne
preparaty. Proboszczowie oczekujg mery-
torycznego wsparcia ze strony powotanych
ciat doradczych.

Przyszta moda na:

- Ogrzewanie podtogowe, pompy ciepta,
bo to ma zapewni¢ nizsze koszty ogrzewa-
nia. Rozmawiatam na temat mikroklimatu
z prof. B. Roubg, ktéra w tym celu prowadzi
pomiary temperatury, wilgotnosci oraz ste-
zenia dwutlenku wegla w jednym z koscio-
téw toruniskich. Parametry te uzaleznione
sg od aktywnosci ludzkiej. Niewystarczaja-
ca wymiana powietrza, brak odpowiedniej
wentylacji — wszystko to moze bardzo ne-
gatywnie wptywac¢ na zabytki. W tej sytu-
acji zadaty$smy sobie kilka pytan. Czy ktos
juz dzisiaj o tym mysli? Czy kto$ analizuje
ewentualne przyszte koszty prac konser-
watorskich po zniszczeniach w substan-
cji zabytkowej tak ogrzewanego koscio-
ta, gdzie moga pojawi¢ sie zagrzybienia,
zwiekszona wilgotnos¢ $cian, gdzie inaczej
niz dotychczas moga pracowac drewniane
zabytkowe ottarze?

+ Wycinanie drzew wokoét kosciotéw w miej-
sce madrej ich pielegnacji (ogotacanie
z piekna przyrody stwarzajacej spokdj
i harmonie z cztowiekiem).

- Wprowadzanie ekranéw elektronicznych,
na ktérych wyswietlane sg tresci zwigzane
z liturgia, lecz w tak niewtasciwych kolo-
rach (silny pomarancz czy ostra czerwien
na czarnym tle z mrugajacymi diodami),



ze bardziej przypominaja lotniska i dworce
anizeli miejsce kultu. Rodzi sie pytanie, czy
dla tak w koficu ograniczonej funkcji nalezy
$ciany kosciotéow ,ozdabiaé” tym sprze-
tem. Moze jednak lepsze bytyby ekrany
zamykane, wyposazone w multimedialny
rzutnik i komputer, ktére maja szerszy za-
kres zastosowan.

- Instalowanie paneli fotowoltaicznych.
Argumentem za podjeciem tych dziatan
sg ekologia, zmiany klimatyczne, minima-
lizowanie kosztéw energii elektrycznej. Ko-
rzysci te stajg sie wazniejsze od estetyki,
od obawy przed awarig instalacji fotowol-
taicznej czy uderzenia pioruna, w ktérych
wyniku mogtby nastgpi¢ pozar instalacji
- nawet po wytaczeniu zasilania gtéwnego
Zrodta pradu wystepuje state napiecie ge-
nerowane przez panele.

- Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nabyte do-
$wiadczenie sprawia, iz wszyscy razem
stajemy sie madrzejsi i bardziej odpo-
wiedzialni. Wielu ksiezy docenito wysitek
konserwatoréw, by swiagtynie byty nie tylko
piekne, lecz zachowaty walor zabytku.
Pienigdze z dotacji panstwowych, europej-
skich oraz ze zbiérek spotecznych znacza-
co pomogty w tym dziele.

Nalezy zauwazy¢, ze ksieza coraz lepigj
radzg sobie z przygotowaniem projektéw
konserwatorskich. Dobra praktyka konser-
wacji zabytkdw zaktada, ze o sukcesie dzia-
tan realizacyjnych decydujg trzy elementy:

1. rozpoznanie problematyki konserwator-
skiej zdefiniowane we wnioskach konser-
watorskich i w programie przysztych prac,
co winno wynikaé z przeprowadzonych
badan i wykonanej dokumentacji stanu
obiektu;

2. tworcze potaczenie programu konser-
watorskiego z zatozeniami i celami pro-
jektowymi, czego efektem jest architekto-
niczno-budowlano-konserwatorski projekt
przysztych prac;

3. profesjonalne i jakosciowo odpowiednio
stosowane dla konserwacji zabytkéw tech-
nologie i materiaty.

Przestanki te zawarte sg w sktadanych
wnioskach. Powstaje jednak pytanie, czy
zawsze rozpoznanie przyczyn zniszczen
i okreslenie potrzebnego zakresu przy-

sztych prac jest adekwatne do potrzeb.
Gdyby tak byto, mielibysmy same sukce-
sy, a jednak nie zawsze tak jest. Problemy
powracajg po kilku lub kilkunastu latach
i to Swiadczy o tym, ze nie do konca byty
zdiagnozowane (np. zle rozpoznano przy-
czyny zawilgocenia), nie zawsze tez zosta-
ty wtasciwie dobrane metody dziatania.
By unikna¢ takich sytuacji, wskazane byto-
by wykonywanie okresowych — raz w roku
lub co dwa lata — przegladéw konserwa-
torskich, w ramach ktérych zespét specja-
listow roznych branz sporzadzatby raport
wskazujgcy na potencjalne zagrozenia.
To bytaby metoda porzadkowania proble-
mow konserwatorskich.

Wykonanie prac konserwacyjnych w swia-
tyni nie jest tematem jednorazowym, ktéry
zamykatby problemy na wiele lat. Trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze niejednokrotnie zre-
alizowane prace stajg sie wyzwaniem przy
dalszych dziataniach, a zaniechania wyda-
watoby sie drobnych napraw skutkowa¢
moga pdzniejszymi zniszczeniami. Caty
czas pojawiajg sie takie problemy i trzeba
zdawac sobie z nich sprawe i umieé¢ im za-
radzac.

Formowanie wtasciwych postaw stuza-
cych ochronie zabytkéw, uswiadamianie
proboszczom, ze zabytek to wspélna war-
tos¢, a obiekty wpisane do rejestru nie
moga ,wedrowac” wraz z ksigdzem od pa-
rafii do parafii i ze wtasnie te przedmioty
wymagaja nierzadko profesjonalnego, a nie
tylko rzemiesIniczego podejscia, ze tatwiej
zapobiegac zniszczeniom, niz restaurowacg,
ze substancja zabytkowa moze by¢ znisz-
czona nieodwracalnie — przekazanie tych
i tym podobnych zalecen daleko tatwiejsze
jest przez wspdlne dziatanie z przedstawi-
cielami kosciota niz tylko podczas dziatan
administracyjnych. Te i inne problemy, jak
np. administracja cmentarzy (katolickich),
kosztowna utylizacja smieci, konserwacja
zabytkowych nagrobkéw, zostajg pomysl-
nie rozwigzane tylko wtedy, gdy prowa-
dzone s3g rozmowy, dokonuje sie wymiany
informacji i poszukuje sposobdéw radzenia
sobie z wyzwaniami. Wtasnie temu celowi
majg stuzy¢ wizyty w parafii, spotkania,
szkolenia. Rdwnie wazny jest dostep do in-
formaciji, ktére mogtyby by¢ przekazywane
do jednostki istniejgcej przy KEP w War-
szawie. Mozna powiedzieé¢, uogédlniajac,

m



ze wspotpraca uktada sie wtasciwie, cho¢
rezultaty sg wynikiem wypracowanych
indywidualnie kontaktéw. W tym miejscu
pragne podziekowa¢ Jolancie Goszczyni-
skiej, dr Barbarze Bielinis-Kopeé¢, Ewie
Staneckiej, prof. Jakubowi Lewickiemu,
prof. Bogumile Roubie, prof. Matgorzacie
Dajnowicz i wielu innym profesorom, woje-
wodzkim konserwatorom zabytkéw, z kté-
rych bogatego dos$wiadczenia korzystam
w pracy i zawsze spotykam sig z zyczliwym
przyjeciem.

Czy ustawa o ochronie zabytkow™ dobrze
zabezpiecza zabytki sakralne?

Moje watpliwosci wynikajg z nastepuja-
cych przestanek. Obiekty sakralne sg istot-
nymi elementami krajobrazu kulturowego.
Sag zabytkami, ale sg takze nosnikiem
przekazu duchowego i emocjonalnego. Po-
siadajg znaczacy i silny zwigzek z zyciem
lokalnych spotecznosci, a przez to maja
wptyw na krystalizacje spotecznej swia-
domosci, aktywnosci i ksztattowania pro-
spotecznych zachowan. Wartosci te jednak
w ustawie oraz w wykonawczych zarzadze-
niach nie zostaty podkreslone i uwzgled-
nione. Zabytki koscielne sg traktowane na
réwni z innymi obiektami historycznymi,
gdyz wobec braku kategoryzacji zabytkéw
w Polsce wszystkie obiekty zich rejestru sg
wobec prawa réwne i wyréznianie ich lub
deprecjonowanie nie sg formalnie okreslo-
ne. Istnieje jednak potrzeba uznania, ze sg
to bardzo specyficzne obiekty o duzych wy-
maganiach, szerokiej i trudnej do ogarnie-
cia problematyce konserwatorskiej. Trzeba
zdecydowanie zauwazyé¢, ze obiekty sakral-
ne nie posiadajg adekwatnego umocowa-
nia prawnego: z jednej strony sg obiektami
publicznymi zwigzanymi ze spotecznoscia
lokalng, z drugiej za$ sa $cisle zwigzane
z funkcjami sprawowanego w nich kultu li-
turgicznego, dlatego ich dostepnosé musi
by¢ ograniczona. W odniesieniu do oséb
odpowiedzialnych za stan obiektéw sakral-
nych trudno jest sprecyzowacé zakresy obo-
wigzkéw zwigzanych z duchowg postuga
i menadzerskimi obowigzkami, w ramach
ktérych miesci sie m.in. opieka nad stanem
budynku, historyczna zielenig wokét niego,
wystrojem artystycznym czy tez ochrona
archiwaliéw znajdujacych sie w parafii. Po-
nadto dos$¢ czesto pod opieka jednego pro-
boszcza jest kilka kosciotéw zabytkowych.
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Prosty podziat na wtascicieli lub uzytkow-
nikéw w przypadku zabytkéw sakralnych
jest nieadekwatny. Odpowiedniejszym
okresleniem w odniesieniu do aspektéw
dziedzictwa kultury bytoby zdefiniowanie
tych oséb jako duchowych depozytariuszy
czy kuratoréw. Szczegét ten winien zostaé
przeanalizowany w aspekcie prawnym,
gdyz moze mieé on niebagatelne zna-
czenie w dalszych dziataniach prawno-
-organizacyjnych, ktére na nowo okreslity-
by, kto i jak winien sprawowa¢ opieke nad
zabytkami sakralnymi i odpowiada¢ za
ich stan. Stwierdzenie, ze sg to obowigzki
wynikajgce z uzytkowania obiektu, jest du-
zym uproszczeniem, bo jesli poréwna sieg je
z obowigzkami np. starosty czy burmistrza,
ktory odpowiada za zabytkowy budynek,
np. ratusz, to jest oczywiste, ze ma on na
ten cel zapewnione $rodki oraz przygoto-
wanych fachowo urzednikéw.

W rzeczy samej, ten ogrom réznorodnych
obowigzkéw zostat juz zauwazony i na
kilku uczelniach ekonomicznych w Polsce
utworzono specjalne studia podyplomowe
(Uniwersytet w Biatymstoku, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski) dla proboszczéw, gdzie
w profesjonalny sposéb przedstawia sie
im wiedze na temat zarzadzania i ekono-
mii, a nawet podstawy ochrony zabytkéw.
Programy takich studiéw dopasowywane
sg do potrzeb zgtaszanych przez samych
ksiezy, ktérzy na co dzien spotykaja sie
z problemami, na og6t odlegtymi od do-
$wiadczen zwyktych obywateli.

Zagadnienie to jest niezwykle wazne, gdyz
zabytki sakralne stanowig powazny pro-
cent rejestrowych obiektéw, a w kontekscie
catego kraju liczba obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkéw nieruchomych w po-
dziale wedtug rodzaju wtasnosci wynosi
25,61%. Obiektow wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych, wedtug klasyfika-
cji funkcji pierwotnej (najwiecej substanciji
zabytkowej), jest 18,44%'. Pod opieka Ko-
Sciota jest takze 70% zabytkéw ruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw's. Problem
ochrony i konserwacji zabytkéw sakralnych
zalezy od decyzji wtasciwych instytucji
panstwowych, ale takze strona koscielna
musi wprowadzi¢ odpowiadanie zmiany,
ktore przyniosa spodziewany skutek w tro-
sce o dobra kultury.



Obecnie konieczne staje si¢ wypracowa-
nie konkretnych rozwigzan systemowych,
by instytucje kosScielne, opierajgc sie na
przepisach Ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 maja 1989 r. i Konkordatu
miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospo-
lita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., mogty
okresli¢ styl statego wspoétdziatania w dzie-
dzinie ochrony i udostepniania dziedzictwa
kultury, projektéw konserwatorskich, mu-
zebw diecezjalnych, archiwéw koscielnych
i bibliotek.
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Igor Zbigniew Strzok

Architekt, od 2019 r. Pomorski Wojewo6dzki Kon-
serwator Zabytkoéw, rzeczoznawca Ministra Kul-
tury w latach 2005-2011. Wspotpracowat z wia-
dzami Gdanska i Torunia w zakresie adaptacji
obiektéw zabytkowych (ekspertyzy, koncepcije,
projekty). Cztonek Ordre des Architectes (ile de
France), Pomorskiej Okregowej Izby Architek-
téw (Gdansk), Stowarzyszenia Architektow Pol-
skich we Francji, Association Vauban. Uhono-
rowany licznymi odznaczeniami panstwowymi,
w tym Ztotym Krzyzem Zastugi.



Igor Zbigniew Strzok

Stuzby konserwatorskie jako element

systemu ochrony zabytkow w Polsce

Stuzby konserwatorskie jako element sys-
temu ochrony zabytkéw w Polsce. Temat
niemozliwy do wyczerpania nawet w ob-
szernej publikacji pokonferencyjnej, a céz
dopiero w krétkim panelu dyskusyjnym.
To zmusza - aby nie pozosta¢ na poziomie
apologetyki — do skupienia sie na realnych
problemach, ktérych obecny system orga-
nizacji naszej pracy nie rozwiazuje, a ra-
czej je tworzy.

0d lat zyjemy (,my” — znaczna cze$¢ osob
wypowiadajgcych sig publicznie na te tema-
ty) w do$¢ powszechnym przeswiadczeniu,
ze obowigzujgce w Polsce przepisy prawne
w zakresie ochrony zabytkéw i srodowiska
spetniajg wysokie wymagania, natomiast
ich wdrazanie, z przyczyn tajemnych, stoi
naznacznie nizszym poziomie.

W ponizszych uwagach skoncentruje sie
na problemach zabytkéw architektury oraz
ochronie w skali urbanistycznej (lub rurali-
stycznej), poniewaz obiekty takie stanowia
wiekszos¢ wnioskéw i absorbujg - jesli
witaczy sie do nich uzgodnienia infrastruk-
tury technicznej i rozmaite przytacza -
okoto trzech czwartych sit Wojewddzkich
Urzeddw Ochrony Zabytkéw (w tym ,rury
i kable” stanowig takze ok. 75% wnioskéw
w wydziale zabytkéw nieruchomych). Z ra-
cji mego doswiadczenia architektoniczne-

go i inzynierskiego, a nie administracyjno-
-prawniczego, skupie sie na tych aspektach
naszej pracy, ktére dotycza proceséw pro-
jektowych, kontrolnych i wreszcie budow-
lanych, czyli na dziataniach tworzacych
rzeczywistos¢, a nie tylko ja rejestrujgcych.
Z perspektywy wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw, ktory wrécit do kraju
po prawie 30 latach zawodowej pracy ar-
chitekta wspotpracujgcego z urzedami
konserwatorskimi w zachodniej Europie,
uwazam, ze nasz system jest strukturalnie
oparty bardziej na zasadzie ewidencjono-
wania zabytkéw i prac nad nimi niz realnej
kontroli celowosci inwestycji, jakosci pro-
jektow i programoéw, a juz tym bardziej -
wykonawstwa. Kontakty zawodowe z od-
powiednikiem naszego inspektora ochrony
zabytkédw we Francji to przede wszystkim
dialog projektantéw oparty na korzystaniu
z kompetencji elity zawodu — architectes
des monuments historiques, absolwentéw
dwuletnich studiéw podyplomowych.
Trudno sobie wyobrazi¢, by ktos, kto ich
nie ukonczyt, mégt otrzymacé — jako projek-
tant — zlecenie na adaptacje zabytkowego
zamku czy konserwacje katedry. A u nas to
powszechne... podobnie jak pisanie przez
architektéw ,programéw prac konserwa-
torskich” niewiele réznigcych sie od ,opisu
prac budowlanych”.
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Jakos¢ ksztatcenia architektow w dzie-
dzinie historii architektury dramatycznie
spadta w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza.
Tymczasem nasze kompetencje obejmuja
bardzo szeroki zakres uzgodnien inwesty-
cji, wtacznie z infrastrukturalnymi dla in-
stalacji podziemnych. Jeste$my zmuszeni
do oceny projektéw sieci i uzbrojenia pod-
ziemnego, mimo ze 90% inspektoréw nie
posiada ani wyksztatcenia technicznego,
ani doswiadczenia pozwalajgcego oce-
ni¢ ich jakos¢, a tym bardziej ocenié, czy
sg — jak twierdzg wnioskodawcy - bezal-
ternatywne. Pozostaje im decydowac ze-
ro-jedynkowo - zatwierdzi¢ bez refleks;ji
merytorycznej w obawie o uptyw terminu
albo, co nieporéwnanie rzadsze, odméwic
pod ogdélnym pretekstem mozliwego zagro-
zenia substancji zabytkowej. Kontrole tere-
nowe, ktére mogtyby zaowocowaé zmiang
szkodliwego projektu po analizie uwarun-
kowan na budowie, wymagajg po pierwsze
duzo czasu, po drugie komplementarne;j
wiedzy i doswiadczenia z dziedziny archi-
tektury, inzynierii i ochrony zabytkéw, po
trzecie sity przekonywania projektantow
lub wykonawcéw, po czwarte wreszcie —
odwagi, zaangazowania i woli walki. Kazdy
zabytek, o ktérego ocalenie wystepujemy
czynnie, szczegodlnie na budowie, wbrew
interesom inwestora (a nie poprzestajemy
na wypetnieniu formalnosci zwigzanych
z wnioskiem, ktéry nalezy standardowo
i w terminie ,przeprocedowac”), gene-
ruje setki dodatkowych roboczogodzin,
a czesto takze procedury sgdowe. Czym to
jest wobec czterech godzin poswigconych
$rednio na takowy wniosek przy bezreflek-
syjnej, standardowej decyzji uzgadniajace;j,
za ktéra nikt nie zgani? No, moze zgani ja-
kas lokalna prasa czy portal, ale za pare lat,
dopiero gdy obiekt powstanie, gdy bedzie
inny wojewddzki konserwator zabytkéw
i inni inspektorzy... Dzieje sie tak réwniez
dlatego, ze konsultowanie z WUOZ koncep-
cji projektowych, w tym zagospodarowa-
nia terenu, jest rzadkoscig. Po wytyczne
konserwatorskie rzadko zwracajg sie pro-
jektanci nowych obiektéw planowanych
na terenach wpisanych do rejestru. Jesli
juz ma to miejsce, otrzymujg najczesciej
standardowe warunki, ktére majg zapewnic
inspektorom komfort zabezpieczenia ,na
wypadek”, ale nie ma zazwyczaj ani cza-
su, ani kompetencji wynikajacych z dtu-
goletniego dos$wiadczenia na budowie.
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Podsumuje krétko opisane problemy:

1. brak kadr na rynku pracy; 2. brak kadr
wyksztatconych multidyscyplinarnie i sys-
temu regularnego doksztatcania, czegos
w rodzaju ,akademii konserwatorskiej” czy
Ecole de Chaillot stworzonej péttora wieku
temu przez Viollet-le-Duca; 3. nieatrakcyj-
no$é finansowa w poréwnaniu z rynkiem
dewelopersko-architektonicznym i skalg
odpowiedzialnosci; 4. przetadowanie pra-
cg administracyjng w tematach catkowicie
drugorzednych na tle powaznych proble-
mow z waznymi zabytkami i ich zespotami;
5. ,ewidencjonowanie” dziatan na zabyt-
kach bardziej niz ich ocenianie, korygowa-
nie, a tym bardziej — niz kontrolowanie.

System delegowania czesci obowigzkéw
na samorzgdowych konserwatoréw zabyt-
kéw jest moim zdaniem wysoce kontrower-
syjny, przede wszystkim z racji zaprzecze-
nia zasadzie niebycia sedzig we wtasnej
sprawie. Konserwatorzy samorzgdowi cze-
sto podejmujg decyzje w odniesieniu do
obiektow stanowigcych wtasnosé ich prze-
tozonych. Tak zdecydowanie by¢ nie powin-
no. Stad np. wyburzenia zabytkéw ewiden-
cyjnych na terenach zbywanych prywatnym
inwestorom, co podnosi warto$¢ dziatek.
W przypadku innych wtascicieli — nie tylko
deweloperéw — takze nie mozna wyklu-
czy¢ nacisku lokalnej wtadzy zwierzchniej
na konserwatora samorzadowego. Dodat-
kowym problemem jest brak jednolitych
wzorcow umow delegujacych, co powodu-
je, ze nawet w jednym wojewddztwie kazda
umowa moze byé inna, od - co rzadkie -
zakresu minimalnego po opiniowanie ,wu-
zetek”, a nawet miejscowych planéw za-
gospodarowania. W obu dyskutowanych
przeze mnie projektach umoéw deleguja-
cych samorzadowcy wycofywali sig z ,woli
posiadania wtasnego konserwatora”, gdy
odmawiatem delegowania kompetencji
urbanistycznych, argumentujac, ze jesli na-
prawde zalezy im — jak gto$no zapewniali -
na przyspieszeniu obstugi mieszkancow,
to powinni zajmowac¢ sie infrastrukturg
techniczng, ktéra czesto ,zalega” w WUOZ,
a nie urbanistyka, ktéra samouzgadnia sig
po dwdch lub czterech tygodniach... Ujed-
nolicenie wzoréw uméw jest wiec pilng
potrzeba. Zdarzajg sie tez podejmowane
przez niektérych samorzadowcéw proby
wymuszania na WKZ akceptacji ich kandy-
datéw, nawet jesli nie gwarantuja dobrego,



w miare chociazby niezaleznego wykony-
wania obowigzkéw. Jak w znanej sentencji,
wygrywa ten, kto sie nie boi = w tym przy-
padku zerwa¢ porozumienie.

Wyzej zaznaczonym problemem jest brak
kadr, zaréwno liczebny, jak i jako$ciowy,
szczegolnie w obliczu rosnacej liczby in-
westycji i coraz wiekszej liczby procedur
uzgodnien i dokumentéw administracyj-
nych z nimi zwigzanych. W stosunku do
okresu z poczatku wieku statystyczna licz-
ba wnioskéw i decyzji na kazdg inwestycje
budowlana lub konserwatorsko-budowlang
ulegta multiplikacji. Skutkuje to zreszta nie-
checig do wyciggania konsekwencji wobec
samorzgdowych konserwatoréw niespet-
niajagcych wysokich standardéw, skoro
w przypadku wypowiedzenia umowy na-
lezatoby samemu zaja¢ sie ich terenem -
a na to nie ma juz zadnych, a tym bardziej
kompetentnych, rezerw. Z mego doswiad-
czenia i obserwacji wynika, ze kontrolo-
wanie konserwatoréw samorzadowych
i reagowanie na ich btedy jest zjawiskiem
nieczegstym.

Zalecenia konserwatorskie i jednoczesny
dialog z projektantami to dziatania w moim
przekonaniu podstawowe dla wtasciwej
ochrony zabytkéw przed niszczeniem
zwanym ,adaptacjg” lub nawet ,pracami
remontowo-konserwatorskimi”. Niestety,
zdecydowanie wymaga to wielokrotnie
wiecej czasu niz wydawanie decyzji na
ukoniczony juz projekt oraz wiedzy general-
nie wyzszej niz wiedza projektanta (ktory,
w teorii, powinien tez zna¢ obiekt lepiej niz
my). Dodatkowo ,nie mamy prawa projek-
towac” — jak ustyszatem niedawno w sy-
tuacji, gdy inwestor zakwestionowat fakt
przekazania mu szkicow pokazujacych
wtasciwe rozwigzania, po miesigcach da-
remnego instruowania jego projektantéow.
Jak wskaza¢ wtasciwe rozwigzania pro-
jektowe bez rysunku? lle czasu zajg¢ musi
opisanie stowami tego, czego nie wolno
narysowac¢? Oczywiscie, aby narysowac
rozwigzanie lepsze, niz zrobit to schema-
tycznie podchodzacy do tematu projektant,
trzeba posiada¢ wiedze interdyscyplinarna
oraz umiejetnosé czytania planéw i ry-
sowania. W dodatku poswieci¢ na jeden
whniosek réwnowarto$é czasu umozliwiaja-
cego zwyczajne ,zatatwienie” co najmniej
dwudziestu (zaktadajac standardowo pot
dnia na jeden).

Miejscowe plany uchwalane czgsto nawet
20 lat temu sg dzieckiem swej epoki: dra-
pieznej, prymitywnej gospodarki terenami
opartej na spekulacji gruntowej, ktérej nie
tagodzita wéwczas rodzaca sie juz dzi$
wrazliwosénietylewtadzsamorzadowych -
wcigz zachtannych i dbajgcych raczej
o interesy deweloperow — ile mieszkancow.
Dla zwiekszenia ceny gruntu lub zysku wta-
Sciciela trwa proces wnioskowania o pod-
wyzszanie zabudowy na terenach wpisa-
nych do rejestru — w najkorzystniejszych
inwestycyjnie centrach miast — czesto do
poziomu najwyzszych juz tam istniejgcych
budynkéw. Oznacza to, ze historyczne do-
minanty sa zastaniane masg banalnych
kubistycznych budynkéw, zazwyczaj nie-
zastugujgcych na miano architektury.
Niestety, konserwator wojewddzki stat sie
jedynym urzednikiem w Polsce mogacym —
do pewnego stopnia — broni¢ zabytkowych
miast przed degeneracjg urbanistyczng
wynikajaca z decyzji samorzadéw sprzed
dekady lub dwdch. Zwiekszenie kompe-
tencji WKZ w kierunku interpretacji mpzp
i decydowania o odstepstwach od mpzp
z przyczyn konserwatorskich jest niezbed-
nym kierunkiem legislacji, jesli np. casus
zniszczenia panoram Gdanska nie ma sie
upowszechnié.

Dotacje sag kolejnym problemem, ktéry
czesto konserwatora bardziej stresuje, niz
wspomaga jego polityke. Trudno nie stwier-
dzi¢, ze znaczna cze$¢ prac przy zabytkach
w ogdle nie powinna zosta¢ zaplanowana,
a $rodki nie powinny by¢ uzyskane, szcze-
golnie od podatnika. Niestety, WUOZ nie
ma wiele do powiedzenia, gdy sptynie do
niego wniosek o wymiane dachéwki, czysz-
czenie elewacji czy termomodernizacje
posiadajagcy juz promese finansowania —
wszyscy wiemy, jakie mechanizmy tym
kierujg. Wymogi instytucji finansujacych,
takich jak np. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w do-
datku zapewniajacych kilkukrotnie wiek-
sze finansowanie niz Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, pozostaja
czesto w jaskrawej sprzecznosci z racja-
mi konserwatorskimi. Do$é wspomniec
regularne niszczenie zabytkowych kon-
strukcji dachowych, aby nowe dachy mogty
udzwigna¢ fotowoltaike lub przykryé nowe
powierzchnie uzytkowe. Masowe wprowa-
dzanie nowoczesnych pakietéw szklanych
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do okien koscielnych, nawet w $wiatyniach
ze schytku sredniowiecza, oraz wymiany
posadzek na nowoczesne i podgrzewane,
a takze piaskowanie ceglanych elewaciji
bezpowrotnie niszczace cegte to efekt
masowych dotacji, ktére mogtyby byc¢
wykorzystane w sposob korzystny dla
zabytkéw. W obecnej chwili wkraczamy
w okres znacznego wzrostu liczby wnio-
skéw wydanych w ramach programu - na
szczescie wieloletniego, a nie ograniczo-
nego do jednego sezonu budowlanego -
Polskiego tadu dla zabytkéw. Promesy
byty uzyskiwane bez projektéw i bez opinii
konserwatorskich, a teraz konserwatorzy
sg pod ewidentng presjg, by wydawaé po-
$pieszne zgody, ,bo w przeciwnym razie
utraci sie pienigdze”...

Nalezy tez zapytac, czy i jak przy obecnym
nattoku pracy oraz braku kadr o wyksztat-
ceniu technicznym realizowany jest wy-
mog sprawdzania kosztoryséw pod wzgle-
dem rzeczowym. Dobrze cho¢, ze nie pod
wzgledem wartosci — wéwczas mogtoby
sie okazaé, ze kosztorysy na prace zwane
budowlanymi, wykonywane na zabytkach,
sg znacznie (czasem ponad dwukrotnie)
zawyzane, zwtaszcza jesli finansowane sg
z dotacji.

Informatyzacja WUOZ w postaci systemu
EZD, ktéry nie jest dostosowany do naszej
specyfiki, moim zdaniem nie wptyneta po-
zytywnie na zarzadzanie zasobem spraw.
Fakt, ze najwazniejsze z mojej perspekty-
wy sktadniki wnioskéw - projekty, inwen-
taryzacje i programy prac konserwator-
skich — nie sg skanowane i wprowadzane
do EZD, powoduje, ze istnieje rownolegty
obieg dokumentéw. Czesé osdb, zwtasz-
cza kontrolujacych, nie majac przed soba
dokumentaciji, a jedynie podglad wniosku
i administracyjnych zatgcznikéw, ma ten-
dencje do koncentrowania sie tylko na tych
dokumentach dla przyspieszenia pracy.
Pospieszne ,klikanie” decyzji podwtad-
nych bez podgladu dokumentacji owocu-
je czasami niepowetowanymi szkodami.
Zwazywszy, ze administracja budowlana
przechodzi w najblizszych latach na pro-
cedowanie dokumentacji zeskanowanej,
bedzie to dla WUOZ-6w bardzo powazne
wyzwanie organizacyjne, sprzetowe i edu-
kacyjne.
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Kontrole — jesli maja spetni¢ swa funkcje
i stuzy¢ zachowaniu zabytku - wymagaja
inspektoréw o wszystkich wyzej postulo-
wanych walorach zawodowych, dodatkowo
wyposazonych tez w wiedze prawnicza.
W naszym przypadku s3 to zazwyczaj dwie
uzupetniajgce sie osoby. Niestety, liczba
samowoli budowlanych na zabytkach jest
tak ogromna, ze na samej ulicy Mariackiej,
chlubie Gdanska, niemal co druga kamieni-
ca wymagataby nakazu zmian nielegalnie
zainstalowanych okien, rolet itd. A kazda
taka kontrola to de facto perspektywa pro-
cedury odwotawczej, angazujacej inspek-
tora i powiekszajacej potezne zalegtosci.

Kary przewidziane przez naszg ustawe sg,
moim zdaniem, wtasciwym narzedziem
w rekach WUOZ, niestety opieszato$é pro-
cedur sagdowych czyni z nich - szczegdlnie
gdy kara jest duza, a ukarany wyposazony
w sprawng kancelarie prawng — neveren-
ding story.

Urzedy konserwatorskie nie sg ,zwyktymi
urzedami” zatatwiajgcymi petentéw w for-
mie przystawiania pieczatek na karcie
obiegowej, wbrew temu, co styszatem od
licznych projektantéw, ktérzy zabiegali
o0 otrzymanie naszej pieczatki na koncu
procesu zbierania uzgodnien. Na serio
skarzyli sie oni, ze ,spedzili pét roku — lub
rok — na uzyskiwaniu réznych uzgodnien
i brakuje tylko naszego”. Brzmiato to jak
wyrzut i w istocie rzeczy nim wtasnie byto.
Konserwator jako przystawka do pieczat-
ki na karte obiegowa... Skads wzieto sie
to przekonanie.. Dopdki bedzie podtrzy-
mywane tak z racji presji zewnetrznych,
jak i z powodu systemowej niewydolnosci
urzeddw chronicznie cierpigcych na brak
kadr i zasypanych wnioskami o uzgadnia-
nie kabli i rur, bedziemy swiadkami takiego
,Zarzadzania dziedzictwem”, ktére polega
na destrukcyjnym zastepowaniu zabytkéw
»produktami zabytkopodobnymi” oraz de-
generacji krajobrazu kulturowego.

































Panel V

Ochrona
dziedzictwa
miedzynarodowego

Prelegenci:

dr Anna Rembisz-Lubiejewska

prof. dr hab. inz. Bogustaw Szmygin

dr Alicja Jagielska-Burduk



Archeolog podwodny (2003), etnolog (2010) i doktor
nauk humanistycznych (2012). Do 2012 r. zwigzana
zawodowo z Instytutem Archeologii UMK, nastepnie
z Muzeum Archeologicznym w Gdansku.

0d 2021 r. pracownik Sekcji ds. Ochrony Morskiego
Dziedzictwa Kulturowego w Narodowym Muzeum
Morskim w Gdansku i ekspert grupy roboczej Unde-
rwater Cultural Heritage przy Baltic Region Heritage
Committee. Wspdétorganizatorka wystaw, uczestnicz-
ka miedzynarodowych projektéw badawczych doty-
czacych ochrony dziedzictwa i autorka licznych publi-
kacji naukowych.



dr Anna Rembisz-Lubiejewska

Podwodne dziedzictwo kulturowe

Odkad w 1943 r. Jacques-Yves Cousteau
i Emile Gagnan opracowali aparat do swo-
bodnego nurkowania, przed ludZzmi otwo-
rzyty sie niedostepne wczesniej mozliwosci
penetracji podwodnego $wiata. Rozwdj
techniki nurkowej umozliwit odkrycie wielu
waznych obiektéw dziedzictwa podwodne-
go, a wykorzystywanie pojazdéw podwod-
nych i szereg innowacji technologicznych,
ktére dokonaty sie w ostatnim ¢wieréwie-
czu, pozwalajg ludziom eksplorowa¢ dna
morz i oceandw na niewyobrazalnych
dotad gtebokosciach. Negatywna konse-
kwencjg dostepu do podmorskiego swiata
stata sie dewastacja podwodnego srodo-
wiska naturalnego i kulturowego. W trakcie
poszukiwan skarbéw oprécz tadunkéw por-
celany’, ztotych monet? czy butelek z szam-
panem? nieodwracalnie niszczone sg takze
konstrukcje wrakéw statkéw, bedace unika-
towym swiadectwem rozwoju szkutnictwa
i dalekosieznych kontaktéw handlowych.
Popyt na militaria i pamiatki z jednostek
zatopionych w czasie Il wojny Swiatowej
oprécz grabiezy prowadzi do naruszania

miejsc spoczynku tysiecy ofiar‘. Kadtu-
by metalowych okretéw sg rozbierane na
ztom zaréwno przez ptetwonurkéw po-
szukujgcych metali kolorowych, jak i przez
specjalistyczne firmy odzyskujace stal®.
Obok dziatan intencjonalnych wraki sg row-
niez niszczone nieswiadomie. Zagrozenie
dla ich konstrukcji stanowiag ciggnione po
dnie akwenoéw sieci tratowe, a eksploatacja
zasobéw dennych i pogtebianie akwendéw
bez wykonanych uprzednio badan gro-
23 bezpowrotng utratg nierozpoznanych
jeszcze zasobdéw podwodnego dziedzic-
twa kulturowego - zwtaszcza zwigzanego
z osadnictwem w najstarszych okresach
dziejéw cztowieka.

Miedzynarodowa ochrona prawna pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego

Po raz pierwszy obowigzek ochrony znale-
zionych w morzu obiektéw o charakterze
archeologicznym i historycznym wprowa-
dzono w konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza (UNCLOS)® ogtoszo-
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nej w 1982 r. w Montego Bay’. W akcie tym
wskazano réwniez, ze ze wzgledu na loka-
lizacje znacznej czesci obiektéw podwod-
nego dziedzictwa kulturowego (dalej PDK)
w obszarach pozostajacych poza jurysdyk-
cja poszczegdlnych panstw, zapewnienie
ochrony temu dziedzictwu musi by¢ przed-
miotem regulacji miedzynarodowych. Dzia-
tania zmierzajgce do powstania takiego
aktu trwaty ponad dwadziescia lat?. Ich
efektem byta przedtozona w dniu 2 listo-
pada 2001 r. w Paryzu Konwencja UNESCO
o ochronie PDK. Jej gtéwnym celem jest
ochrona PDK in situ, tzn. na dnie morza,
w naturalnym kontekscie, gdzie znajduje
sie ono od co najmniej 100 lat. Akt ten zo-
bowigzuje panstwa-strony do podejmowa-
nia wszelkich dziatan, ktére majg na celu
zapobieganie bezposredniemu zagrozeniu
PDK. Wydobycie zabytkowego obiektu na
powierzchnie jest dopuszczalne wytacznie
wtedy, gdy jego zachowanie w pierwotnym
miejscu jest niemozliwe, zagraza to jego
przetrwaniu lub jego wartos¢ dla nauki jest
wyjatkowa. Integralng czes$cig Konwencji
jest dotaczony do niej zbiér Zasad regulu-
jacych dziatania nakierowane na podwodne
dziedzictwo kulturowe, ktére takze wyzna-
czajg miedzynarodowe standardy postepo-
wania z PDK®.

Ochrona podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego w polskich obszarach morskich

Ochrone prawng podwodnych zabytkéw
wprowadzono réwniez w Polsce. Ogtoszo-
na w 2003 r. Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami jest pierwszym
aktem prawnym uwzgledniajagcym obec-
nos$¢ i ochrone stanowisk zlokalizowanych
w zbiornikach $rédlagdowych i wodach mor-
skich. Wedtug ustawy za zabytki podwod-
ne moga by¢ uznane obiekty o znaczeniu
historycznym, naukowym lub artystycz-
nym, bez wzgledu na to, jak dtugo zalegaty
pod wodg'’. Zapis ten zapewnia ochrone
réwniez obiektéw podwodnych mtodszych
niz te chronione zapisami Konwencji.
Poniewaz w polskich obszarach morskich
wszelkie dziatania sg regulowane przez
zapisy Ustawy o obszarach morskich RP
i administracji morskiej, wobec zabytkéw
zlokalizowanych w obszarze morskich wod
wewnetrznych i morza terytorialnego prze-
pisy prawa morskiego i ochrony zabytkéw
stosowane sg réwnolegle. Kazde dziatanie
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przy zabytku wymaga zatem zezwolenia
dyrektora wtasciwego terytorialnie urzedu
morskiego; zezwolenie takie wydawane
jest w uzgodnieniu z wojewddzkim konser-
watorem zabytkéw''. Poniewaz w struktu-
rze polskiej stuzby konserwatorskiej nie
wydzielono jednostek zajmujacych sie
ochrong PDK, w 2005 r. Wojewoda Pomor-
ski na wniosek Pomorskiego Wojewddzkie-
go Konserwatora Zabytkéw powierzyt dy-
rektorowi gdanskiego Muzeum Morskiego
uzgadnianie z dyrektorem Urzedu Morskie-
go w Gdyni mozliwosci prowadzenia badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw
na obszarze morskim przylegtym do woje-
wodztwa pomorskiego'.

Dziatania Narodowego Muzeum Morskie-
go w Gdarisku w zakresie ochrony pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego

Dziatalno$¢ Narodowego Muzeum Mor-
skiego w Gdansku (dalej NMM) od poczat-
ku jego istnienia wigzata sie z odkryciami
wrakéw w Zatoce Gdanskiej. By méc badaé
te obiekty, w muzeum utworzono Dziat Ba-
dan Podwodnych. W celu zabezpieczania
pozyskiwanych z wrakéw zabytkéw po-
wstat Dziat Konserwacji Muzealiéw, a p6z-
niej Centrum Konserwacji Wrakéw Statkéw
w Tczewie. Dzieki wieloletniej wspotpracy
z administracjg morska, instytucjami od-
powiedzialnymi za bezpieczenstwo ze-
glugi i ratownictwo morskie, prowadzone;j
w celu poszukiwan wrakéw i identyfikacji
przeszkéd dennych w wodach przylegtych
do wojewo6dztwa pomorskiego, utworzono
baze danych pn. Ewidencja Podwodnych
Stanowisk Archeologicznych. Wykonana
dokumentacja hydroakustyczna i fotogra-
metryczna stuzy za podstawe do monitoro-
wania stanu zachowania obiektéw i zapew-
nia mozliwos$¢ okreslenia strat i zniszczen
obiektu. Efektem przeprowadzonych prac
inwentaryzacyjnych byto ponadto utworze-
nie udostepnionego na stronie internetowej
NMM Wirtualnego skansenu wrakéw Zatoki
Gdariskiej™® bedacego galerig tréjwymiaro-
wych modeli stanowisk podwodnych.

W kolejnych latach NMM zwracato uwage
na konieczno$¢ dostosowania Karty Ewi-
dencji Zabytku Archeologicznego do re-
aliéw administracji morskiej i specyfiki za-
bytkéw morskich, ktére ze wzgledu na brak
mozliwosci poprawnego wpisu nie byty



dotychczas uwzgledniane w wojewdédzkich
ewidencjach zabytkéw'.

NMM wspoétdziata réwniez z podmiotami
spoza Polski — w2001 r. rozpoczeto wspét-
prace w zakresie ochrony battyckiego PDK
ze specjalistami zrzeszonymi w Komitecie
ds. Dziedzictwa Regionu Battyku, ktéry
w 1998 r. powotany zostat przez ministréw
krajow battyckich i Norwegii'®. Prace pro-
wadzone w ramach grupy roboczej ds. PDK
skupiajg sie przede wszystkim na wdraza-
niu zaleceA Konwencji UNESCO z 2001 r.
i ochronie stanowisk podwodnych Battyku.
W latach 2013-2015 przewodniczaca gru-
py byta lwona Pomian. Wéwczas tez podje-
to temat ochrony dziedzictwa podwodnego
w planowaniu przestrzennym.

Pracownicy NMM biorg udziat w wielu
projektach miedzynarodowych. W 2006 r.
NMM wraz z Panstwowym Instytutem
Geologicznym przystapito do unijnego pro-
jektu MACHU Managing Cultural Heritage
Underwater, ktéry miat na celu lokalizacje
paleokrajobrazu i potencjalnych stano-
wisk archeologicznych zwigzanych z naj-
starszym osadnictwem cztowieka w potu-
dniowe;j strefie Battyku'®. W latach 2014-
2016 wraz z estoniskim National Heritage
Board i ze szwedzkim National Maritime
and Transport Museums realizowano pro-
jekt Evaluating the Universal Value of the
Submerged Heritage of the Baltic Sea ma-
jacy na celu opracowanie kryteriéw wpisu
morskich stanowisk archeologicznych
Battyku na liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. W latach 2017-2020 wraz ze
specjalistami z krajow battyckich realizo-
wano program BalticRIM Baltic Sea Region
Maritime Cultural Heritage Management,
ktérego celem byto wtaczenie dziedzictwa
kulturowego do procesu tworzenia planu
przestrzennego Morza Battyckiego. Efek-
tem tych dziatan byto wprowadzenie ochro-
ny PDK do ogtoszonego Rozporzgdzeniem
Rady Ministréow z 2021 r. Planu zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wod we-
wnetrznych, morza terytorialnego i wytgcz-
nej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000"".
Szczegdlnie istotne jest to, ze ochrong
objete sg nie tylko znane obiekty. Ochro-
na PDK bowiem zaktada istnienie nieroz-
poznanych jeszcze zasobdéw dziedzictwa
w sedymentach dennych i wprowadza ko-
niecznos$¢ przeprowadzenia bezinwazyj-

nych badan dna przed kazda inwestycja
wymagajacg naruszenia jego struktur.
W dokumencie tym zostat réwniez zatwier-
dzony akwen POM.85.900D, przeznaczo-
ny do sktadowania i ochrony obiektéw
podwodnego dziedzictwa kulturowego.
Projekt wydzielenia takiego obszaru zostat
zainicjowany w odpowiedzi na potrzebe
przygotowania miejsca do przechowywa-
nia i zabezpieczania zabytkéw wielkoga-
barytowych, ktérych ochrona in situ jest
niemozliwa ze wzgledu na planowane in-
westycje, a koszty i czas konserwaciji oraz
zasoby lokalowe do przechowywania tego
typu obiektéw ograniczajg nasze mozliwo-
$ci zachowania ich dla przysztych pokolen.
Na obszarze tym spoczywajg juz wraki
badanych w poprzednich latach statkéw,
dziata okretowe z XVIIl w. i nadstepka z XVI
w. odkryta na torze podej$ciowym do portu
w Gdyni. W zwigzku z planowang rozbu-
dowa portu w Gdansku konieczne bedzie
przeniesienie rowniez kolejnych zagro-
zonych wrakéw stanowigcych unikatowe
przyktady konstrukcji statkéw.

NMM podejmowato réwniez liczne dzia-
tania na rzecz upowszechnienia wiedzy
o Konwencji. W 2010 r. dwukrotnie zor-
ganizowano miedzynarodowe warsztaty
UNESCO z zakresu archeologii podwod-
nej, a przettumaczony na jezyk polski tekst
Konwencji z 2001 r. byt udostepniany -
w formie broszury - w oddziatach NMM.
0d 2016 r. Iwona Pomian, jako ekspertka
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego i obserwatorka, brata udziat w spo-
tkaniach panstw-stron Konwencji z 2001 r.
w siedzibie UNESCO w Paryzu. Iwona Po-
mian jest rowniez wspétautorka pierw-
szego podrecznika UNESCO Manual for
activities directed at underwater cultural
heritage: guidelines to the Annex of the
UNESCO 20017 Convention’®.

Polska ratyfikowata Konwencje o ochro-
nie podwodnego dziedzictwa kulturowe-
go 17 maja 2021 r."* W czerwcu tego roku
Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu powierzyt Dyrektorowi NMM
prowadzenie spraw z zakresu: promocji
zabytkéw znajdujgcych sie w obszarach
morskich RP i szkolen dotyczacych ochro-
ny PDK, a takze opiniowania pozwolen do-
tyczacych lokalizacji inwestycji morskich
i uzgadniania projektéw planéw zagospo-
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darowania przestrzennego polskich obsza-
réw morskich. NMM zostato zobowigzane
do prowadzenia bazy danych obiektéw PDK
znajdujacych sie we wszystkich obszarach
morskich RP, ich biezacej inwentaryzaciji
i monitoringu oraz $wiadczenia pomocy
konserwatorom wojewdédzkim przy doko-
nywaniu ogledzin tychze obiektéw.

W celu realizacji tych zadan w NMM utwo-
rzono nowa jednostke — Sekcje ds. Ochrony
Morskiego Dziedzictwa Kulturowego. W za-
kresie dziatan administracyjno-konserwa-
torskich w ciggu dwéch lat wydano ponad
220 uzgodnien lokalizacyjnych w obsza-
rach morskich. Pozwala to wyobrazié so-
bie skale planowanych inwestycji w ostat-
nim czasie, zwigzanych przede wszystkim
z pozyskiwaniem energii odnawialnej i roz-
budowa portéw. Poniewaz NMM od kilku
lat nie dysponuje statkiem badawczym,
Dziat Badan Podwodnych wyposazono
w t6dZ motorowa typu RIB. Ze wzgledu na
koniecznos$¢ prowadzenia inwentaryzacji
wrakéw przede wszystkim w obszarach
przeznaczonych pod inwestycje, potozo-
nych réwniez w wytacznej strefie ekonomi-
cznej, nawigzano wspoétprace z uczelnia-
mi morskimi — Uniwersytetem Gdanskim
i Politechnikg Morska w Szczecinie, dys-
ponujacymi statkami badawczymi i sprze-
tem niezbednym do badan dna morskiego,
zwtaszcza na gtebokosciach nieosiagal-
nych dla archeologéw podwodnych z NMM.

W grudniu 2021 r. w trakcie konferencji Pu-
blic Access to Underwater Cultural Heritage
zorganizowanej z okazji dwudziestolecia
Konwencji z 2001 r. po raz pierwszy na fo-
rum UNESCO zaprezentowano dziatania
NMM w zakresie popularyzacji i ochrony
PDK. W 2022 r. rozpoczeto dwuletni projekt
Polsko-chorwacka wymiana doswiadczen
w zakresie Konwencji UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego?.
Jego celem jest promocja nad Adriatykiem
polskiego dziedzictwa podwodnego oraz
wymiana doswiadczen pomiedzy Chorwa-
cja a Polska w zakresie ochrony wrakow,
archeologii podwodnej i konserwacji za-
bytkéw. Chorwackim partnerem projektu
jest Miedzynarodowe Centrum Archeologii
Podwodnej w Zadarze - centrum UNESCO
Il kategorii?'. W ramach projektu, jesienia
2022 r. otwarto w Zagrzebiu wystawe ple-
nerowg Underwater archaeology in Poland.
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History and perspectives. Wiosng 2023 r.
z okazji drugiej rocznicy ratyfikacji przez
Polske Konwencji z 2001 r. wspomniang
wystawe zaprezentowano w paryskiej sie-
dzibie UNESCO. 13 czerwca 2023 r., pod-
czas posiedzenia paistw-stron Konwencji
z 2001 r., dyrektor NMM Robert Domzat
zostat wybrany na pierwszego polskiego
przedstawiciela do Rady Naukowej Kon-
wencji (STAB). Nominacja ta stanowi wyraz
uznania dla pozycji Polski w UNESCO oraz
naszej wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie
PDK na arenie miedzynarodowej.

Wyzwania w ochronie podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego

Mimo ze w zakresie wdrazania zalecen
Konwencji z 2001 r. Polska odniosta liczne
sukcesy, to w temacie ochrony PDK jest
jeszcze wiele do zrobienia.

W wyniku przeprowadzonych dotychczas
inwentaryzacji w bazie danych NMM znaj-
duje sie 150 stanowisk: wrakdéw, osad,
portéw (z ktérych jedynie 10 zostato zlo-
kalizowanych w wodach przylegtych do
wojewoddztwa zachodniopomorskiego!).
Kolejnych 200 obiektéw jest przeznaczo-
nych do weryfikaciji, a nastepnych 310 rekor-
doéw to dane o zaczepach rybackich i nie-
zidentyfikowanych przeszkodach dennych.
Weryfikacji i dokumentacji wymagaja nie
tylko obiekty zlokalizowane w obszarach
przeznaczonych pod inwestycje. Jak poka-
zaty wydarzenia rozgrywajace sie w ciggu
ostatnich kilkunastu miesiecy w Ukrainie,
dokumentacja obiektéw zabytkowych
z wykorzystaniem najnowszych technolo-
gii odwzorowania przestrzennego moze
by¢ jedyng mozliwoscig zachowania zabyt-
ku dla przysztych pokolen, dlatego prace in-
wentaryzacyjno-dokumentacyjne powinny
obejmowacé wszystkie obiekty zabytkowe
w polskich obszarach morskich.

Poniewaz obecnie w Polsce czynnie pra-
cuje ok. 10 archeologéw podwodnych
(w tym 4 w NMM), prace te beda trwaty
latami. Brak specjalistycznej kadry nad
Battykiem?2 oznacza konieczno$¢ wpro-
wadzenia szkolen z zakresu archeologii
podwodnej przeznaczonych dla ptetwonur-
kéw amatoréw. Takg forme popularyzacji
ochrony PDK praktykuje m.in. Norweskie
Muzeum Morskie. Mozliwo$é utworzenia



osrodka szkoleniowego np. pod auspicjami
UNESCO (na wzér Miedzynarodowego Cen-
trum Archeologii Podwodnej w Zadarze)
istnieje w budowanym w tebie oddziale
NMM - Muzeum Rybotéwstwa Morskiego
i Archeologii Podwodnej wyposazonym
w centrum konferencyjne i zaplecze logi-
styczne. Osrodek taki mégtby szkoli¢ pte-
twonurkéw nie tylko z Polski, lecz takze
z innych krajéw nadbattyckich.

Z uwagi na fakt, ze znaczna cze$¢ obiektéw
podwodnego dziedzictwa kulturowego jest
zlokalizowana na duzych gtebokos$ciach?,
konieczne bedzie wypracowanie metodyki
badan realizowanych za pomocg podwod-
nych pojazdéw samobieznych. Archeologia
gtebokomorska prowadzona przy uzyciu
robotéw podwodnych jest juz rozwijana
w Norwegii?* i we Francji?®.

Jako ze obiekty zabytkowe chronione sg
w ich naturalnym kontekscie $rodowisko-
wym, w wielu krajach rozpowszechnita sie
forma podwodnego parku kulturowego.
Réwniez NMM planuje udostepnienie dla
turystéw podwodnego magazynu wrakoéw.
Obszar ten przewidziany jest réwniez jako
miejsce szkolen z zakresu archeologii
podwodnej i nowoczesnych technik do-
kumentacyjnych oraz poligon do interdy-
scyplinarnych badan wptywu czynnikéw
$rodowiskowych na stan zachowania
obiektéw drewnianych i metalowych.
Wznowienia wymagaja prowadzone juz
niegdy$ przez NMM szkolenia skierowa-
ne do klubéw nurkowych i wtascicieli firm
turystycznych w zakresie popularyzacji
bezdotykowej formy turystyki podwodnej.
Nawigzanie wspotpracy z ptetwonurkami
moze wptynaé pozytywnie na spoteczne
zaangazowanie w ochrone i monitoring
PDK i sprzyja pozyskiwaniu wiadomosci
0 nierozpoznanych jeszcze wrakach stat-
kéw. Konieczne wydaje sie réwniez wpro-
wadzenie szkolen dla firm realizujgcych
inwestycje morskie w zakresie wartosci
naukowych PDK, a takze koniecznosci
i sposobow ochrony zabytkowych obiektéw
podwodnych. Zainicjowanie cyklu szkoleh
dotyczacych specyfiki podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego i charakterystyki
zabytkéw wydobywanych z wody wspomo-
ze dziatalno$é stuzb policyjnych, granicz-
nych i administracji morskiej nizszego
szczebla.

Istotnym zadaniem jest rowniez wspiera-
nie inicjatyw ustawodawczych majacych
na celu wzmozenie ochrony PDK, przede
wszystkim wnioskowanie o wprowadzenie
zmian w Ustawie o obszarach morskich
RP i administracji morskiej, ktérej artykut
35. zatytutowany Turystyka i sporty wodne
daje zapisang w ustawie mozliwos$¢é prze-
szukiwania wrakoéw (Dz.U. 2022, poz. 457),
co stoi w sprzecznosci z zasadami promo-
wanej bezdotykowej turystyki podwodne;j
i zalecen Konwencji z 2001 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze ostatnie 20 lat dzia-
talnos$ci w zakresie ochrony PDK Morza
Battyckiego byto czasem powolnego wdra-
zania zalecehn Konwencji z 2001 r. Dzieki
temu dwa lata po jej ratyfikacji jestesmy
w trakcie — nie za$ na poczatku — proce-
su budowania systemu zarzadzania PDK
opartego z jednej strony na zachowaniu
dziedzictwa dla przysztych pokolen, z dru-
giej na wykorzystaniu jego zasobéw do roz-
woju gospodarczego.
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Rola instytucji kultury
w systemie ochrony
1 opieki nad zabytkami
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an Godtowski

bsolwent UJ, historyk sztuki z wieloletnim doswiadcze-
em w archeologii. Specjalizowat sie w restrukturyzacji
-zedsiebiorstw, gtéwnie przemystowych, byt cztonkiem
irzagdow spotek gietdowych. Od 2016 r. dyrektor Muzeum
Jp Krakowskich Wieliczka w Wieliczce. W 2017 r. objat
inkcje Konserwatora Zabytkéw Krakowskich Zup Solnych.
ztonek ICOM i TICCIH. Wiceprzewodniczgcy Rady Muzeum
amku Krélewskiego na Wawelu, cztonek rad przy: Muze-
M Gornictwa Weglowego w Zabrzu, Muzeum Historyczno-
wrcheologicznym w Ostrowcu Swietokrzyskim, Muzeum
rcheologicznym w Krakowie oraz Muzeum Zamkowym
Sandomierzu.

gnieszka Kowalska

bsolwentka archeologii i podyplomowych studiéw w za-
‘esie zabytkoznawstwa i konserwatorstwa architektury
3 UMK. W latach 2005-2008 uczestniczyta w ratowni-
zych badaniach archeologicznych na terenie Gdanska.
d 2008 r. zatrudniona w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony
abytkéw w Gdarisku. W latach 2016-2019 petnita funkcje
omorskiego Wojewd6dzkiego Konserwatora Zabytkow.
d 2020 r. pracuje na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
aukowo-konserwatorskich w Muzeum Zamkowym w Mal-
orku. Autorka artykutéw poswieconych m.in. problemom
ynserwacji zabytkéw architektury na terenie wojewddztwa
>morskiego.

artosz Skaldawski

astepca dyrektora Narodowego Instytutu Muzedw, wczes-
ej wiele lat zwigzany z Narodowym Instytutem Dziedzic-
va. W latach 2018-2021 dyrektor Narodowego Instytutu
ziedzictwa. Absolwent Instytutu Archeologii UW. Autor
vspotautor ksigzek oraz artykutéw z zakresu zarzgdzania
schrony dziedzictwa. Wspoétautor Narodowego Programu
chrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Brat
iziat w pracach nad zatozeniami i trescig Krajowego Pro-
-amu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata
)14-2017.

Mateusz Smolana

Absolwent Wydziatu Historycznego UG. Pracowat w Histo-
rycznym Archiwum Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
w Gdansku. W latach 2010-2017 petnit funkcje petnomoc-
nika Sali BHP Stoczni Gdanskiej. W latach 2014-2019 byt
cztonkiem Zarzadu Fundacji Promocji Solidarnosci. Brat
udziat w pracach Kolegium Historyczno-Programowego Eu-
ropejskiego Centrum Solidarnosci (2017-2019), aw 2020 r.
wszedt w sktad Rady Muzeum przy Narodowym Muzeum
Morskim w Gdansku. W 2020 r. zostat powotany na stano-
wisko dyrektora Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci, na trzy-
letnig kadencje rozpoczynajaca sie w 2020 .



Jan Godtowski, Agnieszka Kowalska, Bartosz Skaldawski, Mateusz Smolana

Jednym z fundamentalnych zatozen Usta-
wy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami jest podziat na
ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami.
Zgodnie z zapisami ustawowymi ochro-
na zabytkéw polega w szczegdlnosci na
podejmowaniu przez organy administraciji
publicznej dziatan majacych na celu: za-
pewnienie warunkéw prawnych, organi-
zacyjnych i finansowych umozliwiajgcych
trwate zachowanie zabytkéw oraz ich za-
gospodarowanie i utrzymanie. Ochrong
zabytkow jest takze zapobieganie zagroze-
niom mogacym spowodowac uszczerbek
na wartosci zabytkéw, a takze udaremnia-
nie niszczenia i niewtasciwego korzystania
z zabytkdw, przeciwdziatanie kradziezy,
zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi
zabytkéw za granice. Zadaniami organéw
administracji publicznej z zakresu ochrony
zabytkéw sg rowniez kontrola stanu za-
chowania i przeznaczenia zabytkéw oraz
uwzglednianie zadan ochronnych w plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym
badz przy ksztattowaniu srodowiska.

Opieka nad zabytkami nalezy do obo-
wigzkéw ich wtasciciela lub posiadacza
i polega na zapewnieniu warunkéw umoz-
liwiajgcych naukowe badanie i dokumento-
wanie zabytkoéw, a takze prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét
budowlanych oraz ich zabezpieczenia
i utrzymania obiektu oraz otoczenia w jak
najlepszym stanie, korzystania z niego
w sposoéb zapewniajacy trwate zachowanie
jego wartosci oraz popularyzowania i upo-
wszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury. Zadania
objete ochrong i opieka nad zabytkami sta-
nowig tacznie kompletny i wzajemnie uzu-
petniajacy sie katalog dziatan. Moga one
i powinny byé podejmowane w celu trwa-
tego zachowania zabytkéw i skutecznego
witagczenia ich oraz ich wartosci w system
spoteczno-kulturowy umozliwiajacy ich
racjonalne i zrbwnowazone wykorzystanie
majace na celu rozwoj spoteczny i gospo-
darczy.

Analizujgc dziatalno$é instytucji kultury,
zaréwno tych z wieloletnim dorobkiem,
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takich jak Narodowy Instytut Dziedzictwa,
ktéry od 1996 r. (na poczatku jako Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw, potem —0d 2002 .
- jako Krajowy Osrodek Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw, a nastepnie od 2011 r.
pod obecng nazwa) nieprzerwanie realizuje
misje badania, dokumentowania i uspo-
teczniania wartosci zabytkéw w celu ich
trwatego zachowania', jak i stosunkowo
mtodych, jak Narodowy Instytut Konser-
wacji Zabytkdéw, tatwo dostrzec, ze insty-
tucje kultury petnig bardzo wazng funkcje
w krajowym systemie ochrony zabytkéw
i opieki nad nimi.

Szczegblng kategorig instytucji kultury, ze
wzgledu na role w zakresie ochrony, opieki
i zachowania zabytkéw oraz ich wartosci,
sg muzea. Wiekszos$¢é obiektow znajduja-
cych sie w muzealnych kolekcjach (z wy-
taczeniem obiektéw wspoétczesnych) spet-
nia definicje ustawowa zabytku zawarta
w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wiele
z nich opiekuje sie zabytkowymibudynkami
stanowigcymi ich siedziby, przestrzen wy-
stawienniczg lub wpisanymi do inwentarzy
muzealnych. W przypadku niektérych mu-
zedw ich rola w systemie ochrony zabytkéw
i opieki nad nimi znacznie wykracza poza
ustawowe obowigzki opiekuna zabytku.
Stajg sie, na mocy podpisanych porozu-
mien dotyczacych powierzenia prowadze-
nia spraw z zakresu wtasciwosci wojewody,
realizowanych przez wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw, czescig administra-
cji odpowiedzialnej za ochrone zabytkow.
W szerokim spektrum réznych rél i réznego
zaangazowania instytucji kultury w dziata-
nia z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
nimi wystepuja takze przypadki, w ktérych
instytucje kultury nie sg czescig aparatu
administracyjnego ochrony zabytkéw i nie
bedac formalnymi posiadaczami obiektow
zabytkowych, podejmuja dziatania z za-
kresu opieki nad zabytkami i w znacznym
stopniu wspieraja opiekunéw w ich ustawo-
wych obowigzkach. Dla uporzadkowania
dalszych rozwazan przyjmijmy, ze istnieja
trzy modelowe warianty udziatu instytu-
cji kultury w systemie ochrony zabytkéw
i opieki nad nimi:

1. instytucja kultury jako formalny opiekun

zabytkéw, ktérych jest prawnym posiada-
czem;
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2. instytucja kultury jako podmiot bedacy
czescig administracyjnego systemu ochro-
ny zabytkow;

3. instytucja kultury jako podmiot niebeda-
cy formalnie posiadaczem zabytkéw, ale
podejmujacy dziatania w zakresie opieki
nad zabytkami.

Rozwazmy po jednym przyktadzie insty-
tucji kultury dziatajacej w kazdym z tych
modeli.

Instytucja kultury w roli opiekuna zabytku

Instytucjg kultury bardzo dobrze ilustru-
jaca modelowe zaangazowanie w opieke
nad zabytkami jest Muzeum Zamkowe
w Malborku z oddziatami Zamek w Kwidzy-
niei Zamek w Sztumie. Opieka konserwa-
torska nad zespotem zamkowym w Mal-
borku jest statutowym zadaniem Muzeum
Zamkowego w Malborku, ktérego powota-
nie w 1961 r. zwigzane byto $cisle z potrze-
ba odbudowy, konserwaciji i zagospodaro-
wania $redniowiecznej twierdzy?.

Zamek malborski, ktérego struktura w wy-
niku dziatan wojennych w 1945 r. ulegta
znacznemu zniszczeniu, a zgromadzo-
ne we wnetrzach elementy wyposazenia
i zbiory sztuki narazone byty na rozgrabie-
nie, stanowit obiekt bardzo trudny w utrzy-
maniu. Zakres niezbednych do podjecia
prac zabezpieczajgcych, a nastepnie prac
budowlano-konserwatorskich wymagat
przygotowania i realizacji wieloletniej stra-
tegii zagospodarowania obiektu. Jednakze
w ciggu pierwszych powojennych lat zmie-
niajacy sie opiekunowie zamku nie mieli
mozliwosci planowego prowadzenia prac,
nie mieli réwniez srodkéw finansowych na
przeprowadzenie wszystkich niezbednych
w tym okresie dziatan. Dostrzegajac zagro-
zenia wynikajgce z braku systematycznej
opieki konserwatorskiej, w 1959 r. Minister
Kultury i Sztuki powotat zespét pod kierun-
kiem prof. Bohdana Guerquina, ktérego
zadaniem byto opracowanie cato$ciowe-
go planu zagospodarowania i odbudowy
zamku. Plan, ktérego ostateczna wersja
zatwierdzona zostata w 1961 r., zaktadat
m.in., ze zesp6t zamku malborskiego powi-
nien zostaé zagospodarowany na potrzeby
muzeum oraz ze opieka konserwatorska
musi obja¢ ,caty zesp6t w granicach fos”s.
Wprawdzie na przestrzeni 60 lat catoscio-



wy plan zagospodarowania musiat podle-
ga¢ modyfikacjom ze wzgledu na zmienia-
jace sie uwarunkowania, w tym m.in. nowe
mozliwosci techniczne, ktére pojawity sie
w konserwacji i budownictwie, jednak Mu-
zeum Zamkowe w Malborku pozostaje
jedynym opiekunem zespotu zamkowego
w granicach zewnetrznych fortyfikacji
systematycznie podejmujgcym kolejne
inwestycje niezbedne ze wzgledu na stan
poszczegdlnych obiektéw i potrzebe ich
adaptaciji.

Realizacja kolejnych prac konserwatorsko-
-budowlanych przy obiektach wchodza-
cych w sktad zespotu zamkowego pozwoli-
ta na zbudowanie kompetentnego zespotu
specjalizujgcego sie w zagadnieniach kon-
serwacji, adaptacji oraz historii zamku
malborskiego. Wiedza i do$wiadczenie
pracownikéw wydzielonej komérki — Dzia-
tu Konserwacji Zamku - stuzg zaréwno
ocenie wykonywanych przez zewnetrznych
wykonawcéw dokumentacji projektowych,
jak i przygotowywaniu wytycznych konser-
watorskich, programéw prac oraz badan.
Do zadan zespotu nalezy réwniez nadzor
nad wykonawcami wszelkiego rodzaju prac
podejmowanych na terenie obiektu.

Dokumentowanie poszczegdlnych etapéw
realizacji réznorodnych dziatan oraz prowa-
dzenie wtasnych badan, w tym badan histo-
rycznych, umozliwito stworzenie wtasne-
go zasobu archiwalnego, ktéry dzisiaj jest
jedng z podstaw rozpoczynania nowych
inwestycji. W zasobach Muzeum pozostaje
réwniez cze$¢ archiwaliéw historycznych
dotyczacych zamku malborskiego: w ko-
lekcji Dokumentacja Historyczna znajduja
sig zrodta kartograficzne, dzienniki odbudo-
wy prowadzone przez Zarzad Odbudowy
Zamku od drugiej potowy XIX w. do Il wojny
Swiatowej (tzw. Marienburg Baujahr), wy-
brane rysunki inwentaryzacyjne, przedwo-
jenna dokumentacja fotograficzna oraz
Zrédta kartograficzne (ryciny, malarstwo).
Mozna przyjaé, ze do dyspozycji zespotu
pracownikéw Muzeum dostepny jest jeden
z najwiekszych zespotéw zrédet pokazu-
jacy procesy budowy, przebudowy i od-
budowy zamku w Malborku. W archiwum
zgromadzony jest réwniez najbardziej kom-
pletny zespdét dokumentacji powojennych
dziatan przy zespole zamkowym.

Kompetentny zespét odpowiedzialny za
utrzymywanie i zagospodarowanie zespo-
tu zamkowego oraz zgromadzona baza
zrédtowa sg podstawg przygotowywania
wszelkiego rodzaju inwestycji oraz plano-
wania biezgcej konserwacji. Jednoczesnie
w przypadku przedsiewzie¢, ktérych za-
kres moze mie¢ wptyw na wartosci arty-
styczne i historyczne wybranych obiektéw
lub ich wnetrz, decyzje dotyczace planowa-
nych dziatan podejmowane s3 we wspot-
pracy ze specjalistami z réznych dziedzin,
w tym réwniez z badaczami akademickimi.
Przy Muzeum dziata stale Rada Muzeum,
w ktérej sktad wchodzg m.in. przedstawi-
ciele dziedzin zwigzanych z ochrong zabyt-
kéw. Ponadto powotywana jest Rada Kon-
serwatorska Muzeum - celem jej dziatania
jest opiniowanie zamierzen inwestycyjnych
oraz uczestnictwo w komisjach konserwa-
torskich oceniajgcych sposoéb prowadzenia
prac.

Utrzymywanie we wtasciwym stanie ze-
spotu architektonicznego, ktéry zajmuje
powierzchnie ok. 20 ha i sktada sie z kilku-
dziesieciu obiektow budowlanych, wymaga
statego monitoringu stanu zachowania,
sprawowanego przez zespot specjalistow
oraz wspieranego w tym zakresie przez po-
zostatych pracownikéw Muzeum.

Pozabadaniem zespotu zamkowego w Mal-
borku, prowadzeniem niezbednych dziatan
majacych na celu utrzymanie obiektu we
wtasciwym stanie i udostepnianie go zwie-
dzajacym oraz dokumentowaniem tych
proces6w w ramach wykonywanej opieki
konserwatorskiej nad obiektem Muzeum
zajmuje sie upowszechnianiem i populary-
zacjg wiedzy o historii jego budowy, prze-
ksztatcen oraz prowadzonych dziataniach
konserwatorskich. Tematyka ta staje sie
zaréwno przedmiotem konferencji nauko-
wych, zazwyczaj wieficzonych publikacja-
mi, jak i zaje¢ edukacyjnych kierowanych
do mtodszych odbiorcéw Muzeum - sa to
wydarzenia organizowane w ramach Euro-
pejskich Dni Dziedzictwa czy cyklicznej im-
prezy plenerowej ,Oblezenie Malborka™.

Opisane dziatania Muzeum Zamkowego
w Malborku obrazujg skale zaangazowa-
nia w procesy opieki konserwatorskiej nad
dobrem swiatowego dziedzictwa UNESCO,
ktérym jest zespdt zamku krzyzackiego
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w Malborku. Nie bytoby ono mozliwe bez
powierzenia zarzadu nad obiektem jednej
wyspecjalizowanej instytuc;ji.

Instytucja kultury — podmiot bedacy cze-
$cig administracyjnego systemu ochrony
zabytkow

Jednym z muzedw bedacych instytucjami
kultury, ktore staty sie petnoprawna czescia
administracji odpowiedzialnej za ochrone
zabytkéw, jest Muzeum Zup Krakowskich
Wieliczka w Wieliczce. Muzeum to jest
panstwowsg instytucja kultury, ktérej misja
jest ochrona i popularyzacja wydobycia
soliw Polsce, procestenbowiemnalezydo
trwatego dziedzictwa ludzkosci. Powstato
przede wszystkim poto, by ratowacichroni¢
historyczne wyrobiska kopalni soli w Wie-
liczce i Bochni. Jest wiec instytucja kultury,
ktoérej dziatanie ukierunkowane jest przede
wszystkim na ochrone dwéch bardzo spe-
cyficznych komplekséw zabytkowych. Za
poczatek Muzeum przyjmuje sie rok 1951,
a konkretnie zorganizowanie i otwarcie
przez miejscowego nauczyciela Alfonsa
Dtugosza wystawy w komorze Warszawa.

Kopalnie soli kamiennej w Wieliczce oraz
w nieopodal potozonej Bochni rozpocze-
ty dziatalno$¢ w drugiej potowie XIII w.
Natomiast najstarsze $lady pozyskiwania
soli metodg warzelniczg pochodzg w tym
regionie z okresu neolitu. Ocenia sig, ze
w trakcie liczacej 750 lat gérniczej dziatal-
nosci wydobywczej w Wieliczce powstato
ok. 9 min m3 wyrobisk. W chwili zamkniecia
produkcjiw 1996 r. w kopalnibyto ok. 245 km
korytarzy potozonych na dziewieciu po-
ziomach. Gérnicze podziemia, zwtaszcza
wielickie, cieszyly sie zainteresowaniem
zwiedzajgcych juz w péznym S$redniowie-
czu, natomiast w 1774 r. wprowadzono
pierwszg ksiege gosci, a wiec juz wtedy,
w drugiej potowie XVIII w., istniata w ja-
kiej$ formie trasa turystyczna. Prawdziwy
rozwoj zorganizowanej turystyki nastapit
w wieku XIX. Trasa turystyczna zostata za-
tem wytyczona w czynnej kopalni i przez
ostatnie dwa stulecia systematycznie
wzbogacano jg i rozszerzano o adaptowa-
ne wyrobiska gérnicze, tak by zwigkszy¢
atrakcyjnos¢ turystyczna. Najlepszym przy-
ktadem wychodzenia naprzeciw oczeki-
waniom turystéow jest powszechnie po-
dziwiana kaplica sw. Kingi, ktorej wystroj
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wcigz podlega ewolucji. W koricu XVIII w.
kopalnie zwiedzato ok. 120 oséb rocznie,
w 1876 r. byto to juz 3717 oséb, w 1965 . —
ponad 500 tys., aw 2005r. po raz pierwszy
przekroczono granice miliona zwiedzaja-
cych w ciggu roku. W okresie bezposrednio
poprzedzajgcym wybuch epidemii COVID
podziemia wielickie zwiedzato rocznie po-
nad 1,8 min turystéw (ok. 60% stanowili
tury$ci zagraniczni). Obecnie na terenie
kopalni dziataja dwa podmioty: Kopalnia
Soli Wieliczka S.A. bedgca dawnym przed-
siebiorstwem wydobywczym, a dzisiaj zaj-
mujgca sie zabezpieczeniem goérniczym
wyrobisk oraz komercyjng obstuga ruchu
turystycznego na Trasie Turystycznej, oraz
Muzeum Zup Krakowskich, ktére ma swoja
ekspozycje na lll podziemnym poziomie na
gtebokosci 135 m. Wtascicielem obu tych
podmiotéw jest Painstwo Polskie, z tym ze
Kopalnia Soli jako firma komercyjna i daw-
ne przedsiebiorstwo produkcyjne podle-
ga Ministerstwu Aktywéw Panstwowych,
a Muzeum jako instytucja kultury podlega
bezposrednio Ministerstwu Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Strukture wtasci-
cielska oraz relacje nadzorcze przedstawia
schemat: rys. 1.

W sytuacji gdy jednym zabytkowym obiek-
tem zarzadzajg rézne podmioty o odmien-
nych priorytetach, niezwykle wazna jest
rola Muzeum Zup Krakowskich — instytucji
strzegacej istotnych wartosci kulturowych
zabytku. Dzieki szeroko prowadzonej dzia-
talnosci edukacyjnej, konsultacyjnej czy
konserwatorskiej realizuje sie najwazniej-
szy cel, jakim jest zachowanie autentyzmu
oraz pierwotnego piekna tego unikatowego
w skali $wiata obiektu.

Od poczatku dziatalnos$ci Muzeum podej-
mowato starania o objecie kopalni wielic-
kiej ochrong konserwatorska. W 1976 r.
znaczna czes$¢ wyrobisk kopalnianych
zostata wpisana do rejestru zabytkéw
(poziomy I-VIII w obszarze pomiedzy szy-
bem Wilson i Kosciuszko). Niezwykto$¢
wielickich wyrobisk zostata dostrzezona
i doceniona takze poza granicami nasze-
go kraju. Wielickie podziemia (poziomy
I-V) zostaty w 1978 r. wpisane na nowo
utworzong Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Jednym z istotnych argumentéw
za podjeta wowczas decyzjg byta unika-
towa kolekcja oryginalnych drewnianych,
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gérniczych maszyn wyciggowych zgro-
madzona w Muzeum. Kopalnia bochef-
ska zostata wpisana do rejestru zabytkow
w 1981 r. Status Pomnika Historii kopalnie
uzyskaty odpowiednio: Wieliczka w 1994,
a Bochnia w 2000 r. Pierwotny (z 1978 r.)
wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO dotyczacy Kopalni Soli w Wielicz-
ce zostat w 2013 r. poszerzony o dodanie
dwéch miejsc: Kopalni Soli w Bochni oraz
Zamku Zupnego w Wieliczce (obecna sie-
dziba Muzeum Zup Krakowskich, a w prze-
sztosci, od XIIl w. siedziba administracyjna
Zup Krakowskich). Cato$¢ historycznego
przedsigbiorstwa zostata objeta jednym
seryjnym wpisem pod nazwg ,Krélewskie
kopalnie soli w Wieliczce i w Bochni”. War-
to podkresli¢, ze wpis z 1978 r. to takze
pierwszy wpis na List¢ UNESCO zwigzany
z dziedzictwem industrialnym. Byt to efekt
zaréwno decyzji politycznych éwczesnych
wtadz panstwowych, jak i bardzo dobrej
wspotpracy pomiedzy dyrekcja Muzeum
a dyrekcja wielickiej kopalni, ktéra wéw-
czas prowadzita jeszcze normalng dziatal-
nos$¢ wydobywcza. Realizujgc swoje za-
dania statutowe, a w szczegdlnosci misje
ochrony zabytkowych wyrobisk kopaln soli
w Wieliczce i Bochni, od lipca 2017 r. na
mocy Porozumienia pomiedzy Wojewoda

KOPALNIA W WIELICZCE

Matopolskim a Dyrektorem Muzeum Zup
Krakowskich Wieliczka, Muzeum objeto
bezposrednim nadzorem konserwatorskim
podziemne wyrobiska gérnicze obu histo-
rycznych kopalni, a dyrektor Muzeum objat
nowo powstatg funkcje Konserwatora Za-
bytkéw Krakowskich Zup Solnych.

Konserwator Zabytkéw Krakowskich Zup
Solnych, petnigcy réwnoczesnie funkcije dy-
rektora Muzeum, posiada w naturalny spo-
séb petne merytoryczne wsparcie ze stro-
ny pracownikéw, wsréd ktérych sg m.in.
historycy, inzynierowie gérnicy, geolodzy.
Zachowanie kopalni i dziedzictwa gérni-
czego dla nastepnych pokoleA oznacza
konieczno$¢ ochrony jej naziemnej in-
frastruktury i — przede wszystkim - jej
czesci podziemnej. Kazda kopalnia ma
oczywiscie swojg specyfike, odrebna
dla kopalni soli, wegla, miedzi, cyny, sre-
bra czy tupku, i niejednokrotnie trudno je
z sobg poréwnywa¢é. Kopalnie jednak jako
obiekty podziemne majg niewatpliwie caty
szereg wspolnych cech, ktére powinny by¢
chronione. Na przyktadzie wielickim moz-
na wyrézni¢, ktére elementy dziedzictwa
gorniczego podlegajg ochronie. Sg to wy-
robiska: komory, chodniki, szyby i szybiki
wraz z ich obudowami, podporami itd.,
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a takze ich historyczny uktad. Szczegdlnie
istotne jest zachowanie oryginalnych ocio-
séw ze sladami robét goérniczych. Ponadto
wazne sg pozostawione maszyny i narze-
dzia goérnicze oraz infrastruktura trans-
portowa czy wentylacyjna, ktéra w dalszym
ciggu musi by¢ sprawna do normalnej pra-
cy. Poza elementami technicznymi mamy
do czynienia réwniez z szeroko pojetym
wystrojem komoér zaadaptowanych na cele
sakralne, rzezbami, pomnikami, tablicami
okolicznosciowymi. W kopalni wielickiej
w wyrobiskach niedostepnych dla zwie-
dzajacych znajduja sie jeszcze znakomicie
zachowane drewniane urzadzenia, ktére
pozostaty in situ. Ideatem bytoby dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktérej zwiedzaja-
cy mogliby ogladac¢ je w tej ich pierwotnej,
autentycznej lokalizacji. Nieustanie trwaja
biezace penetracje inwentaryzacyjne ma-
jace na celu ciggta ocene stanu zachowa-
nia zabytkowych wyrobisk kopalnianych.

Zachowanie w catosci i utrzymanie tak ol-
brzymich podziemnych komplekséw, jak
ten w Wieliczce, w praktyce nie jest moz-
liwe. Zwtaszcza wyrobiska, ktére powstaty
w wyniku stosowania XX-wiecznych tech-
nologii tugowania soli, ulegajg szybkiej
destrukcji. Czynnikiem przyspieszajagcym
zaciskanie poeksploatacyjnych pustek
jest state wypietrzanie sie goér karpackich,
ktérych granica przebiega w obszarze zto-
za wielickiego-bochenskiego. Dodatkowo
kopalnia znajduje sie bezposrednio pod
funkcjonujgcym wspétczesnie miastem, co
wymaga zapewnienia specjalnego bezpie-
czenstwa. Zabudowa miejska na tym ob-
szarze tez stata sie duzo intensywniejsza,
a budynki sg wieksze i znacznie cigzsze
niz w przesztosci, co wptywa bezposrednio
na obcigzenie gruntu. Z tych powodéw
niezbedne okazuje sie zabezpieczanie
poprzez podsadzenie czesci wyrobisk
stanowigcych najwieksze zagrozenie oraz
zabezpieczenie w innych formach (ko-
twienie, kasztowanie) tych, ktére mozna
starac¢ sie ocalié. Tylko niewielka czesé,
ok. 3%, pierwotnego areatu kopalni do-
stepna jest dla zwiedzajacych. Przyktad
historycznej, zabytkowej kopalni, ktérym
jest wielicki kompleks, stawia nas wszyst-
kich przed wyzwaniem - jak zachowa¢
réwnowage pomiedzy czysto komercyjng
atrakcja turystyczng a historycznym rezer-
watem. Schemat rys. 2 pokazuje interesa-
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riuszy i uwarunkowania — w tym prawne —
otoczenia zabytku, ktérym jest kopalnia.

Z jednej strony zabezpieczenie, udostep-
nienie zwiedzajagcym i utrzymanie tak ol-
brzymiego podziemnego kompleksu gene-
ruje ogromne koszty, ktére trzeba pokry¢
z jakichs funduszy. Jako atrakcja turystycz-
na miejsce takie jak kopalnia wielicka moze
przynosi¢ zyskii moze sie pojawiaé pokusa
petnej komercjalizacji, ktéra z kolei moze
doprowadzié do utraty autentycznosci,
do sptycenia, zafatszowania prawdziwe-
go obrazu tego miejsca. Gdzie wyznaczy¢
granice dla kreacji majacej na celu uatrak-
cyjnienie miejsca dla masowego turysty?
Problemem - pod wzgledem ochrony kon-
serwatorskiej — jest takze wprowadzanie
zmian niezbednych do udostepnienia tego
unikatowego obiektu zwiedzajgcym, w tym
takze osobom niepetnosprawnym. Dzieki
prowadzeniu takich prac, jak poszerzanie
chodnikéw i wyréwnywanie spagéw, tra-
sa jest bardziej dostepna dla oséb mniej
sprawnych fizycznie. Oczywiste jest, ze do
,surowej” kopalni - nieprzystosowanej
do potrzeb masowego zwiedzania - nikt by
nie wpuscit turystéw chociazby ze wzgle-
déw bezpieczenstwa. Z obecnoscig duzej
liczby os6b wiagza sie tak prozaiczne po-
trzeby, jak budowa wystarczajacej liczby
toalet czy transport $ciekéw na powierzch-
nie. Niestety, prace zwigzane z potrzeba-
mi wspdtczesnych metod zabezpieczen
i przepiséw BHP, ktére sg tworzone z mysla
o robotach gérniczych w kopalniach prowa-
dzacych eksploatacje, takze doprowadzajg
do zmian - zwtaszcza poszerzen ciggéw
komunikacyjnych.

Nieustanie powtarzajg sie pytania o to, czy
dasie ochroni¢ wszystko, czy majgc nauwa-
dze ratowanie komér o szczegdlnych wa-
lorach, nie powinno sie podsadzaé (likwi-
dowac) mniej wartosciowych, aby ,ustabi-
lizowaé” gérotwor. Jak to wartosciowac?
W podziemnych wyrobiskach obowigzuje
Prawo geologiczne i gérnicze, a jako obiekt
zabytkowy kopalnia podlega tez Ustawie
o ochronie zabytkéw. Czasami wymagania
tych dwdch aktéw prawnych sg sprzeczne.
Schemat rys. 3 przedstawia ztozonos¢ pro-
cesu decyzji w zakresie robdt gérniczych
(,innych pracach przy zabytku”) w kopal-
niach Zup Krakowskich.
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Niewatpliwie wiele zabytkowych wyrobisk
wymaga wymiany starych zabezpieczen
drewnianych, ich uzupetnienia lub posta-
wienia nowych. Prace gérniczo-konserwa-
torskie moga tam by¢ podjete po uzyskaniu
pozwolenia konserwatorskiego wydawane-
go na podstawie studium historyczno-kon-
serwatorskiego (przygotowuje je Muzeum)
i projektu technicznego. Prowadzone w gru-
pach interdyscyplinarnych, kopalniano-mu-
zealnych, inwentaryzacje wyrobisk, zesta-
wienia aktualnych danych z archiwalnymi,
analizy zabytkowych map oraz kwerendy
w aktach salinarnych pozwalajg na uzy-
skanie szczegétowych informacji o wyro-
biskach i ich walorach gérniczych, geolo-
gicznych i historycznych. Priorytetem sa
zabezpieczanie, konserwacja lub wierna
rekonstrukcja uszkodzonej historycznej
obudowy, wyposazenia i urzadzen w zabyt-
kowych wyrobiskach.

Konkludujac, w przypadku wyjatkowo zto-
zonych obiektéw — komplekséw zabytko-
wych wymagajacych interdyscyplinarnej
lub specjalistycznej wiedzy — wydaje sie,
ze wskazane jest, by funkcje Konserwa-
tora Zabytkéw petnity wyspecjalizowane
instytucje kultury. Powszechnie akcepto-
wane jest, ze obiektami archeologiczny-
mi zajmujg sie archeolodzy, a nie archi-
tekci czy historycy sztuki, gdyz wymaga
to ukierunkowanej fachowej wiedzy. Rola
takich wyspecjalizowanych instytucji kul-
tury (przy zatozeniu ich niezaleznosci od
lokalnych struktur wtadzy w sprawowaniu
opieki — nadzoru konserwatorskiego -
moze by¢ nie do przecenienia. Wydaje sie,
ze zwtaszcza w przypadku obiektéw indu-
strialnych powinny sie tym zajmowaé ze-
spoty posiadajace takze wiedze technicz-
ng, a z praktyki wynika, ze takie zespoty
majace wiedze iczas moga funkcjonowaé
tylko w instytucjach kultury, a nie struktu-
rach stricte urzedniczych.

Instytucje kultury w roli wspierajacej opie-
ke nad zabytkami

Do zilustrowania trzeciego z przedstawio-
nych modeli funkcjonowania instytucji kul-
tury w systemie ochrony zabytkéw i opieki
nad nimi moze postuzy¢ przyktad Instytutu
Dziedzictwa Solidarnosci (IDS). Podmiot
ten nie posiada obiektu zabytkowego ani
bezposrednio takim obiektem nie zarzadza.
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Odgrywa nieco inng role niz Muzeum Zup
Krakowskich w Wieliczce, Muzeum Zamko-
we w Malborku czy muzea, ktére posiadajg
budynki lub szerzej rozumiane nierucho-
mosci wpisujace sie w definicje zabytkow
przestrzennych i nimi zarzadzaja. Dziatania
Instytutu opieraja sie na mozliwosciach,
ktore daja instytucjom kultury statut oraz
przepisy prawa regulujgce zasady w zakre-
sie podejmowania zobowigzan i aktywne;j
promocji, wspierania kultury, miejsc pamie-
ci oraz dziedzictwa narodowego. Funkcje
IDS w relacji instytucja kultury — zabytek
mozna w praktyce okresli¢ jako wspoma-
gajacy faktycznego posiadacza zabytku
w realizacji jego ustawowych obowigzkdow.
Polega ona na wyborze i realizowaniu kon-
kretnego modelu wspétpracy dwustron-
nej. Dzieki umowie zawartej pomiedzy IDS
a Fundacjg Promocji Solidarnosci (FPS),
ktéra bezposrednio zarzadza historycz-
ng kolebka Solidarnosci, czyli Salg BHP
Stoczni Gdanskiej, realizowany jest mery-
toryczny program - sktada sie on z wielu
ustug kulturalnych planowanych przez
FPS na rzecz IDS. Dzigki zastosowaniu
tego mechanizmu do Sali BHP Stoczni
Gdanskiej trafiajg srodki pieniezne z tytutu
$wiadczonych ustug. Srodki te pokrywaja
ok. 90% niezbednego zapotrzebowania na
utrzymanie zabytkowego obiektu histo-
rycznego, w tym réwniez jego najblizszego
otoczenia, i zaopiekowanie sie nim. Dodat-
kowo na zarzadcy, czyli Fundacji, spoczy-
wa obowigzek generowania srodkéw, tak
aby niedobér finanséw pokrywaé poprzez
prowadzenie — oczywiscie z poszanowa-
niem zabytku i jego historii — efektywnej
dziatalnosci gospodarczej oraz wdrazanie
$wiadomego, racjonalnego i oszczednego
programu zarzadzania.

Nalezy doda¢, ze IDS, realizujgc te owoc-
ng wspotprace, faktycznie wspiera wia-
Sciciela zabytku — Komisje Krajowg NSZZ
,Solidarnos$¢”, w ktérej imieniu Fundacja
Promocji Solidarnosci sprawuje nadzér
i opieke nad zabytkiem o wielkim znaczeniu
dla najnowszej historii Polski, Europy oraz
dziedzictwa materialnego i niematerialne-
go Stoczni Gdanskiej.

IDS oraz wszyscy odbiorcy ustug kultural-
nych otrzymuja wiele profitéw. Na rzecz
IDS realizowanych jest wiele aktywnosci,
np. szkolenia i wycieczki przewodnickie



szlakiem Solidarnosci oraz przemystowe-
go dziedzictwa Stoczni Gdanskiej. Organi-
zowane s3g wystawy witasne, zaprzyjaznio-
nych instytucji i organizacji spotecznych,
$rodowiskowych, kombatanckich, spotka-
nia grup bytych i aktywnych dziataczy So-
lidarnosci, a takze koncerty czy kameralne
wystepy sceniczne. Poziom ustug i stopien
zaopiekowania sie zabytkiem nalezy oce-
ni¢ wysoko. Przede wszystkim ten wazny
dla Solidarnosci i narodowego dziedzictwa
zabytek jest przez caty rok udostepniany
nieodptatnie — wraz z wystawa statg, ko-
lekcja muzealng i petng ofertg kulturalna.
Poniewaz Sala BHP kojarzona jest przede
wszystkim ze strajkiem w sierpniu 1980,
z formutowanymi postulatami sierpnio-
wymi oraz podpisanym Porozumieniem
Gdanskim, warto tu przypomnieé, ze jest
to réwniez wazna przestrzen dawnego
wewnatrzzaktadowego muzeum Stocz-
ni Gdanskiej, ktére dziatato mniej wiecej
w latach 1976-1996. Wraz z ogtoszeniem
upadtosci wielkoskalowego zaktadu prze-
mystu stoczniowego zakoniczyta sie dzia-
talno$¢ muzealna, a kolekcja zbioréw na
wiele lat ulegta rozproszeniu. W latach
2012-2015 dzieki staraniom, mozolnej
i nieustepliwej pracy Fundacji udato sie od-
zyska¢ Iwig czes¢ dawnej kolekcji, zwtasz-
cza te obiekty, ktére zostaty utrwalone
na historycznych zdjeciach czy filmach
z 1980 r. Dzi$ zatem, ogladajac w Sali BHP
wystawe statg Stocznia - Solidarnosé,
oglada sie odzyskane oryginalne artefakty,
eksponaty pochodzace z dawnej kolekciji
muzealnej Stoczni Gdanskiej. Na eks-
pozycje sktadajg sie modele redukcyjne
statkéw produkowanych w macierzystym
zaktadzie, szkoleniowe dioramy wydziatéw
kadtubowych oraz modele wyposazenia
poktadowego statkéw, modele silnikéw czy
kottéw. Dzieki temu wnetrze Sali BHP po-
siada autentyczng, wartosciowa, zwigzang
z historig miejsca kolekcje, ktéra umacnia
w odbiorze widza jej silny zwigzek z histo-
rig, miejscem i dziedzictwem. Dzigki temu
Sala BHP, poprzez swdj charakter i wyra-
zistg tozsamos$é, moze sie stac¢ przykta-
dowym obiektem w aktualnym dyskursie
o zabytkach z czytelnie zarysowanymi war-
tosciami niematerialnymi.

Warto zwréci¢ uwage, ze Sala BHP Stoczni
Gdanskiej od 1999 r. posiada wpis obsza-
rowej ochrony do wojewddzkiego rejestru

zabytkéw w Gdansku. Jest jednym z funda-
mentalnych zabytkéw sktadajgcych sie na
zabytki Stoczni Gdanskiej, ktére w grudniu
2018 r. otrzymaty status Pomnika Historii.

Dla IDS Sala BHP jest kluczowg przestrze-
nig w zakresie realizacji zadan statutowych,
organizowania wtasnych zadan promocyj-
nych, prezentacji wystaw czy promocji
publikacji i promowania osiggnietych wyni-
kéw badan. Dzieki wsparciu $rodkéw pu-
blicznych w Sali BHP realizowana jest misja
IDS, czyli upowszechniane jest dziedzictwo
Solidarnosci, ale tez dziedzictwo Stoczni
Gdanskiej, czyli dziedzictwo przemystowe.

Warto podkreslié, ze dzieki inicjatywie IDS
i wspotpracy realizowane sg dwa najwaz-
niejsze w Polsce projekty edukacyjne pro-
mujace dziedzictwo Solidarnosci. IDS czyni
to wspodlnie z Fundacjg Centrum Solidar-
nosci. Sg to: ogdlnopolski konkurs ,0lim-
piada Solidarnosci. Dwie dekady historii”,
kierowany do mtodziezy szkét ponadpod-
stawowych, oraz szkolenia dla nauczycieli
,0d PRL do Il RP. Dzieje panistwa i narodu
polskiego”. Oba projekty staty sie wielkim
sukcesem IDS i majg szczegdlng wartosé,
poniewaz edukacja w zakresie historii
i dziedzictwa jest niezwykle wazna dla
umacniania tozsamosci i jednosci narodo-
wej przysztych pokolen.

Reasumujac, dzieki wspotpracy IDS z FPS
Sala BHP Stoczni Gdanskiej jest wcigz
zywa przestrzenia, gdzie aktywnos$¢ spo-
teczna - poprzez prowadzone przez Nieza-
lezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,So-
lidarnos¢” spotkania oraz debaty z zakresu
prawa pracy i podstawowych praw czto-
wieka — wcigz trwa na poziomie krajowym,
regionalnym, branzowym, zaktadowym, ale
tez miedzynarodowym. Czesto takie spo-
tkania dotyczace praw cztowieka i praw
pracowniczych sg inicjowane lub wspét-
organizowane przez Europejski Komitet
Zwigzkéw Zawodowych czy Miedzynaro-
dowa Organizacje Pracy. Ten stan rzeczy
wpisuje sie w pewne symboliczne kontinu-
um zapoczatkowane w sierpniu 1980 r. IDS
zatem realizuje polityke wsparcia i ochrony
dziedzictwa materialnego i niematerialne-
go w miejscu silnie zwigzanym z tozsamo-
$cig, dgzeniami wolnosciowymi i niepodle-
gtosciowymi Polakéw w Stoczni Gdanskiej
i kolebce Solidarnosci — Sali BHP.
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Przedstawienie zaledwie po jednym przy-
ktadzie instytucji kultury dziatajacych zgod-
nie z kazdym ze wskazanych na poczatku
modeli funkcjonowania instytucji w syste-
mie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi nie
daje podstawy do formutowania uzasadnio-
nych wnioskéw. Daje jednak prawo do za-
proponowania pewnych tez, ktére moga
sta¢ sie bazag do dalszych analiz. Wedle
pierwszej tezy powierzenie zabytkéw -
szczegdlnie bardzo wartosciowych, o zna-
czeniu ponadregionalnym, a takze tych,
dla ktérych ze wzgledu na ich charakter
trudno jest znalez¢ wspétczesng funkcje,
przy jednoczesnym zachowaniu ich auten-
tyzmu i integralnosci — pod opieke insty-
tucji kultury jest optymalnym rozwigza-
niem gwarantujgcym zachowanie zabytku
i wtasciwy poziom utrzymania obiektu
w nalezytym stanie konserwatorskim,
a takze rozpoznanie wartosci zabytkowych
obiektu. Instytucje kultury jako podmioty,
ktére nie muszg dziata¢ w celu wypracowa-
nia zysku, moga w decyzjach podejmowa-
nych w ramach opieki nad zabytkami kiero-
wacé sie wytacznie dobrem powierzonego
im zabytku, a nie zasadami skutecznej ko-
mercjalizaciji.

Kolejna teza, ktérg mozna postawi¢, doty-
czy zaangazowania instytucji kultury
w administracyjng ochrone zabytkéw. Moz-
liwosé zbudowania zespotu ekspertéw
wyposazonych w kompetencje i wiedze
gwarantujaca najlepsze rozpoznanie war-
tosci i ich dokumentowanie, a takze nie-
dostepna w normalnych okolicznos$ciach
dla organéw ochrony zabytkéw mozliwos¢
skoncentrowania na pojedynczym zabytku
dajg gwarancje, ze w takim srodowisku po-
dejmowane beda najtrafniejsze — z konser-
watorskiego punktu widzenia — decyzje do-
tyczace zabytku i jego zagospodarowania.
Oczywiscie, przy okreslaniu zakresu spraw
powierzanych instytucji kultury, a lezacych
pierwotnie w gestii wojewody i realizowa-
nych przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, nie mozna dopuscié do patolo-
gicznej sytuacji, w ktérej instytucja kultury
miataby by¢ sedzig we wtasnej sprawie.
Oznacza to de facto, ze z grupy spraw po-
wierzanych instytucji kultury powinny by¢
wytgczone kwestie kontroli i nadzoru, kt6-
re zgodnie z Ustawg o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami nalezg do woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw.
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Niezaleznie od stusznosci sformutowa-
nych tez, z catg pewnosciag mozna przyjacé,
ze instytucje kultury ze wzgledu na swéj
niekomercyjny charakter, misje spotecz-
ng i mozliwo$é zbudowania zespotu eks-
pertdbw maja wazne zadanie do spetnie-
nia w wykreowanym przez Ustawe z dnia
23 lipca 2003 r. systemie ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami. Powinny wspiera¢
wtascicieli i posiadaczy zabytkéw, a takze
organy ochrony zabytkéw w celu trwate-
go zachowania zabytkéw dla przysztych
pokolen, ich badania i dokumentowania
oraz zréwnowazonego wykorzystania ich
wartosci do rozwoju spotecznego i gospo-
darczego spotecznosci lokalnych i catego
kraju.
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Panel VI

Finansowanie
zabytkow - problemy,
szanse 1 wyzwania

Prelegenci:

dr Michat Laszczkowski

Jakub Wisniewski

Jacek Dabrowski



Dziatacz spoteczny, historyk, aktywista kultury,
menedzer dziedzictwa. Od 2022 r. dyrektor Naro-
dowego Instytutu Konserwacji Zabytkéw. W latach
2012-2022 byt prezesem Fundacji Dziedzictwa Kul-
turowego, ktéra zajmuje sie realizacja programoéw
konserwatorskich za granica.



dr Michat Laszczkowski

Dwadziescia lat funkcjonowania Ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami jest znakomita okazjg do refleksji.
Podczas konferencji, zorganizowanej z tej
okazji przez Narodowy Instytut Konserwa-
cji Zabytkéw w dniach 3-4 lipca 2023 r.
w Gdansku, przypadt mi w udziale zaszczyt
prowadzenia panelu poswieconego finan-
sowaniu prac prowadzonych przy zabyt-
kach. Niniejszy artykut stanowi podsumo-
wanie przeprowadzonej dyskusji, a takze
prébe okreslenia kierunku przysztych ko-
rekt i zmian usprawniajacych funkcjonuja-
cy mechanizm.

Z punktu widzenia finansowania opieki nad
zabytkami ustawa z 2003 r. byta przetomo-
wa, bowiem po raz pierwszy wprowadzata
rozwigzania w kwestii, ktéra wczesniej
nie byta regulowana. W rozdziale VIl usta-
wy okreslono podmioty, ktére maja prawo
przyznawaé dotacje na rzecz zabytkdw,
wskazujgc ministra wtasciwego ds. kul-
tury i dziedzictwa narodowego oraz woje-
woédzkich konserwatoréw zabytkéw jako
instytucje udzielajgce dotacji na prace przy

obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw.
Réwnoczesnie w art. 81 wprowadzono
przepis uprawniajacy Rady Gmin, Powia-
téw i Sejmiki Wojewddzkie do udzielania
dofinansowan na prace przy zabytkach.
Po kilku latach znowelizowano ustawe, da-
jac samorzadom, zresztg na ich wniosek,
mozliwo$¢ dofinansowywania prac kon-
serwatorskich obiektéw ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow.

Zakres dopuszczalnych prac, ktérych wy-
konanie mozna dofinansowywac, okreslit
art. 77 ustawy, ktéry byt kilkakrotnie uzu-
petniany. W artykule pojawit sie katalog na-
ktadéw koniecznych, ale z czasem okazato
sie, ze nie jest on precyzyjny i wystarcza-
jacy, dlatego byt poszerzany i zmieniany.
W jednym z punktéw byta mowa o dofinan-
sowywaniu instalacji sygnalizacyjnych
i alarmowych, ale nie doprecyzowano, czy
do katalogu wchodza np. instalacje gasni-
cze. Zamkniety katalog naktadéw powo-
duje, ze bez kolejnych nowelizacji nie jest
mozliwe finansowanie projektéw uwzgled-
niajacych stosowanie nowych technologii,

m



np. fotowoltaiki. Przepisy rzadko nadazaja
za pojawianiem sie nowych rozwigzan czy
technologii, tak wiec przy enumeratywnym
katalogu bedziemy skazani na ciggte nowe-
lizacje ustawy.

W $lad za wprowadzeniem nowych przepi-
s6w powstat program dotacyjny Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, obecnie
funkcjonujacy pod nazwa ,Ochrona Zabyt-
kéw”. W minionych dwudziestu latach funk-
cjonowaty réwniez inne programy (m.in.
ochrony zabytkowych cmentarzy) przezna-
czone dla zabytkéw ruchomych i nierucho-
mych. Obecnie oprocz programu ochrony
zabytkéw (z planowanym budzetem na
2024 r. w kwocie 201,6 min zt) funkcjonuja
jeszcze dwa: ,Ochrona dziedzictwa kulturo-
wego za granicg” (ktérego operatorem jest
Instytut Polonika z budzetem na 2024 r.
wynoszacym 8,5 min zt) oraz ,Ochrona za-
bytkéw archeologicznych” (ktérego opera-
torem jest Narodowy Instytut Dziedzictwa
z budzetem na 2024 r. 2,3 miIn zi, z czego
857 tys. zt rozdysponowano w poprzednich
latach). Programy te nie funkcjonuja jednak
w oparciu o ustawe o ochronie zabytkoéw.

Podsumowujac: od momentu powotania
programéw dotacyjnych do 2023 r. na
szczeblu ministerstwa kultury udzielono
ok. 10 tys. dotacji (przy czym w czesci byty
to dotacje przyznane na kontynuacje prac
w tych samych obiektach - projekty wielo-
letnie finansowane w trybie jednorocznym)
na taczng kwote ok. 2,1 mld zt. W tym sa-
mym czasie wojewddzcy konserwatorzy
zabytkéw przyznali dotacje na kwote mniej
wiecej 670 min zi, zas jednostki samorza-
du terytorialnego w oparciu o przepisy tej
ustawy — 2,6 mid zt.

I mimo zmieniajgcej si¢ w czasie warto-
$ci pienigdza to zestawienie jest dla nas
mierzalnym wskaznikiem skali finansowej
$rodkoéw, ktére przekazano ze $rodkéw pu-
blicznych na prace przy zabytkach. Nalezy
pamietaé, ze zgodnie z przepisami usta-
wy spora czesé dotacji byta przyznawana
w zakresie nie wigkszym niz 50% naktadéw
koniecznych. Nalezy wiec uzna¢, ze naktady
na zabytki, po doliczeniu srodkéw wtasnych
beneficjentéw programéw, byty wigksze
o ok. 40%. Kwota ponad pigciu miliardéw
robi wrazenie, niemniej jesli zestawimy
ja z kosztami budowy np. Dworca tédz
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Fabryczna opiewajgcymi na 1,75 mid zi,
tak ré6zowo juz nie jest.

Pojawia sie pytanie, jak te srodki byty wy-
datkowane i jak to wyglada w kontekscie
skali rejestru zabytkéw. Po wytgczeniu
z naszych rozwazan zabytkow przestrzen-
nych/obszarowych czy liniowych pozostaje
nam 70 tys. zabytkéw. Nalezy wskaza¢, ze
70% do 80% $rodkéw programoéw, zwtasz-
cza szczebla centralnego, przekazuje sie
na obiekty sakralne, ktére stanowig 25%
catosci zasobu zabytkowego. Wynika to
z wielu czynnikéw, przede wszystkim
obiektywnie wysokich waloréw obiektéw
sakralnych, ale takze z faktu, ze wtasci-
ciele obiektéw sakralnych sg najbardziej
aktywni w pozyskiwaniu $rodkéw. Wigk-
szo$¢ wiascicieli, zwtaszcza prywatnych,
nie bierze udziatu w konkursach. Nalezy sie
uderzy¢ w piers$ choéby z tego powodu, ze
instytucje sektora ochrony zabytkéw nie
prowadzg wystarczajaco aktywnych dzia-
tan promocyjnych, szkoleniowych czy edu-
kacyjnych, ktére miatyby zachecié do skta-
dania wnioskéw o dotacje/dofinansowanie
w wigkszej skali.

Wprowadzony obecnie system jest syste-
mem konkursowym. Panstwo, naktadajac
rygory prawne i wpisujgc obiekty do reje-
stru zabytkéw, daje w zamian jedynie pra-
wo ubiegania sie o dotacje. | pojawia sie
tu pytanie: na ile wtasciciele — zwtaszcza
prywatni — sg zdeterminowani, zeby szu-
kaé tego wparcia, skoro majg $wiadomos¢
duzego sformalizowania procedury i ko-
niecznosci zapewnienia wktadu wtasnego.
W przypadku prac przy obiekcie zagrozo-
nym ruing moga to by¢ duze kwoty.

Oprécz wsparcia udzielanego przez in-
stytucje panstwowe i samorzgdowe na
podstawie Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkamiistniejg jeszcze inne
mechanizmy finansowania prac przy zabyt-
kach, cho¢ same prace konserwatorskie
moga w nich byé tylko jednym z elementéw
finansowania:

- programy Narodowego (i Wojewddzkich)
Funduszu Ochrony Srodowiska, ktére nie
mowig wprost o pracach przy zabytkach,
ale finansuja np. termomodernizacje;



* ré6znorodne programy unijne czy dotowa-
ne z tzw. srodkéw norweskich, z ktérych
finansowane byty takze duze projekty za-
wierajgce w sobie komponent konserwa-
torski, a ktérych realizacja z uwagi na skale
nie mogtaby by¢ realizowana ze $rodkéw
budzetowych.

Tylko w ostatniej europejskiej perspektywie
finansowej na programy szeroko zwigzane
z finansowaniem prac konserwatorskich
przy zabytkach przeznaczono 3,2 mid z,
z czego 2,4 mld ze Srodkéw Unii Europej-
skiej i 800 min z krajowego wktadu wtasne-
go zapewnionego przez panstwo.

Poza systemem ochrony zabytkéw po-
wstaty réwniez nowe rozwigzania krajo-
we. W 2022 r. wprowadzono, postulowang
od kilkudziesieciu lat, ulge podatkowa dla
witascicieli zabytkéw, ktéra pozwala na sto-
sowanie odpiséw podatkowych za koszty
prac konserwatorskich, restauratorskich
i innych prac przy zabytku wpisanym do
rejestru, prowadzonych na podstawie po-
zwolenia konserwatorskiego. Pozwala
ona réwniez cztonkom wspélnot mieszka-
niowych i spétdzielni na odpisy podatko-
we wptat na fundusz remontowy, jesli byt
wydatkowany na prace zatwierdzone lub
uzgodnione z wojewddzkim konserwato-
rem. Ta druga mozliwo$¢ dotyczy zaréwno
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkoéw,
jak i znajdujacych sie w gminnej ewidenciji
zabytkéw. W pierwszym roku obowigzy-
wania ulgi skorzystato z niej 14 tys. oséb,
ktére odpisaty od podatku dochodowego
tacznie ok. 70 min zt.

Nalezy wspomnie¢ o istniejacych od lat
rozwigzaniach szczegdlnych, w zakresie
prawa podatkowego, wspierajgcych wta-
$cicieli zabytkéw. Zgodnie z przepisami
ustawy o podatku lesnym, lasy indywidu-
alnie wpisanych do rejestru zabytkéw sa
zwolnione z podatku le$nego. Na mocy
ustawy o podatku rolnym zwalnia sie
z tego podatku grunty wpisane do rejestru
zabytkéw, wytacznie jednak, pod warun-
kiem ich zagospodarowania i utrzymania
zgodnie z przepisami o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami. Dodatko-
we preferencje dla optat za uzytkowanie
wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu dla
nieruchomosci wpisanych do rejestru
okreslajg przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami. Istotng formg pomocy
dla wtascicieli zabytkéw stanowi zwolnie-
nie z podatku od nieruchomosci obiektéw
wpisanych do rejestru zabyrkéw, ktérego
zasady okresla ustawa o podatkach
i optatach lokalnych.

W ramach analizowania systemu finan-
sowania opieki nad zabytkami nie mozna
pomijac¢ faktu, ze po 1989 r. zwieksza sie li-
czba obiektéw zabytkéw znajdujacych sie
w rekach prywatnych. Rodzi to potrzebe
projektowania rozwigzan prawnych, ktére
sktaniataby osoby fizyczne do angazowa-
nia wtasnych srodkéw w celu zachowania
wartosci artystycznej, naukowej lub hi-
storycznej tych obiektéw. Najblizsze lata
powinny koncentrowa¢ na analizie poten-
cjatu i wprowadzaniu mechanizméw pre-
ferencyjnych kredytéw na realizacje prac
przy zabytkach, stanowigcych zachete dla
uczynienia z inwestowania w zabytki dtu-
gofalowego przedsiewziecia, wptywajace-
go na rozwijanie dziatalnosci gospodarczej
w tego rodzaju obiektach posiadajgcych
walory historyczne. Poszerzanie horyzon-
tow w dziedzinie poszukiwania metod na
zwiekszanie catosciowego budzetu ochro-
ny zabytkéw powinno obejmowac réwniez
promocje i rozwijanie tzw. alternatywnych
metod finansowania ochrony dziedzictwa
materialnego takich jak zyskujacy popu-
larnos¢ w Polsce crowdfunding, czyli fi-
nansowanie spotecznosciowe realizowane
przede wszystkim przy pomocy sieci In-
ternet. W przypadku wielu posiadajgcych
lokalne znaczenie zabytkéw wprowadzenie
crowdfundingu mogtoby rozwigza¢ pro-
blem braku mozliwosci pozyskiwania
srodkéw w trybie konkursowym, w ramach
ktérego dotacje otrzymujag przede wszyst-
kim zabytki o znaczeniu regionalnym lub
krajowym, w tym posiadajgce status Po-
mnikéw Historii. Waga finansowania spo-
tecznosciowego odnosi sie zaréwno do
wykreowania metody zwigkszania nakta-
déw na ochrone zabytkéw ale takze funkcji
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Organizowanie zbiérek na rzecz poprawy
stanu zachowania materialnej spuscizny za
pomocy internetu stanowi nowa formute
dziatania dla wielu zakorzenionych lokalnie
organizacji pozarzadowych i moze przy-
czyni¢ sie do rozwoju wiezi spotecznych.
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Nowym sposobem myslenia o finanso-
waniu zabytkéw jest Rzadowy Program
Odbudowy Zabytkéw, rewolucyjny z kilku
powodow’.

Po pierwsze, program jest finansowany
ze $rodkéw pozabudzetowych, a benefi-
cjenci otrzymujg promesy na finansowa-
nie, wyptacane po wykonaniu prac. Bank
Gospodarstwa Krajowego utworzyt spe-
cjalny fundusz, z ktérego sg sptacane pro-
mesy inwestycyjne.

Po drugie, dofinansowanie przyznawane
jest przed uzyskaniem pozwolen na pro-
wadzenie prac, niemniej w regulaminie uzy-
skania srodkéw wskazany zostat termin na
uzyskanie odpowiednich zgdéd. Powoduje
to, ze wtasciciele nie ryzykujg bezsensow-
nego kosztu badan i prac projektowych,
nie majgc gwarancji zdobycia funduszy na
same prace.

Po trzecie, rewolucyjna jest skala programu
obejmujgcego najblizsze trzy lata: kwota
mozliwych do zdobycia $rodkéw wynosza-
ca 4,3 mld zt oraz liczba 4,8 tys. beneficjen-
téw korzystajacych z programu.

Najwazniejsze jednak jest to, ze nie jest to
program dofinansowujacy prace konser-
watorskie przy zabytku, a inwestycyjny,
w ramach ktérego mozna optacaé takze
inne prace przy obiekcie, réwniez te spoza
katalogu naktadéw koniecznych okreslone-
go w ustawie. Za wczesnie na ocene jego
funkcjonowania, niemniej warto podkre-
$li¢ juz teraz, ze jego uchwalenie stanowi
dowdd zmiany w podejsciu do ochrony za-
bytkéw w Polsce. Coraz czes$ciej méwimy
nie tylko o ratowaniu zabytkdw, lecz takze
o inwestowaniu w nie. Ta zmiana sposobu
myslenia staje sie coraz powszechniejsza
w spoteczenstwie. W badaniach IPSOS
przeprowadzonych dla Narodowego Insty-
tutu Konserwacji Zabytkéw w 2022 r. az
87% badanych widzi w zabytkach szanse
na rozwdj gospodarczy ich miejscowo-
$ci czy regionéw. Jednoczes$nie 88% pro-
cent nadal widzi zasadniczg role panstwa
w ochronie tych obiektéw. Az 71% popiera
utworzenie duzego publicznego inwestora
w obszarze zabytkéw, dziatajgcego tam,
gdzie skala potrzeb przerasta mozliwosci
lokalne (np. opactwo w Lubigzu czy twier-
dza Modlin).
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Warto nadmieni¢, ze wszystkie dotychcza-
sowe sposoby finansowania czy dofinanso-
wywania prac przy zabytkach oparte byty
na zatozeniu, ze w pozyskiwaniu $rodkéw
witasciciel bedzie aktywny lub wspiera¢ go
beda aktywne organizacje pozarzadowe.
Cata bowiem oferta wspierania prac przy
konkretnym obiekcie wymaga aktywnosci
witasciciela.

Srodki na finasowanie remontéw zabytkéw
pochodzity réwniez z wymierzanych kar.
Wtasciciel, ktéry nie dbat nalezacy do niego
obiekt, za doprowadzenie do jego zniszcze-
nia mogt by¢ ukarany (przewidziano réz-
nego rodzaju sankcje z wywtaszczeniem
wiacznie), niemniej prawda jest taka, iz sys-
tem kar administracyjnych — choé¢ wyglada
efektownie i niewatpliwie czasem przynosi
korzysci — wobec brakéw kadrowych w sys-
temie ochrony zabytkéw okazuje sie czesto
nieskuteczny (gros naktadanych kar jest
anulowanych, czy to w drodze postepowa-
nia administracyjnego czy sagdowego).

Coraz czesciej w $rodowisku konserwa-
torskim, po dwudziestu latach funkcjono-
wania obecnego systemu finansowania
systemu ochrony zabytkéw, pojawiajg
sie gtosy dotyczace braku publicznego
podmiotu, ktéry moégtby prowadzié prace
o charakterze inwestycyjnym - finansowa¢
nie tylko prace konserwatorskie, lecz takze
infrastrukturalne. Sama ochrona substan-
cji zabytkowej nie wystarczy, aby zacho-
wa¢ obiekt dla przysztych pokolen. Konie-
czne jest przywrdécenie czy tez nadanie
mu nowych funkcji, co wigze sie réwniez
z przeprowadzeniem prac niespetniaja-
cych przestanek katalogu naktadéw ko-
niecznych okreslonego w ustawie.

Realizacjg takiego postulatu jest ztozony
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego w pazdzierniku 2022 r. projekt
ustawy o utworzeniu Agencji Rewitalizacji
Dziedzictwa, ktérej powotanie mogtoby
stanowi¢ domkniecie systemu ochrony za-
bytku poprzez stworzenie podmiotu dziata-
jacego w imieniu Skarbu Paistwa i inicjuja-
cego dziatania w obszarze inwestycji przy
zabytkach. Mam tu na mysli tworzenie kon-
sorcjéw wtascicieli w celu profesjonalnego
projektowania i prowadzenia prac rewitali-
zacyjnych w zabytkowych centrach miast,
porzadkowania sytuacji wtasnosciowej



i renowacji zabytkdw porzuconych. Ramy
niniejszego artykutu nie pozwalajg na
szersze omodwienie koncepcji publicznego
inwestora w obszarze zabytkéw, niemniej
miejsce to wydaje sie by¢ wtasciwe do za-
sygnalizowania potrzeby jego powotania.

Myslac o przysztosci zabytkéw w Polsce,
musimy zmieni¢ spos6éb myslenia o ich
ochronie i oprécz zabezpieczenia praw-
nego skoncentrowac sie na wsparciu wta-
Scicieli i uzytkownikéw obiektéw zabytko-
wych.

W obszarze finansowania opieki nad zabyt-
kami konieczne jest zaimplementowanie
kilku postulatéw:

1. Uproszczenie procedury przyznawania
dotacji.

2. Stworzenia sytemu upowszechniania
wiedzy o programach dotacyjnych wsréd
wtascicieli prywatnych.

3. Skoordynowanie dotacji pochodzgcych
z réznych Zrédet w celu jak najszybszego
uzyskania efektu.

4. Wprowadzenie wymogu jasnego okresle-
nia programu funkcjonalnego po odnowie-
niu zabytku.

5. Trwate oznakowanie obiektéw remonto-
wanych z publicznych $rodkéw oraz zapew-
nienie do nich przynajmniej czasowego do-
stepu zwiedzajgcym.

6. W chwili sprzedaz odnowionego zabytku,
kwota zainwestowana wen przez panstwo,
powinna wréci¢ do budzetu i sta¢ sie ele-
mentem kolejnej dotacji?.

Przypisy | Finansowanie zabytkow - problemy, szanse i wyzwania

' Zasadniczg podstawa prawna jest Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

2 Przyktad: kamieniczka warta 2 min zt. Dotacja 2 min + 1 min wydatki wtasciciela. 3 + 2. Obiekt po
remoncie sprzedany za 6 milionéw. Dotacja (2) wraca do dawcy dotacji. Dzi$ jest benefitem odbiorcy

dotacji.
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r Katarzyna Géralczyk

iyrektor Instytutu Bezpieczenstwa Dziedzictwa,
aukowo zwigzana z UPJPIl w Krakowie. Specjali-
uje sie w ochronie zabytkdw na wypadek sytuacji
ryzysowej lub konfliktu zbrojnego. Inicjatorka i or-
anizatorka wielu projektéw upowszechniajgcych
2n aspekt ochrony zabytkow.

adkom. dr Marek tuczak

ificer policji, doktor historii, ekspert od odzyskiwa-
ia dziat sztuki, autor licznych publikacji, w tym ka-
alogow strat zabytkow. Policjant od 1999 r., stuzy
I Komendzie Wojewddzkiej Policji w Szczecinie.
1d 2007 r. koordynator wojewddzki ds. przeciwdzia-
ania przestepczosci przeciwko zabytkom i dzie-
zictwu narodowemu. Organizator spotecznych
rac ewidencyjnych i porzadkowych na cmenta-
zach wojewdédztwa zachodniopomorskiego. Uho-
orowany licznymi odznaczeniami, w tym srebrnym
rzyzem Zastugi i brgzowym medalem Gloria Artis.

Roman Marcinek

Absolwent historii na UJ. W latach 1992-2022 pra-
cownik krakowskiego oddziatu Osrodka Dokumen-
tacji Zabytkéw i Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
w latach 2000-2007 dyrektor placowki. Od 2022 r.
w NIKZ. Rzeczoznawca ministra kultury i Stowarzy-
szenia Konserwatorow Zabytkéw. W latach 1994-
2007 redaktor naczelny ,Tek Krakowskich”. Kierowat
zespotami przygotowujgcymi wnioski wpisu na Li-
ste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO matopolskich
kosciotéw drewnianych oraz polskich i ukrainskich
cerkwi. Przez lata opracowywat metodyke studiéw
historycznych dla zespotow krajobrazowych i zabyt-
kowych parkéw. Uhonorowany licznymi odznacze-
niami.



dr Katarzyna Goralczyk, nadkom. dr Marek tuczak, Roman Marcinek

Zaangazowanie spoteczne w ochrone

i opieke nad zabytkami

Wprowadzenie

Pozapanstwowy system ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami oparty jest na zaan-
gazowanych w te ochrone poszczegélnych
jednostkach, wyspecjalizowanych organi-
zacjach i catych spotecznosciach. Ich ak-
tywnos$¢ moze by¢ prowadzona w ramach
przewidzianych prawem organizacji poza-
rzagdowychlubdziatai podejmowanych sa-
modzielnie dladobralokalnej spotecznosci.
Bez wzgledu na forme aktywnosci tej przy-
$wieca jeden cel: zachowaé dziedzictwo
przodkéw — to materialne i to niematerial-
ne - dla potomnych. Organizacje poza-
rzagdowe czesto tworzone sg przez grupy
o0s6b, mieszkancéw danej spotecznosci,
ludzi skupionych wokoét okreslonego za-
gadnienia, obszaru lub obiektu. tgczg ich
pasja, zainteresowania oraz che¢ wspdlne-
go spedzania czasu, a takze umiejetnos¢
dzielenia sie swoim entuzjazmem z innymi.
Wolontariusze organizacji pozarzgdowych
sg tam, gdzie nie dociera panstwo, potra-
fig z matych rzeczy stworzy¢ wielkie cuda,

a przystowiowa hatde kamieni zamieni¢
w tetnigce zyciem zamczysko. Na pytanie
o to, dlaczego sie angazujg, odpowiadaja:
bo mozemy, bo chcemy, aby méc pokazy-
waé, co robimy. Opowiada¢ o tym i widzie¢
zainteresowanie w oczach odbiorcow to
najwieksza radosé. Cztonkowie organiza-
cji pozarzagdowych potrafig zorganizowac¢
wielkie wydarzenie, nic nie majgc. Wystar-
czy, ze zaproszg podobne sobie grupy
0s6b.

Ta swoista wspdlnota, natadowana ener-
gig, poczuciem odpowiedzialnosci i po-
trzeba przekazania innym swojej wiedzy,
umiejetnosci, zainteresowania, wystarczy
do inicjowania wspaniatych zdarzen kul-
turalnych, edukacyjnych i spotecznych.
Nie wystarczy jednak do codziennego funk-
cjonowania i utrzymania organizacji poza-
rzadowych. Tu potrzebne sg zrozumienie,
utatwienie i udzielanie wsparcia w realizacji
celéw.
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Tworzac obowigzujgcy obecnie system
ochrony zabytkéw, postanowiono rozdzie-
lic go na dwa obszary. Pierwszy stanowi
ochrona zabytkéw realizowana przez ad-
ministracje rzagdowa oraz samorzadowa.
Drugi — opieka — przekazany zostat wta-
Scicielom i opiekunom zabytkéw. Naktada
na nich obowigzek zapewnienia warunkéw
do naukowego badania i dokumentowania
obiektu, prowadzenia przy nim prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i robét
budowanych, zabezpieczenia i utrzymania
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlep-
szym stanie, a ponadto obowigzek korzy-
stania z zabytku w sposéb zapewniajacy
trwate zachowanie jego wartosci czy po-
pularyzowania i upowszechniania wiedzy
o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii
i kultury'. Podkreslony w ten sposéb aspekt
spoteczny, tj. oddania zabytkéw spoteczen-
stwu, uznajac, ze osoby bedace najblizej
obiektu maja o nim najwieksza wiedze,
miat w zamierzeniach ustawodawcy stano-
wi¢ ,druga noge” procesu ochrony zasobu
zabytkowego. Powierzone w ten sposéb
obywatelom zadania, wynikajgce z potrze-
by wspotpracy panstwa i spoteczenstwa,
tylko w niewielkim stopniu zaowocowaty
rzeczywistg wspoétpraca. Ustawowe roz-
dzielenie zadan z zakresu ochrony zabyt-
kéw i opieki nad nimi w obecnym ksztat-
cie nie jest zrédtem integralnosci tych
przestrzeni aktywnosci. Relacja pomiedzy
obywatelem, wtascicielem, opiekunem czy
spotecznikiem, angazujgcym sie w opieke
nad dziedzictwem lokalnym, a przedstawi-
cielem prawa wymaga szeregu zmian orga-
nizacyjnych, legislacyjnych oraz $wiatopo-
gladowych. Partycypacja spoteczna oséb
stanowigcych trzonlokalnych spotecznosci
moze sta¢ sie w przysztosci najwiekszym
wsparciem i pomoca dla administracji.
Pod warunkiem, ze panstwo poprzez swo-
ich urzednikéw zobaczy w czynniku spo-
tecznym partnera i sprzymierzefica w nie-
ustannej batalii o zachowanie dziedzictwa
kulturowego.

Spoteczne zaangazowanie jednostek w od-
krywanie i pielegnowanie pamiatek historii
ma dtuga tradycje, ktorej korzenie siegaja
starozytnosci — Grekéw i Rzymian mituja-
cych sztuke i piekno zamkniete w przed-
miocie.
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Poczatki spotecznej opieki nad zabytkami

Wage zabytkoéw, jako dokumentéw historii,
dostrzezono w okresie oswiecenia. Wtedy
tez pojawity sie postulaty ich ochrony i do-
kumentowania, lecz apele w tej sprawie nie
wywotaty silniejszego echa. Dopiero na zie-
miach rozdartej zaborami Rzeczypospolitej
omszate koscioty i zamki, ptaskorzezby
i przydrozne figury, mocno osadzone
w przestrzeni kulturowej, nagle i niespo-
dziewanie staty sie znakiem narodowej
tozsamosci. Na rozlegtych obszarach Rusi,
Litwy, Podlasia zabytek stat sie elemen-
tem konkurencji, wrecz walki o swoj teren.
Czynnikami taczacymi starania Polakéow
o ratowanie pamiatek historycznych byty
patriotyzm, ksztattowanie sie nowocze-
snej $wiadomosci narodowej, cheé utrzy-
mania polskiej tozsamosci. Prekursorskie
byty dziatania Feliksa Radwanskiego, ktéry
w 1816 r. ocalit fragment muréw Krakowa.

W XIX w. na polskie $srodowisko konserwa-
torskie wptyw wywierato ustawodawstwo
przyjmowane przez zaborcéw. Organizacja
ochrony zabytkéw i opieki nad nimi ksztat-
towata sie w podzielonym kraju w sposéb
uzalezniony od zréznicowanego rytmu zy-
cia politycznego, kulturalnego i artystycz-
nego. Jednak wtadze panstw zaborczych
dtugo nie miaty w kwestii zabytkow wta-
snego, wyrobionego stanowiska. Wszelka
inicjatywa ochrony artefaktéw wychodzita
w tym czasie raczej od amatoréw, mitos$ni-
koéw przesztosci. We Lwowie Srodowisko
historykéw-amatoréw, fascynatéw staro-
zytnos$ci (w tamtym okresie tak nazywano
materialne i niematerialne pamiatki prze-
sztosci), w potowie XIX w. byto bez po-
réwnania wieksze od szczuptego grona
zawodowych badaczy, ktérzy sami dopiero
dobijali sie o uznanie geografii, etnografii
czy zabytkoznawstwa za dyscypliny uni-
wersyteckie. Nie traktowano ich powaznie.
Profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, wy-
bitny historyk Teodor Mommsen okreslit
w tamtym czasie archeologig jako ,niewin-
ng zabawke i wesota rozrywke wystuzo-
nych lekarzy, obywateli ziemskich, emery-
towanych oficeréw, nauczycieli ludowych
i wiejskiego duchowienistwa”2.

Badaczy-amatoréw wigzaty nie tylko pasje
naukowe, lecz takze koligacje rodzinno-
-towarzyskie, wspdlne szkoty, kluby my-



Sliwskie, cztonkostwo w towarzystwach
gospodarczych i reasekuracyjnych. Pisali
listy, publikowali w prasie, porywali sie na
edycje materiatow zrédtowych i opracowan
wydawanych wtasnym sumptem.

Brak odgdrnego zainteresowania zabytka-
mi np. w Galicji nie byt nadzwyczajna repre-
sjg, cho¢ takie poglady znajdziemy w dwu-
dziestowiecznej literaturze przedmiotu,
doszukujacej sie cudzej winy i zrzucajacej
odpowiedzialno$é na los oraz zaborcze
rzady. W XIX w. nie prébowano sktada¢ za-
niedban na cudze barki. Lwowski dzienni-
karz Stanistaw Kunasiewicz pisat: ,Dzie-
dzing najbardziej u nas odtogiem lezaca
jest archeologia, totez i bardzo pézno za-
braliSmy sie do urzadzania zbioréw, do
ratowania puscizny, ktéra dziedzictwem
przesztosci na nas spadta”. Autor miat
$wiadomosé, ze przez lata wtadze nie zaj-
mowaty sie takze historycznymi budowla-
mi Tyrolu, Moraw czy Dolnej Austrii. Opieka
nad nimi, inwentaryzacja i dokumentacja
pozostawaty w rekach naukowcéw i hob-
bystéw, czesto w rozmaitej formie stowa-
rzyszonych. Intensywnie prowadzono ba-
dania tylko w Czechach, traktujgc wiedze
o przesztosci jako forme oporu wobec
Wiednia, nawet jesli rozprawy czy wielo-
tomowe wydawnictwa gtoszace chwate
Czech i czeskiej kultury ukazywaty sie
w jezyku niemieckim.

Karol Kremer pisat: ,Poznanie zabytkéw
z ubiegtych wiekdéw jest jednym z najdziel-
niejszych $rodkéw zbadania dziejéw kaz-
dego narodu. [..] Wszak w pomnikach tych
objawia sie sita twércza ludu; prawdziwie
boska sita, ktéra cztowieka wznosi nad
inne stworzenia™.

W Galicji juz w 1848 r. zadania opieki nad
zabytkami podjat sie Oddziat Sztuki i Ar-
cheologii w Towarzystwie Naukowym
Krakowskim, przeksztatconym z czasem
w Akademie Umiejetnosci. Specyficzna
rola Krakowa powodowata, ze tu wtasnie
uksztattowaty sie pierwsze na ziemiach
polskich instytucjonalne podstawy nowo-
czesnej historii sztuki i konserwatorstwa.

W Austrii do roku 1853 dziatata Zentralkom-
mission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmadler, a od 1856 r. powotywano
konserwatoréow dla poszczegdlnych pro-

wincji, w tym dla Krakowa i Lwowa z okre-
gami. W Galicji od 1848 r. dziatat Oddziat
Sztuk i Archeologii przy Towarzystwie
Naukowym Krakowskim. Opierajgc sie na
$rodowiskach uniwersyteckich Krakowa
i Lwowa oraz entuzjastach, w roku 1888
powotano dwa Grona Konserwatoréw:
Galicji Wschodniej we Lwowie i Galicji Za-
chodniej w Krakowie, tworzac faktycznie
stuzbe konserwatorska. Cztonkowie tych
gremioéw zaangazowali sie w ratowanie za-
bytkéw, pamiatek narodowych, historii, tra-
dyciji i kultury, jednym stowem - polskiego
dziedzictwa. Grona te mozna uwazac nie
tylko za pierwsze stowarzyszenie konser-
watoréw zabytkéw, lecz takze za zalgzek
struktury polskiej administracji ochrony
zabytkow.

W Prusach urzad konserwatora zabytkéw
powstat w 1843 r. Ochrong zabytkéw zaj-
mowaty sie tez towarzystwa naukowe,
m.in. z Gdanska (od 1835) i Torunia (od
1854). Krol Fryderyk Wilhelm IV pierwszym
profesjonalnym konserwatorem zabytkow
mianowat Ferdynanda von Quasta (1807-
1877), ktéry petnit ten urzad do $mierci.
Po kilkunastoletniej przerwie powotano
statych niemieckich prowincjonalnych kon-
serwatoréw na Slgsku (Hans Lutsch, 1891),
Pomorzu (Johann Heise, 1892) i w Wielko-
polsce (Julius Kohte, 1893). Polskie $rodo-
wisko skupito sie w Poznanskim Towarzy-
stwie Przyjaciét Nauk (od 1857).

W zaborze rosyjskim ochrona zabytkéw
byta wynikiem inicjatyw prywatnych. Car-
ska Komisja Archeologiczna w Petersbur-
gu zajmowata sie wprawdzie (od 1850 r.)
ochrong zabytkéw, ale zabytki z ziem pol-
skich nie byty w jej pracach uwzgledniane.
Ochrona zabytkéw znalazta wiec oparcie
(po 1906) w Towarzystwie Opieki nad Za-
bytkami Przesztosci (TOnZP). O dynamice
dziatan TOnZP decydowali cztonkowie:
ordynat Adam hr. Krasinski, Zygmunt Glo-
ger, Tadeusz Korzon, Wtadystaw Marconi,
a w pézniejszym okresie Jozef Pius Dzie-
konski, Kazimierz Skérewicz czy Wtady-
staw Tatarkiewicz. Im wszystkim zawdzig-
czamy, ze obecnie mamy co chronié, czym
sie opiekowac, co konserwowac.
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Organizacje spoteczne w polskim syste-
mie prawa

Portal ngo.pl, poswiecony organizacjom
pozarzadowym, w prowadzonym spisie
wskazuje liczbe 150 tys. organizacji po-
zarzgdowych w Polsce®. Sg to stowarzy-
szenia i fundacje. To jednak nie zamyka
katalogu podmiotéw okreslanych jako or-
ganizacje pozarzadowe. Organizacje takie
tworzg ludzie, ktérym przyswieca wspolny,
spotecznie pozyteczny cel. Nie sg organa-
mi administracji, a w swoim dziataniu nie
nastawiajg sie na zysk finansowy. Z zato-
Zenia wiec nie sg zwigzane z wtadza pan-
stwowg, choé¢ ich funkcjonowanie w duzej
mierze zalezy od tej wtadzy. Uchwalona
w roku 2003 Ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie® okresla te
podmioty i zakresy aktywnosci spoteczne;j,
ktére zobowigzane sg realizowac organiza-
cje spoteczne pozytku publicznego. Kata-
log podmiotéw stanowigcych grupe orga-
nizacji pozarzadowych jest o wiele szerszy
i zaliczamy do niego takze kluby sportowe,
kluby uczniowskie, komitety spoteczne,
stowarzyszenia jednostek samorzadu te-
rytorialnego, spétdzielnie socjalne, spotki
dziatajace nie dla zysku, partie polityczne,
zwigzki zawodowe, samorzady zawodowe,
federacje i konfederacje pracodawcoéw,
izby gospodarcze, izby rzemiesinicze, orga-
nizacje koscielne, zwigzki rolnikéw, kétka
rolnicze, kota gospodyn wiejskich, grupy
wsparcia, kluby osiedlowe oraz organizacje
dziatajgce na podstawie osobnych przepi-
séw, np. Polski Czerwony Krzyz czy Zwia-
zek Dziatkowcdw. Organizacja moze mie¢
osobowo$¢ prawnag, ale nie jest to koniecz-
ne. Mianem organizacji pozarzagdowej naj-
czesciej okreslane sg stowarzyszenia lub
fundacje.

Obszary dziatan organizacji pozarzado-
wych nalezacych do sfery pozytku publicz-
nego s okreslone ustawowo i stanowia
katalog zamkniety. W obszarze kultury
i ochrony dziedzictwa kulturowego s3a to
m.in. dziatania w zakresie podtrzymywania
i upowszechniania tradycji narodowe;j, pie-
legnowania polsko$ci oraz rozwoju $wia-
domosci narodowej, obywatelskiej i kultu-
rowej, kultury, sztuki, ochrony débr kultury
i dziedzictwa narodowego’.
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Mozliwos$é dziatalnosci tych organizacji na
terenie Polski umocowana zostata w Kon-
stytucji® gwarantujacej przez Rzeczpospo-
lita Polska wolno$¢ tworzenia i dziatania
zwigzkéw zawodowych, organizacji spo-
teczno-zawodowych rolnikéw, stowarzy-
szen, ruchéw obywatelskich, innych dobro-
wolnych zrzeszen oraz fundacji.

Stowarzyszenie moze dziata¢ na podsta-
wie ustawy Prawo o stowarzyszeniach?®
i jest dobrowolnym, samorzadnym, trwa-
tym zrzeszeniem o celach niezarobko-
wych'®. Prowadzong dziatalno$¢ opiera
na spotecznej pracy swoich cztonkéw™.
Samodzielnie okresla swoje cele, progra-
my dziatania i struktury organizacyjne
oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace
podejmowanej dziatalnosci'?. Wyréznia-
my dwie kategorie stowarzyszen: zwykte,
tzw. uproszczone (niemajgce osobowosci
prawnej), oraz rejestrowe, zarejestrowane
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (posiada-
jace osobowos$¢ prawng). Organami sto-
warzyszenia sg Zarzad, Komisja Rewizyjna
oraz Sad Kolezenski. Walne Zgromadzenie
cztonkdéw stowarzyszenia jest wtadzg naj-
WYZsz3g W organizacji.

Fundacja tworzona jest przez fundatora
aktem fundacyjnym wraz z wskazaniem
majatku poczatkowego przeznaczonego
na okreslony cel pozytku publicznego.
Dziata na podstawie ustawy o fundacjach'
oraz statutu. Ustanawia sie jg dla ,celéw
spotecznie lub gospodarczo uzytecznych,
w szczegolnosci takich, jak: ochrona zdro-
wia, rozwdj gospodarki i nauki, o$wiata
i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i po-
moc spoteczna, ochrona srodowiska oraz
opieka nad zabytkami”'*. Osoba fizyczna
moze zasiadaé w organach organizacji
(zarzadzie lub Radzie Fundacji); nie mozna
sie do niej zapisa¢ jak do stowarzyszenia,
jest osobng osobg prawng z posiadanym
majatkiem.

W przywotanej wyzej Ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w celu
sformalizowania pozapanstwowej ochrony
zabytkéw ustanowiono funkcje Spoteczne-
go Opiekuna Zabytkéw'™. Moze nim zostaé
osoba fizyczna, posiadajgca petng zdol-
nos$é do czynnosci prawnych, ktéra nie byta
karana za przestepstwa popetnione umysl-
nie oraz posiada wiedze w zakresie ochrony



zabytkéw i opieki nad zabytkami. Spotecz-
nego opiekuna zabytkéw ustanawia sta-
rosta wiasciwy dla miejsca zamieszkania
lub siedziby na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Tak powotanemu
spotecznemu opiekunowi zabytkéw staro-
sta wydaje legitymacje. W art. 102 ustawy
okreslono zakres dziatalnosci spotecznych
opiekunéw zabytkéw. Moga oni podejmo-
waé czynnosci zwigzane z zachowaniem
wartosci zabytkéw i utrzymaniem ich w jak
najlepszym stanie oraz upowszechnia¢
wiedze o zabytkach. Wspoétdziatajg z wia-
$ciwym wojewddzkim konserwatorem za-
bytkéw oraz starostg w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad nimi. Spotecznym
opiekunem moze takze zostaé osoba
prawna badzZ inna jednostka organizacyj-
na nieposiadajgca osobowos$ci prawnej.
Woéwczas starosta wrecza im zaswiad-
czenie. Spoteczni opiekunowie zabytkéw
majg uprawnienia do pouczania oséb, kté-
re naruszajg przepisy o ochronie zabytkéw.
Spisy spotecznych opiekunéw zabyt-
kéw mozna znalez¢ na stronach interneto-
wych starostwa.

Pozapanstwowa forma wsparcia dziatan
z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
nimi, ktéra zapewniajag spoteczni opiekuno-
wie zabytkdéw, nie zostata w zadnym razie
wykorzystana. Potencjat, jakim jest zapat
i pasja ludzi zaangazowanych - czesto
przez cate dziesigciolecia — w opieke nad
jednym zabytkiem, zostat potraktowany
przez struktury panstwowe marginalnie.
Dobrze zagospodarowany, mégtby sta-
nowi¢ wielkie wsparcie dla stuzb konser-
watorskich, administracji samorzadowe;j
i rzadowej.

Ostatnig ze wskazanych tu grup spoteczni-
kéw zaangazowanych w ochrone i opieke
nad zabytkami stanowig osoby nieposiada-
jace zadnego statusu, niezrzeszone w orga-
nizacjach, powotane na funkcje spoteczne.
Sa to mieszkancy miejscowosci dbajacy
o jeden lub kilka zabytkéw zlokalizowanych
na terenie ich gminy. Zazwyczaj jest to pan
»Ztota rgczka”, ktéry o zabytku, jakim opie-
kuje sie cate swoje zycie, wie wiecej niz jego
witasciciel, bo byt przy kazdym remoncie,
kazdej awarii. To takze koscielny, lektor
kosciota, ktéry dba o swojg $wigtynie, be-
dacadlaniego drugim domem. Moga to by¢
takze osoby z lokalnej spotecznosci, kté-

re swoéj wolny czas poswiecaja lokalnej kul-
turze i zabytkom w swojej miejscowosci.
Nie potrzebuja formalnosci, struktur, ad-
ministracji. To zainteresowanie zabytkiem
stanowi wazny, jesli nie najwazniejszy,
aspekt ich zycia.

Kazdaz powyzszych form pozaparnstwowej
ochrony zabytkéw i opieki nad nimi tworzo-
na przez zaangazowane osoby stanowi
wsparcie dla struktur pafnstwowych. Jest
ich uzupetnieniem, dopetnieniem i rozsze-
rzeniem.

W ciaggu stu lat istnienia polskich organéw
ochrony zabytkéw utrwalito sie powszech-
ne przekonanie, ze konserwacja zabytkéw
i opieka nad nimi to domena wtadz pani-
stwowych. To poglad ahistoryczny, a w per-
spektywie kolejnych lat i nadchodzacych
wyzwan — wiodacy na manowce. Nie da sie
bowiem podejmowa¢ ochrony dziedzictwa
wbrew spoteczenstwu, a nawet tylko obok
niego. Troska bedzie skuteczna tylko wte-
dy, kiedy wokét instytucji wyposazonych
w instrumenty prawne i administracyjne
zgromadzi sie odpowiednio liczna grupa
entuzjastéw, ktorzy tym dziataniom beda
sekundowa¢. Muszg je wspierac, bo urze-
dowa wydolno$¢é pozwala otoczyé opieka
tylko nieliczne z najcenniejszych obiektéw.
Widac¢ to szczegdlnie wyraznie dzis$, kiedy
granice ochrony dziedzictwa rozszerzaja
sie, obejmujac pomijane jeszcze niedawno
dzieta modernizmu, zabytki industrialne
i konstrukcje inzynierskie. Tych ostatnich
konserwatorzy nie ochronig samodzielnie,
gdyz wymaga to wiedzy wykraczajacej da-
leko poza dotychczasowa praktyke urze-
doéw, ktérych kadry ksztattowano wedtug
utrwalonego standardu, zatrudniajgc ar-
chitektow, historykéw sztuki, prawnikéw,
etnograféw czy historykéw. Doskonale
radzili oni sobie z klasycystycznym pa-
tacem, gotycka katedrag czy eklektyczng
kamienica. Wraz ze zmiang, czy raczej rap-
townym rozszerzeniem zakresu ochrony,
nie nastapita niestety zmiana w strukturze
zawodowej WUOZ i pojawit sie problem
nieznajomosci przedmiotu ochrony. Oczy-
wiscie trafiajg sie wyjatki, ale generalnie
zabytki techniki czy inzynierii nie beda
skutecznie chronione, jesli konserwatorzy
nie uzyskajg wystarczajgcego wsparcia
w postaci spotecznikéw. Niewazne, czy
indywidualnych, czy zrzeszonych. Entu-
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zjastéw kolejnictwa lub gérnictwa, czesto
ludzi fachowych, nauczymy wypetnia¢ bia-
te karty w tydzien. lle czasu potrzeba, aby
urzednik z biura konserwatora zaczat roz-
poznawaé elementy kopalnianego dZzwigu
badz kotta lokomotywy, szacowac¢ ich stan,
waloryzowaé znaczenie? Stowarzyszenia
i spotecznicy moga znakomicie przyspie-
szy¢ prace inwentaryzatorskie w wielu
obszarach. Trzeba tylko przestac sie bac
wspotpracy.

Charakteryzujac idealnego spotecznika,
Bolestaw Prus pisat: ,Jak botanik kocha ro-
$liny, mysliwiec polowanie, karciarz karty,
a pijak wodke, tak urodzony polityk [termi-
ny ,polityk” i ,spotecznik” w tamtych piek-
nych czasach uznawano za tozsame — RM]
nade wszystko mituje prace spoteczneidla
spoteczenstwa. Jego nie bawig koncerty,
teatry, wyscigi, towarzystwo pieknych dam;
jego bawig potrzeby spoteczne, instytucje,
za pomoca ktérych mozna je zaspokoic.
Urodzony polityk widzi tylko spoteczen-
stwo, kocha tylko spoteczenstwo i pracuje
tylko dla spoteczenstwa. Inne rzeczy go nie
obchodzg"'®. W identyczny sposéb traktuja
zabytki pasjonaci. Spoteczne towarzystwa,
niektére dziatajgce niemal od dwustu lat,
nie sg na polu ochrony dziedzictwa dyle-
tantami. Wrecz przeciwnie, sg starszym
bratem stuzb konserwatorskich. Owszem,
zostaty zepchniete na decyzyjny margines,
ale nalezy mie¢ nadzieje, ze kolejna wersja
ustawy o ochronie zabytkéw odda - zgod-
ny zresztg z realiami — porzadek, w ktérym
lokalnie dziatajacy spotecznik zostanie
usytuowany w pierwszym szeregu obroi-
coéw narodowego dziedzictwa. Z zasoboéw
wiedzy posiadanej przez takie osoby urze-
dy korzystajg zbyt rzadko, ukrywajac sie za
murem przepisow.

Wazkim argumentem za takim kierunkiem
rozwoju jest wiedza, ktérej stowarzyszenia
i towarzystwa sg depozytariuszami. Dzieki
niej oswiadczenie Wydziatu Towarzystwa
Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa
znaczy i znaczy¢ powinno wigcej niz prze-
konanie urzednika, za ktérym stojg nie tyle
wiedza i doswiadczenie, ile pieczatka i pro-
cedura.
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Codzienny trud

Nadrzednym celem dziatalno$ci prowa-
dzonej przez stowarzyszenia i organizacje
spoteczne jest dobro zabytkéw. Ten sam
cel przyswieca zaréwno urzedom ochrony
zabytkdw, jak i muzeom. Dziatania spotecz-
ne czesto pozbawione sg cech dziatalnosci
naukowej. Za to cztonkowie odpowiednio
kierowanych stowarzyszen lub fundacji
moga by¢ bardzo kreatywni i efektywni
w odkrywaniu i dokumentowaniu historii re-
gionalnej. Niestety, praca w urzedzie ochro-
ny zabytkéw to praca typowo urzednicza,
w wigkszosci przypadkéw sprowadzajaca
sie do wydawania decyzji. Powstaje wiec
pytanie: kto ma wigkszg wiedzg¢? Urzednik
po studiach kierunkowych, z np. dwuletnim
doswiadczeniem w zawodzie, czy regiona-
lista z dorobkiem naukowym, ktéry przez
20 lat bada swoj region, miasto czy zagad-
nienie. W istniejgcym systemie prawnym
wazniejszy jest urzednik, gdyz to on wydaje
decyzje i pozwolenia. Praktycznie nie do-
chodzi do sytuacji, w ktérych urzad przy
wydawaniu decyzji poprositby o rade czy
opinie regionalistéw lub stowarzyszenie
historyczne.

W latach 2019-2023 Pomorskie Towa-
rzystwo Historyczne w Szczecinie, kté-
rym kieruje od 2005 r., wykonato prace
ewidencyjne i porzagdkowe na prawie 150
cmentarzach miasta Szczecina i powia-
tu polickiego. Prace, obok dokumentacji
fotograficznej, obejmowaty opisy wszy-
stkich nagrobkéw, ich fragmentéw oraz
ustalenie zycioryséw ok. 2000 zmartych
0s6b. Oprécz publikowanego kazdorazowo
w Internecie sprawozdania z wykonywa-
nych czynnosci, ktére zawierato biogramy
zmartych, informacje o ich miejscach pra-
cy, zamieszkania, posiadanych dzieciach
i przyczynach zgondw, zestawienia danych
wysytane byty dodatkowo zainteresowa-
nym urzedom. Teoretycznie, gdyby spo-
teczne akcje dokumentowania nagrobkéw
czy spisywania inskrypcji prowadzi¢ syste-
matycznie, np. co 5 lat, to urzedy ochrony
zabytkéw w catym kraju miatyby zapewnio-
ng bezkosztowa dokumentacje aktualnej
kondycji obiektéw cmentarnych oraz wery-
fikacje zmian zachodzacych w ich stanie".

Opisana powyzej sytuacja ma réwniez
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa



zabytkéw. W ostatnim czasie na jednym
z polskich portali aukcyjnych pojawity sie
w sprzedazy elementy betonowych donic
nagrobnych i fragmentéw gtowic z odlewa-
mi koszéw kwiatowych, ktére opisano jako
pochodzace z cmentarza przy ul. Hozej
w Szczecinie. Potwierdzono jednak, ze ele-
menty (popularne wéwczas na Pomorzu)
pochodzg z cmentarza z lat 20. lub 30.
ubiegtego wieku, a cmentarz przy ul. Ho-
zej, istniejacy od potowy XIX w., zakonczyt
swa dziatalnosé przed 1910 r., kiedy to uru-
chomiono Nowy Cmentarz Zelechowski.
Przyjmijmy jednak, ze miejski konserwator
zabytkéw ztozy zawiadomienie do prokura-
tury i przedstawi dokumentacje. W sprawie
cmentarza dysponuje on dwoma kartami
ewidencyjnymi:z 1977 r.inowa kartg cmen-
tarza z 1996 r. W obydwu zawarto informa-
cje, ze na catym cmentarzu nie ma zadnego
grobu, nagrobka lub pomnika, lecz zacho-
wat sie jedynie zabytkowy uktad zieleni.
W takiej sytuacji nie mozna udowodni¢, ze
jakikolwiek nagrobek lub jego czes$¢ pocho-
dzi ztego cmentarza, gdyz zaden obiekt nie
figuruje w dokumentacji konserwatorskiej,
tj. w tabeli i w opisie. Mozna jedynie zywi¢
nadzieje, ze osoba oferujgca przedmioty na
sprzedaz przyzna sie, ze zabrata je zcmen-
tarza wpisanego do rejestru zabytkow,
jednak bytaby to skrajna naiwnos$¢. Nalezy
przypomnie¢, ze w styczniu 2023 r. Pomor-
skie Towarzystwo Historyczne zwrdcito
sie do Zaktadu Ustug Komunalnych (ZUK)
o umozliwienie sprawdzenia wspomniane-
go cmentarza, by odszuka¢ pozostatosci
nagrobkéw i zewidencjonowa¢ je przed
planowang rewitalizacjg parku. Wydanie
zgody przez ZUK uzalezniono jednak od
opinii miejskiego konserwatora. Ten z kolei
dat odpowiedZ odmowng, uzasadniajac ja
brakiem zgody wydanej przez ZUK. Prac re-
witalizacyjnych — ktére miaty by¢ wykona-
ne nieodptatnie, w petnym uzgodnieniu ze
wskazang firmg — ostatecznie nie podjeto.
Tym samym przepadta jedyna mozliwos$é
przeprowadzenia ich przed rozpoczeciem
rewitalizacji i budowa nowych drég z beto-
nu'e,

Kilka realizacji przeprowadzono réwniez
we wspotdziataniu z urzedem miejskiego
konserwatora zabytkéw. 27 grudnia 2020r.,
podczas prac ewidencyjnych prowadzo-
nych na cmentarzu w Trzebuszu (w grani-
cach administracyjnych miasta Szczecina),

odnaleziono barokowa ptyte (pochodzacy
z 1699 r.) szczecinskiego ludwisarza Jo-
hanna Jacoba Mangoldta i jego zony Do-
rothei. Ptyta wykonana byta z piaskowca
i liczyta prawie 3 m dtugosci i 1,7 m sze-
rokosci. Prawdopodobnie wywieziono ja
z jednego ze szczecinskich kosciotéw jesz-
cze w trakcie Il wojny $wiatowej, a nastep-
nie ukryto na cmentarzu pochodzacym
z drugiej potowy XIX w. 30 grudnia ptyte
wydobyto i, na zbudowanej z drewna spe-
cjalnej palecie transportowej, przewiezio-
no do Muzeum Narodowego przy ul. Sta-
romtynskiej 27 w Szczecinie. Fragmenty jej
naroznika zebrano i przetransportowano,
w celu ich zespolenia przez konserwato-
réw, wraz z ptyta".

Ptyte wykonano dla Johanna Jacoba Man-
goldta i jego matzonki Dorothei w miej-
scu ich pochéwku - najprawdopodobniej
w koSciele $w. Jakuba w Szczecinie (w tym
kosciele ochrzczono wszystkie dzieci Do-
rothei). Dziatajagc w latach 1690-1699,
Johann Jacob Mangoldt odlat 22 dzwony,
m.in. dla katedry $w. Jakuba w Szczecinie,
kosciota sw. Mikotaja oraz dla kosciotéw
w Baniach i Wtodyniu. Przejat takze zaktad
ludwisarski po Lorentzu Kokeritzu?. Z Do-
rotheg z domu Kiihnen miat piecioro dzieci:
Dorothee Elisabeth (ochrzczong 23 lutego
1692), Marig Elisabeth (ochrzczong 29 lute-
go 1693), Johanna Jacoba (ochrzczonego
1 stycznia 1697), Regine Sophie (ochrzczo-
ng 13 pazdziernika 1698) i Euphrasine
(ochrzczong 27 grudnia 1699). Dorothea
Mangoldt zmart prawdopodobnie podczas
porodu cérki lub w wyniku powiktan popo-
rodowych w grudniu 1699 r.!

Wiele pomnikéw nie posiada jakiejkolwiek
dokumentacji konserwatorskiej. Do powyz-
szej grupy zaliczane sg przede wszystkich
ruiny osiedli, pomnikéw i mtynéw. Odbudo-
wa wspomnianych miejsc i przywracanie
ich spoteczenstwu czesto odbywa sie cat-
kowicie poza dziatalnoscig stuzb ochrony
zabytkéw. O wartos$ciach niesionych przez
wykonywane realizacje niech $wiadczy
fakt, ze podnoszag one $wiadomos¢ i wie-
dze mieszkancéw o zabytkach i obiektach
historycznych danego regionu.

27 wrzesnia 1897 r. Towarzystwo Gimna-

styczne Friesena uczcito pamigé Friedri-
cha Friesena (1784-1814)??, ustawiajac na
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szczycie wzgdérza w Puszczy Krzanskiej
pomnik w formie kopca z kamieni polnych
oraz platforme widokowa. Na pomniku
umieszczono tablice z inskrypcja: Zum
Andenken an / Friedrich Friesen / gewidmet
vom / Turneverein Friesen / Stettin / 27.9.97.
Po 1945 r. pomnik zniszczono, zrzucajgc
tworzgce go kamienie w dét zbocza. Tabli-
ca z inskrypcja zagineta. Podstawe pomni-
ka oraz pozostatos$ci cokotu odnalaztem
podczas prac nad ksigzka Szczecin. War-
szewo, 0sow, Gtebokie w 2011 r. W roku
2021 cztonkowie Pomorskiego Towarzy-
stwa Historycznego przeszukali wzgorze,
lecz nie odnalezli tablicy, odkryli natomiast,
ze kamienie, z ktérych sktadat sie pomnik,
wraz z resztkami zaprawy wapiennej zale-
gajg dokota wzgorza. Tego samego roku,
za zgoda kierownika Laséw Miejskich
Szczecina, podjeto decyzje o odbudowie
obiektu. Pomnik wraz z odtworzona tablica
odbudowano spotecznie w 2021 r. Obecnie
jest czestym miejscem pieszych wycieczek
w lasach OsowaZ®.

W kwietniu 2021 r. odnaleziono réwniez
pomnik z roku 1889, ktéry upamietniat Rok
Cesarski. 22 marca 1889 r. z okazji dzie-
sieciolecia Stowarzyszenia Wojennego
z Pomorzan (Pommerensdorfer Krieger-
verein) przy ul. Wtoscianskiej w Szczeci-
nie, w centrum dawnej wsi Pomorzany,
przed wejsciem na teren cmentarza przy-
koscielnego ustawiono pomnik upamie-
tniajacy trzech cesarzy: Wilhelma |, Fryde-
ryka Il i Wilhelma Il. Z okazji ustawienia
pomnika posadzono przy nim trzy rosna-
ce do dzis deby, ktére symbolizowaty
trzech wspomnianych wtadcéw. Na obie-
kcie znajduje sie inskrypcja: Zum Anden-
ken / an die drei Kaiser / Wilhelm | /
Friedrich Il u. Wilhelm Il / pflanzte der
Pommerensdorfer / Kriegerverein / die-
se drei Eichen / an seinem zehnjéhrigen
Stiftungsfest / 22. Méarz 1889. Gtaz z r6-
zowego granitu ustawiono na podstawie
z betonu, a nastepnie obtozono kamienia-
mi polnymi imitujgcymi kopiec. Pomnik ma
75 cm wysokosci, 48 szerokosci i 45 gte-
bokosci, wazy ok. 400 kg. Po 1945 r. gtaz
zrzucono z cokotu i przewrécono napisami
do ziemi. W dniu 18 maja 2021 r., wspdlnie
z wolontariuszami, na odbudowanym co-
kole powtdrnie ustawiono oryginalny gtaz
pomnikowy?,
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Kolejny obiekt, odbudowany w ramach
prac prowadzonych w 2023 r, to pomnik
szczecinskiego historyka i geografa Carla
Friedricha Meyera. 10 pazdziernika 1905 .
Towarzystwo Przyjaciét Puszczy Bukowej
(niem. Buchheide-Verein) ufundowato dla
swojego zatozyciela gtaz pomnikowy na
szczycie wzgérza Swigtek (nm. Heiligen
Berg). Granitowy obelisk ustawiono na
kopcu z kamieni polnych i umieszczono
na nim relief wykonany z brazu przez Lu-
dwiga Manzlaitablice zinskrypcja: Prof. Dr.
Carl Fr. Meyer. Die Buchheideverein 190525,
Po wojnie obelisk zrzucono z kopca. Gtazy
z kopca czesciowo stoczono ze wzgorza,
lecz kilka z ich pozostato przy przewréco-
nym obelisku. Do naszych czaséw prze-
trwata jedynie uszkodzona tablica na obe-
lisku. Brgzowy relief z podobizng Meyera
zaginat, a sam pomnik zrzucono do ptyt-
kiego dotu. Upadajac, obiekt pekt na dwie
czesci. Wystawat jedynie jego dolny czton
i kilka kamieni z masywnej podstawy. Po-
niewaz pomnik znajdowat sie w Puszczy
Bukowej, na terenie rezerwatu Bukowe
Zdroje, do przeprowadzenia prac niezbed-
na byta zgoda Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Zgodnie z porozu-
mieniem zawartym z Nadle$nictwem Gryfi-
no wszystkie prace miaty zosta¢ wykonane
recznie, bez uzycia cigzkiego sprzetu, bez
prawa do wjazdu pojazdami silnikowymi
i wycinania drzew. Wszelki sprzet nalezato
przenies¢ spod wiaduktu przy ul. Wschod-
niej i zabraé z sobg po zakoniczeniu prac.
Zgodnie z uzgodnieniami wypracowanymi
z Nadzorem Budowlanym w Gryfinie po-
mnik miat by¢ ustawiony bez zastosowania
zaprawy, podobnie jak w oryginale. Gérna
tablica zostata odtworzona w granicie
technikg grawerowania?®. Prace zakoniczo-
no w maju 2023 r.%

tacznie przez ostatnich kilka lat Pomor-
skie Towarzystwo Historyczne wykona-
to ewidencje na prawie 150 cmentarzach.
Opisano ok. 2000 nagrobkéw, odtwarzajac
zyciorysy pochowanych w nich oséb. Od-
naleziono i ustawiono kilkanascie pomni-
kéw, opisujac ich historie i jednoczesnie
przywracajac wiele z postaci lokalnemu
spoteczenstwu. Wydaje mi sie, ze forma
wspotpracy z mieszkancami, ktérg prowa-
dzi Pomorskie Towarzystwo Historyczne,
a takze sposéb prowadzenia dialogu, zdo-
byta edukacja historyczna oraz koordyno-



wane przeze mnie prace, w ktérych moga
uczestniczy¢ zainteresowane osoby, przy-
noszag wymierny efekt kofAcowy. Gdyby
podobng dziatalno$¢ prowadzity urzedy
ochrony zabytkéw, angazujgc jednoczesnie
spoteczenstwo oraz wykorzystujgc poten-
cjat organizacji spotecznych, stan zacho-
wania i opracowania zabytkéw maégtby by¢
na znacznie wyzszym poziomie.

Podsumowanie

W trakcie pisania tego tekstu na jednym
z profili spotecznosciowych ukazata sig
grafika z zapytaniem: ,Kto przezyt odbiér
kohAcowy z konserwatorem zabytkéw? Taka
cisza, ze chyba nikt nie przezyt"?8. W pierw-
szym momencie moze wydawacé sie to
sytuacyjnym zartem, jednak po chwili po-
jawia sie refleksja na temat relacji pomie-
dzy spoteczenstwem a pafnstwowg stuzbg
odpowiedzialng za ochrone nad zabytkami.
Ma ona bardzo smutny wydzwiek...

Stuzby konserwatorskie borykajg sie z nie-
dostatkiem kadr, ktérych jest zdecydowa-
nie za mato, a do tego sg przepracowane
i zbyt obcigzone liczbg prowadzonych po-
stgpowan i procedur administracyjnych.
Nietrudno znalezé w mediach szereg kon-
trowersyjnych informacji o relacjach po-
miedzy inwestorami, konserwatorami i Wo-
jewodzkimi Urzedami Ochrony Zabytkéw.
Stuzby codziennie zmagaja sie tez z bra-
kami srodkéw finansowych, brakiem cza-
su potrzebnego na szczegé6towa analize
dokumentacji potagczonej z praca w terenie,
brakiem jasnych wytycznych wartosciowa-
nia obiektéw zabytkowych. To wszystko
stanowi jedng, smutng strone zagadnienia.
Druga strong sg inwestorzy, zarzadcy i wta-
$ciciele zabytkéw, ktérzy niejednokrotnie
starajg sie przywracac je do stanu umoz-
liwiajagcego wspotczesne uzytkowanie, za-
chowujac wartosci historyczne i artystycz-
ne. Oczywiscie, nalezy zaznaczy¢, ze nie
wszystkim zalezy na tym w réwnym stop-
niu. Trzecig grupg w tym swoistym trojka-
cie sg spotecznicy - ludzie emocjonalnie
zaangazowani, zarazeni i porwani atmosfe-
rg wydarzen, spotykajacy sie dla realizacji
okreslonego celu. Im takze nie jest tatwo.
Zmagajg sie z trudnosciami finansowymi
i lokalowymi, sg zalezni od pozyskanych
grantéw lub darowizn, nie maja wiec stabil-
nosci finansowej, a tym samym organiza-

cyjnej. Skomplikowane formalnosci, biuro-
kracja administracyjna czy nieprzystajgce
do realiéw przepisy nie sprzyjajg ich funk-
cjonowaniu. Brak zaufania do organizacji
ze strony administracji publicznej oraz brak
pomystu na mozliwe role dla oséb spotecz-
nie zaangazowanych jako partneréw pan-
stwa pogtebiaja te trudnosci. Spotecznicy
nie sktadajg rak i w wielu przypadkach
uzupetniajg lub wrecz wyreczaja panstwo
w tych obszarach, gdzie samo nie dociera
lub brakuje mu $rodkéw na interwencje.
Spotecznicy sg i beda aktywni, gdyz swoje-
go dziatania nie identyfikujag z praca zarob-
kowa. W wolnym czasie robig to, co lubia,
i co sprawia im przyjemnos$¢. Najlepszym
dowodem takiej aktywnosci sg chocby
coroczne kwesty cmentarne, poczawszy
od tej najstarszej na warszawskich Po-
wazkach, przez krakowska na Rakowicach
i inne. Kwesty przyciagaja dziesigtki wolon-
tariuszy, os6b publicznych, znanych, ktérzy
w dzien Wszystkich Swietych oddajg swoj
czas i bez wzgledu na pogode kwestuja,
by pozyskaé $rodki na konserwacje zabyt-
kowych nagrobkéw. To piekny dzien, wy-
petniony us§miechem i wzruszeniami, ale
tez wieloma rozmowami, spotkaniami po
latach, uptywajacy w atmosferze czynienia
dobra.

Partycypacja spoteczna w ochronie zabyt-
kéw i opiece nad nimimoze przybiera¢ wiele
form. Organizacje moga prowadzi¢ dziatal-
nos$¢ naukowa, upowszechniajgc wiedze,
organizujgc odczyty, seminaria, wydajac
publikacje; edukacyjng - organizujac war-
sztaty, lekcje muzealne, oprowadzania
dla réznych grup wiekowych i srodowisk.
Moga tez zarzadzaé lub opiekowaé sie za-
bytkami, a takze organizowa¢ wydarzania
plenerowe oraz inscenizacje. Czy mogtyby
wiecej? Oczywiscie! Czy by chciaty? Tak!
Czy majg szanse? Tu juz gorzej...

Niewykorzystanie nieskoriczonego poten-
cjatu, ktéry uspiony jest w organizacjach
pozarzadowych i $rodowisku spoteczni-
kéw, stanowi wielki grzech zaniedbania.
W obszarze ochronie zabytkéw i opiece nad
nimi osoby spotecznie zaangazowane mo-
gtyby w wielu wypadkach wesprzeé stuzby
konserwatorskie. Skupiajgc w swoim gronie
wybitnych specjalistéw — doradza¢, konsul-
towaé¢ i monitorowa¢ obiekty zabytkowe.
By¢ partnerem i wspotpracownikiem, nie
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petentem panstwa, ktéry ,cos chce zrobié”
i zwraca sie o $rodki finansowe. Aby mogto
sie to udaé, niezbedny jest rzeczywisty
dialog pomiedzy panstwem a $rodowi-
skiem spotecznym, wypracowanie wspol-
nejkoncepcjiistnieniaizaangazowaniaspo-
tecznikéw, okreslenie obszaréw aktywno-
$ci i wspotpracy. Pozwolitoby to znaczaco
odcigzy¢ stuzby konserwatorskie i samo-
rzady. Bez okreslenia miejsca dla czyn-
nika spotecznego w polskim systemie
ochronie zabytkéw i opiece nad nimi kazde
dziatanie bedzie tymczasowe, okazjonalne
i nieefektywne. Potrzebne jest opracowanie
spdjnego programu przygotowania oséb
do petnienia powierzonych zadan. Tak jak
szkoleni sg pracownicy administracji, tak
$rodowiska spoteczne wspierajgce system
ochrony zabytkdw winny mie¢ mozliwos¢
udziatu w specjalistycznych szkoleniach
teoretycznych i praktycznych. Autorzy

wskazuja kilka — waznych ich zdaniem -
elementéw niezbednych, by obecnosé spo-
tecznego czynnika mogta w sposéb rze-
czywistyitrwatywspieraé panstwo. Zwtasz-
cza tam, gdzie z rozmaitych przyczyn nie
dociera ono obecnie i gdzie tym bardziej
nie dotrze w przysztosci. Kazda ze stron:
panstwo — opiekunowie — czynnik spotecz-
ny, dazy do tego samego celu. Jest nim za-
pewnienie mozliwie najlepszej ochrony
dziedzictwu kulturowemu i przekazanie go
kolejnym pokoleniom. Pilna koniecznos¢
podjecia dialogu spotecznego i zapewnie-
nie realnego udziatu czynnika spotecznego
w funkcjonowaniu systemu ochrony zabyt-
kéw wydaje sie jedyng droga do zachowa-
nia istniejgcego dziedzictwa. Czy kazda ze
stron wykorzysta swojag szanse? To pytanie
pozostaje jeszcze bez odpowiedzi. Warto
wierzy¢, ze tak.



Przypisy | Budowanie spokeczenstwa zaangazowanego

T Art. 5, Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003, nr 162,
poz. 1568.

2J. Adamczewski (1996), Posag ze Zbrucza, ,Cracovia Leopolis” 7, https://www.lwow.com.pl/adam-
czew.html [dostep: 26.09.2023].

3 S. Kunasiewicz (1874), Eustachy hr. Tyszkiewicz. Wspomnienie posmiertne, Lwow, s. 3.

4 K. Kremer (1849), Niektére uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pieknych na naszej ziemi, ,Rocznik
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 19, s. 546.

5 Zob. https://spis.ngo.pl [dostep: 11.09.2023].

¢ Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2023,
poz. 571.

7 Tamze, art. 4 ust. 1.

8 Art. 12, Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

9 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. 2020, poz. 2261.

© Tamze, art. 2 ust. 1.

" Tamze, art. 2 ust. 3.

2 Tamze, art. 2 ust. 2.

® Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz.U. 2023, poz. 166.

' Tamze, art. 1.

8 Zob. art. 102-105 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

6 Prus B. (1968), Bolestaw Prus, Kroniki, Z. Szweykowski (oprac.), t. XVIII, Warszawa, s. 143.

7 Dziatalno$¢ spoteczna na rzecz zabytkéw budzi ogromne zainteresowanie prasy regionalnej;
przywotajmy kilka przyktadéw: A. Krasnicki jr, Co pozostato po cmentarzu, ,Gazeta Wyborcza” 286,
dod. Szczecin, 9 X11 2019, 8; s. Il; M. Jaszczynski, Marek tuczak: Historia daje mozliwos¢ lepszego
zrozumienia Swiata, ,Gtos Szczecina” 9 VIl 2021, s. 4; A. Nalewajko, Parkowe lapidarium. Szczecin


https://www.lwow.com.pl/adam-czew.html [dostep: 26.09.2023]
https://www.lwow.com.pl/adam-czew.html [dostep: 26.09.2023]
https://spis.ngo.pl [dostep: 11.09.2023]

w szacunku dla przesztosci, ,Kurier Szczecinski” 176, 10 IX 2021, s. 4; (an) [Arleta Nalewajko],
Praktyczna lekcja historii. Odkrywanie sladéw historii, ,Kurier Szczecinski” 201, 15 X 2021, s. 8;

P. Matczynski, Pamiec¢ zakleta w kamieniu, ,Odkrywca” 3, 111 2021, s. 12-19; 5; A. Nalewajko, Wyzwanie
dla pasjonatow historii, ,Kurier Szczecinski” 64,11V 2022, s. 4; A. Jankowska, Poniemieckie fragmenty
nagrobkdw niszczeja, ,Kurier Szczecinski” 127, 4 V11 2022, s. 12; A. Nalewajko, Serce (peknietego)
dzwonu. Odnaleziono cenny zabytek — swiadek 350 lat historii, ,Kurier Szczecinski” 149, 3 VII1 2022,

s. 1, 4; (zuk) [K. Zurawski], Pamieci Zydéw z Altdamm, ,Kurier Szczeciriski” 250, 28 XI1 2022, s. 16;

A. Kragnicki jr,, To takze nasza historia”. Odstoniecie Sciany Pamieci z fragmentéw zydowskich
nagrobkdw ze szczeciniskiego Dabia, ,Gazeta Wyborcza” 303, dod. Szczecin, 30 XI1 2022, s. 2.

'8 G. Engel, ,Metryka cmentarna, Szczecin-Zelechowa, ul. Boguminska”, mps w zbiorach WKZ

w Szczecinie, 30 V 1977; H. Grecki, ,Karta cmentarza przy ul. Hozej w Szczecinie”, mps w zbiorach
WKZ w Szczecinie, 20 VIII 1996; Pismo ZUK w Szczecinie z dn. 30 1 2023 w sprawie zgody na przepro-
wadzenie poszukiwan nagrobkéw na terenie dawnego cmentarza przy ul. Hozej, zbiory Pomorskiego
Towarzystwa Historycznego w Szczecinie.

M. Jaszczynski, Sensacyjne odkrycie w Dabiu. Znaleziono ptyte z XVIl wieku nalezgca do znanego
szczecinskiego ludwisarza, ,Gtos Szczecinski” 303, 29 X11 2020, s. 4; (MON), Obejrzyj ptyte nagrobna
z XVIl wieku!, ,Kurier Szczecinski” 48, 11 I11 2021, s. 2.

20 E. Wolff (1920), Die Glocken der Provinz Brandenburg und ihre GieBer. Berlin, 166; D. Kirchner (2000),
Stettiner GlockengieBer. ,Stettiner Biirgerbrief”, 26, s. 16-25; M. Rudnicki, Odnalazt si¢ po latach, ,Gtos
Szczecinski” 178, 1 VIII 2013, s. 1; K. Maroon-Hilkenbach (2014), Sensationeller Fund in Pélitz. ,Stetti-

ner Birgerbrief”, 40, s. 2.

21 Na ptycie zachowata sie kompletna inskrypcja: DIESR ST. V. [Dieser Stein und] BEGRAEBNISS GEHO
/ RET IOH. IAC. MANGOLDT NEBST / S. EHE. FR. [Ehefrau] DOROTHEA KVENEN / WIE AVCH IHREN
KINDES KINDER / UD NACH DS. LETZTEN ABSTE / RBEN IN 18 IAHREN NICHT ZU OFF / NEN LT CON
TR AO 1699; [w polu po lewej stronie kartusza] HILF / HERR IESV [Jesu] / DAS / ICH BESTEH; [w polu
srodkowym po prawej stronie kartusza] WENES / WIRD HEISS / KOM / ODER GET; [pod kartuszem cy-
tat z Listu do Koryntian kapitel 15 wers 19] HOFFEN WIR ALLEIN IN DIESEM / LEBN ALLEE CHRISTUM.
SO SIND / WIR DIE ELENDESTEN UNTER / ALLEN MENTSCHEN COR / 15.19 / NO 62 [, Jezeli tylko w tym
zyciu w Chrystusie nadzieje poktadamy, jestesmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania”].
Prawidtowy cytat powinien brzmie¢: Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christum, so sind wir die
elendesten unter allen Menschen.

22 Karl Friedrich Friesen urodzit sig¢ 25 wrzes$nia 1784 r. w Magdeburgu. Studiowat geodezje na Akade-
mii Architektury w Berlinie, nastepnie zainteresowat sig edukacja i filozofig; w latach 1806-1811 wraz
z Aleksandrem von Humboldtem pracowat nad wielkim atlasem Meksyku; od 1810 r. byt instruktorem
w Instytucie Plamanna, ksztatcgcym wedtug zasad Pestalozziego; w latach 1810-1812 wspdlnie

z Friedrichem Ludwigiem Jahnem tworzyt podstawy niemieckiej gimnastyki. Friesen tymczasowo
kierowat klubem gimnastycznym w Berlinie, opracowat wiele nowych ¢wiczen gimnastycznych

i zatozyt jeden z pierwszych niemieckich basenéw na berlinskiej Unterbaumbriicke. W 1810 r. wraz

z Jahnem zatozyli tajng Konfederacje Niemiecka (Deutscher Bund), ktérej celem byto wyzwolenie
panstw niemieckich spod okupacji francuskiej i zjednoczenie Niemiec; organizacja byta prekursorem
studenckich stowarzyszen o charakterze samoksztatceniowym i politycznym. W 1812 r. aktywnie
przygotowywat powstanie przeciwko Napoleonowi. W 1813 r., jako adiutant majora Adolfa Wilhelma
von Liitzow, pomagat w organizowaniu korpuséw ochotnikéw. Po bitwie pod Kitzen uciekt wraz

z poetg Theodorem Kdrnerem, ktoéry zginat w jego ramionach pod Rosenow. Zostat schwytany przez
Francuzéw po klesce w starciu z wojskami Napoleona. Francuzi rozstrzelali go 16 marca 1814 r.

w Lalobbe w Ardenach. W 1843 r. zostat uroczyscie pochowany na cmentarzu wojskowym w Berlinie.



28 M. Jaszczynski, Na Polanie Harcerskiej odbudujg pomnik propagatora gimnastyki, ,Gtos Szczecina”
101X 2021, s. I; A. Nalewajko, Co zawdzigczamy Friesenowi? Odbudowali pomnik propagatora sportu,
JKurier Szczecinski” 191,1 X 2021, s. 1, 14.

24 M. Jaszczynski, Kamien trzech cesarzy. Odkryli kawatek historii Szczecina, ,Gtos Szczecinski” 115, 20
V2021,s. 1.

25 E. Gwiazdowska (1999), Meyer Carl Friedrich, [w:] Encyklopedia Szczecina, t. 1, Szczecin, s. 602.

26 Carl Friedrich Meyer urodzit sig 17 grudnia 1840 r. w Quedlinburgu. Byt synem producenta octu

i kupca Carla Friedricha Meyera i Anny Marie Elisabeth z d. Zeddel prawdopodobnie z Quedlingburga.
Uczeszczat do liceum w Quedlinburgu do 1860 r., nastepnie studiowat historig i geografie na Uniwersy-
tecie w Halle. W 1864 r. zdat egzamin nauczycielski i zostat zatrudniony w Szkole im. Fryderyka Wilhel-
ma (Friedrich-Wilhelmschule) przy ul. Kaszubskiej 11 w Szczecinie, gdzie pracowat przez 40 lat. Do celéw
dydaktycznych tworzyt mapy oraz organizowat dla swoich uczniéw wycieczki piesze w okolice Szczecina.
Zajmowat sie badaniami historycznymi i geograficznymi Szczecina i okolic, w szczegdlnosci badaniem
historycznych map Pomorza. Wyniki publikowat w corocznym raporcie Towarzystwa Geograficznego

w Szczecinie, a takze w miesigcznikach wydawanych przez Towarzystwo Historii, Archeologii i Sztuki
Pomorza (Gesellschaft fir pommersche Geschichte, Altertumskunde und Kunst) oraz w broszurach
programowych swojej szkoty im. Friedricha Wilhelma. Posiadat doktorat z filozofii. Byt cztonkiem i se-
kretarzem Towarzystwa Geograficznego w Szczecinie, prowadzit wyktady z historii Szczecina o Puszczy
Bukowej. 3 maja 1889 r. Carl Friedrich Meyer wraz z 30 innymi osobami zatozyt Stowarzyszenie Mito$ni-
kéw Puszczy Bukowej (Buchheide-Verein). Wybrany na stanowisko przewodniczgcego pozostat na nim
do 1904 r., czyli do konca zycia. Dzigki jego inicjatywie i dziatalnosci stowarzyszenia wytyczono szlaki
turystyczne (w stromych ich miejscach zbudowano schody); powstaty tez wéwczas punkty widokowe

i place zabaw. Dzigki staraniom stowarzyszenia wprowadzono dogodne potgczenia pomigdzy dworcem
kolejowym w Szczecinie a Puszczg Bukowa. Carl Friedrich mieszkat (1877) przy ul. Rayskiego (Kronprin-
zenstralle 2), a nastepnie (1904) przy ul. Stoistawa (Johanisstralle 2) w Szczecinie. 2 grudnia 1877 r. oze-
nit sie z Hedwig Emma Waleska Fisher (ur. 20 stycznia 1856 r. w Szczecinie), corka mistrza piekarniczego
Carla Heinricha Juliusa Fischera i Emmy Sophie Johanny z d. Flemming ze Szczecina, ktéra mieszkata
(1877) przy ul. Mariackiej (Kleine Domstra3e 6), a nastepnie (1912) przy ul. Stoistawa (Johannisstral3e 2)
w Szczecinie; zmarta 23 pazdziernika 1912 r. w Szczecinie. Carl i Hedwig mieli dzieci: Carla Friedricha
(ur. 14 marca 1879 r.; 4 pazdziernika 1919 r. oZenit sie z Marie Luise Lilmann, zm. 16 pazdziernika 1971 r.
w Hamburgu-Blankenese), Elisabeth Emme (ur. 26 marca 1883 r.,zm. 5 lipca 1944 r.), Hermanna Alberta
Martina (ur. 10 listopada 1883 r.), Alberta Oskara Juliusa (ur. 29 sierpnia 1885r.; 13 lipca 1917 r. ozenit sie
z Elisabeth Marie Viktorig Lilmann, ktéra przyjeta nazwisko Meyer-Liilmann). Carl Friedrich Meyer zmart
12 pazdziernika 1904 r. w Szczecinie i zostat pochowany na tamtejszym Cmentarzu Centralnym. W roku
1905 Stowarzyszenie Buchheide postawito na Gérze Swigtek pomnik swojego honorowego przewodni-
czgcego z ptaskorzezbg, dzietem rzezbiarza Ludwiga Manzla (1858-1936).

27 (zuk) [Zurawski K.], 0dbudowa pomnika Meyera w Puszczy Bukowej, ,Kurier Szczecinski” 101,26 V 2023,
s. 2; Jaszczynski M., Mitosnicy historii odbudowali 118-letni pomnik. tatwo nie mieli, ,Gtos Szczecifnski”
121,26 V 2023, s. 4; Odtworzyli 118-letni pomnik w Puszczy Bukowej, ,Panorama 7" 11,7 V12023, s. 9;
Jaszczynski M., Zesp6t wespdt, reka w reke. Pomnik wrécit do puszczy dzieki pasjonatom, ,Gtos Szczecin-
ski” 16 V12023, s. 16.

28 Profil Konserwator Zabytkéw, nalezgcy do bytego Matopolskiego Wojewoédzkiego Konserwatora
Zabytkow (12 1112019-9 IX 2021), wpis z 14 sierpnia 2023 r.
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