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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie dolnoslgskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegd-
towym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktory
Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych
dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie woje-
wodztwa (ksiegi A'i C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tereno-
wej weryfikacji zabytkow nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowa prezentacje zasobu
zabytkéw wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikow
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie dolnoslgskim
zaplanowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, ktérego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opiekinad zabytkamina lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynu-
je Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2017.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzej aspekt ten omowiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci po-
Swieconej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkdw wpisanych
do rejestru.

13



14

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony za-
bytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze niescistosci oraz
cechy dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych zakres ochrony konserwatorskiej
zabytkéw - wobec mozliwosci przyjecia réznych zasad ich interpretacji - mogg w konse-
kwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych insty-
tucji sprawujacych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadzacych
dane i wiedze o zabytkach (NID).

Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentéw w prowadzo-
nej w NID krajowej bazie zabytkow wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego za-
pisu sformutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegodlnych decyzji administracyjnych.
W celu uzyskania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do re-
jestru zabytkow w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretac]i
tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich, wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

5 Rozporzqgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U.z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkow; wyjatkowo do grupy tej kwalifikowane sg rowniez obiek-
ty o watpliwej zasadnosci wpisu, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia
ochrong takowej wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki — ktore nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore w cza-
sie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posiadanych
wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich - nato-
miast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji o za-
bytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie przyczyn
zagrozenia badz zniszczenia. W przypadku obiektéw, ktdre utracity wartosci zabytkowe i nieist-
niejacych, starano sie rowniez okreslic¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw — pomimo mozli-
wych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriéw oceny stanu zacho-
wania - rezultaty podjetych dziatan weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym materiatem
zrodtowym dla opracowania Raportu'®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty, oprécz
zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny by¢ wykreslone z rejestru zabytkow, oraz
uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa ogol-
nej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie oraz diagnozy istnieja-
cych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize przyczyn
zniszczenia obiektow nieistniejacych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz rodzajéw
wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawarte w kwe-
stionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatéw staty sie przedmio-
tem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkdw w skali woje-
wodztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

Whytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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zabytkow nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktorych przyporzadkowano obszary objete weryfikacja rejestru za-
bytkow. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkow nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne zabyt-
kow obszarowych, przedmiot ochrony, strefy ochrony konserwatorskiej, sformutowanie za-
kresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych, ma-
teriaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i interpretacyjne”) oraz zmiany i wyjasnienia
tresci decyzji przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez
Generalnego Konserwatora Zabytkdw i wojewddzkich konserwatorow zabytkow. Analiza ze-
branych informacji pozwolita wytonic¢ te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przed-
miotu ochrony, jego granici zakresu ochrony zachodzi koniecznosc opracowania dodatkowych
studiow historyczno-konserwatorskich.

Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszaréw wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-

stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegolnych grupach

typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych — w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkow obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkoéw czesci obszaru, kto-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego weryfikacje przeprowadzili pracowni-
cy Oddziatu Terenowego NID we Wroctawiu (ponad 50% zasobu) przy pomocy pracownikow
z Pracowni Terenowej NID w Trzebinach. Ponadto w koncowym etapie weryfikacji uczestni-
czyliarcheolodzy z firm prywatnych.

W zwiazku z najwieksza w Polsce liczbg wpisow do rejestru zabytkow archeologicznych
oraz zbyt mata liczba weryfikatorow termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu do maja 2017 r. Dzie-
ki temu objat wszystkie stanowiska wpisane do tego czasu do rejestru zabytkow.

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unik-
na¢ wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i su-
biektywnej oceny poszczegdlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostar-
czone dane - dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajgcych uzasadnienie
przedstawianych ocen - pozwalajg na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zaréw-
no dla poszczegdlnych powiatoéw, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przenie-
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sione do aplikacji stworzonej na potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy
danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapiséw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkow archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nychw wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
do decyzji, a takze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymi w decyzji i dokumen-
tacji ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych.
W prowadzonej analizie uwzgledniano istniejgcg dokumentacje administracyjng i konserwa-
torska (w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe oraz fotografie lotnicze). Waznym aspektem
byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badan na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikéw tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat nawizytacji miejsc wskazanych w decyzjachiich otoczenia,aw przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji
- takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie ocenia-
no poprawnos¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzjg i mozliwosc jej
ustalenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokony-
wano rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania
terenu, zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub
catkowitego zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkéw ruchomych i relik-
tow obiektéw nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace
zagrozenia, jak rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie
kruszyw czy rabunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrze-
by dziatan konserwatorskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow
w rzezbie stanowiska, odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowa-
nej zmiany uzytkowania terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go
innymi formami ochrony, jak utworzenie parku kulturowego badZ uznanie za Pomnik Historii.
W efekcie okreslana byta zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegol-



nym uwzglednieniem wpiséw bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej,

wpisow od poczatku watpliwych oraz zabytkow, ktore najprawdopodobniej utracity posiadane

wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkow oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkéw ruchomych. Waéwczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowe] weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczagcym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowq utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

o zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejgce (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujacych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzi¢ istnienia zabytku w terenie, a co do ktérych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
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1.
TLO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Utworzone w 1999 r. wojewddztwo dolnoslaskie to w wiekszosci czes¢ historycznego Sla-
ska, obszaru siegajacego od Cieszyna po Kwise, od Opawy po Zielong Gore, ktéry od X w. byt
terenem rywalizacji krélestwa Czech, tworzacego sie panstwa polskiego i Cesarstwa Niemiec-
kiego. W XII1i XIV w. nastapit podziat Slaska na liczne ksiestwa, ktére stopniowo staty sie len-
nem Korony Czeskiej, by w 1526 r.wraz z Wegrami przypas¢ domowi Habsburgéw. Wzgledna
rownowaga polityczna i religijna zostata zniszczona rozpoczetg w 1618 r. wojna trzydziesto-
letnia, kiedy przez region kilkakrotnie przechodzity wojska cesarskie, saksonskie, szwedzkie
i brandenburskie. Oprécz gospodarczego upadku rezultatem wojny byto zepchniecie prze-
wazajacych liczebnie ewangelikéw do rzedu ledwie tolerowanej diaspory i rozpoczecie akcji
kontrreformacyjnej, przebiegajacej z roznym nasileniem, wynikajgcym ze statutu poszczegol-
nych terytoriow. Swobode wyznaniowg ewangelicy zachowali w samodzielnych ksiestwach,
natomiast w ksiestwach nalezacych do Habsburgéw lub zaleznych od wtadzy centralnej w pan-
stwach stanowych oraz w wiekszosci dobr koscielnych, czyli biskupich, kapitulnych i klasztor-
nych, w ciagu kilku lat dokonano rekatolizacji potagczonej z konfiskatg kosciotow i represjami
ekonomicznymi. Wkroczenie w 1740r. na Slask kréla Prus Fryderyka 1, ktéry obronit swa zdo-
bycz w trzech wojnach, zakonczonych pokojem w 1763 r., zmienito granice panstwowe. Przy
Austrii pozostata potudniowo-wschodnia cze$¢ regionu, a nowa pruska prowincja - Slask -
zostata powiekszona o Hrabstwo Ktodzkie. Kolejne zmiany nastapity w 1815 r., gdy kosztem
Saksonii dotagczono do Prus cztery wschodnie powiaty Gornych tuzyc. Ustanowione wowczas
granice zostaty zmienione po 1918 r., gdy odrodzona Polska objeta w posiadanie wiekszos¢
Gérnego Slaska oraz niewielkie tereny pogranicza Wielkopolski ze Slaskiem.

Podczas Il wojny $wiatowe] dziatania militarne na Dolnym Slasku rozpoczety sie z poczat-
kiem 1945 r.i dotkliwie dotknety przede wszystkim niektore wieksze osrodki miejskie. Zazarte
walki toczyty sie zwtaszcza o miasta ogtoszone rejonami umocnionymi, czyli twierdzami lub
punktami oporu. Efektem byto totalne zniszczenie starych miast w Bolestawcu, Gtogowie,
Lubaniu, Lubinie, Lwowku Slaskim, Oleénicy, Prusicach, Strzelinie, Strzegomiu, Scinawie, Wo-
towie i we Wroctawiu. Na mocy ustalen jattanskich ziemie te przypadty Polsce. Wigzato sie
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to z radykalna zmiana granic, przynaleznosci panstwowej, a przede wszystkim z niemal cat-
kowita wymiang ludnosci oraz zmiang stosunkdéw spoteczno-ekonomicznych. Przerwanie
tradycji kulturowej, nieuniknione w rezultacie wysiedlenia i potagczony z nig brak identyfikacji
z materialnym dziedzictwem przesztosci, stato sie gtdwng przyczyna powojennych zniszczen
zabytkow. Zmiana stosunkow gospodarczych oznaczata zagtade znacznej liczby siedzib zie-
mianskich, a zmiana stosunkdw wyznaniowych pozbawita racji bytu wiele ewangelickich $wia-
tyn. Brak wiekszej wtasnosci prywatnej na terenie staréwek, przy jednoczesnym uznaniu za
nieoptacalne remontow wiekowych budynkow, spowodowaty ich rozbidrki na szerokg skale
w Jeleniej Gorze, Ktodzku, Legnicy i Swidnicy oraz w wielu mniejszych o$rodkach.

Odbudowa zniszczonych miast w formach historycznych ograniczyta sie do Wroctawia
i Bolestawca oraz czesciowo Jeleniej Gory i Wotowa, w pozostatych miastach wznoszono uty-
litarne domy osiedli mieszkaniowych, bez respektu dla dawnego uktadu planistycznego. Histo-
ria konserwacji zabytkow po 1945 r. to gtownie starania o srodki - zawsze zbyt szczupte w sto-
sunku do potrzeb - oraz usitowania wprowadzenia nowej funkcji do opuszczonych zabytkow.
To ostatnie dotkneto gtéwnie siedziby szlacheckie i czesci kosciotow, gtdownie ewangelickich.

Przetom polityczny 1989 r.taczyt sie z petnym witgczeniem Polski w system gospodarki swia-
towej. Globalizacja, konkurencja ekonomiczna, zapdZnienie technologiczne to przyczyny fizycz-
nej likwidacji wielu zaktadéw przemystowych. Budynki o duzych kubaturach lub zwigzane z za-
rzuconym dziatem produkgcji staty sie zbedne. Przyktadem s3 kopalnie Dolnoslaskiego Zagtebia
Weglowego obejmujacego Boguszdw-Gorce, Nowg Rude i Watbrzych, budowle zwigzane z tkal-
niami mechanicznymi w Bielawie lub kompleks cukrowni w Jaworze. Jedynie nieliczne budynki
zyskaty nowe funkcje, jak niektore z budynkow dawnych kopalni. Najczesciej sg to funkcje muze-
alne lub zwiagzane z szeroko pojetg edukacja i tzw. przemystem wolnego czasu.

Osobnym zagadnieniem sg narastajgce w ostatnich dziesiecioleciach uboczne efekty
zmiany sposobu uprawy roli, wieksza mechanizacjai konsolidacja. Dotychczas uzytkowane na
potrzeby magazynowe zabudowania gospodarcze folwarkow staty sie zbedne. W najlepszym
wypadku uzytkowane sg ekstensywnie, przy remontach ograniczonych do doraznych napraw.
Czesciej pozostaja nieuzytkowane. Pozbawione funkcji i biezacej konserwacji szybko popada-
jawruine.

Stopniowy, rozciggniety na pokolenia, proces wrastania nowych mieszkancéw w zastany
krajobraz kulturowy doprowadzit do oswojenia dotychczas obcej przestrzeni, a nastepnie
powstania wiezi emocjonalnej z zabytkami przesztosci, adopcji dziedzictwa kultury i historii
Slaska. Proces to na tyle silny i przeciwstawny tak czestemu przez powojenne dziesieciole-
cia postrzeganiu spuscizny po Niemcach jako niechcianej, ze znalazt swoje wymierne odbicie
w licznych lokalnych inicjatywach majacych na celu ochrone zabytkdéw. Jednym z przyktadéw
spotecznego gtosu w tej sprawie byt opracowany w 1986 r. przez Stowarzyszenie Historykow
Sztuki Memoriat o stanie zabytkéw na Dolnym Slgsku, ktory rozpoczynat sie jakze trafnym cyta-
tem z Tomasza Manna - Kultura to umiejetnos¢ dziedziczenia. Przetom polityczny 1989 r., przy-
stgpienie Polski do Unii Europejskiej i swoboda wymiany mysli oraz poruszania sie to czynni-
ki, ktore przyspieszyty to pozbawione definicji zjawisko socjologiczne. Jednoczesnie wtasnie
ten okres to czas zmiany gospodarki z socjalistycznej na kapitalistyczng i prywatyzacja. Efekty
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sgrézne, od dobrze zarzadzanych i prawidtowo zakonserwowanych dawnych siedzib szlachec-
kichizaktaddw przemystowych, przez opuszczone i popadajgce wruine, ktore sg Swiadectwem
zmiany koniunktury gospodarcze;j.

2.
PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Wedtug danych z bazy NID, pod koniec kwietnia 2016 r. na terenie wojewddztwa dolno-
slaskiego znajdowato sie 8429 zabytkow wpisanych do ksiegi rejestru A, co stanowi 11,89%
zasobu krajowego. Do potowy 2017 r. 11 rozporzadzeniami za Pomniki Historii uznano tgcz-
nie 77 zabytkow. Z kolei 2 wpisy na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO objety 3 miejsca
- koscioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy oraz Hale Stulecia we Wroctawiu wraz z obszarem
dawnych Terendw Wystawowych. Powotano 5 parkéw kulturowych: Forteczny Park Kulturo-
wy w Srebrnej Gorze, Forteczny Park Kulturowy Twierdza Ktodzka, Park Kulturowy Kotliny
Jeleniogorskiej, Park Kulturowy w Kamiencu Zgbkowickim oraz Park Kulturowy Stare Miasto
we Wroctawiu.

Liczbowo wpisy do rejestru zabytkéw potwierdzajg metropolitalng role Wroctawia (1054
zabytki nieruchome wpisane do rejestru) oraz znaczng przewage ilosciowq i jakosciowa potu-
dniowej czesci wojewoddztwa nad pétnocna, ubozszg ekonomicznie i stabiej zasiedlong. Ta sama

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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prawidtowosc¢ jest widoczna przy analizie chronologii zachowanych zabytkow, przy czym do-
minacja Wroctawia nie jest juz tak znaczna, natomiast zabytki romanskie i gotyckie znajduja sie
gtownie w powiatach potudniowej czesci wojewddztwa.

Zapewne najbardziej uchwytna cecha dziedzictwa kultury materialnej wojewddztwa dol-
noslaskiego - to najwieksza liczba zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkow w Polsce, ich
roznorodnos¢ funkcjonalna, formalna i wysoki poziom artystyczny. Znajdujg sie wsrdd nich
Sredniowieczne koscioty, klasztory i zamki. Lokowane od XIII w. miasta, z murami miejskimi,
ratuszami, budowlami publicznymi i kamienicami. Renesansowe i barokowe patace - od pro-
stych dworow do olbrzymich rezydencji krolewskich. Ewangelickie kosScioty Pokoju, zamykaja-
ce wspaniatym akordem ere sztuki slaskiej reformacji. Barokowe, cysterskie i benedyktynskie
opactwa i klasztory oraz jezuickie kolegia manifestujace kontrreformacyjna ,goraczke budow-
lang” na terenie cesarstwa. Ewangelickie koscioty ucieczkowe i graniczne, koscioty taski oraz
skromne luteranskie zbory, powstate po odzyskaniu wolnosci wyznania. Domy przystupowo-
-zrebowe w Sudetach, ktérych formy trwaty przez kilka stuleci, by w koricu stac sie inspiracja
dla architektury rodzimej XIX i XX w. Nowozytne twierdze o geometrycznych narysach. Przy-
ktady nowoczesnej architektury przemystowej XIX i XX w. Kreacje epoki historyzmu, od rezy-
dencji magnackich, przez koscioty, budowle publiczne, kamienice czynszowe i wille, budowle
przemystowe i techniczne przybrane we wszelkie mozliwe kostiumy stylowe. Pionierskie dzie-
ta architektury modernistycznej o Swiatowym znaczeniu. Sg to dzieta najlepszych artystow Eu-
ropy i lokalnych tworcow, ktorzy byli nie tylko pojetnymi uczniami i nasladowcami, lecz czesto
oryginalnoscig przerastali wzory.

Zasadniczy proces ksztattowania sie obecnej sieci osadniczej wojewddztwa dolnosla-
skiego przypada na okres od XI do potowy XIV w. Pierwszymi znaczacymi osrodkami byty
grody kasztelanskie. Zrodta pisane wymieniaja je jako istniejace w I potowie X| w. Badania
archeologiczne pozwolity w kilku wypadkach, jak przyktadowo we Wroctawiu, w Gtogowie
i Niemczy, przesunac date zasiedlenia miejscowosci blizej roku 1000, co pozwala przypusz-
czac, ze grody w tych miejscowosciach zatozono w lokalizacjach, gdzie funkcjonowaty juz
osady. Rownie dawng metryke maja osady zwigzane z dokonanymi okoto potowy Xl w. fun-
dacjamiklasztornymi na wroctawskim Otbinie, w Lubigzu (w rejestrze jest tylko klasztor bez
osady przyklasztornej) czy pézniejszymi w Henrykowie (w rejestrze opactwo wraz z osadg
przyklasztorng), Kamiencu Zabkowickim (w rejestrze tylko areat klasztoru) i Trzebnicy (w
rejestrze zespdt ztozony z miasta i odseparowanego przestrzennie opactwa). Wiek XllII to
dla Slaska okres wielkiego rozwoju osadnictwa. Mamy tu do czynienia z potaczeniem ko-
lonizacji wewnetrznej z naptywem osadnikow z zewnatrz. Whniosek ten potwierdzony jest
gtownie wynikami badan archeologicznych. Zwtaszcza dla pierwszych lokacji miast gorni-
czych zaktadanych jeszcze przez ksiecia Bolestawa | Wysokiego. Ksigzeta Henryk Brodaty
oraz jego syn Henryk Pobozny zapewnili warunki sprzyjajace osadnictwu, nadajac istnieja-
cym osadom nowag forme prawng lub lokujac nowe osrodki. Pierwszymi osrodkami miejskimi
kolonizowanymi na prawie niemieckim byty Ztotoryja (1211 r.) i Lwéwek Slaski (1217 r.).
Ustanowione dla Srody Slaskiej lokowanej w 1223 r. (lub 1235) regulacje, zwane prawem
Sredzkim, staty sie wzorem dla lokacji wielu miast. Rozwinety sie tez niektore z osad przy
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Bolestawiecki 2 38 2 10 3 16 16 28 8 51 15 17 9. 215
Dzierzoniowski 3| a5 4 15 5 26| 24 10 4 93| 20 2 8 259
Gogowski 2 33 6 10 1 19 20 24 0 13 2 14 2 146
Gorowski 4 24 1 = 2| 32| 20| 7 1 12 8 2 4 180
Jaworski 2 56 5 11 5 32 33 69 9 72 13 49 15 371
Jelenia Géra 6 18 1| 27 % 4 14 6 5| 166 = % 6 260
Jeleniogorski 3 56 o 27 5 26 31 33 4 104 12 19 22 342
Kamiennogorski 3 70 1 13 1 7 7 4 2 89 2 9 10 218
Ktodzki 13 156 8 54 12 51 42 45 6 226 27 7 38 685
Legnica 3 11 1. 30 1 3] 31 6 7] 62 9 1 8 173
Legnicki 3 45 3 10 2 38 41 73 5 19 12 15 5 271
Lubariski 6| 31 2 20 3| 20| 25 8 5 52 5 10 6 193
Lubiriski 4 45 3 11 3 28 46 25 5 7 5 32 3 217
Lwowecki 7 64 4 17 6| 20| 22 8 7 139 4 23 15 336
Milicki 4 13 0 0 1 11 11 14 7 5 2 2 2 72
Olesnicki 7 4 6 13 2 21 32 25 10 14 0 5 14 190
Otawski 2 30 1 6 2 11 9 18 14 13 4 4 7 121
Polkowicki 3 38 0 6 2 26 34| 23 o 38 3 21 4 198
Strzeliniski 3 38 2 5 3 32 36 42 1 14 4 2 16| 198
Sredzki 4 59 3 3 2 31 47| 83 0 3 1 18 23| 277
Swidnicki 5 79 5 17 4 44 70 40 4 124 17 10 31 450
Trzebnicki 4 45 1 11 1 21 31 38 4 11 1 4 10 182
Watbrzych 5 10 o 20 3 3 5 22 18 86 45 1 12| 230
Watbrzyski 5 39 o 28 6 7 8 7 3 4 8 1 6 159
Wotowski 4 39 2 20 1 18 25 6 8 8 4 8 12| 155
Wroctaw 18 88 18 229 o 22 35 6 39 413 95 9 82 1054
Wroctawski 2 78 5 12 6 51 62 43 6 19 1 10 21 316
Zabkowicki 7] 88| 31| 25 4 22/ 30 16| 20| 115 21 4 14 395
Zgorzelecki 7 40 0 9 1 15 27 10 12 157 21 12 10 321
Ztotoryjski 2 58 B B 4 25 36| 35 o] 33 8 27 11 245
Wojewédztwo 143 1473 118 665 93 682 870 834 214 2199 372 340 426 8429
Polska (catos¢ zasobu 1076 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 70885
rejestru zabytkow)
Udziat woj. wkraju (%) | 13,29% | 11,43% 10,68% 14,13% 22,96% 14,07% 11,68% 1564% 9,16% 11,20% 14,99% 7,08% 11,13% 11,89%

kasztelaniach, jak Gtogéw i Legnica. W tym okresie, czyli do potowy XIV w., wytwo-

rzyta sie zasadnicza struktura osad wiejskich i miejskich, ktora w kolejnych stuleciach

ulegta tylko nieznacznym uzupetnieniom. Jedynie sie¢ osadnicza gorskiego obszaru

Sudetéw zostata zageszczona w XVI w. Proces urbanizacji Slaska w okresie $rednio-

wiecza jest uznawany przez wspotczesnych badaczy tego problemu za zjawisko wy-

jatkowe w dwczesnej Europie.
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)
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Bolestawiecki 4 25 95 59 27 3 213
Dzierzoniowski 1 22 110 101 19 3 256
Gtogowski 5 17 63 46 11 2 144
Gorowski 0 12 48 80 25 11 176
Jaworski 18 68 103 158 14 8 369
Jelenia Géra 0 5 126 75 47 1 254
Jeleniogorski 2 28 149 116 39 5 339
Kamiennogorski 1 13 169 21 10 1 215
Ktodzki 2 54 403 162 41 10 672
Legnica 3 2 29 52 83 1 170
Legnicki 5 32 79 134 14 4 268
Lubanski 2 14 75 80 14 2 187
Lubinski 7 46 74 69 15 2 213
Lwowecki 8 32 171 89 17 12 329
Milicki 0 1 19 34 11 3 68
Olesnicki 2 19 63 78 17 4 183
Otawski 2 12 36 61 6 2 119
Polkowicki 0 28 84 75 6 2 195
Strzelinski 6 26 56 94 6 7 195
Sredzki 13 34 56 145 20 5 273
Swidnicki 4 73 164 163 17 24 445
Trzebnicki 1 12 63 74 16 12 178
Watbrzych 0 3 30 114 67 11 225
Watbrzyski 0 10 73 45 24 2 154
Wotowski 2 10 58 41 37 3 151
Wroctaw 20 63 211 359 373 10 1036
Woroctawski 2 41 97 111 33 30 314
Zabkowicki 5 58 186 116 19 4 388
Zgorzelecki 5 4 96 151 47 11 314
Ztotoryjski 20 34 104 62 13 10 243
Wojewo6dztwo 140 798 3090 2965 1088 205 8286
Reb clisere el 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809

rejestru zabytkow)

Udziat woj. w kraju (%) 31,11% 20,20% 18,59% 9,62% 7,80% 5,09% 11,87%

Sredniowieczne uktady urbanistyczne (98 uktadédw wpisanych do rejestru zabytkéw) w du-

zym stopniu zachowaty swdj lokacyjny uktad planistyczny i czesciowo parcelacyjny.

W wielu miejscowosciach zachowane sg w wiekszych lub mniejszych fragmentach miejskie

mury obronne lub nowozytne fortyfikacje (Bystrzyca Ktodzka, Dzierzoniow, Gora, Gryfow Sla-

ski, Jelenia Gora, Kamienna Gora, Luban, Nowogrodziec, Prusice, Radkéw, Strzelin, Swiebodzice,

Wasosz, Winsko, Wroctaw, Ziebice, Ztotoryja), czesto potgczone w nadal czytelny uktad sprze-

zony z zamkami (np. Bierutéw, Bolestawiec, Bolkéw, Chojndéw, Czernina z nowozytnymi forty-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Bolestawiecki 2 2 158 18 0 0 0 0 0 0 180
Dzierzoniowski 3 1 224 1 0 0 0 0 0 1 230
Gtogowski 1 0 108 1 0 0 0 0 0 0 110
Gorowski 4 2 145 3 0 0 0 0 0 0 154
Jaworski 0 3 277 7 0 0 0 0 0 0 287
Jelenia Géra 1 0 231 6 0 0 0 0 0 0 238
Jeleniogorski 22 1 246 15 0 0 0 0 0 5 289
Kamiennogorski 14 0 158 26 0 0 0 0 0 1 199
Ktodzki 33 2 536 48 1 0 0 0 0 3 623
Legnica 0 1 127 2 0 0 0 0 8 0 138
Legnicki 4 1 202 5 0 0 0 0 0 0 212
Lubariski 3 1 129 19 0 0 0 0 0 0 152
Lubiriski 3 4 128 0 0 0 0 0 0 0 135
Lwéwecki 4 1 200 77 0 0 0 1 0 1 284
Milicki 6 4 43 0 0 0 0 0 0 2 55
Oleénicki 5 2 139 0 0 0 0 0 0 0 146
Otawski 0 3 100 1 0 0 0 0 1 1 106
Polkowicki 1 2 135 1 0 0 0 0 0 1 140
Strzelinski 1 0 144 6 0 0 0 0 3 3 157
Sredzki 2 0 196 5 0 0 0 0 0 5 208
Swidnicki 0 8 298 52 0 0 1 1 0 5 365
Trzebnicki 8 4 129 0 0 0 0 0 1 1 143
Watbrzych 0 3 204 0 0 0 0 0 9 3 219
Watbrzyski 9 0 132 3 0 0 0 0 1 0 145
Wotowski 3 3 110 2 0 0 0 0 0 0 118
Wroctaw 14 7 925 2 1 0 0 11 18 14 992
Wroctawski 0 3 222 14 2 0 0 0 0 1 242
Zabkowicki 0 1 321 12 15 0 0 2 1 2 354
Zgorzelecki 21 14 229 10 0 0 0 0 0 1 275
Ztotoryjski 0 0 158 21 0 0 0| 0 0 1 180
Wojewédztwo 164 73 6354 357 19 0 1: 15 42 51 7076
IR oo o 5251 1041 47924 1805 185 11 5, 305 180 851 57558
rejestru zabytkow) :
Udziat woj. w kraju (%) 312%  701%| 1326%| 19,78% 1027%  000% 2000%  492% 2333%  599%  1229%

fikacjami, Jawor, Ktodzko, Legnica, Lubin, Olesnica, Otawa, Prochowice, Sycdw, Scinawa, Sroda

Slaska, Wasosz, Wiazdéw z nowozytnymi fortyfikacjami, Wotéw, Zabkowice Slaskie, Ziebice).

Istnieje rowniez grupa miast o Sredniowiecznej lub nowozytnej genezie, ktére nigdy nie

zostaty otoczone murami obronnymi, przyktadowo wyliczajac tylko wpisane do rejestru zabyt-

kow: Bardo, Chetmsko Slaskie, Chobienia, Chocianéw, Dobromierz, Kostomtoty, Lewin Ktodz-

ki, Lubawka, Lubomierz, Mieroszéw, Miedzylesie, Nowa Ruda, Pieszyce, Polkowice, Przemkow,
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Sobétka, Srebrna Gora, Stronie Slaskie, Sulikow, Swierzawa, Twardogéra, Wlen, Wroctaw-Le-
$nica, Wroctaw-Psie Pole, Ztoty Stok, Ztotniki Lubanskie, Zmigréd. Niektére z nich to miasta
prywatne, jak Brzeg Dolny, Cieszkdw, Dobroszyce, Goszcz, Miedzybdrz, Sutdw, Twardogdra,
Watbrzych czy potozone na tuzycach Mirsk i Pobiedna.

Na osobne miejsce zastuguja nowozytne miasta gornicze: Boguszéw-Gorce, Pobiedna,
Srebrny Stok, Ztotniki Lubaniskie, Ztoty Stok oraz pierwotnie zwigzane gtdwnie z gornictwem
Kowary (powstata jako miasto gérnicza Miedzianka nie zostata wpisana do rejestru zabytkéw,
podobnie jak Bolestawdw i Ciechanowice). Wierzchowice to interesujacy przyktad osadnictwa
z XVl w., z przeniesionym z Wirtembergii sposobem budowy szachulcowych domdw. Wpisem
do rejestru zabytkdw objeto wsie rozwiniete w XIX w. w osady fabryczne: Bielawe, Bogatynie,
Olszyne Lubanska i Piensk.

Whpisy obszarowe obejmujg rowniez uzdrowiska, niektore o nowozytnej genezie (Ciepli-
ce-Zdrdj, Ladek-Zdrdj) lub powstate w XIX w. (Duszniki-Zdroj - ze starszym od zdroju Sre-
dniowiecznym miastem, Kudowa-Zdréj, Polanica-Zdroj, Sokotowsko, Szczawno-Zdréj, Swie-
radow-Zdrdj) oraz 2 potozone w Karkonoszach goérskie kurorty: Szklarskg Porebe i Karpacz.
Nie wpisano do rejestru zabytkéw Jedliny-Zdroju, Przerzeczyna-Zdroju oraz Obornik Slaskich,
stacji klimatycznej Wzgdrz Trzebnickich i modelowego osiedla satelitarnego Wroctawia.

Z licznych uktadéw przedmiesc i osiedli powstatych w XIX i XX w. w rejestrze zabytkow znaj-
duja sie do tej pory jedynie nieliczne (13 uktadéw urbanistycznych powstatych w XIX i XX w.),
np. dzielnica Legnicy Tarnindw, osiedle patronackie pracownikéw gazowni miejskiej we Wro-
ctawiu, osiedla Wroctaw Sepolno i Wroctaw Biskupin czy rowniez potozone we Wroctawiu
eksperymentalne osiedle mieszkaniowe WuWA. Wpisem do rejestru zabytkéw zespotu urba-
nistycznego pl. Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu doceniono wartosé, jaka jest pdZznobaro-
kowy koncept placu wytyczonego na poczatku XIX w., jednak nie objeto ochrong jego w czesci
socrealistycznej oprawy otaczajacej wnetrze urbanistyczne.

W Il potowie XVIII w. na terenie obecnego wojewddztwa dolnoslaskiego powstaty 2 osady
braci morawskich (herrnhutéw): w Pitawie Gornej oraz Godnowie, obecnie czesci Bolestawca.
Obie osady nie zostaty wpisane do rejestru zabytkow, choc¢ zachowaty swoj uktad planistyczny
i czesciowo zabudowe.

PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Wedtug danych NID do rejestru zostaty wpisane 1472 stanowiska archeologiczne. Na-
tomiast wojewddzka ewidencja zabytkéw w zakresie archeologii liczyta w koncu 2016 r.
31 292 obiekty, reprezentujgce wszystkie epoki archeologiczne. Oprocz tego istnieje blizej
nieokreslona liczba stanowisk (znanych z archiwaliéw i literatury) na obszarach, ktérych nie



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 30.04.2017 R.)
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badanow ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP). Jeden z takich obszaréw obejmuje
znaczna czes¢ Wroctawia, ze Starym Miastem i Ostrowem Tumskim wtgcznie.

W trakcie weryfikacji 34 stanowiska archeologiczne uznano za szczegélnie cenne, gtow-
nie w powiecie wotowskim (12). Sg to przede wszystkim obiekty, ktére zachowaty wtasng
forme terenowa: grodziska (21) i cmentarzyska, w tym kurhanowe (4).

Obszar wojewddztwa dolnoslaskiego nie jest jednolity pod wzgledem rozmieszczenia
stanowisk wpisanych do ksiegi C. Najwiecej obiektow rejestrowych jest zlokalizowanych
w powiatach strzelinskim (213) i zabkowickim (152), najmniej w kamiennogorskim (2)
i lubanskim (4). W powiecie watbrzyskim nie wpisano do ksiegi C Zzadnego stanowiska.
Ponizej przedstawiono zestawienie danych w uktadzie powiatowym, dotyczacych ksiegi
C i osadnictwa na danym terenie na podstawie badan AZP. Wprawdzie badania AZP maja
swoje mankamenty, niemniej wydaje sie, ze pozyskane w ten sposdb dane lepiej odzwier-
ciedlajg nasycenie stanowiskami archeologicznymi poszczegdlnych powiatow niz rejestr.
Tak znaczna obecnos¢ w ksiedze C powiatdow strzelinskiego i zabkowickiego wigze sie
z trudnymi obecnie do ustalenia uwarunkowaniami. Niewykluczone, ze jest to wypadko-
wa szczegdlnego zaangazowania urzedu konserwatorskiego w tworzenie ksiegi C i naj-
wczesniej podjetej w tych powiatach akcji AZP. W Swietle badarh AZP powiaty strzelinski
i zabkowicki naleza do posiadajacych srednia liczbe stanowisk (po ok. 1300). Natomiast

powiat trzebnicki, w ktorym odnotowano tylko 105 wpisow do ksiegi C wydaje sie naj-
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bardziej zasobnym w stanowiska archeologiczne (2864 obiekty) rejonem Dolnego Slaska.
Od pradziejow Dolny Slask jawit sie jako teren o przyjaznych osadnictwu parametrach:
uksztattowanie powierzchni (w duzej czesci bez znacznych deniwelacji), dobrze rozwinie-

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

LICZBA 1 PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE WEDtUG FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI JEJ AKTUALIZACJI
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3.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2017 R.)

Lokalizacja

niezgodna z decyzja

Nieuzasadniony wpis
W momencie jego

Powiat zgodna z decyzjg (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia powstania (zasadno$¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bolestawiecki 14 0,95% 0 0,00% 5 0,34% 0 0,00%
Dzierzoniowski 49 3,33% 0 0,00% 1 0,07% 2 0,14% |
Gtogowski 9 0,61% 0 0,00% 2 0,14% 1 0,07% |
Gorowski 41 2,79% 0 0,00% 4 0,27% 0 0,00% |
Jaworski 30 2,04% 1 0,07% 0 0,00% 14 0,95% |
Jelenia Gora 7 0,48% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jeleniogodrski 14 0,95% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,14% |
Kamiennogorski 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ktodzki 10 0,68% 0 0,00% 2 0,14% 2 0,14% |
Legnica 1 0,07% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00%
Legnicki 20 1,36% 1 0,07% 3 0,20% 4 0,27% |
Lubanski 4 0,27% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,07%
Lubinski 12 0,82% 0 0,00% 3 0,20% 2 0,14% |
Lwowecki 5 0,34% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
Milicki 42 2,85% 0 0,00% 3 0,20% 3 0,20% |
Olesnicki 28 1,90% 0 0,00% 4 0,27% 1 0,07% |
Otawski 10 0,68% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Polkowcki 5 0,34% 0 0,00% 5 0,34% 2 0,14% |
Strzelinski 103 7,00% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07%
Sredzki 10 0,68% 2 0,14% 4 0,27% 2 0,14% |
Swidnicki 55 3,74% 1 0,07% 4 0,27% 2 0,14% |
Trzebnicki 93 6,32% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07% |
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzyski 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotowski 133 9,04% 1 0,07% 0 0,00% 2 0,14% |
Wroctaw 17 1,15% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,14% |
Wroctawski 96 6,52% 1 0,07% 3 0,20% 2 0,14% |
Zabkowicki 75 5,10% 4 0,27% 56 3,80% 1 0,07%
Zgorzelecki 12 0,82% 0 0,00% 3 0,20% 1 0,07% |
Ztotoryjski 6 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
"}Va‘f’i’;;wé datwie 904 61,41% 12 0,82% 105 7,13% 48 3,26%




Granice ochrony

oznaczone wtasciwie

nieokreslone

okreslone nieprecyzyjnie

okreslone,
ale poprawnos¢ obecnie
niemozliwa
do zweryfikowania

okreslone
niepoprawnie/
wymagajq zmiany
(rozszerzenia
lub zawezenia)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

4 0,27% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
26 1,77% 1 0,07% 17 1,15% 5 0,34% 0 0,00%
3 0,20% 46 3,13% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,07%
17 1,15% 30 2,04% 8 0,54% 15 1,02% 2 0,14%
11 0,75% 0 0,00% 2 0,14% 13 0,88% 2 0,14%
2 0,14% 1 0,07% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07%
1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,34% 0 0,00%

1 0,07% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 0,14% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,14% 1 0,07%
5 0,34% 16 1,09% 4 0,27% 31 2,11% 10 0,68%
3 0,20% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 0,48% 16 1,09% 1 0,07% 3 0,20% 3 0,20%
2 0,14% 3 0,20% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07%
11 0,75% 10 0,68% 4 0,27% 15 1,02% 5 0,34%
10 0,68% 3 0,20% 2 0,14% 4 0,27% 1 0,07%
5 0,34% 4 0,27% 2 0,14% 9 0,61% 3 0,20%
3 0,20% 16 1,09% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00%
45 3,06% 3 0,20% 3 0,20% 115 7,81% 37 2,51%
10 0,68% 13 0,88% 0 0,00% 6 0,41% 4 0,27%
20 1,36% 0 0,00% 2 0,14% 17 1,15% 6 0,41%
26 1,77% 3 0,20% 1 0,07% 20 1,36% 6 0,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
50 3,40% 0 0,00% 2 0,14% 37 2,51% 40 2,72%
5 0,34% 0 0,00% 0 0,00% 18 1,22% 29 1,97%
24 1,63% 6 0,41% 4 0,27% 54 3,67% 5 0,34%
31 2,11% 4 0,27% 8] 0,20% 95 6,45% 13 0,88%
9 0,61% 0 0,00% 2 0,14% 10 0,68% 1 0,07%
4 0,27% 1 0,07% 1 0,07% 1 0,07% 0 0,00%
336 22,83% 179 12,16% 60 4,08% 479 32,54% 171 11,62%

3.
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3. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2017R.)

Miejsce wskazane . . - W
e ) Stanowisko ) §tanOW|sko memder"ntyﬁko_wang
Powiat e T T ndentyﬁkoyvane mendentyﬁkpwane w terenie, pom(‘awa.z Razem
W terenie w terenie w terenie prawdt_)pO(‘io‘bme nie
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Bolestawiecki 7 0,47% 10 0,67% 2 0,13% 1 0,06% 19
Dzierzoniowski 10 0,67% 46 3,12% 1 0,06% 1 0,06% 57
Gtogowski 30 2,03% 16 1,08% 5 0,33% 6 0,40% 51
Gorowski 5 0,33% 54 3,66% 10 0,67% 1 0,06% 69
Jaworski 20 1,35% 28 1,90% 0 0,00% 1 0,06% 48
Jelenia Gora 2 0,13% 5 0,33% 1 0,06% 0 0,00% 8
Jeleniogorski 11 0,74% 7 0,47% 0 0,00% 0 0,00% 18
Kamiennogorski 0 0,00% 2 0,13% 0 0,00% 0 0,00% 2
Ktodzki 11 0,74% 3 0,20% 0 0,00% 0 0,00% 14
Legnica 1 0,06% 3 0,20% 3 0,20% 0 0,00% 7
Legnicki 51 3,46% 23 1,56% 3 0,20% 4 0,27% 77
Lubanski 1 0,06% 3 0,20% 0 0,00% 0 0,00% 4
Lubinski 22 1,49% 12 0,81% 1 0,06% 0 0,00% 35
Lwowecki 1 0,06% 6 0,40% 0 0,00% 0 0,00% 7
Milicki 20 1,35% 28 1,90% 7 0,47% 0 0,00% 55
Olesnicki 5 0,33% 24 1,63% 4 0,27% 0 0,00% 33
Otawski 11 0,74% 11 0,74% 2 0,13% 1 0,06% 24
Polkowcki 15 1,01% 7 0,47% 0 0,00% 1 0,06% 22
Strzelinski 109 7,40% 97 6,58% 7 0,47% 0 0,00% 213
Sredzki 17 1,15% 17 1,15% 3 0,20% 0 0,00% 37
Swidnicki 4 0,27% 54 3,66% 5 0,33% 1 0,06% 63
Trzebnicki 10 0,67% 77 5,23% 18 1,22% 0 0,00% 105
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Watbrzyski 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wotowski 0 0,00% 106 7,20% 28 1,90% 0 0,00% 134
Wroctaw 21 1,42% 15 1,01% 20 1,35% 1 0,06% 56
Wroctawski 47 3,19% 70 4,75% 9 0,61% 2 0,13% 126
Zabkowicki 15 1,01% 79 5,36% 58 3,94% 2 0,13% 152
Zgorzelecki 15 1,01% 11 0,74% 1 0,06% 0 0,00% 27
Ztotoryjski 1 0,06% 6 0,40% 1 0,06% 0 0,00% 8
Razem w wojewddztwie 462 31,38% 821 55,77% 189 12,83% 22 1,49% 1472




STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE NA TERENIE WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO. POROWNANIE
DANYCH Z REJESTRU C | WOJEWODZKIEJ EWIDENCJI ZABYTKOW WG ARCHEOLOGICZNEGO
ZDJECIA POLSKI (STAN NA 30.04.2017 R.)

Liczba stanowisk

Liczba stanowisk

o do Rejestr C we AZP
Bolestawiecki 19 642
Dzierzoniowski 57 971
Gtogowski 51 1465
Goérowski 69 2032
Jaworski 48 803
Jelenia Géra 8 206
Jeleniogorski 18 506
Kamiennogorski 2 236
Ktodzki 14 446
Legnica 7 139
Legnicki 77 1473
Lubanski 4 457
Lubinski 35 1559
Lwoéwecki 7 675
Milicki 55 1531
Olesnicki B8] 1130
Otawski 24 1200
Polkowicki 22 1172
Strzelinski 213 1247
Sredzki 37 951
Swidnicki 63 807
Trzebnicki 105 2864
Watbrzych 0 33
Watbrzyski 1 175
Wotowski 134 2426
Wroctaw 56 880
Wroctawski 126 2536
Zabkowicki 152 1343
Zgorzelecki 27 577
Ztotoryjski 8 812
Razem 1472 31292
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‘ 1.

V.

IV.

CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH

DO REJESTRU

1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Pomniki Historii oraz miejsca wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO w przewa-
Zajacej wiekszosci sg w dobrym stanie. Jedynym uznanym za zagrozony w tej grupie zabytkiem
jest zespot dworski w Bobrowie, gdzie zrujnowany dwar zostat prowizorycznie zabezpieczony,
co nie powstrzymuje jego destrukgji, o czym swiadczg widoczne w maju 2016 r. Swieze ubytki
kamiennych fragmentéw murdw tarasu od strony rzeki.

Najliczniejsza grupe tworza zabytki o réznym stanie zachowania, czyli takie, ktérych stan oce-
niono jako dobry lub sg one co najmniej zabezpieczone i nie wymagaja natychmiastowych prac
ratowniczych - jest to 6868 obiektow (88,28% zasobu wojewddztwa).

Za zagrozone uznano 713 zabytkow (2,16% zasobu wojewddztwa), utracito wartosci zabyt-
kowe 36 zabytkow (0,5%). Nie istniejg 162 zabytki (2,08%). Do muzeum przeniesiono 5 zabyt-
kéw, translokowano 2 zabytki.

Podczas prac terenowych nie udato sie zidentyfikowac 24 (16 - po odnalezieniu w 2017 r.
materiatow umozliwiajacych lokalizacje) budynkow.
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

(] L @ 2 8 q:) 3 2
5 2E 2 o s £ = 55 | &3 g
: 38g° & 3 s z | 2% | g5 | =
Powiat z 3 g Zz |'_£ -% a©
g g g g g g s g g s g s
S S S S S S S s S S 8 S
- o - o - (=% - o - - - -
Bolestawiecki 142 77,17% 27| 14,67% 0 000% 15 815% 0 0 o 184
Dzierzoniowski 212 8548% 29| 11,69% 0 000% 6 242% 1 0 0o 248
Gtogowski 97| 70,29% 29| 21,01% 5 362% 7 507% 0 1 o 138
Gérowski 137| 7874% 32| 1839% 0 000% 50 287% 0 0 o 174
Jaworski 341 9525% 16 447% 0 000% 1 028% 0 1 o 358
Jelenia Géra 227 9380% 9| 372% 1 041% 50 207% 0 0 0 242
Jeleniogérski 287 89,41% 30 9,35% 2 062% 2 062% 0 0 o 321
Kamiennogorski 189 92,65% 14 686% 0 000% 1 049% 0 0 o 204
Ktodzki 538 8302% 92 14,20% 1 015% 12 1,85% 0 0 5 648
Legnica 132 90,41% 11 7,53% 0 000% 3| 205% 0 0 o 146
Legnicki 228 89,76% 17 6,69% 3 1,18% 6 236% 0 10 o 254
Lubariski 159 91,38% 14 805% 0 000% 1 057% 0 0 o 174
Lubiriski 172 85,15% 24 11,88% 0 000% 5| 248% 0 1 o 202
Lwéwecki 241 80,33% 22 7,33% 0 000% 37| 12,33% 0 0 0o 300
Milicki 49 7538% 10 15.38% 2| 308% 4 615% 0 0 0 65
Olesnicki 150 85,23% 23 1307% 3 1,70% 0 000% 0 0 o 176
Otawski 103 91,96% 7| 625% 1 089% 1 089% 0 0 o 112
Polkowicki 165 85,05% 25| 12,89% 2| 1,03% 2| 1,03% 0 0 0 194
Strzeliriski 172 89,12% 19 9,84% 0 000% 2| 1,04% 0 0 o 193
Sredzki 242 90,30% 24| 896% 0 000% 2| 075% 0 0 0 268
Swidnicki 364 87,08% 41 981% 6 1,44% 7 1,67% 0 1 o 418
Trzebnicki 148 88,10% 13| 7,74% 1 060% 6| 357% 0 0 0 168
Watbrzych 176 8421% 31 14,83% 0 000% 2 096% 0 1 o 209
Watbrzyski 135 90,60% 13 872% 0 000% 1 067% 0 0 0 149
Wotowski 140 95.24% 7 476% 0 000% 0 000% 0 0 o 147
Wroctaw 893 9813% 9 099% 0  000% 8 088% 0 1 o 910
Wroctawski 262 89,42% 28| 9,56% o 000% 3 1,02% 0 0 o 293
Zabkowicki 336 89,84% 36| 9,63% 1 027% 1 027% 0 0 o 374
Zgorzelecki 235 8304% 28| 9.89% 70 247% 12 424% 1 1 o 283
Ziotoryjski 196 85,96% 26| 11,40% 1 044% 50 219% 0 0 o 228
Wojewédztwo 6868 8828% 706 9,07% 36 046% 162 2,08% 2 24 5 7780
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LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN
W PODZIALE WG RODZAJU WLASNOSCI

Niezaliczone do gru . .. s Razem
Rodzaj whasnosci wer yﬁkacyjnyih p Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektéw
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 841 77,16% 208 19,08% 7 0,64% 17 1,56% 1073
Samorzadowe 1397 90,36% 115 7,44% 10 0,65% 22 1,42% 1544
Kosciotow i zwiazkéw 1762 96,55% 53 2,90% 0 0,00% 10 0,55% 1825
wyznaniowych
Prywatne 820 83,76% 128 13,07% 8 0,82% 18 1,84% 974
Mieszane 655 89,97% 65 8,93% 4 0,55% 4 0,55% 728
Inne 521 91,40% 44 7,72% 1 0,18% 3 0,53% 569
Brak danych 872 81,88% 93 8,73% 6 0,56% 88 8,26% 1059

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WELASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WELASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. . Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Rodzaj wtasnosci N 5 .
liczba procent liczba procent liczba procent

Panstwowe 699 64,13% 7 0,64% 248 22,75%
Samorzadowe 1270 82,15% 7 0,45% 154 9,96%
Kosciotow i zwiazkow 1560 85,48% 0 0,00% 121 6,63%
wyznaniowych

Prywatne 681 69,56% 6 0,61% 188 19,20%
Mieszane 578 79,40% 3 0,41% 95 13,05%
Inne 465 81,58% 1 0,18% 56 9,82%
Brak danych 695 65,26% 3 0,28% 141 13,24%
Razem 5948 76,23% 27 0,35% 1003 12,85%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

L. Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna 5 - .
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 1173 85,00% 2 0,14% 117 8,48%
Obronne 58 53,70% 0 0,00% 24 22,22%
Zamki 52 55,91% 0 0,00% 36 38,71%
Uzytecznosci publicznej 492 84,10% 2 0,34% 43 7,35%
Rezydencjonalne 403 60,06% 2 0,30% 224 33,38%
Zielen 643 75,74% 15 1,77% 118 13,90%
Folwarczne 511 63,09% 4 0,49% 171 21,11%
Gospodarcze 125 66,14% 0 0,00% 29 15,34%
Mieszkalne 1841 87,79% 1 0,05% 47 2,24%
Przemystowe 180 57,69% 0 0,00% 88 28,21%
Cmentarze 265 79,10% 0 0,00% 54 16,12%
Inne 205 54,81% 1 0,27% 52 13,90%
Razem 5948 76,23% 27 0,35% 1003 12,85%

V.
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IV. 2. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiyte'cznos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej
(3] s) 3] s) 3] s) (3] <) (3 <) (3 <)

Qo [=1 Q [=1 [=1 (=1 :
Bolestawiecki 35| 94,59% 2| 100,00% 51100,00% 2| 66,67% 8| 50,00% 11 68,75%
Dzierzoniowski 37| 9487% 4| 100,00% 14| 100,00% 4| 80,00% 18| 69,23% 23| 9583%
Gtogowski 25| 78,13% 5| 83,33% 5/ 62,50% 1/ 100,00% 8| 42,11% 18 90,00%
Gorowski 20| 90,91% 1| 100,00% 3| 100,00% 1 50,00% 19| 59,38% 20 | 100,00% |
Jaworski 51| 96,23% 4| 80,00% 11| 100,00% 4| 80,00% 23| 74,19% 30| 96,77%
Jelenia Géra 15| 88,24% 1 100,00% 24 | 100,00% 2| 100,00% 3| 75,00% 12 9231% !
Jeleniogorski 50| 92,59% 0 0,00% 18| 75,00% 3| 60,00% 21| 80,77% 28| 93,33%
Kamiennogorski 59| 93,65% 0 0,00% 9| 75,00% 0 0,00% 6| 8571% 7| 100,00%
Ktodzki 144 | 96,64% 6| 100,00% 48| 92,31% 8| 66,67% 24| 48,00% 42| 100,00% |
Legnica 9| 90,00% 1 100,00% 19| 90,48% 1 100,00% 2| 66,67% 30| 100,00% |
Legnicki 40| 93,02% 2| 66,67% 7| 77,78% 2| 100,00% 28| 73,68% 40| 97,56%
Lubanski 23| 82,14% 2| 100,00% 16| 100,00% 3| 100,00% 15| 75,00% 25| 100,00% |
Lubinski 41| 95,35% 2| 66,67% 6| 54,55% 2| 66,67% 14| 50,00% 46| 100,00% |
Lwowecki 55| 94,83% 3| 75,00% 9| 69,23% 4| 66,67% 13| 68,42% 19 90,48%
Milicki 9| 90,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8| 72,73% 11 100,00% |
Olesnicki 35| 92,11% 4| 66,67% 11| 84,62% 2| 100,00% 14| 73,68% 27| 84,38%
Otawski 27| 96,43% 1 100,00% 6| 100,00% 1/ 50,00% 7| 70,00% 8 100,00% |
Polkowicki 38 | 100,00% 0 0,00% 5| 83,33% 0 0,00% 13| 50,00% 34| 100,00% |
Strzelinski 36| 97,30% 1/ 50,00% 51100,00% 2| 66,67% 23| 71,88% 36| 100,00% |
Sredzki 52| 96,30% 3| 100,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 19| 61,29% 47| 100,00% |
Swidnicki 67| 9571% 51100,00% 14| 82,35% 2| 50,00% 30| 69,77% 65| 94,20%
Trzebnicki 39| 95,12% 1 100,00% 9 | 100,00% 0 0,00% 16| 80,00% 31| 100,00% |
Watbrzych 8| 100,00% 0 0,00% 17| 94,44% 3| 100,00% 3| 100,00% 3| 100,00% |
Watbrzyski 33| 91,67% 0 0,00% 26| 92,86% 6| 100,00% 6| 8571% 8 100,00% |
Wotowski 35| 97,22% 2| 100,00% 20 | 100,00% 1 100,00% 14| 77,78% 24| 96,00%
Wroctaw 84| 97,67% 12| 100,00% 189 | 97,93% 0 0,00% 19| 86,36% 31| 100,00% |
Wroctawski 72 | 100,00% 4| 100,00% 10| 100,00% 5| 83,33% 31| 64,58% 59 | 100,00% |
Zabkowicki 79| 96,34% 30 | 100,00% 21| 91,30% 2| 50,00% 12| 54,55% 30 | 100,00% |
Zgorzelecki 37| 9487% 0 0,00% 8| 88,89% 1 100,00% 9| 60,00% 21| 87,50%
Ztotoryjski 53| 92,98% 3| 100,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 14| 56,00% 35| 100,00% |
Wojewdédztwo 1308 | 94,78% 99 | 91,67% 540 92,31% 68| 73,12% 440 65,57% 821 96,70%
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A. 2 IV.
A.
OBIEKTY O ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015
W trakcie weryfikacji do tej grupy zaliczono 6868 zabytkéw (88,02% zasobu wojewddz-
twa). Wsrod Pomnikow Historii i obiektdw na Liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO w sta-
nie dobrym znajduja sie niemal wszystkie zabytki, z wyjatkiem jednego (zespdt dworski w
Bobrowie), ktory uznano za zagrozony. Uznanie za Pomnik Historii lub wpis na Liste Swiatowe-
go dziedzictwa utatwia starania o srodki finansowe, czego przyktadem sg trwajace prace kon-
serwatorskie w obu kosciotach Pokoju oraz przy budowlach zespotu parkowego w Bukowcu.
Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
+— +— -~ —~ -~ +— +—
(1] c © c 1] c © c 1] c (1] c © =
| 8 | g e~ g | g | g | 8 | g
o o o o S o o < o o o o o o
- =% - o - [=% - aQ - [=% - =% - o
17| 70,83% 0 0,00% 39| 7647% 4 100,00% 14| 82,35% 5 83,33% 142 77,17%
7 70,00% 3 75,00% 87| 93,55% 7 36,84% 2| 100,00% 6 75,00% 212 | 85,48%
12| 50,00% 0 0,00% 9 69,23% 1| 100,00% 12| 85,71% 1| 100,00% 97 | 69,78%
51| 76,12% 1| 100,00% 12| 100,00% 4| 50,00% 2| 100,00% 3| 75,00% 137 | 78,74%
67 98,53% 8| 88,89% 70| 98,59% 13 | 100,00% 47 | 97,92% 13 92,86% 341| 94,99%
4| 66,67% 41 100,00% 154| 96,25% 2 66,67% 1| 50,00% 5| 83,33% 227 | 93,80%
30 90,91% 3| 100,00% 95 94,06% 5| 71,43% 17 89,47% 17 89,47% 287 | 89,41%
3| 75,00% 2| 100,00% 84| 96,55% 1| 50,00% 9 | 100,00% 9| 100,00% 189 | 92,65%
15 34,09% 3| 50,00% 199 90,45% 19| 73,08% 7| 100,00% 23| 67,65% 538| 83,02%
1) 16,67% 1| 3333% 58| 95,08% 3| 100,00% 1| 100,00% 6 100,00% 132 90,41%
58| 80,56% 5| 100,00% 18 94,74% 8| 66,67% 15 100,00% 5 100,00% 228| 86,36%
6 75,00% 41 100,00% 51| 100,00% 2| 66,67% 8| 80,00% 4| 100,00% 159 91,38%
16 64,00% 1| 3333% 7 100,00% 4| 80,00% 31| 96,88% 2| 66,67% 172 82,30%
5| 83,33% 0 0,00% 96| 74,42% 2| 100,00% 22| 95,65% 13| 92,86% 241 | 80,33%
10| 71,43% 3 42,86% 4| 80,00% 2| 100,00% 1| 50,00% 1| 50,00% 49 | 75,38%
22| 88,00% 10| 100,00% 12 | 100,00% 0 0,00% 3| 60,00% 10| 71,43% 150 85,23%
17| 94,44% 13| 92,86% 13| 100,00% 3| 75,00% 3 75,00% 41 100,00% 103 | 91,96%
13 56,52% 0| 0,00% 37 97,37% 1| 33,33% 21| 100,00% 3| 100,00% 165 85,05%
35| 83,33% 1| 100,00% 13| 100,00% 3 75,00% 2| 100,00% 15| 93,75% 172 89,12%
75| 90,36% 0| 0,00% 3 100,00% 1| 100,00% 18 100,00% 19 82,61% 242| 90,30%
25| 64,10% 1| 25,00% 113 | 95,76% 13| 100,00% 8 88,89% 21| 75,00% 364 | 86,87%
29 76,32% 3 7500% 10 90,91% 0| 0,00% 4 100,00% 6 7500% 148 88,10%
19| 95,00% 12| 66,67% 84| 100,00% 16| 39,02% 1| 100,00% 10| 90,91% 176 83,81%
4| 57,14% 2| 66,67% 39| 97,50% 5 62,50% 1| 100,00% 5 100,00% 135 90,60%
6 100,00% 7| 100,00% 8 100,00% 4 100,00% 7| 87,50% 12| 100,00% 140 95,24%
6 100,00% 34| 100,00% 366 | 97,86% 73| 98,65% 9 | 100,00% 70| 100,00% 893 | 98,02%
33 78,57% 4| 66,67% 18  100,00% 1| 100,00% 9| 100,00% 16 88,89% 262| 89,42%
15| 93,75% 16 | 80,00% 111 97,.37% 10| 47,62% 1| 50,00% 9| 90,00% 336| 89,84%
6 7500% 9 100,00% 106 76,26% 20| 100,00% 10 83,33% 8| 100,00% 235| 82,75%
16| 61,54% 0 0,00% 30| 93,75% 6 75,00% 27 | 100,00% 6 66,67% 196 | 85,96%
623 | 76,91% 150 | 79,37% 1946 | 92,80% 233 | 74,68% 313| 93,43% 327 87,43% 6868 88,02%
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Rdéznice w stanie zachowania wahaja sie od 98,24% do 69,78% zasobu powiatu. Rozktad jest
w miare jednolity, cho¢ widoczne jest, ze w zauwazalnie lepszym niz Srednia stanie znajduja sie
zabytki z terenu dawnych miast wojewoddzkich (dane dla Watbrzycha i powiatu watbrzyskiego
nie uwzgledniaja dokonanej w ostatnich latach, juz po przeprowadzeniu w 2009 r. weryfikacji,
poprawy stanu zachowania zbytkow przemystowych - kompleks kopalni Julia i budynki kopal-
niane w Boguszowie-Gorcach) oraz Wroctawia.

Najwiece] zabytkéw zachowanych w dobrym stanie znajduje sie na terenie Wroctawia
(98,02% zasobu powiatu), powiatdw wotowskiego (95,24%) i jaworskiego (94,99%). W daw-
nych miastach wojewoddzkich stan przedstawia sie nastepujgco: Jelenia Gora 93,80% zasobu
w stanie dobrym; Legnica 90,41% zasobu w stanie dobrym; Watbrzych 83,81% stanu zasobu
w stanie dobrym (dane nie uwzgledniaja dokonanej dla Watbrzycha w latach 2010-2014 re-
waloryzacji zespotu kopalni Julia).

Najnizszy procentowy udziat zabytkéw w stanie dobrym odnotowano w powiecie gtogow-
skim (jedynie 69,78% zasobu powiatu), nastepnie w powiatach milickim (75,38%) i bolesta-
wieckim (77,17%).

Wsréd grup zabytkow podzielonych wedtug funkcji w stosunkowo najlepszym stanie znaj-
duje sie zielen (96,7% zasobu, czyli 821 obiektow grupy), co nie odpowiada rzeczywistosci,
gdyz wtasnie w tym zbiorze sg liczne zatozenia opuszczone i pozbawione opieki, ale niezagro-
zone bezposrednio inwestycjami, a tylko takie uznawano za zagrozone. Jest to mylace, gdyz
w trakcie weryfikacji w tej grupie za zagrozone uznawano tylko te wypadki, gdy zty stan wyni-
kat z celowej aktywnosci wtasciciela lub uzytkownika dewastujgcego park lub aleje. Zatozenia
opuszczone lub pozostawione bez opieki, dziczejace, w ktorych nastepuje naturalna sukcesja
przyrodnicza, nie byty uznawane za zagrozone, cho¢ zapewne winny zostac przypisane do nie-
stosowanej podczas weryfikacji kategorii ,zaniedbane”. Natomiast wszystkie weszty do grupy
zabytkéw niezaliczonych do grup weryfikacyjnych, w tym 110 zatozen nieuzytkowanych.

Podobnie ztudne jest uznanie, ze w stanie dobrym lub niezagrozonym znajduje sie tak
znaczna czes$¢ cmentarzy (93,43%, czyli 313 obiektow grupy). W tym wypadku wpis oznacza
jedynie ochrone przestrzeni i rozplanowania, co najczesciej nie wymaga jakichkolwiek wiek-
szych staran ze strony wtasciciela lub uzytkownika. Problemem sg prace potaczone z likwida-
Cja nagrobkéw (dopuszczalng prawnie, gdy nagrobek nie jest indywidualnie wpisany do reje-
stru zabytkéw) oraz brak ochrony prawnej budowli cmentarnych i ogrodzen cmentarzy.

W rzeczywistosci w najlepszym stanie znajduja sie: zabytki sakralne (94,78%, czyli 1308
obiektow zbioru), nastepnie mieszkalne (92,80%; 1946), uzytecznosci publicznej (92,31%;
540) i budowle obronne (91,67%; 99 ). Do tej grupy zaliczono 15 fortéw ziemnych z powiatu
zabkowickiego wpisanych do rejestru zabytkow archeologicznych, z ktérych jeden jest zagro-
zony eksploatacjg kopalin, jak wykazata prowadzona réwnolegle weryfikacja stanowisk arche-
ologicznych.

W najlepszym stanie znajduja sie zabytki najstarsze, pochodzace sprzed potowy Xl w.
(95,58%, czyli 133 obiekty), a nastepnie powstate od potowy Xl do XV w. (94,17%; 743).
W analizie $wiadomie pominieto grupe 188 zabytkdw o nieokreslonym w decyzjach o wpisie
do rejestru czasie powstania, wsrdd ktorych 95,92% przypisano do grupy stan dobry.
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Bolestawiecki 3| 7500% 25| 100,00% 64| 68,09% 31 7561%| 16 94.12% 3| 100,00% 142
Dzierzoniowski 1/ 100,00% | 19| 90,48% 94| 86,24% 79| 83,16% 16 84,21% 3| 100,00% 212
Gtogowski 3| 7500% 13| 76,47% 36| 57,14% 35| 77,78% 8| 100,00% 2| 100,00% 97
Goérowski 0 0,00% | 11| 91,67% 32| 68,09% 67| 84,81% 17 68,00% 10 90,91% 137
Jaworski 16| 88,89% 67| 98,53% 88 88,89%| 150| 97,40% 12| 100,00% 8| 100,00% 341
Jelenia Goéra 0 0,00% 5| 100,00% 120 | 95,24% 62| 8857%| 39 97,50% 1| 100,00% 227
Jeleniogorski 1/ 50,00%| 27| 96,43% 128 | 85,91% 95 9406%| 33 86,84% 3| 100,00% 287
Kamiennogorski 1| 100,00% | 12| 92,31% 1551 92,81% 11| 84,62% 91 100,00% 1| 100,00% 189
Ktodzki 2| 100,00% | 49| 92,45% 329 83,50%| 125| 80,65%| 27 77,14% 6| 66,67% 538
Legnica 3| 100,00% 2 | 100,00% 26| 89,66% 33 75,00% 67| 100,00% 1| 100,00% 132
Legnicki 51 100,00% 31| 96,88% 68| 86,08% | 111 84,09% 9 75,00% 4| 100,00% 228
Lubanski 2 100,00% 13| 92,86% 64| 86,49% 68 9444% 10| 100,00% 2| 100,00% 159
Lubinski 7| 100,00% | 43 93,48% 57 77,03% 52| 7879% | 11 78,57% 2| 100,00% 172
Lwoéwecki 8| 100,00% | 28| 90,32% 131 81,88% 59| 75,64% 3 27,27% | 12| 100,00% 241
Milicki 0 0,00% 0 0,00% 17| 89,47% 22| 68,75% 7 70,00% 3| 100,00% 49
Olesnicki 2 100,00% 17| 8947% 49| 81,67% 63 85,14%| 15 88,24% 4| 100,00% 150
Otawski 2| 100,00%| 10 83,33% 31 91,18% 54 93,10% 5| 100,00% 1| 100,00% 103
Polkowicki 0 0,00% 26| 92,86% 69| 83,13% 63| 84,00% 5 83,33% 2| 100,00% 165
Strzelinski 6| 100,00% | 22| 84,62% 44| 80,00% 89| 94,68% 4 80,00% 7 | 100,00% 172
Sredzki 13| 100,00% 33| 100,00% 46| 82,14% | 127 8944%| 18 94,74% 5| 100,00% 242
Swidnicki 41 100,00% 67| 94,37% 130 81,76%| 136 88,89% 6 66,67% | 21 91,30% 364
Trzebnicki 1/ 100,00% | 11 91,67% 53| 86,89% 63| 90,00% 8 66,67% 12| 100,00% 148
Watbrzych 0 0,00% 3| 100,00% 28| 93,33% 89| 83,18%| 48 77,42% 8| 100,00% 176
Watbrzyski 0 0,00% | 10| 100,00% 65| 92,86% 40| 88,89% 18 81,82% 2| 100,00% 135
Wotowski 2| 100,00% | 10 100,00% 55 96,49% 34| 87,18% | 36| 100,00% 3| 100,00% 140
Wroctaw 20| 100,00% | 63| 100,00% 200 96,62% | 302| 97,42% | 298 99,00% 10 100,00% 893
Wroctawski 2 100,00% 38| 97,44% 74| 82,22% 89 87,25% 30| 100,00%| 29| 96,67% 262
Zabkowicki 51 100,00% | 55| 94,83% 162 92,57% 94| 83,19% | 16 84,21% 4 100,00% 336
Zgorzelecki 51 100,00% 2| 50,00% 69 7582%| 105 81,40% 44 97,78% 10| 100,00% 235
Ztotoryjski 19| 9500% 31| 93,94% 80| 80,00% 50 92,59% 7 63,64% 91 90,00% 196
Wojewddztwo 133 | 95,68% 743 94,17% 2564 85,15% | 2398 | 87,45% 842 90,93% | 188 | 95,92% 6868

W stanie dobrym najwiecej procentowo znajduje sie konstrukcji metalowych (90,32% z li-

czacego 28 zabytkdw zbioru). W wiekszosci znajduja sie one na terenie Wroctawia (17), sg to

mosty i hale peronowe, zatem obiekty, ktore zachowaty pierwotne funkcje i sg nadal uzytkowa-

ne, co wptyneto naich stan zachowania.

Zabytki drewniane podzielono na dwie grupy: o konstrukcji zrebowej (72,90% w stanie do-

brym) i szkieletowe (74,55% w stanie dobrym). Réznice sg niewielkie, o 1,65 punktu procen-

towego.
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ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
S - . . Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat © = © = © = © = © c
Bolestawiecki 2| 100,00% 2| 100,00% 109 | 84,50% 4| 2222% 0 0,00%
Dzierzoniowski 0 0,00% 1| 100,00% 185 | 85,65% 0 0,00% 0 0,00%
Gtogowski 1| 100,00% 0 0,00% 65| 63,11% 1| 100,00% 0 0,00%
Gorowski 1| 33,33% 2| 100,00% 111 77,08% 1] 33,33% 0 0,00%
Jaworski 0 0,00% 2| 100,00% 260 | 95,59% 2| 33,33% 0 0,00%
Jelenia Géra 1| 100,00% 0 0,00% 210| 95,45% 3| 50,00% 0 0,00%
Jeleniogdrski 20| 90,91% 1| 100,00% 212 90,99% 5/ 41,67% 0 0,00%
Kamiennogorski 13| 100,00% 0 0,00% 141 95,27% 18| 69,23% 0 0,00%
Ktodzki 20| 60,61% 0 0,00% 466 | 90,31% 1 2,17% 0 0,00%
Legnica 0 0,00% 0 0,00% 98 | 87,50% 2| 100,00% 0 0,00%
Legnicki 2| 50,00% 1| 100,00% 169 | 85,35% 1| 20,00% 0 0,00%
Lubanski 2| 100,00% 0 0,00% 114 95,80% 10| 55,56% 0 0,00%
Lubinski 2| 66,67% 3| 75,00% 90| 72,58% 0 0,00% 0 0,00%
Lwowecki 0 0,00% 0 0,00% 174 | 97,75% 25| 33,33% 0 0,00%
Milicki 3| 50,00% 2| 50,00% 31| 75,61% 0 0,00% 0 0,00%
Olesnicki 5| 100,00% 2| 100,00% 113 | 85,61% 0 0,00% 0 0,00%
Otawski 0 0,00% 2| 100,00% 88| 91,67% 1| 100,00% 0 0,00%
Polkowicki 0 0,00% 2| 100,00% 107 | 79,85% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelinski 0 0,00% 0 0,00% 127 | 89,44% 1] 16,67% 0 0,00%
Sredzki 1| 50,00% 0 0,00% 167 87,43% 4| 80,00% 0 0,00%
Swidnicki 0 0,00% 4| 57,14% 250 89,61% 32| 64,00% 0 0,00%
Trzebnicki 4| 50,00% 2| 66,67% 105| 87,50% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzych 0 0,00% 3| 100,00% 165| 84,18% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzyski 9| 100,00% 0 0,00% 115| 89,84% 1| 50,00% 0 0,00%
Wotowski 3| 100,00% 3| 100,00% 102 | 96,23% 1| 50,00% 0 0,00%
Wroctaw 13| 100,00% 5| 83,33% 801| 97,92% 1| 100,00% 1| 100,00%
Wroctawski 0 0,00% 2| 66,67% 183 | 88,83% 7 50,00% 1| 100,00%
Zabkowicki 0 0,00% 1| 100,00% 284 | 91,61% 1 9,09% 15| 100,00%
Zgorzelecki 11 0,00% 1| 20,00% 189 86,70% 3| 42,86% 0 0,00%
Ztotoryjski 0 0,00% 0 0,00% 131 90,97% 2 9,52% 0 0,00%
Wojewoédztwo 113 72,90% 41 74,55% 5362 89,77% 127 | 37,35% 17 | 94,44%

Zabytki murowane podzielono na wzniesione z cegty i z kamienia. Z ceglanych 89,77%
(5362 obiekty) znajduje sie w stanie dobrym. Z kamiennych tylko 37,35% (127) znajduje sie
w stanie dobrym. Rdznica jest tak duza, ze wymaga zastanowienia. Jednym z powodow jest
stosunkowo duza wrazliwos¢ budynkow kamiennych na brak dbatosci o odprowadzenie waéd
deszczowych i odwodnienie oraz brak izolacji pionowej i poziomej lub techniczne trudno-
sci w jej wprowadzeniu, rezultatem sg zniszczenia zawilgoconej struktury murdw. Drugim
powodem jest btedne przypisanie zabytkow do poszczegdlnych grup wynikajgce z braku
danych o uzytym materiale w dostepnej dokumentacji ewidencyjnej stanowigcej podstawe

klasyfikacji.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
K, o Q o o o o o o o L
- Q - Q - Q - Q - Q -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 117
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 187
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 67
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 115
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 264
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 214
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 242
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 173
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 489
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 101
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 173
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 126
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 95
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 200
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 37
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 120
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 92
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 110
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 3| 100,00% 134
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 100,00% 177
0 0,00% 1|/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 291
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1|/ 100,00% 113
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 50,00% 1| 100,00% 172
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 126
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 109
0 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 17 100,00% 11| 100,00% 853
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 194
0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 305
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 204
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 134
0 0,00% 1| 100,00% 6 85,71% 28 90,32% 39| 100,00% 5734

Budowle betonowe w wiekszosci sg w stanie dobrym - 85,71% (6 obiektow).

W najlepszym stanie sg zabytki nalezace do kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (96,55%

zasobu grupy), nastepnie do samorzadéw (90,36%). Wsrod bedacych wiasnoscia Skarbu Pan-

stwa w stanie dobrym jest 77,16% zasobu grupy i jest to zdecydowanie najnizszy udziat pro-

centowy wsrod analizowanych pod wzgledem wtasnosci i stanu zachowania zabytkow.

Wskazano na 5820 obiektéw uzytkowanych w sposob niekolidujgcy z wartosciami zabytko-

wymi i znajdujacych sie w stanie dobrym, 107 uzytkowanych w sposdb niekolidujacy, a zagro-

zonych (w tym wypadku chodzi gtéwnie o brak remontéw), oraz 21 uzytkowanych w sposob

niekolidujacy, ale o utraconej wartosci. W skali wojewddztwa uzytkowanych w sposob nieko-
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lidujacy z wartosciami zabytkowymi jest 76,23%, uzytkowanych w sposéb kolidujacy z warto-
Sciami zabytkowymi 0,35%, a nieuzytkowanych jest 12,85%.

Zabytki sakralne to grupa, w ktérej najwiecej obiektéw jest uzytkowanych w sposdb nie-
kolidujacy i znajduje sie w stanie dobrym. Wynik spodziewany, przy tym oceniano jedynie stan
zachowania substancji budowlanej. Gdyby analize poszerzy¢ o stan zachowania wystroju i wy-
posazenia, to w wypadku dawnych kosciotéw ewangelickich zniszczenia oryginalnych elemen-
tow sg znaczne. W wielu z nich usunieto lub przeksztatcono ambony ottarzowe oraz empory
i loze kolatorskie.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego wskazano na 706 zabytkéw zagrozonych, a wpi-
sanych do rejestru zabytkdw do wrzesnia 2008 r. (713 po aktualizacji w listopadzie 2016 r.).

W tej grupie za najbardziej cenne nalezy uznac zatozenia rezydencjonalne o rozbudowa-
nym programie przestrzennym (uznany za Pomnik Historii zespdt w Bobrowie oraz pozostate
posiadajgce wartosci ponadregionalne zespoty w: Bozkowie, Chocianowie, Brzezince Olesnic-
kiej, Gorzanowie, Goszczu, Luboradzu, Piotrkowicach, Roztoce, Scinawce Goérnej-Sarnach).

Procentowo najwiece] zabytkéw zagrozonych w stosunku do liczby zabytkow w powiecie
wskazano w powiatach gtogowskim (20,86% zasobu powiatu), gorowskim (18,39%), milickim
(15,38%), ktodzkim (14,20%), olesnickim (13,07%), polkowickim (12,98%), dzierzoniowskim
(11,69%), lubinskim (11,48%) i ztotoryjskim (11,40%). Geograficznie jest to pétnoc i potudnie
wojewodztwa, co, niestety, dowodzi powszechnosci wystepowania zjawiska.

llosciowo najwiecej zabytkéw zagrozonych znajduje sie na terenie powiatow ktodzkiego —
92 [wg stanu po aktualizacji danych w listopadzie 2016 r.: 93] z 648, Swidnickiego — 41 [45]
z 419 i zabkowickiego - 36 [38] z 374. Procentowo najwiecej zabytkdw zagrozonych w od-
niesieniu do zasobu powiatowego odnotowano w powiecie gtogowskim - 20,86%, czyli 29
ze 139 wpisanych do rejestru zabytkow.

Istnieje roznica w liczbie zabytkow uznanych za zagrozone, a znajdujacych sie w miescie
wojewodzkim i miastach na prawach powiatu (dawnych miastach wojewaddzkich). Warto pod-
kresli¢, ze akurat w tych jednostkach administracyjnych stan zabytkéw najczesciej sie popra-
wit od chwili rozpoczecia prac terenowych na ich obszarze w 2009 r. do opracowania raportu
w2017 r.We Wroctawiu za zagrozone uznano 9 zabytkow, obecnie jestich 7. W Jeleniej Gérze
z 9 zagrozonych obecnie jest ich 8 (w tym wypadku 1 rekord bazy danych obejmowat az 19 ba-
rokowych kaplic grobowych przy kosciele taski, obecnie parafialnym pw. Krzyza Swietego).
W Legnicy w 2009 r. za zagrozone uznano 11 zabytkow, obecnie jest ich 12. W Watbrzychu



OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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Bolestawiecki 1| 25,00% 0 0,00%| 16| 17,02% 10| 24,39% 0 0,00% 0 0,00% 27
Dzierzoniowski 0 0,00% 2 952% | 11| 10,09% 13 13,68% 3 15,79% 0 0,00% 29
Gtogowski 1| 25,00% 4 2353%| 18| 28,57% 6| 13,33% 0 0,00% 0 0,00% 29
Gorowski 0 0,00% 1 833% | 12| 25,53% 11| 13,92% 7 28,00% 1 9,09% 32
Jaworski 2 11,11% 1 1,47%| 10| 10,10% 3 1,95% 0 0,00% 0 0,00% 16
Jelenia Géra 0 0,00% 0 0,00% 2 1,59% 6 8,57% 1 2,50% 0 0,00% 9
Jeleniogorski 1/ 50,00% 1 3,57% | 19| 12,75% 6 5,94% 3 7,89% 0 0,00% 30
Kamiennogorski 0 0,00% 1 7,69% | 11 6,59% 2| 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 14
Ktodzki 0 0,00% 4 7,55% | 57| 1447% 23| 14,84% 8 22,86% 0 0,00% 92
Legnica 0 0,00% 0 0,00% 2 6,90% 9 20,45% 0 0,00% 0 0,00% 11
Legnicki 0 0,00% 1 3,13% 5 6,33% 11 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 17
Lubanski 0 0,00% 1 7,14% 9| 12,16% 4 5,56% 0 0,00% 0 0,00% 14
Lubinski 0 0,00% 2 435% | 10, 13,51% 11| 16,67% 1 7,14% 0 0,00% 24
Lwowecki 0 0,00% 3 9,68% | 12 7,50% 6 7,69% 1 9,09% 0 0,00% 22
Milicki 0 0,00% 1 100,00% 1 5,26% 5| 15,63% 3 30,00% 0 0,00% 10
Olesnicki 0 0,00% 2 10,53% 9| 15,00% 11 14,86% 1 5,88% 0 0,00% 23
Otawski 0 0,00% 2| 16,67% 2 5,88% 3 517% 0 0,00% 0 0,00% 7
Polkowicki 0 0,00% 2 7,14% | 13 15,66% 9| 12,00% 1 16,67% 0 0,00% 25
Strzelinski 0 0,00% 41 15,38% 9 16,36% 5 5,32% 1 20,00% 0 0,00% 19
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 9| 16,07% 14 9,86% 1 5,26% 0 0,00% 24
Swidnicki 0 0,00% 3 423% | 24| 15,09% 10 6,54% 3 33,33% 1 4,35% 41
Trzebnicki 0 0,00% 1 8,33% 5 8,20% 6 8,57% 1 8,33% 0 0,00% 13
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 2 6,67% 15| 14,02%| 14| 22,58% 0 0,00% 31
Watbrzyski 0 0,00% 0 0,00% 4 571% 5/ 11,11% 4| 18,18% 0 0,00% 13
Wotowski 0 0,00% 0 0,00% 2 3,51% 5| 12,82% 0 0,00% 0 0,00% 7
Wroctaw 0 0,00% 0 0,00% 2 0,97% 5 1,61% 2 0,66% 0 0,00% 9
Wroctawski 0 0,00% 1 256% 14 1556% 12| 11,76% 0 0,00% 1 3,33% 28
Zabkowicki 0 0,00% 3) 517% | 11 6,29% 19| 16,81% 3 15,79% 0 0,00% 36
Zgorzelecki 0 0,00% 1 2500% 15| 16,48% 12 9,30% 0 0,00% 0 0,00% 28
Ztotoryjski 1 5,00% 1 3,03% | 17| 17,00% 3 5,56% 4 36,36% 0 0,00% 26
Wojewddztwo 6 4,32% 42 532% | 333 11,06% 260 9.48% | 62 6,70% 3 1,53% 706

w 2009 r. za zagrozone uznano 31 zabytkdw, obecnie jest ich 17 - zmiana to rezultat jedne-

go z najwiekszych w skali kraju przedsiewzie¢ w zakresie rewaloryzacji zabytkow przemysto-

wych, ktore w latach 2010-2014 objeto kopalnie wegla kamiennego Julia (Thorez), obecnie

Centrum Nauki i Sztuki Stara Kopalnia w Watbrzychu, nagrodzone w konkursie ,Zabytek za-
dbany”w 2015r.
Zwartg geograficznie grupe zabytkow zagrozonych tworza domy przystupowo-zrebowe

w Bogatyni i nadal zabytki przemystowe w Watbrzychu (budowle po kopalniach wegla kamien-

nego) oraz w Bielawie (pozostatosci przemystu wiékienniczego).
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiytef:znos:ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej

Powiat © = © e © = @ = © b= © b=

€ 2| 5| ¢ E g E g B g E g

S o S o S o S o S o S o
- S = S = S = S - S = s |
Bolestawiecki 2 5,41% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 7| 43,75% 5 31,25%
Dzierzoniowski 2 5,13% 0 0,00% 0/ 0,00% 1 20,00% 8| 30,77% 1 417%
Gtogowski 5| 15,63% 1 16,67% 3| 37,50% 0 0,00% 9| 47,37% 1 5,00% |
Gorowski 2 9,09% 0 0,00% 0/ 0,00% 1/ 50,00% 12| 37,50% 0 0,00%
Jaworski 2 3,77% 1/ 20,00% 0 0,00% 1/ 20,00% 8| 2581% 1 3,23%
Jelenia Gora 1 5,88% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 1 7,69% |
Jeleniogdrski 4 7,41% 0 0,00% 4| 16,67% 2| 40,00% 19,23% 2 6,67% |
Kamiennogorski 4 6,35% 1 100,00% 3| 25,00% 1 100,00% 1 14,29% 0 0,00% |
Ktodzki 5 3,36% 0 0,00% 4 7,69% 4| 33,33% 25| 50,00% 0 0,00% |
Legnica 1| 10,00% 0 0,00% 2 9,52% 0 0,00% 1/ 33,33% 0 0,00% |
Legnicki 2 4,65% 1] 33,33% 1 11,11% 0 0,00% 6| 1579% 1 2,44%
Lubaniski 4| 14,29% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 5| 25,00% 0 0,00% |
Lubinski 1 2,33% 1 33,33% 4| 36,36% 0 0,00% 11| 39,29% 0 0,00%
Lwéwecki 3 5,17% 1 25,00% 2| 15,38% 2| 33,33% 6| 31,58% 2 9,52%
Milicki 1| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 9,09% 0 0,00% |
Olesnicki 3 7,89% 2| 33,33% 2| 15,38% 0 0,00% 21,05% 3 9,38%
Otawski 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 2| 20,00% 0 0,00% |
Polkowicki 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 2| 100,00% 13| 50,00% 0 0,00% |
Strzelinski 1 2,70% 1/ 50,00% 0 0,00% 1 33,33% 9| 28,13% 0 0,00% |
Sredzki 2 3,70% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 11| 35,48% 0 0,00%
Swidnicki 2 2,86% 0 0,00% 3| 17,65% 2| 50,00% 13| 30,23% 2 2,90% |
Trzebnicki 2 4,88% 0 0,00% 0/ 0,00% 1 100,00% 3| 15,00% 0 0,00%
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Watbrzyski 3 8,33% 0 0,00% 2 7,14% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00%
Wotowski 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 2222% 1 4,00% |
Wroctaw 2 2,33% 0 0,00% 3 1,55% 0 0,00% 2 9,09% 0 0,00%
Wroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 16| 33,33% 0 0,00% |
Zabkowicki 3 3,66% 0 0,00% 2 8,70% 2 50,00% 9| 40,91% 0 0,00% |
Zgorzelecki 1 2,56% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% 6| 40,00% 3 12,50%
Ztotoryjski 2 3,51% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 7| 28,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 62| 4,49% 9| 8,33% 37| 6,32% 24| 25,81% 206 30,70% 23 2,71%
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Domy przystupowo-zrebowe w Bogatyni i okolicach znajduja sie w czesci wiekszej krainy

historycznej zwanej Gérnymi tuzycami, a obecnie podzielonej miedzy Czechy, Niemcy i Pol-

ske. Wiekszos¢ krainy nalezy do Saksonii. W czesci nalezacej do Polski jest odkrywkowa ko-

palnia wegla brunatnego wraz z elektrownia, znajdujaca sie w Bogatyni i sasiadujgcych wsiach.

Domy przystupowo-zrebowe wznoszono czesto tuz przy lokalnej rzece, na terenach zale-

wowych. Byty to gospodarstwa wiejskie rolnikéw i tkaczy oraz domy faktorow rozwinietego

na tym terenie chatupniczego tkactwa. Tkactwo chatupnicze upadto juz na poczatku XIX w.,

rolnictwo zostato znacznie ograniczone po rozpoczeciu eksploatacji odkrywkowej wegla. Jed-

noczesnie kopalnia i elektrownia rozpoczety budowe nowoczesnych osiedli mieszkaniowych



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
2 g = g . g = g " g 2 g = g
K ) S o K o K ) k) <) K ) S o
= S - S = S = S - S = S - S

5| 20,83% 0 0,00% 4 7,84% 0 0,00% 3| 17,65% 0 0,00% 27 | 14,67%

2| 20,00% 1 25,00% 1 1,08% 12| 63,16% 0 0,00% 1 12,50% 29| 11,69%

71 29,17% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% 2| 14,29% 0 0,00% 29| 20,86%

13| 19,40% 0 0,00% 0 0,00% 3| 37,50% 0 0,00% 1 25,00% 32| 18,39%

0 0,00% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08% 1 7,14% 16 4,46%

0 0,00% 0 0,00% 3 1,88% 1| 33,33% 1| 50,00% 1| 16,67% 9 3,72%

3 9,09% 0 0,00% 4 3,96% 2| 28,57% 2| 10,53% 2| 10,53% 30 9,35%

1 25,00% 0 0,00% 2 2,30% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 14, 6,86%

29| 65,91% 1 16,67% 10 4,55% 4| 15,38% 0 0,00% 10| 29,41% 92| 14,20%

5| 83,33% 2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 7,53%

4 5,56% 0 0,00% 1 5,26% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 17 6,44%

2| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 2| 20,00% 0 0,00% 14| 8,05%

3| 12,00% 2| 66,67% 0 0,00% 1 20,00% 1 3,13% 0 0,00% 24| 11,48%

1 16,67% 0 0,00% 3 2,33% 0 0,00% 1 4,35% 1 7,14% 22 7,33%

4| 28,57% 2| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 10| 15,38%

3| 12,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 40,00% 4| 28,57% 23| 13,07%

1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 1] 25,00% 0 0,00% 7 6,25%

8| 34,78% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 25| 12,89%

6| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 19 9,84%

7 8,43% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 17,39% 24| 8,96%

9| 23,08% 3| 75,00% 2 1,69% 0 0,00% 1) 11,11% 4| 14,29% 41 9,79%

5| 13,16% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 25,00% 13 7,74%

1 5,00% 6| 33,33% 0 0,00% 23| 56,10% 0 0,00% 1 9,09% 31 14,76%

3| 42,86% 1| 33,33% 0 0,00% 3| 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 13 8,72%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 7 476%

0 0,00% 0 0,00% 1 0,27% 1 1,35% 0 0,00% 0 0,00% 9 099%

8| 19,05% 2| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 28 9,56%

1 6,25% 4| 20,00% 2 1,75% 11| 52,38% 1| 50,00% 1| 10,00% 36 9,63%

1 12,50% 0 0,00% 14| 10,07% 0 0,00% 2| 16,67% 0 0,00% 28 9,86%

10| 38,46% 0 0,00% 2 6,25% 2| 25,00% 0 0,00% 3| 33,33% 26| 11,40%

142 17,53% 25| 13,23% 50 2,38% 69| 22,12% 22 6,57% 37 9,89% 706 9,05%

dla swych pracownikéw. W efekcie stare domy, wymagajace remontu, potozone na terenach
zalewowych staty sie nieatrakcyjne dlaich mieszkancow. Ograniczali oni do minimum remonty,
liczac na przeniesienie sie do nowych mieszkan zaktadowych lub spotdzielczych albo zbierajac
Srodki na budowe nowych domow w miejscu starych. Wybierano tez rozwigzanie polegajace
na gruntownej przebudowie starego domu lub przebudowie czesciowej, polegajacej na wy-
mianie konstrukcji szachulcowej na murowana. Katastrofalna powddz w 2010 r. zniszczyta lub
powaznie uszkodzita kilkadziesigt budynkow. Niektore z nich byty wpisane do rejestru zabyt-
kow. Poniewaz w wiekszosci wypadkow nie podjeto przy nich prac remontowych, znalazty sie
wsrod obiektow zagrozonych.
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW

Drewniane Murowane .
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Zlemne
Powiat s g s g s g - |5 s |5

= 5 = s = a - Q B =
Bolestawiecki 0 0,00% 0 0,00% 13| 10,08% 6| 33,33% 0 0,00% |
Dzierzoniowski 1/ 33,33% 0 0,00% 27 | 12,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Gtogowski 0 0,00% 0 0,00% 26| 2524% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorowski 1| 33,33% 0 0,00% 29| 20,14% 2| 66,67% 0 0,00% |
Jaworski 0 0,00% 0 0,00% 10 3,68% 4| 66,67% 0 0,00%
Jelenia Géra 0 0,00% 0 0,00% 6 2,73% 1 16,67% 0 0,00% |
Jeleniogdrski 2 9,09% 0 0,00% 18 7,73% 6| 50,00% 0 0,00%
Kamiennogorski 0 0,00% 0 0,00% 6 4,05% 8| 30,77% 0 0,00% |
Ktodzki 41 12,12% 1| 100,00% 41 7,95% 45 97,83% 1 100,00%
Legnica 0 0,00% 0 0,00% 11 9,82% 0 0,00% 0 0,00% |
Legnicki 1| 25,00% 0 0,00% 11 5,56% 4| 80,00% 0 0,00% |
Lubanski 0 0,00% 0 0,00% 4 3,36% 8| 44,44% 0 0,00% |
Lubinski 1/ 33,33% 0 0,00% 22| 17,74% 0 0,00% 0 0,00% |
Lwowecki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,12% 17| 22,67% 0 0,00% |
Milicki 0 0,00% 2| 50,00% 7| 17,07% 0 0,00% 0 0,00% |
Olesnicki 0 0,00% 0 0,00% 18| 13,64% 0 0,00% 0 0,00%
Otawski 0 0,00% 0 0,00% 6 6,25% 0 0,00% 0 0,00% |
Polkowicki 1| 100,00% 0 0,00% 23| 17,16% 1| 100,00% 0 0,00%
Strzelinski 0 0,00% 0 0,00% 14 9,86% 5| 83,33% 0 0,00% |
Sredzki 1| 50,00% 0 0,00% 22| 11,52% 1| 20,00% 0 0,00%
Swidnicki 0 0,00% 3| 42,86% 21 7,53% 14| 28,00% 0 0,00% |
Trzebnicki 1) 12,50% 0 0,00% 12| 10,00% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 29| 14,80% 0 0,00% 0 0,00% |
Watbrzyski 0 0,00% 0 0,00% 12 9,38% 1| 50,00% 0 0,00% |
Wotowski 0 0,00% 0 0,00% 4 3,77% 1|/ 50,00% 0 0,00% |
Wroctaw 0 0,00% 1 16,67% 8 0,98% 0 0,00% 0 0,00% |
Wroctawski 0 0,00% 1/ 33,33% 20 9,71% 7| 50,00% 0 0,00%
Zabkowicki 0 0,00% 0 0,00% 25 8,06% 9 8182% 0 0,00% |
Zgorzelecki 5| 27,78% 1| 20,00% 15 6,88% 2| 2857% 0 0,00%
Ztotoryjski 0 0,00% 0 0,00% 9 6,25% 17| 80,95% 0 0,00% |
Wojewodztwo 18 11,61% 9 16,36% 471 7,89% 159 46,76% 1 5,56%

Przyczyna ztego stanu technicznego zabytkow przemystowych to zmiany ekonomiczne.

Nieoptacalnos¢ wydobycia wegla w okregu watbrzyskim zdecydowata o zamknieciu kopalr

i koksowniw Watbrzychu, Boguszowie-Gorcach i Nowej Rudzie. Bedgca wynikiem globalizacji

nierentownos¢ produkcji wiékienniczej na terenie powiatu dzierzoniowskiego, w ktérym lezy

Bielawa, zdecydowata o likwidacji tego najwiekszego w wojewddztwie zaktadu.

Zabytki uznane za zagrozone:

o WS5rod zabytkow uznanych za zagrozone najwiekszg grupe tworzg rezydencje - 206 obiek-

tow (29,18% z przyjetego w tabeli zasobu 706 zabytkow zagrozonych w wojewoddztwie).

e Zagrozone budynkifolwarczne to 142 obiekty (20,11%).



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
K, o Q o o o o o o o L
- Q - Q - Q - Q - Q -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 28
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 32
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 92
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 16
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 18
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 24
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 38
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 33,33% 0 0,00% 31
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 28
0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 35
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26
0 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 2 6,45% 0 0,00% 661

Zagrozone zabytki przemystowe to 69 obiektéw [2,77% z zasobu 706 zabytkéw zagrozo-
nych (stan po aktualizacji w listopadzie 2016 r.to 54 obiekty, czyli 7,57% z zasobu liczacego
obecnie 713 obiektéw)].

Zagrozone zabytki sakralne to 62 obiekty (8,78%).

Zagrozone budynki mieszkalne to 50 obiektow (7,08%).

Zagrozone zabytki uzytecznosci publicznej to 37 obiektéw (5,24).

Zagrozone zabytki gospodarcze to 25 obiektow (3,54%).

Zagrozone zamki to 24 obiekty (3,40%).

Zagrozone zatozenia zieleni to 23 obiekty (3,26%).
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e Zagrozone cmentarze to 22 obiekty (3,12%%).
e Zagrozone zabytki obronne to 9 obiektow (1,27%).
e Inne zagrozone zabytki to 37 obiektow (5,24%).

Wsrod zabytkéw uznanych za zagrozone najwieksza grupe tworza rezydencje - 206
obiektéw (29,18% z przyjetego w tabeli zasobu 706 zabytkéw zagrozonych w wojewodz-
twie, a 30,70% zasobu grupy wedtug funkcji pierwotnej), nastepnie zwigzane czesto z rezy-
dencjami budynki folwarczne - 142 obiekty (20,11% zagrozonych, a 17,53% grupy wedtug
funkgji pierwotnej).

Razem obie te grupy to 348 obiektow, ktore stanowig az 49,29% ze zbioru 706 zabytkow
zagrozonych na terenie wojewddztwa. Wyrazna jest réznica w stanie zachowania wewnatrz
grup wydzielonych wedtug funkcji pierwotnej - niemal co trzecia rezydencja jest zagrozona,
gdy zabudowa folwarczna znajduje sie w lepszym stanie, cho¢ nadal prawie dwukrotnie powy-
zej sredniej w wojewddztwie wynoszacej 2,05%.

Poza omowionymi obszarami wystepowania doméw przystupowo-zrebowych w Bogatyni,
kopalniamiw Watbrzychu i zaktadami wtékienniczymiw Bielawie warto zwroci¢ uwage na stan
rezydencji w powiecie ktodzkim, gdzie az 25 zabytkow tej grupy zostato uznanych za zagrozo-
ne. Przy tym problemem jest nie tyle ich liczba, co wartos¢ artystyczna i zwigzane z tym skom-
plikowanie kosztownych prac zabezpieczajgcych i konserwatorskich.

Poza przyczynami historycznymi (zmiana granic, wysiedlenia i przesiedlenia) i spoteczno-
-ekonomicznymi (zerwanie tradycji kulturowej, wprowadzenie gospodarki socjalistycznej,
nastepnie jej likwidacja, ktora nie byta potagczona ze stworzeniem skutecznych mechanizméw
zabezpieczenia budowli zabytkowych przed zniszczeniem) trudno wskazac na inne powody
zréznicowania obecnego stanu zachowania rezydencji.

W wypadku zabytkow sakralnych uznanych za zagrozone ich zty stan wynika z istnienia do
1945 r. na terenie danej miejscowosci wielu wyznan. Po przesiedleniach czesc kosciotow stata
sie zbedna. Niektdre rozebrano, niektére sg nieuzytkowane i pozbawione opieki. Przy czym ob-
serwowane w ostatnich dziesiecioleciach zmniejszenie liczby wiernych i jednoczesne zmniejsze-
nie liczby ludnosci zamieszkujacych wsie zmniejszy szanse na uratowanie budynkow pozbawio-
nych funkcji sakralnych. W wypadku kaplic grobowych obecny wtasciciel gruntu najczesciej nie
poczuwa sie do obowigzku dbania o miejsce pochéwku 0sob, z ktérymi nie jest zwigzany.

W skali wszystkich zabytkéw wojewddztwa rozktad procentowy zabytkow zagrozonych
wedtug czasu ich powstania przedstawia sie nastepujaco (w kolejnosci od najwiekszego udzia-
tu procentowego w grupie chronologicznej):

o 11,06% - ze wszystkich powstatych od poczatku XVI do konca XVIII w.,
o 948% - ze wszystkich powstatych w XIX w.,

o 6,70% — ze wszystkich powstatych w XX w.,

o 532% - ze wszystkich powstatych po potowie Xl do konca XV w.,

o 4.32% - ze wszystkich powstatych do potowy Xl w.,

o 1,53% - ze wszystkich powstatych o nieokreslonym czasie budowy.

Powyzsze dane wskazuja, ze w najgorszym stanie w wydzielonych grupach chronologicz-
nych znajdujg sie zabytki powstate od poczatku XVI do konca XVIII w.



/e wzgledu na czas powstania najwieksza grupe tworzg uznane za zagrozone zabytki
wzniesione od poczatku XVI do konca XVIII w. - 333 obiekty (47,17% z zasobu 706 zabyt-
kéw zagrozonych w wojewoddztwie). Druga pod wzgledem liczebnosci grupa to zabytki pocho-
dzace z XIX w. = 260 obiektéw (36,83%). Trzecie miejsce zajmujg zabytki pochodzace z XX w.
- 62 obiekty (8,78%). Czwarte miejsce zajmuja zabytki powstate od potowy XlII do konca
XV w. — 42 obiekty (5,95%). Pigte - powstate do potowy XIII w. - 6 obiektéw (0,85%). Szdste
- zabytki o nieokreslonym czasie powstania - 3 obiekty (0,24%).

Ponownie okazato sie, ze w najgorszym stanie w wydzielonych grupach chronologicznych
znajduja sie zabytki powstate od poczatku XVI do konca XVIII w. Przy czym udziat procentowy
jest znacznie wyzszy. Wigze sie to bezposrednio ze ztym stanem rezydencji i zabudowy fol-
warcznej. Zwigzane ze sobg funkcjonalnie i przestrzennie zabytki obu tych grup w wiekszosci
pochodza z tego czasu.

Wsrdd wszystkich zabytkdw wojewddztwa rozktad procentowy zabytkow zagrozonych
wedtug materiatu/konstrukcji przedstawia sie nastepujaco (w kolejnosci od najwiekszego
udziatu procentowego w grupie, ktdrawynosi 661 zabytkéw; jednak odjeto parkiicmentarze):
o 46,76% - budynki murowane z uzyciem kamienia (159 obiektow),

o 16,36% - budynki drewniane o konstrukcji szachulcowej (9 obiektow),

o 1429% - budowle betonowe (udziat wyliczony dla 1 obiektu),

e 11,61% - budynki drewniane o konstrukcji zrebowej lub innej (18 obiektow),
o 7.89% - budynki murowane z uzyciem cegty (471 obiektow),

o 6,45% - konstrukcje metalowe (udziat wyliczony dla 2 obiektow),

o 556% - konstrukcje ziemne (udziat wyliczony dla 1 obiektu).

Ze wzgledu na jednolitos¢ kulturowa regionu nie dokonano analizy rozmieszczenia zabyt-
kow zagrozonych wedtug materiatu/konstrukcji, z wyjatkiem omdwionych juz przypadkow:
domow przystupowo-zrebowych w Bogatyni, kopalth w Watbrzychu i zaktadow witdkienni-
czych w Bielawie.

Wsrad wszystkich zabytkédw wojewddztwa rozktad procentowy zabytkow zagrozonych
wedtug wiasnosci przedstawia sie nastepujgco (w kolejnosci od najwiekszego udziatu procen-
towego w danej grupie):

e 1908% - wtasnos¢ panstwowa,

e 13,07% - wtasnos¢ prywatna,

e 8,93% — wtasnosc¢ mieszana,

e 3,73% — wtasnosc nieustalona w czasie weryfikacji,

o /. 72% - inne formy wtasnosci,

o 7.44% — wtasnosc¢ samorzadowa,

o 2.90% — wtasnosc kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych.

Najwiecej zabytkow uzytkowanych w sposéb niekolidujacy z wartosciami zabytkowymi,
a zagrozonych nalezy do samorzadow (23 obiekty), nastepnie do panstwa (20), wtascicieli
prywatnych (20) lub jest wtasnoscig mieszang (20), o nieustalonej wtasnosci (14), innej for-
mie wtasnosci (7), wtasnosci kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (3). W sumie jest to 107
zabytkow.
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Wsraod zabytkéw uzytkowanych w sposéb kolidujacy i zagrozonych rozktad przedstawia sie
nastepujaco: panstwowe (5 zagrozonych obiektéw), samorzadowe (3), prywatne (3), brak da-
nych (1), mieszane (1), inne (1). W sumie jest to 15 zabytkow.

WSsraéd obiektéw nieuzytkowanych zabytki zagrozone nalezg do panstwa (169 obiektéw),
0s6b prywatnych (100), samorzaddw (82), brak danych o rodzaju wtasnosci (73), kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych (48), wtasnos¢ mieszana (39), inne formy wtasnosci (31). £acznie
nieuzytkowane, a zagrozone sg 542 zabytki.

Dla 42 zagrozonych zabytkow nie ustalono stanu uzytkowania - te luke mozna uzupetnic
po przekazaniu listy brakéw.

Na terenie wojewddztwa dolnoslaskie zabytki zagrozone wskazano wsrod wszystkich grup
okreslonych wedtug funkcji pierwotne;j.

Pod wzgledem funkcji pierwotnej za gtowne przyczyny ztego stanu uznano zuzycie kon-
strukcji i materiatu (557 przypadkéw), brak zabezpieczenia lub pielegnacji (522) i brak uzyt-
kownika (430).

Pod wzgledem materiatu gtdwne przyczyny zagrozen przedstawiajg sie bardzo podobnie.
Zuzycie konstrukgcji (549 przypadkow), brak zabezpieczenia (483), brak uzytkownika (416).

W obu ujeciach statystycznych znacznie mniejsze znaczenie ma zagrozenie inwestycyj-
ne (33 28 przypadkow) lub niewtasciwe uzytkowanie (26 i 15 przypadkéw). Za marginalne
z punktu widzenia statystycznego, a nie konkretnego obiektu, nalezy uznac inne przyczyny
(10 przypadkow), zagrozenie rozbiérka (9), stan po pozarze (6), niewtasciwe remonty (3), za-
grozenie inwestycyjne otoczenia zabytku (5). Podobnie jednostkowe sg przypadki negatywne-
go oddziatywania srodowiskowego hut miedzi (3).

Gtéwne przyczyny ztego stanu technicznego zabytkéw zagrozonych najczesciej wystepuja
rownoczesnie, co tylko przyspiesza i pogtebia destrukcje.

Zabytki zagrozone nadal zachowaty wartosci artystyczne, historyczne i naukowe, ktore
zdecydowaty o objeciu ich jedng z form ochrony, jaka jest wpis do rejestru zabytkéw. Mimo
najczesciej ztego stanu technicznego, braku zabezpieczen i/lub braku uzytkownika nadal po-
zostajg istotnym elementem krajobrazu kulturowego. Czesto sa to budowle o wartosci ponad-
przecietnej, przekraczajacej granice regionu lub panstwa.

Na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego zabytki zagrozone tworzace zwarte zespoty
w skali miejscowosci to gtéwnie zespoty dworskie lub patacowe oraz zespoty przemystowe.
Wyjatkiem sga domy przystupowo-zrebowe w Bogatyni i w Bogatyni-Markocicach, historycz-
nie dwu samodzielnych miejscowosci o ulicowym uktadzie zabudowy roztozonej wzdtuz rzeki.

Mimo ze dane o rodzaju wtasnosci nalezy traktowac jedynie jako przyblizone, gdyz ustale-
nie wtasnosci nie byto gtdwnym celem prac terenowych, to wyrazny jest wyzszy niz przecietna
w wojewddztwie zty stan zabytkow bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa (w rzeczywistosci
wartosc ta jest wieksza, bo panstwo ma réwniez udziaty w wartosci mieszanej i nieustalonej).
W stanie najlepszym jest grupa zabytkéw nalezaca do kosciotow i zwiazkédw wyznaniowych,
gdzie mamy do czynienia z kontynuacja lub nastepstwem zblizonej do pierwotnej funkgji.



OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Utracito wartosci zabytkowe 36 zabytkow (0,5% zasobu wojewddztwa). Najwiecej

obiektéw z tej grupy odnotowano w powiatach zgorzeleckim (7), Swidnickim (6) i gtogow-

skim (5), po kilka w powiatach legnickim (3), olesnickim (3), jeleniogdrskim (2), milickim (2),

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

= i 2 S 2

< X S 3 S g £EQ

= = < X < o N3

2 X ik X x = X a

Powiat ] S < & 2

gl & 2| & |8 & 2| § |8 % |s % 8

B S S S S S S S S S S s S

- ey, - ey, - o - ey, - ey, - = -
Bolestawiecki 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Dzierzoniowski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Gtogowski 0 000% O 000% 3 476% 2 444% 0 000% O  000% 5
Gorowski 0 000% O 000% O 000% 0 000% O 000% O 000% 0
Jaworski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Jelenia Géra 0 000% O 000% O 000% 1 143% O 000% O  000% 1
Jeleniogérski 0 000% O 000% O 000% O 000% 2 52% 0 000% 7
Kamiennogrski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Ktodzki 0 000% O 000% O 000% 1 065% 0 000% O 000% 1
Legnica 0 000% O 000% O 000% 0 000% O 000% O 000% 0
Legnicki 0 000% O 000% O 000% 3 227% 0O 000% O 000% 3
Lubariski 0 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Lubiriski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Lwowecki 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Milicki 0 000% O 000% O 000% 2 625% 0 000% O 000% 2
Olegnicki 0 000% O 000% 2 333% 0 000% 1 588% 0 000% 3
Otawski 0 000% O 000% O 000% 1 172% O 000% O  000% 1
Polkowicki 0 000% O 000% 0 000% 2 267% 0 000% O 000% 2
Strzelifiski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Sredzki 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Swidnicki 0 000% O 000% 2 126% 3| 196% 0 000% 1  435% 6
Trzebnicki 0 000% O 000% 1 164% 0 000% O 000% O 000% 1
Watbrzych 0 000% O 000% O 000% O 000% 0 000% O 000% 0
Watbrzyski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Wotowski 0 000% O 000% O 000% O 000% 0 000% 0 000% 0
Wroctaw 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Wroctawski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Zabkowicki 0 000% O 000% 1 057% 0 000% O 000% O 000% 1
Zgorzelecki 0 000% O 000% O 000% 7 543% 0O 000% O 000% 7
Ztotoryjski 0 000% O 000% 1 100% O 000% O 000% O/ 000% 1
Wojewédztwo 0 000% O 000% 10 033% 22 080% 3 032% 1 051% 36
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiyte.cznos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej

Powiat © = @ e © = @ = © b= © b=

€ 2| 5| ¢ E g E g B g E g

S o S o S o S o S o S o
- S = S = S = S - S = s |
Bolestawiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dzierzoniowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gtogowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jaworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jelenia Gora 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jeleniogdrski 0 0,00% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kamiennogorski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktodzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legnica 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lubaniski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lwéwecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Milicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% |
Olesnicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 2 6,25% |
Otawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 10,00% 0 0,00% |
Polkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzelinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,45%
Trzebnicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 0 0,00%
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Watbrzyski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wroctaw 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zabkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% |
Zgorzelecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ztotoryjski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 0 0,00% 0 0,00% 2 0,34% 0 0,00% 6| 0,89% 3 035%
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polkowickim (2), pojedyncze w Jeleniej Gérze, w powiatach ktodzkim, otawskim, trzebnic-
kim, zabkowickim i ztotoryjskim. Geograficznie nie tworza one zwartego obszaru.

Utracito wartosci zabytkowe 13 budynkoéw mieszkalnych, 10 budynkow folwarcznych,
6 rezydencjonalnych, 2 budynki uzytecznosci publicznej, 1 budynek przemystowy, 1 o in-
nej funkcji i 3 parki. Zdecydowanie dominujg w grupie budynki zwigzane z zespotami re-
zydencjonalnymi (rezydencje i budynki folwarczne oraz parki) - tacznie to 18 obiektow
z liczacej 36 zabytkdéw grupy. Utrata wartosci dotkneta przede wszystkim zabytki powsta-
te w XIX (22) i w XVIIT w. (10). Wiekszos$¢ z nich to budynki murowane z cegty (27) lub
kamienia (4).



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
i g 3 g 3 g 2 5 E: g i g 3 g
S s S S S s S s S S S s S S
= S - S = S = S - S = S - S

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

3| 12,50% 0 0,00% 2| 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,60%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 1 0,63% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 041%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 0,62%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 1 0,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,15%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

3 4,17% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 1,14%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 2 3,08%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,70%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,89%

1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,03%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

3 7,69% 0 0,00% 2 1,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 1,43%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,60%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 027%

0 0,00% 0 0,00% 7 5,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 2,46%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 044%

10 1,23% 0 0,00% 13| 0,62% 1 0,32% 0 0,00% 1 0,27% 36 0,46%

Zty stan techniczny dotknat gtéwnie wtasnosc panstwowa - 6 z 12 obiektéw w tej grupie.

Przeksztatcenia dotknety gtownie budynki nalezace do samorzadéw lub oséb prywatnych

- 917 obiektow z 23 w tej grupie.

Rozbidrka i odbudowa dotyczyta 2 zabytkdw o nieznanej formie wtasnosci, podobnie cze-

Sciowa rozbidrka, podziaty wtasnosci i inwestycje (parki).

Najliczniejsze w te] grupie sg zabytki nalezace do samorzadow (10 obiektéw), nastepnie

prywatne (8) i panstwowe (7). Odpowiada to ich podziatowi funkcjonalnemu, w ktérym prze-

wazajg budynki o szeroko rozumiane] funkcji mieszkalnej lub gospodarcze, w tym tworzace

zabudowe folwarczna.
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Drewniane Murowane .
S - . . Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat © = © = © = © = © c

= < = s = S = S = s
Bolestawiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dzierzoniowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gtogowski 0 0,00% 0 0,00% 5 4,85% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jelenia Géra 0 0,00% 0 0,00% 1 0,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Jeleniogorski 0 0,00% 0 0,00% 2 0,86% 0 0,00% 0 0,00%
Kamiennogorski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktodzki 1 3,03% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Legnica 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legnicki 0 0,00% 0 0,00% 3 1,52% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lwowecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Milicki 0 0,00% 0 0,00% 2 4,88% 0 0,00% 0 0,00% |
Olesnicki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,76% 0 0,00% 0 0,00%
Otawski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,04% 0 0,00% 0 0,00% |
Polkowicki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,49% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 3 1,08% 2 4,00% 0 0,00% |
Trzebnicki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,83% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Watbrzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wroctaw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zabkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% |
Zgorzelecki 0 0,00% 1| 20,00% 6 2,75% 0 0,00% 0 0,00%
Ztotoryjski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% |
Wojewoédztwo 1 0,65% 1 1,82% 27 0,45% 4 1,18% 0 0,00% |

Najczestsza przyczyna utraty wartosci to przeksztatcenie (23 obiekty), nastepnie zty
stan techniczny powodujacy zniszczenie substancji historycznej (12), dalej rozbiorka i odbu-
dowa ze zmiang formy (2), czesciowa rozbidrka (2), a takze inwestycje i podziaty wtasnosci
parkow (2).

Przeksztatcono gtownie budynki murowane z cegty (18 obiektéw), rowniez najwiecej z tej
grupy materiatowej znajduje sie w ztym stanie technicznym powodujacym zniszczenie sub-
stangji historycznej (8). Ledwie 2 budynki wzniesione z drewna utracity wartosci zabytkowe,
stato sie to w wyniku zastapienia znacznej czesci oryginalnej konstrukcji Scianami murowany-

mi.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
K, o Q o o o o o o o L
- Q - Q - Q - Q - Q -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 33

Zakres zniszczen to nadbudowa bryty, skucie detalu architektonicznego lub jego zniszcze-

nie w wyniku doprowadzenia budynku do ztego stanu technicznego. W wypadku budynkow

drewnianych stwierdzono przypadki zastepowania oryginalnej konstrukcji $cianami murowa-

nymi ze zmiang uktadu otwordéw elewacji lub ze zmiang bryty.

Utrata wartosci to najczesciej dziatania przeprowadzone bez zgody konserwatora zabyt-

kéw, zatem trudno ustali¢ doktadny czas, kiedy miato miejsce (16 przypadkéw bez ustalonej

daty). Szacunkowe dane wskazujg gtéwnie na pierwsze dziesieciolecie XXI w. (10 przypadkow)

i po kilka we wczesniejszych dekadach.
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Zaobiekty, ktére juz w chwili wpisu nie posiadaty wartosci zabytkowych, mozna uznac 3 bu-
dynkifolwarczne, przy czym ich ochrona prawna nie jest jasno okreslona - zostaty one wymie-
nione jedynie w uzasadnieniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw jako element opisywanego
zatozenia.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Nie istniejg 162 zabytki wpisane do rejestru. Najwiecej zabytkow (37 obiektéw) nie istnieje
w powiecie lwdweckim, az 25 z nich to wyburzone kamienice przy Rynku w Lwowku Slaskim.
Nastepne co do liczby rozebranych zabytkdw nadal obecnych w rejestrze sg powiaty bolesta-
wiecki (15), zgorzelecki (12) i Wroctaw (12).

Pod wzgledem klasyfikacji funkcjonalnej wsréd obiektdw nieistniejgcych przewazajg bu-
dynki mieszkalne (80 obiektow), na drugim miejscu znajdujg sie budynki folwarczne (21), na-
stepnie rezydencje (19), budynki gospodarcze (12), budynki sakralne (10), inne (8), przemysto-
we (6), uzytecznosci publicznej (4), zamek (1). Przestat istnie¢ 1 park. Najwiecej rozebranych
budynkow pochodzito z XVI-XVII w. (94), nastepnie z XIX w. (46), kolejno XX w. (14), potowy
X=XV w. (4), brak danych o czasie powstania dla 4. Najwiecej rozebranych budynkéw to kon-
strukcje murowane z cegty (90) lub kamienia (50). Rozebrano 20 budynkéw drewnianych
(16 wiencowych i 4 szachulcowe) oraz 1 konstrukcje metalowa. Wsrod wiascicieli rozebranych
budynkdéw przewazajg samorzady (22), nastepnie osoby prywatne (18) oraz panstwo (17), ko-
Scioty i zwigzki wyznaniowe (10), wtasnos¢ mieszana (4) i inne (3). Dla wiekszosci rozebranych
budynkéw (88) trudno byto podczas weryfikacji ustali¢ wtasnos¢ (chodzi o wtasnos$é w chwili
rozbiérki, a nie obecng, gdyz nie mozna obcigzac obecnego wiasciciela za czyny poprzednika).

Jako przyczyne zniszczen w wiekszosci wypadkdw wskazano catkowite zuzycie konstruk-
cji i materiatu (71 obiektéw), nastepnie rozbidrke (50), wynikajaca ze ztego stanu. Inwestycje
staty sie pretekstem do rozbidrki 22 zabytkow. Pozar byt przyczyng zniszczenia 16 zabytkdw.
Brak danych o przyczynach rozbioérek dla 13 zabytkow.

Catkowite zuzycie konstrukcji oraz rozbiérka dotknety 64 budynki murowane z cegty
i 43 budynki kamienne. tacznie jest to 107 obiektéw, grupa przewazajaca w zestawieniach.

Catkowite zniszczenie konstrukgjii rozbiorki dotknety przede wszystkim budynki mieszkal-
ne (43i18), rowniez one w najwiekszej liczbie padty ofiarg inwestycji (16). Najwiece] rozbidrek
dokonano w latach 60. XX w. (53) i przed tg dekada (11), przy czym dla znacznej liczby zabyt-
kéw nie udato sie ustali¢ czasu zniszczenia (32).



OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. 2 )
; % ; 2 3 g £3
X 1 S & [} [T
5 = X = % S NS
a X L X x = @ 5
Powiat Qo ;_5 ; & °
gl 5§ 2| 5 |8/ § 8| § |8 % |s| ¢% 8
S S S S S S S S S S S S S
- o - o - o - o - o - o -
Bolestawiecki 0 000%| O| 000% 14| 1489% 0 000% 1 588% 0| 000% 15
Dzierzoniowski 0 000% O 000% 3| 275% 3 316% 0 000% O 000% 6
Gtogowski 0O 000% O 000% 5 794% 2| 444% 0 000% O 0,00% 7
Gérowski 0O 000% O 000% 3 638% 1 127% 1 400% O  000% 5
Jaworski 0O 000% O 000% 1 101% 0O 000% O 000% O 000% 1
Jelenia Géra 0O 000% O 000% 4 317% 1 143% O 000% O  000% 5
Jeleniogérski 0 000% O 000% 2 134% 0O 000% O 000% O 000% 2
Kamiennogérski 0O 000% O 000% 1 060% 0O 000% O 000% O 000% 1
Ktodzki 0O 000% O 000% 6 152% 3| 194%| 0  000% 3 3333% 12
Legnica 0O 000% O 000% 1 345% 2| 455% 0 000% O 000% 3
Legnicki 0 000% O 000% 6 759% 0 000% O 000% O 000% 6
Lubarski 0 000% O 000% 1 135% 0O 000% O 000% O 000% 1
Lubirski 0 000% 1 217% 3  405% 1 152% O 000% O  000% 5
Lwéwecki 0 000% O 000% 17 1063% 13 16,67% 7 6364% 0  0,00% 37
Milicki 0 000% O 000% 1 526% 3| 938% 0 000% O  000% 4
Olegnicki 0 000% O 000% O 000% 0 000% O 000% O 000% 0
Otawski 0 000% O 000% 1 294% 0 000% O 000% O  000% 1
Polkowicki 0 000% O 000% 1 120% 1 133% O 000% O  000% 2
Strzelifiski 0| 000% O 000% 2| 364% 0| 000% O 000% 0 000% 2
Sredzki 0/ 000% 0O 000% 1 179% 1 070% O 000% 0O 000% 2
Swidnicki 0| 000% 1 141% 2| 126% 4| 261%| O 000% O  000% 7
Trzebnicki 0/ 000% O 000% 2 328% 1 143% 3| 2500% O  000% 6
Watbrzych 0| 000% O 000% O 000% 2| 187%| O 000% O  000% 2
Watbrzyski 0/ 000% O 000% 1 143% 0/ 000% O 000% O  000% 1
Wotowski 0/ 000% O 000% O 000% 0 000% O 000% O 000% 0
Wroctaw 0/ 000% O 000% 5 242% 2 065% 1/ 033% 0 000% 8
Wroctawski 0| 000% O 000% 2 222% 1/ 098% O 000% O  000% 3
Zabkowicki 0 000% O 000% 1| 057% 0 000% O 000% O 000% 1
Zgorzelecki 0 000%| 1| 2500% 6| 659% 4 310% 1 222% 0| 0,00% 12
Ztotoryjski 0 000% 1| 303% 2| 200% 1 185% 0 000% 1| 10,00% 5
Wojewédztwo 0 000% 4 051% 94 312% 46 1,68% 14| 151% 4  204% 162

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

Z rejestru zabytkéw skreslono 255 obiektow. Liczbe te ustalono na podstawie przechowy-

wanych w archiwum NID kopii decyzji o skresleniu z rejestru zabytkow.
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiyte‘cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej
Powiat © t © = © = © t © € © i<
Bolestawiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00%
Dzierzoniowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gtogowski 2 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 10,53% 1 5,00% |
Gorowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 3,13% 0 0,00% |
Jaworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jelenia Gora 1 5,88% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jeleniogdrski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kamiennogorski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktodzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00% 0 0,00% |
Legnica 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legnicki 1 2,33% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% 4| 10,53% 0 0,00% |
Lubanski 1 3,57% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lubinski 1 2,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 3| 10,71% 0 0,00% |
Lwéwecki 0 0,00% 0 0,00% 2| 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Milicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% |
Olesnicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Otawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Polkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% |
Swidnicki 1 1,43% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Trzebnicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzyski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wroctaw 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% |
Wroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08% 0 0,00%
Zabkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgorzelecki 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ztotoryjski 2 3,51% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 3| 12,00% 0 0,00% |
Wojewoédztwo 10 0,72% 0 0,00% 4 0,68% 1 1,08% 19 2,83% 1 012%
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OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Nie zidentyfikowano w terenie 24 obiektow (faktycznie 16, gdyz po zakonczeniu weryfikacji

odnaleziono dokumentacje fotograficzng w archiwum Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-

kow dla folwarku w Uszy, co pozwolito na identyfikacje budynkéw znajdujacych sie w bardzo

ztym stanie technicznym lub w ruinie). Nie zidentyfikowano 1 obiektu w powiecie gtogowskim,

1 w jaworskim, 10 (aktualnie 2) w legnickim, 8 w lubinskim, 1 w Swidnickim, 1 w Watbrzychu,

1 we Wroctawiu, 1 w powiecie zgorzeleckim.



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
© c © = © = © c © = © c © =

2 8,33% 3| 100,00% 8| 15,69% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 15 8,15%
1 10,00% 0 0,00% 4 4,30% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 6 2,42%
2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 5,04%
3 4,48% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,87%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 028%
2| 33,33% 0 0,00% 2 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,07%
0 0,00% 0 0,00% 2 1,98% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2  0,62%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,15% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 049%
0 0,00% 0 0,00% 7 3,18% 3 11,54% 0 0,00% 1 2,94% 12 1,85%
0 0,00% 0 0,00% 8 4,92% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2,05%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 2,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 057%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,39%
0 0,00% 51 100,00% 30| 23,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 37 12,33%
0 0,00% 2| 28,57% 1/ 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4, 6,15%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 089%
1 4,35% 0 0,00% 1 2,63% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,03%
1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 2 1,04%
1 1,20% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,75%
2 5,13% 0 0,00% 1 0,85% 0 0,00% 0 0,00% 3| 10,71% 7 1,67%
4| 10,53% 1 25,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 3,57%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,88% 0 0,00% 0 0,00% 2| 0,95%
0 0,00% 0 0,00% 1 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 067%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 6 1,60% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8| 0,88%
1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 8 1,02%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 027%
1 12,50% 0 0,00% 10 7,19% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12| 4,23%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,19%
21 2,59% 12 6,35% 80 3,81% 6 1,92% 0 0,00% 8 2,14% 162 2,08%

Sa to budynki folwarczne - 14 (6) obiektéw, budynki gospodarcze - 3 obiekty, budynki
przemystowe — 3, budynki uzytecznosci publicznej - 2, aleja - 1, inne - 1. Okres powstania:
7 obiektow - XVI=-XVIIIw., 12 (6) obiektéw - XIX w., 5 obiektéw - XX w. Przyczyny braku roz-
poznania obiektu w terenie to brak precyzji w okresleniu przedmiotu wpisu do rejestru zabyt-
kow, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek dokumentacji utatwiajacej identyfikacje. W jed-
nym wypadku (kamienica, ul. Kietbasnicza 39 we Wroctawiu) miata miejsce pomytka pisarska,
gdyz ulica ta nigdy nie miata domu oznaczonego takim numerem.
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
S - . . Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat © = © = © = © = © c
Bolestawiecki 0 0,00% 0 0,00% 7 5,43% 8| 44,44% 0 0,00% |
Dzierzoniowski 1| 33,33% 0 0,00% 4 1,85% 1| 100,00% 0 0,00% |
Gtogowski 0 0,00% 0 0,00% 6 5,83% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorowski 1| 33,33% 0 0,00% 4 2,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,37% 0 0,00% 0 0,00%
Jelenia Géra 0 0,00% 0 0,00% 3 1,36% 2| 33,33% 0 0,00% |
Jeleniogorski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,43% 1 8,33% 0 0,00%
Kamiennogorski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,68% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktodzki 3 9,09% 0 0,00% 9 1,74% 0 0,00% 0 0,00%
Legnica 0 0,00% 0 0,00% 3 2,68% 0 0,00% 0 0,00% |
Legnicki 1] 25,00% 0 0,00% 5 2,53% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubanski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,84% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubinski 0 0,00% 1] 25,00% 4 3,23% 0 0,00% 0 0,00% |
Lwowecki 2| 100,00% 0 0,00% 2 1,12% 33| 44,00% 0 0,00% |
Milicki 3| 50,00% 0 0,00% 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00% |
Olesnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Otawski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,04% 0 0,00% 0 0,00% |
Polkowicki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,49% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelinski 1| 100,00% 0 0,00% 1 0,70% 0 0,00% 0 0,00% |
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00%
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 5 1,79% 2 4,00% 0 0,00% |
Trzebnicki 3| 37,50% 1| 33,33% 2 1,67% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzych 0 0,00% 0 0,00% 1 0,51% 0 0,00% 0 0,00% |
Watbrzyski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wroctaw 0 0,00% 0 0,00% 8 0,98% 0 0,00% 0 0,00% |
Wroctawski 0 0,00% 0 0,00% 3 1,46% 0 0,00% 0 0,00%
Zabkowicki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgorzelecki 1 5,56% 2| 40,00% 7 3,21% 2| 2857% 0 0,00%
Ztotoryjski 0 0,00% 0 0,00% 4 2,78% 1 4,76% 0 0,00% |
Wojewodztwo 16 10,32% 4 7,27% 90 1,51% 50 14,71% 0 0,00% |

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Do jedynego skansenu na terenie wojewddztwa przeniesiono 5 budynkdéw. Oprocz tego
w wojewodztwie dolnoslaskim translokowano 2 domy. Przy tym faktycznie to tylko 1 budynek
zostat przeniesiony z Wigancic Zytawskich do Zgorzelca. Pochodzaca z Bielic chatupa zostata
zdemontowana, elementy przewieziono do planowanego skansenu w Lubiazu, by po ponad
20 latach sktadowania przewiez¢ do Niemczy do tamtejszego arboretum w Wojstawicach.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
K, o Q o o o o o o o L
- Q - Q - Q - Q - Q -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 37
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 161

Chatupa zostata wpisana do inwentarza muzealnego, czyli winna zostac skreslona z rejestru

zabytkow, czego nie uczyniono. Natomiast za zgodg ministra zostata skreslona z inwentarza

muzealnego, ze wzgledu na bardzo zty stan zachowania elementow.
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3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW

OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Decyzje wpisujgce do rejestru zabytkéw uktady urbanistyczne i ruralistyczne w wiekszo-
sci nie definiowaty wartosci, dla ochrony ktérej dokonano wpisu. Zatem dla realizacji analizy
stanu zachowania nalezy dokonac projekcji ogdlnej zasady, wedle ktérej wpis dokonany zo-
stat na podstawie uznania przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, ze dany obszar
posiada takie wartosci artystyczne, historyczne lub naukowe, Ze ich ochrona lezy w interesie
publicznym.

W stosunku do wartosci posiadanych w momencie wpisu, zabytki obszarowe w zdecy-
dowanej wiekszosci zachowaty swe wartosci historyczne. Osrodkami, w ktorych zaistniaty
istotne przeksztatcenia struktury urbanistycznej - sg przede wszystkim Legnica (zdekapi-
talizowana zabudowa wyburzana do lat 70. XX w., nastepnie w obrebie starego miasta zre-
alizowano punktowce oraz w czesci zatarta zostata historyczna siatka ulic; obecnie w ob-
rebie centrum realizowana jest zabudowa nawigzujaca do historycznego uktadu), Gtogow
(tu sytuacja jest wyjatkowa, bowiem catkowicie zrujnowane centrum miasta zostato w duzej
mierze od lat 80. XX w. odbudowane; jednak przed odbudowa rozebrane zostaty ruiny nie-
ktorych zabytkéw sakralnych na starym miescie) oraz m.in. Lubin, Lwéwek Slaski, Polkowice,
Strzelini Scinawa.

Zasadniczo osrodki miejskie zachowaty swojg wartosc artystyczna, czyli historyczng
kompozycje urbanistyczng oraz stylistyczne cechy zabudowy mieszkalnej, przy zachowaniu
lub odtworzeniu wiekszosci budowli monumentalnych. Przyktadami osrodkéw o czesciowo
zachowanych wartosciach artystycznych, z uwagi na powojenne przeksztatcenia miejskie]
struktury sa: Gtogéw, Legnica, Luban, Lubin, Lwowek Slaski, Strzelin i Wisko.

W zdecydowanej wiekszosci zabytki obszarowe zachowaty wartos¢ naukowa, czyli re-
prezentatywnosc¢ dla regionu, ktérag jako czesciowo zachowang uznano m.in. dla Strzelina
i Lwoéwka Slaskiego i to tylko w zakresie struktury planistycznej oraz przestrzennej, znacznie
zmienionej lub zatartej podczas powojennej zabudowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze zabytki obsza-
rowe to nadal cenne pod wzgledem naukowym stanowiska archeologiczne, a prowadzone
prace ratownicze przynoszg wartosciowe odkrycia.



ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

W stosunku do wartosci posiadanych w momencie wpisu, generalnie zabytki obszaro-
we w zdecydowanej wiekszosci zachowaty swe wartosci kompozycyjne. Niemal wszystkie
osrodki maja dobrze zachowane historyczne rozplanowanie (jedynie w 9 przypadkach uzna-
no, ze historyczne rozplanowanie jest czesciowo zachowane, w tym zwtaszcza w przypadku
Gtogowa, Legnicy, Lubina, Lwowka Slaskiego i Strzelina).

Stan zachowania historycznej zabudowy w stosunku do stanu z czasu wpisu do rejestru
zabytkdw uznano za czesciowy w 27 osrodkach miejskich. Taki stan rzeczy wynika ze znisz-
czen wojennych 1945 r. oraz powojennych wyburzen zdekapitalizowanej zabudowy.

Stan zachowania ekspozycji zabytkowego obszaru uznano za czesciowy jedynie w 6 przy-
padkach. Generalnie osrodki historyczne w wojewddztwie majg zachowane panoramy i domi-
nanty kompozycyjne. Wynika to z faktu zachowania (badZ odbudowania ze zniszczen wojen-
nych) zdecydowanej wiekszosci zabytkéw sakralnych, ratuszy i zamkow. Przyktadem miasta
0 czesciowo zachowanej ekspozycji jest Gtogdw z uwagi na powojenne wyburzenia zabudo-
wy catych kwartatéw, w tym niektorych kosciotéw w obszarze historycznego centrum.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Zazagrozone uznano 2 wpisane do rejestru zabytkow obszary: obszar starego miasta Wro-
ctawia oraz uktad przestrzenny Karpacza.

Jako przyczyne zagrozen osrodka staromiejskiego Wroctawia uznano nowa zabudowe
inadbudowy istniejgcych budynkéw, ktore przekraczajg wysokosc¢ dotychczasowych powietrz-
nych linii zabudowy przyjetych pod koniec XIX w. W celu zapewnienia dodatkowej ochrony na
obszarze tym powotano Park kulturowy ,Stare Miasto” (Uchwata Nr LVI/1465/14 Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 10 kwietnia 2014 r.).

W przypadku Karpacza zagrozenie wynika z wprowadzenia w obszarze wpisanym do re-
jestru zabytkdéw wielkokubaturowej inwestycji (kompleksu hotelowego) oraz czestego proce-
deru polegajacego na zastepowaniu niewielkich doméw i pensjonatéw przez zabudowe sze-
regowq typu apartamentowego, ktéra najczesciej jest znacznie wyzsza od sagsiedniej, a takze
w maksymalnym stopniu wykorzystuje dziatke.
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CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Najliczniejsza grupe funkcjonalng stanowisk wpisanych do rejestru zabytkéw stanowia
obiekty osadnicze/mieszkalne, a wsrdd nich tzw. osady (913). Druga grupa sg stanowiska
o charakterze obronnym (267), gtéwnie grodziska (249) i fortyfikacje (18). Trzecig grupe sta-
nowig obiekty sepulkralne (180), w tym groby i cmentarzyska kurhanowe (25), cmentarzy-
ska popielnicowe (133), inne cmentarzyska - czesto nieokreslone (22). Poza tym do ksiegi C
wpisano 33 stanowiska o charakterze gospodarczym: miejsca eksploatacji surowca, miejsca
produkcji i groble. Dokonano wpiséw obiektéw o charakterze obrzedowym (9), w tym kil-
ku rzezb $lezanskich, ktore jako zabytki ruchome powinny znalez¢ sie w ksiedze B rejestru.
W kategorii inne znalazty sie m.in. stanowiska, ktorych funkcji nie okreslono zapisami decy-
zji. Jako kompleks osadniczy wpisano 1 obiekt w Bystrzycy.

Osobnego omdéwienia wymagaja decyzje dotyczace Masywu Slezy. Pierwotny wpis
z 1966 r. obejmowat zaréwno waty kultowe, jak i obronne oraz rzezby na Slezy, Raduni
i Wiezycy. Kolejne wpisy dotyczyty rzezb rozproszonych w tym rejonie. Natomiast decy-
zja z 2005 r. dla grodu wczesnosredniowiecznego na szczycie Slezy zawierata odniesienia
do wpiséw wczesniejszych, niczego nie porzadkujac.

Najwieksze zageszczenie stanowisk o charakterze osadniczym/mieszkalnym wystepuje
w powiatach strzelinskim (190) i zabkowickim (109). Nie jest to odzwierciedleniem jakichs
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM

STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH (STAN NA 30.04.2017 R.)

Stan zachowania

zagrozone .
utrata wartosci
wane do grup i utracity wartosci | WpIs Istniejacy nieistniejace
Bowiat T e v ogoétem zab.ytkowe, a!e obiektow
wpis pozostaje do rejestru
zasadny zabytkow
+ = = = =
3 g | 2 g | 8 s | 8 g | 8 s | 8
S ) o o o ) o o o o o
= s = s = s = g = s =
Bolestawiecki 2 0,14% 14| 0,95% 2 0,14% 2 0,14% 1 0,07% 19
Dzierzoniowski 6| 041% 45| 3,06% 6| 041% 6| 041% 0 0,00% 57
Gtogowski 10| 0,68% 30| 2,04% 15| 1,02% 3| 0,20% 8 0,54% 51
Gorowski 6| 041% 62| 421% 26| 1,77% 0 0,00% 1 0,07% 69
Jaworski 41 0,27% 27| 1,83% 11| 0,75% 16| 1,09% 1| 0,07% 48
Jelenia Géra 4 0,27% 4 0,27% 2| 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 8
Jeleniogdrski 41 0,27% 12| 0,82% 1/ 0,07% 2| 0,14% 0| 0,00% 18
Kamiennogorski 0 0,00% 2 0,14% 2 0,14% 0/ 0,00% 0 0,00% 2
Ktodzki 0| 0,00% 12| 0,82% 41 0,27% 2| 0,14% 0| 0,00% 14
Legnica 2 0,14% 5 0,34% 2 0,14% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 7
Legnicki 34| 2,31% 35| 2,38% 23| 1,56% 6| 041% 2| 0,14% 77
Lubanski 0 0,00% 3 0,20% 1 0,07% 1| 0,07% 0/ 0,00% 4
Lubinski 5/ 0,34% 28| 1,90% 10| 0,68% 2| 0,14% 0| 0,00% 35
Lwowecki 0/ 0,00% 7 048% 1 0,07% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 7
Milicki 7| 0,48% 451 3,06% 13| 0,88% 3| 0,20% 0| 0,00% 55
Olesnicki 1| 0,07% 31| 2,11% 9 0,61% 1| 0,07% 0/ 0,00% 33
Otfawski 11| 0,75% 9 0,61% 4 027% 2| 0,14% 2| 0,14% 24
Polkowcki 6| 041% 13| 0,88% 2| 0,14% 2| 0,14% 1 0,07% 22
Strzelinski 73| 4,96% 137 | 9,31% 29| 1,97% 3| 0,20% 0| 0,00% 213
Sredzki 11| 0,75% 23| 1,56% 14| 0,95% 3| 0,20% 0| 0,00% 37
Swidnicki 5 0,34% 53| 3,60% 14| 0,95% 41 0,27% 1| 0,07% 63
Trzebnicki 2| 0,14% 101 | 6,86% 30| 2,04% 2| 0,14% 0| 0,00% 105
Watbrzych 0| 0,00% 0| 0,00% 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0
Watbrzyski 1 0,07% 0| 0,00% 1 0,07% 0| 0,00% 0| 0,00% 1
Wotowski 3| 0,20% 129 | 8,76% 23| 1,56% 2| 0,14% 0| 0,00% 134
Wroctaw 2| 0,14% 51| 346% 30| 2,04% 2| 0,14% 1| 0,07% 56
Wroctawski 31 2,11% 90| 6,11% 33| 2,24% 3| 0,20% 2| 0,14% 126
Zabkowicki 15| 1,02% 134 | 9,10% 17| 1,15% 1 0,07% 2| 0,14% 152
Zgorzelecki 3| 0,20% 24| 1,63% 7 048% 0| 0,00% 0| 0,00% 27
Ztotoryjski 2| 0,14% 41 0,27% 6| 041% 2| 0,14% 0 0,00% 8
Razem w wojewddztwie 250 | 16,98% 1130 | 76,77% 338 | 22,96% 70 4,76% 22| 1,49% 1472
fj:ry];k' szczegolnie 2 0,14% 32 2,17% 18 1,22% 0 000% 0 000% 34




LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU

(STAN NA 30.04.2017 R.).

Stan zachowania

zagrozone

— utrata wartosci
niezakwalifiko- w tym: czesciowo iniezasadny Razem | Z2chowanaforma
Funkcja pierwotna wane do grup " utracnh‘: wartols,cn wpis istniejacych nieistniejace terenowa zabytku
weryfikacyjnych el zabytkowe, ale obiektéw do
wpis pozostaje rejestru zabytkéw
zasadny
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba liczba | procent

& grodzisko 31 2,11% 190 12,91% 104,  7,07% 22 1,49% 6/ 041% 249 161, 10,94%

§ fortyfikacje 0 0,00% 16 1,09% 3 020% 1 007% 1/ 0,07% 18 12| 0,82%

e)

O fortalicja 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
depozyt (funkcja obrzedowa) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
kosciot, kaplica, Swiatynia 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

[

% zespot klasztorny, eremicki 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%

-;1:3* krag kamienny 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

g menhir 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
miejsce kultu, miejsce ofiarne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,14% 0 0,00% 2 0 0,00%
inne obrzedowe 2| 0,14% 4, 0,27% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 6/ 041%
dwor 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
folwark 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
jaskinia 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

£ jurydyka 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

T

- | miasto 0/ 0,00% 0/ 0,00% 1 007% 1 007% 0 0,00% 1 0 0,00%

.g obozowisko 1 007% 2 0,14% 1 007% 0 0,00% 0 0,00% 3 0 0,00%

5| o0sada, wies 173 11,75% 693 47,08% 143 9,71% 36| 2,45% 11| 0,75% 913 23 1,56%

S| patac 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

S relikty architektury 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

T

& schronisko skalne 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0/ 0,00%
$lad osadniczy 0 0,00% 11| 0,75% 4, 027% 0 0,00% 0 0,00% 11 0/ 0,00%
zamek 1 007% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1 007%
inne osadnicze 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0/ 0,00%
kurhanowy 0 0,00% 7/ 0,48% 3/ 0,220% 0 0,00% 0 0,00% 7 4, 0,27%
megaksylon 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

o Megalit 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

8 w obstawie kamiennej i/lub brukiem 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
z kamieniami nagrobnymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
jamowy 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0| 0,00%
popielnicowy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0| 0,00%
kurhanowe 6/ 041% 11| 0,75% 7/ 048% 1 007% 0/ 0,00% 18 11| 0,75%
megalityczne 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

% z grobami skrzynkowymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

[ . "

g fﬁgiﬂ(‘:ﬂ?bsmwam kamiennych 0  000% 0| 000% 0| 000% 0| 0,00% 0| 000% 0 0| 000%

é z grobami z kamieniami nagrobnymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

Q| z grobami jamowymi 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0/ 0,00%
z grobami popielnicowymi 14 0,95% 114 7,74% 49 3,33% 2 0,14% 3 0,20% 133 1 0,07%
inne cmentarzysko 3/ 0,20% 15 1,02% 8/ 0,54% 4 027% 0/ 0,00% 22 1. 007%

g infrastruktura 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0  0,00%

_f;B miejsce eksploatacji surowca 6 0,41% 13 0,88% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 19 11 0,75%

% miejsce produkcji 0 0,00% 12| 0,82% 3 020% 0  0,00% 0  0,00% 12 0  0,00%

8 inna gospodarcza 0 0,00% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0 0,00%

Kompleks osadniczy 1 007% 0/ 0,00% 1 007% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%

Kopiec 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

Pole bitwy 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

Skarb 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

Waty 0/ 0,00% 4, 0,27% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 4, 027%

Inne 12| 0,82% 35 2,38% 8/ 0,54% 1 0,07% 1 007% 49 7 048%

Wielofazowe o réznej funkcji 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%

Razem w wojewédztwie 250 16,98% 1130| 76,77% 338 22,96% 70,00% 4,76% 22, 1,49% 1472 242 16,44%

Zachowana forma terenowa zabytku 60 4,08% 177 12,02% 73 4,96% 5 0,34% 0 0,00% 242 16,44%
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szczegolnych parametrow osadniczych czy wyjatkowego nasycenia stanowiskami archeo-

logicznymi tych obszarow. Inaczej wyglada to w wypadku grodzisk, ktorych liczebnos¢ ma

zapewne uzasadnienie historyczne. Najwiecej tego typu zabytkéw wpisano do rejestru

w powiatach wroctawskim (25) i olesnickim (17). Badania Archeologicznego Zdjecia Polski

rowniez wskazuja, ze na terenie obecnego powiatu wroctawskiego i olesnickiego grodzi-

ska wystepuja bardziej licznie niz na obszarach sagsiednich. Odnotowano, ze w ww. powia-
tach odkryto pozostatosci 89 grodzisk (w tym réwniez domniemanych): powiat olesnicki —

31, powiat wroctawski - 39, powiat Wroctaw — 19. Sg to tereny dawnego ksiestwa $laskiego

z siedzibag wtadcy we Wroctawiu, potem ksiestwa wroctawskiego i powigzanego z nim przy-

najmniej do poczatkow X1V w. ksiestwa olesnickiego oraz czesciowo ksiestwa swidnicko-ja-

worskiego, potem swidnickiego.

Préby interpretowania proceséw osadniczych na Dolnym Slasku jedynie na podstawie
zasobu ksiegi C nie sg uzasadnione merytorycznie. Niemniej nalezy przyznac, ze w ciggu pra-
wie 60-letniej historii rejestru udato sie do niego wpisac stanowiska reprezentujace wszyst-
kie epoki archeologiczne. Ponizej przedstawiono krotki przeglad chronologiczny zasobu
ksiegi C. Wszystkie wymienione z nazwy stanowiska zostaty w tym rejestrze ujete.

e Paleolit (od ok. 500-400 tys. lat temu do 10 tys. lat temu) - 7 decyzji o wpisie do ksiegi C.
Wsrdd najstarszych stanowisk wyrdznia sie stanowisko w Trzebnicy (\Winna Gora”),
zawierajgce m.in. artefakty z dolnego paleolitu (ok. 500 tys. lat p.n.e.). Innym cennym
obiektem jest nieco mtodsze stanowisko we Wroctawiu-Grabiszynie, odkryte w 1990 r.,
badane przez kilka sezondw. Stanowisko grabiszynskie dostarczyto kilku tysiecy wyro-
bow krzemiennych, liczne znaleziska kosci zwierzecych, datowanych na srodkowy pale-
olit (ok. 100 tys. do ok. 40 tys. lat p.n.e.). Stanowisko we Wroctawiu-Grabiszynie zostato
czesciowo skreslone z rejestru w zwiazku z uwolnieniem terenu od zabytkowej substan-
cji. Z kolei w Henrykowie odkryto wyroby kamienne z gérnego paleolitu (ok. 40 tys. do
14 tys. lat p.n.e.).

o Mezolit (ok. 10 tys. lat temu do 4000-3500 p.n.e.) - 45 decyzji o wpisie do ksiegi C.

Ta epoka jest reprezentowana przez stanowiska charakterystyczne gtéwnie dla kultury

komornickiej i chojnicko-pienkowskiej. W rejonie Wasosza, Krzekotowka i Kotli wyodreb-

nia sie nawet mezolityczne skupiska/zespoty osadnicze. Do najbardziej znanych obiektow

z tego okresu nalezg badane wykopaliskowo obozowiska z Pobiela (pow. gorowski).

e Neolit (ok. 5400 do 2100 p.n.e.) - 205 decyzji o wpisie do ksiegi C.

Najlepiej rozpoznana wydaje sie wielofazowa osada KCWR w Strachowie (pow. strzelin-

ski) badana w latach 70. XX w. Do ksiegi C wpisano rowniez stanowiska KCWR z Btotnicy,

Gotostowic i Wojcina. W okolicach Zarzycy (pow. strzelinski) odkryto liczne relikty osad

kultury lendzielskiej. Do bardzo ciekawych obiektéw nalezy megalityczne cmentarzysko

kultury pucharéw lejkowatych w Muszkowicach, pow. zgbkowicki (,Las Muszkowicki”), ba-
dane intensywnie wykopaliskowo i nieinwazyjnie przez kilka ostatnich lat.

e Epoka brazu (2300/2200 lat p.n.e. do ok. 700 lat p.n.e.) - 389 wpiséw do ksiegi C, w tym
| okres epoki brazu - 1, Il okres epoki brazu - 2, 11l okres epoki brazu - 2, IV okres epoki
brazu - 9,V okres epoki brazu - 10, pozostate okreslone ogolnie.



Najstarsza kulturg epoki brazu na Dolnym Slasku jest kultura unietycka. Do rejestru wpi-
sano wielokulturowe (w tym unietyckie) cmentarzysko w Mierczycach (pow. jaworski)
i kurhan kultury unietyckiej, na ktorym wybudowano szubienice w Kgtach Wroctawskich
(pow. wroctawski). Kolejna kultura epoki brazu, czyli kultura przedtuzycka, znana jest
zcmentarzyska kurhanowego w Obornikach Slaskich (pow. trzebnicki). Pochéwki tej kultu-
ry byty bogato wyposazone w wyroby metalowe: szpile (dtugos¢ do kilkudziesieciu centy-
metrow) z charakterystycznymi gtowkami, stuzace prawdopodobnie do spinania catunow,
bransolety, naramienniki i bron (groty, sztylety). Na Dolnym Slasku odkryto (wojewoddz-
ka ewidencja) ok. 7000 stanowisk kultury tuzyckiej (od II/11l okresu epoki brazu po okres
halsztacki - epoka zelaza), w tym liczne osady, obiekty obronne, jak np. rozlegte grodzisko
we Wroctawiu-Osobowicach, a takze cmentarzyska ciatopalne, np. w Niezgodzie w powie-
cie trzebnickim (wyeksplorowano ok. 300 grobdéw) czy Stupie w powiecie Sredzkim (badane
od 1810 r. - ponad 100 grobow).

Epoka zelaza (ok. 700-600 lat p.n.e. do VI w. n.e.) - okres halsztacki, okres latenski (przed-
rzymski), okres wptywow rzymskich, okres wedréwek ludow - 274 wpisy do ksiegi C, w tym
okres halsztacki - 4, okres latenski/przedrzymski — 23, okres wptywdw rzymskich - 122,
okres wedréwek ludow - 4, pozostate blizej nieokreslone.

W okresie halsztackim wyksztatcita sie kultura pomorska. Jej najbardziej charakterystycz-
nymi zabytkami sa urny twarzowe. W okresie latefiskim docieraty na Dolny Slask z zachodu
rowniez grupy ludnosci kultury jastorfskiej. W latach 60. i na poczatku 70. XX w. przeba-
dano kompleksowo nekropolie w Domaniowicach (pow. gtogowski), w ktorej sktad weszty
cmentarzyska: kultury jastorfskiej, kultury pomorskiej i kultury przeworskiej. Zespét dato-
wany jest na od okresu halsztackiego po wczesny okres wptywow rzymskich. Najliczniejsze
stanowiska z tego okresu przypisuje sie kulturze przeworskiej (11 w. p.n.e. do potowy V w.
n.e.). Sgto osady (wtym tzw. produkcyjne, w obrebie ktorych dokonywano np. wytopu zela-
za - Tarchalice (pow. wotowski), Psary (pow. otawski) i cnentarzyska.

Sredniowiecze (VI-XV w.) - 471 decyzji o wpisie do ksiegi C, w tym dotyczacych wczesne-
go sredniowiecza - 211, pdZnego sredniowiecza - 93, pozostate datowane ogdlnie na sre-
dniowiecze.

W okresie sredniowiecza nastapito przejscie od ustroju plemiennego do instytucji panstwa
stanowego. Oczywiscie zmiany nastapity rowniez w zyciu gospodarczym i kulturowym. Od
okresu wedrowek ludéw teren Dolnego Slaska zasiedlato m.in. plemie Slezan (zachodnio-
stowianska grupa plemion lechickich). Ich gtéwnym sanktuarium byta goéra Sleza, ktorej
szczegoblne znaczenie jako obiektu stuzacego do uprawiania kultu datuje sie juz od okre-
su trwania kultury tuzyckiej az po mtodsze fazy wczesnego sredniowiecza, kiedy nastgpita
chrystianizacja Dolnego Slaska. Ze $lezanskim sanktuarium zwigzane sg niektore kamienne
rzezby, obecnie eksponowane na stokach i szczycie wzniesienia. W XI| w. gbra zostata po-
darowana przez Piotra Wtostowica augustianom, ktérzy zatozyli tam klasztor. Na szczycie
Slezy istniat réwniez zamek, zburzony w XV w. przez mieszczan wroctawskich i $widnic-
kich. Sleza byta takze wykorzystywana gospodarczo jako naturalne zrédto pozyskiwania
np. granitu (kamieniotomy). Innym ciekawym obiektem jest stynne opactwo $w. Wincen-
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tego na Othinie we Wroctawiu, a wtasciwie podziemne relikty tego ogromnego zatozenia

i osad wiejskich, na miejscu ktorych powstato. Relikty opactwa i wczesniejszych osad byty
badane wykopaliskowo przez niemal 100 lat.
Z terenu samego Wroctawia znanych jest kilka grodzisk. Niektére z nich sa doskonale zacho-

wane (np. grodzisko we Wroctawiu-Sottysowicach, grodzisko we Wroctawiu-Mokrej, obiekty

we Wroctawiu-Ztotnikach), wiekszos¢ oznaczono kamiennymi tablicami informacyjnymi.

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU
ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2017 R.)

. . . | Stanowisko zachowato Wyrpaga . Wymaga odstoniecia
Nie wymaga zabiegéw . . zabezpieczenia . ; A
Powiat konserwatorskich witasciwa mu forme TR Wymaga oznakowania | rzezby (oddr‘zem.nenle, §
terenowa 5 R odkrzewienie)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bolestawiecki 0 0,00% 6 0,41% 0 0,00% 2 0,14% 0 0,00%
Dzierzoniowski 21 1,43% 4 0,27% 0 0,00% 4 0,27% 0 0,00% |
Gtogowski 3 0,20% 2 0,14% 0 0,00% 5 0,34% 0 0,00%
Gorowski 39 2,65% 32 2,17% 1 0,07% 6 0,41% 3 0,20% |
Jaworski 22 1,49% 5 0,34% 0 0,00% 11 0,75% 0 0,00%
Jelenia Géra 6 0,41% 3 0,20% 0 0,00% 2 0,14% 0 0,00% |
Jeleniogorski 0 0,00% 10 0,68% 0 0,00% 11 0,75% 0 0,00%
Kamiennogorski 1 0,07% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktodzki 1 0,07% 4 0,27% 0 0,00% 3 0,20% 0 0,00% |
Legnica 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legnicki 2 0,14% 3 0,20% 0 0,00% 6 0,41% 0 0,00% |
Lubanski 2 0,14% ) 0,20% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00%
Lubinski 16 1,09% 8 0,54% 0 0,00% 10 0,68% 4 0,27% |
Lwowecki 0 0,00% 7 0,48% 0 0,00% 0,00% 3 0,20%
Milicki 42 2,85% 11 0,75% 1 0,07% 0,41% 2 0,14% |
Olesnicki 10 0,68% 13 0,88% 1 0,07% 13 0,88% 13 0,88%
Otawski 3 0,20% 4 0,27% 1 0,07% 3 0,20% 2 0,14% |
Polkowcki 7 0,48% 5 0,34% 0 0,00% 6 0,41% 0 0,00%
Strzelinski 60 4,08% 8 0,54% 1 0,07% 9 0,61% 2 0,14% |
Sredzki 5 0,34% 7 0,48% 0 0,00% 9 0,61% 2 0,14%
Swidnicki 42 2,85% 11 0,75% 3 0,20% 6 0,41% 2 0,14% |
Trzebnicki 70 4,76% 13 0,88% 7 0,48% 11 0,75% 3 0,20% |
Watbrzych 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Watbrzyski 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,07% |
Wotowski 89 6,05% 9 0,61% 0 0,00% 4 0,27% 1 0,07%
Wroctaw 12 0,82% 8 0,54% 0 0,00% 1 0,07% 5 0,34% |
Wroctawski 50 3,40% 24 1,63% 2 0,14% 15 1,02% 8 0,54%
Zabkowicki 97 6,59% 27 1,83% 2 0,14% 27 1,83% 17 1,15% |
Zgorzelecki 4 0,27% 9 0,61% 1 0,07% 4 0,27% 1 0,07%
Ztotoryjski 2 0,14% 3 0,20% 0 0,00% 3 0,20% 0 0,00% |
fvavzvf)?;wé i 608 41,30% 242 16,44% 20 1,36% 178 12,09% 69 469%
RS 11 075% 25 170% 12 082% 17 115% 7 o048%
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Jednymi z wazniejszych wczesnosredniowiecznych zatozern obronnych Dolnego Slaska

sg grodziska w Gilowie koto Niemczy, Dobromierzu (prawie catkowicie przebadane w ra-

mach badan ratowniczych przed realizacjg inwestycji hydrotechnicznej) czy Niedowie oraz

kompleksy osadnicze, w ktérych sktad oprocz grodzisk wehodza cmentarzyska kurhanowe,

obiekty gospodarcze, jak np. w Bedkowicach (pow. wroctawski), Biatogdérzu (pow. zgorze-

lecki), Bystrzycy (pow. otawski) w tym grodziska Ryczyn Duzy i Ryczyn Maty.

o Nowozytnosé (XVI-XIXw.) = 20 wpiséw do ksiegi C. W tej grupie znalazty sie pozostatosci
15 fortéw ziemnych (poczatek XIX w.) z okolic Braszowic, BrzezZnicy, Potworowa, Opolnicy
i Grochowej (pow. zabkowicki) oraz relikty sztolni (od XVI w.) z okolic Ztotego Stoku, Sto-
szowic (pow. zabkowicki) i Szklarskiej Poreby (pow. jeleniogdrski).

: WATITERE] zmianY Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sugerowane .
i zagospodarowania . . . . utworzenie parku | uznanie za pomnik
i terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone RliltaWezs T
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1 0,07% 0 0,00% 2 0,14% 2 0,14% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,07% 0 0,00% 14 0,95% 6 0,41% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,07% 0 0,00% 28 1,90% 14 0,95% 6 0,41% 0 0,00% 0 0,00%
4 0,27% 0 0,00% 27 1,83% 27 1,83% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 10 0,68% 11 0,75% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 8 0,20% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 15 1,02% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 11 0,75% 4 0,27% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 4 0,27% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 37 2,51% 23 1,56% 4 0,27% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,07% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 17 1,15% 10 0,68% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 7 0,48% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 23 1,56% 13 0,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,14% 0 0,00% 19 1,29% 10 0,68% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00%
1 0,07% 0 0,00% 15 1,02% 4 0,27% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 13 0,88% 2 0,14% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,14% 0 0,00% 138 9,38% 29 1,97% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,07% 0 0,00% 24 1,63% 13 0,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,14% 2 0,14% 8 0,54% 14 0,95% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,07% 2 0,14% 42 2,85% 30 2,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,07% 74 5,03% 24 1,63% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 0,14% 21 1,43% 30 2,04% 1 0,07% 0 0,00% 0 0,00%
3 0,20% 0 0,00% 70 4,76% 32 2,17% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,07% 0 0,00% 110 7,47% 17 1,15% 2 0,14% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 17 1,15% 7 0,48% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 0,14% 6 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
20 1,36% 7 048% 752 51,09% 338 22,96% 22 1,49% 1 007% 0 0,00%
4 0,27% 4 027% 17 1,15% 18 1,22% 0 0,00% 1 0,07% 0
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Nalezy zaznaczy¢, ze wiele dolnoslaskich stanowisk to obiekty wielokulturowe (w powyz-
szym zestawieniu liczono wystapienie chronologii wiodacej), a czes¢ nigdy nie zostata okre-
slona chronologicznie.

W trakcie weryfikacji terenowej starano sie w miare mozliwosci potwierdzic istnienie sta-
nowisk. W ankietach wielokrotnie wskazywano na koniecznosc¢ aktualizacji decyzji o wpisie,
rowniez w zakresie chronologii, jednak gtéwnie na podstawie dostepnych wynikow badan
archeologicznych, ktore nastgpity po wpisie obiektu do rejestru, a nie na podstawie ogledzin
weryfikacyjnych, szczegdlnie tych dokonywanych jednoosobowo i niezaleznie od pory roku.
Aby nie powiela¢ btedow urzedu konserwatorskiego, ktéry masowo wpisywat stanowiska do
rejestru tylko na podstawie badan powierzchniowych, nalezatoby dokonywac ewentualnych
zmian decyzji wytacznie na podstawie wynikéw badan wykopaliskowych, najlepiej matoinwa-
zyjnych badan sondazowych i innych.

Wiekszos¢ decyzji (66%) wpisujacych dolnoslaskie zabytki do ksiegi C posiada formalne
zataczniki (wymienione w decyzjii opieczetowane), jednak ich jako$¢ budzi powazne zastrze-
zenia. W wypadku starszych decyzji (od 1958 r. do koncalat 70. XX w.) czesto sg to odreczne
szkice w roznych skalach i bezskalowe z naniesiong symbolem lokalizacjg obiektu. Brak na-
wet hipotetycznego zasiegu stanowiska. Jesli zasieg sie pojawia, to bywa niezgodny z po-
wierzchnig wymieniong w sentencji decyzji, o ile taka wzmianka znajduje sie w dokumencie.
Ogledziny takich miejsc sg utrudnione lub niemozliwe. Nie mozna natomiast orzec, ze wpi-
sy sg bezzasadne. Zastrzezenia budzg rowniez tzw. zatgczniki nieformalne (30%) starszych
decyzji. Nawet jesli obiekt uda sie znalez¢ w terenie, decyzja wymaga aktualizacji w postaci
wtasciwego zatgcznika graficznego.

W trakcie lustracji weryfikacyjnej okazato sie, ze 61% lokalizacji podanych w decyzjach
jest zgodna ze stanem faktycznym, zas granice ochrony oznaczono wtasciwie dla 22% sta-
nowisk wpisanych do ksiegi C. Moze to wynikac z opisanego wyzej, bardzo czestego braku
oznaczenia granic ochrony w dokumentach. Z kolei brak mozliwosci zweryfikowania po-
prawnosci granic ochrony dla 32% obiektow wynika przede wszystkim z uwarunkowan pro-
wadzenia akcji lustracyjnej.

Ustalono, ze ok. 200 stanowisk byto badanych wykopaliskowo (czes$¢ przed wpisaniem
do rejestru, inne po nim). O ile istniejg nowe ustalenia naukowe wynikajace z tych badan,
nalezatoby je uwzgledni¢ w trakcie aktualizacji decyzji. Dobra praktyka aktualizacji zapisow
decyzji, gdy istnieja ku temu przestanki, nie jest stosowana przez tutejszy urzad konserwa-
torski.

Na terenie Dolnego Slaska bez watpienia znajduje sie znacznie wiecej tzw. kompleksow
osadniczych, niz wskazujg zapisy w decyzjach (istnieje jedna decyzja wpisujaca kompleks
osadniczy w Bystrzycy, pow. otawski). Z tego typu obiektami mamy do czynienia np. w Bed-
kowicach - grodzisko, cmentarzysko kurhanowe, Biatogdrzu - grodzisko, cmentarzysko
kurhanowe, Miliczu - grodzisko, cmentarzysko szkieletowe, Bolestawcu - grodzisko, osada
(zniszczona). Wszystkie ww. elementy komplekséw zostaty wpisane do ksiegi C oddzielnymi
decyzjami.



Stwierdzono, ze 91% stanowisk (1339) ma dokumentacje ewidencyjng w postaci kart
ewidencji stanowiska archeologicznego/ ewidencyjnej zabytku archeologicznego. Co cie-
kawe, w wypadku niektorych stanowisk w decyzji o wpisie podano numery stanowiska
W miejscowosci i na obszarze wraz numerem obszaru sugerujace, ze stanowisko znajduje
sie w ewidencji, natomiast karta ewidencyjnej zabytku archeologicznego nigdy nie zostata
opracowana, np. relikty szubienicy w Lubaniu.

Podwojny wpis do rejestru (ksiegi A i C) nastapit w wypadku zamkow/grodzisk np. w War-
cie Bolestawieckiej (pow. bolestawiecki); Smolcu (pow. wroctawski); Nieszkowicach (pow.
strzelinski); Biestrzykowie (pow. wroctawski); Radtéwcee (pow. Iwdwecki); Dobrej (pow. ole-
$nicki); Grzedach (pow. watbrzyski) i Stoszowie (pow. dzierzoniowski).

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Na wstepie nalezy podac kilka informacji dotyczacych przebiegu weryfikacji, ktére mogty
mie¢ wptyw na jej wyniki. Weryfikacje w wojewoddztwie dolnoslgskim prowadzono od czerw-
ca 2009 do konca kwietnia 2017 r. Przez wieksza czes¢ tego czasu zespot weryfikacyjny
liczyt dwie osoby: archeolog wraz z niemerytorycznym wsparciem innego pracownika Od-
dziatu Terenowego we Wroctawiu. Dopiero po zakonczeniu weryfikacji zabytkéw nierucho-
mych (ksiega A) kolejny pracownik Oddziatu Terenowego dotaczyt do zespotu (potowa 2016
r.). Od wrzesnia 2016 r. (epizod ,testowy” w 2015 r.) weryfikacje przejeli tzw. weryfikatorzy
zewnetrzni, nad ktérymi kontrole sprawowata centrala NID. W zwiazku z tym, Ze niektorzy
z nich nie ukonczyli swoich dziatan w terminie, zaistniata koniecznos¢ powrotu do weryfika-
¢ji pracownikow Oddziatu Terenowego we Wroctawiu, w kwietniu 2017 r. réwniez pracow-
nikdow Pracowni Terenowej w Trzebinach. W miedzyczasie nastepowaty zmiany wytycznych
weryfikacyjnych i formularzy ankiet, co powodowato utrate niektorych danych.

W zwigzku z najwiekszg w Polsce liczbg stanowisk wpisanych do ksiegi C oraz zabytkéw
nieruchomych w ksiedze A, a takze jednoosobowym stanowiskiem ds. archeologicznych, Iu-
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM
ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa r?]sizg:lgfsg sepulkralna gospodarcza I;?;?jfmlii:;

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Bolestawiecki 2| 0,13% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Dzierzoniowski 1/ 0,06% 0/ 0,00% 8 0,20% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Gtogowski 1/ 0,06% 0| 0,00% 6 0,40% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Gorowski 1/ 0,06% 0/ 0,00% 8 0,20% 2| 0,13% 0/ 0,00% 0 000%
Jaworski 0| 0,00% 0| 0,00% 4 0,27% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jelenia Géra 2| 0,13% 0/ 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Jeleniogorski 0| 0,00% 0| 0,00% 3 0,20% 0| 0,00% 1/ 0,06% 0| 0,00%
Kamiennogorski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Ktodzki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Legnica 0/ 0,00% 0/ 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 000%
Legnicki 0| 0,00% 0| 0,00% 29 1,97% 4 0,27% 1/ 0,06% 0 0,00%
Lubanski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Lubinski 2| 0,13% 0| 0,00% 2 0,13% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0 000%
Lwowecki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Milicki 3 0,20% 0| 0,00% 2 0,13% 2| 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00%
Olesnicki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 000%
Otawski 1/ 0,06% 0| 0,00% 9 0,61% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 006%
Polkowicki 3| 0,20% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 0,13% 0/ 0,00% 0| 000%
Strzelinski 1/ 0,06% 0| 0,00% 70 4,75% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0 000%
Sredzki 2| 0,13% 0/ 0,00% 4 0,27% 5 033% 0/ 0,00% 0| 000%
Swidnicki 0| 0,00% 0| 0,00% 5 0,33% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Trzebnicki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 000%
Watbrzych 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Watbrzyski 1/ 0,06% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 000%
Wotowski 0| 0,00% 0| 0,00% 3 0,20% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wroctaw 0/ 0,00% 0/ 0,00% 1 0,06% 1/ 0,06% 0/ 0,00% 0| 000%
Wroctawski 4 027% 2 0,13 15 1,01% 4| 0,27% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zabkowicki 3 020% 0/ 0,00% 8 0,54% 0| 0,00% 4| 0,27% 0| 000%
Zgorzelecki 2| 0,13% 0| 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Ztotoryjski 2| 0,13% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Razem w wojewddztwie 31 2,10% 2 0,13 175 11,88% 23| 1,56% 6| 0,40% 1| 0,06%

stracja weryfikacyjna musiata odbywac przez caty rok, w chwilach wolnych od realizacji innych

zadan NID. Gdyby zastosowac wtasciwe standardy metodologiczne i naturalne uwarunkowa-

nia Dolnego Slaska, weryfikacja winna by¢ prowadzona w dwdch terminach: luty/marzec i li-

stopad/grudzien (o ile nie wystepuje pokrywa $niezna) w sktadzie co najmniej trzyosobowym.
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A. V.
Funkcja
okreslenia
kopiec pole bitwy skarb waty inne vs::lztfzrz]ga;sckh Razem
o réznej funkcji

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13% 0 0,00% 6 0,40%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13% 0 0,00% 10 0,67%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 0,40%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 34 2,30%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 0,47%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 0,74%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 6 0,40%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 73|  4,95%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 0,74%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 0,40% 0 0,00% 31 2,10%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15 1,01%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 0,81% 0 0,00% 250 16,98%

87



88

B.

B

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Zgodnie z zaleceniami NID stanowiska archeologiczne podzielono na cztery gtéwne grupy
ze wzgledu na stan ich zachowania.

W grupie pierwszej znalazty sie zabytki w dobrym stanie, czyli zasadnie wpisane do rejestru
zabytkow i niepodlegajace znaczagcym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie w catosci
oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich. Do tej grupy zaklasyfikowano 250 obiektow,
co stanowi prawie 17% ogotu stanowisk wpisanych do ksiegi C, w tym 2 stanowiska szczegol-
nie cenne.

Druga grupa objeta zabytki zagrozone, czyli stanowiska archeologiczne, ktére zachowa-
ty wartosci zabytkowe uzasadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone sgich
czesciowa utrata lub/oraz wymagaja podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych
badZ ratowniczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis
pozostat zasadny (nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych). W tej grupie zna-
lazto sie az 1130 obiektéw, co stanowi ok. 76% ogdtu, z czego 338 (prawie 23%) uznano za
czesciowo zniszczone. W grupie drugiej znalazty sie 32 stanowiska uznane za szczegdlnie cen-
ne. Jako czesciowo zniszczone (prawdopodobnie jeszcze przed wpisem lub w trakcie badan
archeologicznych) sklasyfikowano 18 stanowisk.

Prawdopodobnie realnie zagrozonych stanowisk jest mniej. Za rzeczywiste zagrozenia nale-
zatoby uznac: inwestycje szerokoptaszczyznowe i liniowe, ruch kopalni, intensywng gospodarke
lesng, gteboka orke lub orke na stoku potaczong ze sptywaniem materiatu zabytkowego, rabu-
nek, powodzie o gwattownym przebiegu charakterystyczne dla obszaréw gorskich i podgorskich,
rozrost bryt korzeniowych drzew wptywajacy szczegdlnie destrukcyjnie na stanowiska o wtasnej
formie oraz badania archeologiczne. Weryfikacje w wojewoddztwie dolnoslaskim przeprowadza-
to wiele oséb. Problem okreslenia licznych parametrow, w tym takze zagrozenia, pozostawiono
ich uznaniu. Niektorzy weryfikatorzy uznali a priori kazda forme zagospodarowania terenu za
zagrozenie dla zabytkdw, nawet wowczas gdy nie udato im sie tego zagrozenia stwierdzi¢, bo
obiekt byt porosniety uprawami. Jesliby przyjac takie zatozenie, 100% stanowisk (oprocz watpli-
wych i nieistniejgcych) nalezatoby uznac¢ za zagrozone. Z kolei inni weryfikatorzy za zagrozone
uznawali tylko te stanowiska, w obrebie ktérych lub w ich bezposrednim sgsiedztwie zauwazy-
li niepokojace zjawiska. Problem dotyczacy uznaniowosci ocen dokonywanych przez badaczy,
szczegblnie w wypadku tak wrazliwych parametrow jak stan zachowania obiektdw, mozna ob-
serwowac od wielu lat chociazby na podstawie wynikow badan Archeologicznego Zdjecia Polski.



OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Grupa trzecia obejmuje zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane
do rejestru - istniejace zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej
utracity wartosci zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkéw,
przez co wpis stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych
uzasadniajacych wpisanie do rejestru zabytkow. Wytypowano 70 stanowisk spetniajacych po-
wyzsze kryteria, co stanowi 4,7% zbioru..

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Ta grupa liczy 22 obiekty, co stanowi 1,5% ogdtu wpisanych do ksiegi zabytkéw C na tere-
nie wojewoddztwa dolnoslgskiego. W kategorii stanowisk nieistniejgcych uwage zwraca powiat
gtogowski. W tym wypadku chodzi gtéwnie o zabytki zlokalizowane na terenie Huty Miedzi
Gtogow. Wpisano je do ksiegi C pod koniec lat 60. XX w. Przed budowa huty i w jej trakcie prze-
prowadzono badania archeologiczne i uznano, ze czesc obiektow przestata istnie¢. Niemnigj
od ponad 40 lat pozostaja w rejestrze, mimo ze na ich miejscu funkcjonujg np piece o wysokosci
kilkudziesieciu metrow i inne urzadzenia badzZ wielkogabarytowe obiekty przemystowe.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W trakcie trwania weryfikacji, czyli w latach 2009-2017, w wojewddztwie dolnoslaskim
z ksiegi C skreslono czesciowo 1 stanowisko — Wroctaw-Grabiszyn st. 1/1/80-28. Jest to je-
dyne stanowisko skreslone od momentu rozpoczeciaw 1958 r. wpisow do rejestru zabytkow
stanowisk archeologicznych.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Podczas weryfikacji w terenie nie zidentyfikowano 189 stanowisk archeologicznych, co sta-
nowi az 12% zasobu rejestru.

Gtowne powody sg dwa. Pierwszy to jakosc decyzji o wpisie do rejestru - np. brak zatgcznika
graficznego, gdy z tresci decyzji nie wynikaja parametry lokalizacyjne, btedna lokalizacja poda-
na w decyzji, zatagcznik graficzny w postaci odrecznego szkicu bez szczegdtow topograficznych
(czesto bez skali), ze stanowiskiem oznaczonym w sposdb symboliczny. Drugi to utrudnienia
we witasciwym dostepie do weryfikowanego obiektu, takie jak obszar porosniety uprawamilub
zalesiony, ogrodzone prywatne posesje lub obiekty strategiczne, obszar zabudowany/przemy-
stowy, cmentarny, inwestycje w trakcie realizacji.
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V. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ
Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa :ﬁzg:ll;ﬁg sepulkralna gospodarcza g:;?j':]liilz(;

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Bolestawiecki 4 0,27% 0| 0,00% 7 0,47% 2| 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00%
Dzierzoniowski 6| 0,40% 0/ 0,00% 27 1,83% 2| 0,13% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Gtogowski 5 0,33% 0| 0,00% 11 0,74% 8| 0,54% 2| 0,13% 0| 0,00%
Goérowski 8| 0,54% 0/ 0,00% 42 2,85% 10 0,67% 2| 0,13% 0/ 0,00%
Jaworski 10| 0,67% 0| 0,00% 15 1,01% 1 0,06% 1/ 0,06% 0| 0,00%
Jelenia Géra 0| 0,00% 0/ 0,00% 2 0,13% 1 0,06% 1/ 0,06% 0| 0,00%
Jeleniogorski 2| 0,13% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 10| 0,67% 0/ 0,00%
Kamiennogorski 2| 0,13% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Ktodzki 3| 0,20% 0| 0,00% 7 0,47% 0| 0,00% 1/ 0,06% 0/ 0,00%
Legnica 0| 0,00% 0/ 0,00% 4 0,27% 1 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Legnicki 6| 0,40% 0| 0,00% 18 1,22% 9| 061% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Lubanski 3 0,20% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lubinski 12| 081% 0| 0,00% 2 0,13% 14 0,95% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Lwéwecki 6| 0,40% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Milicki 4 0,27% 0| 0,00% 27 1,83% 12 081% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Olesnicki 15| 1,01% 0/ 0,00% 11 0,74% 3| 0,20% 1/ 0,06% 0| 0,00%
Otawski 4 0,27% 0| 0,00% 5 0,33% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Polkowicki 4 0,27% 0/ 0,00% 3 0,20% 6| 0,40% 0| 0,00% 0| 0,00%
Strzelinski 8| 0,54% 0| 0,00% 121 8,22% 8| 0,54% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Sredzki 9 061% 0/ 0,00% 3 0,20% 11 0,74% 0| 0,00% 0| 0,00%
Swidnicki 9| 0,61% 0| 0,00% 39 2,64% 4| 027% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Trzebnicki 14| 0,95% 0/ 0,00% 63 4.27% 15 1,01% 2| 0,13% 0| 0,00%
Watbrzych 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Watbrzyski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wotowski 12| 0,81% 0| 0,00% 92 6,25% 20  1,35% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wroctaw 9 061% 0/ 0,00% 38 2,58% 2| 0,13% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Wroctawski 19| 1,29% 5/ 0,33% 57 3,87% 8| 0,54% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zabkowicki 19| 1,29% 0/ 0,00% 101 6,86% 7| 047% 6| 0,40% 0/ 0,00%
Zgorzelecki 10| 0,67% 0| 0,00% 11 0,74% 3| 0,20% 0| 0,00% 0| 0,00%
Ztotoryjski 3 020% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 1/ 0,06% 0/ 0,00%
Razem w wojewddztwie 206 | 13,99% 5/ 0,33% 706 47,96% 147 9,98% 27| 1,83% 0 0,00%
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B. V.
Funkcja
okreslenia
kopiec pole bitwy skarb waty inne veilzltsnzggx;f:h Razem
o réznej funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 0 0,00% 14 0,95%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 0,67% 0 0,00% 45 3,05%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,27% 0 0,00% 30 2,03%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 62 4,21%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 27 1,83%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 0,81%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 0 0,00% 12 0,81%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13% 0 0,00% 35 2,37%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 28 1,90%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 0 0,00% 7 0,47%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13% 0 0,00% 45 3,05%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 0 0,00% 31 2,10%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 0,61%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13 0,88%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 137 9,30%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23 1,56%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 53 3,60%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 0,47% 0 0,00% 101 6,86%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,33% 0 0,00% 129 8,76%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13% 0 0,00% 51 3,46%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 90 6,11%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 134 9,10%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 24 1,63%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,27% 35 2,37% 0 0,00% 1130 | 76,76%
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V. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE
UZASADNIAJACE POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW, LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU
ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ
(STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa ;i:g:&;ﬁg sepulkralna gospodarcza :?:iﬁliiti

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Bolestawiecki 1/ 0,06% 0| 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Dzierzoniowski 3 020% 0/ 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Gtogowski 1/ 0,06% 0| 0,00% 1 0,06% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Gorowski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Jaworski 1/ 0,06% 0| 0,00% 11 0,74% 4| 0,27% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jelenia Géra 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Jeleniogorski 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Kamiennogorski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Ktodzki 2| 0,13% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Legnica 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Legnicki 2| 0,13% 0| 0,00% 4 0,27% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lubanski 1/ 0,06% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lubinski 2| 0,13% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Lwowecki 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Milicki 0| 0,00% 0| 0,00% 3 0,20% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Olesnicki 1| 0,06% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Otawski 1/ 0,06% 0| 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Polkowicki 1/ 0,06% 0/ 0,00% 1 0,06% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Strzelinski 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,13% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Sredzki 2| 0,13% 0/ 0,00% 1 0,06% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Swidnicki 2| 0,13% 0| 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Trzebnicki 1/ 0,06% 0/ 0,00% 1 0,06% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Watbrzych 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Watbrzyski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wotowski 1] 0,06% 0| 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Wroctaw 0| 0,00% 0/ 0,00% 2 0,13% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wroctawski 1/ 0,06% 0| 0,00% 1 0,06% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zabkowicki 0| 0,00% 0/ 0,00% 1 0,06% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zgorzelecki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Ztotoryjski 0| 0,00% 2| 0,13% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Razem w wojewddztwie 23| 1,56% 2| 0,13% 37 2,51% 7 047% 0 0,00% 0 0,00%
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B. V.
Funkcja
okreslenia
kopiec pole bitwy skarb waty inne vsilzlztfzrz]ga;fckh Razem
o réznej funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 6 0,40%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 16 1,08%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 0,40%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4, 0,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% g 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,06% 0 0,00% 70  4,75%
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V. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE OBECNIE NIE ISTNIEJA, A NADAL SA WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW,
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa ;s;:::ll;ﬁg sepulkralna gospodarcza L(:;?i?llii'z(;

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Bolestawiecki 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Dzierzoniowski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Gtogowski 0| 0,00% 0| 0,00% 7 0,47% 11 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Gorowski 1/ 0,06% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jaworski 1] 0,06% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Jelenia Géra 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jeleniogorski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Kamiennogorski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Ktodzki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Legnica 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Legnicki 1/ 0,06% 0| 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lubanski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Lubinski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lwowecki 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Milicki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Olesnicki 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Otawski 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Polkowicki 1/ 0,06% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Strzelinski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Sredzki 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Swidnicki 1/ 0,06% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Trzebnicki 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Watbrzych 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Watbrzyski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Wotowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wroctaw 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wroctawski 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,06% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zabkowicki 2| 0,13% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zgorzelecki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Ztotoryjski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Razem w wojewddztwie 7 047% 0 0,00% 11 0,74% 3 0,20% 0 0,00% 0 0,00%
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B. V.
Funkcja
okreslenia
kopiec pole bitwy skarb waty inne vfljiI:I(S)th:gx:::h Razem
o roznej funkgji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 0,54%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,06% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,06% 0 0,00% 22 1,49%
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V. 2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

(STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa ;si:g:ll:ﬁg sepulkralna gospodarcza L(:;?i?llii'z(;

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Bolestawiecki 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Dzierzoniowski 1/ 0,06% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Gtogowski 0| 0,00% 0| 0,00% 5 0,33% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Gorowski 0| 0,00% 0/ 0,00% 7 0,47% 3| 0,20% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jaworski 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Jelenia Géra 1/ 0,06% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jeleniogorski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Kamiennogorski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Ktodzki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Legnica 0| 0,00% 0/ 0,00% 2 0,13% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Legnicki 1/ 0,06% 0| 0,00% 1 0,06% 1 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lubanski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Lubinski 1/ 0,06% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lwowecki 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Milicki 0| 0,00% 0| 0,00% 6 0,40% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Olesnicki 0| 0,00% 0/ 0,00% 8 0,20% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Otawski 1/ 0,06% 0| 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0| 0,00%
Polkowicki 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Strzelinski 0| 0,00% 0| 0,00% 5 0,33% 2| 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00%
Sredzki 1/ 0,06% 0/ 0,00% 1 0,06% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Swidnicki 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,13% 3| 0,20% 0| 0,00% 0| 0,00%
Trzebnicki 0| 0,00% 0/ 0,00% 12 0,81% 5/ 0,33% 1/ 0,06% 0/ 0,00%
Watbrzych 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Watbrzyski 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Wotowski 0| 0,00% 0| 0,00% 20 1,35% 7| 047% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wroctaw 0| 0,00% 0/ 0,00% 17 1,15% 2| 0,13% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wroctawski 2| 0,13% 0| 0,00% 6 0,40% 1/ 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Zabkowicki 4 0,27% 0/ 0,00% 48 3,26% 2| 0,13% 4 0,27% 0| 0,00%
Zgorzelecki 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,06% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Ztotoryjski 0| 0,00% 1/ 0,06% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Razem w wojewodztwie 12, 0,81% 1 0,06% 138 9,37% 31 2,10% 5/ 0,33% 0 0,00%
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B. V.
Funkcja
okreslenia
kopiec pole bitwy skarb waty inne ve::IthZ:gx:::h Razem
o réznej funkgji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 0,67%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 0,47%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4, 0,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 0,47%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% & 0,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 18 1,22%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 28 1,90%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06% 0 0,00% 20 1,35%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 0,61%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 58 3,94%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,13% 0 0,00% 189 12,83%
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PODSUMOWANIE

| WNIOSKI







‘ ‘ VI.

VI

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W ramach przeprowadzonej w latach 2009-2017 weryfikacji rejestru zabytkéw woje-
wodztwa dolnoslaskiego dokonano analizy decyzji o wpisie do rejestru zabytkow oraz spraw-
dzonow terenie stan zachowania 7802 zabytkéw nieruchomych (wpisanych do korica 2009 ),
131 zabytkéw okreslonych mianem zabytkdw obszarowych oraz 1472 stanowiska archeolo-
giczne wpisane do rejestru zabytkow (weryfikacja zabytkéw obszarowych i stanowisk archeo-
logicznych objeta wpisy dokonane do korica 2016 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzona
przez NID weryfikacja byta oparta na innych podstawach metodycznych niz ocena stanu za-
chowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw dokonana w 2004 r. przez
wojewoddzkie urzedy ochrony zabytkow, dlatego tylko niektére z zebranych wowczas danych
mozna w przysztosci wykorzystac, analizujgc zaobserwowane tendencje.

Wsradd zabytkow nieruchomych wpisanych do ksiegi A najliczniejsza grupe stanowia za-
bytki o réznym stanie zachowania, czyli dobrym lub co najmniej zabezpieczone pod wzgledem
technicznym i niewymagajace natychmiastowych prac ratowniczych - jest to 6868 obiektow
(88,28% zasobu wojewddztwa). Wiekszos¢ z nich wymaga gtownie biezacych remontéw lub
napraw. Sadzac po liczbie udzielanych w ostatnich latach pozwolen konserwatorskich na pro-
wadzenie prac przy zabytkach, wyrazna jest tendencja wzrostowa w tym zakresie.

Za zagrozone, wymagajace szybkiego podjecia prac zabezpieczajacych lub ratunkowych
uznano 713 zabytkow (9,16% zasobu wojewddztwa). Jest to bardzo duze wyzwanie zarowno
ze wzgledu na ich liczbe, jak i fakt, ze w grupie tej znajduja sie gtownie zabytki pozbawione
funkcji, opuszczone przez wtascicieli. Przy tym niektére z nich maja rozbudowang bryte i bo-
gata dekoracje wymagajaca prowadzenia skomplikowanych i kosztownych prac konserwator-
skich. Pocieszajace jest, ze liczba zabytkow zagrozonych maleje. Nie tyle za sprawa fizycznego
unicestwienia i w konsekwencji skreslenia z rejestru zabytkow, lecz dzieki zwiekszonym od
czasu wstapienia do Unii Europejskiej mozliwosciom finansowania prac renowacyjnych i wiek-
szej aktywnosci samorzadow oraz lokalnych stowarzyszen animujacych lub podejmujacych sie
prowadzenia tego typu prac.

Wartosci zabytkowe, ktore zdecydowaty o wpisie do rejestru, utracito 36 zabytkéw (0,5%
zasobu wojewoddztwa). Nie istniejg 162 zabytki, ktére formalnie nadal sg obecne w woje-
wodzkim rejestrze zabytkéw (2,08% zasobu wojewddztwa). Z rejestru zabytkéw skreslono
255 obiektéw. Zatem mozna uznag, ze straty jedynie wsrod zabytkow objetych ochrong praw-
ng od 1946 od 2009 r. zamykaja sie liczbg ponad 450 budynkow.

Do jedynego na terenie wojewddztwa skansenu, jakim jest Muzeum Kultury Ludowej
Pogorza Sudeckiego w Kudowie-Zdroju, przeniesiono 5 zabytkow. Précz tego transloko-
wano 2 zabytki. Jak wida¢, na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego te formy ratowania
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zabytkoéw budownictwa drewnianego, gdyz tylko takie przenoszono, cieszg sie znikomym
zainteresowaniem.

Podczas prac terenowych nie udato sie zidentyfikowac 16 budynkow. Jest to wynik braku
precyzji w rozstrzygnieciach decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. Niestety, problem braku
jednoznacznosci decyzji nie dotyczy tylko tych 16 budynkoéw. Istnieje znaczna liczba decyzji,
ktore nie okreslaja granic obszaru podlegajacego ochronie — w praktyce oznacza to, ze decyzja
taka jest niewykonalna i sad moze stwierdzic¢ jej niewaznos¢ w catosci.

Opracowane dla wymienionych wyzej 2303 zabytkéw ankiety opisujace zabytki szczegol-
nie zagrozone, zabytki, ktore utracity wartosci, zabytki nieistniejace oraz zabytki przeniesione
do skansenu lub translokowane - zostaty przekazane do dyspozycji Wojewoddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu i jego delegatur. Przekazano réwniez osobno opracowa-
ne opisy zasobu zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych w poszczegdlnych
powiatach.

Wsrod 131 wpiséw obszarowych wiekszos¢ to historyczne miasta lub osiedla. Zasadniczo
osrodki miejskie i osiedla zachowaty swoja wartosc artystyczng, czyli historyczng kompozycje
urbanistyczna oraz stylistyczne cechy zabudowy mieszkalnej, przy zachowaniu lub odtworzeniu
wiekszosci budowli monumentalnych. Problemem jest presja ze strony inwestoréw majaca na
celu maksymalne wykorzystanie dziatki. Efektem sg powstajace na obszarach starych miast bu-
dynki o wysokosci znacznie przewyzszajacej budynki sasiednie. Specyficzna sytuacja powstata
w miejscowosciach uzdrowiskowych i wypoczynkowych, gdzie w ostatnich dziesiecioleciach ob-
serwuje sie goraczkowy proces zastepowania budynkdw pensjonatowych wzniesionych na du-
zych dziatkach, najczesciej zagospodarowanych ogrodowo, apartamentowcami o szeregowym
uktadzie, maksymalnie wykorzystujgcymi caty mozliwy do zabudowy teren nieruchomosci.

Analiza stanu zachowania zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow po-
legata na wydzieleniu czterech grup.

W grupie pierwszej znalazty sie zabytki zasadnie wpisane do rejestru i niepodlegajace zna-
czacym zagrozeniom. Jest to 250 stanowisk, czyli 17% zasobu, w tym 2 stanowiska uznane
za szczegOlnie cenne.

W grupie drugiej znalazty sie stanowiska, ktore zachowaty wartosci zabytkowe stanowiace
podstawe wpisu, jednak sg zagrozone ich utrata lub/oraz wymagaja zabiegow konserwator-
skich, zabezpieczajacych badz ratowniczych. Jest to 1130 stanowisk, czyli az 76% zasobu. Na-
lezy dodac, ze prawdopodobnie grupa tajest mniej liczna, co wynika z uznania przez niektérych
weryfikujacych, ze kazda forma zagospodarowania terenu jest zagrozeniem dla stanowiska ar-
cheologicznego.

W grupie trzeciej znalazty sie stanowiska o utraconych wartosciach oraz ktorych wpis wy-
daje sie nieuzasadniony. Wytypowano 70 stanowisk spetniajacych te kryteria. Ostateczna de-
cyzja o wszczeciu postepowania o ich skresleniu z rejestru zabytkow powinna zostac poprze-
dzona badaniami.

Do grupy czwartej obejmujacej stanowiska, ktére przestaty istnie¢ zaliczono 22 obiekty.
Gtéwnie sg to zabytki potozone na terenie Huty Miedzi Gtogdw. Zbadane i wyeksplorowane
przed jej budowa.



Czesciowo skreslono z rejestru zabytkoéw archeologicznych tylko 1 stanowisko, ktére byto
badane wykopaliskowo.

Nie udato sie zidentyfikowac w terenie 189 stanowisk archeologicznych, co stanowi az 12%
zasobu. Podstawowe przyczyny to brak zatacznika graficznego lub uzycie jedynie umownego
symbolu na przerysie fragmentu mapy wielkoskalowej albo btedna lokalizacja w rozstrzygnie-
ciu decyzji. Kolejnym byto utrudnienie w dotarciu do stanowiska potozonego na terenie zaro-
Snietym uprawami lub zalesionym, ogrodzonej, prywatnej posesji badz terenie przemystowym
albo o specjalnym przeznaczeniu.

Rejestr zabytkdw nie obejmuje wszystkich zabytkéw, ktore winny sie w nim znalezé. Doko-
nane w ostatnich latach wpisy maja gtdwnie charakter interwencyjny. Zaprzestano systema-
tycznego analizowania i wartosciowania poszczegdlnych grup zabytkdw, aby na tej podstawie
wytonic te, ktérych wartosc jest na tyle duza, ze nalezy je obja¢ ochrong prawna. Przeprowa-
dzona w wojewddztwie dolnoslgskim weryfikacja terenowa zostata wykorzystana do przynaj-
mniej czesciowego uzupetnienia tej luki w zakresie budownictwa sakralnego, budownictwa
zwigzanego z siedzibami szlacheckimi i budowli uzytecznosci publicznej. Efektem byto opra-
cowanie ankiet dla 2304 budynkow lub zespotow budynkéw proponowanych do wpisania do
rejestru zabytkow, z ktorych 1508 to budynki zwigzane z zabytkiem juz wpisanym do rejestru.
Ankiety te przekazano Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw do wykorzystania.
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