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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), bedacy
szczegdtowym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce,
ktory Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony za-
bytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych
danych dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie
wojewoddztwa (ksiegi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tere-
nowej weryfikacji zabytkdw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zaso-
bu zabytkow wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikéw
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim zaplanowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieru-
chomych w Polsce, ktérego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu
koordynuje Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu
z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespét MKIDN ds. Krajo-
wego Programu przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.






ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI
REJESTRU ZABYTKOW

NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A | C)
W LATACH 2009-2017







ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A | C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzejaspekt ten omdéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektyw-
nej oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane -
dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych
ocen - pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zarédwno dla poszczegdlnych
powiatéw, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej
na potrzeby osadzenia ich w Srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie sktada sie z kilku regiondow historycznych o odmien-
nych tradycjach kulturowych. Sa to: Kujawy, ziemia chetminska, ziemia michatowska, ziemia
dobrzynska, czesc Patuk oraz fragmenty regiondw nalezgacych historycznie i etnograficznie do
Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego, m.in. Krajny, Kociewia, Boréw Tucholskich czy Kosznaj-
derii. Pod wzgledem historycznym i kulturowym Kujawy, Patuki i czesciowo Krajna zwigzane
byty z Wielkopolskg; ziemie dobrzynska i michatowska - z Mazowszem; natomiast ziemia chet-
minska, Kociewie, rejon Borow Tucholskich i Kosznajderii - z Pomorzem Gdanskim. W srednio-
wieczu potnocna czes¢ obecnego wojewoddztwa nalezata najpierw do ksiestwa pomorskiego,
anastepnie do panstwa zakonnego, Kujawy stanowity oddzielne ksiestwo, natomiast ziemia do-
brzynska zwigzana byta gtéwnie z ksiestwem mazowieckim. W okresie zaborow Kujawy i ziemia
dobrzynska znalazty sie w granicach zaboru rosyjskiego, a pozostate regiony w zaborze pru-
skim. Zauwazalny do dzis wptyw na krajobraz doliny dolnej Wisty miato osadnictwo menonic-
kie. Takie pochodzenie historyczno-kulturowe regionéw wchodzacych w sktad wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego znajduje odzwierciedlenie w ksztatcie i zréznicowaniu znajdujacego sie
na jego terenie zasobu zabytkowego.

Najstarsze zabytki architektury znajdujg sie na terenie Kujaw, ktére obok Wielkopolski
sg regionem chyba najsilniej zwigzanym historycznie i artystycznie z poczatkami panstwa pol-
skiego. To wtasnie tu, na stosunkowo niewielkim obszarze, ulokowane sa najwybitniejsze dzieta
architektury romanskiej w Polsce. Sg to m.in. zabytki znajdujace sie w Inowroctawiu, Kruszwi-
cy, Mogilnie i Strzelnie. Zabytki z okresu sredniowiecza, zaréwno te o charakterze sakralnym,
jak i obronnym oraz urbanistycznym, najliczniej wystepujg na terenach zajetych przez zakon
krzyzacki. Brodnica, Chetmno, Grudziadz, Radzyn Chetminski, Torun, Tuchola nalezaty do naj-
wazniejszych osrodkow panstwa zakonnego. W mniejszej liczbie zabytki sredniowiecznej archi-
tektury wystepuja na Kujawach oraz ziemi dobrzynskiej. Architektura renesansowa i maniery-
styczna licznie reprezentowana jest gtéwnie w budownictwie mieszkalnym duzych osrodkéw
miejskich — m.in. Chetmna i Torunia. Czasy baroku pozostawity mniejszy slad w zasobie zabyt-
kowym i wystepuja gtéwnie w mniejszych osrodkach na potudniu wojewddztwa (czyli na te-
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renach zwigzanych z Wielkopolskg i Mazowszem). Sg to przede wszystkim obiekty sakralne.
Klasycyzm i neostyle odcisnety swe pietno na architekturze rezydencjonalnej na terenie catego
wojewddztwa. Architektura neostylowa i eklektyczna z || potowy XIX i poczatku XX w. obecna
jest zaréwno w mniejszych, jak i wiekszych osrodkach miejskich oraz w zespotach dworsko-fol-
warcznych. Nalezy zauwazyc takze niewielki ilosciowo, ale wazny jakosciowo zasob obiektéw
architektury modernistycznej, gtownie z okresu miedzywojennego.

2.
PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim znajduja sie obecnie (wedtug stanu na 30 kwietnia
2016 r.) 3062 obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkdw. Stanowi to 4,32% wpisow
w skali catego kraju i nalezy do najnizszych wartosci procentowych wsrod wojewodztw. Mniej-
szy udziat procentowy maja tylko wojewddztwa todzkie (3,82%), podlaskie (3,22%) i Swieto-
krzyskie (2,33%).

Sposrod zabytkow znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na
szczegblng uwage zastugujg obiekty o wyjatkowe] wartosci w skali kraju. Sg to m.in. zabytki ar-
chitektury romanskiej na Kujawach: pobenedyktynski kosciot i klasztor w Mogilnie, kolegiata
pw. sw. Piotra i Pawta w Kruszwicy, kosciot-rotunda pw. sw. Prokopa wraz z kosciotem klasz-
tornym Norbertanek w Strzelnie, w ktérym zachowaty sie stynne tzw. kolumny strzelnenskie,
oraz kosciot pw. NMP w Inowroctawiu. Dosc licznie sa reprezentowane w wojewddztwie cen-
ne przyktady sredniowiecznej architektury obronnej, wsrod ktérej sa m.in. krzyzackie zamki
w Brodnicy, Golubiu-Dobrzyniu, Radzyniu Chetminskim, Swieciu nad Wista, ruina zamku
w Toruniu, a takze dobrze zachowane zespoty sredniowiecznych fortyfikacji miejskich Chetm-
na oraz Torunia . Wymienic tu nalezy takze ruiny polskich zamkéw w Kruszwicy (tzw. Mysig
Wieze) i w Wenecji. Wsrod gotyckich obiektéw architektonicznych szczegdlnie wazne sg nie
tylko zabytki sakralne, jak najstarsze koscioty Torunia: pw. $$. Jandw, Whniebowziecia NMP,
Sw. Jakuba, koscidt katedralny w Chetmzy, ale takze municypalne, jak Ratusz Staromiejski
i Dwor Mieszczanski w Toruniu, zespdt spichrzy w Grudzigdzu, oraz mieszkalne, jak kamienica
Dom Kopernika w Toruniu. Do wyjatkowych w skali ogélnopolskiej nalezg takze pochodzace
Z czasow renesansu i baroku: bursa Gimnazjum Akademickiego w Toruniu, renesansowy ratusz
w Chetmnie, kosciot i klasztor w Rywatdzie Krélewskim, zespot kalwarii w Pakosci, drewniany
kosciét w Pieraniu, kosciot pw. sw. Ducha w Toruniu. Wsrod najcenniejszych obiektéw archi-
tektonicznych z pézniejszych okreséw nalezy wymienié: klasycystyczny patac w Lubostroniu,
regotyzowana katedre pw. Wniebowziecia NMP we Wtoctawku, eklektyczny zespdt dworca
kolejowego w Aleksandrowie Kujawskim, neoromanski kosciot pw. Zwiastowania NMP w Ino-
wroctawiu, modernistyczne Collegium Minus Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.



Niebagatelng wartos¢ posiadaja takze obiekty fortyfikacyjne - zbudowana w XVIII w. cytadela
w Grudzigdzu oraz pochodzacy z Il potowy XIX w. zespot nowozytnych fortyfikacji Torunia.
Unikatowe w skali ogélnopolskiej sg takze: zespodt produkeyjny i uzdrowiskowy w Ciechocinku
(ztozony z tezni, warzelni soli i tazienek) oraz zespdt Kanatu Bydgoskiego.

Na liscie Pomnikow Historii znalazty sie: rezerwat archeologiczny w Biskupinie (wpis
z8wrzesnia 1994 r.), Chetmno - Stare Miasto (wpis z 13 kwietnia 2005 r.) oraz Torun - Stare
i Nowe Miasto (wpis z 8 wrzesnia 1994 r.). Podczas XX| plenarnej sesji Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w Neapolu 4 grudnia 1997 r. podjeto decyzje o wpisie Sredniowiecz-
nego zespotu miejskiego Torunia na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Jest to jedyny
obiekt na Liscie UNESCO z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Sposrod ogdtu zasobu zabytkow w 23 powiatach w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
najwieksza liczba obiektow rejestrowych znajduje sie w Toruniu (416), nastepnie w Byd-
goszczy (297), powiatach inowroctawskim (245) i wtoctawskim (217). Z kolei najmniej obiek-
téw znajduje sie w powiatach mogilenskim (53), golubsko-dobrzyriskim (57), rypinskim (60),
tucholskim (64) i w Grudzigdzu (64). Z powyzszych danych wynika, ze obiekty wpisane do
rejestru zabytkow sg na terenie wojewddztwa rozmieszczone nierownomiernie. Wiekszos¢
znajduje sie w najwiekszych osrodkach miejskich — Bydgoszczy i Toruniu oraz w ich bezpo-
Srednim otoczeniu. O ile w przypadku duzych miast o proweniencji historycznej takie za-
geszczenie zabytkow jest naturalne, to w przypadku powiatéw z mniejszymi osrodkami miej-
skimi decydujgcym wyznacznikiem wydaje sie wielkos¢ obszaru danego powiatu. Ponadto
najmniej jest wpisanych (i zapewne takze rozpoznanych) obiektéw zabytkowych na obszarze
powiatow pogranicznych.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Na terenie wojewddztwa najliczniej reprezentowane sg dwa typy obiektéw: sakral-
ne i mieszkalne. Z kazdego z tych dwach typdw do rejestru zabytkéw zostato wpisanych po
520 obiektow. Kolejne pod wzgledem ilosciowym sa nastepujace typy obiektdw: zatozenia zie-
leni (410), folwarczne (379), rezydencjonalne (330), publiczne (186), cmentarze (162), obron-
ne (123), gospodarcze (113), przemystowe (109), zamki (25), urbanistyczne (22). Do kategorii
inne zaliczono 163 obiekty. W odniesieniu do krajowego zasobu zabytkow w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim najliczniejsza grupg sg obiekty obronne (11,13%), a nastepnie folwarcz-
ne (7,11%) i rezydencjonalne (6,81%). Z kolei najmniej liczne sg na tle wpiséw z innych woje-
wodztw obiekty obszarowe (2,04%), a nastepnie mieszkalne (2,65%) i cmentarze (3,37%).

Dominujaca liczba rejestrowych obiektow sakralnych wynika przede wszystkim ze stosun-
kowo gestej sieci parafialnej (obecnej rzymskokatolickiej, ale takze wczesniejszej protestanc-
kiej). Dominuja tu obiekty wyznania rzymskokatolickiego, liczne sg takze koscioty pochodzenia
protestanckiego, a takze wystepujg w niewielkiej ilosci cerkwie prawostawne i nielicznie za-
chowane zydowskie synagogi. Nie bez znaczenia jest tez fakt duzego nasycenia wojewddztwa
zachowanymi kosciotami gotyckimi, przede wszystkim na ziemi chetminskiej, a takze stosunko-
wo licznie wystepujacymi na Kujawach i ziemi dobrzynskiej kosciotami z pdZniejszych okresow
- renesansu i baroku (w tym drewnianych). Jest takze spory zaséb kosciotéw neogotyckich
i neostylowych.

Z kolei znaczna liczbe obiektéw mieszkalnych w rejestrze zabytkow ttumaczy¢ mozna
obecnoscig duzych osrodkéw miejskich o charakterze historycznym - przede wszystkim Byd-
goszczy, Torunia i Wtoctawka, a takze srednich, jak Brodnica, Chetmno, Grudzigdz, Inowro-
ctaw i wielu mniejszych.

Stosunkowo licznie reprezentowane sg obiekty rezydencjonalne, folwarczne oraz zatoze-
nia zieleni. Zwigzane to jest z jednej strony ze stosunkowym rozdrobnieniem wtasnosci ziem-
skiej na terenie obecnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, przede wszystkim w okresie
od XVII1 do XX w. (poza nielicznymi przypadkami brak wielkich majatkow ziemskich), a z drugiej
strony ich zamoznoscia. Stad liczne dwory, zazwyczaj otoczone parkami oraz znajdujace sie
w poblizu zabudowania folwarczne.

Dos¢ znaczna liczba obiektéw obronnych wynika z historycznych uwarunkowan regionu,
ktory zaréwno w sredniowieczu, jak i w XIX w. byt obszarem pogranicznym. Stad wiele obiek-
téw o charakterze obronnym - m.in. sredniowiecznych zamkéw czy tez nowozytnych pruskich
fortyfikacji Chetmna, Grudzigdza i Torunia.

Liczba obiektéw o charakterze publicznym zwigzana jest ze znacznym zurbanizowaniem
regionu, natomiast obiekty gospodarcze i przemystowe sg wynikiem industrializacji (przede
wszystkim pétnocnej czesci wojewddztwa znajdujacej sie w granicach zaboru pruskiego). Nie-
wielka liczba wpiséw o charakterze urbanistycznym nie jest zwigzana z dosc licznie wystepuja-
cymi w wojewddztwie historycznymi zatozeniami urbanistycznymi.

W podziale chronologicznym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim znajduje sie 21 obiek-
tow (4,67% w skalikraju) datowanych do potowy XIlw.; 315 (7,97%) z okresu od potowy X! do
XV w.; 419 (2,52%) z XVI-XVIII w.; 1584 (5,14%) z XIX w. i 596 (4,27%) z XX w. Do 104 obiek-
tow (2,58% tego typu obiektédw w skali kraju) brak danych na temat okresu powstania. Zrozni-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ

(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Aleksandrowski 1 23 o 2 1 7 16 5 o 29 10 9 6 128
Brodnicki 1 32 4 1 1 9 5 14 2 2 3 7 4 85
Bydgoszcz 3 25 1 56 0 0 7 o 19 129 33 7 17 297
Bydgoski 1 27 0 2 1 19 16 8 3 3 4 9 9 102
Chetmiriski 1 21 37 13 3 7 30 12 5 12 2 10 7 160
Golubsko-dobrzyriski 1 17 2 2 2 7 13 3 1 5 1 0 3 57
Grudziadz 1 7 6 4 1 0 2 o 20 11 4 3 5 64
Grudziadzki o 20 22 1 3 12 21 32 2 9 1 6 3 132
Inowroctawski 2 57 1 9 1 50 55 39 1 11 1 13 5 245
Lipnowski o 23 0 2 1 23 28 41 1 3 2 12 9 145
Mogileriski o 2 0 0 0 9 8 1 0 6 1 1 5 53
Nakielski o 19 0 3 1 23 22 27 4 3 4 9 3 118
Radziejowski 1 20 0 2 o 16 22 3 0 0 1 3 5 73
Rypifiski 1 12 0 1 1 9 12 11 0 1 2 5 5 60
Sepoleriski o 2 1 0 o 14 12 14 0 1 0 8 7 78
Goftedld 1 23 2 4 2 21 24 38 1 2 4 10 9 160
Toruf 4 20 46 37 2 1 6 o 34 215 18 10 23 416
Torunski o 33 0 2 3 15 17 9 1 7 3 8 7 105
Tucholski 1 14 1 0 0 9 7 8 2 3 1 11 7 64
Wabrzeski 0o 2 0 2 1 8 8 17 0 4 2 7 2 72
Wioctawek 1 9 o 18 0 5 9 0 7 33 9 3 3 97
Wioctawski 1 32 0 2 o 42 47 57 9 5 1 6 15 217
Znifiski 1 2 0 4 1 24 23 40 1 7 2 5 4 134
Wojewodztwo 22 520 123 186 25 330 410 379 113 520 109 162 163 3062
PO k@ (EE T 2R 1076 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 70885
rejestru zabytkow)
Udziatwoj. wkraju (%) | 2,04% 403% 1113% 3.95% 617% 681% 550% 7,11% 484% 265% 439% 337% 426% 4,32%

cowana liczba obiektow wpisanych do rejestru zabytkow z poszczegodlnych okreséw zwiagzana
jest przede wszystkim z uwarunkowaniami decydujgcymi o ich zachowaniu do naszych czaséw.
Zabytki najstarsze sg w zwiazku z tym w zdecydowanej mniejszosci, gdyz narazone byty na
zniszczenie diuzej niz obiekty z czasow pdzniejszych. Znajduje to oczywiste odzwierciedlenie
w statystyce.

Zdecydowanie najliczniej reprezentowane sa w wojewddztwie kujawsko-pomorskim za-
bytki rejestrowe z XIX w. (1584 obiekty). Wynika to ze stosunkowo duzej liczby zachowanych
do naszych czaséw obiektéw przede wszystkim mieszkalnych (gtdwnie miejskich), rezyden-
cjonalnych, folwarcznych, zatozen zieleni, cmentarzy i czesciowo takze sakralnych. Najwiecej
obiektow rejestrowych z tych czaséw znajduje sie w Toruniu (139), powiatach inowroctawskim
(138), wtoctawskim (136) i w Bydgoszczy (118). Ich rozmieszczenie w pozostatych powiatach
wydaje sie stosunkowo réwnomierne, uzaleznione gtownie od wielkosci danego powiatu. Do-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

Do pot. Pot. XIlI- | XVI-XVIII
Powiat o |:)w. o N XIX . XX w. dg:;‘c‘h osi?sﬁrgw

Aleksandrowski 0 4 17 79 26 1 127
Brodnicki 1 18 14 42 5 4 84
Bydgoszcz 0 2 37 118 134 3 294
Bydgoski 0 6 16 64 8 7 101
Chetminski 1 26 12 64 53 3 159
Golubsko-dobrzynski 0 14 12 20 8 2 56
Grudziadz 2 13 18 14 13 3 63
Grudziadzki 1 14 15 77 12 13 132
Inowroctawski 4 7 39 138 49 6 243
Lipnowski 0 6 22 90 21 6 145
Mogilenski 4 4 13 22 8 2 53
Nakielski 0 2 13 89 14 0 118
Radziejowski 1 2 11 46 10 2 72
Rypifski 0 3 9 38 6 3 59
Sepolenski 0 1 12 50 6 9 78
Swiecki 0 10 18 98 20 13 159
Torun 2 137 63 139 66 5 412
Torunski 2 18 15 54 13 3 105
Tucholski 0 1 7 42 9 4 63
Wabrzeski 1 15 1 45 ) 4 72
Whoctawek 0 3 12 46 31 4 96
Whoctawski 1 5 24 136 45 5 216
Zninski 1 4 19 74 33 2 133
Wojewédztwo 21 315 419 1585 596 104 3040
Polska (catos¢ zasobu 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkow)

Udziat woj. w kraju (%) 4,67% 7,97% 2,52% 5,14% 4,27% 2,58% 4,35%

bry stanwyjasniaréwniez znaczna liczbe drugich pod wzgledem liczebnosci obiektéw rejestro-
wych =z XX'w. (596), choc¢ ich mniejsza od XIX-wiecznych liczba wynika z problemu przypisa-
nia i uznania za zabytkowe obiektéw z czaséw najnowszych. Zdecydowanie najwiecej sposrod
nich znajduje sie na terenie Bydgoszczy (134), co wynika czesciowo z gwattownego rozwoju
tego miasta w Il potowie XIX i na poczatku XX w. Nastepne pod wzgledem liczebnosci sa: To-
run (66), powiaty chetminski (53), inowroctawski (49) i wtoctawski (45). Obiekty datowane od
XVI do XVIII w., choc¢ stanowig w skali ogélnopolskiej procent znacznie nizszy od przecietnej
(2,52%), to jednak w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim sg trzecig pod wzgledem liczebno-
$ci grupg zabytkoéw (419). Oprécz duzych osrodkéw miejskich, jak Torun (63 obiekty) i Byd-
goszcz (37), obiekty z tego okresu wystepujg najliczniej w powiatach inowroctawskim (39),
wtoctawskim (24), lipnowskim (22), zninskim (19), a wiec na Kujawach i ziemi dobrzynskiej.
Obiekty sredniowieczne (315), datowane od XIII do XV w., cho¢ w skali ogdélnopolskiej sg dos¢
licznie reprezentowane (7,97%), to w skali wszystkich wpisow do rejestru w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim naleza do mniejszosci. Najwiecej wystepuje ich w powiatach pétnocnych
- chetminskim (26), brodnickim (18), torunskim (18), wabrzeskim (15), golubsko-dobrzynskim



i grudziadzkim (po 14), a przede wszystkim w samym Toruniu (137). Obszar ten znajdowat
sie w granicach panstwa zakonnego charakteryzujacego sie intensywna dziatalnoscig budow-
lang, co ttumaczy wieksza liczbe zabytkow sredniowiecznych na tym terenie. Ostatnia grupa
sg nielicznie zachowane obiekty o najstarszej - romanskiej - proweniencji (do potowy X1 w.),
ktorych jest zaledwie 21. Najwiecej zabytkdw z tej grupy wystepuje na terenie powiatéw ino-
wroctawskiego i mogilenskiego (po 4), a wiec na historycznych Kujawach. Ostatnig kategoria
sg obiekty, co do ktorych datowania brak jest danych. Jest ich tgcznie w wojewddztwie 104,
7 czego najwiecej w powiatach grudzigdzkim i Swieckim (po 13).

W podziale pod wzgledem materiatu/konstrukcji najliczniejsze w rejestrze zabytkow woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego sa (podobnie jak w catym kraju) obiekty murowane z cegty:
2180 (4,55% w Polsce). Najwiecej jest ich w miastach: w Toruniu (357) i Bydgoszczy (259),
nastepnie w powiatach inowroctawskim (171), wtoctawskim (143), chetminskim (114) i Swiec-
kim (103). Architektura ceglana, najpowszechniejsza wsrdd obiektdw zabytkowych wiekszosci
okresow historycznych, jest tez stosunkowo trwata, stad jej dominujgca pozycja w tej kategorii.
Nastepne pod wzgledem liczebnosci sg obiekty drewniane o konstrukcji wiencowej lub innej,
ktérych znajduje sie w rejestrze zabytkédw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim 141 (jest to
2,69% w skali kraju). Najwiecej tego typu obiektéw jest w powiatach aleksandrowskim (23),
wioctawskim (16), Swieckim (16), lipnowskim (12) i mogilerskim (11). Sg to m.in. drewniane ko-
scioty gtéwnie z XVII i XIX w. Budynkow drewnianych o konstrukcji szkieletowej wpisanych do
rejestru zabytkow jest 52 (5% w skali kraju). Zdecydowanie najwiecej znajduje sie ich w Toruniu
(15), druga co do ich liczby jest Bydgoszcz (9), w pozostatych powiatach wystepujg pojedyn-
cze obiekty tego typu lub nie ma ich wcale. Relatywnie niewielka liczba obiektéw o konstrukgji
szkieletowej wpisanych do rejestru zabytkéw w wojewddztwie moze by¢ zaskakujaca, biorac
pod uwage popularnosc tego rodzaju konstrukcji w dawnej architekturze regionu. W wiekszosci
do naszych czasow dotrwaty gtéwnie niewielkie budynki mieszkalne zbudowane w technologii
tzw. pruskiego muru lub obiekty gospodarcze. Oproécz tych, ktére zostaty indywidualnie wpisa-
ne do rejestru zabytkow, ochrong zostaty objete takze obiekty znajdujace sie w granicach tzw.
wpiséw obszarowych - jak np. budynki mieszkaniowe z przedmiescia Rybaki w Toruniu (wpis
obszarowy Bydgoskiego Przedmiescia) i Mtyny Rothera w Bydgoszczy (wpis obszarowy Wyspy
Mtynskiej). Niemniej wobec przekonania o mniejszej wartosci historyczno-artystycznej budyn-
kéw o konstrukcji szkieletowej (szczegdlnie tych z przetomu XIX i XX w.), rzadko byty one do tej
pory obejmowane ochrona konserwatorska, w zwiazku z tym w ostatnich latach architektura
tego typu dosc szybko znika z krajobrazow miast. Podejscie to zmienia sie jednak w ostatnim
czasie, a stosunek do budownictwa szkieletowego ulega przewartosciowaniu.

Pozostate rodzaje konstrukcji reprezentowane sg mniej licznie. Obiektéw murowanych
z kamieniajest zaledwie 24 (1,33%). W powiecie torunskim jest ich 10, w tucholskim i mogilen-
skim po 3 obiekty tego typu, we wtoctawskim i sepoleriskim po 2, a po 1 w chetminskim, Swiec-
kim oraz w Toruniu i Bydgoszczy. Konstrukcje ziemne reprezentowane sg przez 22 obiekty
(11,89% w skali kraju). Sa to przede wszystkim zabytki fortyfikacyjne. W Toruniu wpisanych
do rejestru zabytkow jest 17 tego typu obiektow, w powiatach grudzigdzkim i wtoctawski po 2,
w zninskim 1. Obiekty betonowe, ktérych jest w wojewddztwie wpisanych do rejestru zabyt-
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Il. 2.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Aleksandrowski 23 2 76 0 0 0 0 1 0 0 102
Brodnicki 8 1 60 0 0 0 0 0 1 2 72
Bydgoszcz 2 9 259 1 0 0 0 6 2 1 280
Bydgoski 6 2 66 0 0 0 0 0 2 0 76
Chetminski 0 4 114 1 0 0 0 0 0 0 119
Golubsko-dobrzynski 2 3 37 0 0 0 0 0 0 1 43
Grudziadz 0 1 57 0 0 0 0 0 0 0 58
Grudzigdzki 4 2 82 0 2 0 0 14 0 1 105
Inowroctawski 4 0 171 0 0 0 0 0 0 0 175
Lipnowski 12 1 92 0 0 0 0 0 0 0 105
Mogilenski 11 0 27 3 0 0 0 0 0 3 44
Nakielski 2 4 78 0 0 0 0 2 0 1 87
Radziejowski 5 0 41 0 0 0 0 0 0 1 47
Rypinski 3 0 39 0 0 0 0 0 0 0 42
Sepolenski 3 1 51 2 0 0 0 0 1 0 58
Swiecki 16 3 103 1 0 0 0 0 1 1 125
Torun 4 15 357 1 17 0 0 1 1 0 396
Torunski 5 1 63 10 0 0 0 0 1 0 80
Tucholski 0 2 40 3 0 0 0 0 0 0 45
Wabrzeski 3 0 54 0 0 0 0 0 0 0 57
Whoctawek 2 0 79 0 0 0 0 0 0 3 84
Wioctawski 16 0 143 2 2 0 0 0 0 0 163
Zninski 10 1 91 0 1 0 0 0 1 1 105
Wojewodztwo 141 52 2180 24 22 0 0 24 10 15 2468
Polska {catosc zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 2,69% 5,00% 4,55% 1,33%  11,89% 0,00% 0,00% 7,87% 5,56% 1,76% 4,29%

kow 24 (7,87% w skali kraju), znajduja sie w wiekszosci w powiecie grudzigdzkim (14) i w Byd-
goszczy (6), 2 sa w powiecie nakielskim, a po 1 w aleksandrowskim i w Toruniu. Zaledwie
10 obiektéw metalowych (5,56% w Polsce) zlokalizowano w powiatach bydgoskim (2), Byd-
goszczy (2), brodnickim (1), sepolenskim (1), swieckim (1), torunskim (1), w Toruniu (1) oraz
w powiecie zninskim (podczas weryfikacji odnotowano 1, ale obecnie juz nieistniejacy). Brak
danych na temat materiatu zostat odnotowany przy 15 obiektach.

Do charakterystycznych dla regionu i niewystepujacych w specyfikacjach materiatowych
mozna uzna¢ wpisane do rejestru zabytkow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego teznie
w Ciechocinku, ktére cho¢ maja szkielet drewniany, wypetniane sa jednak cyklicznie wymie-
niang tarning. Ponadto obiekty te petnig obecnie funkcje zdrowotne nieujete w specyfikacji
funkcji. Za wyjatkowe mozna tez uznac znajdujace sie w wojewoddztwie zabytkowe budowle
hydrotechniczne: Kanat Bydgoski oraz akwedukt w Fojutowie.
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Struktura wtasnosciowa obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego jest zréznicowana. Dominuja cztery rodzaje wtasnosci: kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych (664 obiekty), prywatna (618), samorzadowa (544) i panstwowa (507).
Wiasnos¢ mieszana wystepuje w odniesieniu do 120 obiektach, inna do 210. Dla 129 obiek-
tow podczas weryfikacji nie ustalono wtasciciela.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim do rejestru zabytkéw nieruchomych zostaty wpisa-
ne 22 zabytki o charakterze obszarowym, co stanowi zaledwie 2,24% tejze kategorii zabytkow
znajdujacych sie na terenie kraju. Nalezy zaznaczy¢, ze w jednym przypadku do rejestru wpi-
sano ten sam obszar dwukrotnie - dzielnice starego miasta w Bydgoszczy (pierwsza decyzje
wydano w 1955 r., drugg w 1984 r.). Dwa obszary miejskie stanowig Pomniki Historii: Torun
- Stare i Nowe Miasto (Zarzadzenie Prezydenta RP z 1994 r.) oraz Chetmno - Stare Miasto
(Rozporzadzenie Prezydenta RP z 2005 r.). Jeden obszar - $redniowieczne miasto w Toruniu
-w 1997 r. zostat wpisany na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Ochrong konserwatorskg poprzez wpis do rejestru zabytkow nieruchomych w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim w przewazajacej czesci zostaty objete dzielnice staromiejskie, z za-
chowanymi historycznymi uktadami przestrzennymi, powstatymi w oparciu o lokacje miast
z XII-XV w. na prawie magdeburskim, a zwtaszcza na jego odmianie - prawie chetminskim
(od 1233 r.). Odpowiadajg one terenom miejskim uksztattowanymw oparciu o Sredniowieczne
zasady planistyczne, z regularnym rozmierzaniem dziatek budowlanych. Niektére z osrodkéw
osadniczych istniaty juz wczesniej w formie grodowej. Przyjmuje sie, ze powstaniu licznych
form protomiejskich, funkcjonujgcych we wczesnym sredniowieczu, sprzyjato tranzytowe
potozenie obszaru dzisiejszego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, determinujace rozwoj
gospodarczy regionu. W okresie przedlokacyjnym na obszarze Kujaw nastapito wyksztatcenie
sie waznych osrodkéw wtadzy prowincjonalnej, zaréwno swieckiej (Brzes¢ Kujawski, Inowro-
ctaw, Kruszwica), jak i koscielnej (Wtoctawek). Proces lokacji miast usankcjonowat istnienie
dotychczasowych osrodkéw, zarazem doprowadzit do przemiany ich struktury przestrzennej.
W XIII w. na terenie obecnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nastapito zintensyfiko-
wanie proceséw urbanizacyjnych, co nalezy wigzac przede wszystkim z kolonizacjg panstwa
zakonnego, w pierwszym okresie na ziemi chetminskiej i michatowskiej (po nadaniach dzier-
zawnych tychze narzecz Zakonu Szpitala Najswietszej Maryi Panny Domu Niemieckiego w Je-
rozolimie, dokonanych w 1228 r. przez ksiecia Konrada Mazowieckiego), pdzniej na Pomorzu
(po jego zajeciu przez zakon w 1309 r.). Zaktadanie miast, zapoczatkowane lokacjg Chetmna
i Torunia przywilejemz 1233 r., trwato az do schytku Sredniowiecza. Ich cecha charakterystycz-
na jest regularnosc: zazwyczaj z czworokatnym rynkiem, z ktérego ulice wybiegaja pod katem
prostym, oddzielajac od siebie bloki zabudowy o jednolitym uktadzie dziatek. Koniecznos¢ do-
stosowania formy miasta do uwarunkowar topograficznych, niejako narzucajgcych mozliwosci
jego ufortyfikowania, zazwyczaj powodowata czesciowe odejscie od regularnego rozplanowa-
nia. Stad m.in. granice dziatek sgsiadujacych z murami miasta odbiegaty od schematu idealnego.
Dla miast lokacyjnych charakterystyczne jest zespolenie miasta z zamkiem, tworzace zwykle
jeden zespdt przestrzenny. Szczegdlnym przypadkiem jest powiekszenie obszaru Torunia do-
konane lokacjgz 1264 r. (Nowe Miasto). Z czasem miasta - ograniczone strukturami obronny-
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mi - zaczeto otaczac przedmiesciami, ktore juz w okresie nowozytnym mogty osiagac¢ znaczace
rozmiary. Uktady urbanistyczne powstate w XI11-XV w. w znacznej czesci przetrwaty do cza-
sow wspodtczesnych. Wymiana zabudowy, do jakiej doszto w mtodszych epokach, w wiekszosci
przypadkoéw nie wptyneta na generalne cechy uksztattowania przestrzeni miejskiej. Natomiast
do istotnych zmian zwykle dochodzito juz poza samym miastem. Utrata znaczenia fortyfikacji
Sredniowiecznych, z jednoczesnym wzrostem zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudo-
we rozwijajacych sie miast (ale rowniez na rozbidrkowy materiat budowlany), prowadzita do
rozbiorki murow i likwidacji fos. SzczegdInym przypadkiem pozostaje regulacja uktadu urbani-
stycznego przeprowadzona w latach 1822-1850 w Nieszawie. Rozbudowa miast powigzana
z industrializacjg w Il potowie XIX w. odbywata sie poza obszarami lokacji sredniowiecznych.
W przypadkach intensywnie rozwijajacych sie osrodkoéw nastepowato rozcigganie zabudowy
na tereny dotychczas niezurbanizowane - zaktadanie nowych dzielnic, z wydzielonymi strefa-
mi przemystu i komunikacji.

Pod wzgledem typologicznym 19 zabytkow to uktady urbanistyczne. 2 zabytki zakwalifi-
kowano jako krajobraz kulturowy: zespét fasad kamienic mieszczanskich przy Rynku Nowo-
miejskim w Toruniu oraz poprzemystowy teren Wyspy Mtynskiej w Bydgoszczy. Ponadto do
grupy zabytkéw obszarowych zaliczono 1 zespét zabudowy - Kanat Bydgoski. Wiekszos¢ za-
bytkow w kategorii uktad urbanistyczny to dzisiejsze dzielnice staromiejskie, ktérych obszar
zwykle odpowiada miastu Sredniowiecznemu wraz z jego otoczeniem (17 obiektéw). Ksztat-
towanie sie zachowanych do dzis ich uktadow urbanistycznych nastepowato w XI1-XV w.
w oparciu o sredniowieczne zasady planistyczne, polegajace na regularnym zagospodarowa-
niu przestrzeni - wyznaczeniu zazwyczaj prostokatnego placu rynkowego, blokéw zabudowy
(rozdzielonych ulicami z reguty wzajemnie wzgledem siebie prostopadtymi), w obrebie blo-
kow rozmierzeniu dziatek budowlanych oraz umocnien fortyfikacyjnych miasta. Natomiast
wtasciwie zatarciu ulegta struktura przestrzenna wczesnosredniowiecznych osrodkéw gro-
dowych, ktorych istnienie w obrebie ochrony konserwatorskiej potwierdzono archeologicz-
nie, a ktorym to w pdzniejszym okresie nadawano przywileje miejskie. Rozplanowanie nie-
ktorych miast odbiega od zasad modelowych dla miast lokacyjnych znanych z wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, co nalezy wigzac¢ z wptywem na forme miasta uwarunkowan topogra-
ficznych, a takze by¢ moze w pewnym zakresie wczesniej istniejacych struktur osadniczych
(w szczegodlnosci sieci drog). Tego rodzaju przyktady zauwazy¢ mozna np. w Brodnicy, Kru-
szwicy, tabiszynie, cho¢ z nieregularnosciami mozna sie spotykac réwniez w obrebie torun-
skiego Starego Miasta.

W przewazajacej czesci objete ochrong uktady urbanistyczne to osrodki mate, najwyrazniej
powstate podczas jednej fazy dziatalnosci urbanistycznej. Zaledwie dwa miasta - Chetmno
i Torun — wypada uznac za miasta duze, w sSredniowieczu intensywnie sie rozwijajace. Podkre-
slenia wymaga wyjatkowos¢ Chetmna, zrazu majacego petnic¢ role miasta stotecznego, w re-
aliach sredniowiecza potowy Xl w. duzego jednorodnego zatozenia przestrzennego. Odmien-
nie przedstawia sie fazowos¢ rozwoju Torunia — udokumentowana w rozplanowaniu miasta.
Przyjmuje sie, ze pierwotnym obszarem lokacyjnym byta potudniowa czes¢ Starego Miasta,
do ktorej w latach 50. Xl w. dotagczono dzisiejszg czes¢ potnocna. Z kolei po lokacjiw 1264 r.



nastapito regularne rozmierzenie Nowego Miasta. Przyktadem fazowosci rozwoju, utrwalonej
w urbanistyce jest dzielnica staromiejska w Grudzigdzu, z czescig potnocng zagospodarowang
najwczesniej, pdzniejsza czescig centralng i potudniowa. Przy czym ta ostatnia stanowi, spoty-
kany takze winnych miastach (nierzadko poza umocnieniami obronnymi), przyktad nadawania
pewnym obszarom indywidualnych funkcji (w tym wypadku zespotu szpitala i kosciota oraz
obiektow towarzyszacych).

Zabudowa sredniowiecznych miast lokacyjnych w pdZniejszych okresach historycznych
ulegta w znaczacym stopniu wymianie badz istotnej przebudowie (przede wszystkim domy
mieszkalne, ktére w poczatkowym okresie, zwtaszcza w matych miastach, byty drewniane).
Nie wptyneto jednak to na zmiane struktury przestrzennej uksztattowana w wiekach sred-
nich, ktora zostata utrwalona i w generalnych zarysach dotrwata do czaséw wspdtczesnych.
Zwykle przetrwaty obiekty sakralne, niekiedy w czesci noszace slady przebudow z okresow
pozniejszych. Do szczegdlnych przypadkow nalezg dokonane jeszcze w przesztosci rozbiérki
kosciotéw badz nawet zespotow sakralnych (np. torunski kosciot pw. $w. Ducha i klasztor Be-
nedyktynek, rozebrany jeszcze w XVII w. oraz kosciot pw. sw. Mikotaja i klasztor Dominikanéw
- rozebrane w XIX w.).

Miasta w czescibadz w catosci juz w okresach historycznych utracity sSredniowieczne forty-
fikacje, w miejscu ktorych powstata pdzniejsza zabudowa, w powigzaniu z nowymi wyznacza-
nymi drogami. We wszystkich analizowanych przypadkach ochrong konserwatorskg zostaty
objete partie miast odpowiadajace dawnym strukturom obronnym. Cho¢ mozna zauwazyc, ze
w niektérych przypadkach obszary ochrony znaczaco wykraczaja poza obrys miasta srednio-
wiecznego (Bydgoszcz, Wtoctawek), gdzie de facto ochrong konserwatorskg objeto fragmen-
ty twordw urbanistycznych powstatych w XIX w. (zaledwie w niewielkiej czesci utrwalajacych
cechy z wczesniejszych epok).

Szczegolnym przypadkiem jest obejmowanie ochrong konserwatorskg wspdlnie obszaru
miasta lokacyjnego z terenem sasiednim o innej proweniencji. Tego rodzaju sytuacja zaistniata
w Kruszwicy, gdzie wpisem do rejestru objeto miasto oraz tereny znajdujace sie w znacznym
oddaleniu po przeciwnej stronie jeziora Gopto oraz na potwyspie jeziornym (miejsca wcze-
$niejszego osadnictwa oraz zamek). Z podobng decyzjg konserwatorska mozna sie spotkac
w przypadku Koronowa, gdzie dokonano wspdélnego wpisu miasta z zabudowaniami poklasz-
tornymi, znajdujacymi sie w stosunkowo duzym oddaleniu po przeciwnej stronie rzeki.

Odmienny charakter ma jedyny wpisany do rejestru zabytkéw w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim XIX-wieczny, historyczny uktad urbanistyczny Bydgoskiego Przedmiescia i Ryba-
kow w Toruniu. Sasiadujace ze sobg dzielnice sa wynikiem XIX-wiecznej regulacji urbanistycz-
nej oraz pozniejszych zmian, zwykle harmonijnie wpisujacych sie w ogdlny ksztatt zatozenia.
Na zabudowe dzielnic, z regularnie rozmieszczonymi blokami zabudowy, rozdzielonymi prze-
waznie prostopadle krzyzujacymi sie ulicami, sktadaja sie gtéwnie reprezentacyjne kamienice
z XIX w. oraz rezydencje i wille, niektére z nich w charakterze zabudowy szkieletowej (mur
pruski). Ponadto w granicach obszaru chronionego znajduje sie duzy park miejski.

Sposrod zabytkéw obszarowych odrebnie nalezy traktowac zabytkowy obszar Wyspy
Mitynskiej wraz z drzewostanem i brukowang drogg w Bydgoszczy, na potrzeby niniejszego
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3.

Raportu zakwalifikowany do grupy krajobraz kulturowy. Wyspa, w przesztosci mieszczaca
obiekty o funkcjach przemystowych, ulegata wielokrotnym przemianom, po raz ostatni w Il po-
towie XIX w. (elementy zagospodarowania wprowadzone w czasach wspodtczesnych nie maja
wptywu na integralnosc zabytku).

PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

W rejestrze zabytkow archeologicznych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego ochrong
prawng objetych jest 191 zabytkow, ktorymi sg stanowiska archeologiczne, ich zespoty badz
grupy stanowisk. W skali Polski 191 obiektow stanowi 2,46% zabytkow znajdujgcych sie
w rejestrze zabytkow.

Posrod 191 obiektéw wpisanych do rejestru rezerwat archeologiczny w Biskupinie uzna-
ny jest za Pomnik Historii, 13 innych zas okreslono jako szczegdlnie cenne, a sg nimi: stano-
wiska nr 2 i 4 w Biskupinie (gm. Gasawa), grodzisko w Grazawach (gm. Grazawy), grodzisko
z podgrodziem i cmentarzyskiem w Grucznie (gm. Swiecie), grodzisko w Katdusie (gm. Chet-
mno), stanowisko nr 2 w Kruszwicy (gm. Kruszwica), stanowisko archeologiczne w Mszanie
(gm. Brodnica), stanowisko wielokulturowe w Opatowicach (gm. Radziejéw Kujawski), gro-
dzisko w Ostrowie Krzyckim (gm. Inowroctaw), grodzisko w Pniu (gm. Dabrowa Chetmin-
ska), grodzisko w Swieciu nad Osa (gm. Swiecie nad Osa), grobowce kujawskie w Wietrzy-
chowicach (gm. Izbica Kujawska) oraz grodzisko w Zgtowigczce (gm. Lubraniec). W rejestrze
zabytkéw znajduje sie rowniez otoczenie zabytku wpisanego do rejestru, czyli rezerwatu
archeologicznego w Biskupinie.

Pod wzgledem przestrzennego rozmieszczenia zabytkow wydzieli¢ mozna trzy grupy po-
wiatow ze wzgledu na liczbe zabytkéw archeologicznych objetych ochrong konserwatorska:
grupa | - od 1 do 3 zabytkow, grupa Il - od 7 do 11 zabytkéw, grupa Il - od 15 do 23 zabytkow.

W grupie | znajduje sie 5 powiatow: mogilenski (1 zabytek), sepolenski (1), nakielski (2),
Swiecki (3) i tucholski (3). Powiaty w tej grupie taczy lokalizacja na terenie dawnego wojewddz-
twa bydgoskiego. W grupie |l znajduje sie 8 powiatéw: aleksandrowski (7 zabytkéw), radzie-
jowski (7), wabrzeski (7), bydgoski (8), chetminski (8), golubsko-dobrzynski (9), rypinski (10)
ilipnowski (11). W grupie Ill znajduje sie 6 powiatéw: torunski (15 zabytkéw), grudzigdzki (17),
zninski (18), inowroctawski (19), brodnicki (22) i wtoctawski (23). Liczba zabytkdw archeolo-
gicznych objetych ochrong prawna w poszczegolnych powiatach wigze sie niewatpliwie zliczba
zachowanych stanowisk archeologicznych posiadajacych antropogeniczng forme naziemna.

Zbioér zabytkow archeologicznych objetych ochrong prawna uformowat sie w trzech
okresach odpowiadajacych obowigzujagcemu prawu ochrony zabytkéw (nieznane sg dziata-
nia dotyczace ochrony zabytkéw w okresie |1 wojny sSwiatowej):
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Okres 1. Lata 1928-1962

Obejmuje czas (bez Il wojny swiatowej), w ktorym obowigzywato rozporzqdzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami z 6 marca 1928 r.

W okresie miedzywojennym ochrong prawng objeto 14 zabytkow, najstarsze orzeczenia
0 uznaniu za zabytek wydano 21 sierpnia 1929 r. dla 3 grodzisk znajdujacych sie na terenie
powiatu grudzigdzkiego: w Grucie, Stupskim Mtynie i Szynwatdzie.

Po wojnie obszar obecnego wojewddztwa znajdowat sie najpierw w wojewddztwie po-
morskim, a od reformy w 1950 r. w wojewddztwie bydgoskim. Ochrong prawng objeto ko-
lejnych 6 zabytkow, w tym 5 w Biskupinie w 1958 r. W omawianym okresie ochrona prawng
objeto 20 zabytkow.

Okres 2. Lata 1962-2003

Obejmuje czas, w ktorym obowigzywata ustawa o ochronie dobr kultury i o muzeach
z 15 lutego 1962 r. Do 1975 r. administracyjnie obszar ten znajdowat sie w granicach woje-
wodztwa bydgoskiego. W wyniku reformy administracyjnejw 1975 r. to duze wojewddztwo
podzielono na trzy wojewddztwa: bydgoskie, torunskie i wtoctawskie. W wyniku tych dziatan
powstaty trzy odrebne organy wtadzy konserwatorskiej, a z tym wigza sie pewne réznice
widoczne w podejmowaniu decyzji dotyczacych obejmowania prawng ochrong zabytkéw -
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wyzej wspomniano o niewielkiej liczbie zabytkow znajdujacych sie w rejestrze wyrdzniajacej
potnocng czesé wojewddztwa bydgoskiego po reformie z 1975 r. W 1989 r. nastapity zasad-
nicze zmiany ustrojowe panstwa polskiego, ale podziat administracyjny przetrwat do 1998
r. W wyniku reformy administracyjnejw 1999 r. utworzono wojewddztwo kujawsko-pomor-
skie, scalajac obszar trzech wojewddztw powstatychw 1975 r.

W tym okresie prawng ochrong objeto 156 zabytkéw. Do 1989 r. wpisano do rejestru
142 zabytki, a po 1989 r. wpisano 14 zabytkow. Szczegdlnie duzg liczbe zabytkdw wpisano
do rejestruw Il potowie lat 60. XX w.: w 1965 r. wpisano 54 obiekty (28,27% zbioru), w 1967
- 6(3,14%), w 1968 - 24 (12,57%) i w 1969 - 29 (15,18%). tacznie w ciggu czterech lat
wpisano do rejestru 113 zabytkéw archeologicznych, co stanowi 59,16% zasobu. Ta niezwy-
kta aktywnosc w ciggu tych czterech lat w liczbie zabytkdw wpisanych do rejestru wigze sie



Razem

juadoud

3,67
11,52
3,14
1,05
4,19

4,71

8,90
9,95
5,76
0,52
1,05
3,67

524
0,52

157
7,85

157
3,67
12,03

9,42

eqzo||

22

17
19

11

10

15

23
18

10

N}eMIZa4 31USZI0}Q

1 191 100,00

jemuazay

1

11»juny [BuzoJ o YyoAmozejopIm
JSsimoues)s ejp elus|sa.njO

auup

0262 052 052| 100

0y sAziejuawd ‘epeso ‘0ysizpo.s
:Aza1upeso jodsaz Auzasimolupaas

0 157

Ayem

quexs

0

Amiq sjod

J91doy

Az31upeso s)a|dwoy

auuj

1»npoud ssfa1w

eoMo.ns Ioejeo|dsa as(E1w

gospodarcza

eanpjnijseyul

Funkcja

Auup

0

amodiujaidod Aqoas

amouwef Aqoas

0| 1,05

ptaskie

1wAuqoasSeu jwejuaiwe z

1wexnaq qnj/ 1 ysAuuaiwes|
yoeme3sqo m Aqo.s

0/ 0,52

cmentarzysko

AMO)UAZ.DYs Aqoa38

0

(M2peziqo Auzoa) amozejo|aim

auzoAyjeSaw

amouey.n|

sepulkralna

Auup

Auup

0 052052 1,05 0,52

Amooiujaidod

0

Amouwef

grob

ptaskie

lwAugo.Seu lwejusiwe)| z

wanjniq
qn|/1 fauuajwies| JIMe3sqo m

AmoxuAz.nys

z obchodami tysigclecia panstwa polskiego w 1966 r. - wiekszos¢ zabytkow w tej grupie to

grodziska kojarzone z poczatkami panstwa. Niewatpliwie akcja ta miata cele propagandowe

stawiane przez éwczesne wtadze panstwowe.

Okres 3. Lata 2003-2016

Od 23 lipca 2003 r. obowigzuje ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W tym

okresie do rejestru zabytkéw archeologicznych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wpi-

sano 15 zabytkow.

W rejestrze zabytkéw archeologicznych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego znajduja

sie przede wszystkim obiekty posiadajace forme naziemng, pomimo ze takie stanowia nie-

wielki odsetek stanowisk archeologicznych znajdujacych sie w ewidencji konserwatorskiej.
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Zbior zabytkow archeologicznych znajdujacych sie w rejestrze pod wzgledem pierwot-
nej funkcji jest mato urozmaicony. Zdecydowanie przewazaja grodziska, ktorych jest 155,
co stanowi 81,16% zbioru, do nich w zasadzie mozna wtaczy¢ 3 obiekty wyodrebnione
w 0sobng kategorie nazwang ,$Sredniowieczny zespodt osadniczy: grodzisko, osada, cmen-
tarzysko” Grodziska sg elementem grupy obiektodw obronnych, wsrod ktorych znajduja sie
jeszcze ruiny zamkow (2 obiekty) i fortalicja (1). Kolejng grupa sg zabytki okreslone sze-
roko jako osadnicze/mieszkalne. Wsrdéd nich znajduje sie 8 zabytkow bedacych reliktami
osad, 3dwordw i 1 obozowiska. Grupa zabytkow sepulkralnych ztozona jest z 11 obiektow,
na ktore sktadajg sie cmentarzyska i pojedyncze groby. Wsrod cmentarzysk znajduja sie:
1 kurhanowe, 2 megalityczne, 1 z roznym obrzadkiem (wielofazowe), 2 z grobami popiel-
nicowymi, 1 z kamieniami nagrobnymi. Wsrod stanowisk z pojedynczymi grobami znajduja
sie: 1 kurhan, 2 megality i 1 inny (kopiec zw. wtodarski zal). Ponadto w rejestrze znajduje
sie 5 wielofazowych stanowisk o réznej funkcji, rezerwat archeologiczny i otoczenie tego
rezerwatu.

Duza liczba grodzisk w rejestrze zabytkow archeologicznych wojewoddztwa kujawsko-po-
morskiego wynika z faktu, ze do czaséw wspotczesnych licznie przetrwaty relikty naziem-
nych konstrukcji grodow oraz z tendencji wtadz konserwatorskich do obejmowania ochrona
prawng przede wszystkim zabytkow posiadajgcych forme naziemna. Istotne znaczenie dla
obejmowania grodzisk prawna ochrong konserwatorskg miaty réwniez wspomniane wyzej
dziatania konserwatorskie z lat 1965-1969.

Druga grupa, ale zdecydowanie mniej liczebna, posiadajacg antropogeniczng forme na-
ziemnag sg obiekty zwigzane z obrzadkiem pogrzebowym, jak kurhany (np. w Matych Radowi-
skach) i megality (np. w Gaju, Sarnowie i Wietrzychowicach).

Niewielki odsetek zbioru stanowisk w rejestrze zabytkow wojewddztwa stanowia te, kto-
re nie majg antropogenicznej formy naziemnej (pomimo ich dominacji liczbowe] w ewidencji
konserwatorskiej). Stanowiska te czesciowo przebadano metodami wykopaliskowymi, a nie-
naruszone nawarstwienia kulturowe, z uwagi na uznanie ich za cenne z naukowego i histo-
rycznego punktu widzenia, objeto ochrong konserwatorska.

Pewnym wyjatkiem w rejestrze zabytkéw archeologicznych sg rezerwat w Biskupinie
oraz jego otoczenie. Rezerwat obejmuje przede wszystkim relikty grodu kultury tuzyckiej
znajdujace sie na pétwyspie Jeziora Biskupinskiego oraz szereg stanowisk archeologicznych
z réznych epok, z ktorych czesc zostata objeta ochrong prawna w 1958 r. Otoczenie rezer-
watu, bedace seminaturalnym krajobrazem, na ktérego terenie znajduja sie rowniez stano-
wiska archeologiczne, jest strefg ochronna dla rezerwatu w Biskupinie.

Zdecydowana wiekszo$¢ zabytkow (149; 78% zbioru) nie wymaga korekty informacji
o chronologii. Do tej grupy zaliczono takze rezerwat w Biskupinie oraz otoczenie rezerwatu.
Do grupy zabytkow, w przypadku ktérych konieczna jest korekta informacji o chronologii,
zaliczono 42 obiekty, awsrod nich znajduje sie: 12 obiektéw, ktorych chronologia nie zostata
okreslona w decyzji, a jest znana; 13 obiektdw, ktorych chronologie nalezy zaktualizowac,
poniewaz nieprecyzyjnie okreslono ja w decyzji badz uzyskano nowa wiedze w wyniku prze-
prowadzonych badan wykopaliskowych; 13 obiektéw nieistniejacych; 4 obiekty, ktore utra-



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

3.

. W tym
Mlej\chzzvcskazane Stanowisko Stanowisko niezidenty)t/ﬁkowane
. . vz zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat Z|de\:1/ttyeﬁr:z;/;ane w terenie w terenie prawdopodobnie nie
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Aleksandrowski 7 3,67% 7 3,67% 0 0,00% 0 0,00% 7
Brodnicki 19 9,95% 22 11,52% 0 0,00% 0 0,00% 22
Bydgoski 6 3,14% 6 3,14% 0 0,00% 0 0,00% 6
Bydgoszcz 2 1,05% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 2
Chetminski 8 4,19% 8 4,19% 0 0,00% 0 0,00% 8
Golubsko-dobrzynski 8 4,19% 8 4,19% 1 0,52% 1 0,52% 9
Grudziadzki 13 6,81% 16 8,38% 1 0,52% 1 0,52% 17
Inowroctawski 16 8,38% 19 9,95% 0 0,00% 0 0,00% 19
Lipnowski 10 5,24% 11 5,76% 0 0,00% 0 0,00% 11
Mogilenski 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 1
Nakielski 1,05% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 2
Radziejowski 7 3,67% 7 3,67% 0 0,00% 0 0,00% 7
Rypinski 10 5,24% 9 471% 1 0,52% 1 0,52% 10
Sepolenski 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 1
Swiecki 1,57% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 3
Torunski 15 7,85% 15 7,85% 0 0,00% 0 0,00% 15
Tucholski 3 1,57% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 3
Wabrzeski 7 3,67% 7 3,67% 0 0,00% 0 0,00% 7
Whoctawski 23 12,04% 23 12,04% 0 0,00% 0 0,00% 23
Zninski 16 8,38% 17 8,90% 1 0,52% 1 0,52% 18
Razem w wojewddztwie 177 92,70% 187 97,92% 4 2,08% 4 2,08% 191

city wartosci zabytkowe. Uwzglednienie dwoch ostatnich przypadkow wynika z przyczyn
formalnych, poniewaz obiekty te nadal znajduja sie w rejestrze zabytkow.

Mate zrdznicowanie typologiczne zbioru zabytkéw — dominacja grodzisk — przektada sie
na cechy jego chronologii. Wprawdzie ochronie podlegaja stanowiska datowane od schyt-
kowego paleolitu po czasy nowozytne, ale najwiecej stanowisk datowanych jest na okresy
zwigzane z funkcjonowaniem na tym terenie grodow.

Najstarsze, datowane na schytkowy paleolit, artefakty archeologiczne wspoétwystepuja na
stanowiskach wielofazowych, wielokulturowych: w Marcinkowie (gm. Inowroctaw) - osad-
nictwo datowane od schytkowego paleolitu po przetom okresu halsztackiego i latenskiego;
w Szarleju (gm. Kruszwica) - osadnictwo datowane od schytkowego paleolitu do $redniowie-
cza. W kategorii stanowisk wielofazowych znajduja sie ponadto: Opatowice (gm. Radziejow
Kujawski) - datowane na neolit z reliktami osady obronnej kultury pucharéw lejkowatych,
osady kultury amfor kulistych; Grodno (gm. Chetmza) - datowane od VII-VI w. p.n.e. do
XV w. z reliktami osady obronnej kultury tuzyckiej, prawdopodobnie wczesnosredniowiecz-
nego grodu i folwarku krzyzackiego; Kazmierzewo (gm. Lubanie) - relikty osadnictwa kultu-
ry lendzielskiej, kultury tuzyckiej, kultury przeworskiej i murowanego dworu datowanego na
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja
Nieuzasadniony wpis
niezgodna z decyzja W momencie jego
Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia niemozliwa do ustalenia powstania (zasadnos¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Aleksandrowski 7 3,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brodnicki 18 9,42% 1 0,52% 0 0,00% 1 0,52%
Bydgoski 6 3,14% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,57%
Bydgoszcz 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetminski 7 3,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Golubsko-dobrzynski 8 4,19% 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52%
Grudziadzki 13 6,81% 0 0,00% 1 0,52% 2 1,05%
Inowroctawski 16 8,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lipnowski 10 5,24% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mogilenski 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nakielski 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radziejowski 7 3,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rypinski 9 471% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00%
Sepolenski 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swiecki 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Torunski 15 7,85% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,05%
Tucholski 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wabrzeski 7 3,67% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52%
Witoctawski 23 12,04% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52%
Zninski 15 7,85% 0 0,00% 1 0,52% 2 1,05%
. . 173 90,59% 1 0,52% 4 2,08% 13 6,80%
w wojewddztwie |

XVII-XVIII w. Stanowisko archeologiczne w Mszanie (gm. Brodnica) - datowane od mezolitu
po wczesng epoke brazu - wyrdzniajg pozostatosci mezolitycznego obozu i cmentarza.

W kategorii osady znajduje sie kompleks osad w Biskupinie — 6 stanowisk bedacych cze-
scig rezerwatu - datowane ogodlnie na pradzieje badzZ okres halsztacki epoki brazu. W przy-
padku czesciz nich nalezy dokonac korekty informacji o chronologii oraz przedmiocie ochro-
ny, poniewaz w wyniku badan zmienita sie wiedza na ich temat. Relikty osad w Grazawach
i Mietlicy, datowane nawczesne sSredniowiecze, sg elementami zespotéw osadniczych razem
Z pozostatosciami grodow w tych miejscowosciach.

Kategoria zjawisk sepulkralnych, nielicznie reprezentowana w omawianym zbiorze,
jest zréznicowana chronologicznie. Ochrong prawng objete sg neolityczne groby kujaw-
skie kultury pucharow lejkowatych w Gaju, Sarnowie i Wietrzychowicach. Przyktadami
obrzadku pogrzebowego od kultury pucharow lejkowatych, przez kulture amfor kulistych,
kulture ceramiki sznurowej, po kulture pomorskg sg stanowiska w Chociszewie (gm. Izbica
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Granice ochrony

okreslone, . okres’lone.
, .. . niepoprawnie/
oznaczone wtasciwie nieokreslone _okreslonAeA iz poprawnc?s.cobecnle wymagajq zmiany
nieprecyzyjnie niemozliwa _ (rozszerzenia
do zweryfikowania e
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
3 1,57% 4 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
8 4,19% 9 4,71% 1 0,52% 0 0,00% 1 0,52%
2 1,57% 4 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 3,67% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
5 2,62% 3 1,57% 1 0,52% 0 0,00% 1 0,52%
5 2,62% 12 6,28% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
4 2,09% 15 7,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
4 2,09% 5 2,62% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,52% 5 2,62% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 10 5,24% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52%
11 5,76% 4 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
4 2,09% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
11 5,76% 12 6,28% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 1,05% 15 7,85% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52%
67 35,60% 113 59,14% 3 1,56% 1 0,52% 4 2,08%

Kujawska), Gaskach (gm. Gniewkowo), Sikorowie (gm. Inowroctaw) i Matych Radowiskach
(gm. Wabrzezno). Relikty cmentarza przykoscielnego datowanego na XVI-XIX w. znajduja
sie w Ptonkowie (gm. Rojewo).

Najliczniejsza grupe w kategorii funkcjonalnej obronne - grodziska - chronologicznie po-
dzieli¢ mozna na: grodziska kultury tuzyckiej - zakwalifikowano tu 9 stanowisk, grodziska wczes-
nosredniowieczne - dominujg ilosciowo, réwniez w catym zbiorze objetych ochrong prawng
stanowisk, i tzw. grédki stozkowate — datowane na péZne sredniowiecze i czasy nowozytne.

W kategorii obronne znajduja sie rowniez: ruiny zamkoéw w Matej Nieszawce i Staro-
grodzie - datowane na pézne Sredniowiecze; fortalicja w Hucie Chodeckiej - datowana
na XV-XVII w.; relikty dwordw obronnych w Debicach i Lubieniu Kujawskim - datowane
na czasy nowozytne.

Dla zdecydowanej wiekszosci zabytkéw - 174 (91,1% zbioru) - zapisy w decyzjach o ich
lokalizacji w terenie sa prawidtowe. W 1 przypadku - grodzisko w Ksietym (gm. Swiedzieb-
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nia) - obiekt jest btednie zlokalizowany w decyzji, a w konsekwencji Zle sg okreslone granice

ochrony konserwatorskiej.

Dla 16 obiektow w decyzjach nie okreslono ich lokalizacji w terenie, poniewaz:

e w 3 przypadkach (w Dobrzyniu nad Wistg, Gorznie i Wabczu) lokalizacja w decyzjach jest
mato precyzyjna,

o w8 przypadkach brak orzeczenia o uznaniu za zabytek,

e w1 przypadku (w Metnie) brak decyzji o wpisie do rejestru,

e w4 przypadkach (w Gaczu, Mosciskach, Po¢wiardowie i Szynwatdzie) nie zidentyfikowano
stanowisk w terenie.

Wsraéd obiektow, dla ktorych zapisy w decyzji dotyczace lokalizacji sg prawidtowe:

e wprzypadku 67 obiektéw granice ochrony okreslone sg wtasciwie (w 60 przypadkach wy-
znaczone na formalnym zataczniku graficznym, w 7 przypadkach na nieformalnym zatacz-
niku graficznym),

e w przypadku 5 obiektéw (w Biskupinie - otoczenie rezerwatu, Opatowicach, Podolinie,
Stoszewach i Topolnie) granice sg okreslone nieprecyzyjnie,

o wprzypadku 3 obiektéw (w Grodzeniu, Kikole i Lipnie) granice sq okreslone, ale niemozliwe
obecnie do zweryfikowania, konieczne sg badania archeologiczne,

o wprzypadku 99 obiektdw granice sg nieokreslone.

Wiekszos¢ obiektéw - 170 (89,01% zbioru) - znajdujacych sie w rejestrze zabytkow jest
wpisana zasadnie. W przypadku 7 obiektéw (w Bielczynach, Gorsku, Mozgowinie, Niewie-
zu, Po¢wiardowie, Strzyzawie i WabrzezZnie st. 1) stwierdzono watpliwg zasadnos¢ wpisu.
Obiekty te wpisano do rejestru zabytkow jako grodziska, a nie byty grodami.

W przypadku 12 obiektéw uznano, ze zasadnos¢ wpisu aktualnie jest niemozliwa
do stwierdzenia, poniewaz: 3 obiekty (w Biskupinie st. 10, Kotodziejewie i Mosciskach)
sa prawdopodobnie catkowicie zniszczone; 7 obiektow (w Pniu st. 12, Sokotowie, Gotebiew-
ku, Medrzycach st. 2, Reczu, Czewujewie i Szynwatdzie) wpisanych do rejestru zabytkow
jako grodziska nie byto grodami; dla 2 obiektow (w Kikole i Lipnie) brak danych o stanie za-
chowania substancji zabytkowej; aw przypadku 2 obiektow (w Gaczu i Gorznie) brak wiedzy,
czy catkowicie utracity wartosci zabytkowe.
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1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Stan zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru z terenu wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego jest zréznicowany. Wiekszosc znajduje sie w stanie wzglednie dobrym lub
umiarkowanie ztym. Podczas przeprowadzonej weryfikacji obiektdw wpisanych do rejestru za-
bytkéw okreslono, ze 2554 obiekty znajduja sie w stanie niezagrozonym. W stosunku procen-
towym do ogdtu obiektow rejestrowych daje to 91,48% i jest na Srednim poziomie krajowym.
Zazagrozone uznano 161 obiektow, czyli 5,77%, co jest z kolei wynikiem stosunkowo wysokim.
Utracito wartosci 19 obiektow (0,68%) i jest to wynik zblizony do $redniej krajowej. Nie ist-
niato w momencie weryfikacji 47 obiektow (1,68%), co procentowo jest wynikiem stosunkowo
niskim. Translokowano tylko 1 obiekt, przeniesiono do skansendw 2, zas nie zidentyfikowano
w terenie 8. Te trzy ostatnie wskaZniki nalezg do najnizszych w kraju.

Rozktad przestrzenny zabytkow rejestrowych z podziatem na ich stan zachowania jest
zroznicowany. Najwiekszy udziat procentowy obiektéw zachowanych w stanie niezagrozo-
nym jest w powiatach mogilenskim, Grudzigdzu, Bydgoszczy, torunskim, Toruniu, golubsko-
-dobrzynskimiradziejowskim. Pod wzgledem liczby samych obiektow w stanie niezagrozonym
najwiecej jest ich w powiatach: Toruniu, Bydgoszczy, inowroctawskim, wtoctawskim, Swieckim
i chetminskim. Dane te wskazujg na to, ze zaréwno pod wzgledem liczbowym, jak i procento-
wym dominuja w tej grupie duze miasta.

Obiekty zagrozone w wojewoddztwie to w wiekszosci zabytki znajdujace sie w mniejszych
miejscowosciach. Przede wszystkim sa to obiekty murowane lub drewniane nalezace do
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

382 ; 5 : 5 | fe | 3% &
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liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba liczba liczba liczba

Aleksandrowski 109  88,62% 7 5,69% 2 1,63% 4 3,25% 0 1 0 123
Brodnicki 67 87,01% 9 11,69% 1 1,30% 0 0,00% 0 0 0 77
Bydgoszcz 245 98,79% 2 0,81% 0 0,00% 1 0,40% 0 0 0 248
Bydgoski 81 93,10% 4 4,60% 0 0,00% 2 2,30% 0 0 0 87
Chetminski 128 | 87,07% 16 10,88% 0 0,00% 3 2,04% 0 0 0 147
%‘;‘g:’zsykr‘]’skl 46 9583% 1 208% 0 000% 0 000% 1 0 0 48
Grudziadz 46 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 46
Grudziadzki 124 93,94% 8 6,06% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 132
Inowroctawski 207 88,84% 13 5,58% 2 0,86% 11 4,72% 0 0 0 233
Lipnowski 115 79,86% 16 11,11% 5 3,47% 5 3,47% 0 3 0 144
Mogilenski 40 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 40
Nakielski 101 92,66% 6 5,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 2 0 109
Radziejowski 67 9571% 3 4,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 70
Rypinski 48 90,57% 4 7,55% 0 0,00% 1 1,89% 0 0 0 53
Sepolenski 62 86,11% 9 12,50% 0 0,00% 1 1,39% 0 0 0 72
Swiecki 135 90,00% 7 4,67% 0 0,00% 8 5,33% 0 0 0 150
Torun 349 95,88% 13 3,57% 0 0,00% 2 0,55% 0 0 0 364
Torunski 90 96,77% 2,15% 1 1,08% 0 0,00% 0 0 0 93
Tucholski 44  88,00% 4 8,00% 1 2,00% 1 2,00% 0 0 0 50
Wabrzeski 61 85,92% 10 14,08% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 71
Wihoctawek 87 91,58% 5 5,26% 0 0,00% 3 3,16% 0 0 0 95
Whoctawski 186 86,11% 19 8,80% 5 2,31% 4 1,85% 0 2 0 216
Zninski 116 93,55% 3 2,42% 2 1,61% 1 0,81% 0 0 2 124
Wojewdédztwo 2554 91,48% 161 5,77% 19 0,68% 47 1,68% 1 8 2 2792
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zespotow dworsko-folwarczno-parkowych. Dtugo nieuregulowana sytuacja wtasnosciowa,
niejednokrotnie brak wtasciciela, wreszcie brak nalezytej opieki w potgczeniu z niska swiado-
moscig wartosci zabytku u wtascicieli i okolicznej ludnosci powodowaty degradacje obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow. Brak opieki wtascicielskiej stanowi najwieksze zagrozenie
takze dla cmentarzy (gtéwnie ewangelickich).

Wartosci zabytkowe utracity gtownie obiekty folwarczne, uzytkowane we wspotczesnych
gospodarstwach rolnych. Zostaty przebudowane przez wtascicieli, gdyz nie spetniaty ich wy-
mogow uzytkowych. Podobnie sytuacja wyglada z obiektami rezydencjonalnymi, ktorych
gruntowna przebudowa byta motywowana potrzebami uzytkowymi wtascicieli o niskiej Swia-
domosci wartosci zabytkowych obiektow, ktore znajdowaty sie pod ich opieka. Prébujac ,na-
prawic¢” obiekty w stanie ztym, uzyli do tego srodkéw i materiatow, ktore pozbawity te zabytki
ich historycznej wartosci. Skrajnym przypadkiem sg obiekty zrujnowane, ktore wartosc utraci-
ty na skutek zniszczenia wiekszosci substancji zabytkowe;.



Translokowany zostat 1 obiekt znajdujacy sie obecnie na terenie powiatu golubsko-do-
brzynskiego. Obiekt ten - willa Grossera - zostat przeniesiony z Torunia do powiatu golubsko-
-dobrzynskiego. Z kolei zzamiarem przeniesienia do skansendw rozebrano 2 obiekty z powiatu
zninskiego. S to drewniana chata z Lubczynka przeniesionaw 1988 r. na teren Wielkopolskie-
go Parku Etnograficznego w Dziekanowicach (woj. wielkopolskie) oraz stodota z Sarbinowa,
ktorgw 1993 r.rozebrano z zamiarem odtworzenia w planowanym wowczas skansenie w We-
necji. Juz po ukonczeniu weryfikacji terenowej do Kujawsko-Dobrzyrnskiego Parku Etnogra-
ficznego w Ktdbce zostat przeniesiony drewniany kosciot (XVIITw.) z Brzezna (pow. lipnowski).

Podczas weryfikacji terenowej nie udato sie zidentyfikowac 3 obiektédw z powiatu lipnow-
skiego, 2 z nakielskiego i wtoctawskiego oraz 1 z aleksandrowskiego. Obiekty te by¢ moze juz
nie istnieja lub tez zostaty Zle opisane w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, w sposdb
uniemozliwiajacy ich identyfikacje w terenie.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim do ubytku obiektow zabytkowych znajdujgcych sie
w rejestrze zabytkow dochodzito przede wszystkim na obszarach wiejskich i matomiastecz-
kowych, gtownie zabudowy folwarcznej i mieszkalnej (w poszczegdlnych powiatach z réznym
nasileniem). Ostatecznymi przyczynami catkowitych zniszczen zabytkéw, wczesniej zwykle
porzuconych i pozbawionych opieki, byty rozbiorki lub utrata substancji na skutek pozaru.
Pod wzgledem materiatu zniszczeniu ulegto najwiecej budynkdw murowanych i drewnianych.
Zniszczenia obiektow z innych materiatéw to pojedyncze przypadki. W trakcie weryfikacji nie
udato sie w petni ustali¢ okreséw, w jakich dochodzito do zniszczen, tym samym powigzan
z kontekstami spoteczno-gospodarczymi. Do najliczniejszych zniszczen dochodzito w obrebie
wtasnosci prywatnej, a wiasciwie niedawno sprywatyzowanej (gospodarstwa rolne). Stad tez
nalezy odnotowac szerszy kontekst przyczyn zniszczen zwigzany ze zmiang wtasnosci i Sposo-
bu gospodarowania, bedacych wynikiem transformacji ustrojowe] panstwa po 1989 r.

Analizujac zabytki rejestrowe z terenu w podziale na grupy okreslajace ich funkcje pier-
wotng, trzeba zauwazyc, ze wsrod obiektéw o stosunkowo dobrym stanie dominujg zabytki
sakralne.Na 470 obiektéw sakralnych wpisanych do rejestru w niezagrozonym stanie znajduje
sie 465 (98,94%), zagrozone sg 4, a nieistniejacy jest 1 (kostnica przy kosciele w Bobrowni-

W PODZIALE WG RODZAJU WEASNOSCI

LICZBA 1 UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN

Niezaliczone do gru . .. . Razem
Rodzaj wiasnosci weryﬁkacyjnyih P Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektéw
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 456 89,94% 38 7,50% 5 0,99% 5 0,99% 504
Samorzadowe 497 91,36% 35 6,43% 6 1,10% 5 0,92% 543
Kosciotow i zwiaz- 656 98,80% 6 0,90% 0 0,00% 2 0,30% 664
kéw wyznaniowych
Prywatne 538 87,06% 46 7,44% 6 0,97% 23 3,72% 613
Mieszane 114 95,00% 5 4.17% 0 0,00% 1 0,83% 120
Inne 181 86,19% 18 8,57% 1 0,48% 8 3,81% 208
Brak danych 112 86,82% 13 10,08% 1 0,78% 3 2,33% 129
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kach). Wsrod 120 obiektéw obronnych - w stanie niezagrozonym znajduje sie 115 (95,83%).
Jako zagrozone uznano podczas weryfikacji 5 z nich nalezacych do zespotu Twierdzy Torun,
ktore znajduja sie na terenie bastionu Menniczego. Sposrod 161 obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej - az 153 znajduje sie w niezagrozonym stanie (95,03%), 7 jest zagrozonych (z czego
5 z terenu Ciechocinka), a nie istnieje 1 - hotel tzw. Dwér Chetminski w Chetmnie. W grupie
inne w stanie niezagrozonym jest 111 obiektow, 7 jest zagrozonych, 1 utracit wartos¢ (kor-
degarda w zespole patacowym w Wiencu) i 1 nie istnieje (pomnik ptk. Bruscha von Neuberg
w Toruniu). Wsrod 102 obiektédw przemystowych wpisanych do rejestru — 96 znajduje sie w
niezagrozonym stanie (94,12%), 4 zostaty okreslone w czasie weryfikacji jako zagrozone (mtyn
wodny w Krupkach, gorzelnia w Rynsku, mtyn w Rypinie, browar Bojanczyka we Wtoctawku),
nie istnieja 2 - piecownia, formownia nr 37 i 38 w zespole Fabryki Fajansu we Wtoctawku. Juz
po przeprowadzeniu weryfikacji terenowej browar Bojanczyka zostat poddany pracom rewa-
loryzacyjnym, natomiast w miejscu wyburzonych piecowni i formowni postawiono kopie tych
budynkow z nowa funkcja.

Przy podziale obiektéw rejestrowych na grupy chronologiczne mozna zaobserwowac, ze w
stanie niezagrozonym znajduje sie zdecydowana wiekszos$¢ obiektow z dwodch najstarszych
grup: do potowy XlII w. (20 obiektéw, co daje 95,24%) oraz od potowy Xl do XV w. (298;
99%). W grupie z XVI-XVIII w. w stanie niezagrozonym jest 370 obiektow (92,73%), z XIX w.
- 1295 (88,70%), z XX w. — 482 (93,77%), obiektéw bez datowania - 89 (91,75%). Wskazniki
te potwierdzajg wiekszg dbatos¢ wtascicieli o obiekty najstarsze, funkcjonujace w Swiadomo-
sci spotecznej jako zabytki najcenniejsze. Najwiecej obiektow zagrozonych pochodzi z XIX w.
Jest ich wwojewddztwie 113 (7,74% w tej grupie). Po 20 zagrozonych pochodzi z grup obiek-
tow z XX w. (3,89%) i z XVI-XVIII w. (5,01%), 4 obiekty zagrozone s z grupy niedatowane;j
(4,12%), 3 z grupy od potowy Xl do XV w. (1%), sg to ruiny zamku w Szubinie i Lipienku oraz
budynek dawnego szpitala przy torunskim zamku; i 1 z grupy najstarszej do potowy Xl w.
(4,76%) - ruiny zamku w Pokrzywnie. Wartosci utracito tagcznie 19 obiektéw, z czego 15 po-
chodzi z XIX'w., a4 -z XX w. Wsrod 47 obiektow nieistniejgcych najwiecej jest takze z XIX w.
- 29,z XVI-XVIII w. jest 8, a niedatowanych - 3. Zauwazalna przewaga w tych kategoriach
obiektow z XIX i XX w. wigze sie nie tylko z ich wieksza liczbg w rejestrze zabytkow, ale takze
z niskag swiadomoscig spoteczna wartosci zabytkowej takich obiektow.

Zaleznosc stanu zachowania obiektow architektonicznych wigze sie niekiedy takze z typem
materiatu/konstrukgji, z jakiego zostaty wykonane. Wsrod 2049 obiektow, ktérych stan zostat
okreslony jako niezagrozony, pod wzgledem liczbowym dominuja obiekty murowane z cegty
(1821), nastepne sg drewniane o konstrukgji wiencowej i innej (110), drewniane o konstrukgcji
szkieletowej (41), betonowe (23), murowane z kamienia (21), ziemne (18), metalowe (7) oraz
z niesprecyzowana konstrukcjg i materiatem (8). Sposrod 127 obiektow zagrozonychaz 111 to
obiekty murowane z cegty, 8 obiektéw drewnianych o konstrukcji wiericowej, 3 obiekty drew-
niane o konstrukgji szkieletowej, 2 o niezidentyfikowane] konstrukgji oraz po 1 murowanym
z kamienia, ziemnym i betonowym. Wszystkie 17 obiektow, ktére utracity wartosc zabytkowa,
to obiekty murowane z cegty. Wsrdd 43 obiektow nieistniejgcych, wiekszosé (27) to obiekty

murowane z cegty, nastepnie 13 - drewniane o konstrukgji wiencowej i innej, 2 — drewniane
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LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WEASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. . Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Rodzaj wtasnosci . . .
liczba procent liczba procent liczba procent

Panstwowe 382 75,35% 7 1,38% 65 12,82%
Samorzadowe 429 78,86% 14 2,57% 75 13,79%
Kosciotéw i zwiazkow 636 95,78% 0 0,00% 10 1,51%
wyznaniowych

Prywatne 503 81,39% 5 0,81% 61 9,87%
Mieszane 108 90,00% 2 1,67% 3 2,50%
Inne 168 80,00% 1 0,48% 21 10,00%
Brak danych 105 81,40% 0 0,00% 11 8,53%
Razem 2331 83,49% 29 1,04% 246 8,81%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

o Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna 5 . .
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 454 96,60% 0 0,00% 7 1,49%
Obronne 50 41,67% 0 0,00% 34 28,33%
Zamki 14 58,33% 0 0,00% 8 33,33%
Uzytecznosci publicznej 151 93,79% 1 0,62% 8 4,97%
Rezydencjonalne 257 78,83% 11 3,37% 45 13,80%
Zielen 339 83,91% 14 3,47% 40 9,90%
Folwarczne 272 72,34% 3 0,80% 45 11,97%
Gospodarcze 84 84,85% 0 0,00% 8 8,08%
Mieszkalne 414 92,20% 0 0,00% 9 2,00%
Przemystowe 83 81,37% 0 0,00% 10 9,80%
Cmentarze 108 76,60% 0 0,00% 23 16,31%
Inne 105 87,50% 0 0,00% 9 7,50%
Razem 2331 83,49% 29 1,04% 246 8,81%

o konstrukcji szkieletowej oraz 1 — metalowy. W statystyce tej dominujg we wszystkich katego-
riach obiekty murowane z cegty, co jednak jest zwigzane z ich przewazajaca liczbg na tle innych
kategorii konstrukcyjnych. Zwraca uwage stosunkowo duza liczba zagrozonych i nieistnieja-
cych obiektéw drewnianych, zarowno o konstrukgji wiencowej, jak i szkieletowej, co spowodo-
wane jest zuzyciem materiatu.

Przewazajgca wiekszosc obiektow rejestrowych z terenu wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego - 2331 (83,49%) jest uzytkowanych w sposdb niekolidujacy z ich pierwotng funkcja,
29 (1,04%) w sposéb kolidujacy, a 246 (8,81%) jest nieuzytkowanych. Sposréd uzytkowanych
(w sposdb niekolidujacy z ich funkcja) w niezagrozonym stanie najwiecej zaréwno ilosciowo
(636), jak i procentowo (95,78%) jest obiektow nalezacych do kosciotéw i zwigzkdw wyzna-
niowych. Zaledwie 10 obiektow w tej grupie wtasnosciowej jest nieuzytkowanych (z czego
zagrozonych jest 6). Stan ten wynika ze statej opieki nad kosciotami i kaplicami ze strony uzyt-

53




54

kownikow (parafii) i sprawnego pozyskiwania przez nich srodkéw na prace renowacyjno-kon-
serwatorskie zaréwno z funduszy unijnych, jak i paristwowych oraz samorzadowych. Wtasnosc
prywatna charakteryzuje sie dos¢ duzym odsetkiem obiektow uzytkowanych w sposob nieko-
lidujacy (503;81,39%). Niepokojaca jest jednak stosunkowo duza liczba obiektow prywatnych,
ktére pozostaja nieuzytkowane (61; 9,.87%). Wprawdzie 25 z nich pozostaje w stanie nieza-
grozonym, ale az 35 jest zagrozonych utratg wartosci. Prywatni wtasciciele tych obiektéw
niejednokrotnie porzucaja je, pozostawiajac bez opieki, co prowadzi w krétkim czasie do ich
dewastacji i degradacji. Obiekty bedace wtasnoscig samorzadow sg w wiekszosci uzytkowane
(429, co daje 78,86%, z czego zdecydowana wiekszos¢ - 421, jest w niezagrozonym stanie),
jednak az 75 jest nieuzytkowanych (13,79%). Wtasnos¢ samorzadowa jest najliczniej repre-
zentowana w kategorii obiektow, ktdrych obecna funkcja koliduje z ich funkcja pierwotna. Jest
ich 14, co stanowi jednak zaledwie 2,57% ich zasobu. Sg to w wiekszosci dawne dwory przejete
przez samorzad, traktowane jako mieszkania komunalne. Az 75 obiektéw nalezgcych do samo-
rzadéw jest nieuzytkowanych, co stanowi 13,79% ich zasobu. Podobnie wyglada to w przypad-
ku wtasnosci panstwowej, gdzie 65 obiektow (12,82%) pozostaje nieuzytkowanych (z czego
35 jest zagrozonych, 2 utracity wartosci), a 7 (1,38%) jest uzytkowanych w sposéb kolidujacy
zich funkcja pierwotng. Obiekty nieuzytkowane nalezg w wiekszosci do zasobu Agencji Nieru-
chomosci Rolnych i oczekujg na nabywece, ktory mogtby sie nimi zaopiekowac.

Analizujac uwarunkowania zwigzane z uzytkowaniem w stosunku do réznych rodzajow
obiektéw o okreslonych funkcjach historycznych, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w grupie
obiektéw uzytkowanych, ale zagrozonych utratg wartosci, lub takich, ktére owa wartosc juz
utracity, jak i w grupach obiektow uzytkowanych w sposéb kolidujgcy z ich historyczng funk-
Cjg oraz grupie obiektéw nieuzytkowanych - dominujg trzy rodzaje obiektow rejestrowych.
S3 to obiekty rezydencjonalne, folwarczne oraz zabytkowa zielen. Zwiazane to jest ze ztym
stanem catych zatozen dworsko-folwarcznych. W grupie uzytkowanych niezgodnie z histo-
ryczng funkcjg dominuja zabytki zieleni. Sg to gtownie parki dworskie (lub podworskie), ktére
na skutek nielegalnych wycinek drzewostanu zatracity w roznym stopniu nie tylko swa funkcje
historyczna, ale takze walory kompozycyjne. W grupie obiektéw nieuzytkowanych znaczaca
czesc stanowig obiekty obronne - sg to schrony i elementy fortyfikacji z XIX i XX w. z Chetmna,
Grudziadza i Torunia. W tej samej grupie zauwazalny jest tez udziat cmentarzy. Sg to przede
wszystkim objete ochrong cmentarze innowiercze - gtéwnie ewangelickie, ktére w wiekszosci
pozbawione s3 statej opieki.



ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Grupa obiektéw w stanie zachowania okreslonym jako niezagrozony jest zdecydowanie
najliczniejsza grupa w tej kategorii w zasobie zabytkow rejestrowych wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego. Zabytkdéw rejestrowych zachowanych w stanie okreslonym jako niezagrozony
jest tacznie 2554, co daje 91,48% catego zasobu obiektow wpisanych do rejestru. Pod wzgle-
dem procentowym jest to piaty wynik wsréd wojewddztw.

Wartosc procentowa obiektow w stanie okreslonym jako niezagrozony w catkowitej licz-
bie obiektéw z poszczegdlnych powiatow ukazuje zrédznicowanie stanu zachowania zabytkow
wahajace sie od 100% (powiaty mogilenski oraz Grudziadz) do 79,86% (powiat lipnowski).
Najwiekszy udziat procentowy obiektow w stanie niezagrozonym, oprécz wspomnianego po-
wiatu mogilenskiego, posiadaja rowniez: Bydgoszcz (98,79%), powiat torunski (96,77%), To-
run (95,88%), powiaty golubsko-dobrzynski (95,83%) i radziejowski (95,71%). Pod wzgledem
liczby samych obiektéw w stanie niezagrozonym najwiecej jest ich w powiatach Toruniu (349),
Bydgoszczy (245), inowroctawskim (207), wtoctawskim (186), swieckim (135) i chetminskim
(128). Statystyka ta wskazuje na dwie skrajnosci - duze miasta, jak Torun i Bydgoszcz, gdzie
jest najwieksza liczba zabytkdéw rejestrowych, oraz powiaty, takie jak mogileriski, golubsko-do-
brzynski i radziejowski, w ktorym jest w poréwnaniu do innych najmniejsza liczba zabytkéw
rejestrowych. W pierwszym przypadku duzg liczbe obiektéw w niezagrozonym stanie mozna
ttumaczy¢ lepszym nadzorem i opieka konserwatorska (oba miasta majg konserwatoréw miej-
skich), zas w drugim przypadku relatywnie niewielka liczba obiektow w stanie niezagrozonym
daje w skali catego powiatu wysoki wynik procentowy.

WSsrod grup okreslajacych funkcje pierwotng zabytkow w stanie uznanym jako niezagrozo-
ny najwyzszy procent obiektéw w stanie dobrym majg zabytki sakralne - 98,94% (465 obiek-
tow). Wynika to gtownie z faktu, ze obiekty sakralne znajduja sie pod opieka uzytkujacychje pa-
rafii. Nastepnymi grupami o wysokim procencie obiektéw w niezagrozonym stanie sg zabytki
architektury obronnej - 95,83% (115 obiektéw), budynki uzytecznosci publicznej - 95,03%
(153), obiekty przemystowe - 94,12% (96).
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. Sakralne Obronne Uiyte‘cznos’-ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej i

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Aleksandrowski 23| 100,00% 0 0,00% 16 80,00% 1| 100,00% 6 8571% 15 100,00%
Brodnicki 27 100,00% 4 100,00% 1 100,00% 1 100,00% 8 88,89% 4 80,00%
Bydgoszcz 25| 100,00% 1 100,00% 49 98,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 100,00%
Bydgoski 21 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00% 17 89,47% 14 87,50%
Chetminski 20 100,00% 37| 100,00% 9| 90,00% 2 66,67% 5| 71,43% 29 96,67%
Golubsko-dobrzynski 16  100,00% 2 100,00% 1 100,00% 2 100,00% 7 100,00% 13 100,00%
Grudziadz 7  100,00% 6 100,00% 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grudziadzki 20 100,00% 22| 100,00% 1 100,00% 2 66,67% 9| 75,00% 20 9524%
Inowroctawski 50| 100,00% 1 100,00% 8 100,00% 1/ 100,00% 43 86,00% 47 8545%
Lipnowski 21 91,30% 0 0,00% 2 100,00% 1| 100,00% 16 69,57% 25| 89,29%
Mogilenski 19  100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 100,00% 7 100,00%
Nakielski 14 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 21 91,30% 21 9545%
Radziejowski 19  100,00% 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00% 13 81,25% 22 100,00% |
Rypinski 11 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00% 8 88,89% 12 100,00%
Sepolenski 19  100,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 78,57% 11 91,67%
Swiecki 20 | 100,00% 2| 100,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 18 90,00% 24| 100,00%
Torun 17 1 100,00% 38| 88,37% 28| 96,55% 2 100,00% 1 100,00% 5 100,00%
Torunski 30| 100,00% 0 0,00% 2 100,00% 3 100,00% 13 92,86% 15 88,24%
Tucholski 10 | 100,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 77,78% 6 8571%
Wabrzeski 20 100,00% 0 0,00% 1 50,00% 1| 100,00% 5/ 62,50% 6 7500%
Whoctawek 9| 100,00% 0 0,00% 17 1 100,00% 0 0,00% 5/ 100,00% 91 100,00%
Whtoctawski 30| 93,75% 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00% 35| 83,33% 44 93,62%
Zninski 17 94,44% 0 0,00% 4 100,00% 1 100,00% 22 95,65% 22 100,00%
Wojewédztwo 465 98,94% 115 95,83% 153 95,03% 21 87,50% 278 85,28% 378 93,56%
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W podziale chronologicznym najwyzszy udziat procentowy obiektow w stanie niezagro-

zonym ma grupa obiektdw z okresu od potowy Xl do XV w. - 99% (298 obiektow sposrod
301). Nastepna w kolejnosci jest grupa obiektow datowanych do potowy X w. = 95,24%
(202 21), dalej grupa obiektow z XX w. = 93,77% (482 z 514), zabytki z XVI-XVIII w. - 92,73%
(370 z 399), obiekty niedatowane - 91,75% (89 z 97). Najmniejszy udziat procentowy maja
obiekty z XIXw. - 88,70%, ktérych jest tez zdecydowanie najwiecej (1295 z 1460).

W podziale na materiat/konstrukcje obiektéw rejestrowych w stanie niezagrozonym domi-
nujg zabytki betonowe (23 obiekty sposrod 24, czyli 95,83%) oraz grupa obiektéw murowa-
nych -z kamienia (18 z22; 95,48%) iz cegty (18217 1983; 91,83%). Kolejne sg obiekty ziemne
(18 2 20; 20%), metalowe (7 z 8; 87,5%), a nastepnie najmniej trwate - drewniane o konstrukgji
szkieletowe] (41 z247;87,23%) i konstrukcji wiencowejiinnej (110 ze 133; 82,71%).

Sposrod obiektéw zachowanych w niezagrozonym stanie najwiecej zaréwno pod wzgle-
dem ilosciowym, jak i procentowym w odniesieniu do catego zasobu danej grupy wtasno-
sciowej nalezy do kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Sposréd 664 obiektow w tej grupie
w stanie okreslonym jako niezagrozony jest 656, co daje 98,80%. Kolejng grupg zabytkéw
rejestrowych, w ktérej jest najwiecej obiektéw w niezagrozonym stanie, sg obiekty prywatne



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

3 75,00% 0 0,00% 22| 75,86% 10 | 100,00% 9| 100,00% 4 80,00% 109 88,62%

6 4286% 2 100,00% 2 100,00% 3 100,00% 5| 100,00% 4 100,00% 67 87,01%

0 0,00% 19 1 100,00% 98 98,00% 30| 100,00% 7| 100,00% 9 1 100,00% 245 98,79%

7 87,50% 2 100,00% 2 66,67% 4 100,00% 6 100,00% 6 100,00% 81 93,10%

5 41,67% 5 100,00% 9 | 100,00% 1 100,00% 4 44,44% 2 50,00% 128 87,07%

3 100,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 46 95,83%

0 0,00% 13 1 100,00% 9 | 100,00% 4 100,00% 3| 100,00% 2 100,00% 46 100,00%
32| 100,00% 1| 50,00% 8 88,89% 1 100,00% 6 100,00% 2 66,67% 124 93,94%
29| 74,36% 1 100,00% 10 | 100,00% 1 100,00% 11 91,67% 5 100,00% 207 88,84%
33| 80,49% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 7 5833% 8 88,89% 115 79,86%
1 100,00% 0 0,00% 4 100,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 40 100,00%
23| 85,19% 4 100,00% 3 100,00% 4 100,00% 7 100,00% 1 100,00% 101 92,66%
3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 3| 100,00% 4 100,00% 67 95,71%

8 7273% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 2 100,00% 4 100,00% 48 90,57%

7 5385% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 100,00% 6 100,00% 62 86,11%
31 81,58% 0 0,00% 15 71,43% 4 100,00% 8 100,00% 8 100,00% 135 90,00%
0 0,00% 29 87,88% 190 | 98,96% 18 | 100,00% 7 87,50% 14 87,50% 349 95,88%

8 100,00% 0 0,00% 5 100,00% 1 100,00% 7 100,00% 6 100,00% 90 | 96,77%

7 87,50% 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00% 7 77,78% 4 100,00% 44 88,00%
14 82,35% 0 0,00% 4 100,00% 1 50,00% 7 100,00% 2 100,00% 61 85,92%
0 0,00% 5| 71,43% 31| 93,94% 6 66,67% 3| 100,00% 2 66,67% 87 91,58%
44 77,19% 7 77,78% 3 60,00% 1 100,00% 6 100,00% 14 93,33% 186 86,11%
36| 90,00% 0 0,00% 5/ 83,33% 1 100,00% 5| 100,00% 3 100,00% 116 93,55%
300 79,79% 88 88,89% 422 93,99% 96 94,12% 127 90,07% 111 92,50% 2554 91,48%

(538 sposrod 613; 87,06%). Nastepne pod wzgledem liczby sg obiekty nalezace do samorza-
dow (497 z2543; 91,36%) i panstwa (456 z 504 89,94%). Najmniej jest obiektow w stanie nie-
zagrozonym w grupach o wtasnosci innej (181 z 208; 86,19%), mieszanej (114 ze 120; 95%)
oraz tych, do ktérych brak jest danych o wtasnodci (112 ze 129; 86,82%). Stosujac kryterium
procentowe, najlepiej wypadajg obiekty kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (98,80%), na-
stepnie o wtasnosci mieszanej (95%), samorzadowe (91,36%) i panistwowe (89,94%).

Analiza wystepowania obiektow w stanie okreslonym jako niezagrozony w poszczegdlnych
grupach okreslajacych sposoby uzytkowania wskazuje na trzy rodzaje wtascicieli - panstwo,
samorzady i wtasciciele prywatni, ktérzy dominujg w tych kategoriach. W<sréd uzytkowanych
w sposob kolidujacy z ich historyczng funkcjg w stanie niezagrozonym jest 5 obiektow pan-
stwowych, 6 samorzadowych i 4 prywatne. W grupie obiektéw nieuzytkowanych w niezagro-
zonym stanie jest 28 obiektdw panstwowych, az 55 samorzadowych i 35 prywatnych. W gru-
pie zabytkow, co do ktérych nie ma danych o sposobie uzytkowania, w niezagrozonym stanie
sg 44 obiekty panstwowe, 14 samorzadowych i 16 prywatnych.

Analiza wystepowania obiektéw w stanie okreslonym jako niezagrozony w grupach za-
bytkéw podzielonych wedtug sposobu uzytkowania wskazuje, ze niezaleznie od tego, czy
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) Dopot. Xlllw. | Pot.XHI-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych Sl
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Aleksandrowski 0 0,00% 4 100,00% 15| 88,24% 65| 86,67% 24 92,31% 1 100,00% 109
Brodnicki 1 100,00% 18  100,00% 14 | 100,00% 26| 72,22% 4 100,00% 4 100,00% 67
Bydgoszcz 0 0,00% 2 100,00% 32| 96,97% 95| 100,00% 114 98,28% 2 100,00% 245
Bydgoski 0 0,00% 4 100,00% 12 | 100,00% 52| 91,23% 7  100,00% 6 8571% 81
Chetminski 1 100,00% 24| 96,00% 10| 83,33% 51 83,61% 40 88,89% 2 66,67% 128
f;:)lg rt')zs;(rfm)s-ki 0 0,00% 13 100,00% 11| 100,00% 20| 100,00% 1/ 33,33% 1 100,00% 46
Grudziadz 2 100,00% 9| 100,00% 15| 100,00% 9| 100,00% 8 100,00% 3 100,00% 46
Grudzigdzki 0 0,00% 14 ' 100,00% 13| 86,67% 72| 93,51% 12 | 100,00% 13 | 100,00% 124
Inowroctawski 4 100,00% 7 100,00% 38| 100,00% 111 83,46% 41 91,11% 6 100,00% 207
Lipnowski 0 0,00% 6 100,00% 19 86,36% 69| 77,53% 16 76,19% 5 8333% 115
Mogilenski 4 100,00% 3| 100,00% 12 | 100,00% 16 | 100,00% 5 100,00% 0 0,00% 40
Nakielski 0 0,00% 1 50,00% 13| 100,00% 75| 91,46% 12 | 100,00% 0 0,00% 101
Radziejowski 1 100,00% 2 100,00% 9 8182% 43 97,73% 10 | 100,00% 2 100,00% 67
Rypinski 0 0,00% 3| 100,00% 6 66,67% 32 94,12% 4 100,00% 3 100,00% 48
Sepolenski 0 0,00% 1| 100,00% 12 | 100,00% 39| 84,78% 4 80,00% 6 75,00% 62
Swiecki 0 0,00% 10 100,00% 15 83,33% 82| 88,17% 17 | 100,00% 11 91,67% 135
Torun 2 100,00% 131 99,24% 60| 96,77% 106 90,60% 45 97,83% 5 100,00% 349
Torunski 2 100,00% 18  100,00% 11 84,62% 47 97,92% 10 | 100,00% 2 100,00% 90
Tucholski 0 0,00% 1| 100,00% 85,71% 31 91,18% 2 50,00% 4 100,00% 44
Wabrzeski 1 100,00% 15 100,00% 1 100,00% 34 77,27% 6 100,00% 4 100,00% 61
Whtoctawek 0 0,00% 3| 100,00% 111 91,67% 39 86,67% 31| 100,00% 3 75,00% 87
Witoctawski 1 100,00% 5| 100,00% 20 83,33% 116 85,29% 40 88,89% 4 80,00% 186
Zninski 1 100,00% 4 100,00% 151 93,75% 65| 94,20% 29  90,63% 2 100,00% 116
Wojewoédztwo 20 95,24% 298 99,00% 370 92,73% 1295 88,70% 482 93,77% 89 91,75% 2554
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obiekt jest uzytkowany w sposoéb niekolidujacy z jego historyczna funkcja, czy tez kolidujacy
lub w ogdle nieuzytkowany, albo przy braku danych na temat uzytkowania, w najlepszym
stanie zawsze sg zabytki sakralne. Szacunek, jakim sie cieszg niezaleznie od okolicznosci
i sposobu uzytkowania, uchronit wiekszos¢ tych obiektéw przed dewastacja. Oczywiscie
zdarzaja sie przypadki, jak drewniany XVIII w. kosciot pw. sw. Wawrzynca w Wielgiem, ko-
scioty ewangelickie w Zrazimiu i 1zbicy Kujawskiej, boznica zydowska w Izbicy Kujawskiej,
gdzie obiekty sakralne sg zagrozone, ale wynika to z braku uzytkownika badz tez z wyboru
uzytkownika (Wielgie). Dos¢ duza liczba zabytkéw obronnych wsrod obiektéw nieuzytko-
wanych (34) lub tych, co do ktorych brak jest danych o uzytkowaniu (31), wynika z charak-
teru tego typu budownictwa (schrony, magazyny, forty), ktére z jednej strony jest solidne
i opiera sie dziataniu czasu i dewastacjom, a z drugiej jest trudne w adaptacji na inne cele
uzytkowe. Obiekty w kategorii zielen, czyli przewaznie parki dworskie, sg stosunkowo cze-
sto uzytkowane w sposéb kolidujacy z ich funkcjg (13) lub nieuzytkowane (24). W obu przy-
padkach, nawet jesli ich stan zostat okreslony jako niezagrozony, jest to okreslenie wzgled-
ne, gdyz z powodu braku opieki lub niewtasciwe]j opieki wtascicielskiej stale sg zagrozone



poprzez niekontrolowana wycinke drzewostanu. Podobna sytuacja wystepuje przy cmen-
tarzach, zagrozonych gtownie z powodu braku opieki. Cho¢ 10 z cmentarzy nieuzytkowa-
nych znajduje sie w stanie okreslonym jako niezagrozony, to 13 jest wyraznie zagrozonych
dewastacja. Sg to w przewazajacej wiekszosci cmentarze ewangelickie, stosunkowo liczne
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Uwarunkowania zwigzane z funkcjg pierwotng obiektu oraz jego uzytkowaniem i wtasno-
Scig wskazujg na najlepszy stan zabytkéw sakralnych znajdujacych sie w posiadaniu koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych. Zazwyczaj w stosunkowo dobrym stanie znajduja sie obiekty
rejestrowe w miastach. Zréznicowana jest sytuacja w przypadku zespotow dworsko-parko-
wo-folwarcznych znajdujgcych sie w posiadaniu panstwa, samorzadéw lub osob prywatnych.
Na stan zachowania zabytkow rejestrowych maja wptyw przede wszystkim - ich uzytkowanie
oraz rodzaj materiatu/konstrukcji, a w dalszej perspektywie kwestie wtasnosciowe czy czas
powstania.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Podczas weryfikacji terenowej wskazano 161 obiektow zagrozonych, co stanowi 5,77%
w zasobie obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Obydwa wyniki statystyczne nie odbiegaja znaczaco od sredniej ogdlnopolskiej. Wsrad obiek-
tow o wiekszej wartosci zagrozone sg m.in.: czes¢ (zachodnie skrzydto) Zespotu Zdrojowego
nr 1 (tzw. tazienki Komitetowe) oraz budynek administracyjny (tzw. mata Villa Romana) nale-
zace do najstarszych budynkéw zespotu uzdrowiskowego w Ciechocinku, obiekty forteczne
nalezace do bastionu Menniczego w Toruniu, pochodzacy z I potowy XIV w. szpital (obecnie
dom) przy zamku krzyzackim w Toruniu (w 2016 r. rozpoczeto przy nim prace renowacyjno-
-konserwatorskie), klasycystyczny patac w Nawrze, dwory w NiedZzwiedziu i Nasiegniewie,
zespot dworsko-parkowy w Wistce Kroélewskiej, drewniany dworek mysliwski w Czarnem,
drewniany kosciot w Wielgiem, neogotycki kosciot ewangelicki oraz klasycystyczna synago-
ga w Izbicy Kujawskiej, chata menonicka w Stonsku Gornym, budynki zespotu liceum (dawna
rzadcowka folwarku franciszkandw oraz komora celna) w Nieszawie, modernistyczna ptywal-
niaw Ciechocinku z 1931 r,, cmentarz ewangelicki w Lipnie, a takze cmentarze jencéw wojen-
nych i internowanych w Tucholi.

Najwiece] obiektéw zagrozonych jest w powiatach wtoctawskim (19; 8,80% w zasobie
zabytkow rejestrowych tego powiatu), lipnowskim (16; 11,11%), chetminskim (16; 10,88%),
inowroctawskim (13; 5,58%) oraz w Toruniu (13; 3,57%). Najwyzszy procent zabytkéw za-
grozonych w skali powiatu jest w powiatach wabrzeskim (10 obiektow; 14,08%), sepolenskim
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Drewniane Murowane .

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne flemne !

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Aleksandrowski 21 91,30% 1 50,00% 63| 86,30% 0 0,00% 0 0,00%
Brodnicki 8 100,00% 1 100,00% 46 83,64% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoszcz 1 50,00% 9| 100,00% 213 99,07% 1 100,00% 0 0,00%
Bydgoski 4 80,00% 1 50,00% 54| 96,43% 0 0,00% 0 0,00%
Chetminski 0 0,00% 4 100,00% 90| 87,38% 1 100,00% 0 0,00%
Golubsko-dobrzynski 1 100,00% 1 50,00% 31| 96,88% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 43 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadzki 4 100,00% 2 100,00% 76| 92,68% 0 0,00% 2 100,00% |
Inowroctawski 4 100,00% 0 0,00% 145 89,51% 0 0,00% 0 0,00%
Lipnowski 8 66,67% 1 100,00% 74 81,32% 0 0,00% 0 0,00%
Mogilenski 11 100,00% 0 0,00% 19 | 100,00% 3 100,00% 0 0,00%
Nakielski 2 100,00% 4 100,00% 64 90,14% 0 0,00% 0 0,00%
Radziejowski 4 100,00% 0 0,00% 37 92,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Rypinski 3 100,00% 0 0,00% 31| 86,11% 0 0,00% 0 0,00%
Sepolenski 2 66,67% 1 100,00% 38| 82,61% 2 100,00% 0 0,00%
Swiecki 10 62,50% 3 100,00% 87 90,63% 1 100,00% 0 0,00%
Torun 2 100,00% 10 83,33% 308 96,55% 1 100,00% 14 93,33%
Torunski 3 100,00% 1 100,00% 54| 98,18% 10 | 100,00% 0 0,00%
Tucholski 0 0,00% 1 50,00% 29| 93,55% 1 100,00% 0 0,00%
Wabrzeski 3 100,00% 0 0,00% 45 84,91% 0 0,00% 0 0,00%
Whoctawek 1 50,00% 0 0,00% 72 92,31% 0 0,00% 0 0,00%
Witoctawski 11 68,75% 0 0,00% 123 86,01% 1 50,00% 1 50,00%
Zninski 7 77,78% 1 100,00% 79 94,05% 0 0,00% 1 100,00%
Wojewoddztwo 110 82,71% 41 87,23% 1821 91,83% 21 95,45% 18 90,00%

(9; 12,5%), brodnickim (9; 11,69%) oraz w lipnowskim (16; 11,11%). Nie wykazano obiektéw
zagrozonych w powiecie mogilenskim oraz w Grudzigdzu, natomiast ich znikoma liczba jest
w powiatach golubsko-dobrzynskim (1 obiekt; 2,08%), torunski (2; 2,15%) i w Bydgoszczy
(2;0,81%). Statystyka ta nie wykazuje zroznicowan terytorialnych lub tez zaleznosci liczby za-
bytkow zagrozonych od wielkosci powiatu badz rdznic statusu jednostek administracyjnych
zabytkow.

W podziale wedtug funkgcji pierwotnej, najwiecej zagrozonych zabytkow jest w grupie
obiektéw folwarcznych (41 obiektow; 10,90% w tej grupie). Niewiele mniej obiektéw za-
grozonych jest w grupie rezydencjonalnych (40; 12,27%). W grupie zielen zagrozonych jest
21 obiektow (5,2%), a w grupie cmentarze 13 (9,22%). Najmniej obiektow zagrozonych
jest w grupie zamki. Sg to 3 obiekty (ruiny zamkoéw w Szubinie, Pokrzywnie i Lipienku) sta-
nowiace jednak az 12,5% w swojej grupie. Z kolei najmniejsza czes¢ w zasobie swojej grupy
stanowig obiekty zagrozone wsréd zabytkéw sakralnych (4 obiekty; 0,85%) i w grupie obiek-
tow mieszkalnych (8; 1,78%).

W podziale chronologicznym zdecydowanie najwiecej, zarowno ilosciowo, jak i procen-
towo, jest obiektéw zagrozonych nalezacych do grupy zabytkéw datowanych na XIX w.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 85
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 2 100,00% 58
0 0,00% 0 0,00% 6 100,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 231
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00% 61
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 95
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 83
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 43
0 0,00% 0 0,00% 14 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 98
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 149
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 83
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 33
0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 73
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 42
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 34
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 44
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1 100,00% 103
0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00% 0 0,00% 337
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 68
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 31
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 48
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 66,67% 75
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 136
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 89
0 0,00% 0 0,00% 23 95,83% 7 87,50% 8 80,00% 2049

(113;7,74% w tej grupie). Nastepnie sg obiekty z XVI-XVIII w. (20; 5,01% zasobu w tej grupie),
z XX w. (20:; 3,89%), niedatowane (4; 4,12%), z okresu od potowy X!l do XV w. (3; 1%) i obiekty
najstarsze, datowane do potowy Xl w. (1; 4,76%).

W podziale wedtug materiatu/konstrukcji zdecydowanie dominujacg grupa wsréd zabyt-
kéw zagrozonych sg obiekty murowane z cegty (111 obiektow; 5,6% w tej grupie). Wynika
to takze z faktu, ze tego typu zabytkéw jest w wojewddztwie najwiecej (stanowig prawie 90%
zasobu obiektéw rejestrowych). Pozostate grupy sa reprezentowane nastepujaco: 8 obiek-
téw drewnianych o konstrukcji wiencowej, 3 obiekty drewniane o konstrukcji szkieletowej,
2 obiekty niedatowane i po 1 obiekcie murowanym z kamienia, ziemnym i betonowym. Najwie-
cej zabytkow zagrozonych w dominujacej grupie obiektow murowanych z cegty znajduje sie
w powiatach wtoctawskim (12; 8,39% zasobu obiektéw z tego materiatu/konstrukcji w powie-
cie), chetminskim (10; 9,71%) i w Toruniu (10; 3,13%).

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim najwiecej obiektéw zagrozonych nalezy do wta-
Scicieli prywatnych (46; 7,44% zasobu w tej grupie). Kolejng co do wielkosci grupg sg obiek-
ty zagrozone, ktérych wtascicielem jest panstwo (38; 7,5%), nastepnie obiekty samorza-
dowe (35; 6,43%), z inng forma wtasnosci (18; 8,57%), do ktérych brak danych o wtasnosci
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiyte'cznos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba procent | liczba procent | liczba | procent | liczba procent

Aleksandrowski 0 0,00% 0 0,00% 4 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 1 20,00%
Bydgoszcz 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 10,53% 2 12,50%
Chetminski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 2 2857% 1 3,33%
Golubsko-dobrzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 3 25,00% 1 4,76%
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 8,00% 5 9,09%
Lipnowski 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6  26,09% 3 10,71%
Mogilenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 2 8,70% 1 455%
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 18,75% 0 0,00% |
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00%
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2143% 1 8,33% |
Swiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 0 0,00%
Torun 0 0,00% 5 11,63% 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 1 5,88%
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 1 1429%
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 3 37,50% 2 2500%
Whoctawek 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoctawski 2 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 16,67% 2 426%
Zninski 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 4 0,85% 5 4,17% 7 4,35% 3 12,50% 40 12,27% 21 5,20%

(13; 10,08%). Najmniej obiektow zagrozonych jest wsrdd obiektow nalezacych do kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych (6; 6,43%) i o wtasnosci mieszanej (5; 4,17%).

Sposob uzytkowania ma podstawowy wptyw na zagrozenia dla obiektu zabytkowego.
Zdecydowanie najwiecej, bo az 111, obiektéw zagrozonych jest nieuzytkowanych. Naj-
czesciej zagrozone obiekty nieuzytkowane znajdujg sie w rekach panstwowych (35) lub
prywatnych (35). Najliczniejsze sposrod nich sg obiekty folwarczne (31) i rezydencjonal-
ne (25). Nastepng grupa s obiekty zagrozone, gdzie nie ma danych na temat uzytkowa-
nia (19 obiektéow, z czego 6 samorzadowych i 4 prywatne). Wiekszos$¢ z nich stanowia
obiekty folwarczne (6) i obronne (5). Kolejng grupg sg obiekty zagrozone, ktérych stan
zostat okreslony jako niekolidujgcy z ich funkcja. Jest to 17 obiektéw ze wszystkich grup
wtascicielskich, z wyjatkiem wtasnosci kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych. W podziale
na funkcje pierwotng tego rodzaju obiektow najwiecej jest zieleni (5), obiektéw gospo-
darczych i rezydencjonalnych (po 3). W grupie zabytkéw uzytkowanych w sposéb koli-
dujacy z ich funkcjg zagrozonych jest zaledwie 14 obiektow (w tym 6 samorzadowych
i 4 prywatne), z czego 9 to obiekty rezydencjonalne, 3 folwarczne oraz po 1 uzytecznosci
publicznej i zieleni.
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba procent liczba procent | liczba procent | liczba procent liczba procent | liczba procent liczba procent
1 25,00% 0 0,00% 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 7 5,69%
7 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 11,69%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,81%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 4,60%
5 4167% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5/ 5556% 2 50,00% 16 10,88%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 50,00% 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 1 3333% 8 6,06%
3 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 13 5,58%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 41,67% 1 11,11% 16 11,11%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 7,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 5,50%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 4,29%
2 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 7,55%
5 38,46% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0] 0,00% 0 0,00% 9 12,50%
5 13,16% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 4,67%
0 0,00% 4 12,12% 2 1,04% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 13 3,57%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,15%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2222% 0 0,00% 4 8,00%
3 17,65% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 14,08%
0 0,00% 2 2857% 1 3,03% 1 11,11% 0 0,00% 1 3333% 5 5,26%
6 10,53% 1 11,11% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19 8,80%
2 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 2,42%
41 10,90% 8 8,08% 8 1,78% 4 3,92% 13 9,22% 7 5,83% 161 5,77%

Najpowszechnie] wystepujace zagrozenia dla obiektow rejestrowych w wojewddztwie
zwigzane sg z czterema gtéwnymi czynnikami. Najczestszym jest zuzycie materiatu/konstruk-
qji, ktore wystepuje w przypadku 85 obiektdw uznanych za zagrozone. Sa to w przewazajacej
wiekszosci obiekty murowane z cegty (64) oraz nieliczne drewniane o konstrukgcji wiencowej
(7) lub szkieletowej (1). Pod wzgledem funkgji pierwotnej to gtownie obiekty rezydencjonalne
(28) i folwarczne (24). Wiekszos¢ sposrod nich znajduje sie w posiadaniu wtascicieli prywat-
nych (36), samorzadowych (20) i panstwa (15). Kolejnym zagrozeniem jest brak zabezpiecze-
nia/pielegnacji/konserwacji obiektu, ktory wystepuje w przypadku 80 zabytkéw. Tu réwniez
wiekszos¢ stanowig obiekty murowane z cegty (50). Wiekszos¢ to obiekty rezydencjonalne
(20) i folwarczne (21), cho¢ znaczaca grupe stanowig takze zabytkowe parki (14). Najliczniej
wystepuje to zagrozenie w przypadku obiektow panstwowych (25), o innej wtasnosci (13) oraz
samorzadowych (12). Brak uzytkownika jest przyczyna zagrozen dla 64 obiektéw, z czego
wiekszos¢ znajduje sie w posiadaniu panstwa (27) i osdb prywatnych (23). To przede wszyst-
kim obiekty rezydencjonalne (21) i folwarczne (16), niemal wszystkie murowane z cegty (50).
Osobng grupe stanowig zielen (?) i cmentarze (1). Niewtasciwe uzytkowanie stanowi zagroze-
nie dla 35 obiektéw (z czego 15 samorzadowych i 10 panstwowych). W grupie tej najliczniej-
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane
. o . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Aleksandrowski 1 4,35% 1 50,00% 4 5,48% 0 0,00% 0 0,00%
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 8 14,55% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoszcz 0 0,00% 0 0,00% 2 0,93% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoski 0 0,00% 0 0,00% 2 3,57% 0 0,00% 0 0,00%
Chetminski 0 0,00% 0 0,00% 10 9,71% 0 0,00% 0 0,00%
Golubsko-dobrzynski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,13% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadzki 0 0,00% 0 0,00% 6 7,32% 0 0,00% 0 0,00%
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 7 4,32% 0 0,00% 0 0,00%
Lipnowski 2 16,67% 0 0,00% 6 6,59% 0 0,00% 0 0,00%
Mogilenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 5 7,04% 0 0,00% 0 0,00%
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 3 7,50% 0 0,00% 0 0,00%
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 4 11,11% 0 0,00% 0 0,00%
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 8 17,39% 0 0,00% 0 0,00%
Swiecki 1 6,25% 0 0,00% 6 6,25% 0 0,00% 0 0,00%
Torun 0 0,00% 2 16,67% 10 3,13% 0 0,00% 1 6,67%
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,82% 0 0,00% 0 0,00%
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00%
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 8 15,09% 0 0,00% 0 0,00%
Whtoctawek 0 0,00% 0 0,00% 4 5,13% 0 0,00% 0 0,00%
Whoctawski 4 25,00% 0 0,00% 12 8,39% 1 50,00% 0 0,00%
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 3 3,57% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 8 6,02% 3 6,38% 111 5,60% 1 4,55% 1 5,00%
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sze sg obiekty rezydencjonalne (10) i folwarczne (6), a pod wzgledem materiatu/konstrukcji
murowane z cegty (24). Sporadycznie wystepuja w wojewddztwie inne przyczyny zagrozen,
takie jak reforestacja (4), inne przeksztatcenia (3) oraz nieuregulowany stan prawny (1). Brak
danych natemat konkretnych przyczyn zagrozen wystepuje przy 11 obiektach. Nie stwierdzo-
no zagrozen inwestycyjnych obiektu lub otoczenia.

Obiekty zagrozone wystepuja niekiedy w skupiskach, stanowigc najczesciej czesci sktado-
we zespotéw. Tak jest np. w przypadku zespotu torunskiego bastionu Menniczego, zespotu fa-
brykifajansuwe Wtoctawku oraz licznych zespotéw dworsko-folwarczno-parkowych. Na przy-
ktad w Btedowie (pow. wabrzeski), gdzie za zagrozone uznano dwor, 2 oficyny, zajazd i browar
nalezace do zespotu dworskiego, czy w Wichorzu (pow. chetminski), gdzie zagrozone sg park,
gorzelnia, dom gorzelanego, spichrz, lodownia i ogrodzenie (dwor i stajnia z oborg zostaty wy-
kreslonew 2017 r.zrejestru zabytkow). Podobnie jest w Dobiestawicach, Dusocinie, Dziednie,
Giebni, Hornéwku, Karbowie, Radzikach Matych, Tupadtach, Zurawi, gdzie zagrozonych jest
co najmniej kilka, a czasami wiekszosc¢ lub nawet wszystkie obiekty z zespotéw dworsko-fol-
warczno-parkowych. W niektorych mniejszych miejscowosciach, jak 1zbica Kujawska i Wielgie,



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% 2 20,00% 127

niepokojacy jest fakt, ze zagrozonych jest (lub juz nie istnieje) kilka obiektéw, z niewielkiego
przeciez zasobu zabytkowego w tych miejscowosciach. Zagrozenia, jakie zostaty odnotowa-
ne podczas weryfikacji terenowej obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow, dotycza gtownie
zaniedbania tych obiektow i ich postepujacej degradacji. Wynika ona przede wszystkim z bra-
ku uzytkownika lub niewtasciwego uzytkowania. Brak uzytkownika jest przyczyna zagrozenia
dla dworow m.in. w Czarnem, Debicach, Kazaniu, Kietpinie, Lubiniu, Nasiegniewie i Wistce
Krolewskiej. Podobna sytuacja jest z opuszczonymi kosciotami ewangelickimi m.in. w 1zbi-
cy Kujawskiej, Kwieciszewie i Zrazimiu oraz w przypadku drewnianego kosciota katolickiego
w Wielgiem. Zagrozone przez niewtasciwe uzytkowanie sg m.in. dawne dwory przejete przez
Panstwowe Gospodarstwa Rolne, a nastepnie Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub
samorzady, ktore sg wykorzystywane jako mieszkania socjalne. Tak jest w przypadku dwordéw
m.in. w Dabréwce, Hornowku, Jastrzebiu, Niedzwiedziu, Ossowie i Wierzbicku. W<sréd zagro-
zonych odrebng grupe stanowig cmentarze, gtéwnie ewangelickie i menonickie, ktére pozba-
wione opieki sg dewastowane. Tak jest w przypadku cmentarzy np. w Boguchwale, BrzeZnie,
Elzanowie, Lipnie i Starym Bogpomdz. Zagrozone sa takze obiekty czesciowo zniszczone przez
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) Dopot.Xlllw. | Pot.XII-XVw. | XVI-XVIllw. XIX w. XX w. Brak danych Hazem
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Aleksandrowski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 5 6,67% 1 3,85% 0 0,00% 7
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 2500% 0 0,00% 0 0,00% 9
Bydgoszcz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,72% 0 0,00% 2
Bydgoski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 7,02% 0 0,00% 0 0,00% 4
Chetminski 0 0,00% 1 4,00% 2 16,67% 8 13,11% 4 8,89% 1 33,33% 16
Sjc:)lg rl’)zs;(r'?s-ki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 33,33% 0 0,00% 1
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Grudziadzki 1 100,00% 0 0,00% 2 1333% 5 6,49% 0 0,00% 0 0,00% 8
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 9,02% 1 2,22% 0 0,00% 13
Lipnowski 0 0,00% 0 0,00% 2 9,09% 11 12,36% 3 1429% 0 0,00% 16
Mogilenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Nakielski 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 5 6,10% 0 0,00% 0 0,00% 6
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 2 18,18% 1 2,27% 0 0,00% 0 0,00% 3
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 3 33,33% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% 4
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 1522% 0 0,00% 2 25,00% 9
Swiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 7,53% 0 0,00% 0 0,00% 7
Torun 0 0,00% 1 0,76% 2 3,23% 9 7,69% 1 2,17% 0 0,00% 13
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 2 1538% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,88% 2 50,00% 0 0,00% 4
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 22,73% 0 0,00% 0 0,00% 10
Wihoctawek 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 8,89% 0 0,00% 1 25,00% 5
Whoctawski 0 0,00% 0 0,00% 4 16,67% 11 8,09% 4 8,89% 0 0,00% 19
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,90% 1 3,13% 0 0,00% 3
Wojewoddztwo 1 4,76% 3 1,00% 20 5,01% 113 7,74% 20 3,89% 4 4,12% 161
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pozar, ktére z roznych przyczyn nie sg odrestaurowywane. Jako przyktad mogg stuzyc starsza
czesc hotelu Mullera w Ciechocinku (ostatecznie rozebrana w ostatnich latach) i chata meno-
nicka w Stonsku Gérnym.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Sposrod 19 obiektdw, ktére utracity wartosci zabytkowe (co stanowi zaledwie 0,68% ogdtu
zasobu), najwiecej (po 5) znajduje sie w powiatach lipnowskim i wtoctawskim, po 2 w powia-

tach aleksandrowskim, inowroctawskim i zninskim, natomiast pojedyncze obiekty pochodza

7 powiatow brodnickiego, toruniskiego i tucholskiego. Wiekszos¢ sposrod 19 obiektow, kto-

re utracity wartosci zabytkowe, to obiekty folwarczne (8), nastepnie rezydencjonalne (5), go-

spodarcze, zatozenia zieleni (po 2), mieszkalne i inne (po 1). Obiekty, ktére utracity wartosci

zabytkowe, pochodzg tylko z dwoch okresow: XIX w. (15) i XX w. (4). Wszystkie obiekty archi-



OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

S Dopot.XIllw. | Pob.XI-XVw. | XVI-XVIIl w. XIX w. XX w. Brak danych olljiaezlirgw
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Aleksandrowski 0  000% 0  000% 0  000% 1 1,33% 1 385% 0  000% 2
Brodnicki 0  000% 0  000% 0  000% 1 278% 0  000% 0  000% 1
Bydgoszcz 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Bydgoski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Chetmiriski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
%‘:Egﬂ‘r‘]’skl 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Grudziadz 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Grudziadzki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Inowroctawski 0  000% 0  000% 0  000% 2 1,50% 0  000% 0  000% 2
Lipnowski 0  000% 0  000% 0  000% 4 449% 1 476% 0  000% 5
Mogilenski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Nakielski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Radziejowski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Rypirski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Sepoleriski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Swiecki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Torur 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Toruriski 0  000% 0  000% 0  000% 1 208% 0  000% 0  000% 1
Tucholski 0  000% 0  000% 0  000% 1 2,94% 0  000% 0  000% 1
Wabrzeski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Wioctawek 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Wioctawski 0  000% 0  000% 0  000% 4 294% 1 222% 0  000% 5
Zninski 0  000% 0  000% 0  000% 1 145% 1 313% 0  000% 2
Wojewddztwo 0 000% 0 000% 0 000% 15 1,03% 4 078% 0 000% 19

tektoniczne (17), ktoére utracity wartosci zabytkowe, sg murowane z cegty. Sposrod 19 obiek-
tow, ktore utracity wartosci, 6 jest wtasnoscig samorzadu, kolejnych 6 wtasnoscig prywatna,
do panstwa nalezy 5 obiektow. Do grupy inne zakwalifikowany zostat 1 obiekt, a w przypadku
1 obiektu brak jest danych dotyczacych wtasnosci. Brak jest zabytkow, ktére utracity wartosc
wsrod obiektow sakralnych oraz o funkgji mieszanej.

Analizujac sposéb uzytkowania obiektéw, ktore utracity wartos¢ zabytkowa, trzeba za-
uwazyc, ze wiekszos¢ z nich (10) jest uzytkowanych w sposob niekolidujacy z ich pierwotng
funkcja. Ich wtascicielami sg osoby prywatne (4), samorzady (3), panstwo (2) lub podmiot, do
ktérego jest brak danych (1). Potowa z tych obiektow (5) miata funkcje folwarczng, 2 rezyden-
cjonalna, a po 1 funkcje gospodarczg, inng oraz zielen. Nastepna grupa sa obiekty nieuzytko-
wane (5), sposrod ktérych 2 to obiekty folwarczne, po 1 rezydencjonalny, mieszkalny i zielen.
W stosunku do 3 obiektow, ktére utracity wartosé, brak danych na temat uzytkowania. Sg to
obiekty: panstwowy, prywatny i z kategorii inne (obiekty z funkcjg rezydencjonalng, folwarcz-
ng i gospodarczy). Jedyny zabytek uzytkowany w sposéb kolidujacy z jego funkcja to obiekt
rezydencjonalny bedacy wtasnoscig samorzadu.
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. Sakralne Obronne Uiytef:znos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba procent | liczba procent | liczba | procent | liczba procent

Aleksandrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00% |
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bydgoszcz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bydgoski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetminski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Golubsko-dobrzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00% 1 1,82%
Lipnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 0 0,00% |
Mogilenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Torun 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88%
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% |
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Whoctawek 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,53% 2 0,50%

Najczestsza przyczyna zakwalifikowania do grupy obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe, sa przeksztatcenia naruszajace w sposob istotny substancje zabytkowa. Sa to przewaz-
nie niemal catkowite przebudowy obiektow z uzyciem nowoczesnych materiatéw. Stato sie tak
w przypadku 10 obiektow architektonicznych i 1 parku. W grupie tej znalazto sie 5 obiektéw
folwarcznych, 3 rezydencjonalne, 2 gospodarcze i 1 z kategorii zielen. Z tego 4 obiekty stano-
wity wtasnos¢ samorzadéw, 3 byty prywatne, 2 panstwowe, 1 miat wtasnosc¢ okreslong jako
inna, ado 1 brak jest danych o wtasnosci. Przyktadem jest nalezacy do wtasciciela prywatnego
dwor w Dabréwce, ktory zostat rozebrany, a nastepnie odbudowany przy uzyciu nowocze-
snych materiatow.

Druga kategoriag sg obiekty, ktore na skutek ztego stanu technicznego i zniszczen substancji
historycznej utracity wartosc zabytkowa. W wojewddztwie jest ich tacznie 5, z czego 3 nalezg
do panstwa, 1 do samorzadu, a 1 jest prywatny. To 3 obiekty folwarczne, 1 rezydencjonalny
i 1 mieszkalny. Kolejna przyczyna zakwalifikowania do grupy, okreslona jako inne zaniedbania,
dotyczy 2 obiektéw zieleni bedacych wtasnoscig samorzaddw.

Catkowita utrata wartosci zabytkowych dotyczy przede wszystkim obiektow, ktore znaj-
duja sie w ruinie, w ktorych zachowane sg jedynie fragmenty Scian zewnetrznych, jak w przy-
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba procent liczba procent | liczba procent | liczba procent liczba procent | liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,63%
1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,30%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,86%
3 7,32% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,47%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,08%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3 5,26% 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 5 2,31%
1 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,61%
8 2,13% 2 2,02% 1 0,22% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,83% 19 0,68%

padku domu przy ul. Rynek Jagiellonczyka 13 w Nieszawie nad Wista oraz chlewni w Suminie
i Wiosce. Do kategorii obiektéw, ktore utracity wartosci zabytkowe, zostat tez wtaczony
1 obiekt, ktorego wpis do rejestru zabytkdw wydaje sie nieuzasadniony. To wspotczesna
strézowka (zwana kordegardg) nalezaca do zespotu patacowo-parkowego w Wiencu. Jest
to obiekt bez watpienia wspdtczesny (prawdopodobnie z lat 60. lub 70. XX w.), nieposiadajacy
zadnych cech zabytkowych.

Obiekty przebudowane catkowicie lub niemal catkowicie (stwierdzenie stopnia prze-
ksztatcen wymaga szczegdtowych badan architektonicznych), jak np. obory w Kaczkéwku
i Woli, chlewnia w Olganowie, stajnia w Skepem-Wymyslinie, stodoty w Wilkowicach i Starym
Brzesciu oraz dwory w Chomiagzy Szlacheckiej, Okragtej i Dabrowce, by¢ moze posiadajg jesz-
cze niewielkie fragmenty oryginalnej substancji zabytkowej, jednak nie na tyle znaczace, aby
stwierdzi¢, ze zachowaty one wartos¢ zabytkowa. Przyczyna zniszczen substancji zabytkowej
przy duzej czesci z wymienionych obiektéw byto zapewne celowe dziatanie wtascicieli.

Precyzyjne okreslenie okresu, w jakim obiekty z tej kategorii utracity wartosci zabytko-
we (czyli zostaty przebudowane), wymagatoby odrebnego przestudiowania kazdego z przy-
padkow w oparciu o czesto niedostepny Oddziatowi Terenowemu materiat dowodowy. Stad
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Drewniane Murowane .
X o . . ; Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Aleksandrowski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,74% 0 0,00% 0 0,00%
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,82% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoszcz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetminski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Golubsko-dobrzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,62% 0 0,00% 0 0,00%
Lipnowski 0 0,00% 0 0,00% 5 5,49% 0 0,00% 0 0,00%
Mogilenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Torun 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00%
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Whoctawek 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Whoctawski 0 0,00% 0 0,00% 5 3,50% 0 0,00% 0 0,00%
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,38% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewéddztwo 0 0,00% 0 0,00% 17 0,86% 0 0,00% 0 0,00%
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az 18 z tych obiektow nie ma sprecyzowanego czasu utraty wartosci. Mozna jednakze przy-
puszczac (na podstawie stanu zachowania i uzytych materiatéw), ze przebudowy nastgpity
w wiekszosci w ostatnich 20-30 latach.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim stwierdzono, ze nie istnieje 47 obiektow zabyt-
kowych, ktore znajduja sie w rejestrze zabytkow, co stanowi 1,68% ogdlnego zasobu. Cho¢
pod wzgledem liczbowym wynik ten jest trzecim w kraju (mniej zabytkéw nieistniejacych
jest jedynie w wojewddztwach $wietokrzyskim i lubelskim), to jednak wynik procentowy
jest zblizony do ogdlnopolskiej sredniej. Rozmieszczenie miejsc po zabytkach nieistnieja-
cych w podziale na powiaty nie wykazuje szczegdlnych prawidtowosci. W 9 powiatach (z 23)
nie stwierdzono brakéw w zasobie zabytkow. Najwiecej obiektow nieistniejgcych znajduje
sie w powiecie inowroctawskim (11), z kolei w powiecie $wieckim jest ich 8, w lipnowskim -



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

5, aleksandrowskim - 4, we wtoctawskim - 4, Wtoctawku - 3, chetminskim - 3, po 2 w powia-
tach bydgoskim i Toruniu, pojedyncze zas w powiatach rypinskim, sepoleriskim, tucholskim,
zninskim i w Bydgoszczy.

W<rod obiektow nieistniejgcych mozna wyrdznic¢ dwie gtoéwne grupy. Pierwsza to bu-
dynki gospodarcze (22 obiekty; 5,85% ich zasobu w wojewddztwie), najczesciej nalezace
do zespotéw dworsko-folwarcznych, np. stodoty w Debicach, Kazaniu, Leniach Wielkich,
Ttuchowie, magazyn w Woli, spichlerz w Kamienicy oraz budynek folwarczny w Miechowi-
cach. Byty one celowo rozbierane lub ulegaty dewastacji, co byto powodowane czesto bra-
kiem swiadomosci mieszkancow lub uzytkownikow, ze podlegajg one ochronie jako obiekty
rejestrowe. Druga grupa to obiekty mieszkalne (13), gtéwnie wiejskie chaty i domy mato-
miasteczkowe. Pozostate braki dotyczg obiektéw rezydencjonalnych i zieleni (po 3), prze-
mystowych (2) oraz pojedynczych obiektow uzytecznosci publicznej, sakralnej, cmentarzy
i innych.

Podczas weryfikacji odnotowano, ze najwiecej zabytkow nieistniejagcych miato prowe-
niencje XIX-wieczng (29 obiektow w wojewddztwie, co stanowi 1,99% obiektow z tego
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. Sakralne Obronne Uiytef:znos:ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba procent | liczba procent | liczba | procent | liczba procent

Aleksandrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bydgoszcz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetminski 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Golubsko-dobrzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grudzigdzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,00% 2 3,64%
Lipnowski 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mogilenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 0 0,00%
Torun 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoctawek 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,13%
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 1 0,21% 0 0,00% 1 0,62% 0 0,00% 3 0,92% 3 0,74%

okresu). Wsrod zabytkéw z XVI-XVIII w. stwierdzono 8 obiektdw nieistniejgcych, co przy
zZnaczaco mniejszym ich zasobie w poréwnaniu z najliczniejszym zasobem XIX-wiecznym
(odpowiednio 399 i 1460) stanowi poréwnywalny do tego ostatniego odsetek brakow
(2,01%). Wsréd zabytkéw XX-wiecznych odnotowano nieistnienie 7 obiektow (1,36% za-
sobu tejze grupy).

Pod wzgledem liczby zabytkdw wpisanych do rejestru najwiecej brakow stwierdzono dla
obiektéw murowanych ceglanych (27). Wsréd zabytkéw drewnianych, zaréwno konstrukcji
wiencowej, jak i szkieletowej, odnotowano nieistnienie odpowiednio 13 i 2. Pojedynczym
przypadkiem jest odnotowanie braku wiatraka-napedu pompy wodnej z zespotu dworskiego
w Marcinkowie Dolnym, rzadkiego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim obiektu z grupy
zabytkéw metalowych.

Wsrod obiektow nieistniejacych najwiekszg ich czes¢ stanowita wtasnosc¢ prywatna
(23 obiekty - przede wszystkim budynki folwarczne i mieszkalne). Dla wtasnosci panstwo-
wej i samorzadowej stwierdzono braki po 5 obiektéw. Nieistnienie zabytkow w kategorii
witasnosc kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych stwierdzono dla 2 obiektéw: kostnicy przy-
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba procent liczba procent | liczba procent | liczba procent | liczba procent | liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 4 13,79% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 3,25%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,40%
1 12,50% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,30%
2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 2,04%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 17,95% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 4,72%
4 9,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,47%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,89%
1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,39%
2 5,26% 0 0,00% 5 2381% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 5,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 1 6,25% 2 0,55%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 3,03% 2 2222% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,16%
2 3,51% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,85%
1 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,81%
22 5,85% 0 0,00% 13 2,90% 2 1,96% 1 0,71% 1 0,83% 47 1,68%

koscielnej w Bobrownikach i cmentarza ewangelickiego w Toruniu (obecnie teren zabudo-
wany - prawdopodobnie bedgcy wtasnoscig komunalng).

Stwierdzono, ze gtdwnymi przyczynami zniszczenia zabytkow nieruchomych jest brak
opieki nad obiektem, skutkujacy zjawiskami negatywnymi prowadzgcymi do jego stopniowej
degradacji (zuzycia materiatu/konstrukcji, w szczegdlnych przypadkach zachodzacej w spo-
séb nagty - np. pozar), zakonczonej rozbiérka, jak rowniez w odwrotnej kolejnosci, na skutek
zachodzacej degradacji porzucenie obiektu (w sensie wypetniania przez niego funkcji utyli-
tarnych), wslad za tym idzie pozbawienie go opieki. W wojewddztwie gtdéwnymi przyczynami
zniszczenia obiektow zabytkowych byty rozbiorki (21, z czego 13 budynkdéw murowanych,
7 drewnianych, 1 metalowy) oraz pozary (9 obiektéw, z czego 7 budynkdéw drewnianych).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione czynniki zwykle dopetniaty jedynie zaniedbania ze
strony wtascicieli i uzytkownikéw zabytkdw. Pod wzgledem wtasnosciowym najwiecej ro-
zebrano (10) i sptoneto budynkéw prywatnych (7). Zauwazono pewng korelacje zniszczen
i skutkow zmiany wtasnosci oraz sposobu gospodarowania, bedacych wynikiem transforma-
cji ustrojowej panstwa.
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Drewniane Murowane .
Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Aleksandrowski 1 4,35% 0 0,00% 3 4,11% 0 0,00% 0 0,00%
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoszcz 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bydgoski 1 20,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetminski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,91% 0 0,00% 0 0,00%
Golubsko-dobrzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 9 5,56% 0 0,00% 0 0,00%
Lipnowski 2 16,67% 0 0,00% 3 3,30% 0 0,00% 0 0,00%
Mogilerski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00%
Sepolenski 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swiecki 5 31,25% 0 0,00% 3 3,13% 0 0,00% 0 0,00%
Torun 0 0,00% 0 0,00% 1 0,31% 0 0,00% 0 0,00%
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tucholski 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Whoctawek 1 50,00% 0 0,00% 2 2,56% 0 0,00% 0 0,00%
Witoctawski 1 6,25% 0 0,00% 2 1,40% 0 0,00% 0 0,00%
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoédztwo 13 9.77% 2 4,26% 27 1,36% 0 0,00% 0 0,00%
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W przewazajacej czesci dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego brak ustalen, kiedy do-
ktadnie nastgpito zniszczenie obiektu zabytkowego (30 przypadkow). W trakcie weryfikacji
stwierdzono, ze co najmniej sporadyczne zniszczenia nastepowaty od lat 60. XX w. Nalezy
podejrzewac, ze szczegdlne nasilenie zniszczen nastapito juz na przetomie wiekdw XX i XX
(6 ustalonych przypadkow dla XX| w.).

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W czasie przeprowadzania i opracowywania weryfikacji na terenie wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego z rejestru zabytkéw zostato wykreslonych 25 obiektéw. Sg to m.in. zespdt
dworsko-parkowy w Szembruku, obiekty folwarczne (m.in. z Rézannej i Poledna, gdzie wy-
kreslono obiekty wspotczesne nieposiadajagce wartosci zabytkowych), zespét kolejki wasko-
torowej Brodnica-Ostrowite (ktorej elementy byty juz wykreslane wczesniej), dwor, kuznia
iwozowniaw Chalinie, spichlerz w Kawecinie. Wykreslono 3 obiekty zgtoszone podczas wery-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 43

fikacji terenowej jako nieistniejgce - stodote, stajnie i wozownie z zespotu dworskiego w De-
bicach (pow. wtoctawski). Wsrod obiektow wykreslonych, pod wzgledem funkcji dominuja
obiekty folwarczne (16), nastepne sg obiekty rezydencjonalne (3), gospodarcze, przemystowe
i zielen (po 2). Wykreslenia dotyczyty takze czesci obiektéw wpisanych do rejestru zabytku,
przy utrzymaniu wpisu jego pozostatej reszty (jak np. wykreslenie czesci parku w Lubieniu Ku-
jawskim i fragmentu cmentarza w Keyni).

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Podczas weryfikacji nie zidentyfikowano 8 obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw
(co stanowi 0,26% ogdlnego zasobu zabytkow rejestrowych w wojewddztwie). To stosunkowo
niewiele w skali ogdlnopolskiej w poréwnaniu z wiekszoscig innych wojewddztw.

Pod wzgledem rozmieszczenia przestrzennego nie udato sie zidentyfikowac¢ obiektéw
w 4 powiatach: lipnowskim (3), nakielskim, wtoctawskim (po 2) i aleksandrowskim (1). Obiek-
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
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it Dopot. XIlw. | Pot. XII-XVw. | XVI-XVIIlw. XIX w. XX w. Brak danych osizzkig’w
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Aleksandrowski 0 000% O 000% 1 588% 3 400% 0 000% 0 000% 4
Brodnicki 0  000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0  000% 0
Bydgoszcz 0 000% 0 000% 1 303% 0 000% 0 000% 0 000% 1
Bydgoski 0  000% 0 000% 0  000% 1 175% 0 000% 1 14,29% 2
Chetmiriski 0 000% 0 000% 0 000% 2 328% 1 222% 0  000% 3
Gdz'gf’zsykrfskl 0 000% O 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0
Grudziadz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Grudziadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 6,02% 3 6,67% 0 0,00% 11
Lipnowski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 2 2,25% 1 4,76% 1 16,67% 5
Mogilenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 1
Swiecki 0 0,00% 0 0,00% 3 16,67% 4 4,30% 0 0,00% 1 8,33% 8
Torun 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,71% 0 0,00% 0 0,00% 2
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wabrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Witoctawek 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 2 4,44% 0 0,00% 0 0,00% 8
Witoctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 2,94% 0 0,00% 0 0,00% 4
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,13% 0 0,00% 1
Wojewddztwo 0 0,00% 0 0,00% 8 2,01% 29 1,99% 7 1,36% 3 3,09% 47
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ty niezidentyfikowane naleza do dwadch grup zabytkow: klasyfikowanych jako folwarczne
(5 obiektow: piekarnia przy zespole dworskim w Rajgrodzie, piwnica w zespole dworskim
w Choceniu, budynek gospodarczy w zespole dworskim w Mchowku, dom mieszkalny w ze-
spole folwarcznym w Debowie i dom mieszkalny przy zespole dworskim w Wylaztowie) oraz
mieszkalne (3 obiekty: oficyna i dom przy zajezdzie w Skepem-Wymyslinie oraz dom przy
ul. Pocztowej 4 w Nieszawie), wszystkie o proweniencji XIX-wiecznej, z wyjatkiem 1 (piwnica
w Choceniu), co do ktorego brak jest danych o datowaniu. Sg to budynki ceglane murowane
oraz 1 budowla ziemna (piwnica w zespole dworsko-parkowym w Choceniu).

Powtarzajaca sie przyczyna braku mozliwosci rozpoznania obiektu w terenie jest brak
wskazania lokalizacji w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkéw. W decyzjach sprzed lat 90.
XX w. informacja o objeciu ochrong konserwatorskg zabytku sprowadza sie zazwyczaj do wy-
mienienia go z nazwy (niekiedy, w przypadkach budownictwa wiejskiego, przypisania mu funk-
cji, niejednokrotnie ulegajacej zmianie od momentu wpisu). Przy znacznych zmianach w ukta-
dzie przestrzennym i przebudowach powigzanych ze sobg obiektéw, brak opisu ich lokalizacji
praktycznie uniemozliwia ich rozpoznanie (jak np. w zespole zajazdu w Skepem-Wymyslinie).



Kolejna przyczyna jest dos¢ powszechny w dawniejszych decyzjach brak zatacznika graficzne-
go bezspornie wskazujacego lokalizacje obiektu. Do innych przyczyn braku rozpoznania na-
leza réwniez zmiany przynaleznosci adresowej, potagczone z brakiem udokumentowania tych
zmian (np. w przypadku domu z Nieszawy). Stosunkowo niewielki odsetek obiektdw nierozpo-
znanych dotyczy przede wszystkim obiektow stanowigcych trudne do identyfikacji elementy
zespotéw dworsko-folwarcznych.

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Na przetomie lat 80. i 90. XX w. do parkow etnograficznych (skansendw) przeniesio-
ne zostaty 2 obiekty budownictwa wiejskiego, ktore nadal pozostajg w rejestrze zabyt-
kow. Sg to: chata z Lubczynka oraz stodota z Sarbinowa. Nalezy zaznaczy¢, ze translokacje
do skansendow w granicach dzisiejszego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz poza
nie wykonywano takze wczesniej (od lat 60. XX w.). Przypuszczalnie nie obejmowaty one
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow (gtéwnie translokacje starsze) lub po przenie-
sieniu do inwentarza muzealnego zostaty skreslone z rejestru.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim znajdujg sie 4 parki etnograficzne (w tym
1w organizacji) prowadzone przez muzea. W centrum Torunia znajduje sie najstarszy, udo-
stepniony juz czesciowo w 1969 r., park przy Muzeum Etnograficznym im. Marii Znamie-
rowskiej-Prifferowej. Zgromadzono w nim zabytki architektury drewnianej najblizszych
rejonow etnograficznych. Ponadto muzeum posiada niewielki park na terenie dawnej pod-
torunskiej wsi Kaszczorek (obecnie przedmiescie Torunia), utworzony w oparciu o znaj-
dujaca sie in situ zabytkowg zagrode, zakupiong w 1967 r. (przenoszenie i rekonstrukcja
pozostatych elementéw parku, zwigzanych z zajeciami rybacko-wodniackimi, odbywata sie
w latach 1985-1998). Trzecim parkiem torunskiego muzeum jest aktualnie powstajacy
olenderski park etnograficzny na terenie podtorunskiej wsi Wielka Nieszawka. W 1993 r.
otwarty zostat Kujawsko-Dobrzynski Park Etnograficzny w Ktobce, bedacy oddziatem
Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej we Wtoctawku.

Stwierdzone w okresie przeprowadzania weryfikacji terenowej 2 przeniesienia zabyt-
kow wpisanych do rejestru miaty miejsce w powiecie zninskim. W 1988 r. drewniana pod-
cieniowa chata z przetomu XVII1 i XIX w., z miejscowosci Lubczynek (gm. Rogowo) trafita do
Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w Dziekanowicach (woj. wielkopolskie). W 1993 r.
w Sarbinowie (gm. Znin) zostata rozebrana drewniana stodota z pierwszej potowy XIX w.,
Z przeznaczeniem umieszczenia jej w projektowanym niewielkim parku etnograficznym
w Wenecji koto Znina. Projekt nie zostat jednak zrealizowany i jej obecny stan jest nieznany.
Juz po zakonczeniu weryfikacji (w 2017 r.) zostat przeniesiony do skansenu w Ktdbce drew-
niany kosciot z Brzezna (gm. Lipno), ktéry do tej pory byt uznawany za obiekt zagrozony.

Zdefiniowane wartosci w orzeczeniach obejmowania ochrong konserwatorska odno-
szg sie do rozebranych obiektéw. Obiekty z powiatu znifiskiego to zdegradowane relikty
zabudowy drewnianej, w momencie rozbidrki pozostajgce w otoczeniu mtodszych budyn-
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kow (w tym wspotczesnych). Ich rozbidrka nie miata wptywu na zmiane wartosci otoczenia.

Poza wymienionymi powyzej translokacjami do skansendow etnograficznych, w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim dokonano takze 1 translokacji obiektu zabytkowego obje-
tego ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw na teren prywatny. Jest
towilladrewniana, o konstrukcji szkieletowej z 1902 r. z Torunia, ktéra zostata przeniesio-
na na teren gminy Golub-Dobrzyni. Obiekt po pracach rekonstrukcyjnych, z czesciowym
uzyciem nowego materiatu (w tym pochodzacego z rozbidrek innych obiektow) znajduje
sie obecnie w dobrym stanie. Translokacja ta powigzana byta z ratowaniem tego obiektu
przed zniszczeniem (w 2006 r., przy braku zainteresowania wtascicieli utrzymaniem bu-
dynku, ulegt on czesciowemu spaleniu). Budynek rozbierano, poczawszy od 2007 r. Juz
w okresie miedzywojennym otoczenie pierwotnego miejsca budynku translokowanego
zabudowywano obiektami mieszkalnymi, znaczaco przewyzszajacymi jego rozmiary. Za-
budowe kontynuowano w czasach wspdétczesnych, co stopniowo prowadzito do czescio-
wej utraty wartosci miejsca. Prace rekonstrukcyjne prowadzono na przetomie pierwszej
i drugiej dekady XXI w. Jest to w wojewddztwie kujawsko-pomorskim odosobniony przy-
padek przeniesienia zabytku wpisanego do rejestru (nie do skansenu). O jego translokacji
zadecydowaty wola i determinacja ratowania obiektu prywatnego inwestora powigzanego
z dziedzing ochrony zabytkow.

3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Wszystkie obszarowe zabytki wpisane do rejestru zabytkéw majg zachowane warto-
$ci historyczne (22 obiekty; 100%). W swietle dokonanej weryfikacji zachowanie wartosci
artystycznych przypisa¢ mozna 6 obiektom (27,27%), w tym 2 uktadom urbanistycznym
(9,09%), 3 zespotom zabudowy (13,64%), 1 w kategorii krajobraz kulturowy (4,55%). Posia-
dane wartosci artystyczne dla pozostatych 18 zabytkéw obszarowych (81,82%) ocenié¢ moz-
na jako czesciowo zachowane. Wartosci naukowe zachowujg 22 obiekty (100%). Na terenie
wojewddztwa znajduja sie 2 zabytki obszarowe o wartosciach ponadregionalnych: dzielnica
staromiejska Torunia (Pomnik Historii i miejsce wpisane na Liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO) oraz Chetmna (Pomnik Historii).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wiekszosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkowych ukta-
dow urbanistycznych znajdujacych sie na terenie dzisiejszego wojewddztwa kujawsko-po-



morskiego Wojewodzki Konserwator Zabytkow w sposob zdawkowy artykutowat wartosci
merytorycznie uzasadniajace objecie zabytku ochrong konserwatorska. Zwykle zadowalat
sie jednozdaniowa konstatacja, w ktorej wskazywat, ze przedmiotem ochrony jest obszar
uksztattowany w przesztosci oraz elementy struktury przestrzennej z tejze przesztosci po-
zostajg zachowane. Niekiedy dodatkowo wyrazat stanowisko, ze z powyzszego powodu ob-
szar posiada wartos¢ zabytkowg (wzglednie historyczng i zabytkowg). Niejako owo oczywiste
stwierdzenie istnienia wartosci zabytkowej kazdorazowo odnosito sie do utrwalonego stanu
formy urbanistycznej.

W wypadku terendw miast lokowanych w Sredniowieczu w mtodszych epokach nastepo-
wato ich przeksztatcenie. Przy czym w poszczegdlnych osrodkach zauwazane jest zréznico-
wanie stopni zachowania substancji zabytkowej, zachowania charakteru i kompozycji histo-
rycznego miasta oraz zachowania cech stylowych zabudowy. Stad m.in. mogg one posiadac
niejednakowe znaczenie dla poznania naukowego. Wyniki badan weryfikacyjnych Swiadcza,
Ze juz po objeciu ochrona konserwatorskg zabytkoéw obszarowych w ich obrebie podejmowa-
no mniejsze badz wieksze dziatania inwestycyjne. Nie stwierdzono jednak zmian, ktére po-
wodowatyby utrate najbardziej istotnych wartosci zabytkéw urbanistyki. Z nielicznymi wyjat-
kami stopien zachowania nieprzeksztatconej substancji zabytkowej w przewazajacej czesci
odpowiada stanowi z momentu wpisu.

Z pewnoscig najpetniej zachowane wartosci zabytkowe wystepuja w odniesieniu do dziel-
nic staromiejskich Torunia i Chetmna oraz torunskich przedmies¢ Bydgoskie i Rybaki (z XIX-
XX w.), gdzie przy zachowaniu nieprzeksztatconej substancji zabytkowej, w petni utrzymana

pozostaje funkcja wnetrz urbanistycznych oraz charakter historycznej koncepcji przestrzen-
nej. Czytelne pozostajg zasady kompozycji miasta oraz cechy stylistyczne jego historycznej
zabudowy. Zabytki obu miast majg pozaregionalne znaczenie dla badan naukowych. Stosun-
kowo nieliczne przypadki wprowadzania wspétczesnej zabudowy, niekiedy uwazanej za kon-
trowersyjng (Torun), nie wptynety na posiadane wartosci zabytkowe. Z pewnoscig wysokie
wartosci przypisa¢ mozna zabytkowej formie urbanistycznej sSredniowiecznego Grudzigdza,
zwtaszcza w zachodniej czesci miasta z zespotem spichrzy. Nadwislanskie potozenie wymie-
nionych miast stwarza dogodna mozliwos¢ obserwowania od strony rzeki panoram. Na uwa-
ge zastugujg osrodki w Toruniu i Grudzigdzu, od strony Wisty niezabudowane przedmie-
Sciami. Trudnosci w ocenie wartosci zabytku urbanistyki wystepuja w przypadku dzielnicy
staromiejskiej w Bydgoszczy. Wprowadzenie w czasach wspotczesnych na niezabudowanych
parcelach (czesto po wyburzeniach z okresu Il wojny Swiatowej oraz pdzniejszych) nowych
obiektow architektury tylko czesciowo wptyneto na zrewaloryzowanie historycznej prze-
strzeni Sréodmiejskiej. W rezultacie obszar objety ochrong konserwatorska, stosunkowo duzy
i niejednorodny pod wzgledem urbanistycznym, w wielu miejscach pozostaje dysharmonijny.
W ostatnich latach wiele uwagi poswiecono dziataniom rewaloryzacyjnym w partiach miasta
wokot rzeki Brdy, w tym pracom na Wyspie Mtynskiej.

W miastach matych i $rednich wojewddztwa w wyniku dziatan inwestycyjnych, zwykle
powiazanych z czesciowg wymiang zabudowy (niekiedy przebudowg potaczong ze zmiana
cech architektonicznych budynkow), wzglednie z wypetnianiem parcel wczesniej niezabu-
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dowanych, doszto do pewnego obnizenia wartosci (gtownie historycznych i artystycznych).
Do szczegolnych przypadkow naleza proby wzbogacenia funkcji srédmiejskiej poprzez budo-
we w latach 60-80. XX w. budynkdédw handlowo-ustugowych o cechach architektury socmo-
dernistycznej, ze wzgledu na skale i styl zabudowy, niejako przeciwstawionych charakterowi
otoczenia (zwykle nad nim dominuja). Tego rodzaju dziatania stwierdzono m.in. w Brodnicy
(przedmiescie Kamionka), Brzesciu Kujawskim (ul. Reymonta), Koronowie (rynek), Nieszawie
(rynek), Nowem, Rypinie (budynek mieszkalno-handlowy przy rynku wzniesiony przed wpi-
sem do rejestru) i Tucholi (pl. Zamkowy).

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Podczas procesu weryfikacji nie stwierdzono istotnych zmian w stanie ich historycznego
rozplanowania, umniejszajgcych wartosci zabytkéw obszarowych wojewddztwa. Istniejgca
siec¢ uliciplacow stanowi powtdrzenie sieci udokumentowanejw historycznych materiatach
kartograficznych. Jej korekty, zazwyczaj powigzane ze zmianami i usprawnieniami organi-
zacji ruchu ulicznego, sa nieliczne oraz zachodzg gtéwnie w strefach brzegowych obszaru
chronionego. W zakresie podziatu parcel, w stosunku do stanu historycznego, stwierdzono
rzadkie przypadki zmian polegajacych gtéwnie na tgczeniu sgsiadujacych ze sobg dziatek,
i przeznaczaniu ich pod wspdlng zabudowe (np. Bydgoszcz: ul. Mostowa, ul. Jatki). Nale-
7y uznac, ze zabytki obszarowe objete ochrong konserwatorskg zachowuja, z matymi wy-
jatkami, historyczng zabudowe, w duzej czesci o oryginalnej substancji i formie. Skutkiem
tego zachowane pozostajg zabytkowe wnetrza urbanistyczne. W wiekszosci sg to dzisiejsze
centra miast o proweniencji sredniowiecznej ze zmianami z mtodszych epok (najczesciej
w kostiumie z XIX i poczatku XX w.), oraz wnetrza przedmies¢ powstatych w XIX w. (przede
wszystkim partie obszaréw chronionych w Bydgoszczy i we Wtoctawku oraz torunskie
dzielnice Bydgoskie Przedmiescie i Rybaki).

Z tresci analizowanych orzeczen o obejmowaniu ochrong konserwatorska zabytkow
urbanistyki dzisiejszego wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego nie wynika, jakoby ochronie
podlega¢ miaty ekspozycje zabytkowego obszaru, panoramy, dominanty, akcenty kompo-
zycyjno-architektoniczne, urbanistyczne i krajobrazowe, identyfikujace zabytkowy obszar.
Najwyrazniej taka sytuacja przyczynita sie nierzadko do dos¢ dowolnego, pod wzgledem
planistycznym, traktowania przestrzeni wokot zabytkéw urbanistyki, poprzez wprowadza-
nie nowej zabudowy, znieksztatcajacej historyczne sylwety miast. Szczegdlnie dotkliwym
przyktadem tego rodzaju jest przypadek Chetmna ogladanego od strony doliny Wisty. Wy-
budowane w czasach wspdétczesnych, na wschdd od miasta sredniowiecznego, osiedle z pie-
ciokondygnacyjnymi blokami, usytuowane w sposob eksponowany na krawedzi doliny, cat-
kowicie zdominowato historyczna panorame, ogladang od strony pétnocno-wschodniej.

Odrebnego omdwienia wymaga stan zachowania tzw. terenu Grodztwa, stanowigcego
jedng z czescisktadajacej sie na przedmiot wpisu do rejestru zabytkow zespotu urbanistycz-



nego Kruszwicy. Brak jednoznacznego wskazania w sentencji orzeczenia konserwatorskie-
go uznania za zabytek, o jaki wtasciwie teren chodzi, przy braku odpowiedniego zatacznika
graficznego, uniemozliwia jednoznaczne rozpoznanie jego aktualnego stanu, w stosunku
do stanu historycznego. Nalezy dodac, ze juz po objeciu ochrong konserwatorska wspo-
mniany teren, ktory znajduje sie po wschodniej stronie jeziora Gopto, objeto wspotczesnag
zabudowa mieszkaniowaq i ustugowa.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Podczas weryfikacji stwierdzono jednostkowo wystepujace zagrozenia majgce wptyw
na czesciowg utrate wartosci zabytkowej obszaréw, ktore byty podstawg wpisu tychze
do rejestru zabytkow. Nalezy przy tym wskazac na istniejgce trudnosci w jednoznacznej
ocenie zagrozen dla zweryfikowanych zabytkéw urbanistyki. W wielu przypadkach bo-
wiem z charakteru dziatan dokonywanych na obszarze chronionym mozna wnioskowac,
ze sg one przejawami prob uzupetniania parcel niezabudowanych (zazwyczaj na skutek
rujnacji dotychczasowej zabudowy, np. w wyniku dziatan wojennych, pozaruiin.), z natury
rzeczy stanowigcych elementy dysharmonijne wsrod otaczajacej je przestrzeni. Niektore
z tych dziatan prowadzono z poszanowaniem zasad historycznego rozplanowania, jednak
wprowadzano zarazem w zabytkowe otoczenie budynki wspotczesne (o formach i zasto-
sowanym materiale typowym dla kanonu architektury z okresu ich powstania). Rzadko do-
chodzito do zerwania z tradycjg uksztattowania przestrzeni (np. budowa bydgoskiej Opery
Nova wraz z nowo uksztattowanym otoczeniem po pdtnocnej stronie rzeki Brdy). Do dzia-
tan inwestycyjnych naruszajgcych stan historyczny doszto gtownie w latach 60.-80. XX w.
w zwigzku ze wznoszeniem - zwtaszcza w matych miastach - budynkoéw handlowo-ustu-
gowych o cechach architektury socmodernistycznej, sprzecznej z charakterem otoczenia.
Ponadto na obszarach chronionych stwierdzono przypadki budowy jednorodzinnych do-
mow mieszkalnych, czesto o formach prostopadtosciennych, stanowiagcych catkowite odej-
Scie od miejscowej tradycji architektonicznej, m.in. w Chetmnie, Koronowie, tabiszynie,
Nieszawie i Tucholi. Za szczegolny przypadek nalezy uznac skutek dziatan inwestycyjnych
w Kruszwicy po wschodniej stronie jeziora Gopto (cze$ciowo wzdtuz dzisiejszej ul. Kole-
giackiej oraz na obszarze Grodztwa) - terenie majacym w momencie wpisu do rejestru
zabytkow charakter przedmiejsko-wiejski, a obecnie zajetym przez pieciokondygnacyjne
budynki mieszkalne i budynki ustugowe.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

W rejestrze zabytkow archeologicznych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego znajduja sie za-
bytki zakwalifikowane do wszystkich grup weryfikacyjnych: zachowane w dobrym stanie; zagro-
zone, ale nie utracity wartosci; o utraconych wartosciach; nieistniejace; niezasadnie wpisane.

Uznano, ze tylko 2,09% zabytkow jest niezagrozona. Gtéwnym zagrozeniem stwierdzonym
w przypadku 80,63% zabytkow jest dziatanie sit natury w postaci rosnacych drzew i krzewow, ko-
pania nor przez zwierzeta, erozje rzeczng boczng. Za zagrozenie uznano obecnosc nawet niewiel-
kiej ilosci drzew czy kep krzewow, stad tak duza skala tej kategorii. Ponad 16% zabytkéw zagrozo-
nych jest inwestycjami, przede wszystkim w postaci zabudowy na terenie wpisanym do rejestru
badZ w bezposrednim sasiedztwie. Ponad 13% stanowisk zagrozonych jest rozorywaniem - naj-
czesciej orka prowadzona jest w bezposrednim sasiedztwie chronionego obiektu, ale sg przypadki
orki wykonywanej na terenie obiektu wpisanego do rejestru. Rowniez ponad 13% zabytkow na-
razonych jest na tzw. inne zagrozenia, jak nielegalne wysypisko smieci, wspdtczesnie uzytkowany
cmentarz, zbudowana mysliwska ambona, uprawa warzyw, sad, podczas lustracji terenowej na
stanowiskach stwierdzono slady pojazdu czterokotowego, prawdopodobnie quada, ktorym roz-
jezdzano majdaniwat. Okoto 10% zabytkdw zagrozonych jest prowadzong w ich sgsiedztwie badz
na nich gospodarka lesna, ponad 4% wydobywaniem kruszyw. Wymienione zagrozenia nie wyste-
puja na stanowiskach tylko pojedynczo, ale takze dwie bad? trzy kategorie jednoczesnie.
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH

(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

zagrozone utrata wartosci
niezakwalifikowane w tym: czesciowo i niezasadny e
Powiat do grup . utracity wartosci wpis istniejagcych nieistniejace
weryfikacyjnych ogétem zabytkowe, ale wpis obiektow do
pozostaje zasadny | rejestruzabytkow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Aleksandrowski 0 0,00% 7 3,67% 4 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 7
Brodnicki 0 0,00% 20 10,47% 4 1,57% 1 0,52% 1 0,52% 22
Bydgoski 0 0,00% 3 1,57% 2 1,05% 0 0,00% 3 1,57% 6
Bydgoszcz 0 0,00% 2 1,05% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 2
Chetminski 0 0,00% 8 4,19% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 8
Golubsko-dobrzynski 1 0,52% 7 3,67% 2 1,05% 0 0,00% 1 0,52% 9
Grudziadzki 0 0,00% 14 7,33% 3 1,57% 0 0,00% 3 1,57% 17
Inowroctawski 2 1,05% 16 8,38% 12 6,28% 1 0,52% 0 0,00% 19
Lipnowski 0 0,00% 11 5,76% 5 2,62% 0 0,00% 0 0,00% 11
Mogilenski 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 1
Nakielski 0 0,00% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Radziejowski 0 0,00% 7 3,67% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 7
Rypinski 0 0,00% 9 4,71% 3 1,57% 1 0,52% 0 0,00% 10
Sepolenski 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 1
Swiecki 0 0,00% 3 1,57% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 3
Torunski 0 0,00% 13 6,81% 3 1,57% 0 0,00% 2 1,05% 15
Tucholski 0 0,00% 3 1,57% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% &
Wabrzeski 1 0,52% 5 2,62% 2 1,05% 0 0,00% 1 0,52% 7
Wioctawski 0 0,00% 22| 11,52% 8 4,19% 0 0,00% 1 0,52% 23
Zninski 2 1,05% 12 6,28% 6 3,14% 2 0,52% 2 1,05% 18
Razem w wojewddztwie 6 3,14% 166  86,93% 66 34,02% 5 2,08% 14 7,32% 191
f:rt])ry]lzki szczegblnie 1 12 7 0 0 13
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Stan zachowania

niezakwalifiko-

zagrozone

w tym: czesciowo

utrata wartosci
i niezasadny

Zachowana forma

Funkcja pierwotna wane do grup i utracity wartosci | i istniejacych nieistniejace Razem |, @ howa zabytku
weryfikacyjnych ogétem zabytkowe, ale obiektéw do
Wpis pozostaje | (ejestry zabytkéw
zasadny
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba liczba | procent
« grodzisko 2 1,06% 133 70,37% 50 26,46% 4 2,12% 14 741% 153 122 64,55%
§ ruiny zamku 0  0,00% 2 1,06% 2 1,06% 0  0,00% 0  0,00% 2 1 0,53%
6’3 fortyfikacje 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
fortalicja 0 0,00% 1 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1 0,53%
depozyt (funkcja obrzedowa) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
« koscidt, kaplica, S$wiatynia 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0 0,00%
% zespot klasztorny, eremicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Ey@g kamienny 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
& menhir 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
o miejsce kultu, miejsce ofiarne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
inne obrzedowe 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0 0,00%
dwér 0 0,00% 3 1,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 2 1,06%
folwark 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
« jaskinia 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
% jurydyka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
ﬁ miasto 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
.g obozowisko 0  0,00% 1  053% 1 0,53% 0  0,00% 0  0,00% 1 0  0,00%
=/ 0sada, wies 1  053% 6  317% 3 159% 1  053% 0  0,00% 8 1 0,53%
O patac 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
5 relikty architektury 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
g schronisko skalne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
$lad osadniczy 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
zamek 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
inne osadnicze 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
kurhanowy 0  0,00% 1 053% 1 0,53% 0  0,00% 0  0,00% 1 1 0,53%
megaksylon 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
megalit 0 0,00% 2 1,06% 2 1,06% 0 0,00% 0 0,00% 2 2 1,06%
8 ‘Q’rﬁﬁfgﬁl‘”'e Kl 0  000% 0 000% 0 000% 0 000% 0  000% 0 0  000%
© z kamieniami nagrobnymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
jamowy 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
popielnicowy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
inny gréb 0  0,00% 1 053% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 1 1. 0,53%
kurhanowe 0 0,00% 1  053% 1 0,53% 0 0,00% 0  0,00% 1 1 0,53%
megalityczne 0 0,00% 2 1,06% 1 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 2 2 1,06%
9z grobami skrzynkowymi 1 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%
% zgrobamiw obstawach 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 0 000%
i | kamiennych i/lub brukami
& 2 grobami z kamieniami 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0  000% 0 0  000%
£ nagrobnymi
O z grobami jamowymi 1  053% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 1 0  0,00%
z grobami popielnicowymi 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
inne cmentarzysko 0 0,00% 2 1,06% 1 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 2 0 0,00%
8 infrastruktura 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
_§ miejsce eksploatacji surowca 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
§ miejsce produkcji 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
& inna gospodarcza 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Kompleks osadniczy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Kopiec 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
Pole bitwy 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
Skarb 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Waty 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0  0,00%
e 0 000% 3 1,59% 0 000% 0  000% 0 000% 3 3 1,59%
czy: gréd, osada, cmentarzysko
Inne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Wielofazowe o réznej funkcji 0  0,00% 5 2,65% 2 1,06% 0 0,00% 0  0,00% 5 1 0,53%
Rezerwat 0  0,00% 1  053% 0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 1 0  0,00%
Otoczenie rezerwatu 1 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%
Razem w wojewédztwie 6 3,18% 164 86,79% 64 33,88% 5 265% 14 7,41% 189 138 73,03%
Zachowana forma terenowa 3 1,59% 136 71.96% 44 2328%
zabytku
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1. ‘ RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU

ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Powiat

Nie wymaga
zabiegow

Stanowisko
zachowato wtasciwa

Wymaga zabezpieczenia
i uzupetnienia ubytkéw

Wymaga
oznakowania

Wymaga odstoniecia
rzezby (oddrzewienie, |

konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie odkrzewienie)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Aleksandrowski 0 0,00% 7 3,67% 0 0,00% 7 3,67% 5 2,62%
Brodnicki 0 0,00% 18 9,42% 0 0,00% 20 10,47% 20 10,47%
Bydgoski 0 0,00% 3 1,57% 0 0,00% 3 1,57% 4 2,09%
Bydgoszcz 0 0,00% 2 1,05% 0 0,00% 2 1,05% 2 1,05%
Chetminski 0 0,00% 8 4,19% 1 0,52% 8 4,19% 8 419%
fj(())lggs;(:s-ki 1 052% 8 419% 2 1,05% 8 419% 5 262%
Grudziadzki 0 0,00% 13 6,81% 0 0,00% 14 7,33% 15 7.85%
Inowroctawski 2 1,05% 10 5,24% 0 0,00% 18 9,42% 10 5,24%
Lipnowski 0 0,00% 9 4,71% 0 0,00% 2 1,05% 6 3,14%
Mogilenski 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52%
Nakielski 0 0,00% 2 1,05% 1 0,52% 2 1,05% 2 1,05%
Radziejowski 0 0,00% 6 3,14% 1 0,52% 6 3,14% 6 3,14%
Rypinski 0 0,00% 6 3,14% 0 0,00% 6 3,14% 8 4,19% |
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00%
Swiecki 0 0,00% 3 1,57% 1 0,52% 2 1,05% 3 1,57%
Torunski 0 0,00% 12 6,28% 5 2,62% 12 6,28% 13 6,81%
Tucholski 0 0,00% 3 1,57% 1 0,52% 2 1,05% 3 1,57%
Wabrzeski 1 0,52% 6 3,14% 0 0,00% 6 3,14% 5 2,62%
Whoctawski 0 0,00% 16 8,38% 0 0,00% 18 9,42% 19 9,95%
Zninski 2 1,05% 8 4,19% 1 0,52% 11 5,76% 10 5,24%
"}f;i’;;wd P 6  314% 141 73.83% 13 6,79% 149 78,01% 145 7593
f:::;k' el 1 10 0 0,00% 10 11

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW
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: s zmianY Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sugerowane .

i zagospodarowania . . . . utworzenie parku | uznanie za pomnik

: terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone [ e e

liczba procent liczba procent | liczba procent | liczba procent liczba procent | liczba procent liczba procent

1 0,52% 0 0,00% 5 2,62% 4 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,52% 0 0,00% 18 9,42% 3 1,57% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00%
1 0,52% 0 0,00% 2,62% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3,14% 2 1,05% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00%
1 0,52% 0 0,00% 3 1,57% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,52% 0 0,00% 13 6,81% 3 1,57% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,52% 10 5,24% 12 6,28% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 5 2,62% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,52% 1 0,52% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,52% 1 0,52% 3 1,57% 3 1,57% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,52% 0 0,00% 10 5,24% 4 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 1,05% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 4 2,09% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 18 9,42% 8 4,19% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52%
2 1,05% 0 0,00% 1 0,52% 6 3,14% 2 1,05% 0 0,00% 0 0,00%
9 4,69% 3 1,56% 104 54,43% 67 35,06% 5 2,61% 4 2,08% 1 0,52%
0 1 6 6 0 0,00% 1 1

Zazachowane w dobrym stanie uznano jedynie 6 zabytkow - w Gaskach, Osieczku, Pton-
kowie, Podolinie i 2 w Biskupinie. Obiekty w Osieczku i Podolinie sa grodziskami z dobrze
zachowana forma naziemnag, porosnieta tylko trawa, sa praktycznie wzorem, w jaki sposéb
powinna wygladac opieka nad tego typu stanowiskami (m.in. jaka roslinnosc jest na nich do-
puszczalna). Na stanowisku w Ptonkowie znajduja sie pozostatosci cmentarza z kamieniami
nagrobnymi, a takze relikty kosciota. Na stanowisku nr 21 w Gaskach znajduje sie cmen-
tarzysko wielofazowe (o roznym obrzadku pogrzebowym) nieposiadajgce naziemnej formy.
Na stanowisku nr 4 w Biskupinie sg pozostatosci osady obronnej ludnosci kultury tuzyckiej
- uznane za szczegolnie cenne. Za obiekt zachowany w dobrym stanie uznano otoczenie za-
bytku, na ktorym znajdujg sie m.in. stanowiska archeologiczne, w duzej czesci obszar ten ma
cechy seminaturalne. Zabytki bedgce w dobrym stanie zagrozone sa w trzech przypadkach
dziataniem sit natury, a w jednym przypadku inwestycjami.

W oparciu o przeprowadzong weryfikacje rejestru zabytkéw mozna w nastepujacy spo-
sob ocenic stan ich zachowania oraz okresli¢ podstawowe kierunki dziatan:
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM

ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa os.adnicza/ sepulkralna gospodarcza kompl.eks
mieszkalna osadniczy

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Aleksandrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 000%
Brodnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Bydgoski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Bydgoszcz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Chetminski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Golubsko-dobrzynski 1 053% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Grudziadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Inowroctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,06% 0 0,00% 0 000%
Lipnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Mogilerski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Nakielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Radziejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Rypinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 000%
Sepolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Swiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Torunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Tucholski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 000%
Wabrzeski 1 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Whoctawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 000%
Zninski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Razem w wojewddztwie 2 0,53% 0 0,00% 1 0,53% 2  1,06% 0 0,00% 0 0,00%
Procent wiréd |
wsgystkich obielftéw 053 053 1,06
wpisanych do rejestru
w wojewodztwie
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uznano, ze tylko 6 zabytkow nie wymaga zabiegdw konserwatorskich — okreslone wyzej
jako zachowane w dobrym stanie,

141 stanowisk zachowato wtasciwg forme terenowa,

13 stanowisk wymaga zabezpieczer i uzupetnienia ubytkow w rzezbie,

145 stanowisk wymaga odstoniecia rzezby (oddrzewienia i odkrzewienia),

9 stanowisk wymaga zmiany zagospodarowania terenu,

3 stanowiska wymagaja badan ratowniczych,

149 stanowisk wymaga oznakowania,

w przypadku 4 stanowisk sugerowane jest utworzenie parku kulturowego: w Grazawach,
Katdusie, Kruszwicy i Swieciu nad Osa,

w przypadku grobowcéw kujawskich w Wietrzychowicach, gdzie istnieje utworzony
w 2006 r. Park Kulturowy Wietrzychowice, sugeruje sie uznanie ich za Pomnik Historii,
5 zabytkéw uznano za catkowicie zniszczone.



2. V.
Funkcja
okreslenia dla stanowisk R
kopiec pole bitwy skarb waty inne wielofazowych o réznej
funkgcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 053%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 053%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,53% 0 0,00% 2 1,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 053% 0 0,00% 6 3,18%
0,53 3,18

Odrebnego omdwienia wymagaja wyniki przeprowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow do-

tyczace stanu zachowania Pomnika Historii — rezerwatu archeologicznego w Biskupinie. Rezer-
wat tworzy przede wszystkim stanowisko nr 4 w Biskupinie, relikty osady obronnej kultury tu-
zyckiej, kilkukrotnie obejmowane ochrong konserwatorska. Po raz pierwszy zostato ono uznane
zazabytekw 19351, aw 1958 r. wpis ponowiono. W 1995 r. kolejny raz wpisano stanowisko do
rejestru zabytkow, ale jako element rezerwatu archeologicznego uznanego w 1994 r. za Pomnik
Historii. Stanowisko nr 4 w Biskupinie ma znaczenie symboliczne dla polskiej archeologii i z tego
powodu powinno by¢ wzorem postepowania ze stanowiskami wpisanymi do rejestru zabytkow,
atym bardziej uznanymiza Pomnik Historii. Na stanowisku nr 4 pobudowano w latach 70. XX w.
makiety bramy wjazdowej, dwa szeregi domow i uliczke pomiedzy nimi oraz fragment umocnien.
Pobudowanie w tym czasie in situ tego typu obiektéw nie wzbudzato watpliwosci, ale budowanie
obecnie takich obiektow juz tak. Rezerwat archeologiczny w Biskupinie, na ktory sktada sie wy-
mienione juz stanowisko nr 4 oraz szereg innych stanowisk (czes¢ z nich wpisana indywidualnie
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do rejestru zabytkow), uznany za Pomnik Historii, po 1994 r. zostat w powaznym stopniu prze-
ksztatcony i zainwestowany. Pobudowano na terenie Pomnika Historii in situ réznego rodzaju
wyobrazenia domostw (neolitycznych i wezesnosredniowiecznych), a takze budynki - réwniez
oduzym gabarycie - zwigzane z obstuga ruchu turystycznego oraz czes¢ budynkdw sktadajacych
sie na zaplecze pracowniano-magazynowe. Skala poczynionych w ostatnich kilku latach inwesty-
cji, niewatpliwie potrzebnych dla funkcjonowania muzeum, sktania do postawienia pytania o ce-
lowosc objecia forma ochrony w postaci uznania za Pomnik Historii tak duzego obszaru, na kté-
rym poza stanowiskami archeologicznymi od schytkowego paleolitu po wczesne Sredniowiecze
znajdowata sie rowniez wspodtczesna infrastruktura zwigzana z dziatalnoscig muzeum - zaplecze
magazynowe, duzy parking oraz czes$¢ administracyjna muzeum (ulokowana w odlegtosci okoto
1 kilometra od jego zasadniczego obszaru w czesci zwartej zabudowy wsi).

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa osgdnicza/ sepulkralna gospodarcza kompl.eks kopiec
mieszkalna osadniczy

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Aleksandrowski 7 3,67% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Brodnicki 17 8,9% 0 0,00% 3 1,57% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Bydgoski 3 1,57% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Bydgoszcz 2| 1,05% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Chetminski 8| 4,19% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
fj‘g'grb;;‘r,?s'ki 6 3,14% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 0,00% 0 0,00%
Grudziadzki 14 7,33% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Inowroctawski 12 6,28% 0 0,00% 1 052% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lipnowski 11 576% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Mogilenski 1 052% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nakielski 2| 1,05% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Radziejowski 6| 3,14% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rypinski 9 471% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Sepolenski 1 052% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Swiecki 2| 1,05% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Torunski 11 576% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Tucholski 3 1,57% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Wabrzeski 4 2,09% 0 0,00% 0| 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wioctawski 15 7,85% 0 0,00% 2| 1,05% 4 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 000%
Zninski 4 2,09% 0 0,00% 4 2,09% 3 1,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
"}va‘:’i:.:‘ewé drtwie 138 72.24% 0 0,00% 10 5,23% 9 47% 0 000% 0 000% 0 000%
Procent wsréd
wszystkich
obiektow wpisa- 72,24 5,23 4,7
nych do rejestru
w wojewodztwie
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2. V.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW
OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH
Za zabytki zagrozone, ktore nie utracity wartosci, uznano 166 obiektow (86,93% zbioru).
Gtownym zagrozeniem stwierdzonym w przypadku 154 zabytkow (80,63%) jest dziatanie
sit natury w postaci rosnacych drzew i krzewdw, kopania nor przez zwierzeta, erozji rzecz-
Funkcja
sredniowieczny okreslenia
ole bitw skarb wat el inne e rezerwat fazem
P Y Y grodzisko, osada, wielofazowych
cmentarzysko o réznej funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba procent liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 7 3,67%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 20 10,47%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 3 1,57%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 2 1,05%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 8 4,19%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,52% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 7 3,67%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 14 7,33%
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,05% 0 0,00% 16 8,38%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 11 5,76%
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 0,52%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 2 1,05%
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 7 3,67%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 9 471%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 2 1,05% 0| 0,00% 1 052%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,52% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 3 157%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,52% 0| 0,00% 1 052% 0| 0,00% 13 6,81%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 3 157%
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 5 2,62%
0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 0,52% 0| 0,00% 22 11,52%
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 1 0,52% 12 6,28%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,56% 0 0,00% 5 2,61 1 052% 166 86,93%
1,56 2,1 0,52 86,93
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nej bocznej. Duze ilosci nor stwierdzono w przypadku kilku grodzisk, m.in. w Gebicach, Kroli-
kowie i Obrowie. Na grodzisku w Sobiejuchach zarejestrowano bardzo duza ilosc kretowisk.
W wyniku erozji rzecznej bocznej czesciowemu zniszczeniu ulegty grodziska w Jedwabnem
(gm. Lubicz), Czarnowie-Kamiencu (gm. Ztawies Wielka) i Bydgoszczy (obiekt w Fordonie na-
zywany Wyszogrod”). 31 zabytkow (16,23%) zagrozonych jest inwestycjami, przede wszyst-
kim w postaci zabudowy na terenie wpisanym do rejestru zabytkow badZ w bezposrednim
sgsiedztwie. 25 stanowisk (13,1%) zagrozonych jest rozorywaniem - najczesciej orka prowa-
dzona jest w bezposrednim sagsiedztwie chronionego obiektu, ale sg przypadki orki wykony-
wanej na terenie obiektu wpisanego do rejestru - Boguszewo (gm. Gruta) i Ruze (gm. Zbdjno).
Rowniez 25 zabytkéw (13,1%) narazonych jest na tzw. inne zagrozenia, jak nielegalne wysy-
pisko $mieci - Sikorowo (gm. Inowroctaw), wspétczesnie uzytkowany cmentarz - Jabtonowo
Zamek (gm. Jabtonowo Pomorskie), zbudowana mysliwska ambona - Ptowez, st. 1 (gm. Jabto-
nowo Pomorskie), uprawa warzyw, sad - Gzin (gm. Dabrowa Chetminska), podczas lustracji te-
renowej na kilku grodziskach stwierdzono slady pojazdow czterokotowych, prawdopodobnie
quadow, ktorymi rozjezdzano majdan i wat - Napole (gm. Kowalewo Pomorskie) i Pigza (gm.
tubianka). 19 zabytkéw (9,95%) zagrozonych jest prowadzong w ich sasiedztwie badz na nich
gospodarka leéng - np. Grazawy (gm. Bartniczka), Grodno (gm. Baruchowo), Zmijewko (gm.
Zbiczno), a 8 zabytkow (4,19%) zagrozonych jest wydobywaniem kruszyw - np. Kleszczyn Sta-
ry (gm. Brzuze), Opatowice (gm. Radziejow Kujawski), Sadtdzek (gm. Topdlka) i Stupski Mtyn,
st. 1 (gm. Gruta). Wymienione zagrozenia nie wystepuja na stanowiskach tylko pojedynczo, ale
takze w sposob taczony: dwie, trzy kategorie jednoczesnie.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI ZABYTKOWYCH

W rejestrze zabytkow znajduje sie 5 obiektow, ktére utracity wartosci zabytkowe; 4 z tych
obiektow byty grodziskami: w Gaczu (gm. Janowiec Wielkopolski), Gérznie (gm. Gérzno), Ko-
todziejewie (gm. Janikowo) i Mosciskach (gm. Brzuze), a piaty zostat wpisany do rejestru jako
stanowisko archeologiczne - osada bagienna w Biskupinie (gm. Ggsawa). Wszystkie wymienio-
ne obiekty zostaty zniszczone, 2 miejsc nie zidentyfikowano w terenie: w Gaczu i Mosciskach.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W rejestrze zabytkéw znajduje sie 14 obiektéw, ktore zaliczono do nieistniejgcych
- wszystkie wpisano jako grodziska. Obiekty te niezasadnie zostaty wpisane do rejestru
Z uwagi na to, ze nie petnity funkgji, ktére im przypisano. Czesc¢ z nich to naturalne formy
uznane fatszywie za grodziska, np. obiekty w Bielczynach (gm. Chetmza), Gorsku (gm. Zta-
wies Wielka), Medrzycach, st. 2 (gm. Swiecie nad Osa), Niewiezu, st. 1 (gm. Brodnica), Mo-
zgowinie (gm. Dabrowa Chetminska), Pniu, st., 12 (gm. Dabrowa Chetminska) i Strzyzawie
(gm. Dabrowa Chetminska). W Gérsku w miejscu uznawanym za grodzisko znajduje sie



uzytkowany cmentarz katolicki oraz relikty osadnictwa pradziejowego i sredniowiecznego,
aw Pniu i Strzyzawie sa nieuzytkowane cmentarze ewangelickie. Kilka obiektow uznanych
btednie za grodziska zostato wykonanych przez cztowieka, ale ich prawdziwa funkcja nie
jest znana, np. obiekty w Czewujewie (gm. Rogowo), Reczu (gm. Rogowo) i WabrzeZnie,
st. 1 (gm. WabrzezZno). Obiekt w Sokotowie (gm. Brzesc¢ Kujawski) uznano za nieistniejgcy
z powodu zbyt matej bazy zrodtowej, ktora wskazywataby na jego funkcje.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W okresie weryfikacji rejestru zabytkow archeologicznych nie nastgpito zadne skreslenie
zabytku.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W trakcie weryfikacji nie zostaty zidentyfikowane w terenie 4 obiekty wpisane do rejestru
zabytkow jako grodziska, 2 z nich uznano za nieistniejgce: w Poc¢wiardowie (gm. Golub-Do-
brzyn) i w Szynwatdzie (gm. tasin), a 2 kolejne: w Gaczu i Mosciskach - utracity wartosci za-
bytkowe.
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Na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego weryfikacje rejestru zabytkow nieru-
chomych prowadzono od kwietnia 2009 do 22 pazdziernika 2014 r. W pracach brato udziat
6 pracownikow Oddziatu Terenowego oraz 3 wolontariuszy NID. tacznie sporzadzono i prze-
kazano do Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkdw 23 opisy zasobu zabytkowego powiatéw (tzw.
zat. nr 8) oraz 231 kwestionariuszy obiektéw zakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych.
Wedtug stanu bazy rejestru zabytkéw nieruchomych NID (stan na wrzesiert 2008 r.) na tere-
nie wojewddztwa znajdowato sie 2766 obiektdw wpisanych do rejestru. Podczas prac stwier-
dzono 51 obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw, a dotychczas niefigurujacych w bazie
NID. W terenie poddano lustracji tgcznie 2817 obiektow, w tym 2766 obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkow oraz 62 obiekty proponowane do wpisu. Do grup weryfikacyjnych zaliczono
tacznie 2792 obiekty wpisane do rejestru zabytkow. Stwierdzono, ze nie istnieje 47 obiektow,
do skansendw przeniesiono 2 obiekty, translokowano w inne miejsce 1 obiekt, wartosci zabyt-
kowe utracito 19 obiektéw, jest zagrozonych, ale nie utracito wartosci zabytkowych 161 obiek-
tow. Nie zidentyfikowano w terenie 8 obiektow. Ponadto podczas weryfikacji stwierdzono
51 obiektow kwalifikujacych sie do wpisu do rejestru zabytkéw, a dotychczas w nim niefigu-
rujacych oraz 12 obiektow jako uzupetnienie dotychczas istniejgcych wpisow. W trakcie prac
weryfikacyjnych stwierdzono 25 obiektéw skreslonych z rejestru zabytkow nieruchomych,
a figurujacych w bazie rejestru NID.

Weryfikacje rejestru zabytkow archeologicznych prowadzono w okresie od 1 grudnia
2009 r.do 19 listopada 2015 r. W pracach brato udziat 4 pracownikéw Oddziatu Terenowego
w Toruniu, 1 pracownik Dziatu Archeologii w Warszawie oraz 3 wolontariuszy.

tacznie sporzadzono 191 ankiet weryfikacyjnych. W terenie tacznie lustracji poddano
193 obiekty, w tym 191 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow oraz 2 obiekty proponowa-
ne do wpisu do rejestru.

W trakcie weryfikacji stwierdzono, ze 5 obiektow utracito wartosci zabytkowe, a 14 obiek-
tow uznano za nieistniejace poniewaz wpisano je do rejestru przypisujac im funkcje, ktorych
nie petnity. Z powodu niezidentyfikowania w terenie nie zlustrowano 4 obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow.

99




NARODOWY INSTYTUT Kultury
DZIEDZICTWA
NATIONAL HERITAGE BOARD OF POLAND





