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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie lubelskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegdtowym
uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry Narodowy
Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych dotyczacych
szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa (ksie-
gi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas terenowej weryfikacji
zabytkéw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zasobu zabytkow wpi-
sanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkoéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania w odniesieniu
do poszczegolnych powiatow zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz zaobserwowane
tendencje i kierunki postepujgcych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje i skale istnieja-
cych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie lubelskim zapla-
nowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce,
ktorego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje Gene-
ralny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespot MKIDN ds. Krajowego Programu przy
Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

Weryfikacja rejestru zabytkéw na terenie wojewddztwa lubelskiego prowadzona byta
w Oddziale Terenowym NID w Lublinie wraz z Pracownig Terenowa w Zamosciu przy wspot-

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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pracy z Wojewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w Lublinie. W zakresie zabytkow nie-
ruchomych prace objety obiekty wpisane do rejestru zabytkéw (ksiega A) przed wrzesniem
2008 r. Materiatem wyjsciowym byt pozyskany w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw
w Lublinie zbidr kopii decyzji rejestrowych, uzupetniony wyciggiem z bazy danych prowa-
dzonej w NID. W pierwszym etapie dokonana zostata analiza gabinetowa decyzji o wpisie do
rejestru zabytkdéw, nastepnie rozpoczety sie lustracje terenowe poszczegolnych zbytkéw; po-
czatkowo sitami szesciu pracownikéw Oddziatu Terenowego w Lublinie, od 2011 r. - czterech.
Weryfikacje zabytkdw nieruchomych o charakterze obszarowym przeprowadzono w okresie
od 2014 do 2016 r. przy zaangazowaniu czterech pracownikéw Oddziatu Terenowego w Lu-
blinie. Materiatem wyjsciowym byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych
prowadzonej w NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r. Weryfika-
cja rejestru zabytkow archeologicznych przeprowadzona zostata w okresie od lipca 2009 do
kwietnia 2016 r. przez archeologa z Pracowni Terenowej NID w Zamosciu, przy okazjonalnym
wsparciu pracownikow z Oddziatu Terenowego w Lublinie.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzejaspekt ten omdéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

o ktore w decyzjach sg okreslone w sposob uogodlniony, lecz zostata okreslonaich liczba (np.
trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowania
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej

w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektyw-
nej oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane -
dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych
ocen - pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zarédwno dla poszczegdlnych
powiatéw, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej
na potrzeby osadzenia ich w Srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).

23






PREZENTACJA ZASOBU

ZABYTKOW WPISANYCH
DO REJESTRU







‘ 1.

PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TLO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Potozony w miedzyrzeczu Wisty i Bugu obszar Lubelszczyzny, utozsamiany z wojewddz-
twem lubelskim w aktualnych granicach, to teren o bogatej historii i kulturze. Od zarania dzie-
jow, przez sredniowiecze, nowozytnosc, do wspodtczesnosci, pojawiaty sie tu, krzepty i mieszaty,
a czasem stabty lub zanikaty rozne wptywy kulturowe. Atrakcyjne dla osadnictwa tereny dos¢
intensywnie byty zasiedlane juz przez kultury neolityczne pierwszych rolnikow i hodowcéw,
ktorych slady dziatalnosci zostaty przez archeologdw okreslone jako kultury: ceramiki wste-
gowej rytej, malickiej, lubelsko-wotynskiej ceramiki malowanej, pucharéw lejkowatych i amfor
kulistych. Schytek neolitu zwiagzany jest szczegdlnie z kulturg ceramiki sznurowej, znang z po-
chéwkow kurhanowych na Grzedzie Sokalskiej (potudniowo-wschodnia Lubelszczyzna). Kon-
tynuacje osadnictwa obserwujemy wraz z pojawieniem sie ok. 1900 lat p.n.e. pierwszej kultury
epoki brazu zwanej mierzanowicka, ktora ustapita miejsca strzyzowskiej, a nastepnie trzciniec-
kiej, a takze w epoce zelaza, gdy pojawili sie osadnicy kultury pomorskiej. VW mtodszym okresie
przedrzymskim (I1-1 w. p.n.e.) dominowata kultura przeworska, wyparta ok. potowy Il w. przez
ekspansje z potnocy ludéw kultury wielbarskiej. W 11 IV w. n.e. zamieszkiwata te rejony spo-
tecznosc¢ kultury czerniachowskiej. Na uwage zastuguje mastomecka grupa kulturowa znana
z ok. 70 stanowisk, wchodzaca w sktad kregu kultur gockich (koniec Il - koniec V w.). Po burzli-
wym okresie tzw. wedrowek ludéw, od VI do potowy X w. nastgpita intensyfikacja osadnictwa,
co majuz zwiagzek z naptywem ludnosci stowianskiej. Z okresem od VIl do X w. mozemy tgczyc
poczatki grodéw na LubelszczyZnie, zwigzanych z plemionami Ledzian oraz Buzan-Wotynian.
Czas ksztattowania panstwowosci polskiej i stabilizacji granic dobitnie zaznaczyt sie w dziejach
Lubelszczyzny ze wzgledu na jej peryferyjne potozenie. Dotyczy to zwtaszcza relacji z Rusig
w sprawie opanowania tzw. Grodéw Czerwienskich.

W Il potowie XIV w. rozpoczat sie proces scalania terytorium miedzyrzecza Wisty i Bugu,
co ostatecznie doprowadzito do uksztattowania obszaru nazywanego dzis Lubelszczyzna,
obejmujacego kilka historycznych regiondw o odmiennej niegdys przynaleznosci panstwowej,
administracyjnej i religijnej. Na tym terenie znajduja sie ziemie dawnego pogranicza polsko-
-ruskiego oraz pogranicza Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Obejmuje on, oprécz sta-
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ropolskiego wojewaddztwa lubelskiego, takze czesci historycznych wojewoddztw podlaskiego,
brzeskiego, sandomierskiego, ruskiego (ziemia chetmska) oraz betskiego. Procesom scalenio-
wym towarzyszyto zaktadanie miast, ktore poczatkowo lokowano gtéwnie w bardziej stabilnej
Srodkowej i zachodniej czesci wojewoddztwa: Lublin (pierwsza lokacja |l potowa XIII w., pra-
wo magdeburskie 1317 r.), Stezyca (1330 r.), Kazimierz Dolny (pierwsza lokacja ok. potowy
XIV w.), Wawolnica, Krasnik, gdzie tez powstawaty pierwsze budowle gotyckie. Dopiero po unii
z Litwa (1385 r.) sytuujacej Lubelszczyzne w bezpiecznym centrum silnego panstwa Jagiello-
now warunki rozwoju poprawity sie i rozpoczeto sie intensywne zagospodarowywanie tych te-
rendw, co skutkowato krélewskimi lokacjami: Chetma, Hrubieszowa, Krasnegostawu, tukowa,
Parczewa i in. Wymierzano nowe miasta i wsie, a wiele starych osad lokowano powtérnie na
prawie magdeburskim, ktére stato sie powszechnie panujacym az do korica okresu staropol-
skiego. Warunkowato to uktad wewnetrzny miast z rynkiem i regularnymi blokami zabudowy
o okreslonej gtebokosci dziatek oraz ulicami wychodzacymi z narozy rynku ze zwartg zabudo-
wa, rozluzniajg sie odsrodkowo. Tylko niektore miasta byty obwarowane murem (Krasnystaw,
Krasnik, Lublin, Wawolnica), watem (Tomaszow Lubelski, Urzedéw) lub parkanem (Kazimierz).
Przez Lubelszczyzne prowadzit trakt zwany Jagiellorskim, tgczacy dwie dwczesne stolice Rze-
czypospolitej - Krakow i Wilno. Od Il potowy XV w. umacniata sie rola Lublina jako regionalne-
go centrum z siedziba Trybunatu Koronnego. W XV w. pojawity sie lokacje miast prywatnych,
jak: Betzyce, teczna, Miedzyrzec Podlaski, Szczebrzeszyn - i koscielnych: Janow (Biskupi)
Podlaski czy Kock. Proces ten nasilit sie w XVI w., kiedy zatozono m.in.: Biatg (Radziwittowska)
Podlaska, Lubartow, Wtodawe, a takze Zamosc i Tomaszow. Wiek XV1 i poczatek XVII to okres
stabilizacji gospodarczej, rozkwitu handlu, rzemiost i budownictwa z oryginalnym typem archi-
tektury zwanej renesansem lubelskim (lokalna fuzja pdZnego gotyku z renesansem). W znacz-
niejszych osrodkach miejskich pierzeje rynkowe wypetnita odporna na pozary zabudowa
murowana, m.in. w Kazimierzu n. Wistg, gdzie rozwinat sie port zbozowy ze spichlerzami, od-
grywajacy istotna role od poczatku XVI do | potowy XVII w. Znaczacym osrodkiem stat sie tez
renesansowy Zamosc¢ — miasto-twierdza zatozone w 1580 r. przez kanclerza wielkiego koron-
nego Jana Zamoyskiego na uczeszczanym szlaku handlowym ze Lwowa do Lublina. Wewnatrz
regionu przebiegaty linie podziatow religijnych, etnicznych i gospodarczych. Na wielu terenach
koegzystowato kilka spotecznosci wyznaniowych: rzymskokatolicka, prawostawna, greckoka-
tolicka i zydowska, czego materialnym wyrazem pozostaty swiagtynie i cmentarze, bedace cha-
rakterystycznym elementem krajobrazu kulturowego, zwtaszcza wschodnich obszarow Lubel-
szczyzny zasiedlonych w znacznej czesci przez ludnosc¢ wyznania prawostawnego, ktora po
unii brzeskiej stosunkowo szybko przeszta tu na wyznanie greckokatolickie.

W I potowie XVII w., po zniszczeniach ,potopu” szwedzkiego i rabunkowych przemarszach
wojsk kozackich, siedmiogrodzkich (pdzniej moskiewskich) nastapity bezpowrotne straty de-
mograficzne, materialne i kulturowe. Wiele zburzonych zamkéw i zatozen rezydencjonalnych
nigdy juz nie powrocito do dawnej Swietnosci. W okresie odbudowy nastepowato upowszech-
nienie barokowej architektury sakralnej i rezydencjonalnej, zahamowane w poczatkach
XVIIw. wojng pétnocna. Dopiero po niej ruszyta budowa i rozbudowa pédznobarokowych juz
patacow, dworow, kosciotdw i klasztordw (zatozenia patacowo-ogrodowe w Lubartowie, Puta-



wach i Radzyniu Podlaskim), a pod koniec wieku - klasycystycznych. Nowe lokacje byty coraz
rzadsze, czesto peryferyjne, z ktérych tylko nieliczne zdotaty jeszcze rozwinac sie w organizmy
miejskie (Frampol - 1717 r.). W XVIII w. prébowano ratowac upadajace miasta powtdrzeniami
lokacji, mnozeniem jarmarkdw, tworzeniem tzw. nowych rynkow, co czasem przybierato forme
szerszych akcji planistyczno-budowlanych (np. Kock za czaséw Anny Jabtonowskiej).

Upadek polskiej panstwowosci i ponadstuletni okres zaboru rosyjskiego przynidst repre-
sje popowstaniowe w postaci konfiskat majatkow, kasat klasztoréw, likwidacji cerkwi unickiej
i odbierania praw miejskich, co miato odbicie w postepujgcym procesie niszczenia dziedzictwa,
transformacji lub zastepowania nowszymi obiektami, czesto obcymi kulturowo, jak cerkwie
w tzw. stylu bizantyjsko-rosyjskim. Wiele ze zdegradowanych wowczas miast do dzis nie odzy-
skato dawnych praw. Inne stawaty sie osrodkami carskiej administracji regionu, rozbudowujac
sie — mimo prob regulacji - gtownie wzdtuz drég wylotowych. W centrach pojawity sie budyn-
ki uzytecznosci publicznej (w tym ,rzadowe” cerkwie) i kamienice, bardzo powoli zastepujace
drewniang zabudowe. Poza administracja, nowym czynnikiem urbanistycznym staty sie trakty
pocztowe, a potem linie kolejowe. Postep sztuki wojennej zwalniat jedne miasta z funkcji twierdz
(Zamos¢) i obejmowat inne - Deblin (lwanogrod) i Terespol jako czes¢ twierdzy brzeskiej, zas na
obrzezach miast garnizonowych powstawaty carskie koszary. Rowniez przemyst coraz szerzej
zmieniat miasta i folwarki, a miedzywojenne inwestycje Centralnego Okregu Przemystowego
zmodernizowaty stare i wykreowaty nowe miasta przemystowe (Krasnik Fabryczny, Poniatowa,
Rejowiec Fabryczny i Swidnik). Dwie wojny $wiatowe, bombardowania, $wiadome niszczenie
i rabunek przez okupantéw dobr kultury, a takze eksterminacja przez Niemcéow ludnosci zydow-
skiej przyniosty kolejng fale strat tgcznie z substancja zabytkowa miast i wielu wsi. Takze nacjo-
nalizacja majatkow ziemskich po Il wojnie swiatowej sprawita, ze wiele opuszczonych rezydencji
i folwarkéw ulegto catkowitemu zniszczeniu, pozostate upanstwowiono, zmieniajac ich pierwot-
na funkcje. Szereg miejscowosci w pasie nadbuzanskim utracito swoj kulturowy wyraz wskutek
powojennych przesiedlen ludnosci ukrainskiej. Nim odrodzit sie, istniejacy juz przed wojna, ruch
ochrony zabytkéw, trwata juz powojenna, czesto ahistoryczna odbudowa kraju. Takze dzis kul-
turowe dziedzictwo materialne regionu nie jest wolne od zagrozen.

W rejestrze zabytkow wojewddztwa lubelskiego (ksiega A) znajduje sie 3819 zabytkow nie-
ruchomych obejmujacych zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni i zabytkowe
cmentarze, co stanowi ok. 5,39% takich zabytkdw w skali kraju, oraz 43 zabytki nieruchome
- obszarowe obejmujace uktady urbanistyczne, uktady ruralistyczne, zespoty zabudowy i kraj-
obraz kulturowy, co stanowi 4,38% zasobu w skali kraju.

2.
PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

29



30

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Cztery zabytki nieruchome uzyskaty range Pomnikéw Historii, w tym Stare Miasto
w Zamosciu, ktére jednoczesnie od 1992 r. znajduje sie na Liscie swiatowego dziedzictwa
UNESCO. Pozostate Pomniki Historii obejmuja: krajobraz kulturowy Kazimierza Dolnego
wraz z Albrechtéwka, Meémierzem, Za Debem, Lasem Miejskim i Jeziorszczyzng (1994 r.), hi-
storyczny zespot architektoniczno-urbanistyczny Lublina (2007 r.), a takze zespot rezydencjo-
nalny w Koztowce (2007 r.).

Pod wzgledem rozmieszczenia zabytkow nieruchomych obejmujgcych zabytki architektury
i budownictwa, zatozenia zieleni i zabytkowe cmentarze obszar wojewddztwa jest dos¢ zréz-
nicowany. Najwieksze nasycenie wystepuje na terenach o najlepiej rozwinietej historycznej
sieci osadniczej, potozonych przy najstarszych szlakach handlowych, waznych pod wzgledem
gospodarczym oraz o sprzyjajacych warunkach fizjograficznych. Takimi centrami sg Lublin
(395 obiektéw) i powiaty: lubelski (225 obiektéw), zamojski z zabytkowym Zamosciem (tacznie
416 obiektéw) oraz putawski o najwigkszej liczbie zabytkow (435) i jednoczesnie najwyzszym
wspotczynniku w stosunku do powierzchni (0,47/km?), z nasyconymi zabytkami Putawami,
Kazimierzem Dolnym oraz uzdrowiskowym Nateczowem. Duzg liczba zabytkow wyrdéznia sie
takze powiat bialski (373) oraz powiaty: hrubieszowski, krasnostawski i tomaszowski. Najmniej
zabytkowych obiektéw znajduje sie na obszarach stabiej zurbanizowanych i tych, ktére w prze-
sztosci nalezaty do wielkiej wtasnosci ziemskiej, o duzym udziale terendw lesnych (np. powiaty:
bitgorajski, janowski, krasnicki, lubartowski, teczynski, tukowski i wtodawski).

Zdecydowanie najliczniejsza grupa zabytkow sg obiekty sakralne - jest ich 853, co stanowi
6,62% zasobu kraju. W tej grupie znajduje sie tez najwieksza liczba cennych obiektow o war-
tosci ponadregionalnej - naleza do nich m.in.: gotyckie koscioty w Piotrawinie i Lublinie (kapli-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ

(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Biata Podlaska 1 9 2 11 0 1 2 0 4 13 2 5. 12 62
Bialski 3 93 17 9 1 23 42 48 14 21 4| 65| 33| a7s3
Bitgorajski 2 51 0 4 0 1 2 1 7 5 o 3 11 120
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Hrubieszowski 4 57 1 10 1 12 31 26 5 19 1 40 14 221
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Radzyriski 1 33 1 2 o 15 23 9 1 7 o 19 16 127
Rycki o 16 11 7 0 8 13 18 7 25 2 8 6 121
Swidnicki o 15 0 2 o 12| 17 13 0 1 0 9 8 77
Tomaszowski 4 58 3 6 0 10 16 12 5 6 3 31 14 168
Wiodawski 1 26 0 2 0 1 2 6 0 4 3| 20 5 70
Zamos¢ 1 12 20 10 0 1 2 0 6 108 1 4 4 169
Zamojski 3 64 o 10 1 16| 37| 26 5 7 5/ 52 21 247
Wojewédztwo 51 853 74 177 13 267 463 307 105 544 71 532 362 3819
Polska (catos¢ zasobu 1076 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 70885

rejestru zabytkow)

Udziat woj. wkraju (%) | 4,74%  6,62% 6,70%  376% 321% 551% 622% 576% 449% 277% 2,86% 11,08% 9,45% 5,39%

ca zamkowa), gotycko-renesansowy koscidt w Chodlu, zespdt klasztorny kanonikow regular-
nych w Krasniku i d. cerkiew prawostawna w Podgérzu, renesansowe koscioty w Zamosciu,
Kazimierzu n. Wistg, Uchaniach, Gotebiu, barokowe zespoty klasztorne jezuitow w Lublinie
i Krasnymstawie, paulindw we Wtodawie, pijarow w Chetmie, zespot farny sw. Anny w Lubar-
towie oraz dawna katedra unicka (greckokatolicka) w Chetmie.

W<rod zabytkow sakralnych przewazajg murowane koscioty rzymskokatolickie - od naj-
starszych (niezbyt licznych na tym terenie) kosciotow gotyckich, poprzez lokalny fenomen,
jakim sg Swiatynie tzw. renesansu lubelskiego oraz pdznobarokowe koscioty ,Fontanow-
skie” az po liczng grupe kosciotéw neogotyckich. Znaczace miejsce zajmujg koscioty drew-
niane, wsrod ktérych dominuja niewielkie Swiatynie jednonawowe, jak grupa XVIlI-wiecz-
nych kosciotdéw bezwiezowych typu ,krasnickiego”, charakterystyczna dla potudniowe]
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2.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKEADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)
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Biata Podlaska 0 0 26 12 19 4 61
Bialski 0 2 76 171 98 23 370
Bitgorajski 0 1 35 48 16 18 118
Chetm 1 1 21 32 6 0 61
Chetmski 2 0 47 55 24 10 138
Hrubieszowski 0 1 48 112 36 20 217
Janowski 0 2 13 22 11 2 50
Krasnostawski 0 1 48 85 31 21 186
Krasnicki 0 5 33 26 19 11 94
Lubartowski 0 1 46 34 10 ) 97
Lublin 1 37 164 98 71 17 388
Lubelski 1 3 48 109 46 18 225
teczynski 0 0 21 37 13 7 78
tukowski 0 1 30 42 17 7 97
Opolski 0 2 37 28 28 11 106
Parczewski 0 1 15 34 20 15 85
Putawski 1 7 145 159 95 21 428
Radzynski 0 3 43 46 24 10 126
Rycki 0 1 24 67 24 5 121
Swidnicki 0 1 31 37 7 1 77
Tomaszowski 0 2 38 63 40 21 164
Witodawski 0 0 19 36 5 9 69
Zamos¢ 0 0 100 46 19 3 168
Zamojski 0 1 77 89 58 19 244
Wojewddztwo 6 73 1185 1488 737 279 3768
felalen el 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 1,33% 1,85% 7,13% 4,83% 5,28% 6,93% 5,40%

Lubelszczyzny. Unikatowym przyktadem drewnianej swiatyni dwuwiezowej jest kosciot
w Tomaszowie Lubelskim inspirowany barokowa architekturg murowang oraz centralny
kosciot w Borowicy o stylistyce klasycystycznej przeniesionej do architektury drewniane;.
Wazna grupa budowli sakralnych sg, zwtaszcza na terenie wschodniej Lubelszczyzny, mu-
rowane idrewniane cerkwie greckokatolickie i prawostawne prezentujace, w zaleznosci od
czasu powstania, roznorodne typy architektoniczne. Interesujgcymi obiektami sg tu m.in.
charakterystyczne dla Zamojszczyzny drewniane cerkwie tréjkoputowe (XVII-XIX w.) oraz
cerkwie typu ,bialskiego” z potudniowego Podlasia, pochodzgce z XVIIi XVIII w. Nielicznie
zachowaty sie synagogi (ok. 20 obiektéw), wérod ktorych wyrdznia sie renesansowa syna-
goga w Zamosciu i zespot synagogalny we Wtiodawie (XVI-XIX w.). Najwiecej zabytkow
sakralnych znajduje sie we wschodnich powiatach o wielokulturowych tradycjach, gdzie



OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI

(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Biata Podlaska 1 0 51 0 1 0 0 0 0 1 54
Bialski 55 0 176 11 1 0 0! 15 3 2 263
Bitgorajski 28 0 44 6 0 0 0 0 0 2 80
Chetm 0 0 50 3 0 0 0! 0 0 1 54
Chetmski 13 1 63 6 0 0 0 0 1 0 84
Hrubieszowski 34 0 108 3 0 0 0 0 0 1 146
Janowski 9 0 23 2 0 0 0 0 0 0 34
Krasnostawski 10 0 87 24 0 0 0 0 0 2 123
Krasnicki 13 0 43 1 0 0 0 0 1 62
Lubartowski 3 0 68 0 0 0 0 0 2 74
Lublin 4 0 323 0 0 0! 7 1 3 346
Lubelski 16 0 103 14 1 0 0 0 0 4 138
teczynski 4 0 48 0 0 0 0 1 1 0 54
tukowski 15 0 55 2 1 0 0 0 0 1 74
Opolski 11 0 61 5 0 0 0 0 7 0 84
Parczewski 10 0 43 0 0 0 0 0 0 2 55
Putawski 67 0 182 68 1 0 0 3 3 8 332
Radzynski 19 0 61 0 0 0 0 0 0 4 84
Rycki 10 0 79 0 5 0 0 2 1 3 100
Swidnicki 2 0 23 26 0 0 0 0 0 0 51
Tomaszowski 28 0 85 2 1 0 0! 0 0 1 117
Wiodawski 16 0 29 2 0 0 0 0 0 0 47
Zamosc¢ 1 0 152 0 7 0 0 0 0 2 162
Zamojski 26 0 115 10 0 0 0 0 0 4 155
Wojewddztwo 395 1 2072 197 19 0 0 28 17 44 2773
sl e 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkéw) !
Udziat woj. w kraju (%) 752%  0,10%| 4,32% 1091% 10,27%  000%  000%  9,18%  944%  517%  4,82%

niekiedy w jednej miejscowosci sg 3 swiatynie réznych wyznan (np. Szczebrzeszyn, Wto-

dawa, Wojstawice).
Druga pod wzgledem liczebnosci grupa obiektéw wpisanych do rejestru sg zabytkowe bu-

dynki mieszkalne - jest ich 544 (2,77% zasobu kraju). Skoncentrowane sg przede wszystkim
w najwiekszych miastach, takich jak Lublin i Zamos$¢, oraz w powiecie putawskim (Kazimierz
Dolny, Nateczéw). W grupie tej najliczniej prezentowane sg kamienice mieszczanskie ze szcze-
golnie cennymi przyktadami renesansowych kamienic w Zamosciu i Kazimierzu oraz architek-
tura willowa uzdrowiska Nateczéw. Znacznie mniej jest tu pofolwarcznych budynkow miesz-
kalnych oraz domow jednorodzinnych.

Relatywnie duzg grupe zabytkow stanowig cmentarze - jest ich 532 (az 11,08% w skali

kraju). Wsréd nich dominujg cmentarze przykoscielne (304), co wynika ze specyfiki wpiséw
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do rejestru zabytkéw na terenie wojewddztwa lubelskiego, gdzie swiatynia wpisywana jest
Z reguty wraz z otaczajacym jg cmentarzem. Pozostatg czesc¢ tego zasobu stanowig cmentarze
grzebalne réznych wyznan oraz cmentarze wojenne.

Znaczna liczba wpisdw do rejestru obejmuje takze zabytkows zielen - sg to 463 obiekty
(6,22% zasobu krajowego). Wpisy dotycza niemal wytacznie parkéw zwiagzanych pierwotnie
z dawnymi osrodkami rezydencjonalnymi, gdzie niekiedy nie zachowaty sie juz budynki gtow-
ne, a pozostat jedynie park i czes¢ zabudowan folwarcznych.

Wozglednie duza grupe stanowi takze budownictwo folwarczne - reprezentowane przez
307 obiektéw (5,76% w skali kraju). Nieco mniejsza liczba wpiséw dotyczy architektury rezy-
dencjonalnej - 267 zabytkow (5,51% w skali kraju), choc trzeba zaznaczy¢, ze niemal wszyst-
kie istniejace jeszcze dwory i patace z terenu wojewddztwa znajdujg sie w rejestrze zabytkow.
Zatozenia rezydencjonalne skoncentrowane sg przede wszystkim na obszarze rozciggajacym
sie szerokim pasem od Kazimierza Dolnego w kierunku Krasnegostawu, Hrubieszowa i To-
maszowa Lubelskiego. Wsrod nich znajduje sie szereg zespotéw o znaczeniu ponadregional-
nym, takich jak rezydencje w Kocku, tabuniach i Michalowie (Klemensowie), Opolu Lubelskim
(Niezdowie), Putawach, Radzyniu Podlaskim oraz bardzo wiele matych zespotéw dworskich
0 mniejszej randze historycznej i artystycznej, stanowigcych jednak bardzo istotny element
krajobrazu kulturowego regionu.

Kolejne grupy, wyodrebnione wedtug kryterium funkcji pierwotnej, prezentowane sg przez
znacznie mniejsza liczbe zabytkéw. Nalezg do nich m.in. budynki publiczne - 177 (3,76% w skali
kraju), gospodarcze - 105 (4,49%), obiekty obronne - 74 (6,70%) i przemystowe - 71 (2,86%).
Najmniejszg grupe stanowig zamki, ktérych zachowato sie 13 (3,21%). Sg to z reguty obiekty
w stanie reliktowym, poza najbardziej okazatym na terenie wojewddztwa zamkiem bastejo-
wym w Janowcu nad Wistg, utrzymywanym w stanie tzw. trwatej ruiny.

Pod wzgledem czasu powstania najliczniej prezentowane sa zabytki pochodzace z XIX w. - jest
ich 1488 (4,83% zasobu kraju). W tej grupie wystepuja niemal wszystkie typy obiektow - poczaw-
szy od architektury sakralnej, rezydencjonalnej, mieszkalnej, uzytecznosci publicznej po budow-
nictwo gospodarcze, folwarczne, przemystowe i obronne. W zaleznosci od specyfiki, wystepujg
one w wiekszych osrodkach miegjskich lub na prowingji i rozmieszczone sa wzglednie rownomier-
nie na terenie catego wojewddztwa. Nieco mniejsza grupe stanowia zabytki powstate od XVI do
XVIIw., ktérych jest 1185, co jednak stanowi az 7,13% zasobu kraju. Wsréd nich znajduja sie naj-
cenniejsze zabytki architektury sakralnej i rezydencjonalnej, prezentujace gtowne nurty stylowe
od renesansu do pdznego baroku. Stosunkowao nieliczng grupe stanowig zabytki powstate od po-
towy Xl do XV w. Grupa liczy 72 obiekty (1,85% zasobu kraju), ktore zlokalizowane sg gtownie w
najstarszych osrodkach osadniczych (Kazimierz, Krasnik, Lublin). Bardzo nieliczng, ale interesuja-
ca grupe stanowig zabytki sprzed potowy XII1 w. (niekiedy o niepewnym datowaniu) - obejmujace
6 obiektéw (1,33% zasobu kraju), np. donzon lubelskiego Zamku i wieza w Stotpiu.

Klasyfikacja zabytkow architektury wedtug kryterium uzytego materiatu wykazuje zdecydo-
wang dominacje budowli ceglanych - jestich 2072 (4,32% w skali kraju). Ten trwaty i uniwersalny
materiat stosowany byt we wszystkich typach budowli. Ponadpieciokrotnie mniej jest obiektéw
drewnianych (w zasadzie wytacznie o konstrukcji wiencowej) - 395, co stanowi az 7,52% za-



sobu kraju. Jednak zwazywszy, ze przez wieki drewno na terenie Lubelszczyzny byto gtéwnym
materiatem budowlanym - nie jest to wysoki wspotczynnik. Relatywnie duzo jest zabytkow ka-
miennych (197 obiektow, tj. az 10,91% zasobu krajowego) - jest to niemal wytgcznie miejscowy
kamien wapienny (tzw. opoka), wystepujacy gtownie w pasie nadwislanskim. Z tego materiatu
budowane byty najczesciej roznego typu obiekty gospodarcze i folwarczne, ale takze domy
mieszkalne, kamienice, zamki i koscioty. Do najbardziej znanych i cennych budowli wzniesionych
z kamienia wapiennego nalezg zabytki Kazimierza Dolnego. Dos¢ pokazng grupe w skali kraju
(9,18%) stanowig obiekty betonowe, ktérych na terenie wojewddztwa jest 28, sktadajg sie na
nig gtownie 2 specyficzne zespoty — pozostatosci dziet obronnych ,Przedmoscia Terespolskiego”
Twierdzy Brzeskiej na terenie pow. bialskiego oraz schrony bojowe z terenu Lublina.

Odrebng grupe wsrod zabytkow nieruchomych stanowig zabytki obszarowe. Sposréd
43 takich zabytkow — 32 zabytki obszarowe sklasyfikowano jako uktady urbanistyczne, 7 uzna-
no za krajobraz kulturowy, 2 - jako uktady ruralistyczne, 1 - jako zespdt zabudowy, a ponadto
1 obszar zakwalifikowano do kategorii otoczenia zabytkowego uktadu urbanistycznego jako
specyficzny odrebny wpis.

W kategorii zabytkow obszarowych dominujg zatem uktady urbanistyczne, cho¢ nie
wszystkie z nich, bo tylko 19, znajdujg sie w miejscowosciach zachowujgcych do dzis status
miasta. Nalezg do nich wszystkie duze osrodki tworzace powiaty grodzkie, czyli Biata Pod-
laska, Chetm, Lublin i Zamos¢, wsrod ktérych wyrdznia sie Lublin obejmujacy az 3 zabytki
obszarowe, oraz Chetm - 2 takie zabytki. Dalsze 11 miast zawierajacych zabytkowe uktady
urbanistyczne stanowi dzis siedzibe powiatu, z drugiej zas strony 6 wpiséw urbanistycznych
dotyczy osrodkow osadniczych, ktdre status miejski utracity i sg formalnie osadami gminnymi
(Czemierniki, Janowiec, Jeziorzany, Konskowola, Wawolnica i Wojstawice). Pewne watpliwo-
sci moze wzbudzac wpis obszaru Wozuczyn-Cukrownia, zaliczony do uktadow urbanistycz-
nych, ktéry w gruncie rzeczy obejmuje tylko fragment osiedla wzniesionego przy cukrowni w
latach 20. XX w. (jako wpis urbanistyczny powinien by¢ raczej chroniony w catosci).

Do kategorii krajobrazu kulturowego zaliczono 7 zréznicowanych zabytkow obszarowych
- od unikalnej w skali kraju stadniny koni w Janowie Podlaskim-Wygodzie, przez krajobraz
kulturowy Gorecka Koscielnego, uktad osadniczo-rezydencjonalny Zwierzynca i osadniczo-
-uzdrowiskowy Nateczowa, po fenomen krajobrazowy Kazimierza Dolnego. Wiekszos¢ tych
zabytkow tgczy obecnose wybitnych powigzan krajobrazu kulturowego z przyrodniczym. Nie-
co mniej tym cechom odpowiadaja tylko wpisy Jabtonia z zespotem patacowym i Wozuczyna
- patacu (relikt zatozenia).

Uktady ruralistyczne wojewddztwa reprezentujg formalnie tylko 2 zabytki obszarowe. Je-
den odnosi sie do wsi Pankow i obejmuje charakterystyczny uktad owalnicy, natomiast drugi
- dotyczacy wsi tuszkéw (btednie rozpoznany jako owalnica), kwalifikuje sie do skreslenia ze
wzgledu na nowe ustalenia badawcze NID, podwazajgce zasadnos¢ wpisu.

Kategorie zespdt zabudowy reprezentuje w wojewddztwie tylko 1 obszar, ktorym jest
osiedle fabryczne przy dawnej cukrowni w Nieledwi. Specyficznym wpisem obszarowym
jest fragment doliny rzeki Wieprz sklasyfikowany jako otoczenie zabytkowego obszaru.
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Stanowi on w istocie przedpole widokowe zachodniej panoramy miasta teczna i fizycznie
przylega do zabytkowego uktadu urbanistycznego tecznej, chronionego odrebng decyzja
konserwatorska.

Analiza czasu powstania zabytkowych uktadow pozwala zakwalifikowacd je do kilku grup
chronologicznych. Najwczesniejszg i stosunkowo liczng grupe 19 zabytkdw obszarowych sta-
nowig uktady urbanistyczne o genezie Sredniowiecznej. Najstarsze pochodzg z XIV w. i doty-
czq lokagji krélewskich: Lublina (prawo magdeburskie 1317), Wawolnicy (1346, powtdrzenie
w 1448), Opola (1368, powtdrzenie w 1478), Krasnika (przed 1377), Krasnegostawu (1394)
i Kazimierza Dolnego (1406). Z nastepnym stuleciem wigze sie zaktadanie kolejnych miast, kto-
re dzis poddajemy ochronie. Genezg ich powstania byty zarowno przywileje krélewskie — Par-
czew (1401), Urzedow (1405), Kock (1437), Hrubieszéw (1440), jak i coraz liczniejsze lokacje
prywatne: Miedzyrzec Podlaski (po 1434), Wojstawice (1440), Szczebrzeszyn (potowa XV w.),
Janow Podlaski (Biskupi - 1465), teczna (1467) i Jeziorzany (d. tysobyki - 1498). Okres no-
wozytny reprezentuje 16 zabytkowych uktadéw urbanistycznych, juz tylko prywatnej fundacji,
wsrod nich uktady urbanistyczne o proweniencji renesansowej, jak Zamosé (1580) i Tomaszow
Lubelski (1590), czesciowo takze Czemierniki oraz o wiek pdzniejszy - klasyfikowany jako
uktad neorenesansowy - Frampol (1717). Z urbanistykg barokows i klasycystyczng zwigzane
sg zabytkowe uktady uksztattowane na bazie miast sprzezonych z zespotami rezydencjonalny-
mi. Przyktadem moze by¢ historyczny uktad przestrzenny Biatej Podlaskiej (1515), Lubarto-
wa (1543), Kocka (1437 z XVIlI-wieczng modernizacja) czy osady przy rezydencji w Putawach
(status miejski dopierow 1906 r.). W XIX w. uformowaty sie 4 obszary zakwalifikowane do gru-
py krajobrazow kulturowych: zespot architektoniczno-krajobrazowy najstarszej w kraju stad-
niny koni arabskich w Janowie Podlaskim-Wygodzie (1817), uktad miejsko-uzdrowiskowy Na-
teczowa, plac Litewski — gtowny plac Lublina oraz osada fabryczna w Nieledwi. Wsrod trzech
XX-wiecznych zabytkow obszarowych wyrdznia sie tzw. Dyrekcja — modernistyczna dzielnica
Chetma z okresu miedzywojennego. Pozostate zabytki to osiedle przyfabryczne Wozuczyn-
-Cukrownia oraz krajobraz kulturowy miejscowosci Jabton. Wpis obszarowy doliny Wieprza
jest pozbawiony konkretnych odniesien historycznych.

Rozpatrzenie zabytkéw obszarowych pod katem stopnia uwzglednienia w decyzjach kon-
serwatorskich stref ochrony konserwatorskiej pozwala stwierdzi¢, ze strefy takie jasno wyste-
puja tylko w 3 przypadkach, ktére dotycza uktadéw urbanistycznych: Frampola, Janowa Pod-
laskiego i Modliborzyc. W odniesieniu do innych zabytkow sytuacja jest mniej jednoznaczna.
W przypadku Janowca n. Wistg zatacznik graficzny do decyzji konserwatorskiej nie wyodreb-
nia stref, obejmuje jednak bardzo rozlegty teren otwarty wokét miasta i zamku, a sformutowa-
nie ,strefaochrony krajobrazu” przewija sie tylko w tekscie decyzjijako jeden z czterech przed-
miotéw ochrony. Odwrotnie jest w przypadku krajobrazu kulturowego Jabtonia, gdzie kwestia
strefy ochronnej pojawia sie tylko na zataczniku graficznym do decyzji w formie adnotacji
0 obowigzujgcym kotnierzu ochronnym wynoszqcym 100 m od wyznaczonej strefy. VW odniesieniu
do kilku innych zabytkéw obszarowych strefy ochrony konserwatorskiej formalnie nie sg wy-
odrebniane, ale obszar objety wpisem cechuje sie szczegodlng rozlegtoscia, przekraczajaca hi-
storyczne uwarunkowania i potrzeby wyznaczenia bezposredniego przedmiotu ochrony. Dzie-



je sie tak z zabytkowymi uktadami urbanistycznymi Krasnika, Szczebrzeszyna, Wtodawy (od
strony wschodniej) oraz Kazimierza Dolnego i Nateczowa (zakwalifikowanych do krajobrazu
kulturowego). W stosunku do wpisu Nateczowa dodac nalezy, ze w tekscie decyzji jasno orzek-
nieto, ze szeroki zasieg granic terenu objetego decyzjg ma na celu ochrone waloréw widokowych
oraz ochrone Srodowiska przyrodniczego. Szczegdlnym przyktadem wpisu obszarowego jest wpis
Starego Miasta i Sroddmiedcia Lublina, ktéry wprawdzie nie zawiera formalnie wyodrebnionej
strefy ochrony konserwatorskiej, ale zostat juz poddany kilku rozszerzeniom granicy wtasnie
ze wzgledu na istotng potrzebe ochrony historycznej panoramy miasta (tak od wschodu, jak
i od potudnia). Wiele wskazuje na to, ze kolejnym etapem rozszerzania strefy ochrony wido-
kowej Starego Miasta od strony wschodniej powinno byc¢ objecie wpisem obszarowym terenu
dawnego Wielkiego Stawu Krolewskiego. Niejako bytaby to analogia do istniejacego juz wpisu
obszarowego Doliny Wieprza, ktory sam w sobie ma charakter strefy ochronnej przedpola wi-
dokowego tecznej, chronionej odrebnym wpisem.

W zakresie stopnia uwzgledniania we wpisach obszarowych ochrony warstw archeolo-
gicznych, nalezy stwierdzi¢, ze zostaty one uwzglednione tylko przy wpisie historycznego za-
tozenia urbanistycznego Parczewa oraz Janowa Podlaskiego. W odniesieniu do Janowa Pod-
laskiego dotyczy to wzmianki w zatgczniku graficznym. W innych tego typu wpisach warstwy
archeologiczne nie sg wprost wyszczegdélniane — nawet tam, gdzie wsrod przedmiotow wpisu
jest grodzisko, jak np. Biatkowska Gdéra z grodziskiem w Lublinie.

Analiza dynamiki wydawania decyzji o wpisie zabytkow obszarowych do rejestru w po-
szczegodlnych latach wskazuje na znaczne zréznicowanie w czasie. Najstarszy wpis obszarowy
pochodzi z 3 lipca 1936 r., czyli sprzed ponad 80 lat i dotyczy Starego Miasta w Zamosciu.
Drugi pod wzgledem chronologii jest wpis Kazimierza Dolnego z 1947 r. (ponawiany i modyfi-
kowany nastepnie w latach: 1949, 1966, 1983). W dekadzie lat 50. XX w. nastgpit tylko 1 wpis
i dotyczyt uktadu urbanistycznego Frampola (1958 r.). Przyspieszenie przypadto na drugg po-
towe lat 60., przynoszac 8 wpisow dotyczacych najcenniejszych miast historycznych. Najpierw
w 1966 r.uznano za zabytek Stare Miasto w Chetmie, w nastepnym roku dotgczono historycz-
na czesc Lubartowa, Tomaszowa Lubelskiego, Radzynia Podlaskiego, Putaw i Urzedowa, a tak-
ze 2 zabytkowe obszary w Lublinie (Stare Miasto ze Srodmiesciem oraz Grodzisko-Biatkowska
Gora). W tym dziesiecioleciu ponowiono tez wpisy obszarowe Zamoscia i Frampola. Dekada
lat 70. wzbogacita rejestr wojewddzki o 20 kolejnych zabytkow, z ktérych 15 dotyczyto ukta-
dow urbanistycznych, 4 krajobrazu kulturowego i 1 uktadu ruralistycznego. Nalezy zaakcen-
towac, ze wtasnie na poczatku tej dekady dokonano smiatego wpisu zabytku przedwojennej
urbanistykii architektury modernistycznej - dzielnice ,Dyrekcja” w Chetmie. Dostrzezono tez
krajobraz kulturowy Jabtonia, Nateczowa i Zwierzynca. Niestety, dopiero wtedy dokonano
takze pierwszego w wojewddztwie wpisu uktadu ruralistycznego — wies Pankow. Wpisy lat 80.
XX w. charakteryzowat coraz wiekszy udziat zabytkow obszarowych innych niz urbanistyczne.
W kategorii krajobrazu kulturowego byty to: stadnina koni Janow Podlaski-Wygoda, krajobraz
kulturowy Gorecka Koscielnego i Wozuczyn-park. Uwzgledniono wtedy rowniez wartosci
zabytkowe osiedla fabrycznego przy dawnej cukrowni w Nieledwi oraz walory krajobrazowe
zachodniej panoramy tecznej, zabezpieczajac jg nietypowym wpisem przylegtej doliny rzeki
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3.
PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Wieprz. Ostatnie 2 wpisy obszarowe na LubelszczyZnie nastgpity na poczatku lat 90. XX w.
(Parczew - 1992 r.i Wozuczyn-Cukrownia - 1993 r.).

W rozktadzie powiatowym najwiecej zabytkow obszarowych wystepuje na terenie powiatu
putawskiego - 6, w tym 4 o proweniencji sredniowiecznej. Po 4 zabytki obszarowe znajduja sie
w powiatach hrubieszowskim i tomaszowskim, po 3 w powiatach: lubartowskim, zamojskim
i Lublinie, po 2 w powiatach: bialskim, bitgorajskim, krasnickim, teczyrfiskim i w Chetmie. Takze
po 1 zabytku obszarowym znajdujemy w Biatej Podlaskiej, Zamosciu i powiatach: chetmskim,
janowskim, krasnostawskim, opolskim, radzynskim i wtodawskim. Zabytki o takim charakterze
nie wystepujg w powiatach: lubelskim (ziemskim), tukowskim, ryckim i Swidnickim. Wigkszos¢
zabytkow urbanistycznych dotyczy miast petniacych obecnie funkcje siedzib wtadz powiato-
wych (poza Bitgorajem, Janowem Lubelskim, tukowem, Rykami i Swidnikiem).

W wojewddztwie lubelskim znajduje sie 169 stanowisk ujetych w rejestrze zabytkow
archeologicznych (stan z 30 kwietnia 2016 r.), co stanowi 2,18% w skali kraju. Do ksie-
gi C przeniesiono az 164 stanowiska, przy czym wedtug stanu na koniec kwietnia 2016 .
w ksiedze C Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie byty 163 stanowiska, po-
niewaz w jednym przypadku decyzja zostata wydana dla dwdch stanowisk: st. 1 Chyzowice
ist. 1 Trzeszczany, pow. hrubieszowski, natomiast 5 stanowisk uznanych w latach 50.1 60. XX
w. za zabytek nie przeniesiono do ksiegi C, gdyz nie zostaty zidentyfikowane w terenie przez
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Z 24 powiatow wojewoddztwa lubelskiego najwie-
cej wpisow posiadaja: chetmski (39), tomaszowski (37), hrubieszowski (23) oraz zamojski
(19). Inne powiaty maja po kilka decyzji: 9 - powiat opolski, 7 = powiat m. Lublin, po 5 - kra-
$nicki, lubelski i krasnostawski, po 4 = Chetm i powiat bialski, po 2 - tukowski, radzynski
iwtodawski, po 1 wpisie - bitgorajski, lubartowski, teczynski, parczewski, putawski i Zamosc,
w 4 pozostatych powiatach wojewddztwa wpisdw do rejestru zabytkow nie odnotowano.

W wyniku weryfikacji 74 stanowiska uznano za szczegdlnie cenne, co stanowi 43,79%
catego zasobu zabytkow, a wiec niemal jego potowe. Obiekty te zostaty wytypowane w opar-
ciu o nastepujace przestanki: wyjatkowo dobrze zachowang forme terenowg - w przypadku
stanowisk przestrzennych, kontekst kulturowo-historyczny i wspétistnienie z innymi obiek-
tami zabytkowymi oraz wyniki przeprowadzonych na stanowisku badan. Najwiecej przypada
ich na powiaty chetmski (17) oraz zamojski (15). W pozostatych powiatach wyrdzniono po
kilka, od 1 do 8. Na szczegdlng uwage zastuguja stanowiska wchodzgce w sktad tzw. Grodéw
Czerwienskich, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. kompleks osadniczy w Czermnie (historycz-
ny Czerwien), grodziska w Grodku Nadbuznym (historyczny Wotyn), Sasiadce (historyczny
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Sutiejsk), w Horodle, Grabowcu i kompleks osadniczy w Guciowie (cmentarzyska kurhano-
we st. 1-5 oraz grodzisko st. 7). Wyjatkowo cenne sg podziemia kredowe w Chetmie - jedy-
ne tego typu w Polsce i na $wiecie wybierzyska po kopalni kredy, ciggnace sie pod chetmskim
Starym Miastem w postaci wijacych sie na roznych poziomach korytarzy o tacznej dtugosci
ok. 40 kilometréw, datowane na okres nowozytny (od XVI w.). Do unikatowych stanowisk
posiadajgcych wartosci ponadregionalne nalezy zaliczy¢ réwniez stanowisko Wysoka Gorka
w Chetmie nast. 1/1 z reliktami architektury obronnej i rezydencjonalno-sakralnej. W woje-
waodztwie nie ma stanowisk archeologicznych, ktére figuruja na liscie UNESCO lub zostaty
uznane za Pomniki Historii. Obecnie jest rozpatrywany wniosek o uznanie za Pomnik Histo-
rii podziemi kredowych w Chetmie.

Obszar wojewddztwa lubelskiego jest mocno zroznicowany pod wzgledem rozmieszcze-
nia zabytkow wpisanych do ksiegi C. Zdecydowana przewaga wpisoéw dotyczy powiatéw po-
tozonych w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa: chetmskiego, hrubieszowskiego,
tomaszowskiego i zamojskiego (razem 118 wpiséw), co stanowi w przypadku tylko tych 4
powiatow — 69,82% wszystkich decyzji wydanych w wojewddztwie. W powiecie opolskim
jest wydanych 9 decyzji, w Lublinie - 7, w powiatach krasnostawskim, krasnickim i lubel-
skim - po 5, w powiecie bialskim i Chetmie - po 4, w powiatach tukowskim, radzynskim
i wtodawskim - po 2, w pozostatych powiatach wydano pojedyncze decyzje. W powiatach:
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Biata Podlaska, janowskim, ryckim i swidnickim brak jest decyzji o wpisie do rejestru. Na tak
duze zroznicowanie rozmieszczenia zabytkow archeologicznych miaty wptyw wymienione
juz kryteria wpisu, dlatego w wojewddztwie 89,35% wydanych decyzji dotyczy wytacznie
stanowisk o zachowanej i 95,86% eksponowanej formie terenowe] (grodziska, zamczyska,
cmentarzyska kurhanowe, groby-kurhany, kopce), wyjatkowo cennych, o duzych warto-
sciach poznawczych. Najwieksze zageszczenie zabytkéw wpisanych do rejestru to jednocze-
Snie tereny o najliczniejszym wystepowaniu stanowisk zarejestrowanych w trakcie badan
powierzchniowych w ramach sporzadzania Archeologicznego Zdjecia Polski. Wskazane 4
powiaty w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa oraz powiaty opolski i lubelski z Lu-
blinem to bowiem tereny o najbardziej dogodnych warunkach sprzyjajacych osadnictwu
(dobre gleby, nawodnienie, klimat), dlatego juz w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu
byty one gesto zasiedlone, zwtaszcza Dziaty Grabowieckie, Grzeda Horodelska, Grzeda So-
kalska, Kotlina Hrubieszowska, Obnizenie Dorohuckie, Pagory Chetmskie i Ptaskowyz Nate-
czowski. W Sredniowieczu i czasach nowozytnych wschodnia Lubelszczyznato z kolei tereny
pogranicza ze wszystkimi konsekwencjami zwigzanymiz obrong granic i suwerennosci. Z ko-
lei tereny potnocne i potudniowo-zachodnie wojewddztwa (powiaty bitgorajski, janowski,
tukowski, radzynski i rycki) z powodu niekorzystnych warunkéw terenowych (stabe gleby,
nawodnienie) sg obszarem wykorzystanym pod wzgledem osadniczym stosunkowo pdzno
i stabo. Duzy wptyw na obecny stan rozmieszczenia zabytkow archeologicznych wpisanych
doksiegi C miata réwniez polityka konserwatorska. Pierwsze decyzje w wojewddztwie uzna-
jace stanowiska archeologiczne za zabytek zostaty wydane w 1955 r. W latach 50.1 60. XX w.
wydano ich az 81, przy czym wyjatkowy byt 1961 r., kiedy wydano 36 decyzji, oraz 1967 r.
- 26 decyzji. Lata 50.1 60. byty szczegdlnie pomysine dla powiatu chetmskiego, w tym czasie
bowiem az 36 stanowisk na tym terenie uznano za zabytek, co stanowi 92,31% wszystkich
wydanych dotychczas decyzji dla tego powiatu. Dobra passe dla ochrony zabytkéw archeo-
logicznych przerwaty lata 70., gdyz na terenie wojewddztwa lubelskiego nie wpisano wow-
czas do rejestru zabytkéw ani jednego stanowiska. Poprawa sytuacji nastgpita w potowie lat
80. i na poczatku lat 90. Zwigzane to byto z dziatalnoscig w latach 1986-1990 Wojewddz-
kiego Osrodka Archeologiczno-Konserwatorskiego w Zamosciu i przez nastepne dwa lata
(1991-1993) Wydziatu Archeologicznego Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow w Zamo-
sciu, ktére prowadzity konsekwentne dziatania konserwatorskie w dziedzinie ochrony za-
bytkéw archeologicznych na terenie dwczesnego wojewddztwa zamojskiego, dzieki ktérym
w tym okresie wydano /zdecyzji dla powiatu zamojskiego, 8 dla hrubieszowskiego i az 27/
dla tomaszowskiego, przy czym dla innych powiatéw, spoza wojewoddztwa zamojskiego,
wydawane byty w tym czasie nieliczne, pojedyncze decyzje. W powiecie tomaszowskim tak
spora liczba wydanych decyzji w tym czasie wynikata przede wszystkim z objecia ochrong
wyjatkowo cennego cmentarzyska kurhanowego kultury ceramiki sznurowej zlokalizowane-
go w potudniowej czesci Grzedy Sokalskiej, liczacego ponad 60 kurhandw, ktére wystepuja
w zwartym tarcuchowym ciggu (od 1 do 3 kurhandw w grupie co 200-400 m) na przestrzeni
kilkunastu kilometréw od Majdanu Gérnego po Ulhdwek na lokalnych kulminacjach lesso-
wego wyniesienia. Po 1993 r. wydano do konca lat 20. XX w. juz tylko 16 decyzji dla catego



wojewodztwa lubelskiego, przy czym liczba ich wraz z koncem dekady systematycznie mala-
ta. W ciggu ostatnich 15 lat wydano 19 decyzji dla catego wojewddztwa lubelskiego ($Srednio
1 w ciaggu roku), przy czym najwiecej dla Lublina - 6 decyzji. Liczba 169 dotychczasowych
wpiséw do rejestru nie wyczerpuje listy stanowisk archeologicznych, ktére Wojewoddzki
Konserwator Zabytkow w Lublinie planuje objac tego typu ochrong konserwatorska. Wpisy
do decyzji sg jednak obecnie bardzo rzadkie, poniewaz ich procedura nie jest tatwa. Jako
najbardziej niesprzyjajacy warunek dla przeprowadzenia procesu zmierzajgcego do wydania
decyzji, stuzby konserwatorskie wskazuja skomplikowane sytuacje prawne zwigzane z wta-
snoscig terenu, na ktorym usytuowane jest dane stanowisko archeologiczne.

W podziale wedtug funkcji pierwotnej, tj. kategorii funkcjonalnej danego stanowiska ar-
cheologicznego, w wojewddztwie lubelskim dominuja 2 grupy: stanowiska o funkcji sepul-
kralnej i obronnej. Do grupy pierwszej nalezy 85 stanowisk (50,30% wszystkich wpisow do
rejestru), w tym 35 to groby kurhanowe, a 50 cmentarzyska kurhanowe. Najwieksze ich
zageszczenie wystepuje w powiecie tomaszowskim (28) i ma to gtdwnie zwigzek z osadnic-
twem neolitycznej kultury ceramiki sznurowej na Grzedzie Sokalskiej oraz w powiatach chet-
mskim (16), hrubieszowskim (13) i zamojskim (11), we wszystkich trzech gtéwnie z okresu
wczesnego sredniowiecza. Do drugiej grupy nalezy 57 stanowisk o funkcji obronnej (33,73%
wszystkich wpiséw). Zdecydowanie w tej grupie przewazajg grodziska (47), dalej sg zam-
czyska (6), fortyfikacje/dwory (2) i fortalicje (1). Najwieksze ich skoncentrowanie wystepuje
w powiatach wschodnich wojewddztwa, co zwigzane jest z uwarunkowaniami historyczny-
mi, tj. terenami pogranicza. Pozostate wpisy do rejestru zabytkéw - 27 (15,98% wszystkich
decyzji) dotyczg nielicznych grup stanowisk, dla ktorych wyznaczono nastepujgce funkcje:
osadnicza/mieszkalna (10 zabytkéw, w tym: 6 osad, 1 patac, 1 zamek i 2 relikty architektury),
gospodarcza (2, w tym miejsce eksploatacji surowca i miejsce produkcji), kopiec (14) i wat
(1). Istnieje kilka wpiséw rejestrowych, ktdre wymagaja aktualizacji danych dotyczacych ka-
tegorii funkcjonalnych zawartych w decyzji: st. 1 w Kolonii Terebiniec, pow. hrubieszowski,
okreslone jako grodzisko z wczesnego/pdznego sredniowiecza - po badaniach archeologicz-
nych zweryfikowane jako zamczysko z XVI-XVII w. powstate na terenie starszego otwarte-
go osadnictwa pradziejowego i wczesnosredniowiecznego; st. 1 w Pliskowie, pow. chetmski,
okreslone jako cmentarzysko kurhanowe z okresu sredniowiecza, po badaniach uznane je-
dynie jako wielokulturowa osada pradziejowa; st. 8 w Zalesiu, pow. krasnicki, opisane jako
grodzisko wczesnosredniowieczne, po badaniach uznane jako fortalicja z XVII w.; st. 1 w Ty-
pinie, pow. tomaszowski, okreslone w decyzji jako grodzisko wczesnosredniowieczne, po
prospekcji terenowej i pomiarach wykonanych przez architektéw, uznane jako fortalicja/
dwor z okresu staropolskiego.

Stanowiskazterenuwojewddztwalubelskiegowpisane dorejestrudatowane sgod pdzne-
go paleolitu po okres nowozytny. Najwiecej chronologicznie zwigzanych jest ze Sredniowie-
czem: 82 stanowiska z wczesnym $redniowieczem (48,52% catego zespotu zabytkdw archeo-
logicznych wpisanych do rejestru), 6 stanowisk datowanych jest na wczesne sredniowiecze
i pradzieje, 1 nawczesne sredniowiecze lub neolit, 1 nawczesne Sredniowiecze i neolityczng
kulture pucharéw lejkowatych, 1 stanowisko na wczesne Sredniowiecze i okres wptywow
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(STAN NA 30.04.2016 R.)
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rzymskich, 3 na wczesne i pdzne sredniowiecze, 1 na wczesne, pdzne sredniowiecze i okres

nowozytny, 22 stanowiska na sredniowiecze, 2 na pdzne sredniowiecze oraz 2 na pdzne sre-

dniowiecze i okres nowozytny. Z okresu nowozytnego jest 8 stanowisk (4,73% catego zespo-

tu), natomiast pozostate okreslone chronologicznie dotycza pradziejéw: 12 zwigzanych jest

z neolityczng kultura ceramiki sznurowej, 5 stanowisk z kulturg trzciniecka, 7 z neolitem lub

wczesng epokg brazu, 1 z epoka brazu, 3 stanowiska okreslono jako pradziejowe wielokultu-

rowe, 1 stanowisko powigzano z kulturg swiderskg paleolitu pdZnego i grupa tarnobrzeska
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kultury tuzyckiej, 1 z kultura czerniachowska z I1-1V w. n.e., 7 okres

dziejowe, 1 jako starozytnosc blizej nieokreslona. Jedynie dla 5 stanowisk chronologia jest

nieznana, co stanowi zaledwie 2,96% wszystkich wpisow. Wyrdézniajaca sie liczba stanowisk

o chronologii sredniowiecznej w rejestrze zabytkdw swiadczy niewatpliwie o dobrym stanie

zachowania tych obiektow i tatwiejszej ich ocenie jako stanowisk o eksponowanej formie

terenowej (grodziska, cmentarzyka kurhanowe i pojedyncze kurhany), wynika tez ze specy-

fiki regionu lubelskiego, gdzie w Sredniowieczu osadnictwo rozwijato sie wyjgtkowo dyna-
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micznie. Z kolei stanowiska kultury ceramiki sznurowej to specyfika potudniowo-wschodnie]
Lubelszczyzny - gtownie terenéw jednostki geograficznej o nazwie Grzeda Sokalska. Jesli
chodzi o stanowiska, ktorych chronologia jest nieznana lub okreslona bardzo ogdlnie w decy-
zjach, sa to przewaznie jedne z pierwszych wpiséw do rejestru i stanowiska te nie byty dotad
badane wykopaliskowo. Z kolei w kilku przypadkach badania archeologiczne zweryfikowaty
chronologie stanowisk, co daje podstawy do aktualizacji datowan zabytkéw w odniesieniu
do tresci decyzji. Dotyczy to st. 1 w Kolonii Terebiniec, pow. hrubieszowski, datowanego
na wczesne/pdzne sredniowiecze - po badaniach archeologicznych na XVI-XVII w. z pozo-
statosciami starszego otwartego osadnictwa pradziejowego i wczesnosredniowiecznego;
st. 1 w Pliskowie, pow. chetmski, z okresu sredniowiecza, po badaniach na kultury pradziejo-
we; st. 8 w Zalesiu, pow. krasnicki, z wczesnego sredniowieczna na XVII w.; st. 1 w Gozdowie,
pow. hrubieszowski, zwczesnego Sredniowiecza na pdZne sredniowiecze i okres nowozytny;
st. 1 w Typinie, pow. tomaszowski, z wczesnego sredniowiecza, po prospekcji terenowej i po-
miarach wykonanych przez architektow, na okres staropolski.

W wojewddztwie lubelskim ze 169 stanowisk wpisanych do rejestru zabytkow,
92 (54,44%) posiadajg granice wpisu zaznaczone na formalnym zataczniku graficznym,
54 (31,95%) na nieformalnym, granice 9 (5,33%) zostaty opisane wytgcznie numerami dzia-
tek, zas dla 14 (13 stanowisk z powiatu chetmskiego i 1 z powiatu Chetm), co stanowi 8,28%
wszystkich wpisow, granice ochrony nie zostaty okreslone. Dzieki miejscom wskazanym
w decyzji udato sie zidentyfikowac w terenie 152 stanowiska, co stanowi 89,94% zespotu,
natomiast na podstawie innych danych wskazanych w decyzjach (nazwiska wtascicieli po-
sesji, na ktérej jest zlokalizowane dane stanowisko, opisu zabytku itp.) zidentyfikowano 12
kolejnych. W terenie nie zidentyfikowano 5 stanowisk, wszystkie w powiecie chetmskim
(Udalec st. 1, Stankéw st. 2 i 3, Maziarnia st. 2 oraz Pobotowice st. 6). W trakcie prowadzo-
nej weryfikacji nie zostato zlustrowane 1 stanowisko - grodzisko na st. 2 w Motyczu, pow.
lubelski, ze wzgledu na utrudnianie dostepu do stanowiska przez wtasciciela posesji. W tym
przypadku postuzono sie informacjami uzyskanymi od pracownikéw Wojewoddzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéw w Lublinie, analiza zdjec ze strony internetowe] gov.geoportal.pl oraz
analiza cyfrowego obrazu uksztattowania terenu uzyskanego na podstawie pomiaréw lot-
niczego skaningu laserowego (LIDAR). Weryfikacja terenowa ujawnita, ze wszystkie ze 164
stanowisk zidentyfikowanych w terenie maja lokalizacje zgodna z decyzja. Granice ochrony
zostaty oznaczone wiasciwie dla 138 stanowisk (81,66%), dla 10 nieprecyzyjnie (? w powie-
cie chetmskimi 1w tomaszowskim), dla 4 zostaty okreslone, ale ich poprawnos¢ jest obecnie
niemozliwa do zweryfikowania (po 1 w powiatach bialskim, krasnostawskim, lubelskim i to-
maszowskim), dla 14 stanowisk (13 w powiecie chetmskim i 1 w Chetmie) granice nie zo-
staty okreslone, natomiast dla 3 okreslono granice niepoprawnie, bowiem wymagaja zmiany
typu rozszerzenie lub zawezenie (st. 1 w Zamchu, pow. bitgorajski; st. 11 w Hrubieszowie,
pow. hrubieszowski; st. 1 w Niewegtoszu, pow. radzynski). W wojewoddztwie 167 stanowisk
(98,82%) ma dokumentacje ewidencyjng, jedynie 2 stanowiska (Jozefin-Kolonia, pow. chet-
mski, oraz Puszno Skokowskie, pow. opolski) nie majg kart ewidencyjnych zabytku archeolo-
gicznego. Na 86 stanowiskach prowadzono badania wykopaliskowe lub inne o charakterze



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

3.

. W tym
Mlejj\fzglilt?izane Stanowisko Stanowisko niezidenty&tl‘lkowane
w terenie e
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Bialski 4 2,37% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Biata Podlaska 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Bitgorajski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Chetmski 23 13,61% 11 6,51% 5 2,96% 0 0% 39
Chetm 3 1,77% 1 0,59% 0 0% 0 0% 4
Hrubieszowski 23 13,61% 0 0% 0 0% 0 0% 23
Janowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Krasnostawski 5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Krasnicki 5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Lubartowski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Lubelski 5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Lublin 7 4,14% 0 0% 0 0% 0 0% 7
teczynski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 1
tukowski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Opolski 9 5,33% 0 0% 0 0% 0 0% 9
Parczewski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Putawski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Radzynski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Rycki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Swidnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Tomaszowski 37 21,89% 0 0% 0 0% 0 0% 37
Wtodawski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Zamojski 19 11,24% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Zamosc¢ 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Razem w wojewddztwie 152 89,94% 12 7,10% 5 2,96% 0 0% 169

inwazyjnym, co stanowi 50,89% wszystkich zabytkow rejestrowych. W wojewoddztwie nie
ma przypadkow niedostatecznego objecia ochrong konserwatorskag komplekséw stanowisk
archeologicznych (np. grodzisk z pominieciem osad przygrodowych i cmentarzysk lub cmen-
tarzysk, naktorych ochrongobjetojedynie same kopce). Na Lubelszczyznie nieistniejg rezer-
waty archeologiczne, natomiast w kilku przypadkach wystepuje taczenie ochrony zabytkow
archeologicznych z ochrong przyrodnicza, jak np. kompleksu osadniczego w Guciowie, pow.
zamojski, potozonego w obrebie Roztoczanskiego Parku Narodowego; grodziska w Tarno-
wie, pow. chetmski, na terenie Poleskiego Parku Narodowego; cmentarzyska kurhanowe-
go w Mokrem, pow. zamojski, w obrebie Rezerwatu Przyrodniczego Susta Peretkowanego
,Hubale”; stan. 1 i 1C w Grodku, pow. hrubieszowski, na terenie Nadbuzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu; zamczyska w Skierbieszowie na terenie Skierbieszowskiego Parku
Krajobrazowego; zamku w Szczebrzeszynie zlokalizowanego na terenie Szczebrzeszynskie-
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go Parku Krajobrazowego, i grodziska w Podgdrzu, pow. opolski, na terenie Kazimierskiego
Parku Krajobrazowego.
Obiekty archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow wojewddztwa lubelskiego to gtow-

nie stanowiska, ktore zachowaty wtasng forme, obiekty eksponowane w terenie typu grodziska,

groby kurhanowe, cmentarzyska kurhanowe, kopce, fortalicje, fortyfikacje state itp., zwigzane

przewaznie z okresem wczesnego i pdznego sredniowiecza oraz czasami nowozytnymi. Pod tym

wzgledem skompletowany zaséb zabytkow archeologicznych w petni odzwierciedla specyfike

regionu lubelskiego jako terenu pogranicza, ktory odegrat wazna role w ksztattowaniu i obronie

granic Polski od zarania jej dziejow po czasy nowozytne. Réwniez kilkanascie wpisanych do reje-

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja

niezgodna z decyzja

Nieuzasadniony wpis
W momencie jego

Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia | Powstania (zasadnos¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bialski 4 2,37% 0 0% 0 0% 0 0%
Biata Podlaska 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% |
Bitgorajski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
Chetmski 34 20,12% 0 0% 5 2,96% 0 0%
Chetm 4 2,27% 0 0% 0 0% 0 0%
Hrubieszowski 23 13,61% 0 0% 0 0% 0 0%
Janowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Krasnostawski 5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% |
Krasnicki 5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% |
Lubartowski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
Lubelski 5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% |
Lublin 7 4,14% 0 0% 0 0% 0 0%
teczynski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
tukowski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0%
Opolski 9 5,33% 0 0% 0 0% 0 0%
Parczewski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
Putawski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
Radzynski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0%
Rycki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Swidnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tomaszowski 37 21,89% 0 0% 0 0% 0 0% |
Wtodawski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% |
Zamojski 19 11,24% 0 0% 0 0% 0 0%
Zamos¢ 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
svavzvi?;wé T 164 97,04% 0 0% 5 2,96% 0 0%




3. [l

stru stanowisk datowanych od schytkowego paleolitu po okres wptywow rzymskich ukazuje Lu-
belszczyzne jako wazne miejsce w osadnictwie kultur pradziejowych. Reasumujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze do gtownych aspektow w ksztattowaniu dziedzictwa archeologicznego Lubelszczyzny
naleza: wyjatkowa wartos¢ poznawcza zabytkéw oraz ich stan zachowania. Realizowana od
1955 r. (daty pierwszego wpisu uznajacego obiekt za zabytek) do chwili obecnej konsekwentna
polityka konserwatorska pozwolita stworzyc zaséb 169 najcenniejszych i najlepiej zachowanych
zabytkow regionu, ukazujacy jego niezwykle bogata historie, poczynajac od zamierzchtych pra-
dziejéw po czasy nowozytne. Przejawia sie ona rowniez w duzej dbatosci o wpisy, porzadkowaniu
starszych zapisdw poprzez m.in. zmiany zapiséw w decyzji, kompletowaniu zatacznikow graficz-
nych itp., dlatego w wojewddztwie istnieje wysoki wskaZnik poprawnosci okreslenia przedmiotu
ochrony, jego lokalizacjii granic, a ostatecznie mozliwosc identyfikacji danego zabytku w terenie.
Na szczegdlng natomiast uwage zastuguje fakt wprowadzenia do ksiegi C wszystkich archeo-
logicznych zabytkow rejestrowych zidentyfikowanych w terenie.

Granice ochrony

. okreslone
okreslo,r!e, . niepoprawnie/
oznaczone wtasciwie nieokreslone okreslone nieprecyzyjnie allz poa:zxgzlsitvzbecme wymagaja zmiany
. (rozszerzenia
do zweryfikowania HE e
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

3 1,77% 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
17 10,06% 13 7,69% 9 5,33% 0 0% 0 0%
3 1,77% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
22 13,02% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 2,37% 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0%
5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 2,37% 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0%
7 4,14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
9 5,33% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
35 20,71% 0 0% 1 0,59% 1 0,59% 0 0%
2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
19 11,24% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
138 81,66% 14 8,28% 10 5,92% 4 2,37% 8 1,77%
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1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Stan zachowania obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw wojewodztwa lubelskiego
wykazuje daleko idace zrdznicowanie - od zabytkéw bedacych w bardzo dobrym stanie po
obiekty, ktére z powodu znacznego zniszczenia substancji materialnej sg zagrozone utratg
wartosci zabytkowej lub juz te wartos¢ utracity. W mys| przyjetych zatozen metodologicz-
nych utworzone zostaty pewne szczegdlne grupy weryfikacyjne, do ktérych na terenie woje-
wodztwa zakwalifikowano niecate 3% zasobu, a zdecydowana wiekszos¢ zabytkdw pozosta-
taw bardzo szerokiej grupie o zréznicowanym stanie zachowania.

W ogdlnym zasobie zabytkéw wojewddztwa 64 obiekty (1,75% zasobu) uznano za zagro-
zone, 19 (0,52%) za takie, ktore utracity wartos¢ zabytkowa, a 18 (0,49%) zidentyfikowano
jako nieistniejace, choc¢ nadal figuruja w rejestrze zabytkow.

W obrebie grup zabytkow wyodrebnionych ze wzgledu na funkcje pierwotng, czas po-
wstania, materiat, rodzaj wtasnosci czy sposob uzytkowania zachodzg dosc¢ znaczace rdznice
w stanie zachowania poszczegdlnych obiektow.

W relatywnie najlepszym stanie znajduja sie: zamki (100% zasobu), cmentarze (99,81%,
w wiekszosci sg to cmentarze przykoscielne), obiekty sakralne (99,26%) i budowle obronne
(98,59%). Dwie grupy, w ktorych jest najmniej zabytkéw w dobrym stanie technicznym, to
budynki przemystowe (92,75%) i folwarczne (89,47%), co oznacza, ze w obydwu tych gru-
pach najwiecej jest obiektow zagrozonych.
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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Biata Podlaska 61 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 61
Bialski 346 98,58% 3 0,85% 1 0,28% 0 0,00% 1 0 0 351
Bitgorajski 112 97,39% 1 0,87% 0 0,00% 2 1,74% 0 0 0 115
Chetm 61 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 61
Chetmski 118 | 95,16% 1 0,81% 0 0,00% 5 4,03% 0 0 0 124
Hrubieszowski 209 97,21% 3 1,40% 1 0,47% 2 0,93% 0 0 0 215
Janowski 50 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 50
Krasnostawski 172 93,99% 9 4,92% 1 0,55% 1 0,55% 0 0 0 183
Krasnicki 90| 96,77% 1 1,08% 0 0,00% 2 2,15% 0 0 0 93
Lubartowski 91| 95,79% 4 4,21% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 95
Lublin 371 97,12% 8 2,09% 3 0,79% 0 0,00% 0 0 0 382
Lubelski 210 97,22% 1 0,46% 1 0,46% 1 0,46% 0 3 0 216
teczynski 72 9351% 5 6,49% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 77
tukowski 84 94,38% 2 2,25% 2 2,25% 1 1,12% 0 0 0 89
Opolski 93 91,18% 6 5,88% 2 1,96% 1 0,98% 0 0 0 102
Parczewski 79| 96,34% 1 1,22% 2 2,44% 0 0,00% 0 0 0 82
Putawski 412 97,40% 8 1,89% 1 0,24% 1 0,24% 1 0 0 423
Radzynski 116 99,15% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0 117
Rycki 117 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 117
Swidnicki 73| 96,05% 3 3,95% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 76
Tomaszowski 151 93,21% 6 3,70% 3 1,85% 2 1,23% 0 0 0 162
Witodawski 59| 93,65% 2 3,17% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 2 63
Zamosé 168 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 168
Zamojski 241 99,18% 0 0,00% 2 0,82% 0 0,00% 0 0 0 243
Wojewddztwo 3556 97,03% 64 1,75% 19 0,52% 18 0,49% 3 3 2 3665
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Wsrdd zabytkéw najstarszych (6 obiektow sprzed potowy Xl w. i 73 obiekty powstate
od potowy Xl do XV w.) nie stwierdzono obiektéw w stanie zagrozonym. Dos¢ dobry stan
tych zabytkow wiaze sie niewatpliwie ze znaczng pieczotowitoscia, jaka jest otaczana ta sto-
sunkowo niewielka, ale bardzo cenna grupa obiektow. Najmniej zabytkéw w dobrymibardzo
dobrym stanie zachowania jest w najwiekszej grupie - czyli wsrod obiektow XIX-wiecznych
(95,85%). Jest to grupa charakteryzujacych sie znaczng réznorodnoscia obiektow, z kto-
rych czes¢ utracita pierwotne funkcje (budynki przemystowe, folwarczne, rezydencjonalne),
a jednoczesnie ich sytuacja wtasnosciowa czesto pozostaje nieustabilizowana.

Analiza stanu zachowania w zaleznosci od materiatu wykazuje, ze w 2 zasadniczych gru-
pach zabytkow - najliczniejszych ceglanych i znacznie mniej licznych drewnianych - wskaz-
nik procentowy obiektéw zwanych umownie niezagrozonymijest niemal identyczny i wynosi



1. IV.

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN
W PODZIALE WG RODZAJU WEASNOSCI

. - e fio grup Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace R.azer’n
Rodzaj wtasnosci weryfikacyjnych obiektow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 195 98,98% 1 0,51% 1 0,51% 0 0,00% 197
Samorzadowe 662 96,93% 14 2,05% 6 0,88% 0 0,00% 682
Kosciotow i zwiazkow 1356 99,41% 1 0,07% 0 0,00% 4 0,29% 1361
wyznaniowych
Prywatne 449 94,53% 16 3,37% 1 0,21% 7 1,47% 473
Mieszane 571 92,69% 30 4,87% 9 1,46% 4 0,65% 614
Inne 129 98,47% 1 0,76% 0 0,00% 1 0,76% 131
Brak danych 194 97,49% 1 0,50% 2 1,01% 2 1,01% 199

ponad 96%. Wsréd zabytkdw ceglanych zagrozonych jest 2,13% (az 43 obiekty). W dos¢
licznej grupie zabytkéw kamiennych wskaZnik obiektdw niezagrozonych jest juz nieco niz-
szy i wynosi 92,7%, a co za tym idzie w grupie tej jest relatywnie wysoki odsetek zabytkdow
zagrozonych - 4,69% (9 obiektéw). Utrate wartosci zabytkowych stwierdzono w odniesie-
niu do 9 obiektow ceglanych, 4 kamiennych i 2 drewnianych; zabytki betonowe i metalowe
zachowane sg w dos¢ dobrym (niezagrozonym) stanie.

Préba uchwycenia zaleznosci miedzy stanem zachowania a rodzajem wtasnosci ujaw-
nita, ze w najlepszym stanie zachowania sg zabytki bedace wtasnoscig kosciotow i zwigz-
kow wyznaniowych. Jest to najwiekszy wtasciciel zabytkow w wojewddztwie posiadajacy
1364 obiekty, wsrod ktorych znajduja sie swigtynie roznych wyznan wraz z towarzyszaca
im zabudowa oraz cmentarze. W tej grupie tylko nieznaczna liczba obiektow jest w stanie
zagrozonym (0,07%), a zaden nie utracit wartosci zabytkowej. Najmniej zabytkéw niezagro-
zonych (92,69%) nalezy do grupy bedacej wtasnoscig mieszang (to trzeci co do wielkosci
wiasciciel zabytkdw - 616 obiektow). Jednoczesnie w tej grupie stosunkowo najwiecej jest
obiektow zagrozonych (30) oraz tych, ktore utracity wartos$¢ zabytkowa (9). W wiekszo-
sci przypadkow wtasnos¢ mieszana dotyczy zespotow rezydencjonalnych i folwarcznych.
W tych grupach obiektow najwiecej jest zabytkéw nieuzytkowanych, ktére sa zagrozone.
Wyraznie uwidacznia sie tu dos¢ oczywista prawidtowosé, ze stabilne uzytkowanie waznych
spotecznie obiektow o niezmieniajgcej sie funkcji (koscioty) sprzyja dobremu stanowi zabyt-
kow. Odwrotnie zas - czesta zmiana funkgji i tzw. wtasnos¢ mieszana (z reguty nieuregulo-
wana) — nie sprzyjaja dobrej kondycji zabytkow.

Codosposobu uzytkowania obiektow zabytkowych mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ z nich
uzytkowana jest w sposdb niekolidujgcy - 74,73% (w grupie tej znajdujg sie przede wszyst-
kim obiekty sakralne, mieszkalne i uzytecznosci publicznej). W sposéb kolidujacy uzytkowa-
ne jest 1,36% zabytkdéw (sg to w kolejnosci: obiekty obronne, zielery, budynki folwarczne).
Nieuzytkowanych pozostaje 11,71% zabytkéw (to przede wszystkim obiekty obronne i zam-
ki oraz budynki przemystowe i folwarczne, a takze nieczynne cmentarze). Kolidujacy sposéb
uzytkowania wystepuje gtéwnie w przypadku witasnosci mieszanej (22 obiekty, z ktérych

53




IV. 1. ‘ RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WELASNOSCI
ORAZ UDZIAt PROCENTOWY W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WELASNOSCI W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. - Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Rodzaj wtasnosci 5 5 .
liczba procent liczba procent liczba procent

Panstwowe 133 67,51% 3 1,52% 38 19,29%
Samorzadowe 463 67,79% 9 1,32% 132 19,33%
Kosciotow i zwiazkow 1151 84,38% 3 0,22% 64 4,69%
wyznaniowych

Prywatne 374 78,74% 7 1,47% 53 11,16%
Mieszane 434 70,45% 22 3,57% 108 17,53%
Inne 104 79,39% 2 1,53% 21 16,03%
Brak danych 80 40,20% 4 2,01% 13 6,53%
Razem 2739 74,73% 50 1,36% 429 11,71%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

L Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna 8 - .
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 724 89,16% 4 0,49% 33 4,06%
Obronne 22 30,99% 4 5,63% 23 32,39%
Zamki 7 53,85% 0 0,00% 4 30,77%
Uzytecznosci publicznej 135 77,59% 1 0,57% 25 14,37%
Rezydencjonalne 197 74,62% 4 1,52% 52 19,70%
Zielen 304 66,09% 21 4,57% 41 8,91%
Folwarczne 219 72,04% 10 3,29% 61 20,07%
Gospodarcze 73 73,74% 0 0,00% 12 12,12%
Mieszkalne 453 83,58% 3 0,55% 33 6,09%
Przemystowe 35 50,72% 1 1,45% 14 20,29%
Cmentarze 331 64,40% 0 0,00% 108 21,01%
Inne 239 69,68% 2 0,58% 23 6,71%
Razem 2739 74,73% 50 1,36% 429 11,71%

3 utracity wartosc zabytkowa, a 2 sg zagrozone). Znaczna liczba obiektow bedgcych wtasno-
$cig mieszang pozostaje nieuzytkowana (108), jedynie wiecej obiektow nieuzytkowanych
nalezy do samorzadow (132).

Na terenie catego wojewddztwa stan zachowania zabytkow jest zblizony, nie wystepuja
zadne specyficzne zjawiska majace wptyw na okreslong kondycje zabytkow w danym rejonie.
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ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

W grupie obiektow o zroznicowanym stanie zachowania znajduje sie 3556 zabytkow
(97,03% zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego). Wsrod tych
obiektéw sg zarowno zabytki w bardzo dobrym stanie, jak i ztym, ktérych kondycja jest bli-
ska obiektom zakwalifikowanym do grupy weryfikacyjnej okreslonej mianem zabytku za-
grozonego.

Zabytki nalezace do tej najszerszej grupy sa rozmieszczone wzglednie rownomiernie na
terenie wojewddztwa. W 3 miastach na prawach powiatu (dawnych wojewddzkich) - Biata
Podlaska, Chetm, Zamos¢ - oraz na terenie powiatow janowskiego i ryckiego 100% zabytkow
nalezy do omawianej grupy, co oznacza, ze nie odnotowano tu ani zabytkéw zagrozonych, ani
tych, ktére utracity wartosc zabytkowa. W 5 powiatach (teczyniskim, tukowskim, opolskim, to-
maszowskim i wiodawskim) wskaznik zabytkdw nalezacych do tej grupy jest najnizszy i wynosi
nieco ponad 93%.

Analizujac funkcje pierwotng i czas powstania zabytkdw nalezacych do tej grupy, stwier-
dza sie, ze znajduja sie w niej wszelkie typy obiektow, pochodzace z réznych epok stylowych.
Obejmuje ona w szczegdlnosci wszystkie zamki (ktorych jest na terenie wojewddztwa tylko
13) i 99,26% zabytkdéw sakralnych (806 obiektow). Budowle te, niezwykle cenne ze wzgledu
na odlegta metryke (zamki) i wybitne walory artystyczne utrzymywane sg z reguty w dobrym
stanie zachowania.

Poza obiektami najstarszymi, w omawianej grupie znajduje sie ponad 97% zabytkow po-
wstatych od XVI do XVIII w. oraz taki sam procent zabytkow wzniesionych w XX w. Wsrdéd
obiektow z XVI-XVIII w. znajdujag sie zabytki bardzo zréznicowane pod wzgledem funkcji
pierwotnej, cenne ze wzgledu na wysokie walory artystyczne i historyczne i z tego powodu
otaczane pieczotowitg ochrong konserwatorskg — wiekszos$¢ z nich to koscioty o nieprzerwa-
nej ciggtosci uzytkowania. Dobra zas kondycja zabytkow powstatych w XX w. wynika zapewne
przede wszystkim z ich nieodlegtej metryki oraz stabilnej funkcji pierwotnej. Relatywnie naj-
mniej (95,85%) znajduje sie w omawianej grupie zabytkow XIX-wiecznych, ktére sa jednocze-




OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiyte.cznos’.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej
powat £ 5 £ 8| & § &£ &5, 8 § | 2| %
- A S S I R R

Q Q. Q Q Q (=1 ]
Biata Podlaska 9 1 100,00% 2| 100,00% 11| 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 2 100,00%
Bialski 89| 98,89% 17 | 100,00% 8| 100,00% 1 100,00% 22 95,65% 42 100,00% |
Bitgorajski 49 | 100,00% 0 0,00% 4 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 50,00%
Chetm 15| 100,00% 0 0,00% 13| 100,00% 1 100,00% 2| 100,00% 3 100,00% |
Chetmski 33 100,00% 0 0,00% 4| 80,00% 1 100,00% 17| 94,44% 29| 100,00% |
Hrubieszowski 55| 98,21% 1 100,00% 10| 100,00% 1 100,00% 11| 91,67% 31 100,00% |
Janowski 19 | 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 2 100,00%
Krasnostawski 35| 97,22% 1 100,00% 4 66,67% 2| 100,00% 23| 92,00% 34 100,00% |
Krasnicki 35 100,00% 1 100,00% 1 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 5 100,00% |
Lubartowski 251 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 100,00% 9 90,00%
Lublin 49 | 100,00% 13| 100,00% 37 | 100,00% 1 100,00% 20 90,91% 21 87,50%
Lubelski 36 | 100,00% 2| 100,00% 2| 100,00% 2| 100,00% 37 9487% 49 | 100,00%
teczynski 22 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 8| 88,89% 11 91,67%
tukowski 25 100,00% 1 100,00% 6| 100,00% 0 0,00% 9 90,00% 13 92,86%
Opolski 25 96,15% 0 0,00% 6| 100,00% 0 0,00% 7 77,78% 10 90,91%
Parczewski 24 1 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 7 1 100,00% 13 92,86%
Putawski 48| 100,00% 1 100,00% 21 100,00% 3| 100,00% 14| 100,00% 67  100,00% |
Radzynski 28 | 100,00% 1 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 14| 100,00% 22| 100,00%
Rycki 15| 100,00% 8| 100,00% 7| 100,00% 0 0,00% 8| 100,00% 13 100,00% |
Swidnicki 12 8571% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 12| 100,00% 17  100,00%
Tomaszowski 57 | 100,00% 2| 66,67% 6| 100,00% 0 0,00% 8| 80,00% 15 93,75%
Wihodawski 25 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 2 100,00%
Zamos¢ 12| 100,00% 20 | 100,00% 10| 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 2 100,00%
Zamojski 64 | 100,00% 0 0,00% 10| 100,00% 1 100,00% 16| 100,00% 36 97,30%
Wojewoédztwo 806 99,26% 70 98,59% 171 98,28% 13  100,00% 249 94,32% 449 97,61%
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$nie grupa najliczniejsza (1443 obiekty) i najbardziej zréznicowana pod wzgledem funkgji pier-
wotnej oraz formy wtasnosci, z duzym udziatem zabytkéw rezydencjonalnych, folwarcznych,
gospodarczych i przemystowych, ktorych stan czesto nie jest najlepszy.

W podziale ze wzgledu na uzyty materiat w omawianej grupie znajduje sie 96% zabytkow
ceglanych i tylez samo drewnianych oraz wszystkie zabytki nalezgce do marginalnych (pod
wzgledem ilosciowym) grup zabytkow, tj. obiekty betonowe i ziemne. Dobra kondycja zabyt-
kéw sakralnych (w wigkszosci kosciotéw i dawnych cerkwi zamienionych na koscioty) wyni-
ka przede wszystkim z wysokiej rangi spotecznej oraz artystycznej tych obiektéw, bedacych
zwykle w ciggtym uzytkowaniu i w wiekszosci na biezgco restaurowanych. Wskaznik zabytkéw
w dobrym stanie zmniejsza sie dos¢ znaczaco w takich grupach, jak obiekty rezydencjonalne,
folwarczne i przemystowe. Gtowng przyczyng jest tu najczesciej brak uzytkownika i koncepcji
ponownego zagospodarowania tych obiektow (np. zespoty patacowe w Sobieszynie i Ortowie
Murowanym).



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie

© = © c © = © = © c © = © €
0 0,00% 4 100,00% 13| 100,00% 2| 100,00% 51 100,00% 12| 100,00% 61| 100,00%
48  100,00% 8| 100,00% 21 100,00% 4 100,00% 61 100,00% 25| 89,29% 346 98,58%
1 100,00% 7| 100,00% 2| 50,00% 0 0,00% 36 | 100,00% 11| 100,00% 112 97,39%
0 0,00% 8| 100,00% 4| 100,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 9 1 100,00% 61| 100,00%
2| 40,00% 0 0,00% 4| 80,00% 3| 100,00% 20 | 100,00% 51100,00% 118 95,16%
22| 84,62% 5| 100,00% 19| 100,00% 1 100,00% 40 100,00% 13| 100,00% 209 97,21%
8| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14| 100,00% 2 100,00% 50 100,00%
17| 80,95% 0 0,00% 12| 100,00% 1 100,00% 28 | 100,00% 15| 93,75% 172 93,99%
9 90,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1/ 100,00% 27| 100,00% 8 80,00% 90| 96,77%
14| 82,35% 0 0,00% 7| 100,00% 0 0,00% 13| 100,00% 17 | 100,00% 91 95,79%
4| 66,67% 4 100,00% 164 97,62% 12| 100,00% 18| 100,00% 28 | 100,00% 371 97,12%
19| 95,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 3| 100,00% 37 | 100,00% 17| 85,00% 210 97,22%
7| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 9 75,00% 72| 93,51%
13| 86,67% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 8| 100,00% 7| 100,00% 84| 94,38%
11| 84,62% 1 100,00% 7| 100,00% 11| 100,00% 9 90,00% 6| 75,00% 93 91,18%
8| 88,89% 0 0,00% 4| 100,00% 1 100,00% 15| 100,00% 6| 8571% 79| 96,34%
13| 86,67% 34 97,14% 106 | 96,36% 11| 84,62% 28 | 100,00% 66 97,06% 412 97,40%
8| 100,00% 1 100,00% 6| 8571% 0 0,00% 19| 100,00% 15| 100,00% 116 99,15%
18| 100,00% 7| 100,00% 25 100,00% 2| 100,00% 8| 100,00% 6| 100,00% 117  100,00%
12| 92,31% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 9| 100,00% 8 100,00% 73 96,05%
8| 66,67% 4| 80,00% 6| 100,00% 3| 100,00% 31 100,00% 11| 84,62% 151 93,21%
5| 83,33% 0 0,00% 3 75,00% 1 33,33% 16| 100,00% 4| 100,00% 59| 93,65%
0 0,00% 6| 100,00% 108 | 100,00% 1 100,00% 4| 100,00% 4 100,00% 168  100,00%
25 96,15% 5| 100,00% 7| 100,00% 5| 100,00% 52 100,00% 20 | 100,00% 241 99,18%
272 89,47% 96 96,97% 529 97,60% 64 92,75% 513 99,81% 324 94,46% 3556 | 97,03%

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w charakteryzowanej grupie znalazty sie takze zabytki,
ktorych stan zachowania jest zdecydowanie niepokojacy (ok. 270 obiektéw) ze wzgledu na
znaczne zuzycie materiatu/konstrukcji, niewtasciwy sposéb uzytkowania badz brak uzytkow-
nika. W grupie tej znajduja sie zabytki wszystkich typdw. Stosunkowo liczne sg obiekty rezy-
dencjonalne wraz z otaczajacymi je parkami, budynki folwarczne i przemystowe, kamienice
miejskie, a takze cmentarze (przede wszystkim z czasu | wojny Swiatowe] oraz nieczynne wy-
znaniowe). Do grupy tej zaliczono rowniez budynki i zespoty zabudowan uzytecznosci publicz-
nej, ktére znajdujg sie niekiedy w dos¢ dobrym stanie technicznym, ale po utracie pierwotnej
funkcji pozostajg nieuzytkowane (np. zespot szpitala wojskowego w Chetmie, czes$¢ budynkdw
w zespole szkdt prawostawnych w Lesnej Podlaskiej oraz zespole szkoty rolniczej w Sobieszy-
nie). W poszczegodlnych powiatach liczba tego typu zabytkéw dochodzi do ok. 15%.
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ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH

W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane i
Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Biata Podlaska 1| 100,00% 0 0,00% 51| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00%
Bialski 51 96,23% 0 0,00% 164 98,20% 11| 100,00% 1 100,00%
Bitgorajski 24| 96,00% 0 0,00% 43 97,73% 6 100,00% 0 0,00% |
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 50| 100,00% 3 100,00% 0 0,00% |
Chetmski 9| 90,00% 1| 100,00% 52| 91,23% 6 100,00% 0 0,00% |
Hrubieszowski 33| 97,06% 0 0,00% 103 | 96,26% 2 66,67% 0 0,00% |
Janowski 9| 100,00% 0 0,00% 23| 100,00% 2 100,00% 0 0,00%
Krasnostawski 10| 100,00% 0 0,00% 77| 90,59% 21| 87,50% 0 0,00% |
Krasnicki 13| 100,00% 0 0,00% 40 95,24% 3 75,00% 1 100,00%
Lubartowski 3| 100,00% 0 0,00% 64| 9552% 0 0,00% 0 0,00% |
Lublin 3| 75,00% 0 0,00% 314 98,13% 6 8571% 0 0,00%
Lubelski 16 | 100,00% 0 0,00% 93| 95,88% 12 92,31% 1| 100,00%
teczynski 3 75,00% 0 0,00% 46 95,83% 0 0,00% 0 0,00%
tukowski 12 92,31% 0 0,00% 48 94,12% 1| 100,00% 1| 100,00%
Opolski 11| 100,00% 0 0,00% 52| 89,66% 4 80,00% 0 0,00% |
Parczewski 10| 100,00% 0 0,00% 39| 9512% 0 0,00% 0 0,00% |
Putawski 64| 9552% 0 0,00% 176 | 97,78% 63| 94,03% 1 100,00%
Radzynski 17| 94,44% 0 0,00% 56| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rycki 10| 100,00% 0 0,00% 78| 100,00% 0 0,00% 2 100,00% |
Swidnicki 2 100,00% 0 0,00% 21| 9545% 24| 92,31% 0 0,00%
Tomaszowski 28| 100,00% 0 0,00% 74| 88,10% 2 100,00% 1| 100,00%
Wtodawski 13| 81,25% 0 0,00% 26| 96,30% 2 100,00% 0 0,00%
Zamosc¢ 1| 100,00% 0 0,00% 152| 100,00% 0 0,00% 7 100,00% |
Zamojski 26| 100,00% 0 0,00% 114 99,13% 10 | 100,00% 0 0,00%
Wojewoédztwo 369 96,09% 1| 100,00% 1956 96,74% 178 92,71% 16 100,00%
B

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Do grupy zabytkow szczegdlnie zagrozonych zakwalifikowano obiekty znajdujace sie

w bardzo ztym stanie technicznym, o znacznym stopniu zniszczenia substancji materialnej,

czesto pozbawione dachdw, niezabezpieczone przed potencjalng dewastacja.

Za szczegodlnie zagrozone uznano 64 obiekty (1,75% zasobu wojewddztwa). W grupie tej

nie ma zabytkéw szczegdlnie cennych, o wartosciach ponadregionalnych, jakkolwiek znajdujg

sie tu obiekty unikatowe - jak zachowany w stanie szczatkowym wodociagg zasilajacy pierwot-

nie zespot patacowy w Putawach oraz takie, ktore wystepuja juz reliktowo (drewniane wiatra-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 54
0 0,00% 0 0,00% 15| 100,00% 1| 100,00% 0 0,00% 243
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 75
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 54
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 69
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 138
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 34
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 110
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 58
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 69
0 0,00% 0 0,00% 6 100,00% 1 100,00% 2 100,00% 332
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 66,67% 124
0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 50
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 63
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 100,00% 0 0,00% 74
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 51
0 0,00% 0 0,00% 3 100,00% 3 100,00% 7 100,00% 317
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 75
0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 1 100,00% 3| 100,00% 96
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 47
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 105
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 41
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 162
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 153
0 0,00% 0 0,00% 27 100,00% 14 93,33% 33 97,06% 2594

ki). W bardzo ztym stanie technicznym znajduja sie takze 3 budynki gospodarcze w zespole
patacowo-folwarcznym w Koztowce, uznanym za Pomnik Historii.

Najwiecej zabytkéw zagrozonych (pod wzgledem procentowym) znajduje sie na terenie
powiatow teczynskiego (6,49%; 5 obiektdw), opolskiego (5,88%; 6 obiektdw) i krasnostaw-
skiego (4,92%; 9 obiektow). Zabytki szczegdlnie zagrozone w ogdle nie wystepujg w 3 mia-
stach na prawach powiatu (dawnych wojewddzkich - Biatej Podlaskiej, Chetmie i Zamosciu)
oraz w 4 powiatach: janowskim, radzyniskim, ryckimi i zamojskim. Jak wynika z zestawienia,
pomiedzy powiatami wystepuje pewne zréznicowanie pod wzgledem liczby zabytkow zagro-
zonych, jednak nie jest ono szczegdlnie znaczace, bowiem rozpietosc¢ waha sie od O do 9 obiek-
toéw w powiecie, przy czym z reguty liczba zabytkow zagrozonych jest w powiatach wprost
proporcjonalna do ogdlnej liczby zabytkéw (odstepstwem jest tu powiat bialski). Analizowane
wskazniki nie pozwalaja na zidentyfikowanie jakichkolwiek grup zabytkéw, ktére na terenie
okreslonych powiatéw bytyby szczegdlnie zagrozone.

Najwiekszy pod wzgledem procentowym wskaznik zabytkow zagrozonych jest wsrod
obiektow przemystowych (5,80%; 4 obiekty na ogdlng liczbe 69). Kolejnymi najbardziej za-
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OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

= s : S s

a = = X < = X 5

Powiat 8 = ; o ©

o o o o o o 9 ) 9 ) 9 o o
- o - o - o - o - o - o -

Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 26 100,00% 12 100,00% 19 100,00% 4| 100,00% 61
Bialski 0 0,00% 2 100,00% 75 100,00% | 160 96,97% 92 100,00%| 17 100,00% 346
Bitgorajski 0 0,00% 1 100,00% 33 9429% 44 97,78% 16 100,00%| 18| 100,00% 112
Chetm 1| 100,00% 1 100,00% 21 100,00% 32 100,00% 6 100,00% 0 0,00% 61
Chetmski 2 100,00% O 0,00% 44 93,62% 48| 96,00% 17 94,44% 7 100,00% 118
Hrubieszowski 0 0,00% 1 100,00% 47 97,92% 107 | 9554% 34 100,00% 20| 100,00% 209
Janowski 0 0,00% 2| 100,00% 13| 100,00% | 22 100,00%| 11 100,00% 2 100,00% 50
Krasnostawski 0 0,00% 1 100,00% 44 91,67% 80| 9524% 26 89,66% 21 100,00% 172
Krasnicki 0 0,00% 5| 100,00% 32 9697% 24 9600% 18 9474%| 11| 100,00% 90
Lubartowski 0 0,00% 1 100,00% 46 | 100,00% 28| 87,50% 10 100,00% 6 100,00% 91
Lublin 1/ 100,00% 37 100,00% 158 | 96,93% 92| 9485% 67 98,53% 16| 100,00% 371
Lubelski 1 100,00% 3| 100,00% 46 97.87% 100 97,09% 43 9556% 17| 100,00% 210
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 20 100,00% 32 86,49% 13 100,00% 7 | 100,00% 72
tukowski 0 0,00% 1 100,00% 29 96,67% 36 9231% 12 92,31% 6 100,00% 84
Opolski 0 0,00% 2| 100,00% 35 97,22% 24| 8571% 24 92,31% 8 80,00% 93
Parczewski 0 0,00% 1 100,00% 13 100,00% 31| 91,18% 19 100,00% 15 100,00% 79
Putawski 1 100,00% 7 | 100,00% 140 97,22% 151 97,42%| 92 96,84% 21| 100,00% 412
Radzynski 0 0,00% 3| 100,00% 43| 100,00% 42| 100,00% 19  95,00% 9 | 100,00% 116
Rycki 0 0,00% 1 100,00% 24 100,00% 63 100,00% | 24 100,00% 5| 100,00% 117
Swidnicki 0 0,00% 1 100,00% 30 9677% 35 97,22% 6 8571% 1 100,00% 73
Tomaszowski 0 0,00% 2| 100,00% 34 8947% 58 92,06% 37 94,87% 20| 100,00% 151
Witodawski 0 0,00% O 0,00% 18 100,00% 29 90,63% 3 75,00% 9 | 100,00% 59
Zamos¢ 0 0,00% 0 0,00% 100 100,00% 46| 100,00% 19 100,00% 3 100,00% 168
Zamojski 0 0,00% 1 100,00% 77 100,00% 87 97,75% 57| 100,00%| 19| 100,00% 241
Wojewédztwo 6 100,00% 73 100,00% 1148 97,62% 1383 95,84% 684 97,30% 262 99,24% 3556

grozonymi grupami sg budownictwo folwarczne (5,59%; 17 obiektéw na 304) oraz architek-
turarezydencjonalna (4,17%; 11 obiektéw na 264). Wsrdd najbardziej zagrozonych zabytkow
przemystowych znajdujg sie m.in. unikatowy budynek dawnej papierni w Celejowie, gorzelnia
w Burcu oraz 2 wiatraki kozlaki (w Jakuszach i Bukowskim Lesie). Katastrofalny stan technicz-
ny tych obiektéw wskazuje, ze prawdopodobnie ulegna one catkowitemu zniszczeniu. Podob-
ny los moze spotkac wiekszosc¢ zagrozonych obiektow rezydencjonalnych i folwarcznych.
Biorac pod uwage czas powstania zabytkdw, najwiecej obiektow zagrozonych znajduje sie
w najliczniejszej, czyli XIX-wiecznej, grupie zabytkow - jest ich 37 (2,56% catego zasobu po-
chodzacego 7 tego okresu). O potowe mniegj (18; 1,53% zasobu) zabytkéw zagrozonych jest
wsrod obiektow pochodzacych z XVI-XVIIT w. Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby obiek-
tow zagrozonych (8; 1,14% zasobu) plasujg sie zabytki pochodzace z XX w. Zauwazalna jest,
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(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

5 5 s z ~ | g | g3
22 3% 2 < : g X
o S > 8 8 i -
Powiat X 4]
g & |8 § |g| § |s8| § |s| 5 |g| & s
S S S o S o S S S 8 O S O
- o - [=% - [=% - [=% - [=% - o -
Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Bialski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,82% 0 0,00% 0 0,00% 3
Bitgorajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22% 0 0,00% 0 0,00% 1
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Chetmski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Hrubieszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08% 2 1,79% 0 0,00% 0 0,00% 3
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Krasnostawski 0 0,00% 0 0,00% 4 8,33% 3 3,57% 2 6,90% 0 0,00% 9
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 4
Lublin 0 0,00% 0 0,00% 4 2,45% 4 4,12% 0 0,00% 0 0,00% 8
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22% 0 0,00% 1
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 13,51% 0 0,00% 0 0,00% 5
tukowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 1 7,69% 0 0,00% 2
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,78% 3 10,71% 1 3,85% 1 10,00% 6
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% 1
Putawski 0 0,00% 0 0,00% 4 2,78% 2 1,29% 2 2,11% 0 0,00% 8
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 1 2,78% 1 14,29% 0 0,00% 3
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 3 7,89% 3 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 6
Witodawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 2
Zamosé 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wojewddztwo 0 0,00% 0 0,00% 18 1,53% 37 2,56% 8 1,14% 1 0,38% 64

do pewnego stopnia, wprost proporcjonalna zaleznos¢ miedzy liczbg obiektéw zagrozonych
w poszczegdlnych grupach, wyodrebnionych ze wzgledu na czas powstania, a ogolng liczba
zabytkow w danej grupie. Szczegdlnie duza liczba zabytkdw zagrozonych wsrod obiektow XIX-
-wiecznych wynika w znacznym stopniu z faktu, ze w grupie tej jest wiele budynkow rezyden-
cjonalnych, folwarcznych i przemystowych, bedacych w relatywnie najgorszym stanie zacho-
wania. Zabytkow zagrozonych nie maw ogdle w 2 najstarszych grupach, w ktérych znajduja sie
m.in. zamki i najcenniejsze obiekty sakralne, bedace z reguty w stanie niezagrozonym.

W podziale ze wzgledu na uzyty materiat najwiecej zabytkow zagrozonych pod wzgle-
dem ilodciowym wystepuje w grupie zabytkoéw ceglanych. Zagrozone sg 43 obiekty (2,13%
zasobu liczacego 2022 zabytki). Nastepng grupg o najwiekszej liczbie obiektow zagrozonych
sg budynki kamienne (9 zabytkow; 4,69% zasobu liczacego 192 obiekty). Wsrod budowli
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Sakralne Obronne U2ytef:znos:ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej

Powiat © = © b= © = ] = © = © b=

€ 2 5| 8 | % g | g | % 2 | 35 g

S o o ) o o S o o o o o
- S - S - S - S - s - s |
Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bialski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bitgorajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00%
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetmski 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Hrubieszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% |
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnostawski 0 0,00% 0 0,00% 2| 33,33% 0 0,00% 2 8,00% 0 0,00% |
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00%
Lublin 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 9,09% 2 8,33%
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 0 0,00% |
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 1 8,33%
tukowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 1 9,09%
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Putawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swidnicki 2| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tomaszowski 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 2| 20,00% 0 0,00% |
Whodawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zamosc 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewddztwo 3| 037% 1 1,41% 3 1,72% 0 0,00% 11 417% 6 1,30%

drewnianych (o konstrukcji wierncowej) zagrozone sg 4 zabytki (1,04% zasobu liczacego 384
obiekty). W bardzo matej grupie zabytkdéw metalowych zagrozony jest 1 obiekt (na 15 istnie-
jacych). Stosunkowo duzy procent zagrozonych budynkéw kamiennych (na LubelszczyZnie
jest to niezbyt trwaty kamiert wapienny) znajduje sie wsréd budynkdw folwarcznych i tzw.
innych obiektéw rezydencjonalnych (np. oranzerie), ktére sg w stosunkowo najgorszym sta-
nie zachowania, co wigze sie bezposrednio z brakiem wtasciwego zagospodarowania tego
typu zabytkow.

Najwiecej obiektow zagrozonych znajduje sie w grupie zabytkow bedacych wtasnosciag
mieszang (4,87%; 30 obiektéw). Liczba obiektéw zagrozonych zmniejsza sie w grupach sta-
nowiacych wtasnos¢ prywatng (3,37%), samorzadowa (2,05%), panstwowa (0,51%) oraz ko-
Sciotow i zwigzkow wyznaniowych (0,07%). Wsrod obiektéw nieuzytkowanych (co oczywiste)
obiektow zagrozonych jest najwiecej (48). Posréd nich zdecydowanie dominujg budynki rezy-
dencjonalne i folwarczne (po 11 w kazdej grupie), dla ktérych nie znaleziono nowego sposobu
zagospodarowania.
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
2 E 3 E 2 E 2 E 2 E 2 E 3 E
B S 2 S R S B S B S B, S 2 S
- S - S - S - S - S - S - S
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 10,71% 3| 085%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 087%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 081%
2 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,40%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3| 14,29% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 9 492%
1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,08%
3| 17,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 421%
1 16,67% 0 0,00% 3 1,79% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 2,09%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1  046%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 25,00% 5 6,49%
1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,25%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 10,00% 1 12,50% 6 5,88%
1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,22%
1 6,67% 1 2,86% 3 2,73% 2| 15,38% 0 0,00% 1 1,47% 8 1,89%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,95%
2| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 6 3,70%
1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,17%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
17 5,59% 2 2,02% 6 1,11% 4 5,80% 1 0,19% 10  2,92% 64 1,75%

Zdecydowanie najczestszg przyczyna zagrozenia zabytkow jest zuzycie materiatu/kon-
strukgji (czyli bardzo zty stan techniczny) - dotyczy to 46 obiektow. Nastepnymi w kolejno-
$ci przyczynami zagrozen sg: brak uzytkownika (27) oraz brak zabezpieczenia i konserwacji
(24). Wsrod obiektow zagrozonych ze wzgledu na zuzycie materiatu/konstrukcji dominujg
budynki folwarczne (17). Przyczyna ta przewaza rowniez wsréd innych grup wyodrebnionych
ze wzgledu na funkcje pierwotna, z wyjatkiem obiektéw sakralnych, gdzie wiecej jest zagrozen
spowodowanych brakiem zabezpieczenia i konserwacji (3), oraz wsréd budynkdw mieszkal-
nych, gdzie gtdwna przyczyng jest brak uzytkownika (6).

Zuzycie materiatu/konstrukcji jest tez najczestsza przyczyna zagrozen budynkéw naleza-
cych do niemal wszystkich kategorii wtasnosciowych, przy czym najwiecej tego typu zagro-
zen jest wsréd obiektow bedgcych wtasnoscig mieszang (20), w tej grupie dos¢ znaczna liczba
obiektow zagrozona jest takze ze wzgledu na brak uzytkownika (16). Zuzyciem materiatu/
konstrukcji zagrozone sg najbardziej budynki murowane (34), wsrod nich jest takze dosé duza

liczba obiektéw zagrozonych ze wzgledu na brak zabezpieczenia i konserwacji (19) oraz brak
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Drewniane Murowane §
X T - . . Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne |

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bialski 0 0,00% 0 0,00% 3 1,80% 0 0,00% 0 0,00% |
Bitgorajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetmski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,75% 0 0,00% 0 0,00% |
Hrubieszowski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,80% 0 0,00% 0 0,00% |
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnostawski 0 0,00% 0 0,00% 7 8,24% 2 8,33% 0 0,00% |
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 25,00% 0 0,00% |
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 3 4,48% 0 0,00% 0 0,00%
Lublin 0 0,00% 0 0,00% 5 1,56% 1 14,29% 0 0,00% |
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,03% 0 0,00% 0 0,00%
teczynski 1) 25,00% 0 0,00% 2 417% 0 0,00% 0 0,00% |
tukowski 1 7,69% 0 0,00% 1 1,96% 0 0,00% 0 0,00%
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 4 6,90% 0 0,00% 0 0,00% |
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00%
Putawski 1 1,49% 0 0,00% 4 2,22% 3 4,48% 0 0,00% |
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 2 7,69% 0 0,00% |
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 6 7,14% 0 0,00% 0 0,00%
Wtodawski 1 6,25% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% 0 0,00% |
Zamosc¢ 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 4 1,04% 0 0,00% 43 2,13% 9 4,69% 0 0,00%

uzytkownika (18). Wynika to niewatpliwie w duzym stopniu z faktu, ze cegta jest w ogdle domi-
nujacym materiatem budowlanym wsrod zabytkéw Lubelszczyzny.

Zabytki uznane podczas weryfikacji za zagrozone, mimo bardzo ztego stanu technicznego,
zachowujg przynajmniej czesc cech stanowigcych o ich wartosci zabytkowej. Z reguty jest to
zachowana (w réznym stopniu) pierwotna bryta architektoniczna, oryginalny materiat, czy-
telna artykulacja i detal architektoniczny elewacji budynku. W przypadku parkow i zespotéw
rezydencjonalnych zachowane sg najczesciej zasadnicze elementy kompozycji przestrzen-
nej. Wszystkie zagrozone obiekty pozostajg nadal waznymi elementami lokalnego krajobra-
zu kulturowego i nosnikami réoznorodnych wartosci niematerialnych, choc trzeba podkreslic,
ze czesc¢ zakwalifikowanych do tej grupy obiektow znajduje sie na pograniczu utraty wartosci
zabytkowych.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 57

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Na terenie wojewddztwa lubelskiego do grupy obiektow, ktore utracity wartosé zabytko-
wa, zaklasyfikowano 19 obiektéw (0,52% catego zasobu). Rozmieszczenie tych zabytkdw na
obszarze wojewddztwa nie wykazuje dajacych sie uchwyci¢ prawidtowosci. Najwiecej (po 3)
jest ich w Lublinie oraz w powiecie tomaszowskim. W wiekszosci powiatéw nie stwierdzono
zadnego tego typu obiektu.

Pod wzgledem funkcji pierwotnej dominuja tu budynki folwarczne - jest ich 10 (3,29%
zasobu liczacego 304 obiekty). W grupie zabytkowej zieleni utracity wartos¢ 4 obiekty
(0,87% z ogdlnej liczby 460 obiektdw). Sposréd zabytkow rezydencjonalnych wartosé utra-
city 2 obiekty (0,76% z 264). W grupie okreslonej jako inne utracity wartos¢ 2 zabytki (0,58%
7 343), awsrdd zabytkow mieszkalnych wartos$c utracit 1 obiekt (0,18% z 542). W pozostatych
grupach zaden obiekt nie utracit wartosci zabytkowej.
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X Sakralne Obronne Uiytef:znos:ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bialski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 0 0,00%
Bitgorajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetmski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Hrubieszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lublin 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 417%
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tukowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00% |
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% |
Putawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% |
Witodawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zamosc¢ 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,70%
Wojewoddztwo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,76% 4 0,87%

66

W podziale ze wzgledu na czas powstania najwiecej pod wzgledem ilosciowym obiek-
tow, ktore utracity wartos¢, zidentyfikowano w grupie zabytkow pochodzacych z XIX w. -
jestich 10 (0,69% tej grupy prezentowane] przez najwieksza liczbe zabytkow, czyli 1443).
W grupie zabytkéw XX-wiecznych 6 obiektéw utracito wartosé zabytkowa (0,85% z 703).
Najmniej zabytkéw utracito wartosé w grupie powstatej w XVI-XVIII w. - sg to 3 obiekty
(0,26% 7 1176).

Najwiecej obiektéw, ktére utracity wartosc¢ zabytkowa, znajduje sie w grupie zabytkdéw
ceglanych - jest ich 9 (0,45% tej najwieksze] grupy zabytkéw liczacej ponad 2022 obiekty).
Na drugim miejscu plasujg sie zabytki kamienne, gdzie wartos¢ zabytkowa utracity 4 obiekty
(az 2,08% z 192). Na trzecim miejscu sa zabytki drewniane - tu utracity wartosc¢ 2 obiekty
(0,52% z 384).

Analiza w odniesieniu do charakteru wtasnosci wykazuje, ze najwiecej zabytkow, ktore
utracity wartos¢, znajduje sie w grupie stanowigcej wtasnos¢ mieszang - jest to 9 obiek-
tow (1,46% catego zasobu). Wsrod obiektéw bedacych wtasnoscig samorzadowg utracito
wartos¢ 6 zabytkéw (0,88%), zas w grupie obiektéw panstwowych wartos¢ utracit 1 obiekt



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,28%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,47%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,55%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 16,67% 0 0,00% 1 0,60% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 0,79%
1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,46%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,25%
2 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,96%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 2 2,44%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,47% 1 0,24%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% Y 1,85%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,82%
10 3,29% 0 0,00% 1 0,18% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,58% 19 0,52%

(0,51%), podobnie w grupie obiektow prywatnych wartos¢ utracit 1 obiekt (0,21%). W gru-
pie bedacej wtasnoscig kosciotow i zwigzkow wyznaniowych zaden z zabytkow nie utracit
swojej wartosci.

Najczestsza przyczyna utraty wartosci zabytkowej jest zty stan techniczny i zniszczenie
substancji historycznej. Przyczyny te dominujg w grupie, gdzie najwiecej zabytkdw utracito
wartosc - czyli wsréd budynkow folwarcznych (6 obiektow). Kolejng przyczyna utraty warto-
Scisgwtej grupie przeksztatcenia (3). Analogiczne przyczyny utraty wartosci wystepujgw gru-
pie zabytkowej zieleni (tu przewaza przyczyna zwiazana z przeksztatceniami) oraz w obiektach
rezydencjonalnych, a takze w pozostatych grupach zabytkow, w ktérych utracity wartose po-
jedyncze obiekty.

W omawianej grupie zabytkow znalazty sie wytgcznie obiekty, ktére utracity wartosé zabyt-
kowa w stopniu kwalifikujgcym je (zgodnie z obowigzujgcym prawem) do skreslenia z rejestru
zabytkow. Wsréd nich znajduja sie obiekty zniszczone niemal doszczetnie, ktorych substancja
materialna i historyczna zachowata sie w stanie szczatkowym lub w stanie daleko posunie-
tej ruiny, np. dwor w Staninie, rzadcéwka w Lublinie (Rudnik), stajnia w Olszance, wozownia
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
o . . . Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat © i © = © = © = © 13
< ! ~ g e~ ot o~ g o~ g
L2 o .0 o L o L o L o
- aQ - aQ - aQ - a - a 3
Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bialski 1 1,89% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bitgorajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetmski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Hrubieszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00%
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00%
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lublin 1) 25,00% 0 0,00% 1 0,31% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,03% 0 0,00% 0 0,00% |
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tukowski 0 0,00% 0 0,00% 2 3,92% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,72% 1/ 20,00% 0 0,00%
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00% |
Putawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,49% 0 0,00%
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,38% 0 0,00% 0 0,00% |
Wtodawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zamosc¢ 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,87% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 2 0,52% 0 0,00% 9 0,45% 4 2,08% 0 0,00%

w Kamieniu, obora w Bystrzycy, oraz takie, ktorych bryta i detal architektoniczny sg jeszcze
zachowane, ale ogdlny stan techniczny jest katastrofalny, niedajacy szansy na przeprowadze-
nie konserwacji bez niemal catkowitej wymiany substancji zabytkowej (np. stajnia w Staninie,
obora w Dabrowie). Odnotowany podczas weryfikacji katastrofalny stan zachowania czesci
zabytkow jest wynikiem wieloletniego procesu postepujacego niszczenia. W tej grupie znajdu-
je sie przede wszystkim wiele opuszczonych obiektow folwarcznych, szczegdlnie trudnych do
ponownego zagospodarowania.

Na drugim biegunie znajduja sie obiekty w dobrym lub bardzo dobrym stanie technicznym,
jednak wyremontowane bez poszanowania zasad konserwatorskich, gdzie nastgpita bardzo
duza wymiana substancji materialnej potagczona czesto ze zmiang bryty, uktadu przestrzenne-
g0, zniszczeniem detalu architektonicznego itp. W takich przypadkach uznano takze, ze zaby-
tek stracit wartos¢ (np. kamienica przy ul. Kowalskiej 5 w Lublinie, dwor w Kaweczynie, oficyna
w Ujazdowie, kuZnia i wozownia w Dobuzku, spichlerz w Karczmiskach i spichlerz w Domino-



B.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
f: g 2 g f: g 2 g f: 5 3
i g i 8 i g i g i g §
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15

wie). Utrata wartosci w tej grupie zabytkdw nastepowata, paradoksalnie, w trakcie ,rewitaliza-
¢ji” obiektu, czyli z reguty w koncu XX i na poczatku XXI w.

Podczas weryfikacji wskazano 22 obiekty (ok. 0,58% catego zasobu), ktérych zasadnos¢
wpisu do rejestru zabytkow wydaje sie watpliwa. W grupie tej znajdujg sie bardzo réznorodne
obiekty, m.in. kamienice lubelskie, pozostatosci jednego z dwordw, budynki folwarczne oraz
czynne cmentarze rzymskokatolickie. Podstawg zakwalifikowania do tej grupy byto uznanie,
ze zabytki te maja niktg wartosc, zwtaszcza w poréwnaniu z analogicznymi obiektami, ktére nie
sg wpisane do rejestru zabytkéw, a prezentuja podobne lub nawet wyzsze walory artystyczne
i historyczne.
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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Powiat Qo E § o °

g % |s| % |g| &8 || § |8/ § |s8| % s
B S S S S S S s | 8 S S s S
o o o = = o

Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Bialski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,61% 0 0,00% 0 0,00% 1
Bitgorajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Chetmski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Hrubieszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,89% 0 0,00% 0 0,00% 1
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Krasnostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,45% 0 0,00% 1
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Lublin 0 0,00% 0 0,00% 1 0,61% 1 1,03% 1 1,47% 0 0,00% 3
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 1
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
tukowski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,33% 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00% 2
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,57% 1 3,85% 0 0,00% 2
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 2
Putawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,05% 0 0,00% 1
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63% 0 0,00% 2 5,13% 0 0,00% 3
Wiodawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zamosé 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,25% 0 0,00% 0 0,00% 2
Wojewaddztwo 0 0,00% 0 0,00% 3 0,26% 10 0,69% 6 0,85% 0 0,00% 19

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W trakcie weryfikacji stwierdzono, ze na terenie wojewddztwa lubelskiego liczba obiek-
tow nieistniejacych, a nadal figurujacych w rejestrze zabytkdw jest relatywnie bardzo mata
(w pordownaniu z innymi wojewddztwami). Sytuacja taka dotyczy jedynie 16 zabytkdw,
(0,42% zasobu wojewddztwa). Najwiecej tego typu obiektéw (5) stwierdzono w powiecie
chetmskim, po 2 obiekty nieistniejgce zidentyfikowano na terenie powiatow bitgorajskiego,
hrubieszowskiego i krasnickiego, po 1 — w powiatach krasnostawskim, lubelskim, tukowskim,
opolskim i putawskim.

W grupie zabytkéw nieistniejgcych najwiecej jest budynkdéw folwarcznych (5 obiektow)
oraz obiektow innych (np. ogrodzenie, aleja) - 4. Wsrod obiektéw mieszkalnych nie istniejg



B. 2.
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGI!I | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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Biata Podlaska 0 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O  000% 0
Bialski 0O 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Bitgorajski 0 000% O 000% 2 571% 0 000% O 000% O  000% 2
Chetm 0O 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Chetmski 0 000% O 000% 3 6,38% 1 200% 1 556% 0  000% 5
Hrubieszowski 0 000% O 000% 0O 000% 2 179% O 000% O  000% 2
Janowski 0 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% 0  000% 0
Krasnostawski 0 000% O 000% 0  000% 1 119% O 000% O  000% 1
Krasnicki 0 000% O 000% 1 303% 0 000% 1 526% 0  000% 2
Lubartowski 0 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Lublin 0 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Lubelski 0 000% O 000% 0 000% O 000% 1 222% 0 000% 1
teczynski 0 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
tukowski 0 000% O 000% 0  000% 1 256% O 000% O 000% 1
Opolski 0 000% 0 000% 0O 000% O 000% O 000% 1 1000% 1
Parczewski 0 000% 0 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Putawski 0 000% O 000% 0  000% 1 065% O 000% O 000% 1
Radzynski 0 000% 0 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Rycki 0O 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Swidnicki 0 000% O 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Tomaszowski 0 000% O 000% 0 000% 2 317% O 000% O  000% 2
Wihodawski 0O 000% 0 000% 0 000% O 000% O 000% O 000% 0
Zamos¢ 0O 000% O 000% 0 000% O 000% O 000% O 000% 0
Zamojski 0O 000% 0 000% 0O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Wojewédztwo 0 000% O 000% 6 051% 8 055% 3 043% 1 038% 18

3 budynki, w grupie obiektow sakralnych - 2, a w grupie obiektow rezydencjonalnych i zabyt-

kowej zieleni - po 1 obiekcie.

Najwiecej zabytkow nieistniejgcych (8 obiektow) zidentyfikowano w grupie datowanej

na XIX w. Nieco mniej (6) takich obiektow jest w grupie zabytkow powstatych od XVI do

XVIHITw. Wsrod zabytkow XX-wiecznych stwierdzono 3 nieistniejgce. Wsréd obiektow nie-

istniejagcych zdecydowanie dominujg zabytki ceglane (13). Na drugim miejscu sg zabytki

drewniane (4).

Pod wzgledem ilosciowym najwiece]j obiektow nieistniejacych znajduje sie w grupie zabyt-

kéw prywatnych (7 obiektow), nastepnie wsrod bedgcych wtasnoscig mieszang oraz kosciotéw

i zZwigzkéw wyznaniowych (po 4). W grupie zabytkdw stanowigcych wtasnosé panstwowg i sa-

morzadowa takich obiektéw nie stwierdzono.
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiyte‘cznos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej

Powiat © t © € © = ] = © = © =

0 [J] 2 [ 2 [J] =] [J] 0 [J] 0 (]

g0 &8 ¢ F ¢ E 2 E ¢ B
ey Q Q Q (=1 Q ]
Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bialski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bitgorajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetmski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00%
Hrubieszowski 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnostawski 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lublin 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tukowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14%
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Putawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wihodawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zamos¢ 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 2 025% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,38% 1 022%
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Najczestszg przyczyna zniszczenia zabytkow jest ich rozbidrka (8 obiektéw). Dla blisko po-
towy nieistniejgcych zabytkow nie dato sie ustali¢ przyczyn ich znikniecia, zapewne w wiek-

szosci przypadkow byta to takze rozbidrka, poprzedzona znacznym zuzyciem materiatu/kon-
strukcjiobiektu. W kazdej z grup - wyodrebnionych ze wzgledu na materiat, funkcje pierwotng
badZ wtasnos¢ - przyczyny zniszczen sg analogiczne.

W odniesieniu do wiekszosci zabytkdw nie udato sie ustali¢ daty ich zniszczenia. Sposréd
obiektow nieistniejacych 6 znikneto w XXI w., po 2 w latach 80.1 90. XX w., a 1 przed 1960 .
W latach 60.1 70. XX w. nie odnotowano w ogole tego zjawiska.



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
£ o 2 o 2 o 2 o 2 o = o 2 o
Q Q Q. Q ey Q Q
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,74%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3| 60,00% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 4,03%
1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 0,93%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 055%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 20,00% 2 2,15%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 1  046%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,12%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 1 098%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 024%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 2 1,23%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
5 1,64% 1 1,01% 3| 0,55% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,46% 18 0,49%

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W czasie trwania weryfikacji skreslonych zostato 28 obiektéw. W<srdd nich znalazty sie za-

bytki architektury, ktére juz od lat nie istniaty, a jedynie na okres weryfikacji przypadto zakon-

czenie procedury zwigzanej ze skresleniem z rejestru zabytkow. Skreslenia dotyczyty na ogot

obiektow mniejszej rangi - budynkéw folwarcznych, pomocniczych w zespotach sakralnych,

ogrodzen, dawno nieistniejacych alej itp. W pojedynczych przypadkach skreslenia wynikaty

z niewtasciwie przeprowadzonego remontu zabytku, translokacji zabytku (skreslenie otocze-

nia), wpisania do inwentarza muzealnego, a w 4 przypadkach skreslenia jedynie usuwaty btedy

zawarte w tresci decyzji.
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne

Powiat © = © = © = © = © t

o) [J] Q2 [J] Q2 [J] o) [J] e [J]

S S S S S S S S S S
- (=% - o - o - % - o 3
Biata Podlaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bialski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bitgorajski 1 4,00% 0 0,00% 1 2,27% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetm 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chetmski 1 10,00% 0 0,00% 4 7,02% 0 0,00% 0 0,00%
Hrubieszowski 1 2,94% 0 0,00% 1 0,93% 0 0,00% 0 0,00% |
Janowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Krasnostawski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,18% 0 0,00% 0 0,00% |
Krasnicki 0 0,00% 0 0,00% 2 4,76% 0 0,00% 0 0,00%
Lubartowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lublin 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubelski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,03% 0 0,00% 0 0,00% |
teczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tukowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,72% 0 0,00% 0 0,00% |
Parczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Putawski 1 1,49% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swidnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,38% 0 0,00% 0 0,00% |
Wihodawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zamosc¢ 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zamojski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoédztwo 4 1,04% 0 0,00% 13 0,64% 0 0,00% 0 0,00%

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Podczas weryfikacji nie udato sie zidentyfikowac w terenie 3 obiektéw. Wszystkie niezi-

dentyfikowane zabytki znajduja sie na obszarze powiatu lubelskiego. Dwa z nich naleza do ka-

tegorii inne (pomniki), a trzeci to ruiny patacu. Dwa z ww. zabytkow mieszcza sie w przedziale

XVI-XVIII w., trzeci powstat w XIX w. W kazdym z trzech przypadkow przyczyna braku roz-

poznania jest inna. Ruiny patacu w zespole wiezy arianskiej w Wojciechowie istnieja zapewne

wwarstwie podziemnejiich identyfikacja na powierzchni gruntu, we wskazanym ogélnie w de-

cyzji miejscu, jest niemozliwa. Pomnik w parku w Piotrowicach by¢ moze zostat przeniesiony

na inne miejsce. Pomnik na cmentarzu koscielnym w Bystrzycy prawdopodobnie zostat bted-

nie opisany w decyzji (na tym cmentarzu znajduja sie tez inne pomniki, niewpisane do rejestru

zabytkow), cho¢ niewykluczone, ze zostat zniszczony lub przeniesiony.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
g E g = : E b E g E g
- o - (=% - o - (=% - o -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Na terenie wojewddztwa lubelskiego translokacje zabytkéw do skansenow badz nainne
miejsce nalezg do zjawisk marginalnych. Jedynie 2 obiekty z terenu powiatu wtodawskie-
go (chatupa z Wyryk oraz wiatrak z Wotoskowoli) zostaty przeniesione do Skansenu Kul-
tury Materialnej Chetmszczyzny i Podlasia w Holi (rowniez powiat wtodawski), zatozonego
w 1985 r. S3 to budowle drewniane pochodzace z XIX (chatupa) i XX w. (wiatrak).

W ramach obszaru wojewddztwa lubelskiego translokowane zostaty w inne miejsce 3 za-
bytki. W tym 1 obiekt w granicach tego samego powiatu. Czwarty obiekt - koscidt z Wolki
Dobrynskiej w powiecie bialskim - zostat przeniesiony poza granice wojewddztwa. Wsrod
zabytkoéw translokowanych na terenie wojewddztwa sg 1 koscidt i 2 budynki mieszkalne. Ko-
$ciot ze Stanina (przeniesiony do Pratulina, pow. bialski) powstat w XVIII w., jeden z budynkow
mieszkalnych (plebania z Woli Osowinskiej, pow. radzynski) pochodzi z XX w., a drugi - dom
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z Urzedowa (przedmiescia Beczyn) przeniesiony do Miec¢mierza k. Kazimierza Dolnego -
pochodzi z XIX w. S3 to obiekty drewniane, wzniesione w konstrukcji wiencowej. Wszystkie
znajdujg sie w stanie dobrym, przy czym plebania, ktorej wpis do rejestru byt watpliwy, ulegta
dalszym przeksztatceniom. Przeniesienie kosciotow i plebanii spowodowane byto zaprzesta-
niem uzytkowania i opuszczeniem tych obiektéw z powodu wzniesienia nowych o tej samej
funkcji. Translokacji dokonywano gtéwnie w koncu XX i na poczatku XXI w. Czes¢ miejsc, beda-
cych pierwotnymilokalizacjami przeniesionych obiektéw, zachowata nadal wartosc zabytkowg
(cmentarz koscielny w Staninie, zespdt dworski i koscielny w Woli Osowinskiej), czesé zas ja
stracita (a raczej nigdy jej nie miata - jak teren po kosciele w Wélce Dobryniskiej).

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze translokacja jest zjawiskiem raczej niepozgdanym, zwtasz-
czaw przypadku obiektow starszych, jak XVIlI-wieczny koscidt ze Stanina, gdzie stary cmen-
tarz przykoscielny zostat obecnie pozbawiony pierwotnego kontekstu historycznego. Presja
inwestycyjna zwigzana z budowa nowych swigtyn i opuszczaniem starych wydaje sie czesto
niepoparta rzeczywistymi potrzebami i nie stuzy ochronie zabytkowych swiatyn oraz zacho-
waniu tozsamosci kulturowej miejsca. Podobnie przenoszenie starych domow niszczy tkan-
ke zabytkowa poprzedniej miejscowosci. Tylko w przypadku, gdy translokacja jest jedyna
szansa na zachowanie zabytku, mozna jg uznac za dziatanie pozytywne.

3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Ocene stanu zachowania wartosci zabytkowych stanowigcych podstawe wpisu do reje-
stru zabytkow obiektéw obszarowych przeprowadzono kolejno w rozréznieniu na wartosci
historyczne, artystyczne i naukowe. Oceniono w trakcie prac weryfikacyjnych, ze wartos¢ hi-
storyczna, ktdra byta podstawag wpisu do rejestru zabytkow — mierzong stopniem zachowania
autentycznej, nieprzeksztatconej substancji zabytkowej, charakteru wnetrz urbanistycznych
i historycznych koncepcji przestrzennych - zachowujg 32 zweryfikowane zabytki obszarowe;
w tej grupie sa wszystkie Pomniki Historii. W pozostatych 9 zabytkowych obszarach warto-
Sci te sg zachowane czesciowo (m.in. uktady urbanistyczne Hrubieszowa, Jeziorzan, Miedzy-
rzeca Podlaskiego, Radzynia Podlaskiego i Tomaszowa Lubelskiego). Zabytkowych obszaréw
o utraconej wartosci historycznej nie stwierdzono, nie liczac wsi tuszkow, ktorej wpis jest
bezzasadny. Wartosciowaniu nie poddawano tez Doliny Wieprza, ktora w istocie jest otocze-
niem zabytkowego obszaru bez wartosci wtasnych.



Wartosciartystyczne tkwigce w charakterze rozplanowania, cechach stylistycznych za-
budowy i wyrazie krajobrazowym przestrzeni, wzglednie catosciowo zachowuje ponad po-
towa, bo 28 zabytkéw obszarowych. W stopniu czesciowym zachowuje te wartosci 13 za-
bytkéw - w tej grupie znajduja sie m.in. zespoty, ktdre utracity duzg czesc¢ historycznej
zabudowy drewnianej (Hrubieszéw, Tomaszéw Lubelski) oraz zawierajace przeskalowane
obiekty budowlane (np. Miedzyrzec Podlaski) lub przebudowane (np. Radzyn Podlaski).
Obszardéw, ktére sg pozbawione tych wartosci, nie odnotowano (nie liczac tuszkowa i Do-
liny Wieprza).

Wartos¢ naukowg zwigzang z reprezentatywnoscig zabytkowego obszaru dla badan re-
gionu, epoki badZ stylu zachowuja wszystkie zabytki obszarowe. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze poza ww. wpisem ruralistycznym wsi tuszkéw i Doling Wieprza, wszystkie pozostate za-
bytki obszarowe wojewddztwa dobrze zachowujg wartosci zabytkowe, w tym az 28 obiek-
tow we wszystkich 3 zakresach (wartosci: historyczne, artystyczne i naukowe). W grupie tej
znajduje sie takze Zamosc jako obiekt na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO i Pomnik
Historii oraz pozostate Pomniki Historii o charakterze obszarowym.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Ocena stanu zachowania elementow kompozycyjnych zabytkow obszarowych dotyczy-
ta kwestii historycznego rozplanowania, autentycznosci substancji i formy zabudowy oraz
stanu ekspozycji - razem identyfikujacych zabytkowy obszar. Analiza w zakresie stopnia za-
chowania zabytkowego rozplanowania pozwala stwierdzic, ze wzglednie petny charakter hi-
storycznego uktadu przestrzennego utrwalonego w zarysie planu z okresu powstania/lokacji
(sie¢drog, ulic, placéw, dziatek) zachowata wiekszos¢, bo az 31 zabytkdw obszarowych, w tym
wszystkie obszary z kategorii innych niz uktady urbanistyczne. Dziesie¢ pozostatych zabyt-
kow zachowato historyczne rozplanowanie przestrzenne czesciowo. Sg w tej grupie uktady
urbanistyczne Biatej Podlaskiej, Frampola, Miedzyrzeca Podlaskiego, Radzynia Podlaskiego,
Tomaszowa Lubelskiego i inne. Obszaréw pozbawionych tej cechy kompozycyjnej (pomijajac
wies tuszkdéw i Doline Wieprza) nie stwierdzono.

Historyczng zabudowe (wraz z innymi elementami zagospodarowania, jak komponowana
zielen, mata architektura, nawierzchnie ulic i placow, wspdttworzacymi historyczne wnetrza
urbanistyczne/ruralistyczne) oceniano pod katem autentycznosci substancji, formy i usytu-
owania wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych. Uznano, ze na 12 obszarach, takich jak
krajobraz kulturowy Kazimierza Dolnego i Nateczowa, staromiejskie uktady urbanistyczne
Chetma, Lublina, Zamoscia i inne, zabudowa jest zachowana wzglednie catosciowo. Nato-
miast naobszarze az 29 zabytkow ta cecha kompozycyjna przetrwata tylko w czesci i dotyczy
wiekszosci uktadéw urbanistycznych, potowy krajobrazéw kulturowych (Gérecko Koscielne,
Jabton, Zwierzyniec) oraz wsi Parnkow. Zabytkow obszarowych pozbawionych historycznej
zabudowy w zasadzie nie stwierdzono.
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Ocena stanu zachowania ekspozycji zabytkowych obszarow w formie - wyartykutowa-
nych w decyzjach konserwatorskich - panoram, widokéw badz akcentéw kompozycyjnych
identyfikujacych wizualnie zabytkowy obszar upowaznia do stwierdzenia, ze 25 zabytkowych
obszarow cechuje relatywnie dobre zachowanie kluczowych ekspozycji. Dotyczy to nie tyl-
ko zabytkéw z kategorii krajobrazéw kulturowych, ale tez wiekszosci matych miast i niekto-
rych duzych (Zamos¢). Dalsze 15 zabytkowych obszaréw zachowato wartosci ekspozycyjne
w stopniu czesciowym (np. uktad urbanistyczny Biatej Podlaskiej, Hrubieszowa, tecznej, Mo-
dliborzyc, Putaw i Szczebrzeszyna). W 1 przypadku - uktad urbanistyczny Tomaszowa Lubel-
skiego - uznano, ze ta cecha zostata juz utracona (w ocenach tych pominieto wies tuszkow
i Doline Wieprza).

Generalnie w dobrym stanie zachowania wszystkich 3 gtéwnych elementow kompozy-
cyjnych (rozplanowanie, historyczna zabudowa, ekspozycja) przetrwato 9 zabytkéw obsza-
rowych, 32 zabytki utrzymaty elementy kompozycji czesciowo. Jedynie zabytkowy uktad
urbanistyczny Tomaszowa Lubelskiego utracit jeden z trzech czynnikow kompozycji - ekspo-
zycje — w stopniu catkowitym, bowiem historyczne miasto potozone na stosunkowo ptaskim
terenie otoczyta gesta zabudowa skutecznie zacierajgca dawne granice miasta opasanego
niegdys watami, ktére splantowano.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Obserwacje stanu zachowania zabytkow obszarowych dajg podstawy do identyfikacji za-
grozen i okreslenia przyczyn utraty tych wartosci, ktére byty podstawa ich wpisu do rejestru
zabytkow. Najczestsza przyczyna utraty wartosci zabytkowych, dotyczacg ponad potowy ba-
danych obszarow, jest nowa zabudowa powstajaca wskutek zageszczania tkanki miejskiej lub
wyburzen. Zabudowa ta az w 20 uktadach urbanistycznych (Hrubieszow, teczna, Miedzyrzec
Podlaski, Wtodawa itp.) i 3 krajobrazach kulturowych (Gérecko Koscielne, Kazimierz Dolny,
Nateczéw) nie nawigzuje w wystarczajacym stopniu (lub wcale) swa forma i gabarytami do
zabudowy tradycyjnej. Druga, pokrewna przyczyna zagrozen wystepujacag prawie w potowie
wpisow (17 uktaddw urbanistycznych i 2 krajobrazy kulturowe) sg deformacje i niekontrolo-
wana modernizacja historycznej zabudowy. Trzecig pod wzgledem czestosci wystepowania
przyczyna stwierdzonych zagrozen utraty wartosci zabytkowych jest wprowadzanie w zabyt-
kowe wnetrza urbanistyczne/krajobrazowe nowych, ahistorycznych form i funkcji. Zagroze-
nie to zidentyfikowano w 15 uktadach urbanistycznych i 1 krajobrazie kulturowym. Ponadto
w odniesieniu do 9 obszarow, obejmujacych 7 uktadéw urbanistycznych i 1 zespot zabudowy,
na utrate wartosci zabytkowych wptywa zty stan techniczny zabudowy, a w 5 przypadkach
(4 uktady urbanistyczne i 1 zespdt zabudowy) przyczynia sie do tego brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub nieskutecznos¢ jego zapisow (drastycznym przykta-
dem jest Lublin). W przypadku 2 krajobrazéw kulturowych (Jabtonia i Gérecka Koscielnego)
Za przyczyne zagrozen uznano zaniedbania w utrzymaniu zadrzewien krajobrazowych ilasow,



natomiast dla uktadu staromiejskiego w tecznej zagrozeniem okazata sie takze budowa tras
komunikacyjnych. Istotnych zagrozen utraty wartosci nie stwierdzono tylko w odniesieniu do
uktadu staromiejskiego Zamoscia, uktadu ruralistycznego Pafkowa oraz w odniesieniu do kraj-
obrazu Zwierzynca i stadniny koni w Janowie Podlaskim-Wygodzie.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Zabytki wpisane do ksiegi C wojewddztwa lubelskiego na podstawie stanu zachowania
zostaty podzielone na kilka kategorii. Pierwsza to zabytki o roznym stanie zachowania, prze-
waznie dobrym, zachowane czesto w catosci, niekiedy czesciowo zniszczone, na ktorych nie
zauwazono w trakcie prowadzone] weryfikacji powaznych zagrozen, zasadnie wpisane do
rejestru zabytkéw i niewymagajace znaczacych zabiegow konserwatorskich. Do tej grupy
nalezy 75 stanowisk (44,38% ogdtu rejestru archeologicznego). Wsréd nich jest 40 zabyt-
kow szczegdlnie cennych.

Druga grupe stanowig obiekty zagrozone, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uzasad-
niajace ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone sg ich czesciowg utratg lub/oraz
wymagajg podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych lub ratowniczych. Ich
liczba wynosi 80 (47,34% catego zespotu), przy czym 34 z nich to stanowiska wyrdznione
jako szczegodlnie cenne. Wsrod 80 zabytkéw zagrozonych wyrédzniono 27 (15,98% ogotu)
o czesciowo utraconych wartosciach, jednak ich wpis w catosci pozostat zasadny (nawet po-
mimo czesciowych strat wartosci zabytkowych), w tym 4 stanowiska okreslone jako szcze-
gblnie cenne.

Trzecia grupe stanowia zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane
do rejestru. Zaliczono do niej 6 stanowisk (3,55% ogotu).
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

fagrozons utrata wartosci
niezakwalifiko- W,tYm: i niezasadny
wane do grup CZESCIOWO | \ynis istniejacych . niezidentyfiko- | Razem
weryfikacyj- ogétem utracity wartosci obiektow Qe wane
Powiat nych zabytkowe, ale do rejestru
weispozostale | zabytiow
2§ | 2 g 2| § 8 § 8385|338 | &% =
o o o Qo o o
Bialski 2| 1,18% 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 4
Biata Podlaska 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 0
Bitgorajski 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 1
Chetmski 23| 13,61% 9 5,33% 2 1,18% 1 059% 1 059% 5| 2,96% 39
Chetm 1 0,59% 3 1,77% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 4
Hrubieszowski 8 4,73% 15 8,88% 9| 5,33% 0 0% 0 0% 0 0,00% 23
Janowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 0
Krasnostawski 2 1,18% 2 1,18% 1 0,59% 0 0% 1 059% 0 0,00% 5
Krasnicki 1/ 0,59% 3 1,77% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0,00% 5
Lubartowski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 1
Lubelski 3 1,77% 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 5
Lublin 2 1,18% 5 2,96% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 7
teczynski 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 1
tukowski 1| 0,59% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0,00% 2
Opolski 6 3,55% 3 1,77% 1/ 0,59% 0 0% 0 0% 0 0,00% 9
Parczewski 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0| 0,00% 1
Putawski 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0| 0,00% 1
Radzynski 1/ 0,59% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0| 0,00% 2
Rycki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0| 0,00% 0
Swidnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0| 0,00% 0
Tomaszowski 10 5,92% 24 14,20% 12 7,10% 2 1,18% 1| 0,59% 0| 0,00% 37
Witodawski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0| 0,00% 2
Zamojski 12 7,10% 5 2,96% 1 059% 2 1,18% 0 0% 0| 0,00% 19
Zamosc 0 0% 1 0,59% 1 059% 0 0% 0 0% 0| 0,00% 1
Razem w wojewddztwie 75  44,38% 80 47,34% 27 1 15,98% 6 3,55% 3 1,77% 5 2,96% 169
f::r‘]'zk' szczeglnie 40 2367% 34 20,12% 4 237% 0 0% 0 0% 0 000% 74

Do ostatniej kategorii naleza zabytki nieistniejace, czyli stanowiska archeologiczne, kto-

re najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz

pierwotnie ich wpisanie do rejestru zabytkow byto zasadne. Sg to 3 obiekty (1,77% catego

zasobu rejestrowego). W obu ostatnich grupach nie ma zabytkéw uznanych za szczegdlnie

cenne. Z braku informacji potwierdzajacych catkowite zniszczenie wyrdzniono takze 5 sta-

nowisk (2,96%) niezidentyfikowanych w terenie, wobec ktérych powinny by¢ podjete dalsze
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dziatania identyfikacyjne w terenie przed ostatecznym uznaniem ich przez Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow za nieistniejace.

W trakcie prowadzonejw latach 2009-2016 weryfikacji zostaty skreslone z ksiegi C wo-
jewoddztwa 2 zabytki archeologiczne ze wzgledu na ich catkowite zniszczenie.

Stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru zabytkéw majg zréznicowany stan zacho-
wania w podziale na ich funkcje pierwotna. Wsrod 57 obiektow o funkcji obronnej, 23 maja
rozny stan zachowania (przewaznie dobry), zagrozone sg 33 (w tym 7, ktére czesciowo utra-
city wartosci zabytkowe, ale ich wpis pozostaje zasadny) i 1 stanowisko catkowicie utracito
wartosci zabytkowe. Az 53 obiekty z tej grupy zachowato wtasciwg forme terenowg (w tym
47 grodzisk i wszystkie inne obiekty obronne, z wyjatkiem fortalicji). W przypadku cmenta-
rzysk kurhanowych - z 49 tego typu stanowisk, 30 posiada rézny stan zachowania, 17 jest
zagrozonych (w tym 2 czes$ciowo utracity wartosci zabytkowe), 1 najprawdopodobniej nie
ma wartosci zabytkowych oraz 1 stanowisko zostato zniszczone catkowicie. Az 48 stanowisk
w tej grupie zachowato forme terenowa. Wsréd 32 zabytkéw okreslonych jako groby kurha-
nowe, tylko 9 zachowato dobry stan, 17 obiektéw jest zagrozonych, w tym 14 z nich czescio-
wo utracito wartosci zabytkowe, 4 kolejne catkowicie utracity wartosci zabytkowe, ponadto
2 kurhany uznano jako nieistniejgce. W tej grupie zabytkéw 24 zachowaty forme terenowa.
Zachowato ja rowniez 14 obiektéw uznanych za kopce, przy czym stan zachowania 10 z nich
jest dobry, 4 kopce sg zagrozone (w tym 2 czesciowo utracity wartosci zabytkowe). Z kolei
w grupie stanowisk o funkcji osadniczej liczacej 10 zabytkow - 2 obiekty sg w dobrym stanie,
8 jest zagrozonych, w tym 2 o czesciowo utraconych wartosciach zabytkowych, ale wszyst-
kie zachowaty forme terenowa. Wtasciwa forme terenowa zachowaty réwniez 2 obiekty go-
spodarcze, przy czym w dobrym stanie zachowato sie miejsce produkcji, natomiast miejsce
eksploatacji surowca (kopalnia kredy w Chetmie st. 1B, 1E) jest nieznacznie zagrozone. Z po-
wyzszego zestawienia wynika, ze z listy 164 zidentyfikowanych w terenie archeologicznych
stanowisk rejestrowych 151 zachowato wtasng forme terenowa (89,35% catego zespotu).
W najlepszym stanie sg zabytki okreslone jako kopce, dalej obiekty gospodarcze, o funkcji
osadniczej, cmentarzyska kurhanowe, obiekty obronne, natomiast najstabiej zachowaty sie
groby kurhanowe. Nie stwierdzono wyraznej zaleznosci stanu zachowania obiektéw od ro-
dzaju ich funkcji pierwotnej, podobnie jak nie zauwazono zaleznosci pomiedzy datowaniem
zabytkéw a stanem ich zachowania. Przyktadem jest dobry stan zachowania stanowiska ze
schytkowego paleolitu w Kopcu st. 4, pow. krasnicki, i rownoczesnie catkowite zniszczenie
Sredniowiecznego watu na st. 2 w Maziarni, pow. chetmski, czy nowozytnej fortalicji w Pod-
lodowie st. 1, pow. tomaszowski.

Najwiecej dobrze zachowanych stanowisk znajduje sie na terenach prywatnych (29) oraz
panstwowych (28), najmniej na terenach kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych (2) oraz in-
nego typu (w tym przypadku tzw. wspodtwtasnosci — 1 stanowisko). Rowniez najwiecej za-
grozonych stanowisk znajduje sie na wtasnosci prywatnej (36) i panstwowej (20), a dzieje
sie tak dlatego, ze te dwa rodzaje wtasnosci dominujg w wojewddztwie. Dlatego omawiajac
problem zachowania zabytkéw w zaleznosci od rodzaju wtasnosci, na LubelszczyZnie nalezy
rozpatrywac go w inny sposob - mianowicie przez ocene stanu zachowania zabytkow w ob-
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU

ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie wymaga
zabiegow
konserwatorskich

Stanowisko
zachowato wtasciwa
mu forme terenowa

Wymaga

zabezpieczenia
i uzupetnienia
ubytkéw w rzezbie

Wymaga
oznakowania

Wymaga odstoniecia
rzezby (oddrzewienie, |
odkrzewienie) i

Powiat

s | s g g | = | g |

S S S S S S S S o S

- [=% - [=% - o - [=% - o ;
Bialski 2 1,18% 4 237% 0 0% 4 237% 3 177%
Biata Podlaska 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Bitgorajski 0 0% 1 059% 0 0% 1 059% 1 059%
Chetmski 25 14,79% 33 19,53% 0 0% 28 16,57% 16 947%
Chetm 3 177% 4 237% 0 0% 1 059% 0 0%
Hrubieszowski 8  473% 23| 1361% 3 177% 20 11,83% 11 651%
Janowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Krasnostawski 1 0,59% 3 1,77% 0 0% 2 1,18% 1 0,59%
Kragnicki 2 1,18% 3 177% 0 0% 2 1,18% 2 1,18%
Lubartowski 1 059% 1 059% 0 0% 0 0% 1 059%
Lubelski 3 177% 4 237% 0 0% 3 177% 1 059%
Lublin 2 1,18% 7 414% 0 0% 4 237% 0 0%
teczynski 0 0% 1 059% 0 0% 1 059% 0 0%
tukowski 1 059% 2 1,18% 0 0% 2 118% 1 059%
Opolski 6  355% 8  473% 0 0% 5 296% 4 237%
Parczewski 0 0% 1 059% 0 0% 1 059% 1 059%
Putawski 0 0% 1 059% 0 0% 1 059% 0 0%
Radzyriski 1 059% 2 1,18% 0 0% 2 118% 1 059%
Rycki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Swidnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tomaszowski 10 592% 33 19,53% 0 0% 33 19,53% 7 414%
Wiodawski 2 1,18% 2 1,18% 0 0% 0 0% 1 059%
Zamojski 13 7,69% 18 10,65% 3 177% 11 651% 5 296%
Zamosc 0 0% 1 059% 0 0% 1 059% 0 0%
":Iavzvi:."‘awé P 80  47,34% 152 89,94% 6  355% 122 72,19% 56 33,14%
Z:::Zk' gl 42 2485% 74 4378% 3 1,77% 45 26,63% 28 1657%

rebie okreslonego rodzaju wtasnosci. Analizujgc zagadnienie w ten sposdb, nalezy stwier-

dzi¢, ze najlepiej zachowaty sie stanowiska zwigzane z wtasnoscig samorzadowa, znacznie

gorzej przedstawia sie sytuacja w przypadku wtasnosci panstwowej, natomiast najstabiej

zachowaty sie na wtasnosci mieszanej i prywatne;.

Stanowiska o funkcji obronnej zlokalizowane sg przewaznie na gruntach o tagczonej kate-

gorii uzytkowania, rzadziej na nieuzytkach. Obiekty o funkcji osadniczej/mieszkalnej zajmuja

gtodwnie tereny o taczonej kategorii uzytkowania, groby kurhanowe - w gtéwnej mierze te-

reny o tgczonej kategorii uzytkowania. Inaczej jest w przypadku cmentarzysk kurhanowych,

gdzie czes¢ obiektow potozonych jest w lasach i prawie tyle samo na gruntach o taczonej



; VLI 2 zmianY Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sug:erowane .
i zagospodarowania . . . . utworzenie parku | uznanie za pomnik
i terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone T i
£ 5| 2| 8§ | & § £ & | &£ %8| sz %858 8 &
B g | B g | 3 g | 3 g | 3 g 3 g | 3 g
- o - o - o - (=% - (=% - o - o
0 0% 0 0% 3 1,77% 4 2,37% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2 1,18% 2 1,18% 27 15,98% 32| 18,93% 2 1,18% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 0,59% 4 2,37% 0 0% 0 0% 1 0,59%
2 1,18% 6 3,55% 16 9,47% 17| 10,06% 0 0% 2 1,18% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 1 0,59% 2 1,18% 3 1,77% 1 0,59% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 3 1,77% 4 2,37% 1 0,59% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 0,59% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 3 1,77% 4 2,37% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 6 3,55% 7 4,14% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 0,59% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 0,59% 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 5 2,96% 9 5,33% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 0,59% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
1 0,59% 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 0,59% 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
10 5,92% 12 7,10% 17 | 10,06% 28| 16,57% 3 1,77% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 2 1,18% 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 1 0,59% 16 9,47% 8 4,73% 1 0,59% 6 3,55% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
16 9,47% 22 13,02% 107 63,31% 131 77,51% 8 4,73% 8 4,73% 2 1,18%
1 0,59% 3 1,77% 57 33,73% 62| 36,69% 0 0% 8 4,73% 2 1,18%

kategorii uzytkowania. Zabytki o funkcji gospodarczej zajmuja nieuzytki lub inny rodzaj wta-

snosci (kopalnia kredy w Chetmie), natomiast w przypadku kopcéw sg to wytacznie grunty

0 taczonej kategorii uzytkowania. W najlepszym stanie zachowania sg zabytki potozone na

tagkach i pastwiskach (10 z 14 tego typu obiektéw jest w dobrym stanie), nastepnie obiekty

potozone w lasach oraz na nieuzytkach. Bardzo dobrze przedstawia sie tez sytuacja stano-

wisk potozonych na obszarze parkéw i terendw rekreacyjnych. Najgorzej jest w przypadku

stanowisk zlokalizowanych na polach uprawnych, gdzie z 45 obiektéw zaledwie 4 zachowaty

sie w dobrym stanie, 36 jest zagrozonych, w tym az 19 utracito czesciowo wartosci zabytko-

we, dalsze 3 stanowiska catkowicie utracity wartosci zabytkowe, a 2 juz nie istnieja.
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Funkcja pierwotna

Stan zachowania

niezakwalifiko-
wane do grup
weryfikacyjnych

zagrozone

ogétem

w tym: czesciowo
utracity wartosci
zabytkowe, ale
wpis pozostaje
zasadny

utrata wartosci
i niezasadny
wpis istniejacych
obiektéw do
rejestru zabytkow

nieistniejace

Razem

Zachowana forma
terenowa zabytku

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba

procent

liczba

liczba | procent

grodzisko

N

13,02%

N

14,79%

2,96%

0%

0%

»

IN

26,04%

zamczysko

0%

3,55%

1,18%

0%

0%

3,55%

fortyfikacje

0%

0,59%

0%

0%

0%

0,59%

fortyfikacje state

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Obronna

fortalicja/dwor

0,59%

0,59%

0%

0%

0%

1,18%

fortalicja

0%

0%

0%

0,59%

0%

0%

depozyt (funkcja obrzedowa)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

kosciot, kaplica, Swiagtynia

0%

0%

0%

0%

0%

0%

zespot klasztorny, eremicki

0%

0%

0%

0%

0%

0%

krag kamienny

0%

0%

0%

0%

0%

0%

menhir

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Obrzedowa

miejsce kultu, miejsce ofiarne

0%

0%

0%

0%

0%

0%

inne obrzedowe

0%

0%

0%

0%

0%

0%

dwér

0%

0%

0%

0%

0%

0%

folwark

0%

0%

0%

0%

0%

0%

jaskinia

0%

0%

0%

0%

0%

0%

jurydyka

0%

0%

0%

0%

0%

0%

miasto

0%

0%

0%

0%

0%

0%

obozowisko

0%

0%

0%

0%

0%

0%

osada, wie$
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Zaledwie na 5 stanowiskach nie zauwazono zadnych zagrozen. Najczesciej obserwowa-
nymi zagrozeniami sg dziatanie sit natury (148 stanowisk), rozorywanie (38), rabunek (22),
inwestycje (15), wydobywanie kruszyw (8) i gospodarka lesna (3). Inne typy zagrozen doty-
czq 17 stanowisk (m.in. uzytkowanie drogi polnej przecinajacej stanowisko czy wywozenie
ziemi). W przypadku zabytkoéw o charakterze obronnym najczesciej wystepujacym zagroze-
niem jest dziatanie sit natury, nastepnie rozorywanie, inwestycje i rabunek. Zblizony uktad
zagrozen dotyczy obiektow osadniczo-mieszkalnych, a na 2 osadach zauwazono zagroze-
nie rabunkiem. Groby kurhanowe zagrozone sg przewaznie dziataniem sit natury, czesto
orka, innym rodzajem zagrozenia (np. uzytkowaniem drogi) oraz rabunkiem. W przypadku
cmentarzysk kurhanowych sg to dziatanie sit natury, rabunek, gospodarka lesna i inny ro-
dzaj zagrozenia (dukty lesne), wydobywanie kruszyw i inne. Na terenie obiektow o funkgji
gospodarczej zauwazono dziatanie sit natury, a w przypadku miejsca eksploatacji surowca
- inwestycje. Z kolei kopce niszczone sg przez sity natury i rozorywane.

Jesli chodzi o zestawienie rodzaju zagrozenia z kategoriami wtasnosci i uzytkowania,
rozorywanie najczesciej dotyczy wtasnosci prywatnej, rzadziej obiektéw potozonych na
gruntach mieszanych, kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych oraz panstwowych. Gospodarka
lesna ma miejsce wytgcznie na stanowiskach zlokalizowanych w lasach panstwowych. Inwe-
stycje przewazaja na obiektach prywatnych, rzadziej majg miejsce na wtasnosci mieszanej,
obiektach panstwowych i wyznaniowych. Prowadzone byty na 14 stanowiskach o taczonej
kategorii uzytkowaniaina 1 o innym rodzaju uzytkowania. Z kolei wydobywanie kruszyw za-
uwazono na obiektach o wtasnosci mieszanej, prywatnej i panstwowej, najczesciej na uzyt-
kach taczonych, nieuzytkach i w lesie. Rabunek wystepuje na obiektach panstwowych, rza-
dziej - na prywatnych, o mieszanym rodzaju wtasnosci, kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych
oraz samorzadowych. Dziatania detektorystéw zauwazono gtownie na uzytkach taczonych,
w lasach, rzadziej nieuzytkach, na tgkach i pastwiskach oraz polach uprawnych. Inne rodzaje
zagrozen, podobnie jak dziatanie sit natury, odnotowano na obiektach o wszystkich rodza-
jach wtasnosci i uzytkowania.

Nalezy stwierdzic¢, ze stan zachowania obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw jest sci-
$le uzalezniony od sposobu uzytkowania gruntu (najlepiej zachowane na nieuzytkach, takach
i pastwiska oraz w lasach, natomiast najstabiej na polach uprawnych), pewien wptyw ma réw-
niez rodzaj wtasnosci, bowiem najlepiej zachowane zabytki znajduja sie na terenach samo-
rzadowych, ktére zajmuja taki i pastwiska, lasy i nieuzytki, natomiast najgorzej jest na tere-
nach prywatnych (najczesciej zajetych przez pola uprawne) oraz wtasnosciach panstwowej
imieszanej, gdzie czesto wystepuja przypadki tagczonej kategorii uzytkowania, w sktad ktorej
rowniez czesto wchodza pola uprawne. Wiekszos¢ stanowisk zagrozonych jest dziataniem
sit natury, ale najbardziej niepokojacym zjawiskiem jest rozorywanie, a zwtaszcza rabunek
zaobserwowany na 22 stanowiskach. Pozytywne spostrzezenie jest takie, ze az 151 obiek-
tow (89,35% wszystkich zabytkow archeologicznych w rejestrze) zachowato wtasng forme
terenowa.
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

W grupie zabytkdw o zroznicowanym stanie zachowania znajduje sie 75 obiektéw. Zalicza
sie do niej stanowiska o dobrym stanie zachowania oraz w niewielkim stopniu zniszczone, na
ktorych nie zauwazono w trakcie prowadzonej weryfikacji powaznych zagrozen ze strony czto-
wieka i natury. Najwiecej tak ocenionych obiektéw znajduje sie na terenie powiatu chetmskiego
(23 obiekty), najmniej w powiatach krasnickim, lubartowskim, tukowskim i radzynskim (po 1).

Na liscie zabytkow o roznym stanie zachowania znajduje sie 40 obiektow, ktore wyrdz-
niono jako szczegdlnie cenne. Najcenniejszy w tej grupie zabytkéw jest kompleks osadniczy
w Guciowie sktadajacy sie z 5 cmentarzysk (Gucidw st. 1-5) oraz grodziska (st. 7), przy czym
dobrze zachowaty sie tylko cmentarzyska, natomiast grodzisko jest zagrozone orkga i procesa-
mi sptywowymi. Inne przyktady zabytkéw uznanych jako szczegdélnie wartosciowe o znaczeniu
ponadregionalnym to m.in. grodziska: Grédek st. 1A (pow. hrubieszowski), Chodlik st. 11 Zmi-
jowiska st. 10 (pow. opolski), Posaddw st. 1 (pow. tomaszowski), Grabowiec st. 1, Podkotlice/
Zawalow st. 1 (pow. zamojski), relikty architektury w Chetmie na st. 1/1; cmentarzyska kurha-
nowe: Pobotowice st. 1-3, 51 8 (pow. chetmski) oraz miejsce produkcji krzemienia kultury swi-
derskiej z pdznego paleolitu na st. 4 w Kopcu (pow. krasnicki).

Najwiecej obiektéw o roznym stanie zachowania odnotowano w powiatach chetmskim,
hrubieszowskim, tomaszowskim i i zamojskim, w ktérych ogdlna suma tego typu zabytkow
wynosi 53. Ta sytuacja wynika z faktu, ze w tym regionie znajduja sie stanowiska przewaznie
duzych rozmiarow, typu grodziska i cmentarzyska kurhanowe, przewaznie potozone w lasach,
na nieuzytkach lub tgkach i pastwiskach, a wiec terenach mniej zagrozonych na niszczenie.
Istotna byta tu tez polityka konserwatorska zmierzajgca do wpisania jak najwiekszej liczby do-
brze zachowanych zabytkéw z wtasng forma terenowa, co mozna zaobserwowac szczegolnie
w przypadku powiatu chetmskiego w latach 50.1 60. oraz 80. 1 90. XX w. w przypadku powiatéw
hrubieszowskiego, tomaszowskiego i zamojskiego.

W<rod zabytkow o roznym stanie zachowania najliczniejsza grupe stanowig obiekty se-
pulkralne (39). Najliczniej wystepuja one w powiatach chetmskim (9), tomaszowskim, zamoj-



skim (po 8) i hrubieszowskim (5). Nieco mniej tego typu obiektéw odnotowano w powiatach
opolskim (3) oraz krasnostawskim, lubelskim i Lublinie (po 2 w kazdym). Wsréd stanowisk
o funkcji sepulkralnej jest 30 cmentarzysk kurhanowych i 9 grobéw kurhanowych. Drugg
najliczniejsza grupe stanowia obiekty obronne (23). Odnotowano je w powiatach chetmskim
(6), opolskim i zamojskim (po 3), natomiast w powiatach bialskim, hrubieszowskim, toma-
szowskim i wtodawskim wyrdzniono po 2, zas pojedyncze tego typu zabytki znajduja sie
w powiatach lubartowskim, tukowskim i radzynskim. Sg to 22 grodziska i 1 fortalicja/dwor.
Do niezagrozonych stanowisk nalezy tez 10 kopcéw (8 w powiecie chetmskim i pojedyncze
w powiatach lubelskim i zamojskim), 2 obiekty o funkcji osadniczej/mieszkalnej (1 w powie-
cie hrubieszowskimi 1 w Chetmie) oraz pojedynczy obiekt o funkcji gospodarczej w powiecie
krasnickim. Z zestawienia wynika, ze pod wzgledem ilosciowym w wojewddztwie lubelskim,
z wyjatkiem wyrdzniajgcego sie powiatu chetmskiego, dosc¢ rownomiernie rozmieszczone sg
niezagrozone zabytki o charakterze obronnym. Inaczej jest w przypadku stanowisk o funk-
cji sepulkralnej. Pod wzgledem liczby dominuje powiat chetmski (9), ale podobna liczba jest
w powiatach tomaszowskim (8) i zamojskim (8). Nieco mniej jest w hrubieszowskim (5), opol-
skim (3), lubelskim i Lublinie (po 2 stanowiska). Widac wiec 2 wyrazne skupiska tego typu
zabytkéw — we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego oraz
w Lublinie i powiecie lubelskim. Z kolei niezagrozone obiekty okreslone jako kopce zacho-
waty sie niemal wytacznie w powiecie chetmskim (8 na 10 wpisow rejestrowych), tylko po
1 w lubelskim i zamojskim. Pojedyncze niezagrozone stanowiska o funkcji osadniczej/miesz-
kalnej znajduja sie w Chetmie i powiecie hrubieszowskim. Taki stan rozmieszczenia zabyt-
kow wedtug ich funkcji pierwotnej wskazuje, ze o ile duze grodziska z racji swej wielkosci
mogty przetrwac rowniez na terenach wylesionych i nawet czesciowo zajetych przez upra-
wy (np. na Ptaskowyzu Nateczowskim i w Dolinie Chodelki), to juz w przypadku mniejszych
obiektéw, takich jak kurhany czy kopce, zachowaty sie jedynie na terenach catkowicie wytg-
czonych z prac polowych (lasy, nieuzytki, taki i pastwiska). Zauwazy¢ to mozna na przyktadzie
cmentarzysk kurhanowych potozonych na terenach lesnych: Guciéw st. 1-5 (Roztoczanski
Park Narodowy), Pobotowice, st. 1-3, 5 8 (Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Chetm) czy nie-
ktérych stanowisk w powiecie tomaszowskim.

Zabytki archeologiczne zachowane w réznym stanie sa datowane od schytkowego paleolitu
(stan.4w Kopcu, pow. krasnicki), poprzez neolit, epoke brazu, wczesne Sredniowiecze, Srednio-
wiecze, do czasdéw nowozytnych (np. patac w Terebincu st. 2, pow. hrubieszowski). Najwiecej
obiektow jest datowanych na wczesne Sredniowiecze (49), najmniej na pradzieje (2). Zdecy-
dowana przewaga zabytkéw o metryce wczesnosredniowiecznej, zwtaszcza grodzisk i cmen-
tarzysk kurhanowych, ma zwiazek z bogata historig regionu w tym okresie. Swiadczy réwniez
o tym, ze najwiecej zachowato sie obiektow najmtodszych, przy czym pomijamy tu obiekty no-
wozytne, ktére sporadycznie wystepujg wsrod zabytkéw archeologicznych, bowiem te dobrze
zachowane znalazty miejsce w ksiedze A.

Wszystkie stanowiska z omawianej grupy zabytkéw majg zachowang forme terenowa.
Najwiecej tego typu stanowisk znajduje sie na gruntach prywatnych (29) i parstwowych (28).
Na stan zachowania obiektow zasadniczy wptyw ma kategoria uzytkowania gruntu, na ktérym
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM

ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
obronna obrzedowa os‘admcza/ sepulkralna gospodarcza kompl‘eks
mieszkalna osadniczy
Powiat

© c © c © = @ = @ = @ =

e} [J] el (7] 0 (7] 0 (7] Q0 [} 0 (7]

N (%] N (%] N (%] N (%] N (%] N (%]

o o S o S o k) ) i) o S o
- S - S - (=1 - [ - S - IS
Bialski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Biata Podlaska 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Bitgorajski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Chetmski 6 3,55% 0 0% 0 0% 9| 5,33% 0 0% 0 0%
Chetm 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
Hrubieszowski 2 1,18% 0 0% 1 0,59% 5/ 296% 0 0% 0 0%
Janowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Krasnostawski 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18% 0 0% 0 0%
Krasnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 11 0,59% 0 0%
Lubartowski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lubelski 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18% 0 0% 0 0%
Lublin 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18% 0 0% 0 0%
teczynski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
tukowski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Opolski 3 1,77% 0 0% 0 0% 3 1,77% 0 0% 0 0%
Parczewski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Putawski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Radzynski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% |
Rycki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Swidnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tomaszowski 2 1,18% 0 0% 0 0% 8 4,73% 0 0% 0 0%
Witodawski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Zamojski 3 1,77% 0 0% 0 0% 8 4,73% 0 0% 0 0%
Zamosc 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Razem w wojewodztwie 23| 13,61% 0 0% 2 1,18% 39| 23,08% 1 059% 0 0%
Procent wsréd
wszystkich obiektow o 5 o o o o
X . 13,61% 0% 1,18% 23,08% 0,59% 0%
wpisanych do rejestru |
w wojewddztwie |
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zlokalizowane s3g stanowiska. Omawiana grupa stanowisk potozona jest najczesciej na tere-
nach zajetych przez lasy (38 obiektéw), nieuzytki (20) oraz taki i pastwiska (10), a takze w par-
kach i na terenach rekreacyjnych (3). Tylko 4 stanowiska czesSciowo potozone sg na polach
uprawnych. Uwzgledniajac taczona kategorie uzytkowania, wtasnie na nia przypada najwiecej
obiektéw o réznym stanie zachowania (przewaznie dobrym) — 42, przy czym sa to gtéwnie ta-
czenia laséw, tak, pastwisk i nieuzytkow, a tylko w 4 przypadkach pol uprawnych. Wedtug tego
podziatu wytgcznie w lasach znajduja sie 24 dobrze zachowanych obiekty, pozostate natomiast
na nieuzytkach (6) oraz takach i pastwiskach (3).



A. 2.
Funkcja
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0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
8 4,73% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 23| 13,61%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 8 4,73%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
1 059% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 177%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 3,55%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 10 5,92%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
1 059% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 121 7,10%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
10 5,92% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 75| 44,38%
5,92% 0% 0% 0% 0% 0% 44,38%

Zwraca uwage stosunkowo duzy, bo az 44,38%, udziat zabytkow o réznym stanie zacho-
wania w ogodlnym zasobie obiektow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wo-
jewddztwa, wynikajacy z braku rejestrowania na ich terenie powazniejszych zagrozen. Tylko
na 1 stanowisku odnotowano slady po dawnych wkopach poszukiwaczy skarbéw, na obrzezu
1 nieznaczne rozorywanie, a na 2 obiektach innego rodzaju zagrozenia (uzytkowanie drogi
przebiegajacej przez stanowisko lub w jego bezposrednim sasiedztwie). Dziatanie sit natury,
ktore dotyczy wiekszosci obiektow archeologicznych, sprowadza sie w przypadku zabytkow
o réznym stanie zachowania do niegroznych proceséw sptywowych w wyniku dziatania wod
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opadowych oraz penetracji korzeni drzew i krzewodw niezbyt intensywnie porastajacych teren
stanowisk.

Dobry stan zachowania obiektéw, jak mozna sadzi¢, ma niewielki zwiazek z rodzajem wta-
snosci, bo chociaz najwiecej stanowisk zachowato sie na gruntach prywatnych i panstwowych,
ale wtasnie takie typy wtasnosci dominuja w wojewddztwie lubelskim. Istnieje natomiast wy-
razne powigzanie stanu zachowania z rodzajem uzytkowania gruntu, poniewaz dobrze zacho-
wane obiekty potozone sg przewaznie w lasach, na nieuzytkach, takach i pastwiskach. Zdecy-
dowanie najlepiej w wojewoddztwie zachowaty sie obiekty duze, typu grodziska, cmentarzyska
kurhanowe i fortyfikacje state, przewaznie o metryce wczesnosredniowieczne;.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

W wyniku weryfikacji 80 stanowisk zostato uznanych za zagrozone, w tym 27 takich, ktére
czesciowo utracity wartosci zabytkowe, ale wpis pozostaje zasadny. Najwiecej obiektéw za-
grozonych odnotowano w powiecie tomaszowskim (24), najmniej w powiatach bitgorajskim,
teczynskim, tukowskim, parczewskim, radzynskimii Zamosciu (po 1).

Wsraod zabytkéw zagrozonych znajdujg sie 34 stanowiska, ktére uznano za szczegdlnie
cenne, przy czym w podgrupie obiektow, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe, wy-
rozniono 4 takie stanowiska. Moze to miec¢ zwigzek z faktem, ze wtasnie w tej grupie obiektow
odnotowano az 21 przypadkéw ewidentnych sladow dziatan detektorystow. Do najbardziej
wartosciowych, a zarazem najbardziej zagrozonych pod wzgledem rabunku nalezg m.in.: wcze-
snosredniowieczny kompleks osadniczy w Czermnie (grodzisko i osada przygrodowa) nast. 1
i 2,gm. Tyszowce, pow. tomaszowski, oraz inne grodziska zaliczane do tzw. Grodéw Czerwien-
skich, jak: Sasiadka st. 1, gm. Sutdw, oraz Gucidw st. 7, pow. zamojski, a takze Horodto st. 1, gm.
Horodto, pow. hrubieszowski. Wyjatkowo cennym obiektem jest miejsce eksploatacji surowca
w Chetmie, st. 4A/1111 8A/1i 11, jedyne tego typu w Polsce i w Europie — wybierzyska po kopalni
kredy, niestety, z uwagi na swoje specyficzne potozenie w obrebie miasta, ciagle zagrozone
potencjalnymiinwestycjami'?. Najwiecej stanowisk zagrozonych odnotowano w powiatach to-
maszowskim, hrubieszowskim i chetmskim z miastem Chetmem - w sumie 51 obiektow. Dru-
gie, znacznie mniejsze skupisko dotyczy Lublina i pow. lubelskiego - tgcznie 7 stanowisk. Duzy
udziat zabytkow zagrozonych w powiecie tomaszowskim, w tym potowa o czesciowo utraco-
nych juz wartosciach zabytkowych, zwigzany jest gtdwnie z destrukcyjnym rozorywaniem sta-

2 Obecnie rozpatrywany jest wniosek o uznanie obiektu za Pomnik Historii i by¢ moze ta decyzja ostatecznie rozwiaze
problem zagrozenia stanowiska.



nowisk, bowiem wiekszosc z nich znajduje sie na polach uprawnych. Zagrozone sa szczegol-
nie groby kurhanowe - stosunkowo niewielkie obiekty, szczegdlnie wrazliwe na niwelacyjny
wptyw gtebokiej orkii dziatania sit natury.

Wsrod zabytkow zagrozonych najliczniejsze sg obiekty sepulkralne - 34, w tym 16 o cze-
Sciowo utraconych wartosciach zabytkowych. Pod wzgledem liczby zagrozonych obiektow se-
pulkralnych dominuje powiat tomaszowski (18), dalej sa powiaty hrubieszowski (8), Lublin (4)
oraz chetmski, Chetm, krasnostawski i zamojski (po 1 obiekcie). Druga pod wzgledem liczebno-
sci grupa to obiekty obronne - 33, w tym 7 o cze$ciowo utraconych wartosciach. Jesli chodzi
o zabytki o funkcji obronnej, tego typu obiekty zostaty wyrdznione w powiatach chetmskim
i tomaszowskim (po 5), hrubieszowskim (4), krasnickim i zamojskim (po 3), bialskim, lubelskim
i opolskim (po 2) oraz po 1 obiekcie w bitgorajskim, krasnostawskim, teczynskim, tukowskim,
parczewskim, radzynskim i Zamosciu. Mniejszg grupe tworza obiekty o funkcji osadniczej/
mieszkalnej — 8 zabytkéw, w tym 2 osady o czesciowo utraconych wartosciach. Do grupy
obiektow zagrozonych nalezg réwniez 4 kopce (w tym 2 o czesciowo utraconych wartosciach
zabytkowych), 3 osady oraz pojedynczy obiekt gospodarczy. Duze zagrozenie dla stanu zacho-
wania zabytkow cechuje powiat tomaszowski, gdzie stanowiska archeologiczne, zwtaszcza
o funkgji sepulkralnej, usytuowane sg w wiekszosci na zyznych polach ornych, uzytkowanych
dos¢ intensywnie, przez co niszczone sg cate obiekty (np. w Rzeczycy st. 11 2, gm. Ulhdwek,
Typinie st. 314, gm. Tomaszow Lubelski, Hubinku st. 112, gm. Ulhoéwek, tubczu st. 1124, gm.
Jarczéw) lub jesli wydzielono je z pola uprawnego jako nieuzytek, czesto sg podorywane (np.
st. 78 w Podlodowie, gm. Ulhéwek; i st. 2 w Typinie, gm. Tomaszéw Lubelski). Z analogicznych
przyczyn w tym rejonie jest zagrozonych kilka stanowisk o charakterze obronnym. Natomiast
w powiecie chetmskim obiekty sepulkralne potozone sg niemal wytacznie w lasach, a wiec miegj-
scach stosunkowo mniej zagrozonych niszczeniem niz pola uprawne i dlatego z 16 stanowisk
tego typu zagrozone jest tylko 1. Jesli natomiast chodzi o zagrozone obiekty obronne, widac
dosc¢ réownomierne ich wystepowanie w wojewddztwie, mimo ze najwiecej obiektéw o funkcji
obronnej wystepuje w powiecie chetmskim. Ma to gtownie zwigzek z tym, ze grodziska i inne
obiekty obronne potozone sg przewaznie w lasach i na nieuzytkach, zatemich stan zachowania
jest w wiekszosci przypadkow dosc dobry.

Najwiece]j obiektow zagrozonych jest datowanych na wczesne $redniowiecze (37), co taczy
sie z duza liczba grodzisk i cmentarzysk kurhanowych z tego okresu wpisanych do ksiegi C.
Pojawienie sie natomiast w grupie obiektéw zagrozonych sporej liczby stanowisk datowanych
na neolit (15) lub pradzieje (9) ma zwigzek nie tyle z faktem, Zze sg to najstarsze zabytki w tej
grupie, ale z rodzajem ich uzytkowania. Chodzi tu o neolityczne groby i cmentarzyska kurha-
nowe kultury ceramiki sznurowej z powiatu tomaszowskiego, potozone na polach uprawnych
i sukcesywnie niszczone gteboka orka oraz naturalng erozja. Silnie zniszczona jest rowniez
neolityczna osada na st. 1C w Grodku, pow. hrubieszowski, na skutek orki, proceséw erozyj-
nych, dziatan detektorystow oraz badan archeologicznych. Dotyczy to takze kilku innych kop-
cow i cmentarzysk kurhanowych okreslonych ogdlnie jako neolityczne lub pradziejowe, jak np.
w Rzeczycy st. 11 2, gm. Ulhdwek, pow. tomaszowski, Kolonii Krytow st. 21, gm. Mircze, pow.
hrubieszowski, oraz w Kolonii Sitno st. 4, gm. Sitno, pow. zamojski.

95




LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
obronna obrzedowa os‘admcza/ sepulkralna gospodarcza kompl‘eks
mieszkalna osadniczy
Powiat

© c © c © = @ = @ = @ =

0 [} 0 (7] 0 (7] 0 (7] Q0 [} 0 (7]

N (%] N (%] N (%] N (%] N (%] N (%]

o o S o S o k) ) i) o S o

- o - (=} - o - o - o - (=} :
Bialski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Biata Podlaska 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Bitgorajski 11 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Chetmski 5/ 296% 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0%
Chetm 0 0% 0 0% 1 0,59% 11 0,59% 11 0,59% 0 0%
Hrubieszowski 4 237% 0 0% 3 1,77% 8 473% 0 0% 0 0%
Janowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Krasnostawski 1 0,59% 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0%
Krasnicki 3 177% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lubartowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lubelski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lublin 0 0% 0 0% 1 0,59% 4 237% 0 0% 0 0%
teczynski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
tukowski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Opolski 2 1,18% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Parczewski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Putawski 0 0% 0 0% 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0%
Radzynski 1 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% |
Rycki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Swidnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tomaszowski 5/ 296% 0 0% 1 0,59% 18| 10,65% 0 0% 0 0%
Witodawski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Zamojski 3 1,77% 0 0% 1 0,59% 1/ 0,59% 0 0% 0 0%
Zamosc 11 0,59% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Razem w wojewodztwie 33| 19,53% 0 0% 8 4,73% 34| 20,12% 1 059% 0 0%
Procent wsrod
TR LA 4 19,53% 0% 4,73% 20,12% 0,59% 0%
wpisanych do rejestru |
w wojewddztwie |
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W grupie 34 stanowisk zagrozonych o funkcji sepulkralnej jest 17 cmentarzysk kurhano-
wych i 17 grobéw kurhanowych (w tym 14 grobéw kurhanowych i 2 cmentarzyska kurha-
nowe, ktore utracity czesciowo wartosci zabytkowe). W grupie obiektéw obronnych liczacej
33 stanowiska znalazty sie: 25 grodzisk, 6 zamczysk, 1 fortyfikacjai 1 fortalicja/dwor. W grupie
tej wyrdzniono 5 grodzisk i 2 zamczyska o utraconych czesciowo wartosciach zabytkowych.
Wytypowano ponadto 8 obiektéw o funkcji osadniczej/mieszkalnej, w tym 6 osad otwartych
oraz pojedyncze stanowisko z reliktami architektury. Wsrod obiektow osadniczych, na dwoch
Z nich stwierdzono czesciowa utrate wartosci zabytkowych. Do grupy obiektéw zagrozonych



B. 2.
Funkcja
okresleniadla
. . . stanowisk wielo- Razem
kopiec pole bitwy skarb waty inne S
funkcji
© € © = © = ® e © = © e © =
e} Q e} Q K] (] Qo [J] e} Q el [ Qo (]
N (%) N 1% N (%] N (%] N o N (%] N (%]
S o S <] k) o k) o S o K <) k) o
- o - o - o - o - o - o - o
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
3 177% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 9 5,33%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 1,77%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 15 8,88%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 177%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 296%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
1 059% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 1,77%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 24| 14,20%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 296%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
4 237% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 80 47,34%
2,37% 0% 0% 0% 0% 0% 47,34%

naleza rowniez 4 kopce, w tym 2 o utraconych czesciowo wartosciach zabytkowych, oraz miej-
sce eksploatacji surowca.

Najwiecej obiektow zagrozonych znajduje sie na gruntach prywatnych (36) i panstwowych
(20), czesto tez na tzw. wtasnosci mieszanej (18), rzadko na gruntach samorzadowych oraz
kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych (po 3 obiekty). Stanowiska, ktore czesciowo utracity war-
tosci zabytkowe, potozone sg gtownie na gruntach prywatnych (16 z 27), na gruntach pan-
stwowych i mieszanych wyrdzniono tylko po 4 obiekty, 2 na gruntach samorzadowych oraz

pojedyncze stanowisko na gruntach kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych.
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Interesujaca nas grupa stanowisk potozona jest najczesciej na terenach pél uprawnych -
36 stanowisk (w tym 19 czesciowo utracito wartosci zabytkowe). W dalszej kolejnosci sg sta-
nowiska potozone w lasach - 26 obiektow, 8 stanowisk lezy na nieuzytkach, 4 na terenach
zabudowanych, 3 na takach i pastwiskach, pojedynczy obiekt na terenach rekreacyjnych oraz
1 stanowisko ma inng kategorie uzytkowania (kopalnia kredy w Chetmie) .

Najczesciej wystepujacym rodzajem zagrozenia jest destrukcyjne dziatanie sit natury za-
uwazone na 73 stanowiskach. Do innych najpowazniejszych zagrozen nalezy rozorywanie za-
bytkow, odnotowane w przypadku 35 stanowisk. Powaznym problem jest rabunek, ktérego
$lady stwierdzono na 21 stanowiskach. Duze zagrozenie stanowig rowniez inwestycje (14 sta-
nowisk), wydobywanie kruszyw (8), oraz gospodarka lesna (3), a takze inne zagrozenia (11).

Z analizy wynika, ze najbardziej sg zagrozone stanowiska potozone na terenach o wtasnosci
prywatnej, na polach uprawnych, a najczesciej wystepujacym rodzajem zagrozen jest dziatanie
sit natury, ale najpowazniejszymi zagrozeniami sg rozorywanie, rabunek i inwestycje. Mimo
zagrozen zidentyfikowanych na 80 stanowiskach, az 75 obiektéw zachowato wtasng forme
terenowa, cho¢ 22 przy czesciowo utraconych wartosciach zabytkowych. Mozna zauwazyc,
ze zabytki, ktore nie zachowaty wtasnej formy terenowej, utracity tez czesciowo wartosci za-
bytkowe. Sg to stanowiska: grodzisko w Ktodnicy st. 2, gm. Wilkdw, pow. opolski (brak sladéw
fortyfikacji ziemnych), grodzisko w Majdanie Gornym st. 1, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. to-
maszowski (nie zachowaty sie waty ziemne), grodzisko w Terpentynie st. 2, gm. Dzierzkowice,
pow. krasnicki (brak watéw ziemnych i innych elementow grodziska), grodzisko w Terebincu st.
1, gm. Werbkowice, pow. hrubieszowski (zniwelowane waty ziemne i fosy), zamczysko w Za-
mosciu na st. 20, gm. miasto Zamos¢, pow. zamojski (zniszczone czesciowo wywozeniem pia-
sku i ziemi).

8 W przypadku grodziska na st. 2 w Motyczu, pow. lubelski, z uwagi na nieudostepnienie stanowiska przez wtasciciela,
tylko na podstawie informacji z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie mozna sie domyslac, ze teren
stanowiska jest nieuzytkiem lub zostat w wyniku prob rekonstrukcji watéw w blizej nieokreslony sposéb przeksztatco-
ny, co mogto zagrozi¢ zabytkowej substancji obiektu.

4 Naprzyktad intensywne uzytkowanie drog przecinajacych stanowiska lub biegnacych w ich bezpos$rednim sasiedztwie,
melioracje, wywozenie ziemi itp.



OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Podczas weryfikacji zarejestrowano 6 stanowisk, ktore najprawdopodobniej utracity
wartosci zabytkowe lub nigdy ich nie posiadaty. Tak ocenione stanowiska znajdujg sie w po-
wiatach tomaszowskim, zamojskim, chetmskim i krasnickim. W tej grupie jest 5 stanowisk,
ktore utracity wartosci zabytkowe na skutek zniszczenia, oraz 1 stanowisko, ktore nigdy ich
nie posiadato (Rozdoty st. 2, gm. Sitno, pow. zamojski), poniewaz zostato najprawdopodob-
niej mylnie zinterpretowane jako wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe. Wsraéd
obiektéw o utraconych wartosciach zabytkowych, 5 stanowisk badano wykopaliskowo,
w tym 4 (groby kurhanowe) przebadano catkowicie i zrekonstruowano, jednak nie zachowa-
ty one pierwotnej formy. Formy terenowej nie zachowata rowniez fortalicja na st. 1 w Podlo-
dowie, gm. Rachanie, pow. tomaszowski. Zachowato jg jedynie st. nr 2 w Rozdotach. Wsréd
tego typu stanowisk brak jest zabytkdw uznanych za szczegodlnie cenne.

W tej grupie stanowisk wyrdzniamy 5 obiektéw sepulkralnych i 1 obronny. Obiekty se-
pulkralne to 4 groby kurhanowe: st. 10 w Kosinie, gm. Annopol, pow. krasnicki, st. 1 w Wi-
szenkach, gm. Skierbieszow, pow. zamojski, st. 1 w Koczowie, gm. Kamien, pow. chetmski,
oraz st. 20 w Nedezowie, gm. Jarczow, pow. tomaszowski, i cmentarzysko kurhanowe na
st. 2 w Rozdotach. Obiekt obronny, fortalicja w postaci juz prawie niewidocznych na po-
wierzchni umocnien ziemnych, znajduje sie na st. 1 w Podlodowie, gm. taszczéw.

Grob kurhanowy nast. 20w Nedezowie jest zwigzany z kulturg ceramiki sznurowej z neo-
litu, na st. 10 w Kosinie pochodzi z wczesnej epoki brazu, na st. 1 w Koczowie z wczesnego
sredniowiecza, natomiast na st. 1 w Wiszenkach jest nowozytny. Cmentarzysko kurhanowe
w Rozdotach na st. 2 jest taczone wedtug decyzji z wczesnym sredniowieczem, ale najpraw-
dopodobniejjest to stanowisko nowozytne, poniewaz po weryfikacji terenowej i analizie zro-
det kartograficznych przez pracownikow Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lu-
blinie Delegatura w Zamosciu ostatecznie zostato zinterpretowane jako nowozytne kopce
graniczne usypane wzdtuz granicy dawnych laséw Ordynacji Zamojskiej, ale dla potwierdze-
nia tezy beda potrzebne jeszcze badania weryfikacyjno-sondazowe. Jesli chodzi o fortalicje
nast. 1 w Podlodowie - jest ona datowana na okres nowozytny.

Zabytki archeologiczne z omawianej grupy obiektow sg potozone przewaznie na grun-
tach prywatnych - 4 stanowiska, jeden obiekt na gruntach panstwowych i jeden na tzw.
wtasnosci mieszanej. Na gruntach prywatnych potozone jest cmentarzysko kurhanowe
w Rozdotach oraz groby kurhanowe na stanowiskach w Koczowie, Nedezowie i Wiszen-
kach, gréb kurhanowy w Kosinie na gruntach panstwowych, natomiast fortalicja w Podlo-
dowie st. 1 na gruntach mieszanych (zajmuje areat prywatny i tereny okreslone jako wspoét-
wtasnosé). Omawiane stanowiska potozone sg najczesciej na terenach zajetych przez pola
uprawne (Podlodow st. 1, Rozdoty st. 2 oraz Wiszenki st. 1), wlasach (Kosin st. 1, Nedezéw
st. 20) i na nieuzytkach (Koczow st. 1). Jesli uwzglednimy taczong kategorie uzytkowania,
wowczas nalezy do niej az 5 stanowisk, a tylko 1 jest potozone wytacznie w lesie (Nedezow
st. 20).

99




LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE UZASADNIAJACE
POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW, LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Powiat

Funkcja

kompleks
osadniczy

osadnicza/

. sepulkralna ospodarcza
mieszkalna p gosp

obronna obrzedowa

liczba
procent
liczba
procent
liczba
procent
liczba
procent
liczba
procent
liczba
procent

Bialski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Biata Podlaska

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Bitgorajski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Chetmski

0% 0% 0% 0,59% 0% 0%

Chetm

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Hrubieszowski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Janowski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Krasnostawski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Krasnicki

0% 0% 0% 0,59% 0% 0%

Lubartowski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Lubelski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Lublin

0% 0% 0% 0% 0% 0%

teczynski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

tukowski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Opolski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Parczewski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Putawski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Radzynski

0% 0% 0% 0% 0% 0% |

Rycki

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Swidnicki

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Tomaszowski

0,59% 0% 0% 0,59% 0% 0%

Wtodawski

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Zamojski

0% 0% 0% 1,18% 0% 0%

Zamos¢

0% 0% 0% 0% 0% 0%

Razem w wojewodztwie
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O 0O 0O 0000 0000000000 o0/ooo oo|oo
O 0O 0O 0000 000000000000 o oo|oo
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O 0O 0O0O0O0 00000000000 o0o/ooooo|joo
O 0O 0O 0O0O00 0000000000 o0/ooo oo|oo

0,59% 0% 0% 3,55% 0%

Procent wsrod

wszystkich obiektow
wpisanych do rejestru
w wojewddztwie

0%

0,59% 0% 0% 3,55% 0% 0%

100

Cztery groby kurhanowe (Kosin st. 10, Nedezoéw st. 20, Wiszenki st. 1 i Koczow st. 1) zo-
staty catkowicie przebadane, a przez to catkowicie zniszczone i utracity wartosci zabytkowe.
Mimo to wpis do rejestru zabytkow jest w ich przypadku zasadny, bowiem wszystkie zostaty
zrekonstruowane przez samych mieszkancow wsi lub za ich namowa przez ekipy archeolo-
giczne, a na tej podstawie mozna sadzic, ze sa wazne dla miejscowej ludnosci jako element
krajobrazu kulturowego. Byty tam bowiem ,od zawsze”, poniekad s tez nosnikiem wartosci
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Wpis nalezy zachowac zwtaszcza w kontekscie no-
woczesnego konserwatorstwa, gdzie podkreslana jest rola archeologii krajobrazu. W przy-



B. 2.
Funkcja
okresleniadla
. . . stanowisk wielo- Razem
kopiec pole bitwy skarb waty inne S
funkcji
© € © = © = ® e © = © e © =
e} Q e} Q el (] Qo [J] e} Q el [ Qo (]
N (%) N (%] N (%] N (%] N o N (%] N (%]
S o S <] k) o k) o S o K <) k) o
- o - o - o - o - o - o - o
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,59%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1,18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 3,55%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 3,55%

padku nowozytnej fortalicji na st. 1 w Podlodowie, zniszczonej przez orke na czesci prywat-

nej i przez prace budowlane pod koniec lat 60. XX w. w czesci bedacej wspotwiasnoscia,
w zwigzku z tym, ze zachowaty sie jeszcze na powierzchni nikte slady fortyfikacji oraz dlatego,
ze stanowisko nie zostato przebadane w catosci, wpis do rejestru rowniez pozostaje zasadny.
Najprawdopodobniej niezasadnie do rejestru zabytkéw zostato wpisane st. 2 w Rozdotach,
mylnie zinterpretowane jako wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe. Jednak
w tym przypadku ustalenia gabinetowe musza by¢ jeszcze poparte wynikami terenowych ba-

dan sondazowych.
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Zaledwie 6 obiektéw z grupy 169 stanowisk wpisanych do rejestru zabytkow wojewodz-
twa catkowicie utracito wartosci zabytkowe. Liczba ta w zestawieniu z duzg liczba lepiej zacho-
wanych stanowisk, a zwtaszcza dobrze zachowanych, Swiadczy, ze na obecnym etapie catko-
wita utrata wartosci zabytkowych nie stanowi jeszcze powaznego problemu w wojewddztwie
lubelskim, tym bardziej ze 4 z 6 obiektdw nalezacych do tej grupy zostaty przebadane w cato-
sci, a 1 najprawdopodobniej niezasadnie wpisany jest do rejestru zabytkéw. Niemniej jednak
st. 1 w Podlodowie stanowi ostrzezenie przed nieprzemyslanym uzytkowaniem stanowisk re-
jestrowych, ktére w krotkim czasie na skutek réznego rodzaju dziatan, typu gteboka orka lub
prace budowlane, moga by¢ catkowicie zniszczone.

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE OBECNIE NIE ISTNIEJA, A NADAL SA WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW,
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja

obronna obrzedowa sepulkralna gospodarcza

mieszkalna
Powiat

osadnicza/ kompleks
osadniczy

liczba
procent
liczba
procent
liczba
procent
liczba
procent
liczba
procent
liczba

procent

Bialski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Biata Podlaska 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Bitgorajski 0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Chetmski 0% 0% 0% 0,59% 0%

0%

Chetm 0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Hrubieszowski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Janowski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Krasnostawski 0% 0% 0% 0,59% 0%

0%

Krasnicki 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Lubartowski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Lubelski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Lublin 0% 0% 0% 0% 0%

0%

teczynski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

tukowski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Opolski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Parczewski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Putawski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Radzynski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Rycki 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Swidnicki 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Tomaszowski 0% 0% 0% 0,59% 0%

0%

Wtodawski 0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Zamojski 0% 0% 0% 0% 0%

0%

Zamosc 0% 0% 0% 0% 0%

0%
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Razem w wojewodztwie 0% 0% 0% 1,77% 0%

Procent wsréd
wszystkich obiektéw
wpisanych do rejestru
w wojewodztwie

0% 0% 0% 1,77% 0%

0% |

0%
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B. 2.
OBIEKTY NIEISTNIEJACE
W rejestrze zabytkow wojewddztwa lubelskiego figurujg 3 obiekty, ktdre na pewno lub
prawdopodobnie obecnie nie istnieja. Zaden z obiektdw nie zachowat formy terenowej i nie
nalezy do zabytkow szczegdlnie cennych.
Wszystkie miaty funkcje sepulkralng: pojedyncze groby kurhanowe w Podlodowie st. 89,
gm. Ulhowek, pow. tomaszowski, i w Jozefowie st. 1, gm. Krasnystaw, pow. krasnostawski,
oraz cmentarzysko kurhanowe w Pliskowie st. 1, gm. Lesniowice, pow. chetmski.
Grob kurhanowy w Podlodowie pochodzi z neolitu lub wczesnej epoki brazu, grob w Jé-
zefowie oraz cmentarzysko kurhanowe w Pliskowie datowane sg na okres sredniowiecza.
Funkcja
okresleniadla
. . . stanowisk wielo- Razem
kopiec pole bitwy skarb waty inne e
funkcji
© = © < © = © c © € © € © €
L) [J] 0 Q 0 Q L] (] fe) Q £ Q 0 Q
N (5] N (%] N (%] N (%] N (] N (] N (%]
K <] o < o o o ) o <] o < o o
= 5 = 5 = 5 = 5 = 5 = 5 = 5
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% o 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 059%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 1,77%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 1,77%
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Pierwszy obiekt potozony jest na gruntach panstwowych, dwa pozostate na gruntach pry-
watnych. Stanowiska z grobami kurhanowymi potozone sg na terenach zajetych przez in-
tensywnie uzytkowane pola uprawne, w przypadku Jozefowa takze droge polna, natomiast
cmentarzysko kurhanowe w Pliskowie na nieuzytkach, tgkach i pastwiskach.

Z kwerendy archiwalnej wynika, ze wszystkie stanowiska uznane obecnie za nieistnie-
jace, w momencie wpisu do rejestru zabytkow znajdowaty sie w dobrym stanie zachowa-
nia. Kurhan w Jozefowie st. 1 zostat catkowicie zniwelowany na skutek uprawy pola, uzyt-
kowania drogi polnej i prawdopodobnie dawniej takze wskutek wywozenia ziemi, a jego
zarys na powierzchni jest nieczytelny. Szybkiej destrukcji ulegt gréb kurhanowy w Podlo-
dowie, wpisany do rejestru zabytkow w 1993 r., widoczny na powierzchni jedynie w po-
staci owalnej, lekko zaciemnionej plamy. Gwattowne zniszczenie obiektu wynikato z jego
lokalizacji na polu ornym nalezgcym do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, gdzie sto-
sowano gtebokg orke (tzw. gteboszowanie). Z kolei cmentarzysko kurhanowe w Pliskowie
potozone na gruntach prywatnych ulegto zniszczeniu przed potowag lat 80. XX w., bowiem
w takcie przeprowadzonej w 1985 r. inwentaryzacji kopce byty juz catkowicie zniszczone
przez prace melioracyjne, polowe i wybieranie piasku.

Grupa 3 nieistniejacych obiektow, wsrod 169 zapisanych w rejestrze zabytkéw, daje
pozytywny obraz o stanie zachowania stanowisk archeologicznych w wojewddztwie lubel-
skim. Potwierdza jednak regute, ze najintensywniej niszczone sg stanowiska usytuowane
na polach uprawnych, narazone na gtebokga orke, a takze obiekty, na terenie ktorych prowa-
dzona jest eksploatacja kruszyw. W zwigzku z tym, ze omawiane stanowiska zostaty catko-
wicie zniszczone, zasadnosc ich wpisu do rejestru zabytkow jest watpliwa. Ostateczng de-
cyzje w tej sprawie podejmie wojewddzki konserwator zabytkéw'>. W przypadku Pliskowa
nie mozna wykluczy¢ zmiany w tresci decyzji, poniewaz badania archeologiczne, mimo ze
nie wykazaty obecnosci cmentarzyska kurhanowego, zidentyfikowaty na stanowisku relikty
osady pradziejowe;.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W czasie, gdy prowadzona byta weryfikacja, zostaty skreslone z rejestru zbytkow woje-
wodztwa lubelskiego 2 zabytki archeologiczne. S3 to: kopiec (kurhan) kultury ceramiki sznu-
rowej na st. 10 w Klekaczu, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. tomaszowski (wpis w 1991 r.), oraz
cmentarzysko kurhanowe (3 kopce) kultury ceramiki sznurowej na st. 25 w tubczu, gm. Jar-
czéw, pow. tomaszowski (wpis w 1993 r.). Stanowiska te byty elementami wielkiego cmen-
tarzyska kurhanowego kultury ceramiki sznurowej zlokalizowanego w potudniowe]j czesci
Grzedy Sokalskiej. Obiekty usytuowane na polu ornym i silnie przez to zniszczone, zostaty wy-

5 W przypadku st. 1 w Pliskowie nie mozna wykluczyc zmiany zapisu w decyzji, bowiem badania archeologiczne przepro-
wadzone na stanowisku w 2008 r. co prawda nie potwierdzity istnienia grobéw kurhanowych, ale zarejestrowaty slady
wielokulturowej osady pradziejowej.



kreslone z rejestru zabytkow w 2011 r. po catkowitym przebadaniu metoda wykopaliskowa:
st. 10w Klekaczuw 2006 r., st. 25 w tubczu w latach 1998-1999 iw 2006 .

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W rejestrze zabytkow wojewoddztwa lubelskiego figuruje 5 obiektow, ktére podczas wery-
fikacji nie zostaty zidentyfikowane w terenie. Wszystkie majg wskazanga lokalizacje w powiecie
chetmskim, decyzje wydane w 1959 lub 1961 r., kiedy uznano je za zabytek, ale w péZniejszych
latach nie przeniesiono do ksiegi C, poniewaz nie zostaty pozytywnie zweryfikowane w terenie.
Do grupy tej nalezg 4 obiekty sepulkralne: 3 groby kurhanowe w miejscowosciach Stankow
st. 2, gm. Chetm, Udalec st. 1, gm. Kamien, Pobotowice st. 6, gm. Zmudz, oraz cmentarzysko
kurhanowe w Stankowie st. 3, gm. Chetm. Wsrod stanowisk niezidentyfikowanych w terenie
znalazt sie réwniez obiekt okreslony jako waty, potozony na stanowisku nr 2 w Maziarni, gm.
Zmudz. Wszystkie zabytki z tej grupy, na podstawie zapiséw w decyzjach, datowane sa na ére-
dniowiecze, byty potozone w lasach (z wyjatkiem st. 1 w Maziarni, lokalizowanego na innej,
blizej nieokreslonej w decyzji kategorii uzytkowania), na gruntach panstwowych (Udalec st. 1,
Stankéw st. 2 i Pobotowice st. 6) oraz prywatnych (Stankéw st. 3 i Maziarnia st. 1).

Wszystkie niezidentyfikowane obiekty mogty zostac zniszczone. Jednak wydaje sie, ze ani
rodzaj wtasnosci, ani tez sposéb uzytkowania obiektow nie miaty wiekszego wptywu na ich
stan zachowania, bowiem niemal wszystkie potozone w lasach, nie byty znaczaco narazone na
catkowite zniszczenie. Dlatego bardziej prawdopodobne jest, ze ich lokalizacja zostata mylnie
podana w decyzji uznajacej je za zabytek. Wedtug informacji uzyskanej od pracownika Wo-
jewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Chetmie, cmmentarzysko
kurhanowe w Stankowie st. 3, gm. Chetm, znajduje sie w innym miejscu. Podobnie jest ze stano-
wiskiem nr 2 w Maziarni, ktore najprawdopodobniej nalezy lokalizowac na sgsiednim obszarze
AZP/83-91, w miejscu ratowniczych badan przeprowadzonych w 2000 r., w wyniku ktérych
wyznaczono w badanym miejscu nowe stanowisko o nr 17/93. Mimo tych wstepnych ustalen
obiekt w Maziarni wymaga jeszcze weryfikacji konserwatorskiej, podobnie jak groby kurhano-
we na st. 2 w Stankowie, oraz st. 1 w Udalcu i st. 6 w Potowicach, ktorych nie zidentyfikowano
we wskazanym w decyzji miejscu, ale réwniez nie znaleziono tam jakichkolwiek sladéw swiad-
czacych o przyczynach ich zniszczenia. Poszukiwania ewentualnie innych lokalizacji kurhanéw
sg jednak dos¢ trudne, poniewaz dotyczy to duzych obszardw lesnych o zwartym podszyciu.

Chociaz dotychczasowe préby zidentyfikowania w terenie 5 stanowisk uznanych za za-
bytek nie powiodty sie, nie wyklucza to faktu, ze obiekty istniejg, ale ich lokalizacja wymaga
korekty. Dlatego muszg by¢ podjete dalsze dziatania zmierzajace do identyfikacji tych zabyt-
kow w terenie przed ostatecznym uznaniem ich przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
zanieistniejace, przede wszystkim z wykorzystaniem najnowszych technik dokumentacyjnych.
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V. 2. B.

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
obronna obrzedowa os:adnicza/ sepulkralna gospodarcza komplheks
mieszkalna osadniczy
Powiat
L o 2 B 2 5 2 B 2 B 2 o

[ S o [ [ O
Bialski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Biata Podlaska 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Bitgorajski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Chetmski 0 0% 0 0% 0 0% 4 237% 0 0% 0 0%
Chetm 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Hrubieszowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Janowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Krasnostawski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Krasnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lubartowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lubelski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Lublin 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
keczynski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
tukowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Opolski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Parczewski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Putawski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Radzynski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Rycki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Swidnicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tomaszowski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Witodawski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Zamojski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Zamos¢ 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Razem w wojewodztwie 0 0% 0 0% 0 0% 4 237% 0 0% 0 0%
Procent wsréd
w wojewodztwie
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B. 2.
Funkcja
okresleniadla
kopiec pole bitwy skarb waty inne fztzaonvc\:x;i;":éi:zj Razem
funkcji

E g E g E - E g E g E g E -

8 | 8| 8|8 8 8| 8| 8|88 8] 8|8 8

- o - (=% - o - o - o - o - o
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 1 059% 0 0% 0 0% 5 2,96%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 1 059% 0 0% 0 0% 5 2,96%
0% 0% 0% 0,59% 0% 0% 2,96%
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Przyjete zatozenia metodyczne pozwolity na ogdlng ocene stanu zachowania zabytkow
nieruchomych (w tym zabytkéw obszarowych) oraz archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkow, z jednoczesng probg zidentyfikowania skali zjawisk skrajnych, takich jak szczegol-
nie zty stan zachowania zabytku, catkowita utrata wartosci zabytkowych, ,znikniecie” zabytku
nieodnotowane jeszcze w rejestrze zabytkow, translokacja, brak mozliwosci zidentyfikowania
zabytku w terenie. Jednoczesnie starano sie uchwycic¢ zaleznosci miedzy stanem zachowania
zabytkow a funkcja pierwotng, materiatem, czasem powstania oraz rodzajem wtasnosci i spo-
sobem uzytkowania.

Analiza zabytkéw nieruchomych (z wytaczeniem obszarowych scharakteryzowanych poni-
zej) wykazata, ze 97,03% zabytkdw na terenie wojewoddztwa lubelskiego (najwyzszy wskaznik
w kraju) nie dotyczg zadne ze szczegodlnie negatywnych zjawisk, co nie oznacza, ze nie wyste-
puja tu istotne potrzeby w zakresie podjecia kompleksowych remontow, znalezienia uzytkow-
nika lub wdrozenia wtasciwego sposobu zagospodarowania zabytku.

Najliczniejsza grupe zabytkow wpisanych do rejestru stanowig obiekty sakralne (853).
Sa to jednoczesnie zabytki znajdujace sie relatywnie w najlepszym stanie zachowania, ktory
to stan ulegt widocznej poprawie w ciggu ostatniej dekady, m.in. ze wzgledu na mozliwos¢
korzystania z funduszy unijnych i pomocowych kierowanych na kompleksowe remonty
Swigtyn, réwniez tych wczesniej nieuzytkowanych i opuszczonych lub uzytkowanych tylko
okresowo. Wsrod zabytkow sakralnych zagrozonych jest tylko 0,37% obiektow. Ze wzgledu
na wysoka range spotecznag, stabilng wtasnosc i ciggtosc uzytkowania, byt tych zabytkéw nie
budzi niepokoju.

Wzglednie niezagrozonym typem zabytkdéw sg, nieliczne na LubelszczyZnie, zamki, zacho-
wane najczesciej w stanie szczatkowym - w formie tzw. trwatej ruiny, ktére poddawane sg bie-
7acym zabezpieczeniom i konserwacji. Zadnego z zabytkdw tej grupy nie uznano za szczegdl-
nie zagrozony.

W kilku kolejnych grupach, o roznych funkcjach pierwotnych, takich jak obiekty obronne,
mieszkalne, uzytecznosci publicznej, zabytkowa zielen, odnotowano podobny poziom zagro-
zen (ponizej 2% w stosunku do ogdlnej ilosci w danej grupie).

Wyraznywzrost udziatu zabytkéw szczegdlnie zagrozonych widoczny jest wtakich grupach,
jak budynki gospodarcze, tzw. inne (obiekty o réznorodnych nietypowych funkcjach), a szcze-
gblnie wsrdd zabytkdw przemystowych, folwarcznych i rezydencjonalnych. W wymienionych
grupach poziom obiektow zagrozonych wynosi 2,92-5,8% (przemystowe), a pod wzgledem
ilosciowym jest to niekiedy kilkanascie obiektéw (np. 17 w grupie zabytkow folwarcznych).
Podstawowa przyczyng ztego stanu zachowania zabytkow nalezacych do ww. grup jest brak
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wtasciwego zagospodarowania i uzytkowania. Czes¢ z tych obiektéw niekiedy od kilkudzie-
sieciu lat pozostaje opuszczona i nieremontowana. O ile rewitalizacja zabytkowych patacéw
i dworow wydaje sie kwestig nieco tatwiejsza (wiele tego typu obiektéw zostato w ostatnich
latach wyremontowanych z przeznaczeniem na obiekty ustug turystycznych lub mieszkania -
rezydencje), to nieporéwnanie trudniejszym zadaniem jest znalezienie nowego uzytkownika
dla budynkéw folwarcznych czy dawnych budynkéw przemystowych, ktore sg grupa najbar-
dziej zagrozona.

Nalezy podkresli¢, ze oprocz zabytkow szczegdlnie zagrozonych (64 obiekty), w rejestrze
znajduje sie ok. 270 obiektéw zagrozonych w mniejszym stopniu, ktére z reguty rowniez wy-
magaja pilnej interwencji konserwatorskiej i remontu.

Wozglednie niewielka grupe stanowia obiekty, ktore utracity wartosc zabytkowa - zakwalifi-
kowano do niej 19 obiektow (0,52% zasobu), co jest wskaznikiem jednym z najnizszych w kraju.
Na terenie wojewddztwa stwierdzono takze relatywnie matg ilos¢ zabytkéw nieistniejgcych
- 28, wstosunku do ktorych trwajag aktualnie procedury dotyczace skreslenia z rejestru zabyt-
kow. Do marginalnych zjawisk nalezg obiekty niemozliwe do zidentyfikowania w terenie oraz
translokowane do skansendw czy na inne miejsce.

Na obszarze catego wojewddztwa stan zachowania zabytkéw nieruchomych jest zblizo-
ny, nie wystepuja zadne specyficzne zjawiska majgce wptyw na okreslong kondycje zabytkdow
w danym regionie.

W grupie zabytkéw obszarowych wyodrebnionych ze zbioru zabytkéw nieruchomych wo-
jewddztwa dominujg uktady urbanistyczne, z ktorych najwiecej zabytkowych uktadéw (19) ma
proweniencje sredniowieczna. Okres nowozytny dat poczatek 16 zabytkowym obszarom, wiek
XIX = 4, zas wiek XX - 3. Strefy ochrony konserwatorskiej zabytkéw obszarowych ustanawiane
byty rzadko - zasadniczo dotycza tylko 3 obszardw, w ktérych odnoszg sie do ochrony widoko-
wej. W kilku przypadkach, mimo ze zatacznik graficzny do decyzji nie ma formalnie wyréznionych
stref ochronnych, sg one zawarte w rozlegtym, wykraczajacym poza bezposrednie historyczne
uwarunkowania obszarze poddanym wpisowi. Niekiedy taka ,domysIna strefa ochrony krajobra-
zu” wyszczegolniona jest wytacznie w tekscie decyzji lub tylko nadmieniona w zataczniku graficz-
nym.

Najstarszy wpis obszarowy odnosi sie do Zamoscia (1936 r.), nastepne dotyczg Kazimierza
Dolnego (1947 r.) i Frampola (1958 r.). Kolejne najcenniejsze historyczne uktady miejskie roz-
poczeto wpisywac w || potowie lat 60. XX w. z kulminacja liczby wpiséw w dekadzie lat 70. W na-
stepnym dziesiecioleciu zmalata liczba wpisOw urbanistycznych, ale liczniej pojawity sie inne
grupy zabytkdw obszarowych, w tym pierwszy wpis ruralistyczny. Trend zostat zatrzymany w
latach 90. i, niestety, nie objat zespotéw i uktaddw wiejskich z zanikajgcym szybko tradycyjnym
budownictwem, rozplanowaniem wsi, zagrod i roztogdw pol. Sposréd ponad tysigca miejscowo-
sci lezacych w 193 gminach wojewddztwa status zabytku obszarowego maja tylko 3 wsie. Poza
Pankowem - wpisanym wprost jako uktad ruralistyczny, jest to jeszcze wies Meémierz w obrebie
wpisu krajobrazu kulturowego Kazimierza Dolnego oraz krajobraz kulturowy wsi Gorecko Ko-
Scielne (nie liczac bezzasadnie wpisanej do rejestru wsi tuszkow).



Dokonane oceny stanu zachowania zabytkow obszarowych na terenie wojewddztwa po-
zwalaja stwierdzi¢, ze wszystkie rozpatrywane zabytki zachowuja zasadnicze wartosci, ktore
byty podstawg ich wpisu do rejestru zabytkow, a w przypadku az 28 obiektow zachowuja te
wartosci w petni we wszystkich trzech zakresach, czyli: historycznym, artystycznym i nauko-
wym. W grupie tej znajduje sie takze Zamos¢ jako Pomnik Historii, a ponadto obiekt na Liscie
Swiatowego dziedzictwa UNESCO oraz pozostate 3 Pomniki Historii. Fakt niezachowania
(przynajmniej czesciowego) ktorejs z trzech wartosci nie wystepuje.

W zakresie stanu zachowania gtownych elementéw kompozycyjnych (rozplanowanie, hi-
storyczna zabudowa, ekspozycja) w dobrym stanie przetrwato 9 zabytkéw obszarowych (21%
ogotu zabytkow obszarowych wojewddztwa lubelskiego). Pozostate 32 zabytki obszarowe sg
zachowane czesciowo, w tym Tomaszow Lubelski jako jedyny obszar, ktéry catkowicie utra-
cit jeden z elementow kompozycyjnych - walor ekspozycji identyfikujacej zabytkowy obszar
(wraz ze $ladami dawnych obwarowan).

Lustracje terenowe zabytkow wich kontekscie przestrzennym pozwalajg stwierdzi¢, ze naj-
czestszg przyczyng zagrozen utraty wartosci zabytkowych jest przeskalowana zabudowa, po-
wstajgca wskutek wyburzen lub wtérnych podziatéw historycznych dziatek i w konsekwencji
zageszczania tkanki miejskiej, ktora czesto nie nawigzuje w wystarczajgcym stopniu swa for-
ma, usytuowaniem i gabarytami do zabudowy tradycyjnej. Rownie wazng przyczyng zagrozen
wystepujacg prawie w potowie wpiséw sg deformacje i niekontrolowana modernizacja histo-
rycznej zabudowy, a takze wprowadzanie w zabytkowe wnetrza nowych, ahistorycznych form
i funkcji. Wsrod przejawdw zagrozen mozna tez wymieni¢ destrukcyjny wptyw wspodtczesnych
docieplen budynkoéw (zastaniajgcych lub niszczacych detale), zmiane form stolarki budowla-
nej lub tez zmiane form i pokry¢ dachéw. Bagatelizowane bywaja wartosci typowych domow
drewnianych i kamienic, detali architektonicznych, ogrodzen, rodzimych gatunkow drzew, tra-
dycyjnych przedogrodkdw, nawierzchni rynkéw i ulic. Istotnych zagrozen utraty wartosci za-
bytkowych nie stwierdzono tylko w odniesieniu do Pankowa, Zamoscia, Zwierzynica i stadniny
koni w Janowie Podlaskim-Wygodzie.

Potencjalnie najbardziej narazone na utrate wartosci zabytkowych sg drobne uktady urba-
nistyczne i krajobrazy kulturowe w rejonach szczegolnie atrakcyjnych turystycznie, jak Kazi-
mierz Dolny - ikona polskiego miasteczka ratowanego od przetomu XIX i XX w. przed catkowi-
tym upadkiem - dzis zmieniajacy sie w tzw. masowy produkt turystyczny. Powazne zagrozenie
utraty wartosci wystepuje tez w rejonach duzej presji inwestycyjnej, jak srodmiescie Lublina
oraz pozostatych miast na prawach powiatow grodzkich (Biata Podlaska, Chetm, Zamosc).
Zwykle tez niekorzystnie koncza sie proby podkreslania awansu cywilizacyjnego matych histo-
rycznych miejscowosci poprzez wznoszenie w okolicach rynku przeskalowanych obiektéw lub
przeksztatcanie rynkow - kiedys w skwer, ostatnio — w przeinwestowany plac.

W rejestrze zabytkéw archeologicznych wojewddztwa najwiecej jest stanowisk zagrozo-
nych, ktére stanowig 47,34% catego zespotu. Wynika to gtownie z faktu, ze specyfikg regionu
lubelskiego jest rolnictwo i zwigzana z tym uprawa ziemi, ktéra ma wyjatkowo destrukcyjny
wptyw na stan zachowania tego typu zabytkow. Stopien zachowania obiektéw archeologicz-
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nych jest bowiem $cisle uzalezniony od sposobu uzytkowania gruntu (najlepiej zachowane na
nieuzytkach, takach i pastwiska oraz w lasach, natomiast najstabiej na polach uprawnych). Na-
lezy zauwazyc, ze az 45 stanowisk jest zlokalizowanych wytacznie lub w wiekszej czesci na po-
lach uprawnych. Istotny jest réwniez rodzaj wtasnosci, bowiem najlepiej zachowane zabytki
znajduja sie na terenach samorzadowych, ktore zajmujg taki, pastwiska, lasy i nieuzytki, nato-
miast najgorzej jest na terenach prywatnych (najczesciej zajetych przez pola uprawne) oraz
wtasnosciach panstwowej i mieszanej, gdzie czesto wystepujg przypadki tgczonej kategorii
uzytkowania, w sktad ktorej przewaznie wchodza pola uprawne. Oprocz zaorywania obiek-
tow zabytkowych, na niemal wszystkich stanowiskach wystepuje destrukcyjne dziatanie sit
natury — przewaznie jako procesy sptywowe i erozyjne oraz dziatanie korzeni drzew. Wyjat-
kowo niekorzystny jest rabunek, ktorego slady zauwazono na 22 stanowiskach. Na kilkunastu
stanowiskach wystepuje zagrozenie gospodarka lesna. Inwestycje i wydobywanie kruszyw sa
zjawiskami marginalnymi, ale gdy wystepuja, sg przyczyng znacznej utraty wartosci zabytko-
wej stanowisk. Niepokojgca jest stata obecnos¢ wiekszosci zagrozen, w wyniku ktérych wiele
obiektéw czesciowo utracito wartosci zabytkowe, ale jest tez kilka stanowisk, ktére wartosci
zabytkowe utracity zupetnie lub nie istniejg na skutek catkowitego zniszczenia. Niepokojace
jest réwniez to, ze w grupie obiektoéw zagrozonych sg najcenniejsze stanowiska archeologicz-
ne Lubelszczyzny, m.in. grodziska wchodzace w sktad tzw. Grodow Czerwienskich, wybierzy-
ska po kopalni kredy w Chetmie, a takze kompleks grobéw i cnentarzysk kurhanowych kultury
ceramiki sznurowej na Grzedzie Sokalskiej.

Zdecydowanie najlepiej zachowaty sie obiekty duze, typu grodziska, cmentarzyska kurha-
nowe i fortyfikacje state, przewaznie o metryce wczesnosredniowiecznej. Najstabiej obiekty
mniejsze, groby kurhanowe, chociaz ewenement stanowig tu identyczne z kurhanami pod
wzgledem rozmiardw obiekty okreslone jako kopce, w tym jednak przypadku dobry stan za-
chowania wynika z ich lokalizacji niemal wytgcznie na obszarach lesnych. Stabo zachowaty sie
rowniez stanowiska ptaskie typu osady otwarte, przewaznie objete uprawami rolnymi. Pozy-
tywnym zjawiskiem jest fakt, ze z zespotu 169 obiektdw az 164 udato sie zidentyfikowac w te-
renie, 151 obiektéw zachowato wtasng forme terenowa, co stanowi 89,35% catego zespotu
rejestrowego, a wsrod nich sg 74 stanowiska, ktére mozna uznac za szczegdlnie cenne.

W tworzonym od 1955 r. zespole zabytkow archeologicznych wojewddztwa lubelskiego
dostrzec mozna duza dbatosc¢ o jakos¢ wpisow konserwatorskich, poprawnosc¢ okreslenia
przedmiotu ochrony, jego lokalizacji i granic, a ostatecznie mozliwosc¢ identyfikacji danego za-
bytku w terenie. Wyréznikiem jest tez wprowadzenie do ksiegi C wszystkich archeologicznych
zabytkow rejestrowych zidentyfikowanych w terenie.

Lubelszczyzna to region o wyjatkowo bogatym osadnictwie w pradziejach i wczesnym
Sredniowieczu, jedne z nielicznych terendw w Polsce o duzej liczbie zachowanych grodzisk
i jednej z najwiekszej w kraju liczbie zachowanych grobéw i cmentarzysk kurhanowych, ciggle
jeszcze odkrywanych, zwtaszcza w duzych kompleksach lesnych, w wyniku réznego rodzaju
zwiadow terenowych prowadzonych przez stuzby konserwatorskie, a ostatnio na podstawie
analizy cyfrowego obrazu uksztattowania terenu uzyskanego z pomiardw lotniczego skaningu
laserowego (LIDAR).
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