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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie todzkim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegdtowym
uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry Narodowy
Instytut Dziedzictwa opracowatw ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych dotyczacych
szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa (ksie-
gi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas terenowej weryfikacji
zabytkéw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zasobu zabytkow wpi-
sanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkoéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania w odniesieniu
do poszczegolnych powiatow zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz zaobserwowane
tendencje i kierunki postepujgcych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje i skale istnieja-
cych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie todzkim zapla-
nowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce,
ktorego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje Gene-
ralny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespot MKIDN ds. Krajowego Programu przy
Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkow
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektow byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtownym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkow*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzejaspekt ten omdéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.

13



14

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.

15
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobna grupe weryfikacyjna stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru zabytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektéw nieistniejacych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewoddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologia), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

Whytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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zabytkow nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktorych przyporzadkowano obszary objete weryfikacja rejestru za-
bytkow. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkow nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkow obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotaczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszaréw wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-

stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegolnych grupach

typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych — w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkow obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkoéw czesci obszaru, kto-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwiazku z nierbwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unik-
na¢ wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i su-
biektywnej oceny poszczegdlnych osdb wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostar-
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czone dane - dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie
przedstawianych ocen — pozwalajg na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkéw zarow-
no dla poszczegolnych powiatéw, jak i catego wojewoddztwa. Dane z ankiet zostaty przenie-
sione do aplikacji stworzonej na potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy
danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdow archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspotczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS — Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzjii dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem bytorowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat nawizytacji miejsc wskazanych w decyzjachiich otoczenia,aw przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji
- takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie ocenia-
no poprawnos¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc jej
ustalenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokony-
wano rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania
terenu, zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub
catkowitego zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i relik-
tow obiektow nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace
zagrozenia, jak rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie
kruszyw czy rabunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrze-
by dziatan konserwatorskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow
w rzezbie stanowiska, odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowa-



nej zmiany uzytkowania terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go

innymi formami ochrony, jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii.

W efekcie okreslana byta zasadnosc¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym

uwzglednieniem wpiséw bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpi-

sow od poczatku watpliwych oraz zabytkéw, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane
wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).

Na terenie wojewddztwa todzkiego weryfikacje rejestru zabytkow nieruchomych prowa-
dzono od kwietnia 2009 do listopada 2013 r. W pracach brato udziat 7 pracownikéw oddziatu
terenowego oraz 4 stazystow. Na podstawie weryfikacji sporzagdzono 24 opisy zasobu zabyt-
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kowego powiatow, a takze 237 kwestionariuszy obiektéw zakwalifikowanych do grup weryfi-
kacyjnych oraz 229 proponowanych do wpisu.

Wedtug stanu bazy rejestru zabytkdw nieruchomych NID (stan nawrzesien 2008 r.) na te-
renie wojewodztwa znajdowaty sie 2423 obiekty wpisane do rejestru. Podczas prac stwier-
dzono 46 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, a dotychczas niefigurujacych w bazie
NID. Uzupetniono rowniez baze NID o 6 kopii decyzji wpisujacych do rejestru zabytkow.

W terenie lustracji poddano tgcznie 2652 obiekty, w tym 2423 obiekty wpisane do rejestru
zabytkow oraz 229 obiektow proponowanych do wpisu. Zlustrowano wszystkie obiekty wpi-
sane do rejestru zabytkow.

Do grup weryfikacyjnych zaliczono tacznie 237 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Stwierdzono, ze nie istniejg 63 obiekty, do skansendw przeniesiono 2 obiekty, translokowano
w inne miejsce 5 obiektow, wartosci zabytkowe utracito 10 obiektéw, sg zagrozone, ale nie
utracity wartosci zabytkowych 143 obiekty. Nie zidentyfikowano w terenie 14 obiektéw. Po-
nadto podczas weryfikacji stwierdzono 229 obiektéw kwalifikujacych sie do wpisu do rejestru
zabytkow, a dotychczas w nim niefigurujacych, oraz nie stwierdzono obiektow kwalifikujgcych
sie jako uzupetnienie dotychczas istniejgcych wpiséw.

W trakcie prac weryfikacyjnych stwierdzono 8 obiektéw skreslonych z rejestru zabytkow
nieruchomych, a figurujgcych w bazie rejestru NID (stan na wrzesien 2008 r.).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TLO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Wojewddztwo todzkie jest przyktadem silnego wptywu uwarunkowan historycznych na
obraz zasobu zabytkowego. Jest to skutek niejednorodnosci obszaru sktadajgcego sie z szere-
gu odrebnych historycznie regiondw, jak i struktury wtasnosci.

Wojewddztwo ze stolicg w todzi powstato po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Obej-
mowato wschodnig czes¢ obecnego wojewddztwa wielkopolskiego z Kaliszem i Koninem oraz
potudniowa i centralng czesc todzkiego. Istniato do I wojny swiatowej. Obecne wojewddztwo
todzkie jest efektem reformy z 1999 r. Obejmuje 21 powiatow i 3 miasta na prawach powiatu.

Znajduje sie na obszarze okreslanym terminami ,Polski srodkowej” lub ,centralnej”. Histo-
rycy okreslali tymiterminamirozlegte terytorium, w sktad ktérego obok dawnych ziem teczyc-
kiej i sieradzkiej wchodzity Opoczno, Wielun, Kalisz, towicz i Rawa.

Trzon dzisiejszego wojewddztwa odpowiada zasiegowi poznosredniowiecznych i nowozyt-
nych wojewodztw teczyckiego i sieradzkiego, stanowity one w XI-XII w. jedng jednostke tery-
torialng - tzw. prowincje teczycka. Prowincja ta podzielona byta na szereg okregdw grodowych.

Okregi grodowe z terenu dzisiejszego wojewddztwa po raz pierwszy wymienione zostaty
w tzw. falsyfikacie mogilenskim z datg 1065 r. (zZrédto datowane niejednoznacznie). W doku-
mencie tym znajduje sie wykaz sum przekazywanych klasztorowi Benedyktynow mogilenskich
przez wiekszos¢ grodow prowincji srodkowopolskiej. Z zestawienia kwot przekazywanych
z poszczegdlnych kasztelanii mozna wnosic¢ o ich pozycji gospodarczej. Grod w teczycy (daja-
cy 10 grzywien) oraz Spicymierz i Rozprza (po 7) wyraznie réznig sie od grodow w Wolborzu
(4) i Zarnowie (2,5). Znaczna rozpieto$¢ skali obciazer miedzy stolica prowingji teczyca a po-
granicznym grodem w Zarnowie ilustruje nie tylko wielko$¢ obszaru kasztelanii, ale i gestos¢
jej zasiedlenia. W wykazie tym pominiete zostaty grody kasztelarskie w Skrzynnie i Sieradzu,
o ktorych wiemy, ze w owym czasie na pewno istniaty. W kolejnym wykazie grodéw kasztelan-
skich ptacacych dziesiecine polskiej metropolii koscielnej w GnieZnie zestawionym w tzw. bulli
z 1136 r., grody tworzace wowczas prowincje teczycko-sieradzka - to teczyca, Matogoszcz,
Rozprza, Sieradz, Skrzynno, Spicymierz, Wolbdrz i Zarnéw. Te trzy ostatnie okregi, zwane
kasztelaniami zapilickimi, w XIII w. na state weszty w sktad prowincji sandomierskiej. Okreg
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grodowy towicki zostat przekazany w posiadanie metropolii gnieznienskiej. Ziemia rawska zo-
stata odrebng dzielnica ksiestw mazowieckich. Ziemia wielunska - dawny okreg grodowy ze
stolica w Rudzie — wchodzita przemiennie w sktad dzielnicy wielkopolskiej badz slaskiej. Po-
dziat administracyjny na okregi grodowe - kasztelanie przetrwat az do schytku okresu rozbicia
dzielnicowego.

Dtugi proces odbudowy Krolestwa Polskiego rozpoczat zasiadajacy na tronie krakowskim
od 1320 r. Wtadystaw tokietek, a kontynuowany byt za panowania Kazimierza Wielkiego.
W odbudowanej monarchii podziat administracyjny oparty zostat m.in. na wojewodztwach
i powiatach sagdowych. Rozpoczeto wéwczas akcje osadniczg potaczong z urbanizacjg kraju.
Wojewddztwo teczyckie sktadato sie z powiatow brzezinskiego, teczyckiego i ortowskiego;
wojewoddztwo sieradzkie z powiatow piotrkowskiego, radomszczanskiego, sieradzkiego i szad-
kowskiego. Na omawianym obszarze lezy takze powiat opoczynski wojewddztwa sandomier-
skiego. Ziemia wielunska w monarchii Jagiellonéw byta suwerenng czescig wojewoddztwa sie-
radzkiego; od konca XVIII w. stanowita czesc Kaliskiego.

Po inkorporacji do Korony Polskiej ziemi rawskiej i ziemi gostyninskiej w 1462 r. po Smier-
ci Wtadystawa Il i Siemowita IV oraz inkorporacji ziemi sochaczewskiej w 1476 r. utworzono
wojewoddztwo rawskie. Istniato do 1793 r., kiedy po Il rozbiorze znalazto sie w granicach Kro-
lestwa Prus.

Ziemie dzisiejszego wojewddztwa todzkiego w Sredniowieczu znajdowaty sie w obrebie
metropolii gnieznienskiej. Administracyjne podziaty diecezji znane ze Zrodet Xll-wiecznych
sg wielostopniowe. Tworzg je archidiakonaty, dekanaty, prepozytury i parafie. Przyjmuje sie,
ze archidiakonaty funkcjonowac mogty juz u schytku XII w. Z tego czasu pochodzg - teczyc-
ki i rudzko-wielunski. W trakcie reformy archidiakonatu teczyckiego wiazanej z arcybp. Jaku-
bem Swinka wydzielono z niego archidiakonaty w Uniejowie i Kurzelowie. Z ich powstaniem
wigze sie szybki wzrost rangi ich siedzib wyrazajacy sie m.in. wczesnymi lokacjami miejskimi
(Kurzeldw, 1285; Unigjow, 1283-1285). Pierwsze poswiadczenia ich funkcjonowania w do-
kumentach maja miejsce w 1301 1 1306 r. Oprocz wtasnosci monarszej i prywatnej na obsza-
rze dzisiejszego wojewddztwa todzkiego znajdowaty sie najwieksze posiadtosci arcybiskupow
gnieznienskich, tzw. ksiestwo towickie, klucz wielunski i spicymiersko-uniejowski.

Po Il rozbiorze Polskiw 1793 r. £6dz trafita do zaboru pruskiego. W 1798 r., wskutek se-
kularyzacji dobr koscielnych, stata sie miastem rzadowym. Od 1807 r. nalezata do Ksiestwa
Warszawskiego, aod 1815 r. do Krolestwa Polskiego.

W 1820r. na podstawie dokumentu z 18 wrzesnia, sygnowanego przez ksiecia namiestnika
Jozefa Zajaczka, rzad Krolestwa Polskiego wtaczyt +6dz do grona osad przemystowych w ka-
lisko-mazowieckim okregu przemystowym i przeznaczyt jej role osrodka tkackiego i sukienni-
czego. Tak rozpoczat sie rozwdj todzkiego okregu przemystowego.

Rosyjskie represje po sttumieniu powstania styczniowego w 1864 r. byty dotkliwe, zde-
cydowano o zlikwidowaniu odrebnosci Krolestwa Polskiego, zwanego odtad Krajem Nadwi-
slanskim. Nie przywrocono bariery celnej miedzy Krolestwem a resztg Rosji. Oznaczato to, ze
z ziem polskich mozna byto z powodzeniem eksportowac towary do mniej rozwinietych ziem
imperium, a protekcyjna rosyjska taryfa celna z 1877 r. chronita réwniez polskie produkty



przed zagraniczna konkurencja. Od tego czasu az do wybuchu | wojny swiatowej nastapit naj-
wiekszy rozwoj todzi przemystowe]

Podstawowym etapem w ksztattowaniu dziedzictwa kulturowego wojewddztwa byt okres
Sredniowiecza. W X=XIII w. uksztattowata sie grodowa struktura administracyjna, z ktorg zwia-
zane byto powstanie pierwszych swigtyn chrzescijafiskich. W stolicy prowincji Tumie-teczy-
cy powstat najstarszy klasztor, zwany abbaciosancti Marie, juz w Xl w. Od potowy XII w. w tym
samym miejscu funkcjonuje archikolegiata, najwiekszy i najlepiej zachowany zabytek romanski.
Na przetomie Xl i XII w. wzniesiono romanski kosciot w Inowtodzu. W tym czasie powstat takze
kosciét romanski pw. sw. Matgorzaty na Gorze sw. Matgorzaty. Od przetomu XI i XIl w. powsta-
waty kolejne koscioty murowane w Rudzie, stolicy kasztelanii i archidiakonatu. W X1 w., zapewne
w drugiej potowie, powstat kamienny kosciot romanski w stolicy kasztelanii, w Zarnowie. W po-
zostatych stolicach okregow grodowych funkcjonowaty drewniane koscioty zwane grodowy-
mi, np. w Spicymierzu. Pojawiaty sie realizacje budowlane zgromadzen zakonnych - cysterséw
w Sulejowie-Podklasztorzu, norbertanek w Witowie, benedyktyndw lubinskich w ich prepozy-
turze w Jezowie. W towiczu powstat pierwszy murowany kosciot arcybiskupdw gnieZnienskich.

Od Xl w., juz w jego pierwszej potowie, powstawaty koscioty i kaplice fundacji rycerskiej,
najstarsze to drewniany kosciét w Starym Miescie teczycy i pierwszy ceglany w Stronsku. Ten
ostatni zapoczatkowat rozwdéj wezesnego budownictwa ceglanego w ziemi sieradzkie]. Okoto
potowy Xl w. z fundacji ksigzecej powstat klasztor dominikanski i kaplica grodowa w formie
ceglanej rotundy w Sieradzu. W podobnym czasie z fundacji rycerskiej wzniesiony zostat cegla-
ny kosciot w Buczku. U schytku tego wieku wzniesiono takze kamienny koscidt w Krzyworzece.

Od XIV w. powstawaty murowane koscioty kolegiackie w siedzibach archidiakonatow
w Kurzelowie, Uniejowie i Wieluniu.

Rozkwit akcji budowlanej widoczny za panowania Kazimierza Wielkiego skutkowat powsta-
niem ufortyfikowanych miast, zamkow i kosciotow farnych w Inowtodzu, teczycy, Opocznie,
Piotrkowie, Sieradzu i Wieluniu. Z fundacji tego wtadcy powstat wczesny zamek pograniczny
w Bolestawcu. Arcybiskup gnieznienski byt fundatorem zamkdw w stolicach, kluczy uniejow-
skiego i towickiego.

Od przetomu XIV i XV w. oraz w wiekach nastepnych powstawaty pierwsze murowane
siedziby rycersko-szlacheckie - to zamki w Lutomiersku, Majkowicach (Surdega) i Oporowie
oraz kamienica w Siemkowicach. W tym samym czasie rozwijato sie budownictwo sakralne -
powstawaty murowane swigtynie parafialne, m.in. Radomsku-Dobryszycach, Skierniewicach
Szadku i Warcie.

W XVI i XVII w. nastapit rozwaéj budownictwa swieckiego i sakralnego. W miastach powsta-
waty pierwsze kamienice, murowane ratusze, kaplice i klasztory fundowane przez mieszczan.
Powstawaty liczne murowane siedziby szlacheckie, np. zamki w Besiekierach, Bykach, dwaor
wiezowy w topatkach, dwory obronne w Majkowicach, Pukarzowie i Wojstawicach. Przy wielu
kosciotach powstaty kaplice grobowe na planie centralnym.

W wiekach tych wznoszono liczne koscioty drewniane. Najstarsze zachowane do dzi$
z przetomu XV i XVI w. w ziemi wielunskiej w Grebieniu i £aszewie oraz mtodszy w Boguszy-
cach w ziemi rawskiej posiadajg pdZnogotyckie i renesansowe polichromie.
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Z XV XIX w. w zasobie zabytkéw najbardziej charakterystyczne sg zespoty rezyden-
cjonalne dworsko-parkowe wtascicieli ziemskich. W tym czasie rozwijata sie w regionie tzw.
wiejska kolonizacja niemiecka pozostawiajgca po sobie charakterystyczne zabudowania wsi,
Swigtynie ewangelickie i cmentarze.

Epoka XIX-wiecznej rewolucji przemystowe] przyniosta liczne realizacje budowlane o réz-
nych funkcjach - fabrycznych, mieszkalnych, administracyjnych, jak i w miejscowosciach pry-
watnych, jak Aleksandréw, Konstantynéw, Ozorkdw, Tomaszéw i Zdunska Wola. Najwieksze
jednak w sekularyzowanym miasteczku biskupdw kujawskich w +odzi. W osadach przemysto-
wych uregulowano sie¢ drozna, hydrograficzng ze stawami w okresie wykorzystania napedu
wodnego dla maszyn. Z okresu urbanizacji i uprzemystowienia pochodzi infrastruktura komu-
nikacyjna: drogi bite oraz sie¢ potaczen kolejowych z dworcami, parowozowniami i domkami
dréznikow.

Rozwdj wiodkienniczej produkcji przemystowej w todzi ilustrujg nowoczesne potaczenia
kolejowe - budowa w 1865 r. linii kolejowe] Fabryczno-tédzkiej do Koluszek na trasie Kolei
Warszawsko-Wiedenskiej. W 1902 r. uruchomiono Kolej Warszawsko-Kaliska, taczacg +odz
z Warszawa przez towicz na wschodzie oraz przez Sieradz z Kaliszem na zachodzie. Przedtu-
zeniew 1906 1. linii z Kalisza do Ostrowa Wielkopolskiego dato todzi bezposrednie potaczenie
z niemiecka siecig kolejowa.

W okresie najwiekszego rozwoju az do wybuchu | wojny £6dzZ byta miastem wielokulturo-
wym, zamieszkiwanym przez Polakéw, Niemcow, Zyddw i Rosjan. Slady aktywnosci tych naro-
dowosci zostaty zachowane nie tylko w postaci zespotéw fabrycznych i patacowych rezydencji
fabrykantéw, ale réwniez swigtyn i cmentarzy czterech wyznan religijnych.

W 1918 r. w odbudowywanym panstwie polskim +6dzZ byta drugim co do wielkosci osrod-
kiem miejskim. Uzyskata range osrodka administracji panstwowej, stajac sie stolicg wojewddz-
twa. todzki magistrat wprowadzit w 1919 r. powszechny obowigzek szkolny i sfinansowat
budowe sieci nowoczesnych szkot. W ramach inwestycji komunalnych powstato takze szereg
szpitali, bibliotek i muzeum miejskie. W 1930 r. dzieki wsparciu zarzadu miasta powstato jedno
z pierwszych w Europie muzedw sztuki wspotczesnej. W 1920 r. powotano diecezje todzka,
ktorg ostatecznie powiekszonow 1925 r. Od tego czasu nastapit wzrost liczby nowych swigtyn
katolickich. W okresie miedzywojennym dominujacy w architekturze miasta todzi historyzm
bytwypierany przez modernizm. W 1924 r.wybudowano linie kolejowa w kierunku potnocnym,
taczac £o6dz z Toruniem i Gdanskiem przez Zgierz, teczyce i Kutno. Dla potaczenia wszystkich
miejscowosci aglomeracji todzkiej zmodernizowano kolej miejska, tworzac sie¢ tramwajowych
linii podmiegjskich.
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2.
PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

W wojewoddztwie tédzkim znajduje sie 2714 obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw, co
stanowi 3,83% zabytkow w Polsce. Powierzchnia wojewddztwa stanowi 5,83% powierzchni
kraju, z czego wynika, ze na obszarze wojewddztwa znajduje sie stosunkowo mato obiektow
chronionych wpisem do rejestru. Ocena powyzszego stanu wydaje sie dos¢ skomplikowana
i nieoczywista dla wyciagania jednoznacznych wnioskow.

Na terenie wojewddztwa tédzkiego znajduja sie 3 zespoty zabytkowe bedace Pomnika-
mi Historii (wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego todzi, opactwo Cysterséw
w Sulejowie Podklasztorzu i Bazylika Katedralna w towiczu). Jest to 5% wszystkich obiektéw
znajdujacych sie na liscie Pomnikow Historii. Sktadajg sie na nie 134 zabytki, co stanowi 29%
wszystkich obiektow. Ponadto do wyjatkowo cennych zespotéw w skali kraju zaliczy¢ nalezy
zespot drewnianych kosciotow wielunskich, zespét patacowo-parkowy w Nieborowie i Arkadii,
kosciot parafialny w Boguszycach oraz kolegiate w Tumie wraz z przestrzenia otaczajgcg zwia-
Zana z rozwojem wczesnej panstwowosci Polski.

Obszar wojewoddztwa jest niejednorodny pod wzgledem nasycenia zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkéw. Najliczniejsze ich zgrupowania wigza sie z duzymi osrodkami miej-

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ

(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Betchatowski 0 14 0 1 0 10 22 5 0 0 1 1 0 54
Brzezinski 2 17 0 1 0 7 10 5 0 47 2 18 3 112
Kutnowski 5 33 0 7 2 39 42 7 2 34 9 6 9 195
taski 0 12 0 1 1 7 2 0 0 6 2 0 1 32
teczycki 0 31 3 3 2 17 21 3 0 32 1 4 1 118
towicki 3 41 0 &) 1 12 23 14 &) 68 2 28 16 220
todz 6 28 0 77 0 12 35 6 72 186 75 5 55 557
t6dzki wschodni 0 4 0 0 0 5 5 1 2 0 0 0 17
Opoczynski 3 25 0 2 2 10 17 15 0 3 0 3 9 89
Pabianicki 0 12 0 1 0 6 1 0 9 7 1 0 45
Pajeczanski 0 10 0 0 0 10 5 1 0 2 2 6 5 41
Piotrkéw Trybunalski 2 21 1 10 2 1 3 0 4 44 4 3 6 101
Piotrkowski 1 29 8 2 2 15 42 9 3 1 2 3 4 121
Poddebicki 0 24 0 1 1 9 10 4 1 0 2 2 0 54
Radomszczanski 1 40 0 3 2 8 24 5 2 6 1 10 6 108
Rawski 2 32 0 6 1 19 28 7 0 21 1 19 3 139
Sieradzki 0 50 0 11 0 33 33 16 2 18 [¢) 4 3 176
Skierniewice 1 7 0 14 0 2 1 [¢) 2 29 7 5 1 75
Skierniewicki 1 27 0 0 0 13 20 8 0 3 0 28 3 103
Tomaszowski 0 29 0 7 1 9 24 0 1 20 3 [¢) 9 109
Wielunski 0 40 3 1 1 5 4 1 2 5 0 2 72
Wieruszowski 1 14 0 0 1 5 1 0 0 0 1 0 26
Zdunskowolski 0 8 0 2 0 5 5 2 1 5 0 1 1 30
Zgierski 4 22 0 3 0 10 12 3 1 59 3 0 3 120
Wojewédztwo 32 570 15 159 19 272 400 122 99 597 135 154 140 | 2714
Polska (catosc zasobu |14 | 19890 | 1105| 4706| 405 4847| 7449| 5332| 2336 | 19626 2482 4802 3829 | 70885
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 2,97% | 4,42% | 1,36% | 3,38% | 4,69% | 561% | 537%| 2,29% | 4,24% | 3,04% | 544% | 3,21%| 3,66% | 3,83%
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skimi (£6dZz - 557 obiektéw). Rozpoznawalne jest mniejsze ich zageszczenie w potudnio-
wo-wschodnich powiatach wojewddztwa. Zrdznicowanie to nie wydaje sie wynikac¢ z od-
miennosci uwarunkowan historycznych czy kulturowych, lecz z niejednorodnosci polityki
konserwatorskiej w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat, dotyczacej wpisywania obiektéw
do rejestru zabytkow.

Zabytki na terenie wojewoddztwa reprezentowane sg przez obiekty podzielone wedtug
funkgji pierwotnej: urbanistyka (32 obiekty; 2,97% ogdlnego zasobu grupy), obiekty sakralne
(570; 4,42%), obronne (15; 1,36%), publiczne (159; 3,38%), zamki (19; 4,69%), obiekty rezy-
dencjonalne (272; 5,61%), zielen (400; 5,37%), obiekty folwarczne (122; 2,29%), gospodarcze
(99; 4,24%), mieszkalne (597; 3,04%), przemystowe (135; 5,44%), cmentarze (154; 3,66%),
inne (140; 3,66%).



OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

z N 2 S 2

: X x S 2 g 5 £

Powiat = = < < < S N .ﬁ

a x L X x = 3

8 z 2 g °
Betchatowski 1 0 22 26 3 2 54
Brzezinski 1 0 18 41 46 4 110
Kutnowski 0 6 26 113 36 9 190
taski 0 8 14 12 8 0 32
teczycki 3 9 17 76 10 3 118
towicki 0 9 96 79 28 5 217
todz 0 0 8 355 165 23 551
t6dzki wschodni 0 0 6 7 4 0 17
Opoczynski 1 4 42 36 2 1 86
Pabianicki 0 0 14 21 8 2 45
Pajeczanski 1 3 13 20 2 2 41
Piotrkow Trybunalski 0 7 33 47 9 3 99
Piotrkowski 11 5 35 51 10 8 120
Poddebicki 0 2 20 25 3 4 54
Radomszczanski 0 6 45 45 7 4 107
Rawski 0 7 21 88 21 0 137
Sieradzki 1 9 60 76 20 10 176
Skierniewice 0 1 21 35 16 1 74
Skierniewicki 0 7 25 38 25 7 102
Tomaszowski 1 5 27 56 14 6 109
Wielunski 2 8 37 17 5 3 72
Wieruszowski 0 8 12 8 1 1 25
Zdunskowolski 1 2 2 20 4 1 30
Zgierski 0 0 19 87 7 3 116
Wojewddztwo 23 96 633 1379 449 102 2682
el ety 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809

rejestru zabytkéw)

Udziat woj. w kraju (%) 5,11% 2,43% 3,81% 4,48% 3,22% 2,53% 3,84%

Wyrdzniajaca sie na tle kraju (5,61%) grupa obiektéw rezydencjonalnych zdominowana
jest przez dwory z powiatow kutnowskiego, sieradzkiego i rawskiego (33% rezydencji w wo-
jewddztwie), obiekty przemystowe (5,44%) przewazaja w powiecie todzkim (56% zasobu wo-
jewddzkiego), grupa zieleni (5,37% zasobu) zdominowana zostata przez obiekty z powiatéw
piotrkowskiego, kutnowskiego, sieradzkiego i todzi (38% zasobu wojewddzkiego). Najstabigj
reprezentowane sg zabytki obronne (1,36%), zapewne w wyniku centralnego potozenia woje-

wodztwa.

Relatywnie liczne grupy obiektow rezydencjonalnych oraz zieleni (zwigzane zazwyczaj
wspotistnieniem dworu i parku) Swiadczg zapewne o dos¢ znacznych obszarach nalezacych
do przecietnie rozdrobnionej wtasnosci ziemskiej, a jednoczesnie o funkcjonowaniu w Polsce

centralnej dos¢ dobrze prosperujacych rodzin szlacheckich.

2.
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Szczegdlne zageszczenie niektorych rodzajow zabytkow wykazuje £6dz (77 obiektéw pu-
blicznych, 72 obiekty gospodarcze, 186 obiektdw mieszkalnych, 75 przemystowych). Ze wzgle-
duna charakter miasta przemystowego oraz szczegdlnie dynamiczny jego rozwoj na przetomie
XIX i XX w., £6d7 jest terenem wyrdzniajacym sie na tle catego kraju jako szczegdlnie nasy-
cony zabytkami zwigzanymi z funkcjonujacym tu w przesztosci przemystem witokienniczym.
Wszystkie wymienione grupy obiektow wraz z wpisami obszarowymi do rejestru zabytkow
tworza krajobraz miasta przemystowego.

Uwarunkowania zréznicowania zasobu wpisanego do rejestru zabytkdw w poszczegdlnych
powiatach sg roznorodne. Wigza sie zapewne z niejednorodnoscia historyczng omawianego
obszaru (zwigzanego m.in. z wczesng panstwowoscia, nowozytnymi podziatami administra-
cyjnymi, zaborami i podziatami administracji diecezjalnej). Wynikaja zapewne takze z niejed-
norodnosci stosowanych kryteriow wpisywania zasobu dziedzictwa kulturowego do rejestru
zabytkow w poszczegolnych, rozdrobnionych wojewddztwach. Zrdznicowanie to jest szcze-
golnie czytelne przy porownaniu zasobdw powiatéw nalezgcych do dawnego wojewoddztwa
skierniewickiego i powiatow tworzacych wojewddztwo sieradzkie.

Ze wzgledu na czas powstania zasob dziedzictwa kulturowego wojewddztwa dzieli sie na-
stepujgco: obiekty powstate do potowy X1 w. - 23 (5,11% w skali kraju), od potowy Xl do
XV w. wtacznie — 96 (2,43%), z XVI=-XVIII w. = 633 (3,81%), XIX w. = 1379 (4,48%), XX w. =
449 (3,22%). Nie ustalono czasu powstania dla 102 obiektéw (2,53%).

Najliczniej reprezentowane sg obiekty powstate w XIX w., jednak w skali kraju stano-
wig one poziom przecietny, dwukrotnie skromniej reprezentowane sg obiekty pochodzace
z XVI=-XVIII w., nastepnie z XX w., gotyckie i romanskie. Na tle kraju wyrdznia sie liczba obiek-
tow najstarszych (5,11%), co zapewne nalezy wigzac z aktualnym stanem badan obiektow tego
okresu. Najstabiej (w skali kraju) jest reprezentowana grupa obiektéw powstatych od potowy
X1l do konca XV w. Stan ten wynika zapewne z braku na terenie wojewddztwa silnie rozwi-
nietego sredniowiecznego osrodka metropolitalnego. Ziemia teczycko-sieradzka, zapewne
w wyniku rozdzielenia osrodkow centralnych, nie wyksztatcita w Sredniowieczu miast porow-
nywalnych skalg do stolic innych dzielnic (np. Wielkopolski i Matopolski). W rezultacie zasob
budownictwa gotyckiego w wojewddztwie 16dzkim odbiega od sredniego poziomu w kraju.

Szczegolne zageszczenie obiektédw powstatych do potowy Xl w. wystepuje na terenie po-
wiatu piotrkowskiego. Obraz statystyczny wigze sie jednak z zespotem opactwa Cysterskiego
w Sulejowie i w rzeczywistosci powiat nie odbiega zasobem z tego okresu od pozostatych te-
renow wojewodztwa.

Zabytki powstate pomiedzy potowa XlII a koricem XV w. sg zlokalizowane przede wszyst-
kim na terenie rozwinietych sredniowiecznych osrodkéw administracyjnych (teczycki - 9, to-
wicki - 9, wielunski - 8, rawski - 7, Piotrkow Trybunalski - 7).

Obiekty renesansowe, manierystyczne i barokowe wystepujg szczegdlnie licznie w powie-
cie towickim (96), co nalezy wigzac z towiczem jako dynamicznie rozwijajgcym sie w tym czasie
osrodkiem administracji koscielnej.

Dziedzictwo XIX i XX w. zdominowane jest zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkéw
z obszaru todzi jako dynamicznie rozwijajacego sie w tym czasie miasta przemystowego.



OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI

(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Befchatowski 9 0 22 0 0 0 0 0 0 0 31
Brzezifiski 13 0 69 0 0 0 0 0 0 0 82
Kutnowski 17 0 123 1 0 0 0 0 0 1 142
taski 6 0 23 0 0 0 0 0 0 1 30
teczycki 12 0 78 2 0 0 0 0 0 1 93
towicki 8 0 155 0 0 0 0 0 1 2 166
£6dz 13 0 486 0 0 0 0 0 0 12 511
£6dzki wschodni 2 1 9 0 0 0 0! 0 0 0 12
Opoczynski 5 0 60 1 0 0 0! 0 0 0 66
Pabianicki 10 0 25 0 0 0 0 0 0 1 36
Pajeczariski 0 25 0 0 0 0! 0 0 0 30
Piotrkéw Trybunalski 1 0 90 0 0 0 0 0 0 2 93
Piotrkowski 12 0 57 4 1 0 0! 0 0 1 75
Poddebicki 11 0 29 1 0 0 0! 0 0 1 42
Radomszczanski 19 0 50 3 0 0 0 0 0 1 73
Rawski 10 0 80 0 0 0 0! 0 0 0 90
Sieradzki 25 0 111 2 0 0 0! 0 0 1 139
Skierniewice 0 0 67 0 0 0 0 1 0 0 68
Skierniewicki 12 0 42 0 0 0 0! 0 0 0 54
Tomaszowski 16 0 49 11 0 0 0 0 2 1 79
Wieluniski 24 0 43 0 0 0 0! 0 0 0 67
Wieruszowski 7 0 14 0 0 0 0 0 0 0 21
Zdunskowolski 2 0 22 0 0 0 0! 0 0 0 24
Zgierski 37 0 65 0 0 0 0! 0 1 1 104
Wojewédztwo 276 1 1794 25 1 0 0! 1 4 26 2128
sl el 5251,  1041| 47924 1805 185 11 5, 305 180 851 57558
rejestru zabytkéw) !
Udziat woj. w kraju (%) 526%| 0,10%| 374%| 139%| 054%| 000%| 000% 033%| 222%| 306%| 3,70%

Na terenie wojewddztwa todzkiego wpisano do rejestru zabytkow 277 obiektow o drew-

nianej konstrukgji scian, w wiekszosci konstrukcji zrebowej i mieszanej sumikowo-tgtkowej

z wiencowa. Budownictwo szkieletowe jest reprezentowane incydentalnie. Zabytki drewnia-

ne o konstrukcji zrebowej i mieszanej sumikowo-tgtkowej z wiencowg stanowig 5,26% catego

zasobu, a wiec przekraczajg przecietne nasycenie kraju tego rodzaju obiektami. Budownictwo

ceglane reprezentujg 1794 obiekty (3,74% zasobu krajowego). Budynki o scianach kamien-

nych sg reprezentowane nielicznie (25 obiektéw) i stanowig zaledwie 1,39% zasobu krajowe-

go. Obiekty o konstrukcji ziemnej, glinianej, z rudy darniowej, betonu, stali wystepuja spora-

dycznie iich udziat w zasobie kraju waha sie pomiedzy O a 2,22%.

Budownictwo drewniane — wiencowe w wiekszosci reprezentujg drewniane koscioty; mie-

szane sumikowo-tgtkowe z konstrukcja wiencowg — domy mieszkalne; szkieletowe — dzwon-
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nice i wiatraki. Jedynym przyktadem obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw o konstrukgji ry-
glowej jest krolewski patac podrozny Augusta [l Sasa w Kutnie. Budownictwo murowane jest
rownomiernie reprezentowane naterenie catego wojewddztwa ze szczegdlnym wyrdznieniem
zabytkéw todzi, powiatow kutnowskiego, towickiego i sieradzkiego. Rozmieszczenie obiektow
kamiennych wynika z dostepnosci materiatu miejscowego — wapienia i piaskowca (powiaty
opoczynski, piotrkowski, radomszczanski, tomaszowski, wielunski). W pozostatych powiatach
stosowano sporadycznie bloki granitowe pochodzace z obrébki materiatu polodowcowego.
Zastosowanie innych konstrukgcji $cian wystepuje na terenie wojewddztwa sporadycznie.

Obszar wojewddztwa tédzkiego jest terenem historycznie i kulturowo niespojnym. Jego
zasieg obejmuje czes¢ Mazowsza, ziemie teczycko-sieradzka, czes¢ Wielkopolski, w okresie
nowozytnym obejmowat fragmenty kilku wojewddztw, w czasie zabordow znajdowat sie w za-
borach rosyjskim i pruskim, powojenne zmiany podziatow administracyjnych kraju korygowaty
zasieg wojewoddztwa. Ziemie te funkcjonowaty w czytelnym powigzaniu z wptywami wielkopol-
skimi od zachodu, slaskimi od potudniowego zachodu, kujawskimi od pétnocy, mazowieckimi
od pdétnocy i potnocnego wschodu (czesé wojewddztwa nalezata do Mazowsza), matopolskimi
od wschodu (ziemia sandomierska) i potudniowego wschodu. Wptywy te zachowaty odzwier-
ciedlenie w zasobie zachowanego dziedzictwa.

Na terenie wojewddztwa tddzkiego znajdujg sie 33 zabytki obszarowe wpisane do rejestru
zabytkow. Stanowi to 3,4% zasobu w skali kraju. W tym 5 zabytkow obszarowych znajduje sie
w granicach jednego Pomnika Historii (£6dzZ - wielokulturowy krajobraz miasta przemystowe-
go). Ponadto jeden z obszardw obejmuje obiekt uznany za Pomnik Historii (kowicz - Bazylika
Katedralna).

Przynaleznos¢ zabytkow obszarowych, wpisanych do rejestru zabytkow, do grup typolo-
gicznych przedstawia sie nastepujgco: 26 uktaddw urbanistycznych, 4 zespoty zabudowy,
2 krajobrazy kulturowe oraz 1 uktad ruralistyczny.

Najwiekszg liczbe zabytkow obszarowych wpisanych do rejestru zabytkéw w wojewddz-
twie stanowig uktady urbanistyczne. Jest to 26 obszarow znajdujgcych sie w 15 miejscowo-
$ciach. Poza jednym wyjatkiem (Wieruszow), obszary znajduja sie w potnocnej, wschodniej
i potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa. Stanowig one bardzo réznorodny przekrdéj ob-
szaréw miejskich oraz wiejskich (ktére utracity prawa miejskie, ale zachowaty urbanistyczny
uktad przestrzenny) zaréwno pod wzgledem okresu powstania (od Sredniowiecza do XX w.),
jak iwielkosci (od pojedynczych wnetrz urbanistycznych po cate zatozenia miejskie).

Zespoty zabudowy reprezentowane sg przez 4 zabytki obszarowe, z ktorych wszystkie
znajduja sie w Kutnie. Kazdy z zespotow sktada sie z grupy od 3 do 5 budynkéw wzniesionych
w XIX i XX w., ktore taczy sgsiedztwo lub potozenie przy tej samej ulicy.

Dwa z zabytkdéw obszarowych to krajobrazy kulturowe. Sg one potozone na przeciwlegtych
krancach wojewddztwa i majg odmienny charakter. Jeden z nich obejmuje teren starej kopalni,
ruiny zamku, dwor z parkiem oraz kosciét (Bakowa Goéra). Drugi to uktad przestrzenny miejsco-
wosci z pobliskimi zespotami cmentarzy i kosciota (Bolimow).

Jedynym uktadem ruralistycznym wpisanym do rejestru zabytkow jest Ztakow Borowy.
Jest to wies w powiecie towickim z budynkami drewnianymi z XIX i XX w.



Najliczniejsza grupa zabytkoéw obszarowych wpisanych do rejestru zabytkow na terenie
wojewddztwa pochodzi z XIX w. (16 obiektdw). Przy czym 12 z nich to uktady urbanistyczne,
3 - zespoty zabudowy oraz 1 — zespot ruralistyczny. Poza tym ostatnim, obszary te znajduja
sie w todzi i okolicach (Aleksandrow, Brzeziny, Zgierz) oraz w Kutnie. Zabytki obszarowe
pochodzace ze Sredniowiecza stanowig grupe 10 obszardw, w ktorych 8 to uktady urbani-
styczne, a 2 to krajobrazy kulturowe. Zabytkéw obszarowych pochodzacych z czaséw no-
wozytnych jest 4 i wszystkie to uktady urbanistyczne, znajdujace sie w Biataczowie, Biatej
Rawskiej i Kutnie.

Dwudziestowieczne zabytki obszarowe s reprezentowane przez 3 obszary, w tym 2 ukta-
dy urbanistyczne i 1 zespot zabudowy, znajdujace sie w todzi i Kutnie.

Prawie co czwarty zabytek obszarowy w wojewddztwie zostat objety ochrong wraz z wy-
znaczonymi strefami ochrony. Jest ich 8, z czego 6 to uktady urbanistyczne, a 2 - krajobrazy
kulturowe. W niektorych przypadkach zabytkowy obszar jest w decyzji o wpisie do rejestru
nazwany strefg ochrony konserwatorskiej. Przy 3 obszarach ochrong objeto jednoczesnie
warstwy archeologiczne. Stanowi to jedynie 9% wszystkich zabytkéw obszarowych wpisanych
dorejestru.

Do 1959 r. wpisane zostaty jedynie 4 zabytki obszarowe w wojewddztwie. Ponad 3/4
wszystkich decyzji o wpisie do rejestru obszarow zabytkowych zostato wydanych w latach
1960-1989. Pomijajac decyzje, ktdre dotyczyty obszardw juz wezesniej wpisanych do rejestru
zabytkoéw, odpowiednio w latach 60. wpisano 5 nowych obszarow, w latach 70. - 12, aw 80. -
7.Potym okresie do rejestru wpisano jedynie 4 zabytki obszarowe. Do chwili obecnej, w XXI w.
tylko 1 zabytek obszarowy zostat wpisany do rejestru.

Trzy obszary posiadajg wiecej niz jedna decyzje o wpisie do rejestru. Dwa z nich to jed-
noczesnie zabytki obszarowe najwczesniej wpisane do rejestru zabytkow w wojewoddztwie.
Uktad urbanistyczny Piotrkowa Trybunalskiego ma 3 decyzje. Najstarsza z nich jest z 1947 r,,
a dwie pozostate sa z lat 60. ubiegtego wieku. Uktad urbanistyczny pl. Wolnosci w todzi ma
rowniez 3 decyzje. Najstarsza jest z 1951 r., a dwie kolejne z dwdch nastepnych dekad. Uktad
urbanistyczny Ksiezego Mtyna w todzi ma 2 decyzje, z lat 70.1 90. ubiegtego wieku.

Wszystkie decyzje dotyczace krajobrazéw kulturowych zostaty wydane w latach 80. XX w.
Wszystkie 4 zespoty zabudowy znajdujace sie w Kutnie zostaty wpisane do rejestru zabytkow
tego samego dnia w 1974 r. Jedyny uktad ruralistyczny znajdujacy sie w rejestrze zabytkow
w wojewodztwie zostat wpisany w 1967 .

Opisujac zabytki obszarowe w wojewddztwie tédzkim, nalezy zaznaczyc, ze nie wszyst-
kie wartosciowe obszary zabytkowe sg wpisane do rejestru. Przyktadem jest miasto teczyca,
ktore ze wzgledu na zachowany uktad przestrzenny oraz znaczenie dla historii regionu jest
powszechnie uznawane za szczegdlnie cenny zabytek obszarowy, nie znajduje sie jednak w re-
jestrze zabytkow. Nie jest to przypadek odosobniony, podobna sytuacja dotyczy obszaru kraj-
obrazu kulturowego miedzy Tumem a teczyca i obszaru krajobrazu kulturowego w Stronsku.
Czesto o wpisie do rejestru w wiekszym stopniu decydujg dziatania administracyjne niz war-
tosci zabytkowe obszaru. Dodatkowo, obecnie prawie zaniechano tworzenia nowych wpisow
obszarowych z powodu szeregu trudnosci z tym zwigzanych.
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3.
PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA

Obszar wojewoddztwa todzkiego jest wyjatkowo zroznicowany pod wzgledem rozmiesz-
czenia archeologicznych zabytkéw rejestrowych. Na 24 powiaty wojewoddztwa w 5 nie ma
archeologicznych stanowisk rejestrowych. Do rejestru nie wpisano zadnego stanowiska ar-
cheologicznego w powiatach betchatowskim, pajeczanskim, zdunskowolskim i miastach na
prawach powiatu - Piotrkow Trybunalski i Skierniewice. Najwiecej stanowisk rejestrowych
znajduje sie w powiecie wielunskim (32), kolejno piotrkowskim (18), poddebickim i towickim
(po 14) oraz sieradzkim (11). W pozostatych powiatach znajduje sie od 2 stanowisk (w tédz-
kim wschodnim, taskim i radomszczanskim) do é (w teczyckim). lloSciowe zroznicowanie wpi-
sow rejestrowych ma kilka przyczyn, najwazniejsze to sie¢ hydrograficzna, z ktéra powigzane
sg stanowiska archeologiczne. Powiaty o duzej liczbie stanowisk, np. poddebicki, sieradzKki
i wielunski, obejmujg zlewisko rzeki Warty, piotrkowski - rzeki Pilicy, towicki - rzeki Bzury.

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 30.04.2016 R.)
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Dla liczby stanowisk sredniowiecznych, szczegolnie dla grodzisk, rozstrzygajace sa budowa
panstwa piastowskiego — prowincji teczyckiej, a w mtodszych fazach tego okresu — osadnic-
two rycerskie. Obserwowalny jest réwniez wptyw instytucji nie tylko konserwatorskich, ale
takze muzealnych zajmujacych sie ochrong zabytkow na liczbe wpiséw rejestrowych. Czy-
telng tendencja w budowie zbioru stanowisk chronionych wpisem do rejestru jest zwigzek
powstania niektorych instytucji z liczba i rejonem wpisu. Liczba wpisdw w powiecie wielun-
skim wzrasta do 32 wraz z powstaniem i aktywnoscig badawczg Muzeum Ziemi Wielunskiej
od 1965 r. W skali wojewoddzkiej wzrost liczby wpiséw wiaze sie z powstaniem Biura Doku-
mentacji Zabytkow w todziw 1969 .

Na catkowita liczbe 143 stanowisk wpisanych do rejestru az 84 wigzane sg z okresem
Sredniowiecza, a tylko 59 z okresami pradziejowymi. Na terenie wojewddztwa tédzkiego do-
minujaca grupa zabytkéw wpisanych do rejestru sg obiekty posiadajgce wtasng forme tere-
nowa — grodziska (70 stanowisk), cmentarzyska kurhanowe i pojedyncze kurhany (9) i spe-
cyficzne (7 stanowisk z reliktami architektury). Wiekszos¢ stanowisk zaliczonych do grupy
grodzisk wymaga aktualizacji danych.

POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE
(STAN NA 30.04.2016 R.)

3.

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH

Miejsce wskazane Stanowisko Stanowisko W tym niezidentyfikowane
Powiat w decyzji zidentyﬁkowane zidentyﬁkoyvane niezidentyﬁkf)wane w terenie, pfoni.evyai' )
w terenie w terenie w terenie prawdopodobnie nie istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Brzezinski 4 2,37% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kutnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
taski 1 0,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
teczycki 23 13,61% 11 6,51% 5 2,96% 0 0,00%
towicki 3 1,77% 1 0,59% 0 0,00% 0 0,00%
t6dzki wschodni 23 13,61% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
todz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Opoczynski 5 2,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pabianicki 5 2,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piotrkowski 1 0,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Poddebicki 5 2,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radomszczanski 7 4,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rawski 1 0,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sieradzki 2 1,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Skierniewicki 9 5,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tomaszowski 1 0,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wielunski 1 0,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wieruszowski 2 1,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewodztwie 152 89,94% 12 7,10% 5 2,96% 0 0%
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LICZBA 1 PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH

POWIATACH W PODZIALE WEDtUG FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI JEJ AKTUALIZACJI

(STAN NA 30.04.2017 R.)
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja o 9 Granice ochrony
= & g. S 2 © o 8 . >
w 3 o >2R 2 v 8t §|% Sec=
) g NS S R © o 2 0 £ ©§$2 |OEEE
k1 583%F $c 28 % e 2 S s828 (£E25¢88
N | BeEs | §n | BEf: | 8% j 3g | £y%S |gigfst
. © S - ] o s P o0 5 =28 ownw
Powiat -§ -ggg*_o‘ £ 3 EE%'E §; 8 $g ~3§.g§ @QEEE
S 8 2 2223 = ‘c - I -~ =
N = Zach cs S |© E

25 5 5 8 5/ 2/ § £ § 8 %85/ =2/ § £ 5 sz B8

S| 8| 8 s | & s | 8 s | & s | 8| s | 8 s | & s | 8 S

- o - Q - o - Q - o - o - Q - o - Q
Brzezinski 3| 3% o] 0% o 0% 1] 8% 1] 3% 1] 20% o] 0% o] 0% o] 0%
Kutnowski 5/ 5% o] 0% o| 0% o] 0% o] o% o] 0% o] 0% o] 0% o] 0%
taski 2] 2% o] o% o] 0% o] 0% o] o% o] 0% o] o% o 0% o] o%
teczycki 5/ 5% 1] 20% o] o% 1] 8% o] 0% o] 0% o] 0% ol 0% o] 0%
towicki 70 8% ol 0% o] 0% o] 0% 6| 18% 0 0% ol 0% 7! 21% o] 0%
rodzkiwschodni | 2| 2% o] 0% o] 0% o] 0% 1 3% ol 0% o 0% ol 0% o] 0%
Lodz 20 2% ol 0% o] o% 1] 8% 11 3% 1] 20% ol 0% ol 0% 0 0%
Opoczyriski 3| 3% 1] 20% o] o% ol 0% o] o% ol 0% o] 0% ol o% ol 0%
Pabianicki 3 3% 0 0% ol 0% 1] 8% o] 0% ol 0% 0 0% ol 0% ol o%
Piotrkowski 8| 9% ol 0% 2| 34% ol 0% 7] 21% ol 0% 1] 25% 8| 24% ol 0%
Poddebicki 11| 12% 1] 20% 1] 17% 6 48% 2 6% ol 0% ol o% ol 0% ol 0%
Radomszczaniski 1] 1% ol 0% o] 0% ol 0% ol 0% ol o% ol 0% ol 0% 1] 20%
Rawski 3 3% ol 0% 0 0% ol 0% ol 0% ol 0% 1] 25% ol 0% ol 0%
Sieradzki 9| 10% ol o% ol 0% ol o% 4| 12% 2| 40% 1] 25% 1] 3% ol o%
Skierniewicki 6 7% o 0% 1] 17% 1] 8% ol 0% ol 0% ol 0% ol o% ol 0%
Tomaszowski 21 2% ol 0% ol 0% ol 0% 2| 6% ol 0% ol 0% 1] 3% ol 0%
Wielurski 11] 12% 1] 20% 2| 34% 1] 8% 6| 18% 1] 20% 1] 25%| 14| 42% 3| 60%
Wieruszowski 5| 5% 1| 20% ol 0% ol o% 3 9% ol 0% ol 0% 2| 6% 1| 20%
Zgierski 4| 4% ol 0% ol 0% 1] 8% o 0% o] o% o] 0% o] 0% o] o%
"}vavzvi?éwé drtwie | 92 100% 5|100% 6/100% | 13/100%| 33|100% 5 100% 4/ 100%| 33|100% 5 100%
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IV.

CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH

DO REJESTRU

1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Na obszarze wojewoddztwa tédzkiego sposrod 2423 obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow 2202 obiekty zachowane sg w stanie niezagrozonym, stanowig one 90,28% za-
bytkéw rejestrowych wojewoddztwa. Do grupy tej nalezag m.in. 3 obiekty uznane za Pomniki
Historii. Sposrod obiektow wpisanych do rejestru zabytkow 143 to obiekty zagrozone (sta-
nowig one 5,86% w skali wojewddztwa). Podczas weryfikacji stwierdzono tez 10 zabytkow,
ktore utracity wartosci zabytkowe - stanowig one 0,41% w skali wojewodztwa. Ponadto
wskazano grupe 63 obiektow nieistniejacych (2,58% w skali wojewddztwa).

Jak wynika z powyzszych zestawien, wiekszos¢ obiektow wpisanych do rejestru zabyt-
kow z terenu wojewoddztwa tédzkiego jest zachowana w stanie niezagrozonym. Do grupy
tej zaliczono obiekty, ktore zachowaty wartosci zabytkowe, sg uzytkowane, ich stan prawny
nie budzi zastrzezen, a wtasciciel na biezaco reaguje na potrzeby zwigzane z utrzymaniem
obiektu. Nie musi to oznaczac¢, ze substancja zabytkowa tych obiektow jest w dobrym sta-
nie technicznym i nie wymaga interwencji konserwatorskich. Z prac weryfikacyjnych wynika
rowniez, ze jednym z gtdwnych zagrozen dla obiektow zabytkowych jest brak uzytkowania.

Jednym z efektéw weryfikacji rejestru zabytkow jest wskazanie obiektow, ktore jedynie
formalnie nalezg do rejestru zabytkow - tych, ktére zostaty przeniesione do muzedw oraz
niezidentyfikowanych. Do pierwszej grupy zaliczono 5 obiektéw, natomiast w terenie nie
zidentyfikowano 14. Obiekty przeniesione to zabytki drewniane, translokowane przede
wszystkim do skansendw znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa tédzkiego. Obiekty nie-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

0 a ]
g %ﬁ g s & g % B
Ss8 88 g | 22 8% §
R 5 5% g 3 | 88| §E | &
. 2w S N S K] = N NS
Powiat z ) z = = o
© E © E @© E © 'E © © © ©
= 8 = 8 = 8 = g = = = |
= g_ = g_ = g_ = g_ = = = =
Betchatowski 43| 79,63% 4 7.41% 2 3,70% 1 1,85% 0 4 0 54
Brzezinski 97| 89,81% [¢) 5,56% 0 0,00% 3 2,78% 1 1 0 108
Kutnowski 156 | 89,14% 15 8,57% 0| 0,00% 1 0,57% 0 3 0 175
taski 27| 87,10% 1 3,23% 0 0,00% 3 9,68% 0 0 0 31
keczycki 100| 86,21% 14| 12,07% 0| 0,00% 2 1,72% 0 0 0 116
towicki 185| 85,65% 30| 13,89% 0 0,00% 1 0,46% 0 0 0 216
todz 383 98,46% 3 0,77% 0 0,00% 2 0,51% 1 0 0 389
to6dzki wschodni 11| 73,33% 3| 20,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 1 0 15
Opoczynski 73| 86,90% 0 0,00% 0 0,00% 10| 11,90% 0 1 0 84
Pabianicki 41| 9535% 1 2,33% 0| 0,00% 1 2,33% 0 0 0 43
Pajeczanski 28| 84,85% 2 6,06% 0 0,00% 3 9,09% 0 0 0 33
Piotrkéw Trybunalski 82| 88,17% 9 9,68% 0| 0,00% 1 1,08% 0 1 0 93
Piotrkowski 96| 86,49% 2 1,80% 1 0,90% 11 9,91% 0 1 0 111
Poddebicki 48| 90,57% 2 3,77% 2 3,77% 1 1,89% 0 0 0 53
Radomszczanski 96| 94,12% 1 0,98% 1 0,98% 3 2,94% 0 1 0 102
Rawski 129 | 94,16% 6 4,38% 1 0,73% 0| 0,00% 0 0 1 137
Sieradzki 159| 91,91% 4 2,31% 1 0,58% 9 5,20% 0 0 0 173
Skierniewice 64| 86,49% 8| 10,81% 0| 0,00% 1 1,35% 0 1 0 74
Skierniewicki 84| 88,42% 10| 10,53% 1 1,05% 0 0,00% 0 0 0 95
Tomaszowski 93| 92,08% 1 0,99% 0| 0,00% 5 4,95% 1 0 1 101
Wielunski 62| 88,57% 6 8,57% 0 0,00% 2 2,86% 0 0 0 70
Wieruszowski 24| 96,00% 1| 4,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0 0 25
Zdunskowolski 26| 92,86% 2 7,14% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0 0 28
Zgierski 95| 84,07% 12| 10,62% 1 0,88% 3 2,65% 2 0 0 113
Wojewddztwo 2202 | 90,28% 143| 5,86% 10| 041% 63| 2,58% 5 14 2 2439
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zidentyfikowane prawdopodobnie nie istnieja. Brak mozliwosciich identyfikacji wynika z nie-
precyzyjnych decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw (w przypadku parkéw i cmentarzy brak
mapy, w innych przypadkach brak konkretnego adresu). Przypisanie ich do konkretnej grupy

zabytkow mozliwe bedzie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego.

Sposrod wpisanych do rejestru zabytkéw niezagrozonych na terenie wojewddztwa naj-
liczniej reprezentowane sg obiekty sakralne, ktorych jest 528. Niewiele mniejsza grupe
stanowig obiekty mieszkalne (493 budynki). W grupie obiektéw zagrozonych najliczniej
reprezentowane sg rezydencje (34). Obiekty, ktore utracity wartos¢ zabytkowa, to przede
wszystkim budynki folwarczne. Podczas weryfikacji stwierdzono réwniez, ze w rejestrze
zabytkéw figurujg nadal obiekty juz nieistniejgce. Wsrod nich najliczniejszg grupe stanowia

zabudowania rezydencjonalne.



1. V.

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN
W PODZIALE WG RODZAJU WEASNOSCI

Niezaliczone do gru . L . L Razem
Rodzaj whasnosci weryﬁkacyjnyﬁh P Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektéw
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 162 91,01% 14 7.87% 0,56% 0 0,00% 177
Samorzadowe 428 91,06% 31 6,60% 0,21% 4 0,85% 464
Kosciotow i zwiazkow 678 97,41% 10 1,44% 2 0,29% 2 0,29% 692
wyznaniowych
Prywatne 584 87,43% 62 9,28% 8 0,45% 18 2,69% 667
Mieszane 78 82,11% 13 13,68% 2 2,11% 2 2,11% 95
Inne 130 91,55% 10 7,04% 0 0,00% 2 1,41% 142
Brak danych 142 74,74% 3 1,58% 1 0,53% 35 18,42% 181

O stanie zachowanie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow decyduje przede wszyst-
kim ciggtosc uzytkowania. Stad niewatpliwie tak liczna reprezentacja obiektéw sakralnych
wsrod zachowanych w dobrym stanie. Na terenie wojewddztwa obiekty te nieprzerwanie,
najczesciej od momentu powstania, majg jednego witasciciela i sg uzytkowane w pierwot-
nym celu. Brak uzytkowania, wynikajacy z trudnosci zagospodarowania duzych kubaturowo
obiektow, jest czesta przyczyna, dla ktérej obiekty rezydencjonalne i folwarczne sg zagrozo-
ne albo wrecz znikajg z obszaru wojewodztwa.

W grupie obiektow niezagrozonych najwiecej, bo 1078, wzniesiono w XIX w. Znaczaca
grupa sa rowniez obiekty wzniesione w XVI=-XVIII w. Jest ich 579. W grupie obiektow za-
grozonych, tych z XIX w. jest 98. Obiekty, ktére utracity wartosc¢ zabytkowa, to przewaznie
rowniez te wzniesione w XIX w. = 5 obiektéw. Podczas weryfikacji stwierdzono, ze takze
w grupie obiektéw nieistniejgcych wiekszosc stanowa powstate w XIX w.

Najliczniejsza grupa zabytkow wpisanych do rejestru w wojewodztwie tédzkim sg obiek-
ty powstate w XIX w. Stad w kazdej z grup wyrdznionych w zaleznosci od stanu zachowa-
nia obiekty z tego czasu reprezentowane sg najliczniej. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze
sposrod 21 rejestrowych obiektéw powstatych do Xl w. wszystkie zachowane sg w stanie
niezagrozonym.

Sposrod wpisanych do rejestru zabytkow niezagrozonych na terenie wojewddztwa naj-
liczniej reprezentowane sg obiekty murowane, ceglane (1452 obiekty; 91,55% wszystkich
obiektéw murowanych wpisanych do rejestru w wojewddztwie). W grupie obiektéw zagro-
zonych najliczniej reprezentowane sg réwniez obiekty ceglane (92; 5,80%). Zagrozonych
jest rowniez 16 budynkéw drewnianych (5,86%). Budynkow, ktore utracity wartosé zabytko-
wa, jest 5,z czego 1 drewniany i 4 ceglane. Wsrod budynkow nieistniejacych najwieksza gru-
pe stanowa 32 obiekty ceglane (2,02%). Znaczaca jest rowniez grupa obiektow drewnianych
(29:10,62%). Nielicznie reprezentowane zabytki ziemne, betonowe i metalowe zachowaty
sie w stanie niezagrozonym.

Na terenie wojewddztwa zréznicowanie materiatowe obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow jest niewielkie. Zasadniczo wystepujg w rejestrze budynki ceglane oraz drewnia-
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ne. Jest rowniez grupa 24 wpisanych do rejestru obiektow kamiennych, z ktérych 1 nie ist-
nieje, a pozostate zachowane sa w dobrym stanie - sa to przewaznie obiekty z grupy najstar-
szych zabytkdéw z terenu wojewddztwa.

Z rejestru zabytkow w okresie weryfikacji w latach 2009-2015 skreslono 16 obiektow.
Sposréd nich 6 to obiekty nieistniejace, 3 obiekty przeniesione do skansenow, 3 zagrozone,
1, ktéry utracit wartosci zabytkowe, oraz 3 obiekty nalezace do grupy zachowanych w stanie
niezagrozonym.

Na podstawie zestawier wynikéw weryfikacji mozna stwierdzi¢, ze najliczniejsza grupe
zabytkow rejestrowych zachowanych w stanie niezagrozonym stanowig obiekty nalezace
do kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (678 obiektéw; co stanowi 97,41% obiektow tego
rodzaju wtasnosci wpisanych do rejestru zabytkéw z terenu wojewddztwa toédzkiego). Naj-
mniej w dobrym stanie wpisanych jest obiektow o wtasnosci mieszanej (78; 82,11%). Najwie-
cej obiektéw zagrozonych znajduje sie w rekach prywatnych (62; 9,28%). Najmniejszg grupe
wsrod zagrozonych stanowia obiekty bedgce wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowe
(10; 1,44%). Wsrdéd tych, ktére utracity wartosé, oraz nieistniejgcych najliczniejsze grupy sta-
nowig obiekty prywatne, natomiast najmniej liczng obiekty panstwowe.

Znaczaca liczba obiektéw niezagrozonych nalezacych do kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych pokrywa sie z informacjg o dobrym stanie obiektow sakralnych na terenie woje-
wodztwa i ma te same przyczyny. Natomiast liczba obiektéw zagrozonych nalezacych
do wtascicieli prywatnych swiadczy miedzy innymi o tym, ze koszty rewitalizacji obiektow
zabytkowych czesto przekraczajg mozliwosci osob prywatnych. Waznym czynnikiem nega-
tywnie wptywajacym na stan zachowania obiektéw jest ich nieuregulowany/skomplikowany
stan wtasnosciowy.

Podczas weryfikacji rejestru stwierdzono, ze najliczniejszg grupe zabytkéw rejestrowych
uzytkowanych w sposéb niekolidujacy z ich pierwotnym przeznaczeniem stanowig obiekty
nalezace do kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych (584 zabytki, co stanowi 83,91% obiektdw
tego rodzaju wtasnosci z terenu wojewddztwa tédzkiego). Najwiecej obiektéw uzytkowa-
nych w sposéb kolidujacy z ich pierwotnym przeznaczeniem jest wsréd zabytkow prywat-
nych (3; 0,45%). Réwniez najwiecej obiektow znajdujacych sie w rekach prywatnych nalezy
do grupy zabytkow nieuzytkowanych (125; 18,71%).

Najliczniejsza grupe zabytkow rejestrowych uzytkowanych w sposob niekolidujacy z ich
pierwotnym przeznaczeniem stanowig obiekty sakralne (470, co stanowi 86,88% obiektdw
tego typu z terenu wojewoddztwa todzkiego). Najwiecej obiektow uzytkowanych w sposob
kolidujacy z ich pierwotnym przeznaczeniem jest wsréd budynkéw folwarcznych (2; 1,67%).
Do grupy nieuzytkowanych nalezg przede wszystkim zabytki zieleni (74; 18,93%).

Uzytkowane obiekty sakralne na terenie wojewoddztwa todzkiego najczesciej od mo-
mentu powstania wykorzystywane sg nieprzerwanie zgodne z pierwotnym przeznaczeniem
(badZ w sposdb z nim niekolidujgcy — dotyczy to przede wszystkim synagog oraz obiektéw
prawostawnych i protestanckich uzytkowanych obecnie przez Koscidt katolicki). Uzytkowa-
nie kolidujgce z pierwotnym przeznaczeniem obiektow folwarcznych jest efektem zmiany
wtasnosci i przeznaczenia zespotow folwarcznych. Przejmujacy je po Panstwowych Gospo-



LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WLASNOSCI ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE

(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Rodzaj whasnosci Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Panstwowe 124 69,66% 0 0,00% 23 12,92%
Samorzadowe 321 68,30% 1 0,21% 41 8,72%
\'ff\’;f";’;‘l’(‘)’zv' ;CVPV]'aZkOW 584 83,91% 0 0,00% 39 5,60%
Prywatne 465 69,61% 8 0,45% 125 18,71%
Mieszane 57 60,00% 0 0,00% 29 30,53%
Inne 58 40,85% 0 0,00% 23 16,20%
Brak danych 50 26,32% 0 0,00% 27 14,21%
Razem 1659 68,02% 4 0,16% 307 12,59%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE

(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Funkcja pierwotna Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 470 86,88% 0 0,00% 19 3,51%
Obronne 8 53,33% 0 0,00% 5 33,33%
Zamki 10 52,63% 0 0,00% 5 26,32%
Uzytecznosci publicznej 69 48,59% 0 0,00% 15 10,56%
Rezydencjonalne 166 61,71% 0 0,00% 63 23,42%
Zielen 263 67,26% 1 0,26% 74 18,93%
Folwarczne 76 63,33% 2 1,67% 23 19,17%
Gospodarcze 28 43,08% 0 0,00% 7 10,77%
Mieszkalne 391 71,48% 0 0,00% 29 5,30%
Przemystowe 20 24,39% 0 0,00% 27 32,93%
Cmentarze 102 71,33% 0 0,00% 25 17,48%
Inne 56 53,33% 1 0,95% 15 14,29%
Razem 1659 68,02% 4 0,16% 307 12,59%

darstwach Rolnych nowi wtasciciele, czesto niezwigzani z produkcja rolng, w niewielkim
stopniu sg sktonni prowadzi¢ adaptacje i konserwacje pokaznych kubaturowo obiektow fol-
warcznych. Duzo mniej atrakcyjne sg tez parki, w ktérych nie ma juz dworu do adaptacji.
Stosunkowo spore koszty ich rewaloryzacji powoduja, ze inwestorzy chetniej tworza nowe
siedliska niz adaptuja podworskie.

Zabytki wskazane jako uzytkowane w sposob kolidujacy z ich pierwotnym przeznacze-
niem to synagoga w Inowtodzu, w ktérej miesci sie obecnie sklep, parki w Mikotajewicach
i Woli Pekoszewskiej - rozparcelowane i podzielone miedzy nowych wtascicieli, a takze daw-
na oranzeria w zespole dworskim w Opocznie, petnigca funkcje mieszkalne.

Szczegdblnie waznym problemem jest zty stan zachowania cmentarzy nalezgcych do spo-

tecznosci niewystepujacych juz na terenie wojewddztwa tak licznie jak do czasu Il wojny
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Swiatowej - zydowskich, protestanckich i prawostawnych. Brak nadzoru, uzytkowania i sys-
tematycznej pielegnacji sa gtownymi przyczynami ich niszczenia. | cho¢ dziatki, na ktérych
sie znajduja, maja swojego wtasciciela — najczesciej jest to gmina - to same cmentarze po-
zbawione sg regularnej opieki. Problem dotyczy przede wszystkim pdtnocno-wschodnich
powiatow: brzezinskiego, towickiego, radomszczanskiego, rawskiego i skierniewickiego.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Sposrod wszystkich zweryfikowanych obiektéw wpisanych do rejestru zabytkédw na terenie
wojewodztwa todzkiego znajduja sie 2202 obiekty, ktorych stan zachowania okresla sie jako
dobry lub zréznicowany, ale niekwalifikujacy sie do ujecia w grupach weryfikacyjnych. War-
tos¢ procentowa tych obiektow w skali wojewddztwa szacuje sie na 90,28%. Odrebng gru-
pe stanowig obiekty, ktore zostaty zaklasyfikowane jako wyjatkowo cenne. O ich unikalnosci
stanowia ponadregionalne oraz unikatowe wartosci artystyczne, historyczne i naukowe. Trzy
z nich umieszczono na liscie Pomnikow Historii. Bazylika Katedralna (dawna Kolegiata Pryma-
sowska) pw. Wniebowziecia Najéwietszej Marii Panny w towiczu i zespdt opactwa Cysterséw
w Sulejowie znalazty sie w tej prestizowej grupie w 2012 r. W 2015 r. wpisano wielokulturowy
krajobraz miasta przemystowego todzi, taczacy kilka obszardw z terenéw miasta. Na terenie
wojewoddztwa do 2017 r. nie byto obiektéw umieszczonych na Liscie Swiatowego dziedzictwa
UNESCO.

Obszar wojewddztwa jest zrdznicowany pod wzgledem rozmieszczenia zabytkow zacho-
wanych w dobrym lub zréznicowanym stanie, ale niekwalifikujacych sie do ujecia w grupach
weryfikacyjnych. Zaréwno stan liczbowy poszczegodlnych grup zabytkéw, jak i ujecie procento-
we przedstawia sie w zréznicowany sposéb w poszczegdlnych powiatach.

Na terenie wojewddztwa znajdujg sie 44 miasta, w tym 3 na prawach powiatu. W todzi naj-
liczniej reprezentowang grupa sg budynki mieszkalne - 145 obiektow, z ktorych 97,97% znaj-
duje sie w dobrym stanie. Podobnie wyglada sytuacja w Piotrkowie Trybunalskim - 36 obiek-



tow, posrod ktorych w 90,00% stan okreslono jako niebudzacy obaw. W Skierniewicach do
grupy budynkow o charakterze mieszkalnym zakwalifikowano 27 zabytkéw, z ktérych 93,10%
zachowanych jest w dobrym stanie.

Poza opisanymi wyzej terenami miejskimi, ktore charakteryzuje wystepowanie okreslo-
nych grup zabytkéw, na wyrdznienie zastuguje powiat piotrkowski z 8 obiektami obronny-
mi zachowanymi w 100% w dobrym stanie, oraz powiaty towicki, opoczynski i piotrkowski,
w ktérych znajduja sie po 2 zamki, wszystkie zachowane w dobrym stanie. W grupie obiektéw
przemystowych przoduje t6dz z 30 zabytkami zachowanymiw dobrym stanie w 100%. Wyod-
rebnione zostaty takze cmentarze. Tutaj najwieksza liczbe odnotowano w powiatach towickim
(26) i skierniewickim (25). Ich stan zachowania okreslono jako zadowalajacy.

Podstawowymi przyczynami zrdznicowania liczby zabytkow zakwalifikowanych do po-
szczegolnych grup weryfikacyjnych sg w przypadku budynkéw mieszkalnych wielkosci miast-
-powiatéw oraz terendw poszczegdlnych powiatéw. W wiekszych jednostkach administracyj-
nych zachowato sie wiecej obiektow. W przypadku budynkdw sakralnych, obronnych, zamkéw
i cmentarzy w gre wchodzi zarowno wielkosc¢ poszczegdlnych obszardw, jak i czas lokowania
miast, poniewaz w najstarszych miastach zachowato sie ich najwiecej. Za przyktad moze po-
stuzy¢ powiat piotrkowski wraz z miastem na prawach powiatu Piotrkowem Trybunalskim.
Przetrwato tu tgcznie 30 obiektdw sakralnych i 9 obronnych. Charakterystycznym terenem
jest tez £6dz7 i jej okolice bogate w architekture przemystowa. Szczegdlnie na terenie miasta
widac stan nasycenia zarowno kompleksami przemystowymi, jak i pojedynczymi budynkami.
Odnotowano 30 obiektow, ktorych stan zachowania okreslono w 100% jako niezagrozony.

Najliczniejsza grupe obiektow, ktérych stan nie budzi zastrzezen, stanowig budowle o cha-
rakterze sakralnym. Stan taki wynika najprawdopodobniej z faktu ich zagospodarowania
i uzytkowania w sposob ciggty. Obiekty z tej grupy bardzo czesto wpisywane byty do rejestru
ze wzgledu na odlegty czas powstania i charakterystyczne cechy dowodzace wybitnych war-
tosci historycznych, naukowych i artystycznych. Dla takich obiektéw z reguty tatwiej jest po-
zyskiwac srodki na ich konserwacje. Na terenie wojewddztwa znajduje sie ich 528, z ktérych
w dobrym stanie jest 97,60%. Najliczniej reprezentowany jest tu powiat sieradzki (48 obiek-
tow), po nim towicki (41), a nastepnie wielunski (39). Warto podkresli¢, ze stan wszystkich po-
wyzszych obiektdw oceniono na dobry.

Z 493 obiektow mieszkalnych w dobrym stanie trwa 90,13%. Najwiecej jest ich na terenie
todzi, gdzie przyzwoity stan zachowania zaobserwowano u 97,97% przypadkow. Drugi co do
ich liczebnosci jest powiat towicki z 57 zabytkami, wsrod ktorych 85,07% znajduje sie w do-
brym stanie.

Podobnie procentowo wyglada stan zatozen przestrzennych nazwanych dla potrzeb
opracowania zielenig - 91,30% z 357 terenéw zachowato sie w dobrym stanie. Tereny zie-
lone dobrze zachowane najliczniej reprezentowane sg w powiecie piotrkowskim - 100% na
42 przyktady. W powiecie kutnowskim wystepuje ich 36 - dobrze zachowanych w 90,00%,
a w powiecie sieradzkim odnotowano 31 obiektéw, z ktorych 93,94% cieszy dobrym stanem
zachowania. Ciggte uzytkowanie takze wptywa naich czesto dobry stan zachowania, podobnie
jak w przypadku stale zamieszkanych budynkow mieszkalnych. Tereny zielone w obrebie miast
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OBIEKTY NIE ZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiyte_cznos';.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej
Powiat © € © € © t © t © = © €
=N I 2 B 3 B 2 - 2 E 3
k) ) k) o k) ) k) <) k) o S o
= S = S = S = S = S = s |
Betchatowski 14 | 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 5| 50,00% 18| 81,82% |
Brzezinski 16 | 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 7| 100,00% 10| 100,00% '
Kutnowski 32| 96,97% 0 0,00% 6| 8571% 1| 50,00% 31| 81,58% 36| 90,00% !
taski 10| 90,91% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 6| 8571% 2| 100,00% |
teczycki 29| 93,55% 3| 100,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 12| 70,59% 16| 76,19% |
towicki 41| 100,00% 0 0,00% 5| 83,33% 0 0,00% 10| 83,33% 13| 56,52%!
kédz 26| 96,30% 0 0,00% 61| 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 30| 100,00% |
t6dzki wschodni 3| 100,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 4| 80,00% 4| 80,00% |
Opoczynski 24| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 2| 100,00% 5| 50,00% 17| 100,00% |
Pabianicki 11| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 5| 83,33% 8| 100,00% |
Pajeczanski 8| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 66,67% 5]100,00% |
Piotrkéw Trybunalski 17| 89,47% 1| 100,00% 9| 90,00% 2| 100,00% 1| 100,00% 3| 100,00% |
Piotrkowski 23| 95,83% 8| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 8| 53,33% 42| 100,00% |
Poddebicki 22| 95,65% 0 0,00% 0| 0,00% 1| 100,00% 7| 77,78% 9| 90,00% !
Radomszczanski 36| 97,30% 0 0,00% 3| 100,00% 1| 50,00% 8| 100,00% 21| 9545%!
Rawski 32 | 100,00% 0 0,00% 5| 83,33% 1| 100,00% 18| 94,74% 26| 92,86%!
Sieradzki 48| 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 0 0,00% 27| 81,82% 31| 93,94%!
Skierniewice 6| 8571% 0 0,00% 11| 78,57% 0 0,00% 2| 100,00% 1| 100,00% |
Skierniewicki 22| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12| 92,31% 18| 90,00% |
Tomaszowski 26| 92,86% 0 0,00% 5| 83,33% 1| 100,00% 8| 88,89% 24| 100,00%
Wielunski 39 | 100,00% 3| 100,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 5| 62,50% 4| 80,00% |
Wieruszowski 14 | 100,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1| 100,00% 4| 80,00% 3|100,00% |
Zdunskowolski 8| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 4| 80,00% 4| 80,00% |
Zgierski 21| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 7| 70,00% 12| 100,00% '
Wojewddztwo 528 | 97,60% 15| 100,00% 130| 91,55% 15| 78,95% 213 | 79,18% 357 | 91,30%
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i powiatow sg miejscami rekreacjii wypoczynku mieszkancéw, a dbanie o te obszary jest czesto

priorytetem w dziataniu wtadz samorzadowych.

Nieco gorzej sytuacja przedstawia sie w przypadku budownictwa rezydencjonalnego, gdzie
na 213 obiektow 79,18% znajduje sie w dobrym stanie. Ich wtascicieli (sg to czesto osoby pry-
watne) z reguty przerastajg problemy finansowe zwigzane ze specjalistycznymi pracami kon-

serwatorskimi i budowlanymi.

Obiekty rezydencjonalne w najwiekszej liczbie wystepuja w powiecie kutnowskim (31 za-

bytkow, z ktérych 81,58% charakteryzuje dobry stan zachowania), nastepnie w sieradzkim
(27:81,82%) i rawskim (18; 94,74%).
Na terenie wojewoddztwa znajduje sie 2439 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow

nieruchomych. Podczas weryfikacji w 2202 z nich stwierdzono stan zachowania niebudzacy
obaw o zachowanie zabytkowej struktury. W grupie tej pochodzacych z XIX w. odnotowano
najwiecej — 1225. Podczas prac weryfikacyjnych 1078 obiektow okreslono jako zachowane



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
2 g 2 g 2 g 2 g 2 g 2 g = g
k) o 9 ) K o k) o k) ) k) o 9 )
= S = S = S = S = S = S = S
4| 80,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 43| 79,63%
5| 100,00% 0 0,00% 38| 82,61% 2| 100,00% 16| 88,89% 2| 66,67% 97| 89,81%
5| 71,43% 2| 100,00% 31| 93,94% 1| 50,00% 6| 100,00% 5| 100,00% 156 | 89,14%
0 0,00% 0 0,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 27| 87,10%
0 0,00% 0 0,00% 31| 96,88% 1| 100,00% 2| 100,00% 1| 100,00% 100 | 86,21%
13| 92,86% 3| 50,00% 57| 85,07% 2| 100,00% 26| 92,86% 15| 93,75% 185| 85,65%
6| 100,00% 38 | 100,00% 145| 97,97% 30 | 100,00% 4| 100,00% 32| 94,12% 383 | 98,46%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11| 73,33%
10| 71,43% 0 0,00% 2| 66,67% 0 0,00% 2| 66,67% 9| 100,00% 73| 86,90%
0 0,00% 0 0,00% 9 | 100,00% 6| 100,00% 1| 100,00% 0 0,00% 41| 95,35%
1| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 3| 100,00% 28| 84,85%
0 0,00% 3| 75,00% 36| 90,00% 3| 75,00% 3| 100,00% 4| 66,67% 82| 88,17%
5| 5556% 3| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 96| 86,49%
4| 100,00% 1| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 48| 90,57%
4| 80,00% 2| 100,00% 5| 83,33% 0 0,00% 10| 100,00% 6| 100,00% 96| 94,12%
6| 8571% 0 0,00% 20| 95,24% 1| 100,00% 17| 89,47% 3| 100,00% 129 | 94,16%
12| 75,00% 2| 100,00% 16| 94,12% 5| 83,33% 4| 100,00% 3| 100,00% 159 | 91,91%
6| 100,00% 2| 100,00% 27| 93,10% 4| 57,14% 4| 80,00% 1| 100,00% 64| 86,49%
3| 37,50% 0 0,00% 2| 66,67% 0 0,00% 25| 92,59% 2| 100,00% 84| 88,42%
0 0,00% 1| 100,00% 15| 83,33% 2| 66,67% 4| 100,00% 7| 100,00% 93| 92,08%
3| 100,00% 1| 100,00% 1| 50,00% 2| 40,00% 0 0,00% 2| 100,00% 62| 88,57%
1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 24| 96,00%
2| 100,00% 1| 100,00% 5| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26| 92,86%
2| 66,67% 1| 100,00% 46| 77,97% 2| 66,67% 0 0,00% 1| 100,00% 95| 84,07%
92| 76,67% 60| 92,31% 493 | 90,13% 67| 81,71% 133| 93,01% 99 | 94,29% 2202 | 90,28%

w dobrym stanie (88,00% ogodlnego stanu)

. 623 obiekty powstaty w XVI-XVIII w., z czego

579 w dobrym stanie (92,94% w skali wojewddztwa). 386 zabytkdow wybudowano w XX w.,
w tej grupie 356 cieszy sie dobrym stanem zachowania (92,23% wszystkich obiektow zakwa-
lifkowanych do tej grupy). 94 obiekty powstaty pomiedzy potowa Xl a XV w., posréd nich
89 zabytkow (94,68%) znajduje sie w stanie niebudzacym zastrzezen. W 90 przypadkach bra-
kuje danych do okreslenia wieku zabytkow. W tej grupie do dobrze zachowanych zakwalifiko-
wano 79 obiektow (87,78% na terenie wojewddztwa). Najmniej (21) odnotowano obiektéw
najstarszych, powstatych do potowy Xl w. Ich kondycja nie budzi obaw. Najwiecej (11) odno-
towano w powiecie piotrkowskim. Wszystkie te obiekty zachowane sg w dobrym stanie.

W grupie obiektéw powstatych od potowy Xl do XV w. najliczniej (2 budynkdéw) reprezen-
towany jest powiat sieradzki (100%). Réwniez 100% stanowi 8 zabytkow w powiecie wielun-
skim. Takze 8 obiektow z tej grupy zweryfikowano w powiecie towickim. Tu w 88,89% z nich
stwierdzono dobry stan zachowania.
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OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

; .
= : 2 : T
X | S & © [Tk
= = < X X i) NS
2 X i3 X x = x 3
Powiat Qo E ; @ °
g 5 |8/ 5§ | 2| 5§ 8| % |2 § |=| § | sz
5 8 |8 8 | 8| &8 |8 8 |8 &8 |B| &8 | B
- o - o - o - o - o - o -
Betchatowski 1| 100,00% 0 0,00% 19| 86,36% 20| 76,92% 2| 66,67% 1| 50,00% 43
Brzezinski 1| 100,00% 0 0,00% 17| 94,44% 34| 8293%| 41 93,18% 41 100,00% 97
Kutnowski 0 0,00% 5| 83,33% 25| 96,15% 95| 87,96%| 24 88,89% 7| 87,50% 156
taski 0 0,00% 3| 100,00% 12| 85,71% 9| 81,82% 3| 100,00% 0 0,00% 27
teczycki 2| 100,00% 71 77,78% 16| 100,00% 63| 82,89% 9 90,00% 3| 100,00% 100
towicki 0 0,00% 8| 88,89% 88| 91,67% 62| 7949% | 22| 78,57% 5| 100,00% 185
todz 0 0,00% 0 0,00% 8| 100,00% | 234 | 98,32% | 124 98,41% | 17| 100,00% 383
£o6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 5| 83,33% 3| 50,00% 3| 100,00% 0 0,00% 11
Opoczynski 1| 100,00% 4| 100,00% 36| 90,00% 29| 80,56% 2| 100,00% 1| 100,00% 73
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 13| 92,86% 18| 94,74% 8| 100,00% 2| 100,00% 41
Pajeczanski 0 0,00% 1| 50,00% 12| 100,00% 13| 81,25% 0 0,00% 2| 100,00% 28
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 7 | 100,00% 30| 96,77% 36| 83,72% 7| 77,78% 2| 66,67% 82
Piotrkowski 11| 100,00% 5] 100,00% 30| 88,24% 40| 86,96% 9| 100,00% 1| 16,67% 96
Poddebicki 0 0,00% 2| 100,00% 19| 95,00% 21| 87,50% 3| 100,00% 3| 75,00% 48
Radomszczanski 0 0,00% 6| 100,00% 42| 9545% 41| 95,35% 4 80,00% 3| 75,00% 96
Rawski 0 0,00% 7 | 100,00% 18| 85,71% 84| 9545%| 20| 95,24% 0 0,00% 129
Sieradzki 1| 100,00% 9| 100,00% 56| 93,33% 64| 87,67%| 20| 100,00% 9 90,00% 159
Skierniewice 0 0,00% 1| 100,00% 19| 90,48% 28| 80,00%| 15 93,75% 1| 100,00% 64
Skierniewicki 0 0,00% 6| 100,00% 25| 100,00% 26| 76,47%| 20| 86,96% 7| 100,00% 84
Tomaszowski 1| 100,00% 5| 100,00% 23| 92,00% 47| 88,68%| 11| 100,00% 6| 100,00% 93
Wielunski 2| 100,00% 8| 100,00% 34| 91,89% 13| 76,47% 2| 66,67% 3| 100,00% 62
Wieruszowski 0 0,00% 3| 100,00% 12| 100,00% 7| 87,50% 1| 100,00% 1| 100,00% 24
Zdunskowolski 1| 100,00% 2| 100,00% 1| 50,00% 19| 100,00% 3| 75,00% 0 0,00% 26
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 19| 100,00% 72| 82,76% 3 50,00% 1| 100,00% 95
Wojewaddztwo 21| 100,00% | 89| 94,68% 579 92,94% | 1078 | 88,00% | 356 | 92,23%| 79| 87,78% 2202

Kolejna grupa to zabytki z XVI-XVIII w. Najwiecej (88) odnotowano ich w powiecie towic-
kim; 91,67% z nich zachowato sie w stanie przynajmniej zadowalajacym, nastepnie w powia-
tach sieradzkim (56; w 93,33% z nich stan zachowania okreslono jako dobry), radomszczan-
skim (42; 95,45%), opoczyriskim (36; 90,00% zasobu).

W pozostatych powiatach liczba obiektow waha sie od 1 do 34. Procentowo dobry stan
zachowania jest zroznicowany i wynosi 50-100%.

WSsrod zabytkdw powstatych w XIX w. najwiecej znajduje sie na terenie todzi (234; stan
zachowania 98,32% z nich okreslony zostat jako dobry badZ niebudzacy obaw), nastepnie
w powiatach kutnowskim (95; 87,96%), rawskim (84; 95,45%). Wystepowanie zabytkow z tej
grupy na terenie pozostatych powiatéw przedstawia sie w bardzo zréznicowany sposob i waha



sie od 3 do 62. Okreslenie procentowe dobrego stanu zachowania oscyluje miedzy wartoscia-
mi od 50 do 100%.

Zabytki XX-wieczne najliczniej reprezentowane sg rowniez na terenie todzi (124 obiekty,
z ktorych stan 98,41% okreslono jako dobra). Drugi co do liczebnosci jest powiat brzezinski
(41; 93,18% cechuje przynajmniej dostateczny stan zachowania). W pozostatych powiatach
znajduje sie do 24 obiektéw z opisywanego przedziatu czasowego.

Najwiecej obiektow, dla ktorych brakuje danych zwigzanych z datowaniem, wystepuje
na terenie todzi. Stan wszystkich 17 zabytkow okreslono jako dobry.

Na terenie wojewddztwa znajduje sie 1586 obiektéw o konstrukcji murowanej ceglanej,
273 drewniane o konstrukcji wiencowej badZ okreslonej jako inna, 24 murowane kamienne
i 15, ktorych konstrukcji nie udato sie nazwac. Stwierdzono 4 obiekty o konstrukcji metalowe;j,
1 betonowy, 1 drewniany szkieletowy i 1 ziemny. Najwiecej zabytkdw murowanych ceglanych
odnotowano naterenie todzi (337, z czego forma 99,12% nie budzi obaw). Na drugim miejscu
plasuje sie powiat towicki (135 obiektoéw, z ktérych 87,66% cechuje dobry stan zachowania),
a po nim powiat sieradzki (99 obiektéw, z czego 90,83% znajduje sie w dobrym stanie). Za-
bytki drewniane o konstrukcji wiencowej najliczniej reprezentowane sg w powiecie zgierskim
(26 obiektow; 79,49% zachowato sie w poprawnym stanie). Na ziemi sieradzkiej zweryfiko-
wano 23 budynki (92,00% z nich jest w dobrym stanie), a w powiecie wielunskim znajduje sie
19 zabytkdéw (79,17% w dobrym stanie).

Najwiecej obiektow o konstrukcji murowanej kamiennej zanotowano w powiecie toma-
szowskim (11), wszystkie przetrwaty w stanie dobrym, podobnie jak na terenie powiatu piotr-
kowskiego, gdzie odnotowano 4 takie obiekty.

Obszar wojewddztwa cechuje bardzo niejednolite rozmieszczenie zabytkow sklasyfikowa-
nych pod wzgledem materiatu/konstrukcji. Rejonem najbardziej wyrdzniajacym sie jest £6dz
i jej okolice z architektura w przewazajacej mierze ceglana. Materiat ten byt wykorzystywany
przy masowo powstajgcych w XIX i na poczatku XX w. gigantycznych kompleksach, w sktad
ktorych wchodzity czesto oprocz rozbudowanych czesci fabrycznych rezydencje ich wtasci-
cieliirozlegte osiedla domow dla pracownikéow fabryk. Do budowy licznych miejskich willi i pa-
tacow oraz kamienic czynszowych takze wykorzystywano materiat ceglany.

Podziat weryfikowanych obiektéw z uwzglednieniem rodzaju wtasnosci wyodrebnit na te-
renie wojewodztwa kilka grup. Najliczniej reprezentowane sg zabytki bedace wtasnoscia ko-
Sciotow i zwigzkow wyznaniowych — 692 obiekty (wsrod ktérych 678 obiektow, czyli 97,4 1%,
zachowato sie w dobrym stanie). Drugg co do wielkosci grupe stanowig obiekty prywatne - jest
ich 692 (584, czyli 87,43%, nie budzi wiekszych zastrzezen). Trzecig pod wzgledem liczebnosci
grupe tworzg obiekty stanowigce wtasnos¢ samorzadow — 464 zabytki (428, czyli 91,06%, jest
niezagrozonych).

Opisane powyzej grupy weryfikacyjne podzielone zostaty takze wedtug kryteriow zwigza-
nych ze stanem uzytkowania i rodzajem wtasnosci oraz stanem zachowania. Najwiecej obiek-
tow znalazto sie w grupie zabytkéw uzytkowanych w sposéb niekolidujacy z ich funkcja. Wsréd
nich wyodrebniono 580 obiektéw kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych w dobrym stanie, ko-
lejne obiekty to zabytki beda w posiadaniu prywatnych wtascicieli (445 obiektéw w dobrym
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ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH

W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
— - . " Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat © = © e © e © e © e
Betchatowski 8| 88,89% 0 0,00% 16| 72,73% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzezinski 6| 46,15% 0 0,00% 65| 97,01% 0 0,00% 0 0,00% |
Kutnowski 17| 100,00% 0 0,00% 96| 86,49% 0 0,00% 0 0,00% |
taski 5| 83,33% 0 0,00% 19| 86,36% 0 0,00% 0 0,00% |
teczycki 11| 91,67% 0 0,00% 68| 87,18% 2| 100,00% 0 0,00% |
towicki 8| 100,00% 0 0,00% 135| 87,66% 0 0,00% 0 0,00% |
to6dz 10| 76,92% 0 0,00% 337 99,12% 0 0,00% 0 0,00% |
£6dzki wschodni 2| 100,00% 0 0,00% 5| 71,43% 0 0,00% 0 0,00% |
Opoczynski 1| 25,00% 0 0,00% 52| 88,14% 1| 100,00% 0 0,00% |
Pabianicki 9| 90,00% 0 0,00% 22| 95,65% 0 0,00% 0 0,00% |
Pajeczanski 2| 50,00% 0 0,00% 17| 85,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 0 0,00% 74| 88,10% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkowski 3| 25,00% 0 0,00% 44| 88,00% 4| 100,00% 1| 100,00% |
Poddebicki 10| 90,91% 0 0,00% 25| 89,29% 1| 100,00% 0 0,00% |
Radomszczanski 16| 88,89% 0 0,00% 46| 95,83% 2| 66,67% 0 0,00% |
Rawski 9| 90,00% 0 0,00% 77| 96,25% 0 0,00% 0 0,00% |
Sieradzki 23| 92,00% 0 0,00% 99| 90,83% 2| 100,00% 0 0,00% |
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 58| 86,57% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewicki 12| 100,00% 0 0,00% 29| 80,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 11| 68,75% 0 0,00% 40| 93,02% 11| 100,00% 0 0,00% |
Wielunski 19| 79,17% 0 0,00% 39| 95/12% 0 0,00% 0 0,00% |
Wieruszowski 7| 100,00% 0 0,00% 13| 92,86% 0 0,00% 0 0,00% |
Zdunskowolski 2| 100,00% 0 0,00% 20| 95,24% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgierski 26| 70,27% 0 0,00% 56| 90,32% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoédztwo 217 | 79,49% 0 0,00% 1452 | 91,55% 23| 95,83% 1| 100,00% |

stanie), zabytki bedgce wtasnoscig samorzadow sg trzecig co do liczebnosci grupa (306 obiek-
tow w dobrym stanie). Druga co do liczebnosci jest grupa obiektow, dla ktorych brakuje da-
nych; tutaj najwiecej obiektdw w dobrym stanie (94) znajduje sie wsrdd zabytkow nalezacych
do samorzaddw, dla 68 brakuje danych, a 66 zabytkow ma charakter wyznaniowy. Dosc¢ liczng
grupe stanowig takze zabytki nieuzytkowane. Najwiecej zweryfikowano tu obiektow prywat-
nych (84). Drugi co do liczebnosci jest tu zespodt obiektdw kosciotow i zwigzkdw wyznanio-
wych, (32 znajduja sie w dobrym stanie). Na trzecim miejscu plasuja sie obiekty samorzado-
we (27 jest w dobrym stanie zachowania), Czwarta grupa, do ktoérej zakwalifikowano obiekty
uzytkowane w sposob kolidujgcy z ich funkcja, jest najmniej liczna. Jeden obiekt samorzadowy
znajduje sie w dobrym stanie.

Istotnym zestawieniem jest podziat wedtug sposobu uzytkowania i funkgcji historycznej
z uwzglednieniem stanu zachowania. Najwiece] zabytkow znajduje sie w grupie obiektow
uzytkowanych w sposéb niekolidujacy z ich funkcja pierwotng bedgcych w dobrym stanie



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
g 5 3 5 3 5 3 5 g 5 3
- (=} - Q - Q - Q - Q -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 24
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 71
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 114
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 25
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 82
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 146
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 349
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 54
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 32
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 76
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 53
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 37
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 65
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 86
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 124
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 59
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 41
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 1| 100,00% 65
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 58
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 22
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 83
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 3 75,00% 15| 100,00% 1712

(1615 zabytkow; 469 sposréd nich to obiekty sakralne, 376 — obiekty mieszkalne i 250 -
tereny zielone). Drugi co do liczebnosci zbidr stanowig obiekty, dla ktérych brakuje danych

(wdobrym stanie znajduje sie 379 obiektow w skali wojewoddztwa, 102 zabytki sposrod nich to

obiekty mieszkalne, 52 - budynki uzytecznosci publicznej, a 45 - zabytki o charakterze sakral-

nym). W trzecim zbiorze zgromadzono obiekty nieuzytkowane (w dobrym stanie znajduje sie

207 w catym wojewddztwie, z czego 60 okreslono jako zielen, 32 - rezydencje, a 19 - cmen-

tarze).
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B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

W wojewddztwie todzkim 143 obiekty z rejestru zabytkow zostaty uznane za zagrozone

Region jest stosunkowo zréznicowany pod wzgledem rozmieszczenia zabytkdw zagrozo-

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

Dominikandw w teczycy, Patac Saski w Kutnie i patac w Bratoszewicach.

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

(5,86% wszystkich zabytkow w skali wojewddztwa). Do wyjgtkowo cennych nalezg np. drew-

nych. Obiekty te stanowig w powiatach od 0% (opoczynski) do 20% (powiat todzki wschodni)

niane domy tkaczy w Zgierzu, ruiny zamku prymasowskiego w towiczu, zespdt poklasztorny

Uzytecznosci

Sakralne Obronne Tl Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat © t © t © = © t © = © t
8| 8 | B g E g 3 s 3 . 3 5
Betchatowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 30,00% 0 0,00% |
Brzezinski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kutnowski 1 3,03% 0 0,00% 1| 14,29% 0 0,00% 7| 18,42% 4| 10,00% |
taski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
teczycki 2 6,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 23,53% 5| 2381%
towicki 0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67% 1| 100,00% 2| 16,67% 10| 4348%
tédz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
t6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 1| 20,00% |
Opoczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pajeczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 0 0,00% |
Piotrkéw Trybunalski 2| 10,53% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 13,33% 0 0,00% |
Poddebicki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 0 0,00% |
Radomszczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67% 0 0,00% 1 5,26% 1 3,57% |
Sieradzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 9,09% 0 0,00% |
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 3| 21,43% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 2| 10,00% |
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 25,00% 1| 20,00% |
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% |
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 1| 20,00% |
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 20,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 5 0,92% 0| 0,00% 6| 423% 2| 10,53% 34| 12,64% 25 6,39%
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wszystkich obiektow zabytkowych weryfikowanych (z tym ze w przypadku powiatu tédzkiego
wschodniego sg to 3 obiekty na taczng, stosunkowo niewielka liczbe 15 obiektow rejestro-
wych, podczas gdy w powiecie opoczynskim na znaczna liczbe 84 poddanych weryfikacji zad-
nego nie zakwalifikowano jako zagrozonego).

W szesciu powiatach liczba obiektéw zagrozonych przekracza 10% wszystkich weryfi-
kowanych. Sg to powiaty teczycki (14 obiektéw), towicki (30), tédzki wschodni (3), miasto
Skierniewice (8), powiaty skierniewicki (10 ) i zgierski (12). Takze w powiecie kutnowskim az
15 obiektéw zostato uznanych za zagrozone, cho¢ tam stanowi to ,jedynie” 8,57% wszystkich
weryfikowanych, z kolei w Piotrkowie Trybunalskim zagrozonych jest 9 obiektéw, co stanowi
9,68% weryfikowanych.

W obu miastach na prawach powiatu (Piotrkow Trybunalski i Skierniewice) liczebnos¢
obiektow uznanych za zagrozone miesci sie w poblizu 10% wszystkich weryfikowanych (odpo-
wiednio 9 na 93 weryfikowane i 8 na 74 weryfikowane obiekty), czyli jest wyzsza od $redniej
dla wojewoddztwa, natomiast w przypadku todzi, w ktorej tacznie jest 389 weryfikowanych

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
© e © s © iz © c © = © e © =
E g E g i g g g % g i . 3 g
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 741%
0 0,00% 0 0,00% 3 6,52% 0 0,00% 2| 11,11% 1| 33,33% 6 5,56%
2| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15 8,57%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23%
2| 66,67% 0 0,00% 1 3,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14| 12,07%
1 7,14% 3| 50,00% 9| 13/43% 0 0,00% 2 7,14% 1 6,25% 30| 13,89%
0 0,00% 0 0,00% 3 2,03% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 0,77%
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 20,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 6,06%
0 0,00% 1| 25,00% 3 7,50% 1| 25,00% 0 0,00% 2| 33,33% 9 9,68%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,80%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,77%
1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,98%
0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 2| 10,53% 0 0,00% 6| 4,38%
1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 231%
0 0,00% 0 0,00% 2 6,90% 2| 28,57% 1| 20,00% 0 0,00% 8| 10,81%
4| 50,00% 0 0,00% 1] 33,33% 0 0,00% 2 7.41% 0 0,00% 10| 10,53%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,99%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 60,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 8,57%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 4,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 7,14%
1| 33,33% 0 0,00% 8| 13,56% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 12| 10,62%
13| 10,83% 4| 6,15% 32 5,85% 9| 10,98% 9 6,29% 4 3,81% 143 5,86%
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zabytkow, za zagrozone uznano jedynie 3, co stanowi 0,77% wszystkich. W pozostatych po-
wiatach obserwowac mozna petne spektrum zréznicowania: od 0% do 20% obiektéw zagro-
zonych. Nie liczagc obu miast na prawach powiatow, nie ma zatem jednej wyraznie czytelnej
zaleznosci miedzy rodzajami jednostek administracyjnych a liczbg obiektow zagrozonych.

Pamietac nalezy, ze w poszczegdlnych powiatach bardzo zréznicowana jest liczba zabyt-
kow rejestrowych poddanych weryfikacji (od 28 w powiecie zdunskowolskim do 389 w todzi).
Sposrod powiatdow, w ktérych najwiecej zabytkow (ponad 100) poddano weryfikacji (miasto
todz - 389, powiaty towicki - 216, kutnowski - 175, sieradzki - 173, rawski — 137, teczycki -
116, zgierski - 113 piotrkowski - 111, brzezinski - 108, radomszczanski — 102 i tomaszowski
- 101), w powiatach brzezirskim, piotrkowskim, radomszczanskim, rawskim, sieradzkim, to-
maszowskim oraz w todzi procent obiektéw zagrozonych jest nizszy lub nawet zdecydowanie
nizszy od przecietnej dla wojewddztwa.

Zréznicowanie moze wynika¢ z nieréwnomiernego nasycenia wojewoddztwa wpisami do
rejestru, co moze byc efektem dziatarh wojewddzkich konserwatorow zabytkéow w przesztosci
(np. w okresie podziatu kraju na 49 wojewddztw).

Najwiece]j zagrozonych zabytkéw w wojewddztwie stanowig obiekty rezydencjonalne (34),
czyli 12,64% catosci zasobu w tej grupie, ale niemal 24% wszystkich zagrozonych w wojewddz-
twie oraz mieszkalne (32), co stanowi wprawdzie tylko 5,85% wszystkich weryfikowanych z tej
kategorii, ale az 22,38% wszystkich zagrozonych w wojewddztwie. Znaczna jest grupa zagro-
zonych obiektow zieleni (25), ale to tylko 6,39% zabytkdw tej kategorii w wojewddztwie. Za-
grozonych jest ponadto 10,98% obiektéw przemystowych (9 zabytkow) oraz 10,53% zamkow
(2), za zagrozone uznano takze 10,83% (13) obiektow folwarcznych.

Zagrozone obiekty rezydencjonalne to przede wszystkim dwory i patace, czyli budowle, dla
ktorychtrudno znaleZ¢ funkcje, znajdujace sie w relatywnie niewielkich miejscowosciach. Podob-
na jest sytuacja obiektow zieleni, czyli parkow towarzyszacych najczesciej obiektom rezydencjo-
nalnym, oraz budowli folwarcznych, takze wchodzacych w sktad komplekséw dawnych majatkow
ziemskich. Rzeczywista skala zjawiska jest jeszcze wieksza, bo wiele tego typu obiektow znajduje
sie jedynie w ewidencji zabytkow i nie podlegato weryfikacji. Rownie trudno znalez¢ wspdtczesng
funkgcje dla obiektéw przemystowych (poprzemystowych), ale - co ciekawe - te zagrozone znaj-
duja sie poza todzig, gdzie najwiecej z tej kategorii (bo az 30) wpisanych jest do rejestru. W przy-
padku zamkow, ktérych w catym wojewddztwie jest tylko 19, az 2 zagrozone to odsetek znaczny.

Najwiecej zagrozonych obiektow rezydencjonalnych odnotowano w powiecie kutnowskim
-7, costanowi 18,42% catosci zasobu, na ktory sktada sie tam 38 obiektow. Sposrod zagrozo-
nych obiektow zieleni 10 (43,48% zasobu, ktéry liczy tam 23 obiekty) znajduje sie w powiecie
towickim, 4 (10% z 40 sztuk) w kutnowskim. Pozostate usytuowane sg pojedynczo w kilku in-
nych powiatach. Z kolei 4 obiekty folwarczne (50% z 8 sztuk) zostaty odnotowane w powiecie
skierniewickim, pozostate znalazty sie pojedynczo (maksimum po 2) w innych powiatach. Bu-
dowle przemystowe odnotowywano pojedynczo w roznych powiatach, najwiecej - 3 (60% z 5)
w wielunskim.

Rdéznice terytorialne moga wynikaé ze specyfiki obiektoéw zagrozonych, np. duzej liczby
dawnych zatozen dworsko-folwarcznych pochodzacych z XIX w. w potnocnej czesci wojewddz-



OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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Betchatowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 11,54% 1| 3333% 0 0,00% 4
Brzezinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 7,32% 3 6,82% 0 0,00% 6
Kutnowski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,85% 10 9,26% 3] 11,11% 1 12,50% 15
taski 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
teczycki 0 0,00% 2| 22,22% 0 0,00% 11| 1447% 1| 10,00% 0 0,00% 14
towicki 0 0,00% 1| 11,11% 7 7,29% 16| 20,51% 6| 21,43% 0 0,00% 30
t6dz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,26% 0 0,00% 0 0,00% 3
t6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
Opoczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Pajeczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 2
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 6| 13,95% 2| 2222% 0 0,00% 9
Piotrkowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 1 2,17% 0 0,00% 0 0,00% 2
Poddebicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 2
Radomszczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,33% 0 0,00% 0 0,00% 1
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 2 9,52% 4 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 6
Sieradzki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,67% 3 4,11% 0 0,00% 0 0,00% 4
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 7| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7| 20,59% 3| 13,04% 0 0,00% 10
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,89% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wielunski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 4| 23,53% 1| 3333% 0 0,00% 6
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 1
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 2
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10| 11,49% 2| 33,33% 0 0,00% 12
Wojewddztwo 0 0,00% 3 3,19%| 18 2,89% 98 8,00%| 23 5,96% 1 1,11% 143

twa. Wyrazna grupe stanowia tez domy mieszkalne w centrum towicza oraz drewniane domy

tkaczy w Zgierzu.

Ponad 50% zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow w wojewddztwie pochodzi z XIX w.

(1225 z 2439). Nie budzi wiec zdziwienia, ze wsrdd obiektow zagrozonych réwniez najwiecej

pochodzi z tego okresu - 98 obiektow, co stanowi 8,00% zasobu z tej kategorii, ale rdwnocze-

Snie 61,54% wszystkich zagrozonych w wojewddztwie.

Sposrod 623 wpisanych do rejestru obiektow pochodzacych z XVI-XVIII w. zagrozonych

jest jedynie 18 (2,89% zasobu z tej grupy). W grupie obiektéw XX-wiecznych, ktéra z kolei jest

o potowe mniej liczna od wymienionej poprzednio i liczy 386 obiektdw, zagrozone sg 23, czy-

li 5,96%, co jest odsetkiem zblizonym do wszystkich zagrozonych w wojewddztwie tédzkim

(5,86%).
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane

Murowane

wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne
Powiat - g s [ - [ I 5 I 5

- o - o - o - o - o i
Betchatowski 1) 11,11% 0 0,00% 3| 13,64% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzezinski 3| 23,08% 0 0,00% 1 1,49% 0 0,00% 0 0,00% |
Kutnowski 0 0,00% 0 0,00% 11 9,91% 0 0,00% 0 0,00% |
taski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% |
teczycki 0 0,00% 0 0,00% 9| 11,54% 0 0,00% 0 0,00% |
towicki 0 0,00% 0 0,00% 18| 11,69% 0 0,00% 0 0,00% |
todz 0 0,00% 0 0,00% 3 0,88% 0 0,00% 0 0,00%
£6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 2| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% |
Opoczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% |
Pajeczanski 0 0,00% 0 0,00% 2| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkéw Trybunalski 1| 100,00% 0 0,00% 8 9,52% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkowski 0 0,00% 0 0,00% 2 4,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Poddebicki 0 0,00% 0 0,00% 2 7,14% 0 0,00% 0 0,00%
Radomszczanski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08% 0 0,00% 0 0,00% |
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 3 3,75% 0 0,00% 0 0,00%
Sieradzki 0 0,00% 0 0,00% 4 3,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 7| 10,45% 0 0,00% 0 0,00%
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 6| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wielunski 3| 12,50% 0 0,00% 2 4,88% 0 0,00% 0 0,00% |
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% |
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgierski 7| 18,92% 0 0,00% 4 6,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 16 5,86% 0| 0,00% 92| 5,80% 0| 0,00% 0| 0,00%

Fakt tak duzej reprezentacji obiektow XIX-wiecznych wsrdd wszystkich zagrozonych wy-

nika¢ moze z ich swoistego spotecznego niedocenienia - jeszcze w nieodlegtej przesztosci

obiekty XIX-wieczne w ogodle rzadko uznawano za zabytki, w zwiazku z tym dbatos$c o nie byta

zdecydowanie mniejsza niz o pochodzace z epok wczesniejszych.

W wojewddztwie todzkim przewazajaca wiekszosc zabytkow nieruchomych podzielonych

wedtug materiatu/konstrukgji to obiekty murowane z cegty (1586) oraz drewniane (274).

Uwzgledniono takze 24 obiekty kamienne, a na temat 15 brak jest danych odnosnie do ma-

teriatu/konstrukcji. Odsetek zagrozonych najwiekszy jest w dwoch pierwszych grupach:

92 obiekty ceglane oraz 16 obiektéw drewnianych (wiencowych lub innych, nieszkieletowych,

przewaznie o konstrukcji mieszanej - wiencowej z sumikowo-tgtkowg). Stanowig one odpo-

wiednio: 5,80% i 5,86% zasobu w tych kategoriach, co odpowiada odsetkowi wszystkich za-

grozonych obiektéw rejestrowych w catym wojewddztwie (5,86%).



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
g 5 g 5 g 5 2 5 g 5 g
= s = S = S = S = s =
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 18
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 109

Znaczna cze$¢ murowanych obiektéw zagrozonych znajduje sie w powiatach towickim (18),

kutnowskim (11) i teczyckim (9), czyli w potnocne] czesci wojewoddztwa usytuowanych jest
wiecej niz 1/3 obiektéw z tej kategorii. W Piotrkowie Trybunalskim i Skierniewicach odnoto-
wano ich odpowiednio 87, aw powiecie skierniewickim 6, co tgcznie daje niemal 2/3 ogdlnej

liczby. Pozostate rozmieszczone sg po 1-4 w innych powiatach. Zastanawiajaca jest stosun-

kowo niewielka liczba obiektow murowanych uznanych za zagrozone w todzi (3), w sytuaciji,

gdy wpisanych do rejestru jest tam az 340 obiektéw murowanych. Z kolei najwiecej zagrozo-

nych obiektow drewnianych odnotowano w powiecie zgierskim i sg to gtéwnie domy tkaczy

w Zgierzu, co jest o tyle zrozumiate, ze mamy tam do czynienia z problemem o charakterze

strukturalnym, odnoszacym sie takze do budowli znajdujacych sie jedynie w ewidencji zabyt-

kow. Zespdt zabytkowy drewnianych doméw tkaczy w Zgierzu ma charakter unikalny nie tylko

w skali wojewddztwa, ale kraju.
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Wsrod 143 zagrozonych obiektow w wojewddztwie todzkim najwiecej, bo ponad 43%
(62), jest prywatnych, co stanowi niecate 10% wszystkich prywatnych obiektow zabytkowych
w wojewoddztwie. Oznacza to réwnoczesnie, ze odsetek zagrozonych obiektéw prywatnych
w wojewddztwie jest niemal dwukrotnie wyzszy niz odsetek wszystkich obiektéw zagrozo-
nych (5,86%) w stosunku do ogdlnej liczby obiektow zabytkowych w wojewddztwie (2439).

Na drugim miejscu znalazty sie zagrozone obiekty samorzadowe, ale jest ich o potowe
mniej niz prywatnych (31), co stanowi odpowiednio 21,68% w grupie zagrozonych oraz 6,6%
wszystkich samorzadowych obiektéw zabytkowych w wojewddztwie.

Na dalszych miejscach znalazty sie obiekty panstwowe, o wtasnosci definiowanej jako
mieszana, kosciotow i zwiazkédw wyznaniowych oraz inne, a ich liczba dla kazdej z tych grup
waha sie miedzy 14 a 10 sztuk, ktore po zsumowaniu daja 47 obiektow, czyli prawie 33% -
1/3 wszystkich obiektow zagrozonych.

Na temat 3 obiektow brak jest danych wtasnosciowych.

Zatem prawie 65%, czyli niemal 2/3, obiektow zagrozonych w wojewddztwie todzkim nale-
zy do dwodch grup wtasnosciowych: prywatnej i samorzadowe;.

Wsrod zagrozonych najwiekszg grupe - 96 sztuk (67,12%, czyli ponad 2/3 wszystkich za-
grozonych) stanowig obiekty nieuzytkowane, wsrod ktorych 41 (ponad 42%) nalezy do prywat-
nych wtascicieli. W pozostatych grupach wtasnosciowych rozktad obiektéw nieuzytkowanych
jest bardziej rownomierny i oscyluje w przedziale od 9 do 14 (14 panstwowych, 13 samorza-
dowych, 10 mieszanych i 9 innych). Co zaskakujace, nieuzytkowanych jest az 7 obiektow nale-
zacych do grup wyznaniowych.

Druga znaczaca grupa zabytkdw zagrozonych sg obiekty uzytkowane w sposob niekolidu-
jacy. Jest ich 42 (ponad 29% wszystkich zagrozonych). Wsréd nich 19 nalezy do wtascicieli
prywatnych, a 15 do samorzadow. Pozostate wtasnosci w tej grupie reprezentowane sg przez
pojedyncze obiekty (wtym 3 kosciotow i zwigzkow wyznaniowych i 3 mieszane). Tylko 2 obiek-
ty zagrozone (1 obiekt zieleni i 1 folwarczny) uzytkowane sg w sposéb kolidujacy, oba nalezg
do wtascicieli prywatnych.

Az 30 (niemal 1/3) zagrozonych obiektéw nieuzytkowanych to zabytki rezydencjonalne.
Wraz z 4 obiektami o tej funkgji, uzytkowanymi w sposéb niekolidujacy, stanowig - jak juz
wspomniano - az 23,78% wszystkich zagrozonych w wojewddztwie. O ztej kondycji zespotow
dworsko-folwarcznych swiadczy dodatkowo fakt, ze wsréd zagrozonych i nieuzytkowanych
jest 12 obiektow zieleni i 12 folwarcznych, a takze 12 obiektéw zieleni uzytkowanych w spo-
sob niekolidujacy.

Znaczna grupe (14 sztuk) stanowig tez zagrozone i nieuzytkowane zabytki mieszkalne.
W dalszej kolejnosci w tej kategorii znalazty sie obiekty przemystowe (9), cmentarze (6) oraz
po 5 sakralnych i uzytecznosci publicznej.

Wsrdd obiektow zagrozonych, a uzytkowanych w sposob niekolidujgcy oprocz wspomnia-
nych 12 obiektow zieleni znalazto sie 15 obiektéw mieszkalnych. tacznie stanowito az 64,29%
wszystkich zagrozonych z tej kategorii.

Najczesciej wystepujace przyczyny zagrozen to kolejno: brak zabezpieczenia/pielegnacji/
prac konserwatorskich, brak uzytkownika, zuzycie materiatu/konstrukcji. W dalszej kolejnosci sa:



wtérny podziat wtasnosciowy, niewtasciwe uzytkowanie oraz zagrozenie inwestycyjne (dla takiej
samej liczby obiektéw brak danych). Nie odnotowano, by zagrozenie stwarzat nieuregulowany
stan prawny. Taka sama tez jest kolejnos¢ pierwszych trzech gtownych przyczyn zagrozen dla
obiektow rezydencjonalnych, mieszkalnych, folwarcznych, przemystowych, sakralnych i uzytecz-
nosci publicznej. Dla obiektow zieleni, cnentarzy oraz obiektow uzytecznosci publicznej kluczo-
we sg brak zabezpieczenia/pielegnacji/prac konserwatorskich, brak uzytkownika, a w nastepnej
kolejnosci niewtasciwe uzytkowanie. Analiza danych liczbowych wskazuje na to, ze w odniesieniu
do pojedynczego obiektu mozna mowic przecietnie o co najmniej dwoch przyczynach zagrozen
wystepujacych rownoczesnie; taczna liczba zagrozen (289) jest ponaddwukrotnie wyzsza od
sumy obiektow zagrozonych w wojewddztwie, wynikajacej z podziatu na powiaty.

W przypadku uwzglednienia materiatu/konstrukcji najczestsze przyczyny zagrozen dla
obiektow murowanych (ceglanych) to w kolejnosci: brak zabezpieczenia/pielegnacji/prac
konserwatorskich, brak uzytkownika, zuzycie materiatu/konstrukcji, czyli doktadnie tak samo
jak najczestsze przyczyny zagrozen w ogolnosci. Kolejnymi, jednak znacznie mniej czestymi
przyczynami, sg: wtorny podziat wtasnosciowy oraz niewtasciwe uzytkowanie, a nastepnie za-
grozenia inwestycyjne. W przypadku obiektow drewnianych gtowne zagrozenie takze wynika
7 braku zabezpieczenia/pielegnacji/prac konserwatorskich, a druga przyczyna jest zuzycie ma-
teriatu/konstrukcji. Dopiero na trzecim miejscu jest brak uzytkownika, co wydaje sie oczywi-
ste, bo w przypadku braku uzytkownika obiekt drewniany zwykle bardzo szybko ulega catko-
witej destrukcji.

W odniesieniu do rodzaju wtasnosci, rozktad przyczyn zagrozen dla obiektow prywatnych,
samorzadowych, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, o wtasnosci mieszanej, a takze o wta-
snosci definiowanej jako inna, jest taki sam jak najczestszych przyczyny zagrozen w ogolnosci.
Dla obiektow panstwowych najczestszg przyczyna zagrozen jest brak uzytkowania, na drugim
miejscu brak zabezpieczenia/pielegnacji/prac konserwatorskich, a na trzecim zuzycie materia-
tu/konstrukciji.

Pozostate przyczyny zagrozen we wszystkich rozpatrywanych kategoriach wystepuja spo-
radycznie i nie maja wptywu na ogolny obraz sytuacji.

Kazdy zabytek niesie w sobie przekaz z przesztosci zaréwno na poziomie materialnym, jak
i niematerialnym. Zagrozone w wojewodztwie tédzkim obiekty rezydencjonalne, folwarczne,
gospodarcze oraz obiekty zieleni niosa przede wszystkim informacje o dziejach ziemianstwa
i szlachty zamieszkujacych tereny srodkowej Polskiw XIX w., rozpatrywana w aspektach histo-
rycznym, artystycznym i gospodarczym, choc czesto réwniez sg przekaznikiem wiedzy o cza-
sach dawniejszych, bo lokalizacje, w ktorych sie znajduja, majg zwykle korzenie wczesniejsze.
Obiekty XIX-wieczne sg rownoczesnie zazwyczaj mniej docenianym — witasnie ze wzgledu na
okres powstania - elementem dziedzictwa kulturowego, w zwigzku z tym sg potencjalnie bar-
dziej narazone na zagrozenia.

Zagrozone obiekty mieszkalne, szczegdlnie znajdujace sie w towiczu, stanowig wartosciowy
element krajobrazu matego miasta, bedac réwnoczesnie sktadowymi spdjnego, zwartego uktadu
urbanistycznego. Tuz obok znajduje sie zagrozony zespot szkoty rolniczej z pierwszych dziesie-
cioleci XX w., unikatowy ze wzgledu na czas powstania, dworkowa stylistyke oraz funkcje.
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Obiekty drewniane przypominaja, ze w przesztosci byt to podstawowy materiat budowlany
w regionie (dzi$ zachowaty sie nieliczne), a grupa domow tkaczy w Zgierzu stanowi unikalny
przyktad dziedzictwa preindustrialnego rozwoju tej czesci kraju w | potowie XIX w., tworzac
rownoczesnie catos¢ kompozycyjng o wysokiej wartosci artystycznej.

Zagrozone cmentarze sg Swiadectwem wieloetnicznej przesztosci regionu w sytuacji, gdy
obecnie jest on w zasadzie pod tym wzgledem catkowicie monokulturowy. Niektore z zagrozonych
cmentarzy sg $wiadectwem militarnych dziejow regionu w pierwszym dwudziestoleciu XX w.

Obiekty zagrozone w wojewddztwie tédzkim sg w duzym stopniu reprezentatywne dla za-
sobu zabytkowego tego terenu, choc¢ na szczescie - szczegélnie w odniesieniu do funkgcji - nie
reprezentujg wszystkich grup.

Zagrozone grupy zabytkéw potozone na niewielkim terenie to drewniane XIX-wieczne
domy tkaczy w Zgierzu, budowle wchodzace w sktad szkoty rolniczej w towiczu z okresu mie-
dzywojennego, matomiasteczkowe domy mieszkalne w towiczu. W przypadku kompleksow
dworsko-folwarcznych zagrozone bywaja, cho¢ nie zawsze, wszystkie ich elementy (dwaor, bu-
dowle folwarczne oraz park).

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiytef:znos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Betchatowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55%
Brzezinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kutnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
taski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
teczycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
towicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
t6dz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
t6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Opoczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pajeczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Poddebicki 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00%:
Radomszczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% |
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,57% !
Sieradzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,03% |
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 1/ 0,18% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 0,37% 5 1,28% |
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Wartosci zabytkowe utracito 10 obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie wo-

jewodztwa tédzkiego. Potowa z nich to obszary zieleni, co daje ponad 5% zasobu zieleni wpisa-

nego do rejestru. Obiekty kubaturowe, ktore zostaty przeksztatcone w znaczny sposéb badz

przez zaniedbanie doprowadzone do stanu ruiny, stanowig ponad 0,25% zasobu architektury

Na terenie 2 powiatéw znajduja sie po 2 obiekty, ktore utracity wartosci zabytkowe. Po-

jedyncze obiekty znajduja sie na terenie 6 powiatow. Procentowo najwieksze straty poniosty

powiaty o niewielkie] liczbie obiektéw rejestrowych: betchatowski (2 obiekty na 54 wpisane

do rejestru; 3,70%) oraz poddebicki (2 na 53; 3,77%).

Najwiekszg grupa, ktora utracita wartosci zabytkowe, s parki podworskie oraz zielen

wokot kosciotow. Na 391 obiektéw w wojewddztwie 5 utracito wartosci zabytkowe; 3 z za-

tozen parkowych zakwalifikowano do tej grupy z powodu destrukcji substancji zabytkowej

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,70%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,90%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,77%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,98%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,73%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,58%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
1| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,05%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,88%
3 2,50% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 10, 041%
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2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

: > : - . g
X j S 2 & & oL
- = < x < ° NS
3 X 0 X X X &5
Powiat Qo ;5 ; o ©
£ 5§ |\& &% |8 § |5 & = & |s & g
S S S S S S S S S S 8 S S
- o - o - o - = - =y - ), -
Betchatowski ol 000% O/ 000%| 1| 455% 1 385%| O/ 000%| O  000% 2
Brzezifiski o| 000% O/ 000%| 0| 000% O 000% O 000% O 000% 0
Kutnowski 0o/ 000%| ©0| 000% O 000% 0l 000% O 000%| O 000% 0
taski o/ 000%| O 000% 0l 000% 0l 000% O 000%| O 000% 0
teczycki o/ 000%| o0 000% 0 000% 0l 000% O 000%| O 000% 0
towicki o/ 000%| O 000% 0/ 000% 0l O000% O 000%| O 000% 0
todz o/ 000%| o0 000% 0 000% 0l 000% O 000%| O 000% 0
tédzki wschodni o/ 000%| O 000% 0/ 000% 0l 000% O 000%| O 000% 0
Opoczyriski o/ 000%| o0 000% 0 000% O 000% O 000%| O 000% 0
Pabianicki 0/ 000%| O 000% 0l 000% 0l 000% O 000% 0| 000% 0
Pajeczariski o/ 000%| o0 000% 0 000% 0 000% O 000% 0| 000% 0
Piotrkéw Trybunalski 0/ 000%| O 000% 0l 000% O 000% O/ 000% 0| 000% 0
Piotrkowski o/ 000% 0| 000% O 000% 0 000%| O 000% 1| 16,67% 1
Poddebicki o/ 000% o0 000% 1/ 500% 0 000% O 000% 1 2500% 2
Radomszczanski o/ 000% 0| 000% 0 000% 1, 233%| O 000% 0| 000% 1
Rawski o/ 000% 0| 000% 0 000% 0 000% 1 476% 0@ 000% 1
Sieradzki o/ 000% 0| 000% 0 000% 1 137%| O 000% 0| 000% 1
Skierniewice o/ 000% 0| 000% 0 000% 0 000% O 000% O 000% 0
Skierniewicki o/ 000% 0| 000% 0 000% 1 294%| 0O 000% O 000% 1
Tomaszowski o/ 000% o0 000% 0 000% 0| 000% 0| 000% 0 000% 0
Wieluriski o/ 000% 0| 000% 0 000% 0| 000% O 000% 0| 0,00% 0
Wieruszowski o/ 000% 0| 000% 0 000% 0| 000% O 000% 0 000% 0
Zdunskowolski 0| 000% O 000% 0| 000% 0| 000% ©Of 000% 0| 000% 0
Zgierski 0| 000% O 000% 0| 000% 1| 1,15% 0| 000%| 0| 0,00% 1
Wojewddztwo 0 000% O 000% 2 032% 5 041% 1  026% 2 222% 10

wskutek podziatu terenu. Pozostate ucierpiaty na skutek przeksztatcen przeprowadzonych
przez uzytkownikoéw: wyciecia zabytkowego drzewostanu (park podworski w Mikotajewi-
cach), wspétczesnego nasadzenia o innym niz pierwotny charakterze (drzewostan otacza-
jacy kosciét w Peczniewie) oraz likwidacji historycznych uktadéw i ciggdw komunikacyjnych.
Drugg grupe stanowig obiekty folwarczne — 3 na 120 wpiséw to obiekty, ktére utracity war-
tosc zabytkowa; 2 przeksztatcono tak, ze w trakcie weryfikacji terenowej wystgpit problem
z identyfikacja (stajnia w Jezowie); 2 budynki na skutek wieloletnich zaniedban ulegty pra-
wie catkowitemu zniszczeniu. Przyktad architektury sakralnej stanowi dzwonnica w Brod-
ni, obiekt zrekonstruowany na miejscu poprzedniej dzwonnicy, przy uzyciu wspotczesnych

materiatéow.



Z 10 zabytkéw zakwalifikowanych do tej grupy 50% powstato w XIX w. Dwa powstaty mie-
dzy XVIaXVIllw. Jeden zbudowano w XX w., 2 obiekty nie maja ustalonej daty powstania.

Sposrdd 5 obiektow kubaturowych zaliczonych do tej grupy, 4 wzniesiono z cegty. Jeden
zrekonstruowano z drewna, co daje 0,37% obiektéw drewnianych wpisanych do wojewodzkie-
go rejestru oraz 9% obiektéw drewnianych z terenu powiatu poddebickiego.

Wihasnosc prywatng stanowia 3 z 10 obiektow. Po 2 sg kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych
oraz stanowa wspdtwtasnosé, po 1 - panstwowe i samorzadowe. W jednym wypadku nie usta-
lono rodzaju wtasnosci. Prawie potowa (4 obiekty) ucierpiata z powodu dtugotrwatego braku
opieki i sg to obiekty réznorodne ze wzgledu na funkcje oraz rodzaj wtasnosci (2 parki, 1 re-
zydencja, 1 budynek folwarczny). Dwa zabytki uzytkowane w sposdb niekolidujacy z funkcja
zwigzane sg z funkcja wyznaniowa (dzwonnica i zielerh wokot kosciota), 1 obiekt uzytkowany
jest w sposob kolidujacy z pierwotng funkcja, dla 3 brak danych. Problemem dla obiektow ob-
szarowych jest wspotwtasnosc. Lezac na kilku dziatkach, sg przeksztatcane w zaleznosci od
potrzeb danego uzytkownika. Powoduje to zatarcie granic, zmiany w nasadzeniach, zmiane
funkcji fragmentu terenu itp.

W przypadku obiektéw prywatnych lub sakralnych przyczyng utraty wartosci sg znacza-
ce przeksztatcenia w ramach remontow utatwiajacych uzytkowanie oraz Zle rozumianego po-
rzadkowania i zwiekszania walorow estetycznych terenu. Obiekty o wtasnosci panstwowej
i mieszanej nie sq uzytkowane i niszczejg (obszary zieleni, obiekty ceglane).

Zabytki mozna podzieli¢ na dwie grupy: zniszczone z powodu zaniedbania oraz prze-
ksztatcone. Jeden zostat zrekonstruowany, a 2 obiekty folwarczne przebudowano, zmienia-
jac m.in. wysokos¢. W przypadku obszardw zieleni stwierdzono, ze na skutek nowych po-
dziatéw wtasnosciowych lub celowych przeksztatcen przybyty nowe nasadzenia, a nawet
budynki. W zielencach pozbawionych opieki, kompozycja i granice zostaty zatarte przez sa-
mosiewy. W niektorych przypadkach zachowat sie szczatkowo starodrzew (Peczniew - 1 po-
mnik przyrody).

W przypadku 8 obiektéw nie mozna okresli¢ jednoznacznie momentu ich destrukcji. Na-
stepowata ona przez dtuzszy okres, w zaleznosci od aktywnosci lub jej braku uzytkownikow.
W obiektach kubaturowych wtasciciele nie sg sktonni informowac o dacie przeksztatcen, cze-
sto z obawy przed konsekwencjami prawnymi lub obiekt nabyli juz w zmienionej formie.

Wyjatkowy przypadek stanowi park w Stobiecku Szlacheckim, wpisany do rejestru
w 1992 r., w chwili, gdy jego centralng czes¢ zaanektowano na trase szybkiego ruchu, tzw.
gierkowke. Wpis miat chronic park przed dalszg degradacja, lecz walory przyrodnicze i kraj-
obrazowe zostaty w wiekszosci utracone juz w momencie wpisu, gdyz zniszczono kompozycje
i przetrzebiono starodrzew.
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
.. N " N Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat . = © = - o © = © =
el [J] el [7] el [7] el (7] £Ls) (9]
S S S S S S S S S S
- Q - Q - Q - Q - Q i
Betchatowski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzezinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kutnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
taski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
teczycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
towicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
todz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
t6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opoczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pajeczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Poddebicki 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomszczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sieradzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,61% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 1 0,37% 0 0,00% 4 0,25% 0 0,00% 0 0,00% |

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Na terenie wojewddztwa tédzkiego 63 zabytki ulegty catkowitemu zniszczeniu. Sg to

obiekty kubaturowe oraz 1 park. Nie istniejg 2 zamki z 19 wpisanych (ponad 10%), 20 obiek-

tow rezydencjonalnych z 269 (ponad 7%) oraz 16 mieszkalnych z 547 (ponad 2%).

Najwieksza grupa pochodzi z powiatow piotrkowskiego (11 ze 111 wpisanych), opoczyn-

skiego (10 z 84) i sieradzkiego (9 ze 173). W powiecie opoczynskim o mniejszej liczbie wpi-

sow utracono wiecej obiektéw niz w powiecie rawskim, w ktorym wpiséw jest 137. Powiat

towicki z 216 wpisami utracit zaledwie 1 zabytek, podobnie miejskitodzki — 2 obiekty z 389,

podczas gdy taski z 31 utracit 3 obiekty, co daje prawie 10% zasobu. Zatem liczba wpisow do

rejestru na danym terenie nie ma zwigzku z liczbg zniszczonych zabytkow. W 5 powiatach

strat nie zanotowano.



B.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
g 5 g 5 g 5 g 5 g 5 g
- o - o - o - o - o -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0]
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0]
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0]
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5

Nie przetrwato 20 dwordw, 16 domdw, chatup i kamienic, 11 budynkéw folwarcznych.
Te ostatnie poniosty najwieksze straty, ww. 11 obiektéw stanowi ponad 9% wszystkich wpi-
sanych do rejestru przyktadow budownictwa tego typu. W kilku przypadkach zniszczenia
dotyczyty catych zespotéw dworsko-folwarcznych (Januszewice, pow. opoczynski). Znisz-
czony zostat 1 park. Nie zanotowano strat w kategoriach: cmentarze, budownictwo obron-
ne i gospodarcze.

Najwieksza grupa (33) powstata w XIX w. Budowa 16 obiektéw datowana jest na
XVI-XVIII w. Najstarsze 2 nieistniejgce obecnie obiekty (z 94) pochodzity z potowy
X=XV w. i byty to ruiny dworu w Biatej (pow. pajeczanski) oraz zamku w Kutnie.

Nie istniejg 2 grupy obiektéw: drewniane (29) i murowane (32 ceglane, 1 kamienny).
Straty budynkéw ceglanych ponidst powiat sieradzki, gdzie nie istnieje 6 budynkéw z ce-
gty na 8 zniszczonych. Najwiekszy ubytek obiektéw drewnianych odnotowano w powiecie
piotrkowskim - 8 na 11 utraconych. Wpisano tam do rejestru 12 budynkéw drewnianych,
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B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiytef:znosi.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej

Powiat © = © = © € © € © c © c

Qo [} el [ e} [V} el [J] e [ L= [}

5, ¢ | 88 8 08 E| 8 E| g8 E | 8
- =% - [=% - =% - o - o - [=% 3
Betchatowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% |
Brzezinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kutnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% |
taski 1 9,09% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1] 14,29% 0 0,00% |
teczycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% |
towicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
todz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
t6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opoczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 50,00% 0 0,00% |
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67% 0 0,00% |
Pajeczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 11,11% 0 0,00% |
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piotrkowski 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 5| 33,33% 0 0,00% |
Poddebicki 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomszczanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sieradzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 9,09% 1 3,03% |
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 11,11% 0 0,00% |
Wielunski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 12,50% 0 0,00% |
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 2 0,37% 0| 0,00% 4 2,82% 2| 10,53% 20 7,43% 1 0,26% |
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co daje razem strate ponad 66%. W powiecie opoczynskim z 4 obiektow 3 juz nie istnieja, co
daje rowne 75% strat. Podobnie wyglada sytuacja w powiecie pajeczanskim, gdzie utracone
2 obiekty stanowig 50% wpisanych do rejestru.

Na temat 35 obiektéw brak jest danych — nie istniejg od dawna i nie ustalono, kto byt
wtascicielem w momencie zniszczenia. Najwieksza grupa posiadata prywatnego wtasciciela
- 18 obiektéw z utraconych 63. Wtasciciele prywatni posiadajg 668 obiektow rejestrowych,
zatem utracone zabytki stanowig w tej grupie ponad 2,5%. Nie zostat utracony zaden z pan-
stwowych zabytkéw.

Przyczyna zniszczenia obiektow byt najczesciej zty stan techniczny. Remonty wymagaty
naktadow finansowych i wysitku, ktorych wtasciciele nie chcieli lub nie mogli ponies¢. Bu-
dynki rozebrano albo pozostawiono bez opieki na dtugi czas. Rozbiérki dokonywano czesto
na potrzeby wzniesienia nowych obiektéow (pierzeja rynku w Tomaszowie Mazowieckim).

W wiekszosci przypadkéw nie ustalono, kiedy nastgpito zniszczenie zabytkow - byt to



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie

g 5 & | § =& % =z & =2 8 =2 & 5|5

B ] B 3 S ] B 3 ) o B 3 B 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,85%
0 0,00% 0 0,00% 3 6,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2,78%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 057%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 9,68%
1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,72%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,49% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 046%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,88% 2, 051%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
4| 28,57% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10| 11,90%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 9,09%
0 0,00% 0 0,00% 1 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,08%
3| 33,33% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 9,91%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,89%
0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2,94%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
3| 18,75% 0 0,00% 1 5,88% 1| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 9 5,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 4,95%
0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,86%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3 5,08% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2,65%
11 9,17% 0| 0,00% 16| 2,93% 5 6,10% 0| 0,00% 2 1,90% 63 2,58%

proces wieloletni. Z uzyskanych informacji wynika, ze 10 utracen nastgpito w latach 80.
XXw., a7 wlatach 90.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W latach 2010-2016 z rejestru wojewddztwa tddzkiego skreslono 15 zabytkow.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W trakcie prac weryfikacyjnych na terenie wojewddztwa tédzkiego nie zidentyfikowano

14 obiektow. Wedtug decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkow, potozone byty one na terenie
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane )
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne

Powiat © = © = @ 1= @ 1= © t

el [J] el [7] el [7] el (7] el [9]

B s B S B S B S B S
- o - o - o - o - o i
Betchatowski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00%
Brzezinski 2| 15,38% 0 0,00% 1 1,49% 0 0,00% 0 0,00% |
Kutnowski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,90% 0 0,00% 0 0,00%
taski 1| 16,67% 0 0,00% 2 9,09% 0 0,00% 0 0,00% |
teczycki 1 8,33% 0 0,00% 1 1,28% 0 0,00% 0 0,00% |
towicki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,65% 0 0,00% 0 0,00% |
todz 2| 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
£ 6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opoczynski 3| 75,00% 0 0,00% 71 11,86% 0 0,00% 0 0,00%
Pabianicki 1| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% '
Pajeczanski 2| 50,00% 0 0,00% 1 5,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,19% 0 0,00% 0 0,00% '
Piotrkowski 8| 66,67% 0 0,00% 3 6,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Poddebicki 0 0,00% 0 0,00% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00%
Radomszczanski 1 5,56% 0 0,00% 1 2,08% 1| 33,33% 0 0,00% |
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sieradzki 2 8,00% 0 0,00% 6 5,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 1 1,49% 0 0,00% 0 0,00%
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tomaszowski 2| 12,50% 0 0,00% 3 6,98% 0 0,00% 0 0,00%
Wielunski 2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zgierski 2 5,41% 0 0,00% 1 1,61% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 29| 10,62% 0| 0,00% 32 2,02% 1 4,17% 0 000%!:

powiatdw betchatowskiego (rezydencja oraz 3 tereny zieleni), brzezinskiego (budynek miesz-
kalny), kutnowskiego (obiekt przemystowy), tédzkiego wschodniego (budynek gospodarczy),
opoczynskiego (cmentarz), Piotrkowa Trybunalskiego (obiekt uzytecznosci publicznej), piotr-
kowskiego, radomszczanskiego, Skierniewic (obiekty sakralne, w tym 2 kapliczki). Obiekty te,
wedtug zapiséw decyzji, pochodzity z XVII-XVIII w. (6 obiektéw) oraz z XIX w. (6 obiektow).
Dla 2 obiektéw nie okreslono daty powstania. Materiat konstrukcyjny obiektéw budowlanych
tow 6 przypadkach mur ceglany, w 3 - drewno, aw 1 - szkielet drewniany.

Weryfikacja terenowa potwierdzita, ze obiekty te najprawdopodobniej nie istnieja. Budynki
zostaty rozebrane, a drzewa w parkach wyciete lub zniszczone. Rozmowy przeprowadzone w
terenie z mieszkancami swiadcza o tym, ze zniszczenia obiektow nastgpity dawno, bowiem nie
byli w stanie udzieli¢ informacji o ich potozeniu. W kilku przypadkach brak rozpoznania wynika
prawdopodobnie ze ztego okreslenia w decyzji miejsca potozenia obiektu.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
2 5 g 5 g 5 g 5 g 5 g
= S = s = = = s = S =
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 62

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Naterenie wojewddztwa tédzkiego 2 obiekty wpisane do rejestru zabytkow zostaty prze-
niesione do skansenéw. Pochodzity one z powiatéw rawskiego i tomaszowskiego. W gra-
nicach wojewoddztwa do skansenu przeniesiono drewniany obiekt uzytecznosci publicznej
pochodzacy z XIX w. Poza granice wojewddztwa, do skansenu w Biatymstoku, przeniesio-
ny zostat XVIll-wieczny budynek folwarczny (drewniany spichlerz) ze Starej Wsi (gm. Biata
Rawska, pow. rawski). Obiekty przeniesione do skansendw sg w stanie dobrym. Transloka-
cje miaty miejsce w latach 1998-2006. W wyniku przeniesienia omawianych pojedynczych
obiektow do skansendw miejsca ich pierwotnych lokalizacji utracity catkowicie wartosci za-
bytkowe.

Ochrona zabytkéw na terenie wojewddztwa sprawowana jest prawie catkowicie w miej-
scach ich historycznych lokalizacji. Przeniesienia spichlerza dokonano na wniosek Muzeum
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2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

= : : § L

X 1 S 3 = g oL

= = < x b o NS

a X L X x = x5

Powiat 8 E ; @ °

2| 5 |2 § |8 § |&| 5 |2 %5 =8| § |z
- (=% - Q - o - (=% - (=% - Q -

Betchatowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 1
Brzezinski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 2 4,88% 0 0,00% 0 0,00% 3
Kutnowski 0 0,00% 1| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
taski 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 2| 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 3
keczycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,63% 0 0,00% 0 0,00% 2
towicki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
kodz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,59% 0 0,00% 2
t6dzki wschodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Opoczynski 0 0,00% 0 0,00% 4| 10,00% 6| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 10
Pabianicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 1
Pajeczanski 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 1 6,25% 1| 100,00% 0 0,00% 8
Piotrkéw Trybunalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,33% 0 0,00% 0 0,00% 1
Piotrkowski 0 0,00% 0 0,00% 2 5,88% 5/ 10,87% 0 0,00% 41 66,67% 11
Poddebicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% 1
Radomszczanski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,27% 0 0,00% 1| 20,00% 1] 25,00% 3
Rawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Sieradzki 0 0,00% 0 0,00% 3 5,00% 5 6,85% 0 0,00% 1| 10,00% 9
Skierniewice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 1
Skierniewicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Tomaszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 4 7,55% 0 0,00% 0 0,00% 5
Wielunski 0 0,00% 0 0,00% 2 5,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Wieruszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zdunskowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zgierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,30% 1 16,67% 0 0,00% 3
Wojewddztwo 0 0,00% 2 2,13% 16 2,57% 83 2,69% 6 1,55% 6 6,67% 63

Okregowego w Biatymstoku. Obiekty przeniesione do skansendw nadal pozostajg w reje-
strze zabytkow.

Na terenie wojewddztwa tédzkiego translokowano 5 obiektéw wpisanych do rejestru za-
bytkow. Nowe lokalizacje obiekty te znalazty réwniez w granicach wojewddztwa tédzkiego
- 3z nich przeniesiono w granicach terenu powiatu ich dotychczasowej lokalizacji, a 2 prze-
niesiono poza granice rodzimych powiatow. Wsrod nich sa: 2 obiekty sakralne (koscioty) oraz
3 mieszkalne. Wszystkie majg konstrukcje drewniana. Sg to m.in. dawny kosciot ewangelicki
z Nowosolnej przeniesiony do Skansenu todzkiej Architektury Drewnianej przy Centralnym
Muzeum Witokiennictwa w todzi, kosciot pw. sw. Wactawa z Tomaszowa Mazowieckiego,
przeniesiony w rejon wsi Trestai Twarda oraz 2 budynki mieszkalne w Zgierzu, przeniesione
na teren parku kulturowego Miasto Tkaczy. Cztery z omawianych obiektow pochodza z XIX



w., kosciot pw. sw. Wactawa z XVIII w. Translokowane budynki sg w dobrym stanie technicz-
nym. Przyczynami ich przenoszenia byty zamiary inwestycyjne dotyczace realizacji na ich
miejscu nowych obiektéw.

Translokacji dokonano w 1988 r. (kosciot sw. Wactawa), 2007 r. (dawny kosciot ewange-
licki) i 2010 r. (budynki mieszkalne w Zgierzu). W wyniku translokacji omawianych obiektow
miejsca pierwotnych lokalizacji utracity catkowicie wartosci zabytkowe.

Translokacja jako Srodek ochrony obiektow zabytkowych nie jest zbyt czesto stosowana
na terenie wojewddztwa tédzkiego, jednak wobec obiektow, o ktorych mowa, byt to jedyny
sposob naich zachowanie.

3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Na terenie wojewddztwa todzkiego znajdujg sie 33 zabytki obszarowe wpisane do re-
jestru zabytkow. Piec¢ z nich znajduje sie w granicach jednego Pomnika Historii. Prawie
potowa zabytkdéw obszarowych na terenie wojewddztwa pochodzi z XIX w. (16). Nastepne
w kolejnosci pod wzgledem liczby sg obiekty powstate w $redniowieczu (10). Okres no-
wozytny i XX w. sg reprezentowane przez kolejno 4 i 3 zabytki obszarowe. Najliczniejsza
grupe zabytkéw obszarowych stanowig uktady urbanistyczne (26); najwiecej obszardw
pochodzi z XIXw. (12) oraz $redniowiecza (8), pozostate pochodzg z nowozytnosci (4) oraz
XX w. (2).

Cztery zabytki obszarowe to zespoty zabudowy pochodzace z XIX i XX w. znajdujace
sie tylko w jednej miejscowosci. Tylko 2 zabytki obszarowe to krajobrazy kulturowe. Oby-
dwa maja korzenie sredniowieczne i zostaty objete ochrong wraz z wyznaczonymi strefami
ochrony. Jedyny uktady ruralistyczne wpisany do rejestru zabytkow pochodzi z XIX w.

Prawie co czwarty zabytek obszarowy w wojewoddztwie todzkim zostat objety ochrona
wraz z wyznaczonymi strefami ochrony. W niektorych przypadkach zabytkowy obszar jest
w decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw nazwany strefg ochrony konserwatorskiej.

Ponad 3/4 wszystkich decyzji o wpisie do rejestru zabytkow obszarow zabytkowych zo-
stato wydanych w latach 1960-1989. Zaréwno przed tym okresem, jak i po nim do rejestru
wpisano tylko 4 zabytki obszarowe. Przy czym przez ostatnie 20 lat wydano tylko 1 taka
decyzje, pomimo ze w wojewddztwie nadal znajdujg sie zabytki obszarowe o duzych warto-
Sciach zabytkowych, ktére nie sg wpisane do rejestru.
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Wartosci historyczne zachowato 29 zabytkéw obszarowych wpisanych do rejestru,
wsrod ktorych 23 to uktady urbanistyczne, 4 - zespoty zabudowy, a 2 — krajobrazy kulturo-
we. Pozostate obszary zabytkowe zachowaty wartosci historyczne jedynie czesciowo. S to
3 uktady urbanistyczne i 1 uktad ruralistyczny. Zaden z zabytkéw obszarowych nie utracit
catkowicie wartosci historycznych.

Wartosci artystyczne zachowaty 32 zabytki obszarowe, wsrdd nich najwiekszg grupe sta-
nowig uktady urbanistyczne, ktérych jest 25, ale sg réwniez 4 zespoty zabudowy oraz 2 kraj-
obrazy kulturowe i 1 uktad ruralistyczny. Jedynym zabytkiem obszarowym, ktéry czesciowo
zachowat wartodci artystyczne i historyczne, jest uktad urbanistyczny. Zaden z zabytkéw ob-
szarowych nie utracit catkowicie wartosci artystycznych. Wszystkie zabytki obszarowe w wo-
jewodztwie zachowaty tez swoje wartosci naukowe.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic ze 29 zabytkéw obszarowych zachowato war-
tosci zabytkowe. Stanowi to ok. 88% wszystkich wpisanych do rejestru zabytkdw w wojewddz-
twie todzkim. Pozostate 12% stanowig zabytki te, ktore jedynie czesciowo zachowaty wartosci
zabytkowe. Wszystkie z zabytkéw obszarowych znajdujacych sie w granicach Pomnika Historii
(k£6dZ - wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego) zachowaty wartosci zabytkowe.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Wszystkie zabytki obszarowe w wojewddztwie t6dzkim zachowaty historyczne rozplano-
wanie. Historyczna zabudowa zostata zachowana na 23 obszarach zabytkowych, przy czym
17 znich to uktady urbanistyczne, 4 - zespoty zabudowy oraz 2 - krajobrazy kulturowe. Histo-
ryczna zabudowa zostata czesciowo zachowana na terenie 10 zabytkow obszarowych, z kté-
rych 9 to uktady urbanistyczne, a 1 to uktad ruralistyczny. Zaden z zabytkéw obszarowych nie
utracit catkowicie historycznej zabudowy.

Ekspozycja zabytkowego obszaru jest zachowana w przypadku 371 zabytkow obszarowych.
Jedynie dla 2 obszarow zabytkowych ekspozycja jest zachowana czesciowo. Dla zadnego z za-
bytkow obszarowych nie stwierdzono catkowitego zniszczenia ekspozycji zabytkowego obszaru.

Dobry stan zachowania historycznej kompozycji przestrzennej posiadajg 23 zabytki obsza-
rowe. Stanowi to ok. 70% wszystkich zabytkow obszarowych wpisanych do rejestru zabytkéw
w wojewodztwie tédzkim. Stan zachowania historycznej kompozycji przestrzennej pozosta-
tych 30% zabytkéw jest Sredni.

Z 8 zabytkéw obszarowych, ktore zostaty objete ochrong wraz z wyznaczonymi strefami
ochrony, wiekszos¢ posiada dobry stan zachowania historycznej kompozycji przestrzenne;.
Jedynie w 1 przypadku historyczna zabudowa zabytkowego obszaru zostata zachowana tylko
czesciowo.



RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Najczestsza przyczyna zagrozen utraty wartosci zabytkowych dotyczaca uktadow urbani-
stycznych jest zty stan techniczny zabudowy. Niewiele rzadziej wystepujacg przyczyng zagro-
zen sg wyburzenia oraz nowa zabudowa nienawigzujgca forma i gabarytami do zabudowy tra-
dycyjnej. W 1 przypadku zagrozenie spowodowane byto wzmozonym ruchem tranzytowym
przez obszar chroniony.

Uktad ruralistyczny jest zagrozony utratg wartosci zabytkowych z powodu przeksztatcenia
i niekontrolowanej modernizacji historycznej zabudowy. Ponadto zagrozenie dla tego obszaru
stanowig wyburzenia oraz nowa zabudowa nienawigzujgca formg i gabarytami do zabudowy
tradycyjnej. W pojedynczym przypadku zagrozenie dotyczy rowniez krajobrazu kulturowego.
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‘ 1.

V.

CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
WPISANYCH DO REJESTRU

1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Liczbe stanowisk archeologicznych na obszarze wojewddztwa szacuje sie na ok. 25 000,
a wpisanych do rejestru jest tylko 143. Stanowiska zachowane w dobrym stanie to grupa
31 stanowisk (22% zasobu wojewddztwa tédzkiego). Obiekty zagrozone to grupa 94 stano-
wisk (66%). Obiekty, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia lub petnej eksploracji utraci-
ty wartosci zabytkowe oraz nie posiadaty zweryfikowanych wartosci zabytkowych w czasie
wpisania do rejestru zabytkow, to 12 stanowisk (8%). Grupa stanowisk nieistniejgcych liczy
6 sztuk (4%).

Proporcje: 143 stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru na ok. 25 000 szacowanych
- sg bardzo wymowne i wskazujg na zupetny brak koncepcji ochrony nieodnawialnego zasobu
stanowisk archeologicznych. W ostatnich dwaoch dekadach jedyne 2 wpisy do rejestru maja
charakter interwencyjny - w momencie zagrozen badz czesciowego zniszczenia stanowiska,
zupetnie zaniechano wpiséw prewencyjnych. Tylko 1 stanowisko (grodzisko w Czerchowie)
zostato wytaczone z gtebokiej uprawy rolnej w drodze wywtaszczenia. Ochrong objete s3 je-
dynie inwestycje liniowe, np. drogowe, gdzie badane sg stanowiska w obrebie tzw. linii roz-
graniczenia. Stosowana ochrona bierna poprzez badanie stanowisk narazonych na zniszczenie
jest niewystarczajaca.
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

zagrozone -
. utrata wartosci
niezakwalifiko- W,tYm‘ i niezasadny
wane do grup CZESCIOWO | \yis istniejacych C niezidentyfiko- | Razem
weryfikacyj- ogétem utracity wartosci obiektow nieistniejace wane
Powiat nych ‘z’:;zt:g:;‘:'t:j!z do rejestru
abytké
zasadny oA
- +— -~ -~ +— -~
© = © (= © (= @© c © c © c ©
€ 3| § | 8 | § | ¢8| §/8 | 8§/ %§| ¢ %
g o S o S o S o S o S o S
- o - o - o - o - o - o -
Brzezinski 0| 0,00% 3 100% 1 33% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 0,00% 0
Kutnowski 1 20% 4 80% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5| 0,00% 5
taski 0| 0,00% 2 100% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 21 15,38% 13
teczycki 1 17% 4 67% 0| 0,00% 1 17% 0| 0,00% 6| 0,00% 21
towicki 1| 0,00% 12 86% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 7% 14| 0,00% 29
t6dzki wschodni 0| 0,00% 2 100% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2|77,78% 18
todz 0| 0,00% 2 67% 0| 0,00% 1 33% 0| 0,00% 3| 0,00% 6
Opoczynski 1 33% 2 67% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 0,00% 52
Pabianicki 0| 0,00% 2 67% 1 33% 1 33% 0| 0,00% 3| 7,69% 13
Piotrkowski 9 50% 8 44% 0| 0,00% 1 6% 0| 0,00% 18| 50,00% 26
Poddebicki 0| 0,00% 7 50% 0| 0,00% 2 14% 5 36% 14| 0,00% 34
Radomszczanski 0| 0,00% 1 50% 0| 0,00% 1 50% 0| 0,00% 2| 0,00% 59
Rawski 0| 0,00% 3 10% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3111,11% 18
Sieradzki 3 27% 8 73% 2 18% 0| 0,00% 0| 0,00% 11| 31,25% 16
Skierniewicki 1 14% 4 57% 1 14% 2 29% 0| 0,00% 7|1 0,00% 38
Tomaszowski 1 33% 2 67% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 0,00% 9
Wielunski 10 31% 20 64% 2 1% 2 1% 0| 0,00% 32| 0,00% 20
Wieruszowski 2 25% 6 75% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 8 | 40,00% 5
Zgierski 1 25% 2 50% 1 25% 1 25% 0| 0,00% 4| 6,25% 32
Razem w wojewodztwie 31 22% 94 66% 8 6% 12 8% 6 4% 143 | 11,30% 478
fj:;’;k' szczegdlnie 3 19% 13 81% 2| 13% 0 0 18| 0,00% 73

Brak weryfikacji wpisow w oparciu o aktualne badania, np. zamek w Bolestawcu widnieje

w rejestrze A, ale jako grodzisko (niestwierdzone w trakcie badan) jest takze w rejestrze

C. Podsobnie zdublowano wpisy miasta Wieruszowa i reliktow dworu w Woli Wezykowe].

W rejestrze nie zostaty ujete liczne siedziby rycersko-szlacheckie, tzw. grodziska stozkowa-

te, badzZ kopce podworskie, nawet te wczesniej rozpoznane wykopaliskowo, np. w miejsco-

wosciach Brodnia, Gruszczyce, Witow (pow. sieradzki) i Mnich (pow. kutnowski).
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Stan zachowania

zagrozone

— utrata wartosci
niezakwalifiko- w tym: czesciowo i niezasadny Razem | Zachowana forma
Funkcja pierwotna wane do grup ogétem u:;i?:;:x::r: wpils) isinieja;ych nieistniejace terenowa zabytku
weryfikacyjnych 2 »a obiektéw do
Wpis pozostaje rejestru zabytkéw
zasadny
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba liczba | procent
2| grodzisko 7 5% 55 38% 3 2% 4 3% 4 3% 70 26 18%
c
O/ fortyfikacje 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
8 fortalicja 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
depozyt (funkcja obrzedowa) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
| koscidt, kaplica, Swiatynia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
% zespot klasztorny, eremicki 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0 0%
E» krag kamienny 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
5| menhir 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
o miejsce kultu, miejsce ofiarne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
inne obrzedowe 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
dwor 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
folwark 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
s jaskinia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
< |jurydyka 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
ﬁ miasto 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0 0%
.2| obozowisko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
% osada, wie$ 7 5% 7 7% 1 1% 0 0% 1 1% 15 1 1%
8| patac 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
5| relikty architektury 1 1% 5 4% 0 0% 1 1% 0 0% 7 2 1%
g schronisko skalne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 0 0 0%
$lad osadniczy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
zamek 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
inne osadnicze 0 0% 2 1% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6] 0%
kurhanowy 1 1% 5 4% 2 1% 1 1% 0 0% 7 2 1%
megaksylon 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
megalit 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
2 Evrﬁﬁféfnw'e ‘i 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0 0%
© z kamieniami nagrobnymi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
jamowy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
popielnicowy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
inny grob 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
kurhanowe 1 1% 4 3% 0 0% 0 0% 0 0% 5) 3 2%
megalityczne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
9z grobami skrzynkowymi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
§|zgrobamiw obstawach 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
i | kamiennych i/lub brukami
g : f;?:,j:,' nfikam'e”'am' 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Oz grobami jamowymi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
z grobami popielnicowymi 4 3% 11 8% 1 1% 1 1% 0 0% 16 0 0%
inne cmentarzysko 4 3% 0 0% 0 0% 5 4% 0 0% 9 0 0%
g infrastruktura 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
_§ miejsce eksploatacji surowca 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
§ miejsce produkcji 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
8 inna gospodarcza 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Kompleks osadniczy 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0 0%
Kopiec 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0 0%
Pole bitwy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Skarb 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Waty 0 O‘%? 0 0‘;: 0 0%2 0 0‘;: 0 0%2 0 0 O‘VZ
Inne 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0 0%
Wielofazowe o réznej funkcji 1 1% 4 3% 1 1% 0 0% 1 1% ] 0 0%
Razem w wojewddztwie 31 22% 94 66% 8 6% 12 8% 6 4% 143 34 24%
f:;;‘t‘;(":a“a forma terenowa 8 6 25| 1748 0 1 07 0 34| 237
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU
ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Stanowisko UL Wymaga odstoniecia

Rl e Rl e zachowato wtasciw Al zdplize LI rzezby (oddrzewienie 5

Powiat konserwatorskich e terenow: i uzupetnienia oznakowania odykrzewienie) .
ubytkéw w rzezbie i

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Brzezinski 0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0% |
Kutnowski 1 20% 0 0% 0 0% 3 60% 2 40%
taski 0 0% 0 0% 0 0% 2 100% 0 0% |
teczycki 1 17% 1 17% 1 17% 1 17% 0 0%
towicki 1 7% 4 29% 0 0% 0 0% 7 50% |
t6dzki wschodni 0 0% 0 0% 0 0% 2 100% 0 0%
£édz 1 33% 0 0% 0 0% 2 67% 0 0% |
Opoczynski 1 33% 0 0% 0 0% 1 33% 2 67% !
Pabianicki 2 67% 0 0% 1 33% 1 33% 1 33% |
Piotrkowski 11 61% 5 28% 1 6% 0 0% 5 28% !
Poddebicki 0 0% 2 14% 0 0% 5 36% 2 14% |
Radomszczanski 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% |
Rawski 0 0% 0 0% 1 33% 3 100% 3 100% |
Sieradzki 3 27% 7 64% 1 9% 2 18% 5 45% |
Skierniewicki 2 29% 5 71% 0 0% 1 14% 3 42% |
Tomaszowski 2 67% 2 67% 0 0% 1 33% 2 67% |
Wielunski 13 41% 6 19% 1 3% 3 9% 8 25% |
Wieruszowski 2 25% 2 25% 0 0% 0 0% 5 62% |
Zgierski 1 25% 0 0% 0 0% 2 50% 2 50% |
Razem w wojewddztwie 41 2900% 34 24% 6 4% 28 20% 48 34%
Zabytki szczegolnie cenne 2 1,4 5 3,5 2 1,4 3 2 7 5

2.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW
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; LATIEES zmianY Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sug.erowane .

i zagospodarowania . . A . utworzenie parku | uznanie za pomnik

i terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone Ll i 1 Vi

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 2 40% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 17% 1 17% 1 17% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0%
1 7% 0 0% 5 36% 0 0% 1 7% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 6% 0 0% 1 6% 0 0% 0 0% 0 0% 1 6%
3 21% 0 0% 0 0% 0 0% 5 36% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 0 0% 1 50% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 0 0%
2 18% 1 9% 0 0% 2 18% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 14% 1 14% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 10 31% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 3 37% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 1 25% 0 0% 0 0% 0 0%
9 6% 2 1% 23 16% 6 4% 6 4% 2 1% 1 1%
5 3,5 1 0,7 1 0,7 2 1,4 6 42 1 0,7 1

Na ogolng liczbe 143 stanowisk wpisanych do rejestru 84 wigzane sg z okresem sredniowie-

cza, a tylko 59 z okresami pradziejowymi. Na terenie wojewddztwa todzkiego stanowiska okre-
Slone jako grodziska sg najliczniejsze (do rejestru wpisano ich 70; blisko potowe catosci zasobu
- 49%). W dobrym stanie jest 7 grodzisk (5%), zagrozonych jest 55 grodzisk (38%), 4 grodziska
nie istnieja (3%), a zachowato forme terenowg 26 (18%). Czes¢ grodzisk tzw. stozkowatych zlo-
kalizowana jest w obrebie nowozytnych zespotow dworsko-folwarcznych.

Pod wzgledem liczebnosci dobrze reprezentowane sg osady otwarte - tgcznie do rejestru
wpisanoich 15 (10,5% zasobu). W dobrym stanie jest 7 stanowisk (5%), zagrozonych jest takze
7 stanowisk (5%), 1 stanowisko za$ nie istnieje.

Tylko 1 miasto (Wieruszéw) wpisane zostato do rejestru. Takze tylko 1 stanowisko (zespot
klasztorny Cystersow w Sulejowie Podklasztorzu). Z kolei 7 stanowisk (5%) zwigzanych jest z re-
liktami architektury, z tego 1 jest w dobrym stanie, 5 (4%) jest zagrozonych, 1 utracito wartosci.
W grupie stanowisk sepulkralnych czytelne sg ich dwarodzaje - kurhanowe i ptaskie. W wydzie-
lonej grupie grobow kurhanowych 1 jest w dobrym stanie, 5 jest zagrozonych, a 1 wpis wydaje
sie bezzasadny. W grupie 5 cmentarzysk kurhanowych - 1 jest w dobrym stanie, 4 zagrozone,
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V. 2. A. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM
ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powi osadnicza/ kompleks
owiat obronna obrzedowa . sepulkralna gospodarcza .
mieszkalna osadniczy

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent !
Brzezinski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Kutnowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 20% 0| 0,00% 0| 0,00%
taski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%:
teczycki 1| 16,70% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
towicki 0| 0,00% 0| 0,00% 1 7,14% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%:
t6dzki wschodni 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
t6dz 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Opoczynski 1| 33,30% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Pabianicki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Piotrkowski 2 11% 1| 5,50% 3| 16,70% 2 11% 0| 0,00% 0| 0,00%
Poddebicki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Radomszczanski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Rawski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Sieradzki 2| 18,20% 0| 0,00% 0 0,00% 1| 9,10% 0| 0,00% 0| 0,00%
Skierniewicki 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 14,30% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Tomaszowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0% 0| 0,00% 1| 33,30%
Wielunski 1| 3,10% 0| 0,00% 3 9,40% 5| 15,60% 0| 0,00% 0| 0,00%
Wieruszowski 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 12,50% 1| 12,50% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zgierski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 25% 0| 0,00% 0| 0,00%
Razem w wojewddztwie 7| 4,90% 1| 0,70% 9 6,30% 11, 7,70% 0 0.0% 1| 0,70%
Procent wsréd
wszystkich obiektéw 4,90% 0,70% 6,30% 7,70% 0.0% 0,70%
wpisanych do rejestru ’ ’ ’ ’ ’ §
W wojewodztwie
Zachowana forma 4 280% 0 000% 2| 140% 2| 140% 0 000% 0 000%

5 zachowato wtasne formy terenowe. W grupie 16 cmentarzysk z grobami popielnicowymi tylko

4 sg w dobrym stanie, az 11 (8%) jest zagrozonych. W grupie 9 cmentarzysk okreslonych jako

inne az 5 (4%) utracito wartosci. Sg to szkieletowe cmentarzyska wyeksplorowane prawdopo-

dobnie w catosci.
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A. 2.
Funkcja
okresleniadla
kopiec pole bitwy skarb waty inne fztza:vtx;':)v:éilr(\)e-j Razem
funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,05 1| 20,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 16,70%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 7,14%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 33,30%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 550% 9| 50,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 27,30%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 14,30%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 33,30%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1] 3,10% 0| 0,00% 10| 31,25%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 25,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 25,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,70% 1/ 0,70% 31/ 21,70,%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,70% 0,70%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0| 0,00% 8| 5,60%
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V. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE £ODZKIM

B

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY

WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Grodzisko kultury tuzyckiej w miejscowosci Kurow (gm. Wielun, pow. Wielunski). Grodzi-

ska wczesnosredniowieczne w miejscowosciach Spicymierz (gm. Uniejow, pow. poddebicki),

Witéw (gm. Burzenin, pow. sieradzki), Bobrowniki (gm. Sieradz, pow. sieradzki) i Krzepocinek

(gm. Wartkowice, pow. poddebicki).

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ
Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powi osadnicza/ kompleks
owiat obronna obrzedowa . sepulkralna gospodarcza .
mieszkalna osadniczy

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent !
Brzezinski 1 33% 0 0,0% 2 66% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kutnowski 4 80% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
taski 0 0,0% 0 0,0% 1 50% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
teczycki 4| 66,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
towicki 6| 429% 0 0,0% 2 14,3% 2| 143% 0 0,0% 0 0,0%
t6dzki wschodni 2 100% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
t6dz 0 0,0% 0 0,0% 2 66,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Opoczynski 1| 333% 0 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Pabianicki 2| 66,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Piotrkowski 4| 445% 0 0,0% 0 0,0% 2| 11,1% 0 0,0% 0 0,0%
Poddebicki 6| 42,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 7.1% 0 0,0% 0 0,0%
Radomszczanski 1 50% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Rawski 2| 66,6% 0 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Sieradzki 7 64% 0 0,0% 0 0,0% 1 9% 0 0,0% 0 0,0%
Skierniewicki 3 43% 0 0,0% 1 14,3% 1| 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
Tomaszowski 2| 66,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Wielunski 4| 12,5% 0 0,0% 4 12,5% 11| 344% 0 0,0% 0 0,0%
Wieruszowski 4 50% 0 0,0% 0 0,0% 2 25% 0 0,0% 0 0,0%
Zgierski 2 50% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Razem w wojewodztwie 55| 38,5% 0 0,0% 14 9.8 20 14 0 0,0% 0 0,0%
Procent wéréd
x;f:;t]';'cc:é’:'r‘;‘zg’;’u 38,5% 0,0% 9,8% 14% 0,0% 0,0%
W wojewodztwie ‘
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B. 2.
OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH
Watpliwosci co do zasadnosci wpisu dotyczg grodziska w Rudzie, st. 1 (pow. Skierniewi-
ce) - wefekcie rozpoznania wykopaliskowego obiekt okazat sie forma naturalng geologiczna.
Podobnie rzecz ma sie z kurhanem w Lesisku (pow. wielunski), w opinii geologa jest zapewne
forma geomorfologiczng naturalna. Identyczne watpliwosci budzi grodzisko w Zbylczycach,
st. 1 (pow. teczycki). Uchodzaca za grodzisko wyspa na stawie w todzi-Radogoszczu moze
byc¢ kompozycja krajobrazowa przypatacowego parku.
Odrebnym zagadnieniem jest pozostawienie w rejestrze 5 stanowisk, ktore okreslone
zostaty jako cmentarzyska szkieletowe wczesnosredniowieczne i zostaty w petni zbadane
w trybie ratowniczym. Sg to cmentarzyska w Debinie, st. 2, Mastowicach, st. 2 (pow. wielun-
ski), Brzegu, st. 1 (pow. poddebicki), Lubieniu st. 1 (pow. piotrkowski), Silniczce, st. 1 (pow.
radomszczanski). Identyczng uwage odnie$é¢ mozna do stanowiska 8 w Sierpowie (pow. te-
czycki), zbadano tam cmentarzysko ciatopalne, ale nie jest pewne, czy w petnym zakresie
przestrzennym.
Funkcja
okresleniadla
. . . stanowisk wielo- Razem
kopiec pole bitwy skarb waty inne fazawyehlokozhe]
funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 100%
0| 00% o/ 00% o/ 00% 0| 00% 0| 00% ol 00% 4 80%
1 50% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
0| 00% o/ 00% o/ 00% 0| 00% 0| 00% o/ 00% 4| 66,7%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2| 14,3% 12 86%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 2| 66,6%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2| 66,6%
0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 2| 66,6%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 5,5% 1 5,5% 8| 44,5%
0| 00% o/ 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% ol 00% 7 50%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 50%
0| 00% o/ 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% ol 00% 3|  100%
0| 00% o/ 00% o/ 00% 0| 00% 0| 00% o/ 00% 8| 72,8%
0| 00% ol 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 5 71,5%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2| 66,6%
0| 00% ol 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% 1 31% 20 62,5%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 75%
0| 00% o/ 00% 0| 00% 0| 00% 0| 00% o/ 00% 2 50%
1 0,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,7% 4 2,8 95| 66,6%
0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 2,8% 66,6%
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE UZASADNIAJACE
POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW, LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powi osadnicza/ kompleks
owiat obronna obrzedowa . sepulkralna gospodarcza .
mieszkalna osadniczy

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent !
Brzezinski 0 0,0% 0 0,0% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Kutnowski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
taski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
teczycki 1| 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
towicki 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
t6dzki wschodni 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
to6dz 1] 33,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Opoczynski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Pabianicki 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Piotrkowski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 5,5% 0 0,0% 0 0,0% |
Poddebicki 1 7.1% 0 0,0% 0 0,0% 1 7.1% 0 0,0% 0 0,0% |
Radomszczanski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1| 50,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Rawski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Sieradzki 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Skierniewicki 1| 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Tomaszowski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Wielunski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 9,4% 0 0,0% 0 0,0% |
Wieruszowski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |
Zgierski 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1| 250% 0 0,0% 0 0,0% |
Razem w wojewodztwie 4 2,8% 0 0,0% 1 0,7% 7 4,9% 0 0,0% 0 0,0% |
Procent wsréd
W wojewodztwie ‘

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Cztery stanowiska po wczesniejszym zbadaniu wykopaliskowym znajdujg sie obecnie pod
lustrem wody zbiornika Jeziorsko (osada wczesnosredniowieczna w Brodni oraz grodziska
poznosredniowieczne w tegu Popowskim, Peczniewie i Siedlatkowie, pow. poddebicki). Jedno
grodzisko (najpewniej nasyp po dworze nowozytnym) Budzynek, st. 1 (pow. poddebicki) zosta-
to rozwiezione przez wtasciciela pola.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W okresie prowadzenia weryfikacji w latach 2010-2016 nie wykreslono z rejestru stano-
wisk archeologicznych.
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Funkcja
okresleniadla
kopiec pole bitwy skarb waty inne fztza;vtx;':)v:éilr(\)e-j Razem
funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1| 33,3%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 16,7%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1| 33,3%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 5,5%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 143%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1| 50,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1| 14,3%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 8 9.4%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1, 250%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 12 8,4%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,4

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Z powodu nieprecyzyjnej dokumentacji nie zlustrowano 2 obiektéw wpisanych do rejestru

zabytkow — kurhanu w Konopnicy, st. 5 (pow. wielunski) i cmentarzyska w Bolimowskiej Wsi

(pow. skierniewicki).
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VI.
PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Brak jednoznacznych metod waloryzacji dziedzictwa kulturowego ma znaczacy wptyw
na tworzenie zasobu obejmowanego wpisem do rejestru zabytkéw. Odzwierciedleniem tego
stanu moze by¢ niejednorodnos¢ polityki konserwatorskiej w odniesieniu do wartosciowania
zabytkow budownictwa drewnianego, parkow, cmentarzy przykoscielnych, a takze zastepo-
wanie wpisow obiektdw miejskich wpisami obszarowymi czy powsciagliwosé w podejmowaniu
decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

W rezultacie poréwnanie statystyczne zasobu wojewddztwa tédzkiego na tle kraju lub
nawet poszczegdlnych obszardow wojewddztwa miedzy sobg moze prowadzic¢ do nieprecyzyj-
nych wnioskéw dotyczacych stanu ilosciowego i jakosciowego zabytkow. Przyktadem moze
by¢ relatywnie niewielki zasob cennego i zanikajacego budownictwa drewnianego, jednak nie-
chetnie obejmowanego ochrong konserwatorska nie tyle ze wzgledu na wartosci obiektow,
ile zuwagi na mate szanse egzekucji ochrony.

Wiekszos¢ obiektow z terenu wojewddztwa jest zachowana w na tyle zadowalajgcym
stanie, ze nie utracity one wartosci, z tytutu ktorych zostaty wpisane do rejestru zabytkow.
Zaliczano do nich te, ktore sg uzytkowane, ich stan prawny nie budzi zastrzezen, a wtasciciel
nabiezaco reaguje na potrzeby zwigzane z utrzymaniem obiektu. Nie musito oznaczac, ze sub-
stancja zabytkowa tych obiektow jest w dobrym stanie technicznym i nie wymaga interwencji
konserwatorskich.

Obiekty niezagrozone poddano analizie, dzielgc zasob pod wzgledem materiatu/konstruk-
cji. Wtodziijej okolicach przewaza architektura ceglana. Jej dobry stan zachowania niewatpli-
wie zwigzany jest z faktem, ze duze aglomeracje miejskie tatwiej radza sobie z pozyskiwaniem
inwestorow zainteresowanych kupnem i adaptacjg zabytkow i asygnowaniem srodkéow na nie-
zbedne remonty i prace konserwatorskie.

Podziat zabytkow pod wzgledem rodzaju wtasnosci wskazuje, ze najlepiej zachowane
sg zabytki o charakterze wyznaniowym. Obiekty sakralne uzytkowane w sposob ciagty, bez
koniecznosci zmiany ich funkgji, bardzo czesto wpisywane byty do rejestru ze wzgledu na od-
legty czas powstaniai charakterystyczne cechy dowodzace wybitnych wartosci historycznych,
naukowych i artystycznych. Prowadzone w miare regularnie prace konserwatorskie i budow-
lane o charakterze zabezpieczajagcym - w ogdlnym zestawieniu owocujg duzg liczbg obiektow
zweryfikowanych jako zabytki dobrze zachowane.

Nalezy stwierdzi¢ tez, ze niezagrozone sg przede wszystkim obiekty uzytkowane w sposéb
niekolidujacy z ich funkcja pierwotng i majace uregulowany stan prawny. Ocena ich stanu tech-
nicznego i ewentualna koniecznosc interwencji konserwatorskich to odmienny aspekt zwigza-
ny z zasobem zabytkow na terenie wojewddztwa.
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W grupie zabytkow zagrozonych w wojewoddztwie szczegdlne miejsce zajmujg XIX-wiecz-
ne dwory, a takze towarzyszace im budowle folwarczne i/lub gospodarcze oraz parki (przy
czym nie zawsze zagrozony jest caty kompleks, a czesci zagrozonych parkow nie towarzysza
juz rezydencje). Szczegdlne nagromadzenie obiektow nalezacych do tej grupy obserwujemy
w potnocnej czesci wojewddztwa, gdzie w przesztosci byto ich stosunkowo duzo, ale znalez¢
je mozna rowniez w wiekszosci pozostatych powiatéw. Podstawowym problemem jest tu
brak ich uzytkowania, konserwacji, biezacych napraw, remontéw badz pielegnacji, wynikajacy
ze zmian o charakterze spotecznym i gospodarczym po |l wojnie swiatowe] oraz po transfor-
macji przetomu lat 80.1 90. XX w., a takze z niedoceniania znaczenia dziedzictwa kulturowego
pochodzacego z XIX w. Znaczna grupe stanowia drewniane, rowniez XIX-wieczne domy tkaczy
w Zgierzu (7 obiektéw, lecz jest to jedynie sygnat problemu o znacznie wigkszym zakresie ilo-
Sciowym, dotyczacy tego unikatowego zespotu). W przypadku cmentarzy sg to gtéwnie obiek-
ty innowiercze oraz nekropolie wojenne.

Znaczna liczba zagrozonych domoéw mieszkalnych (murowanych), w tym najwieksza gru-
pa odnotowana w towiczu, wydaje sie by¢ skutkiem przemian wtasnosciowych i uzytkowych,
podstawowego powodu ttumaczacego zaistniaty stan.

Obiekty zagrozone, zwykle murowane, pozostajg w korelacji z ogélng liczbg zabytkowych
obiektéw murowanych w wojewddztwie.

Gtéwne przyczyny zagrozen, niezaleznie od pierwotnych funkcji i materiatu, majg charakter
powtarzalny: brak zabezpieczenia, brak pielegnacji, prac konserwatorskich, brak uzytkownika,
zuzycie materiatu/konstrukcji oraz brak motywacji ekonomicznej dla inwestowania w obiek-
tach zabytkowych. Czesto w stosunku do pojedynczych obiektow wystepuje wiecej niz jedna
przyczynazagrozen, a same przyczyny zagrozen sg rowniez ze sobg powigzane (jedne wynika-
ja zdrugich - brak uzytkownika powoduje brak biezacej pielegnacji, konserwacji, zabezpiecze-
nia, a to z kolei prowadzi do przyspieszonego zuzycia materiatu/konstrukcji).

Do grupy zabytkow, ktoére utracity wartosci zabytkowe, zaliczono 10 obiektow, czyli ok.
0,5% wszystkich obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdw. Potowa to obszary zielone (drugie
pod wzgledem liczby wpiséw). Kolejne to obiekty kubaturowe wzniesione z cegty. Gtéwnymi
przyczynami utraty wartosci zabytkowych sg destrukcja z powodu braku opieki (najczesciej
wtasnos¢ panstwowa) oraz niewtasciwe przeksztatcenia wtasnosciowe.

Catkowitemu zniszczeniu ulegaty najczesciej obiekty rezydencjonalne, drewniane: z 20 az
11 drewnianych. Z 16 nieistniejacych obiektow mieszkalnych - 12 to domy drewniane,
z 5 obiektéw przemystowych — 3 drewniane. Przyczyng poniesionych strat byt brak opieki lub
zapotrzebowanie na nowy budynek o innej funkgji i formie. Zniszczenie nastepowato najcze-
Sciej w latach 80.-90. XX w.

Translokacja obiektéw zwigzana byta z ich przejeciem przez muzea (skanseny). Nadal po-
zostajg w rejestrze zabytkow z oznaczeniem ich lokalizacji w miejscu pierwotnym, ale s to
przypadki sporadycznie obserwowane na terenie wojewodztwa.

Odnotowano rowniez obiekty niezidentyfikowane w terenie, a w dalszym ciggu wpisane do
rejestru zabytkéw. Weryfikacja terenowa potwierdzita prawdopodobienstwo likwidacji tych
obiektow badz niejednoznacznos¢ lub inne wady decyzji o wpisie do rejestru.



Niespojnosc kryteriow oceny wartosci zabytkowych obszarow wpisywanych do rejestru na
terenie wojewddztwa jest szczegolnie czytelna. Zwraca uwage brak precyzyjnego zroznico-
wania i zamiennosc¢ stosowania pojec: wpis obszarowy, zespot zabudowy i otoczenie zabytku.
W trakcie weryfikacji rejestru zabytkéw oraz innych prac NID rozpoznano obszary o znacza-
cych wartosciach zabytkowych nieobjete ochrong konserwatorska.

Sposrod 33 obiektow objetych obszarowym wpisem do rejestru wartosci zabytkowe za-
chowato w wojewddztwie 88% zabytkdw. Pozostate 12% jedynie czesciowo zachowato war-
tosci zabytkowe.

Dobry stan zachowania historycznej kompozycji przestrzennej posiada 70% zabytkéw ob-
szarowych wpisanych do rejestru. Stan zachowania pozostatych 30% jest sredni.

Najczestsza przyczyna zagrozen utraty wartosci zabytkowych uktaddw urbanistycznych
jest zty stan techniczny zabudowy. Wigz3 sie z tym wyburzenia oraz wprowadzanie nowej za-
budowy nienawigzujacej forma i gabarytami do jej tradycyjnej skali i formy. Niejednokrotnie
przyczyna utraty wartosci zabytkowych sg przeksztatcenia i niekontrolowana modernizacja
historycznej zabudowy. Zjawisko powyzsze dotyczy terenu catego wojewddztwa. Najbardziej
narazone na utrate wartosci zabytkowych sa tereny, gdzie zmiany postepuja najszybciej i za-
chodza w sposdb pozbawiony kontroli. Szczegdlnie zagrozone sg te obszary, gdzie historycznie
dominowata architektura drewniana. Obecnie nieremontowana, jest w ztym stanie technicz-
nym lub modernizowana w niewtasciwy sposob, traci swoje wartosci. W niektorych przypad-
kach obiekty drewniane sg przenoszone ze swoich pierwotnych lokalizacji do skansendw, tym
samym pozbawiajac zabytki obszarowe ich historycznej zabudowy.

Podwyzszone zagrozenie powoduje tez brak sprecyzowanych granic zabytkow obszaro-
wych. Utrudnia to zapewnienie im odpowiedniej ochrony, w szczegdlny sposéb na obszarach
nieobjetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zaznaczyc, ze nie wszystkie wartosciowe obszary zabytkowe sa wpisane do reje-
stru zabytkow. Przyktadem jest najstarsza czes¢ miasta teczycy, ze wzgledu na zachowany
uktad przestrzenny oraz znaczenie dla historii regionu miasto to jest powszechnie uznawane
za szczegolnie cenny zabytek obszarowy, a nie znajduje sie w rejestrze zabytkéw. Nie jest to
przypadek odosobniony, podobna sytuacja dotyczy obszaru krajobrazu kulturowego zlokalizo-
wanego pomiedzy Tumem i teczyca czy obszaru krajobrazu kulturowego w Stronsku. Czesto
otresciwpisu do rejestru zabytkow w wiekszym stopniu przesadzaja czynnosci formalnopraw-
ne niz wartosci zabytkowe obszaru. Obecnie prawie zaniechano tworzenia nowych wpisow
obszarowych z powodu napotykanego szeregu trudnosci o charakterze administracyjnym.
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