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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie matopolskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegé-
towym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktory
Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych
dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie woje-
wodztwa (ksiegi A i C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tereno-
wej weryfikacji zabytkow nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowa prezentacje zasobu
zabytkéw wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikow
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie matopolskim
zaplanowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, ktérego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkamina lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynu-
je Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kachiprzygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regionalnym
NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono opra-
cowanie raportéw wojewoddzkich o stanie zachowania zabytkow na terenach poszczegdélnych
wojewodztw. W wojewoddztwie matopolskim weryfikacje terenowa zabytkéw rejestrowych
prowadzit zespdt Oddziatu Terenowego NID w Krakowie w sktadzie: Andrzej Siwek - kierow-
nik zespotu, Olga Dyba, Andrzej Laskowski, Mariusz Machynia, Roman Marcinek, Grzegorz
Mtynarczyk, Tadeusz Sledzikowski i Tomasz Wozniak. Zabytki archeologiczne zostaty zwery-
fikowane w ramach zlecenia przez pracownikow Muzeum Archeologicznego w Krakowie, pod
kierunkiem Ryszarda Naglika.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkéw nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikéw Historii i Liste Swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemow, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajacymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz

t Dalejzwany: NID.
2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.
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zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkdéw obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkow archeologicznych w latach 2009-2017°.

Rejestr zabytkow nieruchomych wojewddztwa matopolskiego ma odlegta geneze chro-
nologiczng. Zostat zatozony w latach 30. XX w. Czes¢ decyzji wydanych w latach 1933-1934
funkcjonuje w obiegu prawnym do dnia dzisiejszego. Zachowanie ciggtosci rejestru mimo
wszelkich zmian administracyjnych, politycznych i organizacyjnych stanowito spore wyzwanie
dlaurzedéw konserwatorskich. Obecna formarejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
matopolskiego to wynik scalenia rejestrow dawnego wojewddztwa krakowskiego, a nastepnie
kolejno powstatych wojewddztw tarnowskiego, nowosadeckiego, krakowskiego miejskiego
(w catosci) oraz kieleckiego, katowickiego, bielsko-bialskiego i krosnierskiego (w czesciach).
Decyzje o wpisie do rejestru zabytkow poszczegdlnych obiektéw stanowiag doskonaty materiat
badawczy pozwalajacy sledzi¢ w przekroju czasowym zaréwno zmiany prawne, jak i prakty-
ke administracyjna urzedéw konserwatorskich. Réznorodnosc decyzji daje sie tez zauwazyc
w przekroju geograficznym, w zaleznosci od miejsca ich wydania. Szczegdlnie nalezy odnoto-
wac funkcjonujacy do poczatkdw XXI w. zwyczaj (nieoparty na regulacjach prawnych) prowa-
dzenia odrebnej ksiegi rejestru zabytkow nieruchomych dla miasta Krakowa. Scalenie rézno-
rodnego zasobu decyzji w jeden rejestr wojewddztwa matopolskiego nastepuje stopniowo,
pociaga za soba zmiany numeracji (oznaczenie A-cyfry/M) oraz proces porzadkowania decyzji
o wpisie do rejestru zabytkow. Akcja weryfikacji terenowej stanu zachowania zabytkow nie-

ruchomych objetych wpisem do rejestru zabytkow przyniosta szereg informacji o zabytkach
utraconych lub wpisanych do rejestru w sposob watpliwy. Biezagca wymiana informacji mie-
dzy prowadzacym weryfikacje Oddziatem Terenowym NID w Krakowie a Matopolskim Wo-
jewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkow przyczynita sie do usprawnienia scalania rejestru
zabytkow wojewddztwa matopolskiego i pozwolita wyeliminowac czes¢ nieaktualnych decy-
Zji. Miarg skutecznosci dziatan jest liczba postepowan administracyjnych podjetych z urzedu,
w sprawie skreslenia z rejestru zabytkow obiektow, ktore przestaty istniec¢ lub utracity war-
tosci zabytkowe. Osobnej wzmianki wymaga kwestia rejestru zabytkow archeologicznych C.
W tym przypadku catosc rejestru wojewddztwa matopolskiego jest rowniez skutkiem scalenia
rejestrow zaktadanych i prowadzonych przez wczesniej funkcjonujace jednostki administracji
konserwatorskiej. Szczegdlnego odnotowania wymaga fakt, ze przez dtugi okres rejestr zabyt-
kow archeologicznych dla Krakowa i wojewodztwa krakowskiego, na mocy odpowiednich po-
rozumien, byt prowadzony przez Muzeum Archeologiczne w Krakowie, poza struktura urzedu
konserwatorskiego. Niejako w ramach kontynuacji tradycji wspotpracy Muzeum ze stuzbami
konserwatorskimi obecng weryfikacje stanu zachowania tej grupy zabytkow przeprowadzili,
w ramach umowy-zlecenia, pracownicy Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzej aspekt ten omoéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci po-
Swieconej charakterystyce aktéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych
dorejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej

w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zarowno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektyw-
nej oceny poszczegdlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane
- dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych
ocen - pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zaréwno dla poszczegdinych
powiatow, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej
na potrzeby osadzeniaich w sSrodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Nazwy Matopolska zaczeto uzywac w koncu XV w. Obszar dzisiejszego wojewddztwa
(19 powiatow i 3 powiaty grodzkie) to ledwie zachodnia czes¢ rozlegtej krainy geograficzno-hi-
storycznej, ktérej osia jest Wista. Matopolska jest, obok Slaska, kolebka najstarszego osadnic-
twa pradziejowego w Polsce. Rozpoczyna sie ono ok. 120 tysiecy lat temu od przybycia zbie-
racko-towieckich gromad ludzkich, a konczy w V tysigcleciu p.n.e. W czasach mtodszej epoki
kamienia obszar dzisiejszego wojewddztwa, rozlegte dorzecze gérnej Wisty pokryte lessem,
miat kluczowe znaczenie dla rozwoju spotecznosci rolniczych. Niebagatelng role odgrywaty do-
stepnosc¢ wody i obfitosc fauny. Te same elementy ksztattowaty osadnictwo w epokach brazu
i zelaza. Swiadectwem zaawansowania sieci osadniczej sa grodziska charakterystyczne dla za-
sobu zabytkéw archeologicznych regionu. Niektore regiony miaty walory szczegélne, np. Wyso-
czyzna Wielicko-Gdowska, gdzie solonosne zasoby eksploatowano od poczatkdw neolitu.

We wczesnym sredniowieczu ksztattowaty sie stowianskie organizmy plemienne. Znalezi-
ska archeologiczne, w korelacji z danymi historycznymi, pozwalaja przypuszczac, ze u zarania
polskiej panstwowosci wieksza czes¢ Matopolski zwigzana byta z plemieniem Wislan. Do X w.
istniato ich silne panstwo, z osrodkami w Wislicy i Krakowie. Podporzadkowanie Panstwu Wiel-
komorawskiemu za czasow misji sw. Metodego doprowadzito do chrztu wislanskiego wtadcy
(I potowa IX w.) i zapoczatkowato chrystianizacje regionu.

Na poczatku X w. Matopolska przeszta w rece czeskie, a ok. 990 zostata podporzadkowana
Mieszkowi |. Za pierwszych Piastéw obejmowata ziemie krakowska i sandomierska. W tzw. te-
stamencie Bolestawa Krzywoustego z 1138 r. tworzyta trzon senioralnej dzielnicy Wtadysta-
wa I, ado poczatku X1 w. ksiaze krakowski uwazany byt za seniora. W || potowie XII w. obejmo-
wata swym zasiegiem kasztelanie oswiecimska, biecka, brzeska, bytomska, krakowska, sadecka
i wojnicka. Po $mierci Leszka Biatego przez kilkanascie lat Sandomierz i Krakow byty oddzielo-
ne; potaczone zostaty ponownie przez Bolestawa Wstydliwego w 1243 r. Do konca Xl w. zie-
mia krakowska (na skutek uktadéw miedzy ksigzetami piastowskimi) utracita terytoria kaszte-
lanii bytomskiej, oswiecimskiej oraz tereny na zachod i potudniowy zachdd od Tyrca i Krakowa.
W latach 1291-1306 Matopolska znajdowata sie pod panowaniem czeskim. Odbita przez Wha-
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dystawa tokietka, stata sie osrodkiem unifikacji ziem polskich. W XIV w., w zwigzku z zanikiem
kasztelanii i nowym podziatem na powiaty sagdowe, ziemia krakowska utracita czesc terytorium
kasztelanii brzeskiej i wojnickiej (m.in. z Tarnowem). W XV w. przytgczono do Matopolski ksie-
stwa oswiecimskie, siewierskie i zatorskie, a w XVI w. takze wojewddztwa na ziemiach ruskich.
W sktadzie Korony byta najwazniejsza z ziem. W tym ksztatcie wojewddztwo krakowskie funk-
cjonowato do pierwszego rozbioru Polskiw 1772 r.i choc¢ w ciggu kilku poprzedzajacych roz-
bior stuleci zachodzi szereg waznych, a nawet przetomowych i dramatycznych wydarzen, jak
wojny z Habsburgami i Szwedami, to granice ziemi krakowskiej zachowuja trwatosc i stabilnosc.

Krakow, ktory rozwinat sie na obszarze krzyzowania sie szlakdéw handlowych, to najbogatszy
zespot obiektow zabytkowych w Polsce. Od sredniowiecza az do korica XVI w. Krakow byt sto-
lica Polski i siedziba krolow, miejscem ich koronacji oraz gtéwna nekropolia, osrodkiem kultury,
sztukiinauki. Wielkg role odgrywat uniwersytet ksztattujgcy elite kulturalng i naukowa panstwa.

Sita Krakowa sprawita, ze nie miat on regionalnego rywala. Z 61 miast w wojewddztwie nie-
mal wszystkie to miasta srednie (Nowy Sacz, Olkusz, Tarndw, Zakopane) lub mate (Andrychow,
Bochnia, Brzesko, Nowy Wisnicz). Potezng site stanowity za to zupy krakowskie - monarsze
przedsiebiorstwo gornicze od sredniowiecza eksploatujace kopalnie soli w Wieliczce i Bochni,
jeden z fundamentéw finansowych krélestwa.

Geste osadnictwo wiejskie to wynik historycznie sporego zaludnienia, odrdzniajgcego
np. ziemie krakowska od obszaréw Slaska Opolskiego i Slaska Raciborskiego. Na nie naktada sie
dziedzictwo grup narodowosciowych i etnicznych, rézniacych sie kultura, tradycja, podstawami
gospodarki, odrebnym charakterem budownictwa. Wojewddztwo jest obszarem najbardziej
w Polsce zroznicowanym pod wzgledem etnograficznym. Wysoko ceniona jest kultura mate-
rialna, duchowa i spoteczna temkow oraz grup etnicznych - Pogorzan, Gorali Sadeckich, Krako-
wiakow Wschodnich i Zachodnich, Kliszczakéw, Zagorzan, Siewierzan, Grupy Swietokrzyskiej,
Rzeszowiakdw, Lachdw Sadeckich, Lachdw Limanowskich, Gérali tackich, Gérali Slaskich, Zyw-
czakow, Gorali Orawskich, Gorali Podhalanskich, Gorali Pieninskich, Gorali Spiskich. Na duzym
obszarze przetrwat stréj ludowy (krakowski traktowany jako stréj narodowy) i folklor. Niemal
znikneta, w wyniku niemieckiej eksterminacji podczas Il wojny swiatowej, liczna kiedys spotecz-
nosc zydowska, ktorej znakiem pozostaje Kazimierz, kiedys odrebne miasto lokowanew 1335r.
przez Kazimierza Wielkiego (od korica XV w. dysponujace enklawa dla Zydéw), dzi$ dzielnica
Krakowa kojarzona z unikatowym zespotem judaistycznym, m.in. synagogami (w tym poZnogo-
tycka Stara Boznica) i XVI-wiecznym cmentarzem Remuh.

Dopiero czesciowy w 1772 r., a nastepnie catkowity rozktad, rozpad i rozbior panstwa
w 1795 r.dokonuja dzieta zniszczenia uformowanej przez wieki i sprawnie funkcjonujacej przez
wiele stuleci struktury terytorialnej. Podczas kongresu wiedenskiego (1815 r.) dokonano ko-
lejnego podziatu ziem polskich. Powotano do zycia Wolne Miasto Krakéw (tzw. Rzeczpospolita
Krakowska), ktore pozostawato pod kontrolg trzech zaborcéow. Do Rzeczypospolitej wtgczono
tereny potozone na pétnoc od Wisty, mniej wiecej na linii Szczakowa — Nowa Gora - Zabierzow
- Koscielnicki Potok. Reszta Matopolski na potnoc od Rzeczypospolitej Krakowskiej i od Wisty
(po ujscie Sanu i dalej na wschod) weszta w sktad Krolestwa Polskiego (zabdr rosyjski), a na po-
tudnie od Wisty — w sktad Austrii. W 1867 r., juz po rozpadzie pierwotnej struktury monarchii



austriackiej i utworzeniu Austro-Wegier, miata miejsce reforma administracyjno-terytorialna
Galicji, na ktorej skorzystata czesc¢ osrodkow miejskich.

W XX w. rozwoj gospodarczy Matopolski toczyt sie rytmem zbieznym z resztg kraju.
W 1918 . Polska odzyskata niepodlegtosc i caty teren Matopolski znalazt sie w granicach odro-
dzonego panstwa polskiego. Rozpad Austro-Wegier w 1918 r. sprawit, ze czes¢ Spisza i Orawy
staty sie przedmiotem miedzynarodowego sporu. Podhale znalazto sie w granicach Rzeczypo-
spolitej, natomiast Gérna Orawa i Zamagurze Spiskie w granicach Republiki Czechostowackiej.
W 1920 r. Polsce przyznano czes¢ Zamagurza Spiskiego oraz pétnocny skrawek Gornej Orawy.
Faktyczne przytaczenie Orawy do Polski — wynik dziatarh m.in. Rady Narodowe] Polskiej - na-
stapitow 1924 r.

W czasie Il wojny sSwiatowe]j czes¢ ziem Matopolski wiagczono do Rzeszy; w Oswiecimiu
Niemcy uruchomili obéz zagtady Auschwitz-Birkenau. Krakow zostat stolicg okupacyjnego Ge-
neralnego Gubernatorstwa. W koncu lat 40. rozpoczeto budowe kombinatu w Nowej Hucie
oraz innych zaktadéw przemystowych, co wptyneto niekorzystnie na stan obiektow zabytko-
wych w Krakowie. By przeciwdziatac zaniedbaniom, w 1978 r. powstat Spoteczny Komitet Od-
nowy Zabytkéw Krakowa. Do 1975 r. historyczna ziemia krakowska, wyznaczona granicg éw-
czesnego wojewoddztwa krakowskiego, stanowita spdjny obszar. Rok 1975, po nowym podziale
administracyjnym kraju, przyniost podziat ziemi krakowskiej, niczym nieuzasadniony, dzielac
ja pomiedzy 8 wojewddztw. Wyznaczniki tozsamosci kulturowej, jak regiony etnograficzne,
charakter i forma budownictwa, sztuka itd., nie zostaty wziete pod uwage. Najjaskrawszym tego
przyktadem byto wtaczenie powiatéw chrzanowskiego i olkuskiego do wojewddztwa katowic-
kiego oraz ziemi zywieckiej do wojewddztwa bielsko-bialskiego, z ktérymi te tereny nigdy nie
miaty zwigzku historycznego, a tym bardziej kulturowego. Po 1989 r. nastgpita kolejna fala in-
westycji, a zapanowanie nad nig i ograniczenie szkdd wyrzadzanych w krajobrazie kulturowym
jest wspélnym zadaniem wtadz panstwowych i samorzadowych. Kolejna reforma podziatu ad-
ministracyjnego i struktury samorzadu terytorialnego, ktéra wprowadzita obecny, tréjstopnio-
wy, podziat administracyjny kraju, weszta w zycie 1 stycznia 1999 r. W wyniku zmian powstato
wojewodztwo matopolskie w przyblizeniu odpowiadajace dawnemu, duzemu wojewddztwu
krakowskiemu. Zauwazalnym brakiem jest nieobecno$¢ w granicach regionu Zywiecczyzny.
W pierwszej redakgcji granic wojewodztwa w granicach Matopolski znalazt sie Stawkow, jednak
finalnie, zgodnie z wolg czesci mieszkancow, zostat przytaczony do wojewddztwa slaskiego.
W obecnym wojewddztwie matopolskim znajdujg sie 3 miasta na prawach powiatow (Krakow,
Nowy Sacz, Tarndw) oraz 19 powiatdow i 182 gminy.

Atutem wojewddztwa jest zroznicowany krajobraz. Od potudnia naturalng granice stanowi
tancuch Karpat - Tatry i Podhale, otoczone sfalowaniem Beskidéw i Gorcéw. Na pdtnoc od Be-
skidow rozcigga sie pas Pogoérza Karpackiego, tagodnych wzgdrz o wysokosci do 400 m n.p.m.,
pocietych dolinami gérskich rzek. Niemal niepostrzezenie tacza sie one z wyzynami Slasko-Kra-
kowska i Matopolska. Ponad ptaska powierzchnig Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej wzno-
sz3 sie ostarcowe skatki wapienne.
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2.
PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Historyczna ziemia krakowska dzieli sie na historyczne powiaty: biecki, krakowski, Ksigz
Wielki, lelowski, pilznenski, proszowicki, sgdecki, $laski oraz historyczne regiony: Orawa, Podha-
le i Spisz. Kazdy z tych obszardw zachowuje odrebnos¢ wynikajacg z historii i tradycji miejsca.
Teren wojewddztwa nie jest rownomiernie nasycony obiektami zabytkowymi. W oczywisty spo-
sob na czoto wybija sie Krakéw i region wokdt niego. Potudniowa czes¢ wojewddztwa to krole-
stwo architektury drewnianej, strefa centralna - wzdtuz pradawnych szlakéw handlowych - to
miasta i miasteczka o dtugich tradycjach kupieckich, pétnoc - obszary wiejskie, z dominantami
kosciotéw i kepami zieleni otaczajgcymi dawne rezydencje ziemianskie. Kazdy region ma swo-
ja specyfike. Obiektami typowymi dla Nowosadecczyzny sg drewniane koscioty i cerkwie. Jura
Krakowsko-Czestochowska nasycona jest ruinami zamkow. Dla Podhala, Spisza i Orawy charak-
terystyczna jest zabudowa drewniana mieszkalna i gospodarcza, a dla obszarow oswiecimskie-
go i wadowickiego - zespoty rezydencjonalne z folwarkami. Dla obszaru historycznego powiatu
bieckiego charakterystycznym uktadem ruralistycznym jest wies tancuchdwka, z wtérnie po-
wstatymi przysiotkami. Uktady urbanistyczne zachowane w swej formie historycznej, z czescio-
wymi przeksztatceniami to miasta Biecz, Ciezkowice i Gorlice. Dla powiatu krakowskiego cha-
rakterystycznymi uktadami ruralistycznymi sa wsie tancuchowki z przysidtkami i wielodroznice
w czesci potudniowej, w czesci potnocnej rowniez ulicowki i wsie w typie nawsiowym.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Na terenie wojewddztwa do rejestru zabytkow nieruchomych wpisanych jest 5299 obiek-
tow, co stanowi 7,485% obiektow wpisanych do rejestru w skali kraju. Obszar wojewoddztwa
nie jest jednak jednolity pod wzgledem rozmieszczenia obiektow wpisanych do rejestru. Naj-
bardziej nasycony obiektami jest powiat krakowski grodzki - miasto Krakow (1558), najmniej
obiektow wystepuje w powiecie dabrowskim (51). Dominacja Krakowa w regionie nie dziwi, to
najwiekszy zespot obiektéw zabytkowych w Polsce. Pierwotny osrodek osadnictwa stanowit
Wawel, ktorego przedromanskie budowle kamienne (np. rotunda Najswietszej Marii Panny)
pochodza z X w. W XI w. istniat tu murowany grod romanski, stawiano kolejne katedry: sw. Ge-
reona (1020 r.) i tzw. hermanowska (1090 r.). Rozwijaty sie zespoty osiedlencze pod Wawelem
(np. Grodek i Okot), powstawaty monumentalne budowle romanskie (np. kosciot sw. Andrzeja,
przetom XIi X1l w.). Wzdtuz traktu ku potnocy rozwinety sie osady z wtasnymi kosciotami (np.
Mariackim, 1226 r.) oraz klasztorami Dominikanow (1222 r.) i Franciszkanow (1237 r.). Rozwoj
Krakowa zostat zahamowany po najezdzie Tataréw (1241 r.), alew 1257 r. ks. Bolestaw Wsty-
dliwy wydat dlan przywilej lokacyjny. Miasto otrzymato regularny plan szachownicowy, ktére-
go osrodek stanowit obszerny (do dzis istniejacy) kwadratowy rynek o wymiarach 200 x 200 m.
Mury miejskie, ktorych wznoszenie rozpoczeto w koricu X1 w., w ciggu XIV w. zostaty uformo-
wane w petnym obwodzie, a w XV w. wzmocnione murem zewnetrznym z jednoczesng mody-
fikacjg urzadzen obronnych (Barbakan). W XIV-XV w. wyksztatcit sie stopniowo caty kompleks
zabudowan uniwersyteckich z gtownym gmachem Collegium Maius. Okres rozkwitu miasta
trwat w XVIiw | potowie XVII w., w dobie renesansu i wczesnego baroku. Renesans przyniést
przede wszystkim budowe nowej rezydencji krolewskiej (lata 1507-1536), z dziedzincem
arkadowym i znakomitym wystrojem rzezbiarskim (Bartolomeo Berrecci, Benedykt Sando-
mierzanin), a takze kaplicy Zygmuntowskiej, nekropolii ostatnich Jagiellonéw. Na przetomie
XVITXVIIw. Zygmunt |11 Waza przeniost stolice kraju do Warszawy. Mimo to wczesnie pojawit
sie tu barok, ktérego rozwoj zapoczatkowat kosciot Sw. Piotra i Pawta (1596 r.). Mimo stagna-
¢ji, spowodowanej najazdem szwedzkim w 1655 r., na terenie Krakowa i Kazimierza powstaty
w I potowie XVIIw.orazw pierwszej ¢wierci XVIII w. liczne budowle barokowe, tak sakralne, jak
i Swieckie (np. koscidt sw. Anny, 1689-1703). W 1792 r. potaczono dawne miasta i przedmie-
Scia w jeden organizm. W okresie Rzeczypospolitej Krakowskiej (lata 1815-1846) nastgpito
ozywienie gospodarcze. Wydarzeniem znaczacym byto zatozenie w latach 1821-1827 Plant,
ogrodu biegnacego wokodt miasta w miejscu rozebranych muréw obronnych i zasypanych fos.
Po zagarnieciu miasta przez Austrie powstata Twierdza Krakéw z licznymi fortami, szancami
i bateriami. Odbudowa po pozarze (1850 r.) i rozbudowa twierdzy przyniosty okres prosperi-
ty. Powstato wiele nowych, monumentalnych gmachéw publicznych w duchu historyzmu (np.
Akademia Sztuk Pieknych, 1879 r., Teatr Miejski im. J. Stowackiego, lata 1891-1893). Niejako
rownolegle, obok realizacji w duchu historyzmu, na przetomie XIX i XX w. pojawity sie nieliczne,
ale na ogdt wysokiej klasy, dzieta secesyjne (np. Patac Sztuki, 1901 r.). W latach miedzywojen-
nych nowe budowle uksztattowata miejscowa odmiana modernizmu okreslana mianem szkoty
krakowskiej. Gwattowna rozbudowa miasta nastgpita w latach 1945-1975, wraz z utworze-
niem na gruntach wsi sasiadujacych z Krakowem kombinatu metalurgicznego i miasta Nowa
Huta, ktére z czasem zostato przeksztatcone w dzielnice Krakowa.
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Wielka wartosc historyczna i zabytkowo-kulturowa zachowaty matopolskie miasta i mia-
steczka. Uktady urbanistyczne zachowane w swej historycznej formie to miasta Bochnia, Dob-
czyce, Kalwaria Zebrzydowska, Krakow, Krzeszowice, Lanckorona, Myslenice, Niepotomice,
Olkusz, Rabka - uzdrowisko, Skata, Skawina, Szczyrzyc, Wieliczka i Nowy Wisnicz. Ochrone ich
uktadu stanowiag wpisy obszarowe, podobnie jak w przypadku uktadow ruralistycznych. Na te-
renie wojewodztwa matopolskiego rejestrem zabytkow objeto 49 obiektéw obszarowych,
co stanowi 5% zasobu kraju. Na terenie wojewddztwa znajduje sie 38 zabytkowych uktadéw
urbanistycznych (2 decyzje podwadjne), 3 ruralistyczne (wsie Bartne, Biesiadki i Chochotéw),
6 zespotéw zabudowy (Krakow - Wzgdrze Wawelskie i teren dawnego osiedla robotniczego
Modrzejowka; zabudowa srodmiescia miasteczka Lipnica Murowana; Nowy Sacz - stara kolo-
nia kolejowa; Rabka - osiedle Mlekodajowka; Zakopane - wschodnia czes¢ ulicy Koscieliskiej)
oraz 2 krajobrazy kulturowe. Najwiecej do rejestru zabytkéw wpisano uktadéw urbanistycz-
nych, najmniej za$ krajobrazéw kulturowych (Krakéw - Planty; Poreba Zegoty - krajobraz kul-
turowy potudniowej czesci wsi). Wybija sie rzecz jasna Krakéw z racji swej skali i znaczenia.

Ogodlnopolska ranga Krakowa jako stolicy panstwa rzutowata na sie¢ osadniczg i rozmiesz-
czenie obiektow rezydencjonalnych. W sktad tej grupy wchodzg 22 zamki, m.in. w Wieliczce
(XHI=-XIX w.), Czorsztynie (koniec XIII w.), Pieskowej Skale (potowa XIV w.), Rudnie (zamek
Tenczyn, potowa XIV w.), Ojcowie (XIV w.), Niedzicy (XIV w.), Debnie (lata 1470-1480), No-
wym Wisniczu (poczatek XVI w.) i Niepotomicach (XVI w.); patace, m.in. Zator (1455 r.), Balice
(I potowa XVI w. i poczatek XIX w.), Ksigz Wielki (lata 1585-1595), Polanka Wielka (1769 r.),
lgotomia (XVIT/XIXw.), Osiek (koniec XVIIIi XIX w.), Ptawowice (1804 r.), Mtoszowa (1809 r.),
Krzeszowice (stary patac z ok. 1830, nowy patac z lat 1850-1857) i Paszkowka (1860 r.);
dwory, m.in. Frydman (XVI/XVII w.), Stryszow (I potowa XVII w.), drewniany dwor w Laskowe;]
(XVII w.), drewniany dwor w Goszycach (XVII/XVII w.), drewniany dwor w Raciechowicach
(1760 r.), Modlnica (XVIII w.), Bolechowice (koniec XVIII w.), Glanow (koniec XVIII w.), Mogi-
lany (koniec XVIII w.), Gorzen Goérny (I potowa XIX w.) i Grodkowice (1902 r.), a takze pozo-
statosci zespotow dworskich w postaci dawnych zabudowan folwarcznych. Wartosc zespotdw
rezydencjonalnych jest rézna. Powstaty od XVI do poczatku XX w. Ewidencjg objeto rowniez te
zespoty, ktére dzis nie posiadajg wyraznych cech stylowych w wyniku kolejnych przeksztatcen,
jednakze posadowione sg w miejscach obiektow starszych, ktorych relikty ujawniajg sie w trak-
cie badan architektonicznych i prac remontowych. Niemal przy kazdym zespole rezydencjo-
nalnym zachowaty sie zespoty zieleni - parki i ogrody. Niektore przetrwaty w prawie niezmie-
nionym uktadzie, jednak w wiekszosci z nich dyspozycja przestrzenna zostata przeksztatcona.

Z/ uwagi na czas powstania, wartosci stylowe oraz historyczne do szczegélnie cennych
budowli sakralnych nalezg zespoty koscielne i klasztorne: od romanskich po klasycystyczne,
m.in. w Alwerni, Bieczu, Bochni, Bolechowicach, Czernej, Dobczycach, Grodzisku, Hebdowie,
Imbramowicach, Jangrocie, Jerzmanowicach, Ketach, Koniuszy, Koscielcu, Luborzycy, Mie-
chowie, Niepotomicach, Olkuszu, Prandocinie, Raciborowicach, Rudawie, Stanigtkach, Starym
Saczu, Szczepanowie, Szczyrzycu, Tuchowie, Wieliczce, Wadowicach, Nowym Wisniczu i Wy-
socicach. Unikalne wartosci kulturowe prezentuja koscioty drewniane. W tej grupie do wybit-
nie cennych nalezg m.in. koscioty w Debnie Podhalanskim (XV w.), Grywatdzie (XV w.), Lipnicy



OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

Dopot. | Pot.XllI- | XVI-XVIII
Powiat xullow. XV w. w. . ot dgrr:'th ol?i?azketglw

Bochenski 1 6 60 61 23 7 158
Brzeski 0 14 26 38 24 6 108
Chrzanowski 1 2 20 40 3 0 66
Dabrowski 0 0 18 13 14 6 51
Gorlicki 0 13 64 83 133 25 318
Krakow 32 290 302 548 350 25 1547
Krakowski 3 19 135 214 52 11 434
Limanowski 7 1 32 24 38 7 109
Miechowski 1 10 29 13 7 6 66
Myslenicki 3 3 41 60 23 4 134
Nowy Sacz 0 6 12 34 27 1 80
Nowosadecki 1 13 140 134 50 6 344
Nowotarski 0 16 52 205 94 9 376
Olkuski 0 6 41 26 6 1 80
Oswiecimski 0 10 39 71 14 7 141
Proszowicki 8 6 30 35 11 8 88
Suski 0 0 28 26 9 [¢) 69
Tarnéw 0 13 27 26 28 1 95
Tarnowski 0 10 56 81 148 23 318
Tatrzanski 0 0 6 65 146 80 297
Wadowicki 1 3 88 100 15 1 208
Wielicki 2 10 38 71 27 1 149
Wojewddztwo 55 451 1284 1968 1242 236 5236
el e e zslon 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkow)

Udziat woj. w kraju (%) 12,22% 11,42% 7.72% 6,39% 8,91% 5,86% 7,50%

Murowanej (XV w.), topusznej (XV/XVI w.), Woli Radziszowskiej (XV/XVI w.), Binarowej (ok.
1500r.), Sekowej (XVI w.), Ractawicach Olkuskich (XVI w.), Paczottowicach (XVIw.), Czulicach
(XVIw.), Modlnicy (XVI-XIX w.), Wieliczce (XVI-XIX w.), Orawce (XVII w.), Szalowej (XVII w.),
Ilwanowicach (XVIII'w.), Lachowicach (XVII1 w.) i Wiectawicach (XVIII w.). WS$rod zabytkowych
cerkwi na szczegdlng uwage zastuguja: Powroznik (XVII w.), Kwiaton (XVII w.), Owczary (XVII
w.), Brunary Wyzne (XVII-XIX w.), Andrzejéwka (XVIII w.), Harnczowa (XVIII w.), Binczarowa
(1760), Uscie Gorlickie (1786), Wojkowa (1790), Wysowa (1799), Kunkowa (XIX w.), Milik
(1813), Krolowa Gorna (1814), Ropica Gorna (1819), Jastrzebik (1837), Skwirtne (1837),
Wierchomla Wielka (184 1), Bartne (1842), Berest (1842), Leluchow (1861), Dubne (1863)
i Ztockie (1873). Zachowato sie takze kilka znakomitych zespotéw ruralistycznych, ktérych
powszechnie rozpoznawalnym reprezentantem jest podhalanski Chochotdw. Specyficznym
zabytkiem jest zespdt szatasow pasterskich w Jurgowie. Dopetnieniem budownictwa drew-
nianego zachowanego in situ sg skanseny i placowki muzealne.

Charakterystyczne dla wojewddztwa sg zespoty architektury uzdrowiskowej. Na czoto
wysuwa sie Zakopane, gdzie powstat stynny styl zakopianski propagowany przez Stanistawa
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI

(STAN NA 30.04.2016 R.)

Drewniane Murowane g .
3 2 @ g g 2 z : z £
Powiat 2 o 2 g £ £ ° s 2 - o 8

S < o 4o 2 & = o ] o X S

s=| £ | 8| B | Y| @® | 2| & | 2 | g |°%

2 N ~ & @
Bochenski 46 0 69 0 0 0 0 0 0 2 117
Brzeski 21 0 52 3 0 0 0 0 0 0 76
Chrzanowski 4 0 44 7 0 0 0 0 0 1 56
Dabrowski 7 0 24 0 2 0 0 0 0 2 35
Gorlicki 92 0 85 11 0 0 0 0 0 4 192
Krakow 35 4 1396 14 4 0 0 2 3 13 1471
Krakowski 57 0 271 9 0 0 0 0 0 3 340
Limanowski 38 0 31 2 0 0 0 0 0 2 73
Miechowski 12 0 36 0 1 0 0 0 0 1 50
Myslenicki 27 0 72 2 0 0 0 0 0 1 102
Nowy Sacz 4 0 63 0 0 0 0 0 0 0 67
Nowosadecki 116 1 160 8 0 0 0 0 0 4 284
Nowotarski 246 4 91 5 0 0 0 0 0 0 346
Olkuski 8 0 58 2 0 0 0 0 0 2 70
Oswiecimski 17 0 82 0 0 0 0 0 0 7 106
Proszowicki 14 0 50 0 0 0 0 0 0 0 64
Suski 24 0 28 4 0 0 0 0 0 0 56
Tarnéw 3 0 77 0 0 0 0 0 0 2 82
Tarnowski 27 0 137 4 0 0 0 4 0 14 186
Tatrzanski 210 0 19 3 0 0 0 0 0 48 280
Wadowicki 27 0 135 3 0 0 0 0 1 1 167
Wielicki 15 0 102 0 0 0 0 0 0 1 118
Wojewédztwo 1050 9 3082 72 7 0 0 6 4 108 4338
Polska catos¢ zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 20,00% 0,86% 6,43% 3,99% 3,78% 0,00% 0,00% 1,97% 2,22% | 12,69% 7,54%
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Witkiewicza. Uwage zwraca zrewitalizowana Szczawnica — uzdrowisko rozwiniete w XIX w.,
z liczng zabudowa zdrojowa z willami i pensjonatami w stylu tyrolskim, oraz Krynica - tacza-
ca harmonijnie XIX-wieczng zabudowe zdrojowg z modernistycznymi sanatoriami i obiektami
balneologicznymi. Wsrdd miejsc o charakterze uzdrowiskowym wymienié¢ trzeba takze Mu-
szyne, Ojcdw, Rabke-Zdoj i Zegiestow. Swoszowice, uzdrowisko znane od XV w. ze zrodet siar-
czanych, wchtonat Krakow.

Zabytki techniki to przede wszystkim kopalnie soli w Wieliczce i Bochni dziatajace nie-
przerwanie od XIIl do XX w., dzi$ cenione obiekty muzealne. W krajobrazie charakterystyczne
sg XIX-wieczne dworce kolejowe, np. w Andrychowie, Kocmyrzowie, Koscielcu, Krzeszowi-
cach, Przeciszowie, Radziszowie, Regulicach, Suchej Beskidzkiej, Tarnowie, Wieliczce i Zako-
panem. Wsréd zespotow kolejowych wyrdznia sie Nowy Sacz, gdzie okazaty dworzec sasia-
duje z zabudowa kolonii kolejowej (z wtasnym kosciotem projektu Teodora Talowskiego). Inne



2.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ

(STAN NA 30.04.2016 R.)

(]
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e 2 g | 8| 2| E| T 2| 8|8 % 8| & 8
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5 o E i 8 = E ©
bocheriski 3 52 2 8 1 9 13 4 5/ 31 1 28 4 161
[— 3| 42 0 2 3 9 9 0 3 6 o 23 11 111
chrzanowski 2 16 0 1 1 3 7 4 4 8 3 3 16 68
Skl o 16 2 0 0 2 7 1 2 2 1 9 9 51
gorlicki 3 90 0 5 0 9 13 5. 26 29 o 113 28 321
Krakaw 11 127 46 199 1 54| 65 47| 42| 845 41 11, 69| 1558
krakowski 1 9% 7 11 5/ 56 81 79 9 43 1 13 33 435
imanowski o 30 0 1 0 7 16 0 3 2 o 20 30 109
miechowski 1 27 0 1 0 8 10 0 0 5 0 6 9 67
myslenicki 2| 34 1 6 2 13 21 10 4 2 1 11 9 136
Nowy Sacz 3 17 0 12 1 2 7 2 1 27 3 6 2| 83
nowosadecki 3 100 3 17 3 10 18 1 36 94 1 42 19 347
nowotarski 2| 54 o 14 4 6 9 16 54 158 8 21 32| 378
olkuski 3| 28 0 2 3 7 7 12 2 8 1 3 7 83
oéwiecimski 4 34 0 3 1 13 18 14 13 7 6 17| 15 145
proszowicki 1 36 0 0 o 13 2 8 1 3 0 3 3 89
suski 1 13 0 7 1 5 8 2 8 9 3 5 8 70
Tarnéw 3| 13 2 16 1 1 8 5 o 38 1 5 5/ 98
tarnowski 5/ 93 0 6 2 23 27 23 4 16 o 105 19| 323
tatrzanski 2 16 o 15 0 o 13 2 9| o4 0 4 174 299
wadowicki 4 75 0 4 1 21 27 29 8 20 o 14 9| 212
wielicki 1 26 2| 13 1 18 25 18 3| 25 5 6 7/ 150
Wojewddztwo 58| 1035 65 343 31 289 430 282 237 1462 76 468 518 5294
P S (TS T 1076 | 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 70885
rejestru zabytkow)
Udziatwoj. wkraju (%) | 539%  803% | 588% 7,29%  7.65% 596% 577% 529% 1015% 7.45% 3,06% 975%  1353% 7,47%

kategorie przemystu i techniki reprezentujg huta zelaza w Ptokach z 1870 r., piece wapien-
nicze w Ptazie i w Nawojowe] Gorze z poczatku XX w. Wielkg wartosc historyczng prezentuja
tomy marmuru i warsztaty kamieniarskie w Debniku z XVII w. (nieobjete ochrong konserwa-
torskg przez wpis do rejestru zabytkow). Liczne sg obiekty techniki ludowej, np. kuznie, mty-
ny, tartaki. Niezwyktym miejscem jest przyfabryczna enklawa Brzesko-Okocim, towarzyszaca
Swietnie zachowanemu browarowi z XIX w. Kolonie robotnicze reprezentujg zespoty: kole-
jowy w Nowym Saczu oraz gérnicze w Bochni (Gorzkow), Wieliczce i Brzeszczach. Istotnym
przyktadem historycznego miasta przemystowego XX w. jest Nowa Huta, dzielnica Krakowa
powstata w || potowie XX w.

Dzieta obronne to, précz zamkow, gtdwnie zespoty fortyfikacji nalezgcych do Twierdzy Kra-
kow. Czesci pierscienia twierdzy siegaja do wsi Bibice, Wegrzce i Zielonki, zachowaty sie forty,
szance, baterie itp. Z twierdzg wigza sie posrednio charakterystyczne dla Matopolski cmenta-
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rze zotnierskie z | wojny swiatowej. Zabytkowe cmentarze dzielg sie na komunalne, parafialne,

klasztorne, zydowskie, wojenne, epidemiczne. Nagrobki, niekiedy wspaniate dzieta sztuki, po-

chodza najczesciej z XIX w., bywaja wkomponowane w zielen o parkowym charakterze (cmen-
tarz Rakowicki w Krakowie).

Wsrod 5294 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow najliczniej wystepujg budyn-
ki mieszkalne (1462) oraz zespoty sakralne (1035). Najmniej wpisanych jest zamkow (31)
i zespotéw urbanistycznych (58). Najliczniejszg grupe zabytkow rejestrowych stanowig
obiekty murowane z cegty. Najwiecej z nich znajduje sie w Krakowie, co jest uwarunkowa-
ne historycznie i zwigzane ze stotecznoscig miasta. Budowle kamienne sg wyraznie rzadsze,
aw 8 powiatach w ogéle ich nie odnotowano. Az 1050 obiektow jest konstrukcji drewnianej
- wiencowej, co stanowi 20,00% zasobu w skali kraju. Najwiecej obiektéw o tej konstrukgji
znajduje sie w powiatach nowotarskim i tatrzanskim, co wynika ze specyfikiregionu ilokalnej
tradycji budowlanej. Konstrukcje innego typu - ziemne, betonowe, metalowe, szachulcowe
- wystepujg incydentalnie. Konstrukcje — glinobitka i ruda darniowa nie wystepujg w ogoé-
le. Najwiecej (1968) obiektow pochodzi z XIX w. (6,39% w skali kraju). Najwiecej znajduje
sie w Krakowie (548), co jest zwigzane z wojewddzkg stotecznoscig miasta. 1284 obiekty
pochodzg z XVI-XVIII w. (7,72%). Najwiecej w Krakowie (302), najmniej w powiecie ta-
trzanskim (6), co jest zwigzane z pdzniejszym osadnictwem. 1242 obiekty pochodzg z XX w.
(8,91%). Najwiecej jest ich w Krakowie (350), najmniej w powiecie chrzanowskim (3), co jest
efektem niewielkiego ruchu budowlanego na tym terenie w XX w. 451 obiektow wzniesiono
od potowy Xl do korica XV w. (11,42%). Najwiecej znajduje sie w Krakowie (290).

Liczba istniejgcych obiektow w poszczegdlnych kategoriach w zaden sposob nie przektada
sie na dawny zasoéb, nie oddaje historycznych relacji poszczegodlnych typow zabudowy. Regu-
larne pozary, ciezkie zimy, wichry, powodzie i osuniecia ziemi to wazniejsze przyczyny zmia-
ny proporcji i struktury zabudowy. Przyktadowo: dla obszarow karpackich ciezkg préba byta
I wojna swiatowa, kiedy front austriacko-rosyjski kilkakrotnie przesuwat sie przez Matopolske
potudniowo-zachodnia i kilka tygodni utrzymywat sie wzdtuz Wyzyny Krakowskiej. Ta sama
wojna np. dla obszaréw Zywca i Suchej nie miata wiekszego znaczenia.

Matopolska ma rowniez najwiecej w kraju zespotéw i obiektow wpisanych na Liste Swiato-
wego dziedzictwa UNESCO. Sa to:

o Krakéw w obrebie Plant ze wzgorzem wawelskim oraz dzielnica Kazimierz ze Stradomiem.
Pierwotny osrodek osadnictwa stanowit Wawel. Rozwijaty sie zespoty osiedlencze pod
Wawelem (np. Okodt, Grodek), powstawaty monumentalne budowle romanskie (np. ko-
Sciot Sw. Andrzeja). Wzdtuz traktu ku potnocy rozwinety sie osady z wtasnymi kosciotami
(np. Mariackim) oraz klasztorami Dominikanow i Franciszkandw. Rozwdj Krakowa zostat
zahamowany po najezdzie Tatarow w 1241 r. Ale w 1257 r. ks. Bolestaw Wstydliwy wydat
dlan przywilej lokacyjny. Miasto otrzymato regularny plan szachownicowy, ktérego osro-
dek stanowit obszerny (do dzis istniejacy) kwadratowy rynek. Okres rozkwitu miasta trwat
w XVIiw | potowie XVII w. Na przetomie XVI i XVII w. Zygmunt [l Waza przeniost stolice
kraju do Warszawy. Mimo to wczesnie pojawit sie tu barok, ktorego rozwoj zapoczatkowat

kosciot Sw. Piotra i Pawta. Mimo stagnacji, spowodowanej najazdem szwedzkim w 1655,



na terenie Krakowa i Kazimierza powstaty w Il potowie XVII oraz w | ¢wierci XVIII w. liczne
budowle barokowe. W 1792 r. potaczono dawne miasta i przedmiescia w jeden organizm.
 Kopalnie soli w Wieliczce i Bochni oraz zamek zupny w Wieliczce. Zupy krakowskie to pan-
stwowe przedsiebiorstwo gornictwa solnego. Jego rozwaj rozpoczat sie w potowie Xl w.
wraz z odkryciem poktadow soli kamiennej w Matopolsce. Uporzadkowanie przez Bole-
stawa Wstydliwego stosunkédw wtasnosciowych na terenie salin pozwolito w przysztosci
utworzy¢ monarsze przedsiebiorstwo na ztozach bochensko-wielickich, zw. krakowskimi
zupami solnymi. Salinami administrowali zupnicy. W 1368 r. Kazimierz Wielki wydat or-
dynacje zupna, ktéra normowata zasady funkcjonowania przedsiebiorstwa. Juz w czasach
przedpiastowskich eksploatowano tu solanki; od XI w. rozwijato sie kopalnictwo soli, dzieki
czemu w XIV w. Wieliczka stata sie jednym z gtdownych miast gérniczych w Polsce i Europie
(prawa miejskie uzyskata przed 1290 r.). Od 1964 r. niektére komory kopalni soli wykorzy-
stuje sie w celach leczniczych (terapia chorob uktadu oddechowego). Bochnia wzmianko-
wana byta juz w XII w. osrodkiem wydobycia soli kamiennej - wczesniejszym od Wieliczki.

o Auschwitz-Birkenau - niemiecki nazistowski obdz koncentracyjny i zagtady (1940-1945).
Najwiekszy hitlerowski obdz koncentracyjny i osrodek masowej zagtady, zorganizowany na
rozkaz Heinricha Himmlera w maju 1940 r. na Zasolu, przedmiesciu Oswiecimia. W paz-
dzierniku 1941 r. zostat uzupetniony o podobdz Auschwitz I1-Birkenau (Brzezinka), prze-
znaczony dla 200 tys. wieznidw. Pierwsze transporty polskich wieznidw politycznych zacze-
ty przybywac od potowy 1940 r. Obok Polakéw, do Oswiecimia byli kierowani wiezZniowie
z ok. 30 krajow, w tym szczegdlnie licznie jericy sowieccy, Cyganie, a przede wszystkim Zy-
dzi. Dla Zydoéw z catej Europy stat sie miejscem masowej eksterminacji, ktéra od wrzesnia
1941 r. zaczeto przeprowadzac za pomoca cyklonu B. Byli wykorzystywani jako sita niewol-
nicza pracujaca dla niemieckich koncernéw produkujgcych na potrzeby wojny - |G Farben,
Kruppa i in. Ogotem w wyniku wyniszczajacej pracy, a przede wszystkim planowej ekster-
minacji, zamordowano nie mniej niz 1,2 min wieznidw, gtownie Zydéw. Wyzwalajace obdz
w styczniu 1945 r. wojska sowieckie zastaty przy zyciu 7,5 tys. wiezniow.

o Kalwaria Zebrzydowska - krajobrazowy zespdt manierystyczny parku pielgrzymkowego.
W 1600 r. zostata tu zatozona (przez Mikotaja Zebrzydowskiego) pierwsza w Polsce kalwa-
ria. W sktad zespotu kalwaryjnego wchodzi bazylika Matki Boskiej Anielskiej oraz 41 kaplic
kalwaryjnych. Kaplice sg osnowa dla tradycyjnych nabozenstw, zw. Drézkami Pana Jezusa,
Drozkami Matki Bozej i Drozkami za Dusze Zmartych oraz ttem dla Misterium Meki Pan-
skiej (odprawianego w Wielkim Tygodniu), a takze Procesji Pogrzebu i Triumfu Najswietszej
Marii Panny (w czasie odpustu Whniebowziecia Najswietszej Marii Panny).

o Koscioty drewniane potudniowe] Matopolski (Binarowa, Debno, Lipnica Murowana, Seko-
wa, 2 inne sg w wojewodztwie podkarpackim).

e Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat (Brunary Wyznie, Kwiaton,
Owczary, Powroznik, 4 inne sg w wojewddztwie podkarpackim i 8 na Ukrainie).

Na terenie wojewddztwa znajduje sie takze 5 Pomnikow Historii, sg to: Kopalnia Soli

w Bochni, Kopalnia Soli w Wieliczce, Krakow - historyczny zespodt miasta, teren historycznej

bitwy ractawickiej (w kwietniu 1794 r. rozegrata sie tu najwieksza bitwa powstania kosciusz-
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kowskiego; korpus rosyjski pod wodzg gen. Aleksandra Tormasowa liczyt 3 tys. ludzii 12 dziat,
Tadeusz Kosciuszko miat pod swa komenda 4 tys. zotnierzy, 2 tys. kosynierow i 12 dziat; piechu-
rzy polscy, przy wsparciu artylerii, przebiegli 200-300 krokow i na waskim odcinku uderzyli na
Rosjan, z zaskoczenia zdobyli baterie wroga; podobny manewr udat sie na prawym skrzydle
Rosjan, co dato Kosciuszce zwyciestwo, w duzej mierze taktyczne, propagandowe i moralne,
ale nie otwarto drogi do Warszawy), oraz Kalwaria Zebrzydowska - krajobrazowy zespot ma-
nierystyczny parku pielgrzymkowego.

3.
PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA

Teren wojewddztwa matopolskiego wyrdznia obfitos¢ stanowisk archeologicznych pocho-
dzacych ze starszej epoki kamienia. Intensywnosc¢ osadnictwa z tego okresu wynika z dogod-
nych warunkow dla dziatalnosci osadniczej i produkcyjnej spoteczenstw pierwotnych. Bez-
pieczne bytowanie zapewniaty liczne jaskinie i schroniska skalne. Doniostg role odgrywaty
rowniez tatwe do eksploatacji wychodnie krzemienia jurajskiego, doskonale nadajacego sie

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE

WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 30.04.2016 R.)
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE WED£UG FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI JEJ AKTUALIZACJI
(STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
sepulkralna ospodarcza £ 5 Razen
obronna obrzedowa osadnicza/mieszkalna P 8osp 2 .g z
gréb cmentarzysko 5552
7 E5 53 e
o ptaskie s . E é g £ g
« = € H i & ongEl 2
= = & o = ° [ kS §¥E5NE ¥
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Powiat o | 8| s | S| 8|8 gls| 3 z| 2| 2| % § | E| 8| 2|35 5| | ¢
TS| 2| 8| E| €| 5| £ 2| 8| || % ||| B|e| B & g8 =8E S 8| ¢
5| € 5| 8| 5| E| 2| 5% 8| 5|2 B 5| 2| R|E|2|=|2 5|E88F g L ¢
s £ | 5|5 |  B| 2| ®| 8| |8 |8 || R|E|F| W ||| 2| e|e|=|gc8s % =
el T2 2z S 8| E 21 5|E|E|°| 5| 8¢ 2E=8 ¢
2l 3|9 g £ £ 4 2| 8 Sl 8
S 2 =] 5 ) ° & & =383 173
3 @ 45, = b 7y 2 = 85 85
2 4] 2 ) N £ a ]
N £ N Sx 0
EvE
Bochenski 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 1,8%
Brzeski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1%
Chrzanowski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 1 9 18%
Dabrowski 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2%
Gorlicki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 8| 16%
Krakowski 5 0 0 0 0 0 0 46 0 0 82 26 1 1 0 [0] 0 5 1 7 0 0 0 1| 175 36,1%
Krakow 1 2 0 1 2 1 0 0 15 0 29 0 0 0 (0] 1 0 1 0 0 0 1 15 2 71| 14,5%
Limanowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3| 06%
Miechowski 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 23 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 5 0 (0} 36| 7,1%
Myslenicki 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4| 08%
Nowosadecki 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 (0] 0 0 0 9 1,8%
Nowotarski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1| 02%
Nowy Sacz 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3| 06%
Olkuski 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [0] 5 1%
Oswiecimski 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1,2%
Proszowicki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 7 0 0 74 | 15,1%
Suski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1| 02%
Tarnowski 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 [0] [0] 1 0 0 0 0 0 0 9 1,8%
Tarnéw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0 0 1 0,2%
Wadowicki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 13| 18%
Wielicki 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 40 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 44| 0,2%
Razem | 400 2| 1| 1| 2| 1 1| 47 17 2 262 27| 10| 3 2| 1 1| 18 2 9 1| 14 15| 4| 487 | 2,6%
w wojewdédztwie
\F/)vr\(l)v(;?(re]\ilo'dztwie 94%| 04%| 02%| 0,2%| 0,4%| 0,2%| 02%| 9,7%| 3,5%| 0,4%|53,8%| 55% 2%| 0,6%0,4% | 0,2%| 0,2%| 3,7%| 04%| 1,8%0,2% (2,8% 3% 0,8%|100% 9%
Koniecznos¢
ERGEIIEE] 15| 2 1 2| 1 12| 15 56 1| 4 1 1] 1| 3 1 3 1 15| 4| 139 100%
przedmiotu
ochrony (liczba)

do wytwarzania wszelkiego rodzaju narzedzi. Z kolei dla spoteczeristw neolitycznych rozlegte

obszary lessowe sprzyjaty rozwojowi osadnictwa. Atrakcyjnosc tego terenu podnosity réw-

niez wystepujace tu solonosne poktady eksploatowane od poczatku neolitu. Réwniez w epo-

ce brazu i zelaza osadnictwo charakteryzuje sie wysokim stopniem rozwoju cywilizacyjnego.

Osadnictwo z okresu wczesnego sredniowiecza i z czasow wczesnohistorycznych, stosunko-

wo stabo rozpoznane przez archeologdw, nie wyrdznia sie intensywnoscig proceséw koloni-

zacyjnych. Na uwage zastugujg natomiast pozostatosci po grodach powstatych i funkcjonu-

jacych w okresie plemiennym i wczesnopanstwowym. Grodziska o czytelnych i wyrazistych

formach terenowych stanowig charakterystyczny element krajobrazu Matopolski. Jesli chodzi
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ochronologie, to stanowiska najwczesniejsze, datowane na starsza i srodkowa epoke kamienia,
znajduja sie gtéwnie na obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej i w dolinie Wisty; stano-
wiska z epok pdzniejszych (neolit, epoka brazu, zelaza, okres wczesnohistoryczny) wystepuja
na terenie catego wojewddztwa, przy czym sg tu obszary szczegdlnie chetnie zasiedlane, jak
np. Wyzyna Miechowska, Dziaty Proszowskie i Pogdrze Wielickie. W czasach wczesnohisto-
rycznych osadnictwo skupiato sie wokot osrodkow grodowych.

Na obszarze wojewddztwa matopolskiego zinwentaryzowano 17 401 stanowisk archeo-
logicznych. Wiekszos¢ z nich (blisko 11 tys.) to nieokreslone $lady pobytu ludzi w réznych
okresach pradziejow; blizszych informacji na temat charakteru, chronologii i rzeczywistej
wartosci naukowej tych stanowisk moga dostarczy¢ jedynie badania wykopaliskowe. Pozo-
state stanowiska to w zdecydowanej wiekszosci pozostatosci po osadach otwartych z réz-
nych okresow pradziejéw, od neolitu az po wczesne sredniowiecze (6056) i pozostatosci po
cmentarzyskach ciatopalnych i szkieletowych (210). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage fakt,
ze na niektorych terenach (np. na obszarach pokrytych glebami lessowymi) cmentarzyska
z naturalnych przyczyn ujawniaja sie trudniej i jest bardzo prawdopodobne, ze wiele spo-
srod odkrytych tam stanowisk, zinterpretowanych jako osady otwarte, to w rzeczywistosci
pozostatosci po cmentarzyskach, zwtaszcza ciatopalnych. Osobng grupe tworzg stanowiska
o wtasnej formie krajobrazowej; zaliczane sg tu grodziska, osady obronne (74), pozostato-
Sci po fortyfikacjach ziemnych (7), cnentarzyska kurhanowe, wzglednie pojedyncze kurhany
(69). Mozna jeszcze wymienic stanowiska bedace $sladami miast wczesnosredniowiecznych
(25), jaskinie ze stwierdzonymi sladami osadnictwa (97) i stanowiska produkcyjne, jak np. ko-
palnie (12).

Na wspomniang ogdlna liczbe stanowisk archeologicznych jedynie 488 jest wpisanych do
rejestru zabytkow. Za szczegodlnie cenne uznano 56 obiektow. Najwiecej jest ich w powiecie
krakowskim (12) i w Krakowie (10). W powiatach chrzanowskim, dgbrowskim, limanowskim,
miechowskim, nowotarskim i w Tarnowie nie wytypowano takich obiektow. Istnieje grupa
stanowisk majacych range Pomnika Historii (krakowskie Stare Miasto wraz z Podgérzem
i Kazimierzem), ktore w czesci znajdujg sie rowniez w granicach wpisu na Liste swiatowego
dziedzictwa UNESCO - jednak ani we wpisie na Liste, ani w uzasadnieniu uznania za Pomnik
Historii wartosci archeologiczne nie sg podkreslone.

Najwiecej wpisdw (stan na 30 kwietnia 2016 r.) jest w powiatach krakowskim (175, co sta-
nowi 35,86% zasobow wojewoddztwa), proszowickim (74; 15,16%) i w Krakowie (71;14,55%).
Najmniej, bo po 1 obiekcie, jest w powiatach dabrowskim, nowotarskim, suskim i w Tarnowie.
Taka sytuacja odzwierciedla jednak nie tyle stan rzeczywisty, ile zaangazowanie stuzb kon-
serwatorskich w ewidencjonowanie stanowisk archeologicznych na obszarach peryferyj-
nych wzgledem Krakowa®. Jest to tez uwarunkowane w pierwszym rzedzie dostepnoscia

12 W 1946 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki przekazato Muzeum Archeologicznemu w Krakowie obowiazki konserwatora
zabytkow archeologicznych na miasto Krakow i wojewodztwo krakowskie. W 1991 r. na mocy znowelizowanej usta-
wy Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Krakowie przekazat Muzeum Archeologicznemu w Krakowie kompetencje
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych na terenie Krakowa i wojewddztwa krakowskiego. Bedac
umocowanym prawnie, Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Archeologicznych mogt wpisywac do rejestru zabytkow



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

3.

Miejsce wskazane

W tym

w decyzii Stanowisko Stanowisko niezidentyfikowane
. zident ﬁk{) \:v ane zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat w tYerenie w terenie w terenie prawdopodobnie nie
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Bochenski 8 80% 9 90% 1 10% 0 0% 10
Brzeski 5 100% 5 100% 0 0% 0 0% 5
Chrzanowski 9 100% 2 22,22% 0 0% 0 0% 9
Dabrowski 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Gorlicki 3 37,5% 6 75% 1 12,5% 0 0% 8
Krakowski 153 87,43% 155 88,57% 13 7,43% 0 0% 175
Krakow 68 95,77% 66 92,96% 4 5,63% 1 1,41% 71
Limanowski 8 100% 0 0% 0 0% 0 0% 8
Miechowski 33 91,67% 25 69,44% 5 13,89% 2 5,56% 36
Myslenicki 0 0% 4 100% 0 0% 0 0% 4
Nowosadecki 8 88,89% 7 77,78% 0 0% 0 0% 9
Nowotarski 1 100% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Nowy Sacz 3 100% 1 33,33% 1 33,33% 0 0% 3
Olkuski 5 100% 5 100% 0 0% 0 0% 5
Oswiecimski 3 50% 4 66,67% 0 0% 0 0% 6
Proszowicki 68 91,89% 63 85,14% 8 4,05% 0 0% 74
Suski 1 100% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Tarnowski 7 77,77% 3 33,33% 0 0% 0 0% 9
Tarnéw 1 100% 1 100% 0 0% 0 0% 1
Wadowicki 9 69,23% 6 46,15% 0 0% 0 0% 13
Wielicki 39 88,64% 5 11,36% 2 4,55% 1 2,27% 44
Razem w wojewddztwie 427 87,5% 370 75,82% 30 6,15% 4 0,82 488

obszarow do badan. Tereny Jury oraz lessowych wyzyn w potnocnej i centralnej czesci wo-

jewddztwa byty nasycone osadnictwem pradziejowym, sg tez niezmiennie obszarem eksplo-

racji archeologicznych. Przyktadowo duze nasycenie stanowisk w rejonie Krakow - Nowa

Huta - Igotomia wynika z funkcjonowania osrodka badawczego, ktorego prace zainicjowano

przy okazji budowy Nowej Huty w latach 50. XX w. Lesistos¢ powiatdw w potudniowej czesci

wojewddztwa oraz ich gorski charakter wspétdecydujg o dysproporcji ilosci zarejestrowa-

nych stanowisk archeologicznych. Trudno na takiej podstawie wskazac regiony szczegolnie

chetnie penetrowane i eksploatowane przez dawne spotecznosci. Mozna natomiast wskazac

regiony o szczegolnie bogatym zasobie zarejestrowanych obiektow archeologicznych w po-

szczegodlnych epokach. Dla epoki kamienia taki region uwidacznia sie na terenie Jury Ojcow-

skiej, gdzie wystepujg bardzo liczne jaskinie i schroniska skalne, wykorzystywane w celach

obiekty archeologiczne. W innych éwczesnych wojewoddztwach wpisem do rejestru obiektéw archeologicznych zajmo-

wat sie Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Ujednolicenie sytuacji nastepowato stopniowo po reformie administracji

w 1999r.
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja

niezgodna z decyzja

Nieuzasadniony wpis
W momencie jego

Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia | Powstania (zasadno$¢

lokalizacji) wpisu watpliwa)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bochenski 8 1,86% 2 14,29% 0 0,00% 0 0,00%
Brzeski 5 1,16% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 9 2,09% 0 0,00% 2 7.41% 0 0,00% !
Dabrowski 1 0,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorlicki 7 1,63% 0 0,00% 1 3,70% 2 571% |
Krakowski 149 34,65% 4 28,57% 10 37,04% 28 80,00%
Krakéw 67 15,58% 0 0,00% 3 11,11% 0 0,00% !
Limanowski 3 0,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Miechowski 32 7,44% 0 0,00% 5 18,52% 1 2,86% |
Myslenicki 4 0,93% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowosadecki 9 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotarski 1 0,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowy Sacz 3 0,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Olkuski 4 0,93% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Oswiecimski 4 0,93% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00%
Proszowicki 61 14,19% 5 35,71% 3 11,11% 2 5,71% |
Suski 1 0,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnowski 9 2,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Tarnéw 1 0,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wadowicki 12 2,79% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielicki 40 9,30% 1 7,14% 3 11,11% 2 571%
svavzvi?;wé T 430  88,11% 14 2,87% 27 5,53% 35 7.17%
e

osadniczych przez éwczesne spotecznosci. Z drugiej strony na terenach odlegtych od dzia-
tajacych w Krakowie instytucji archeologicznych i pozbawionych dynamicznie dziatajacych
stuzb konserwatorskich do rejestru zabytkow wpisano pojedyncze stanowiska - w powia-
tach dagbrowski (1), limanowski (3), nowotarski (1) i w Tarnowie (1).

Najwiecej wpisano do rejestru zabytkéw obiektow o funkcji osadniczej - osad-wsi - 235

(59 z nich wymaga aktualizacji danych). Wpisano 52 obiekty o funkcji obronnej - 47 gro-

dzisk, gdzie 16 z nich wymaga aktualizacji danych; 3 fortyfikacje i 2 fortalicje, wszystkie wy-

magajgce aktualizacji. Z 45 jaskin 8 wymaga aktualizacji danych. Najmniej wpisanych jest

zespotdw klasztornych - 1 w Krakowie. Wymaga on aktualizacji danych. Najwiecej osad-w-

si wpisanych jest w powiatach krakowskim (80) i proszowickim (65). Obiekty te nie wyste-

puja w powiatach dabrowskim, limanowskim, nowosadeckim, nowotarskim, Nowym Saczu,



Granice ochrony

oznaczone wtasciwie

nieokreslone

okreslone nieprecyzyjnie

okreslone,
ale poprawnosc obecnie
niemozliwa
do zweryfikowania

okreslone
niepoprawnie/
wymagaja zmiany
(rozszerzenia
lub zawezenia)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
3 3,33% 0 0,00% 5 3,13% 1 3,70% 2 1,16%
1 1,11% 0 0,00% 2 1,25% 0 0,00% 1 0,58%
0 0,00% 0 0,00% 3 1,88% 0 0,00% 2 1,16%
1 1,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 7 4,38% 1 3,70% 0 0,00%
9 10,00% 5 50,00% 56 35,00% 11 40,74% 71 41,28%
14 15,56% 1 10,00% 11 6,88% 3 11,11% 53 30,81%
0 0,00% 0 0,00% 3 1,88% 0 0,00% 0 0,00%
24 26,67% 0 0,00% 3 1,88% 3 11,11% 4 2,33%
0 0,00% 0 0,00% 4 2,50% 0 0,00% 0 0,00%
4 4,44% 0 0,00% 5 3,13% 0 0,00% 1 0,58%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,63% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 20,00% 1 0,63% 0 0,00% 0 0,00%
2 2,22% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,16%
0 0,00% 0 0,00% 4 2,50% 2 7,41% 0 0,00%
26 28,89% 0 0,00% 1 0,63% 3 11,11% 34 19,77%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,63% 0 0,00% 0 0,00%
2 2,22% 0 0,00% 7 4,38% 0 0,00% 1 0,58%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,63% 0 0,00% 0 0,00%
1 1,11% 0 0,00% 12 7,50% 0 0,00% 0 0,00%
3 3,33% 2 20,00% 33 20,63% 3 11,11% 1 0,58%
90 18,44% 10 2,05% 160 32,79% 27 5,53% 172 35,25%

suskim i Tarnowie. Najwiecej grodzisk jest w powiatach bochenskim (8), nowosadeckim (7)

i krakowskim (6). Obiekty te nie wystepujg w powiatach chrzanowskim, dgbrowskim i w Tar-

nowie. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze przytoczone dane w zadnym wypadku nie przystaja

do rzeczywistego zasobu dziedzictwa archeologicznego ujawnionego w wyniku nowszych

badan (przyktadowo powiat nowotarski) i dotychczas nieujawnionego. Przyktadowo - prace

badawcze podczas budowy autostrady A4 lub pdtnocnej obwodnicy Krakowa wykazaty dra-

styczne roéznice istniejgcego rozpoznania i faktycznego nasycenia zabytkami archeologicz-

nymi. Jednak wyniki tych dziatan ze wzgledu na charakter prac ratowniczych nie znajduja

odzwierciedlenia w rejestrze zabytkow.

Nie wydaje sie, aby rodzaj wtasnosci wptywat w sposdb jednoznaczny na kondycje stano-

wisk. Wyjatek moze stanowic tylko obszar Ojcowskiego Parku Narodowego. Znajdujace sie

3.
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tam obiekty (gtownie jaskinie) majg w ten sposdéb zapewniong dodatkowg ochrone. Wiek-
$z0S¢ obozowisk jaskiniowych wpisanych do rejestru jest potozona wtasnie w Ojcowskim
Parku Narodowym lub na terenie parkéw krajobrazowych. Jaskinia Mamutowa jest inten-
sywnie uzywana jako miejsce wspinaczkowe, co stanowi czynnik zagrozenia.

Zdecydowana wiekszos¢ obszardw, na ktorych zlokalizowane sg stanowiska, jest wta-
snoscig prywatna. W przypadku stanowisk ptaskich najczesciej sg to dziatki rolne, powo-
duje to stopniowe niszczenie obiektow przez rozorywanie. Szczegdlnie dotyczy to nasy-
péw kurhanow (np. Moczydto, decyzja 36 Aa; Patecznica, decyzja 64 Aa; tapszow, decyzje
46 Aai 47 Aa), aw skrajnym przypadku doprowadzito to do catkowitego zniwelowania na-
sypu (Przemykow, decyzja 56 Aa). W wielu przypadkach postulowano rozszerzenie granic
ochrony. Jednak forma wtasnosci nie ma wiekszego wptywu na stan zachowania stanowisk.
W granicach Krakowa stan wtasnosciowy obiektow wpisanych do rejestru jest bardzo zréz-
nicowany. Stanowiska poza historycznymi granicami Krakowa lezg zazwyczaj na gruntach
prywatnych. Pozostate obiekty nalezg zarowno do osob prywatnych, jak i Kosciota, Miasta
Krakowa lub firm prywatnych badz instytucji réznego typu. Wydaje sie, ze rodzaj wtasnosci
nie maiw tym przypadku wiekszego wptywu na stan poszczegdlnych obiektéw.

Stanowiska powiazane z zabytkami architektury lub uktadami urbanistycznymi sg sku-
teczniej chronione przez powigzanie zodrebnym wpisem do rejestru zespotu urbanistyczne-
go lub dzieta architektury. Pewna grupa stanowisk archeologicznych zostata wpisana takze
doksiegi A obejmujacej zabytki architektury. Przyktadem jest cmentarzysko na stanowisku 2
w Baczynie oznaczone jako A-453 znajdujace sie w powiecie krakowskim. Analogiczna sy-
tuacja dotyczy takze jednego ze stanowisk w powiecie wielickim - grédka stozkowatego
w Krakuszowicach oraz ruin zamku w Biatym Kosciele w gminie Wielka Wies, ktére mimo
reliktowej formy sg wpisane do rejestru zabytkow nieruchomych (A). Obiekty te nie znalazty
sie jednak na liscie stanowisk przewidzianych do obecnej weryfikacji archeologicznej.

Odnosnie do zespotéw urbanistycznych stanowiska rejestrowe podlegaja eksploracji
w zwigzku z zamierzeniami inwestycyjnymi. Nie sg rygorystycznie wytaczone z ingerencji.
W przypadku Krakowa najwazniejszym wnioskiem dotyczacym kwestii ochrony stanowisk
archeologicznych na terenie miasta jest postulat zmodyfikowania sposobu ochrony obszaru
Starego Miasta. Dotychczas wydano kilkadziesigt decyzji odnoszacych sie do nawarstwien
kulturowych w obrebie poszczegdlnych obiektow architektonicznych, dziedzincéw, ulic itp.
W konsekwencji powstata ,szachownica” ztozona z partii objetych ochrong i pominietych
w dotychczas wydanych decyzjach. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze te ,pominiete” obszary
takze kryja relikty sredniowiecznego czy nowozytnego osadnictwa o niemate] wartosci.
Ich nieuwzglednianie wynikto wytacznie z realizowania koncepcji stopniowego wpisywania
do rejestru kolejnych obiektéw lub pomijania obszaréw ujetych w decyzjach dotyczacych
obiektéw architektonicznych (np. wpis ,archeologiczny” obejmuje dziedziniec, a pomija prze-
strzen pod budynkiem). Wydaje sie wiec, ze chcac obja¢ kompleksowg ochrong obszar Stare-
go Miasta, nalezatoby zamiast dotychczasowych czastkowych decyzji wprowadzi¢ ochrone
poprzez dwie nowe decyzje: Krakow-Stare Miasto, st. 1 (miasto lokacyjne) i Krakow-Stare
Miasto, st. 2 (dawny Okét). Oznaczatoby to objecie zintegrowang ochrong catego obszaru



Starego Miasta o tatwych do wytyczenia granicach, w obrebie ktérych mieszczg sie wszyst-
kie zjawiska istotne dla sredniowiecznych i czesciowo takze nowozytnych dziejow Krakowa.

Stan zachowania wiekszosci obiektéw, zwtaszcza grodzisk, jest niezmienny od dtuzszego
czasu. Ulegaty one destrukcji przede wszystkim w okresie intensywnej uprawy roli. Obecnie
czynnik ten odgrywa stosunkowo niewielkg role. Wieksze znaczenie ma kwestia zniszczen
powodowanych podczas sadzenia lub zrywki drzew. Trzeba jednak zaznaczyc, ze nie natra-
fiono na slady takich zniszczen, ktére mozna by odnies¢ do ostatnich lat. Datowanie nie ma
zwigzku ze stanem zachowania. Stan zachowania jest wypadkowa uwarunkowan wspotcze-
snych i wspotczesnego uzytkowania terenu. Funkcje historyczne, datowanie, a nawet wspot-
czesny stan wtasnosciowy maja charakter drugorzedny. Decyduje atrakcyjnosé uzytkéw rol-
nych badZ atrakcyjnosc¢ inwestycyjna terendw i wéwczas czynniki destrukcyjne ujawniaja sie
w nasileniu. W mniejszym stopniu zagrozone sg obiekty o lokalizacji peryferyjnej w stosunku
do stref rozwoju ekonomicznego.
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1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Rozdziat ten poswiecony jest analizie stanu zachowania obiektow zabytkowych w rozma-
itych jego aspektach, jak datowanie, materiat budowlany, funkcja pierwotna, zagrozenia czy
stopien destrukcji. Niestety, odnosi sie ona tylko do obiektow ujetych w rejestrze zabytkow,
a te stanowia wycinek historycznego krajobrazu, ksztattowanego od tysigca lat. Ze wzgledu
na ograniczenia formalnoprawne samego rejestru, zmiany rozumienia terminu zabytek, prze-
suwanie cezury chronologicznej - zapisy rejestrowe bardziej oddawaty stan biezacego zain-
teresowania niz rzeczywista, kompleksowa i kontynuowang polityke ochrony obiektéw zabyt-
kowych. Z tego wzgledu w zbiorze zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych
nie mozna odnalez¢ czesci obiektéw o niewatpliwych wartosciach zabytkowych, ktore jednak
ze wzgledu na rozmaite uwarunkowania organizacyjne i prawne nie zostaty dotad objete usta-
wowa forma ochrony.

Obiekty zabytkowe Matopolski to jeden z najcenniejszych zespotdw w kraju, urozma-
icony, bogaty, zréznicowany chronologicznie. Mimo stale uzupetnianej i pogtebianej wiedzy
0 zasobie zabytkow nie mozna podag, ile faktycznie ich powstato i jaka czesc¢ przetrwata
do naszych czaséw. Co powinno sie traktowac jako ,utracone” dziedzictwo, a co byto tyl-
ko emanacjg powszednich potrzeb bytowo-gospodarczych. Wiele obiektow wpisano do
rejestru zabytkéw pochopnie, w ramach dziatarh majacych dowartosciowac np. budownic-
two wiejskie lub uporzadkowac status formalny danego zespotu dworskiego. Watpliwosci
podczas weryfikacji budzity obiekty gospodarcze, czesto bedace w ztym stanie technicznym,
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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liczba procent | liczba procent liczba procent | liczba procent liczba liczba liczba liczba

Bochenski 131| 86,18% 3 1,97% 0 0,00% 16| 10,53% 0 0 2 152
Brzeski 85| 94,44% 8 3,33% 0 0,00% 1 1,11% 1 0 0 90
Chrzanowski 48| 73,85% 11| 16,92% 1 1,54% 6,15% 0 0 1 65
Dabrowski 39 92,86% 1 2,38% 0 0,00% 1 2,38% 0 1 0 42
Gorlicki 207 | 79,01% 23 8,78% 7 2,67% 12 4,58% 4 0 9 262
Krakéw 1374 95,02% 53 3,67% 1 0,07% 16 1,11% 2 0 0 1446
Krakowski 350 81,40% 54| 12,56% 11 2,56% 12 2,79% 0 3 0 430
Limanowski 77| 74,76% 8 7.77% 0 0,00% 18| 17,48% 0 0 0 103
Miechowski 56| 88,89% 6 9,52% 0 0,00% 1 1,59% 0 0 0 63
Myslenicki 116 | 87,22% 10 7,52% 3] 2,26% 3,01% 0 0 0 133
Nowy Sacz 77| 98,72% 1 1,28% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 78
Nowosadecki 293| 91,56% 2,19% 4 1,25% 13 4,06% 0 0 8 320
Nowotarski 312| 87,39% 20 5,60% 5 1,40% 12 3,36% 1 0 7 357
Olkuski 63| 82,89% 9| 11,84% 3 3,95% 1 1,32% 0 0 0 76
Oswiecimski 92| 69,70% 28| 21,21% 3 2,27% 9 6,82% 0 0 0 132
Proszowicki 78| 88,64% 9| 10,23% 1 1,14% 0 0,00% 0 0 0 88
Suski 48| 70,59% 11| 16,18% 3 4,41% 5 7,35% 0 0 1 68
Tarnéw 86| 98,85% 1 1,15% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 87
Tarnowski 199| 85,78% 22 9,48% 1 0,43% 5 2,16% 1 3 1 232
Tatrzanski 181, 63,07% 60| 20,91% 0 0,00% 45| 15,68% 1 0 0 287
Wadowicki 151 79,47% 34| 17,89% 1 0,53% 4 2,11% 0 0 0 190
Wielicki 142| 95,30% 4 2,68% 2 1,34% 1 0,67% 0 0 0 149
Wojewddztwo 4205| 86,70% 378 7,79% 46 0,95% 180 3,71% 10 7 24 4850

50

pozbawione istotniejszych cech stylowych, ktore wpisywano w ramach zespotow - stodo-
ty, chlewy, spichrze itp., juz po kilkudziesieciu latach trudne do identyfikacji. Podobnie daje
sie wyréznic grupa budynkéw mieszkalnych - kamienic miejskich, ktore prezentujg bardzo
skromne formy stylowe badZ s3 ich zupetnie pozbawione. Czes¢ z nich znalazta sie w reje-
strze zabytkéw w ramach wpisywania ,seryjnego”’, dopetniajgcego ochrone konkretnych ob-
szaréw miast historycznych, czesc¢ zas na wniosek wtascicieli. Pojemna definicja ustawowa
zabytku, ktéra wymaga stwierdzenia wystepowania wartosci historycznych, artystycznych
lub naukowych, bez okreslenia ,znacznych, wybitnych czy istotnych’, sprawia, ze nietatwo
w postepowaniu administracyjnym odmaéwic uznania za zabytek budowli o dawnej metryce
lub choc¢by szczatkowych cechach stylowych. Stad w rejestrze zabytkéw wystepuje pewna
liczba obiektow o kwestionowanych obecnie wartosciach zabytkowych. Przy czym s3 to
obiekty, ktorych nie mozna zakwalifikowac do kategorii utraconej wartosci zabytkowej, gdyz
ich stan od czasu wpisu do rejestru zabytkdw znaczaco sie nie zmienit, a pytanie, czy wartosc
miaty na wstepie, nie znalazto sie w kwestionariuszu weryfikacji.



1. V.

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN
W PODZIALE WG RODZAJU WLASNOSCI

Niezaliczone do gru . L. s Razem
Rodzaj whasnosci weryﬁkacyjnyﬁh P Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektéw

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 373 90,31% 27 6,54% 5 1,21% 6 1,45% 411
Samorzadowe 484 81,21% 66 11,07% 8 0,50% 20 3,36% 573
Kosciotow i zwiazkow 1360 95:84% 34 2,40% 6 0,42% 13 0.92% 1413
wyznaniowych
Prywatne 1344 80,96% 175 10,54% 26 1,57% 108 6,51% 1653
Mieszane 243 91,70% 14 5,28% 0 0,00% 8 3,02% 265
Inne 220 78,29% 53 18,86% 2 0,71% 6 2,14% 281
Brak danych 181 83,80% 9 4,17% 4 1,85% 19 8,80% 213

Krajobraz kulturowy Matopolski przetrwat w relatywnie dobrym stanie do lat 70. XX w.
Od tego czasu sg widoczne narastajgce zagrozenia, wspolne dla przestrzeni i zabytkow: na-
por inwestycyjny, zaniedbanie substancji historycznej, zanik budownictwa regionalnego,
krajobraz dewastowany przez nowe budownictwo, przesuwanie granicy rolno-lesnej, za-
cieranie szlakow i drog historycznych. Wiedze o skali przeobrazen, zanikania jednych, po-
wstawania innych obiektow, ktére dzis uznajemy za zabytki, mozna miec jedynie o obiektach
wybitnych, waznych z politycznego, kulturowego, spotecznego punktu widzenia. Na podsta-
wie zachowanych zrodet mozna wykazac proporcje miedzy powstatymi a zachowanymi do
dzis zamkami, kosciotami parafialnymi, klasztorami. Niestety, nie byto to przedmiotem ana-
liz niniejszego Raportu, gdzie odnoszono sie wytacznie do obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow, bez uwzglednienia szerszego kontekstu historycznego. Szkoda, bo analiza taka
bytaby waznym elementem identyfikacji dziedzictwa kulturowego oraz narzedziem badania
skaliitempa jego przemian.

Zestawienie obiektéw nieistniejacych jest najlepszym dowodem tempa, w jakim zabytki
znikaja z krajobrazu kulturowego. Okazuje sie, ze az 180 obiektéw, mimo ze ujetych w re-
jestrze zabytkow (i to ze wszystkich kategorii - od obiektow gospodarczych po cmentarze)
nie istnieje. Stanowi to niemal 4% zasobow wojewodztwa. Mozna powiedzie¢ - niewiele,
ale bedzie to wniosek z gruntu fatszywy, bo czas, jaki minat od dokonania wpisu rejestro-
wego do zweryfikowania nieistnienia obiektu rejestrowego, jest niepokojaco krétki. Co gor-
sza, proces ten odbywa sie na naszych oczach. Najwiecej obiektow zniszczono po 2000 r.
Niepokojaca jest tez informacja, ze w 138 przypadkach nie wiadomo, kiedy obiekt przestat
istniec¢, co Swiadczy o niewystarczajgcym nadzorze i braku sprawnego monitoringu obiek-
tow zabytkowych. Uwagi te nie sg odnoszone do konkretnych osob dziatajacych w ramach
stuzby ochrony zabytkéw. Sg one adresowane do systemu, w ktérym brak skutecznych i po-
wtarzalnych mechanizmow monitoringu zasobu zabytkowego oraz synergii dziatan innych,
poza konserwatorska, agend administracji publicznej. Jednoczesnie stan zasobu zabytkowe-
go jest wypadkowa mozliwosci dziatania, zaangazowania i Swiadomosci ze strony wtascicie-
li i uzytkownikow zabytkéw, ktorzy zgodnie z zatozeniami ustrojowymi panstwa i systemu
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1. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WEASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WLASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Rodzaj whasnosci Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Panstwowe 337 81,60% 0 0,00% 50 12,11%
Samorzadowe 405 67,95% 1 0,17% 121 20,30%
\'fv‘:;‘;';’;‘l’(‘)’\‘x ;C";'QZ"OW 1186 83,58% 0 0,00% 112 7,89%
Prywatne 1292 77,83% 5 0,30% 122 7,35%
Mieszane 219 82,64% 0 0,00% 25 9,43%
Inne 214 76,16% 2 0,71% 45 16,01%
Brak danych 112 51,85% 0 0,00% 62 28,70%
Razem 3765 77,63% 8 0,16% 537 11,07%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

L Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna . - .
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 880 92,83% 0 0,00% 32 3,38%
Obronne 24 45,28% 0 0,00% 24 45,28%
Zamki 14 45,16% 0 0,00% 16 51,61%
Uzytecznosci publicznej 283 91,88% 1 0,32% 11 3,57%
Rezydencjonalne 224 79,43% 2 0,71% 42 14,89%
Zielen 331 79,57% 8 0,72% 48 11,54%
Folwarczne 167 60,73% 1 0,36% 56 20,36%
Gospodarcze 171 74,35% 0 0,00% 12 5,22%
Mieszkalne 1329 92,48% 1 0,07% 32 2,23%
Przemystowe 40 66,67% 0 0,00% 12 20,00%
Cmentarze 51 14,74% 0 0,00% 218 63,01%
Inne 251 54,09% 0 0,00% 34 7,33%
Razem 3765 77,63% 8 0,16% 537 11,07%

ochrony zabytkow w pierwszym rzedzie odpowiadajg za stan substancji zabytkowej obiek-
téw, ktorymiwtadaja. Tu tez dotykamy przyczyn czesciniekorzystnych zjawisk, ktére wigzaty
sie czy to z nieuregulowang sytuacjg wtasnosciowa, czy z dtugotrwatymi procesami o prze-
jecie (odzyskanie) nieruchomosci, czy tez z zaniechaniem troski o nieruchomos¢, co do kto-
rej przewidywano zmiany wtasnosciowe. Z perspektywy przegladu zasobu zabytkow w skali
wojewddztwa mozna stwierdzi¢, ze najistotniejsza przyczyna destrukgji (catkowitej lub cze-
Sciowej) czesci obiektdw zabytkowych byty dtugotrwate przeksztatcenia wtasnosciowe lub
zanik funkcji i brak uzytkowania nieruchomosci. Dopiero w dalsze] kolejnosci jako czynniki
ryzyka moznawymieniac¢ zaniedbania remontowe badz btedy poczynione w czasie zabezpie-
czania czy adaptacji obiektow zabytkowych. Szczesliwie z perspektywy Matopolski mozna
stwierdzic¢, ze liczba pozytywnych dziatan konserwatorskich, kompleksowych prac remonto-
wych, adaptacji funkcjonalnych dokonywanych z poszanowaniem substancji zdecydowanie



przewaza nad uchwyconymi przypadkami negatywnymi. Te ostatnie jednak sa istotnym sy-
gnatem alarmowym dla optymalizacji systemu ochrony i monitorowania zasobu zabytkowe-
go w wojewoddztwie.

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Zabytki niezaliczone do grup wyodrebnionych z zasobu w trakcie prowadzonej weryfikacji
rejestru zabytkow to te, ktére maja rzeczywista, dopasowana funkcje, wtasciciela zdajacego
sobie sprawe z ich wartosci i drozne kanaty dofinansowania. Wybijaja sie wsrod nich obiek-
ty o duzej randze historycznej, obiekty sakralne i inne znaczace dla lokalnej spotecznosci.
Zadbano tez o obiekty, ktére jeszcze niedawno nie budzity szerszego zainteresowania poza
grupg entuzjastow (np. koscioty drewniane). Dzi$ przyszta na nie moda, sg odwiedzane, do-
towane i promowane. Przyktad zespotow zabytkowych Krakowa konsekwentnie wspieranych
finansowaniem ze strony Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, ktérego
dysponowanie nadzoruje Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa, ukazuje pozadane
kierunki dziatan oparte na stabilnych Srodkach finansowych umozliwiajacych konsekwentng
realizacje polityki ochronnej i stata, zapobiegawczg troske konserwatorska. Stan zabytkéw
Krakowa jest najlepszy w skali wojewddztwa, co nie zmienia faktu, ze biezaca troska konserwa-
torska wcigz wymaga mnozenia naktaddw ukierunkowanych na stabilizacje stanu zachowania
najcenniejszych zabytkdw o znaczeniu ponadregionalnym. Szes$¢ zespotdw oraz obiekty wcho-
dzace w ich sktad, wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO sg w dobrym stanie
technicznym. Podobnie miejsca uznane za Pomniki Historii.

W dobrym stanie zachowato sie 4205 obiektow, co stanowi 86,70% wszystkich obiektow
w wojewddztwie. Najlepszy stan zachowania obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow jest
w powiatach grodzkich - nowosadeckim, tarnowskim i krakowskim. Wyrazna jest tenden-
cja, ze w duzych miastach - Krakéw, Nowy Sacz, Tarndéw — zabytki sg chronione i remonto-
wane. Liczbowo najwiecej obiektow pozostajagcy w dobrym stanie technicznym znajduje sie
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

) Dopot.Xlllw. | Pot.XII-XV w. XVI-XVII w. XIX w. XX w. Brak danych Razem
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Bochenski 1| 100,00% 6| 100,00% 54| 90,00% 44| 74,58% 21| 100,00% 5| 100,00% 131
Brzeski 0 0,00% 12| 100,00% 25| 100,00% 31| 86,11% 13| 100,00% 4| 100,00% 85
Chrzanowski 1| 100,00% 2| 100,00% 17| 85,00% 27| 69,23% 1 33,33% 0 0,00% 48
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 16| 88,89% 10| 90,91% 11| 100,00% 2| 100,00% 39
Gorlicki 0 0,00% 11 84,62% 54| 93,10% 57| 74,03% 70 71,43% 15| 93,75% 207
Krakow 21| 100,00% 289 99,66% 292 | 97,99% 459 | 89,30% 308 96,86% 5| 100,00% 1374
Krakowski 3| 100,00% 19 | 100,00% 117 | 86,67% 163 76,89% 39 75,00% 9| 100,00% 350
Limanowski 7 | 100,00% 100,00% 28| 90,32% 15| 68,18% 20 57,14% 6| 8571% 77
Miechowski 1| 100,00% 8 88,89% 28| 100,00% 8| 66,67% 5 71,43% 6| 100,00% 56
Myslenicki 3| 100,00% 2 66,67% 39| 9512% 47 | 79,66% 21 91,30% 4| 100,00% 116
Nowy Sacz 0 0,00% 6| 100,00% 12| 100,00% 32| 100,00% 26 96,30% 1| 100,00% 77
Nowosadecki 0 0,00% 13| 100,00% 120 | 86,96% 125 | 95,42% 33 94,29% 2| 100,00% 293
Nowotarski 0 0,00% 16 | 100,00% 44| 95,65% 172 | 86,43% 75 82,42% 5| 100,00% 312
Olkuski 0 0,00% 5| 100,00% 38| 92,68% 17| 65,38% 8 75,00% 0 0,00% 63
Oswiecimski 0 0,00% 9 90,00% 27| 71,05% 44| 61,97% 5 83,33% 7 | 100,00% 92
Proszowicki 3| 100,00% 6| 100,00% 26| 86,67% 32| 91,43% 8 72,73% 3| 100,00% 78
Suski 0 0,00% 0 0,00% 21| 77,78% 13| 50,00% 8 88,89% 6| 100,00% 48
Tarnéw 0 0,00% 12 | 100,00% 24 | 100,00% 23| 95,83% 27 | 100,00% 0 0,00% 86
Tarnowski 0 0,00% 7 87,50% 49 | 9245% 58| 82,86% 72 81,82% 13| 100,00% 199
Tatrzanski 0 0,00% 0 0,00% 6| 100,00% 61| 98,39% 95 66,43% 19| 25,00% 181
Wadowicki 1| 100,00% 3| 100,00% 74| 89,16% 58| 6591% 14 | 100,00% 1| 100,00% 151
Wielicki 2| 100,00% 10 | 100,00% 35| 92,11% 69| 97,18% 25 92,59% 1| 100,00% 142
Wojewodztwo 43| 97,73% 437 | 9842% 1146 | 91,68% | 1565| 83,42% 900 | 84,67% 114 | 65,90% 4205
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w Krakowie (1374, co stanowi 25,02% zasobu). Takze w Tarnowie i Nowym Saczu samorzad
przeznacza srodki finansowe na utrzymanie obiektow zabytkowych. Najmniej obiektow w do-
brym stanie technicznym znajduje sie na terenie powiatu tatrzanskiego, gdzie przewaza zabu-
dowa drewniana, bardziej narazona na destrukcje. Nie istnieje tu 39 szatasow tatrzanskich.
Najmniej obiektéw - liczbowo - znajduje sie w powiecie dabrowskim (39, co stanowi jednak
92,86% niewielkiego zasobu).

Najwiecej obiektéw w dobrym stanie technicznym nalezy do zasobu chronologicznego
do potowy XII1w. (97,73%) i od potowy XIII do korica XV w. (98,42%). Zachowato sie niewiele
obiektéw o tak dtugiej metryce i sg one konserwowane na biezaco. Kryterium dawnosci ma
tu oczywiste zastosowanie. W dobrym stanie technicznym pozostaje 1146 (91,68%) obiek-
tow pochodzacych z XVI-XVIII w. oraz 900 (84,67%) z XX w. Najmniejszy procent obiektéw
w dobrym stanie to zaséb XIX w. (83,42%). Najszybciej znikajg obiekty pozbawione funk-
¢ji (nieuzytkowane), substandardowe w XXI w. Wsréd zachowanych zespotéw dworskich,
obiektéw gospodarczych i folwarcznych z tego okresu sporo jest obiektow nieuzytkowa-
nych i zaniedbanych.

W dobrym stanie jest 908 obiektow sakralnych, co stanowi 95,78% catosci zasobu woje-
wodztwa; 33 obiekty obronne (62,26%), 292 obiekty uzytecznosci publicznej (94,81%), 30
zamkow (96,77%), 227 obiektow rezydencjonalnych (80,50%), 370 zatozen zieleni (88,94%),
179 obiektéw folwarcznych (65,09%), 174 budynki gospodarcze (75,65%), 1336 budynkow



mieszkalnych (92,97%), 38 obiektéw przemystowych (63,33%), 322 cmentarze (96,05%),
296 obiektéw innych kategorii (63,79%). W najlepszym stanie zachowania pozostajg zamki
(96,77% zasobu), obiekty sakralne (95,78), obiekty uzytecznosci publicznej (94,81%), cmen-
tarze (93,06%) oraz budynki mieszkalne (92,97%). Zamki sg poddawane konserwacji i zabez-
pieczaniu. Cmentarze w czesci sg uzytkowane. Spory procent zasobu stanowig cmentarze
z | wojny swiatowej, na ktérych prowadzone sg konserwacje i pielegnacje. Obiekty sakralne,
budynki uzytecznosci publicznej oraz mieszkalne sg uzytkowane, co zazwyczaj gwarantuje ich
utrzymanie wdobrym stanie. W najgorszym stanie zachowania jest zaséb obiektéw obronnych
(62,26%), przemystowych (63,33%) i folwarcznych (65,09%). Na zasob obiektéw obronnych
w wiekszosci sktadaja sie zespoty fortyfikacji Twierdzy Krakow. W wiekszosci nie sg uzytko-
wane, remontowane i popadajg w ruine. Obiekty przemystowe oraz folwarczne w wiekszosci
utracity swa pierwotng funkcje, sg nieuzytkowane, co wigze sie z ich destrukcja, lub przebudo-
wywane i adaptowane do nowych funkgji.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W skali catego wojewddztwa zagrozonych jest 378 obiektow, co stanowi 7,79% zasobu.
Zagrozonych jest 25 obiektéw sakralnych (2,64% catosci zasobu wojewddztwa), 20 obiek-
tow obronnych (37,74%), 15 obiektéw uzytecznosci publicznej (4,87%), 1 zamek (3,23%),
44 obiekty rezydencjonalne (15,60%), 40 zatozen zieleni (9,62%), 56 obiektéw folwarcz-
nych (20,36%), 14 budynkdw gospodarczych (6,09%), 45 budynkdw mieszkalnych (3,13%),
15 obiektow przemystowych (25,00%), 23 cmentarze (6,65%), 80 obiektéw innych kategorii
(17,24%).

Zagrozenia maja zréznicowane przyczyny - brak odpowiedniej opieki wtascicielskiej, skom-
plikowana sytuacja prawna utrudniajaca pozyskanie dofinansowania, zagrozenia naturalne
(np. powodzie; kosciot w Tropiszowie zagrozony jest osuwiskiem), dekapitalizacja substancji
budowlanej, brak zainteresowania miejscowych wtadz utrzymaniem obiektu i znalezienia dla
niego niekolidujgcej funkcji wspétczesnej. W najgorszym stanie zachowania jest zaséb obiek-
tow przemystowych (63,33%) i folwarcznych (65,09%); w wiekszosci utracity one swa pier-
wotna funkcje, sa nieuzytkowane, co wiaze sie z ich destrukcja, lub przebudowywane i adapto-
wane do nowych funkcji. W przypadku budynkéw gospodarczych nastapito zuzycie materiatu/
konstrukgji, gtéwnie z przyczyny braku uzytkowania. W kilku przypadkach stwierdzono zagro-
zenie inwestycyjne w sgsiedztwie obiektu (np. nowa zabudowa na obrzezach parkéw lub wich
czesciach). Najwieksza liczba obiektéw w tej grupie to zabytki nieuzytkowane, z czym wigze
sie brak remontow i nieche¢ do utrzymywania ich w nalezytym stanie. Na zagrozony zaséb




A.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
. — . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bochenski 30 66,67% 0 0,00% 61 92,42% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzeski 16 80,00% 0 0,00% 45 97,83% 3 100,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 2 50,00% 0 0,00% 37 84,09% 1 14,29% 0 0,00% |
Dabrowski 7 100,00% 0 0,00% 16 88,89% 0 0,00% 1 50,00% !
Gorlicki 55 61,11% 0 0,00% 72 91,14% 1 14,29% 0 0,00% |
Krakow 30 85,71% 4 100,00% 1265 95,18% 0 0,00% 2 50,00% !
Krakowski 38 67,86% 0 0,00% 222 82,53% 5 55,56% 0 0,00% |
Limanowski 16 42,11% 0 0,00% 27 96,43% 2 100,00% 0 0,00% |
Miechowski 11 100,00% 0 0,00% 27 79,41% 0 0,00% 1 100,00% |
Myslenicki 19 70,37% 0 0,00% 67 94,37% 1 50,00% 0 0,00% |
Nowy Sacz 4 100,00% 0 0,00% 60 98,36% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowosadecki 106 92,98% 1 100,00% 128 87,67% 2 100,00% 0 0,00% !
Nowotarski 212 86,89% 3 75,00% 70 90,91% 3 60,00% 0 0,00% |
Olkuski 7 87,50% 0 0,00% 48 84,21% 1 50,00% 0 0,00% |
Oswiecimski 9 52,94% 0 0,00% 51 68,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Proszowicki 13 92,86% 0 0,00% 43 86,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suski 15 62,50% 0 0,00% 25 92,59% 1 25,00% 0 0,00% |
Tarnéw 3 100,00% 0 0,00% 70 98,59% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnowski 23 92,00% 0 0,00% 94 83,93% 1 33,33% 0 0,00% |
Tatrzanski 104 50,00% 0 0,00% 16 100,00% 2 100,00% 0 0,00% |
Wadowicki 22 84,62% 0 0,00% 102 83,61% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielicki 13 86,67% 0 0,00% 97 95,10% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 755 72,95% 8 88,89% 2643 91,14% 23 44,23% 4 57,14%
OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
X Sakralne Obronne Uzyte'cznos‘a Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bochenski 47 | 95,92% 2| 100,00% 7 | 100,00% 1| 100,00% 6| 66,67% 12| 92,31%
Brzeski 38| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 3| 100,00% 8| 88,89% 9| 100,00% !
Chrzanowski 14| 87,50% 0 0,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 2| 66,67% 6| 8571%!
Dabrowski 12 | 100,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 6| 100,00% !
Gorlicki 75| 90,36% 0 0,00% 2| 40,00% 0 0,00% 9| 100,00% 12| 92,31%
Krakow 123 | 98,40% 21| 58,33% 172 | 97,73% 1| 100,00% 51| 98,08% 58| 100,00% !
Krakowski 94| 98,95% 4| 57,14% 10| 90,91% 5| 100,00% 44| 78,57% 72| 90,00% !
Limanowski 23| 92,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 5 71,43% 14| 87,50%
Miechowski 24| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 4| 50,00% 10| 100,00%
Myslenicki 29| 87,88% 0 0,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 11| 84,62% 18| 8571%'!
Nowy Sacz 17 | 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 7| 100,00% !
Nowosadecki 84| 9231% 3| 100,00% 11| 91,67% 3| 100,00% 9| 100,00% 18| 100,00%
Nowotarski 42| 9545% 0 0,00% 12 | 100,00% 4| 100,00% 5| 83,33% 8| 8889%!
Olkuski 28| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 6| 100,00% 5| 71,43%'
Oswiecimski 33| 97,06% 0 0,00% 2| 66,67% 1| 100,00% 5| 38,46% 10| 55,56% |
Proszowicki 36| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7| 5385% 19| 90,48% !
Suski 12 | 100,00% 0 0,00% 5| 71,43% 1| 100,00% 2| 40,00% 2| 2500%:
Tarnéw 12 | 100,00% 0 0,00% 15| 100,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 8| 100,00% :
Tarnowski 66| 97,06% 0 0,00% 6| 100,00% 1| 50,00% 18| 81,82% 25| 96,15% !
Tatrzanski 12| 92,31% 0 0,00% 15| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 11| 100,00%
Wadowicki 62| 92,54% 0 0,00% 1| 3333% 1| 100,00% 14| 73,68% 15| 60,00% |
Wielicki 25| 96,15% 2| 100,00% 12| 92,31% 1| 100,00% 16| 88,89% 25| 100,00% !
Wojewddztwo 908 | 95,78% 33| 62,26% 292 94,81% 30| 96,77% 227 | 80,50% 370 | 88,94%

56



A. IV.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 92
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 64
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 25
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 100,00% 131
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 100,00% 1309
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 66,67% 267
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 45
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 88
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 64
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 100,00% 241
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 288
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 56
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 100,00% 65
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 56
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 41
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 74
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 83,33% 123
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 45 95,74% 167
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00% 126
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 111
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 79 94,05% SHi8
Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
4| 100,00% 1| 20,00% 21| 67,74% 1| 100,00% 27 | 100,00% 2| 66,67% 131 | 86,18%
0 0,00% 2| 66,67% 3| 50,00% 0 0,00% 12 | 100,00% 8| 100,00% 85| 94,44%
2| 50,00% 2| 50,00% 6| 7500% 0 0,00% 2| 100,00% 12| 75,00% 48 | 73,85%
1| 100,00% 2| 100,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 8| 100,00% 5| 71,43% 39| 92,86%
4| 80,00% 6| 23,08% 16| 5517% 0 0,00% 64| 91,43% 19| 86,36% 207 | 79,01%
31| 72,09% 38| 90,48% 817 | 98,32% 18| 62,07% 7 | 100,00% 37| 80,43% 1374 | 95,02%
45| 57,69% 3| 33,33% 33| 76,74% 1| 100,00% 11| 84,62% 28| 87,50% 350, 81,40%
0 0,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 18| 94,74% 11| 36,67% 77 | 74,76%
0 0,00% 0 0,00% 3| 60,00% 0 0,00% 6| 100,00% 8| 88,89% 56| 88,89%
9| 90,00% 4| 100,00% 19| 86,36% 1| 100,00% 10| 90,91% 7| 77,78% 116 | 87,22%
2| 100,00% 1| 100,00% 26| 100,00% 2| 66,67% 6| 100,00% 2| 100,00% 77 | 98,72%
1| 100,00% 29| 80,56% 84| 89,36% 1| 100,00% 34| 97,14% 16| 94,12% 293 | 91,56%
13| 86,67% 46| 85,19% 138 87,90% 5| 62,50% 16| 88,89% 23| 76,67% 312 87,39%
5 41,67% 2| 100,00% 6| 7500% 1| 100,00% 2| 100,00% 5| 83,33% 63| 82,89%
3| 21,43% 4| 57,14% 4| 57,14% 2| 66,67% 17 | 100,00% 11| 73,33% 92| 69,70%
6| 75,00% 1| 100,00% 3| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 3| 100,00% 78| 88,64%
1| 50,00% 7| 87,50% 7 77,78% 1| 33,33% 5| 100,00% 5| 62,50% 48 | 70,59%
5| 100,00% 0 0,00% 36| 97,30% 0 0,00% 4| 100,00% 4| 100,00% 86| 98,85%
10| 43,48% 4| 100,00% 12| 92,31% 0 0,00% 51| 85,00% 6| 75,00% 199 | 85,78%
2| 100,00% 9 | 100,00% 58| 95,08% 0 0,00% 3| 100,00% 71| 41,04% 181 | 63,07%
18| 64,29% 7 | 100,00% 17| 89,47% 0 0,00% 10| 83,33% 6| 66,67% 151 | 79,47%
17| 94,44% 3| 100,00% 24| 96,00% 4| 80,00% 6| 100,00% 7 | 100,00% 142 | 95,30%
179 | 65,09% 174 | 75,65% 1336 | 92,97% 38| 63,33% 322 93,06% 296 63,79% 4205 86,70%
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IV. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uzytegno.ﬁu Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej i

liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent '

Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 0 0,00% !
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 11,11% 0 0,00% !
Chrzanowski 2| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 1| 14,29%
Dabrowski 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Gorlicki 2 2,41% 0 0,00% 3| 60,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% |
Krakow 2 1,60% 15| 41,67% 4 2,27% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% !
Krakowski 0 0,00% 3| 42,86% 1 9,09% 0 0,00% 10| 17,86% 7 8,75% |
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 2857% 2| 12,50% '
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 50,00% 0 0,00% !
Myslenicki 4| 12,12% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 1 4,76%
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Nowosadecki 5 5,49% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Nowotarski 1 2,27% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67% 1] 11,11% !
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 2857%:
Oswiecimski 1 2,94% 0 0,00% 1| 3333% 0 0,00% 8| 61,54% 8| 4444%
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 38,46% 2 9,52% |
Suski 0 0,00% 0 0,00% 2| 2857% 0 0,00% 1| 20,00% 5| 62,50% !
Tarnow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Tarnowski 1 1,47% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 2 9,09% 1 3,85% |
Tatrzanski 1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Wadowicki 5 7,46% 0 0,00% 2| 66,67% 0 0,00% 5 2632% 9 36,00%
Wielicki 1 3,85% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Wojewodztwo 25 2,64% 20| 37,74% 15 4,87% 1 3,23% 44| 15,60% 40 9,62% |

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane )
. . " . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Bochenski 2 4,44% 0 0,00% 1 1,52% 0 0,00% 0 0,00% !
Brzeski 2 10,00% 0 0,00% 1 2,17% 0 0,00% 0 0,00% !
Chrzanowski 1 25,00% 0 0,00% 5 11,36% 4 57,14% 0 0,00% !
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% !
Gorlicki 11 12,22% 0 0,00% 3 3,80% 2 28,57% 0 0,00% !
Krakow 2 5,71% 0 0,00% 48 3,61% 1 100,00% 2 50,00% !
Krakowski 10 17,86% 0 0,00% 30 11,15% 4 44,44% 0 0,00% !
Limanowski 6 15,79% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 6 17,65% 0 0,00% 0 0,00% !
Myslenicki 6 22,22% 0 0,00% 1 1,41% 1 50,00% 0 0,00% !
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 1 1,64% 0 0,00% 0 0,00% !
Nowosadecki 1 0,88% 0 0,00% 5 3,42% 0 0,00% 0 0,00% !
Nowotarski 9 3,69% 0 0,00% 7 9,09% 1 20,00% 0 0,00% !
Olkuski 1 12,50% 0 0,00% 5) 8,77% 1 50,00% 0 0,00% !
Oswiecimski 3 17,65% 0 0,00% 17 22,67% 0 0,00% 0 0,00% !
Proszowicki 1 7,14% 0 0,00% 6 12,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Suski 4 16,67% 0 0,00% 1 3,70% 1 25,00% 0 0,00%
Tarnow 0 0,00% 0 0,00% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% !
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 10 8,93% 2 66,67% 0 0,00% |
Tatrzanski 60 28,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Wadowicki 4 15,38% 0 0,00% 16 13,11% 3 100,00% 0 0,00% |
Wielicki 0 0,00% 0 0,00% 4 3,92% 0 0,00% 0 0,00% !
Wojewodztwo 123 11,88% 0 0,00% 168 5,79% 20 38,46% 3 42,86% |
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,97%

0 0,00% 1| 33,33% 1| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 3,33%

1| 25,00% 0 0,00% 1| 12,50% 3| 100,00% 0 0,00% 2| 12,50% 11| 16,92%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38%

1| 20,00% 5| 19,23% 4| 1379% 0 0,00% ) 8,57% 1 4,55% 23 8,78%

6| 13,95% 1 2,38% 10 1,20% 9| 31,03% 0 0,00% 5| 10,87% 53 3,67%

18| 23,08% 2| 22,22% 7| 16,28% 0 0,00% 2| 15,38% 4| 12,50% 54| 12,56%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 13,33% 8 7,77%

0 0,00% 0 0,00% 2| 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 9,52%

0 0,00% 0 0,00% 2 9,09% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 10 7,52%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 3333% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,28%

0 0,00% 0 0,00% 1 1,06% 0 0,00% 1 2,86% 0 0,00% 7 2,19%

2| 13,33% 4 7.41% 7 4,46% 2| 2500% 2| 11,11% 0 0,00% 20 5,60%

3| 25,00% 0 0,00% 2| 2500% 0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67% 9| 11,84%

8| 57,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 13,33% 28| 21,21%

2| 2500% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 10,23%

0 0,00% 1| 12,50% 1] 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 1] 12,50% 11| 16,18%

0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,15%

6| 26,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9| 15,00% 2| 2500% 22 9,48%

0 0,00% 0 0,00% 2 3,28% 0 0,00% 0 0,00% 57| 32,95% 60| 20,91%

8| 28,57% 0 0,00% 2| 10,53% 0 0,00% 2| 16,67% 1] 11,11% 34| 17,89%

1 5,56% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 2,68%

56| 20,36% 14 6,09% 45 3,13% 15| 25,00% 23 6,65% 80| 17,24% 378 7,79%
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 16

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 53

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 45

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 60

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,19% 315
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B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGI! | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Do pot. X1l w. Pot. XI11-XV w. XVI-XVIIl w. XIX w. XX . Brak danych G
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,67% 2 3,39% 0 0,00% 0 0,00% 3
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 3
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 3 15,00% 7 17,95% 1 33,33% 0 0,00% 11
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Gorlicki 0 0,00% 2 15,38% 2 3,45% 4 5,19% 14 14,29% 1 6,25% 23
Krakow 0 0,00% 1 0,34% 4 1,34% 45 8,75% 3 0,94% 0 0,00% 53
Krakowski 0 0,00% 0 0,00% 15 11,11% 27 12,74% 12 23,08% 0 0,00% 54
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 4| 18,18% 3 8,57% 0 0,00% 8
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 33,33% 2 28,57% 0 0,00% 6
Myslenicki 0 0,00% 1 33,33% 2 4,88% 6 10,17% 1 4,35% 0 0,00% 10
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% 1
Nowosadecki 1| 100,00% 0 0,00% 3 2,17% 1 0,76% 2 5,71% 0 0,00% 7
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,17% 16 8,04% 3 3,30% 0 0,00% 20
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 2 4,88% 6| 2308% 1 25,00% 0 0,00% 9
Oswiecimski 0 0,00% 1 10,00% 10| 26,32% 16| 22,54% 1 16,67% 0 0,00% 28
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 4| 1333% 2 571% 3 27,27% 0 0,00% 9
Suski 0 0,00% 0 0,00% 4| 14.81% 71 26,92% 0 0,00% 0 0,00% 11
Tarnéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% 1
Tarnowski 0 0,00% 1 12,50% 1 1,89% 7 10,00% 13 14,77% 0 0,00% 22
Tatrzanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,61% 2 1,40% 57| 75,00% 60
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 8 9,64% 26| 29,55% 0 0,00% 0 0,00% 34
Wielicki 0 0,00% 0 0,00% 2 5,26% 0 0,00% 2 7.41% 0 0,00% 4
Wojewédztwo 1 2,27% 6 1,35% 64 5,12% 185 9,86% 64 6,02% 58 | 33,53% 378
OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
. Sakralne Obronne Uzyternos:C| Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat publicznej |
liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorlicki 3 3,61% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krakéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krakowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myslenicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 9,52% !
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowosadecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Oswiecimski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% |
Suski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tatrzanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 11,11% 0 0,00% |
Wojewoédztwo 3 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,06% 2 0,48% |
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(62,26%) obiektow obronnych sktadajg sie przede wszystkim zespoty fortyfikacji Twierdzy
Krakow. W wiekszosci nie sg one uzytkowane, remontowane i popadaja w ruine.

Z okresu do potowy XlI1 w. zagrozony jest 1 obiekt, co stanowi 2,27% zasobu, z potowy Xl do
XV w. zagrozonych jest 6 obiektow (1,35%), z XVI-XVIII w. - 64 obiekty (5,12%), z XIX w. - 185
obiektow (9,86%) oraz z XX w. — 64 obiekty (6,02%).

Najwiecej obiektow zagrozonych, ktére nie utracity swej wartosci, procentowo, jest
w powiecie o$wiecimskim - 28 (21,21% zasobu), liczbowo zas w powiecie tatrzanskim -
60 (20,91%). Najczestszymi przyczynami zagrozenia sg brak uzytkowania zespotu czy obiektu
oraz brak zabezpieczenia i biezagcych remontéw. Dotyczy to gtdwnie zespotdw dworsko-par-
kowych i folwarcznych. W powiecie tatrzanskim przewaza zabudowa drewniana (Chochotéw,
szatasy tatrzanskie) narazona na degradacje z uwagi na materiat lub utrate swych pierwotnych
funkcji, np. szatasy tatrzanskie.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Kategoria taka nie byta przedmiotem zarzadzonej oceny. W zatozeniach wstepnych weryfi-
kacji nie wymagano odniesienia sie do zasadnosci wpisu. Najwieksze watpliwosci podczas we-
ryfikacji budzity obiekty gospodarcze, czesto bedace w ztym stanie technicznym, pozbawione
istotniejszych cech stylowych, ktore wpisywanow ramach zespotow — stodoty, chlewy, spichrze

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,54%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 3,85% 2 6,90% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 7 2,67%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,12% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,07%
9 11,54% 0 0,00% 2 4,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 2,56%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 2,26%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 2,78% 3 3,19% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,25%
0 0,00% 0 0,00% 5 3,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,40%
3| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,95%
2| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% S 2,27%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,14%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1, 33,33% 0 0,00% 2| 2500% 3 4,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,43%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,53%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,34%
17 6,18% 2 0,87% 14 0,97% 1 1,67% 0 0,00% 4 0,86% 46 0,95%
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IV. 2 B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM
OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
: Do pot. X1l w. Pot. XIlI-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych Razem
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00% 1
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Gorlicki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,72% 4 5,19% 2 2,04% 0 0,00% 7
Krakéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,19% 0 0,00% 0 0,00% 1
Krakowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 4,72% 1 1,92% 0 0,00% 11
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Myslenicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 5,08% 0 0,00% 0 0,00% 3
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Nowosadecki 0 0,00% 0 0,00% 4 2,90% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,51% 2 2,20% 0 0,00% 5
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 11,54% 0 0,00% 0 0,00% 3
Oswiecimski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63% 2 2,82% 0 0,00% 0 0,00% 3
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00% 1
Suski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 7,69% 1 11,11% 0 0,00% 3
Tarnow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,14% 0 0,00% 1
Tatrzanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,14% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wielicki 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% 2
Wojewo6dztwo 0 0,00% 0 0,00% 7 0,56% 32 1,71% 7 0,66% 0 0,00% 46

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
. — - " N Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,27% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorlicki 3 3,33% 0 0,00% 2 2,53% 2 28,57% 0 0,00% |
Krakow 0 0,00% 0 0,00% 1 0,08% 0 0,00% 0 0,00% |
Krakowski 0 0,00% 0 0,00% 11 4,09% 0 0,00% 0 0,00% |
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myslenicki 1 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowosadecki 0 0,00% 0 0,00% 4 2,74% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotarski 5 2,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 3 5,26% 0 0,00% 0 0,00% |
Oswiecimski 0 0,00% 0 0,00% 3 4,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suski 1 4.17% 0 0,00% 1 3,70% 1 25,00% 0 0,00% !
Tarnéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,89% 0 0,00% 0 0,00% |
Tatrzanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,82% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielicki 1 6,67% 0 0,00% 1 0,98% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 11 1,06% 0 0,00% 30 1,03% 3 5,77% 0 0,00% |
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itp. Podobnie daje sie wyrdznic grupa budynkow mieszkalnych - kamienic miejskich, ktore pre-
zentujg bardzo skromne formy stylowe badz sg ich zupetnie pozbawione. Jednak nie byty to
obiekty, ktore mozna byto zakwalifikowad do kategorii utraconej wartosci zabytkowej, gdyz
ich stan od czasu wpisu sie nie zmienit. Budynki folwarczne i gospodarcze utracity pierwotng
funkcje i zostaty adaptowane do nowych celdw, z daleko idaca przebudowg i rozbudowa, ktora
spowodowata utrate wartosci, na podstawie ktorych zostaty wpisane do rejestru zabytkow.
Najczestsza przyczyng utraty wartosci jest daleko idaca przebudowa, rozbudowa i wy-
miana substancji obiektéw. Spowodowato to utrate wartosci zabytkowych, cech stylowych,
na podstawie ktorych obiekty zostaty wpisane do rejestru zabytkow. W przypadku parkow
zostat catkowicie zatarty ich uktad, wycieto drzewa, a takze wprowadzono na ich tereny nowa
zabudowe. Wartosci zabytkowe utracito 46 obiektéw (0,95% zasobdw wojewddztwa). War-
tos¢ zabytkowa utracity 3 obiekty sakralne (0,32% catosci zasobu), 3 obiekty rezydencjonalne
(1,06%), 2 zatozenia zieleni (0,48%), 17 obiektdw folwarcznych (6,18%), 2 budynki gospodar-
cze (0,87%), 14 budynkdw mieszkalnych (0,97%), 4 obiekty innych kategorii (0,86%). Utrate
wartosci zabytkowych obiektéw sakralnych zanotowano tylko w 3 przypadkach. Do wyjat-
kow nalezy tak spektakularne naruszenie wpisu do rejestru, jak cerkiew w Klimkowce, gdzie,
w zwigzku z budowg zbiornika wodnego, swiatynia zostata wysadzona w powietrze i wybu-
dowana na nowo, inspirowana formami dawnej cerkwi. Utrate wartosci zabytkowych wsrod
obiektéw rezydencjonalnych w skali catego wojewddztwa stwierdzono w 3 obiektach, co sta-
nowi 1,06% zasobu. W przypadku patacu w Smitowicach, ktéry sptonat w 1966 r., nastapita
jego catkowita odbudowa w 2007 r. z daleko idacg przebudowa i rozbudowa. Zostat wybudo-
wany on jako nowy obiekt, odbiegajacy od bryty i formy dawnego patacu. Inne zostaty przebu-

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 44
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dowane niezgodnie ze sztuka konserwatorska, z daleko idaca rozbudowa, ktéra spowodowata
utrate ich wartosci zabytkowych, na podstawie ktorych zostaty wpisane do rejestru zabytkow.
Zazwyczaj proces utraty wartosci byt wieloletni - przebudowy, rozbudowy, przeksztatcenia.
Wszystkie zostaty przeksztatcone po 2010 r. Utraty wartosci zabytkowych nie zanotowano
w przypadku obiektow obronnych, zamkow i cmentarzy. Utrate wartosci zabytkowych obiek-
tow przemystowych zanotowano tylko w powiecie suskim - 1, co stanowi 33,33% zasobu (3).

Procentowo straty sg najwieksze w powiecie suskim (4,41%), liczbowo - w krakowskim
(11). W powiatach bochenskim, brzeskim, dagbrowskim, limanowskim, miechowskim, w No-
wym Saczu, Tarnowie i powiecie tatrzanskim nie stwierdzono obiektéw zagrozonych. Warto-
$ci zabytkowe utracito z XVI-XVIII w. = 7 obiektéw (0,56%, zasobu), z XIX w. - 32 (1,71%),
azXXw.-7(0,66%).

Najwiekszg utrate wartosci zabytkowych zanotowano w zasobie obiektow z XIX w. Nale-
73 tu w wiekszosci budynki folwarczne i gospodarcze (6,18%), ktore utracity pierwotng funk-
cje i zostaty adaptowane do nowych celéw, z daleko idaca przebudowg i rozbudowag, ktora
spowodowata utrate wartosci, na podstawie ktérych zostaty wpisane do rejestru zabytkow.
Dominujg obiekty prywatne (26; 1,57% zasobu). Stan ten to efekt niekontrolowanych prze-
budéw prowadzonych przez wtascicieli. Utraty wartosci nie odnotowano w przypadku obiek-
téw o wtasnosci mieszanej. Niebezpieczna jest kategoria inni wtasciciele. Wiaze sie zazwyczaj
Z nieuregulowanga sprawg wtasnosci. Mogg trwac postepowania umozliwiajgce uregulowanie
stanu lub wspotwiasciciele pozostajg w konflikcie, co ma wptyw na stan techniczny obiektow.
Najwiecej, procentowo, utrat wartosci zabytkowych budynkéw mieszkalnych stwierdzono
w powiecie krakowskim - 2, co stanowi 4,65% zasobu (43). Zas liczbowo w powiecie nowotar-
skim - 5, co stanowi 3,18% zasobu (157).

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Utrata obiektow rejestrowych wynika z przyczyn losowych (jak pozary) lub ztej woli
albo zaniedbania ze strony wtasciciela. Az 180 obiektow nie istnieje (3,71% zasobdw wo-
jewoddztwa). Nie istnieje 6 obiektow sakralnych (0,63% zasobu wojewddztwa), 8 obiek-
tow rezydencjonalnych (2,84%), 4 zatozenia zieleni (0,96%), 16 obiektéw folwarcznych
(5,82%), 29 budynkow gospodarczych (12,61%), 28 budynkéw mieszkalnych (1,95%),
6 obiektéw przemystowych (10,00%), 1 cmentarz (0,29%), 81 obiektow innych kategorii
(17,46%).

Najwiece] obiektéw (24) zostato zniszczonych w pierwszej ¢wierci XXI w., 10 - w latach
90. XX w., 4 - w latach 70. XX w., 2 - w latach 60. XX w., 1 - w latach 80. XX w., 1 - do latach
60. XX w. Dla 138 obiektow brak danych. Z potowy XII1 do XV w. nie istnieje 1 obiekt (0,23%
zasobu), z XVI-XVIII w. - 25 (2,00%),z XIXw. - 72 (3,84%) oraz z XX w. - 80 (7,62%).

Najwiecej strat, procentowo, w stosunku do zasobdw, stwierdzono w powiecie lima-
nowskim - 17,48% (18). Jesli chodzi o liczby, niechlubnym liderem jest powiat tatrzanski
(45 obiektéw). W obu powiatach na liczby te sktadajg sie szatasy gorczanskie i tatrzanskie.



B. 2 IV.
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
: Dopot.Xlllw. | Pot. XIlI-XVw. XVI-XVIIl w. XIX w. XX w. Brak danych Razem
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 3 5,00% 13| 22,03% 0 0,00% 0 0,00% 16
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% 1
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 7,69% 1| 3333% 0 0,00% 4
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 1
Gorlicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 5,19% 8 8,16% 0 0,00% 12
Krakow 0 0,00% 0 0,00% 1 0,34% 8 1,56% 7 2,20% 0 0,00% 16
Krakowski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,22% 9 4,25% 0 0,00% 0 0,00% 12
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 2 6,45% 3| 13,64% 12| 34,29% 1| 1429% 18
Miechowski 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Myslenicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 5,08% 1 4,35% 0 0,00% 4
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Nowosadecki 0 0,00% 0 0,00% 10 7,25% 3 2,29% 0 0,00% 0 0,00% 13
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 3,02% 6 6,59% 0 0,00% 12
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Oswiecimski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 12,68% 0 0,00% 0 0,00% 9
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Suski 0 0,00% 0 0,00% 2 7,41% 3| 11,54% 0 0,00% 0 0,00% 5
Tarnéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 2 3,77% 2 2,86% 1 1,14% 0 0,00% 5
Tatrzanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 45| 3147% 0 0,00% 45
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,20% 3 3,41% 0 0,00% 0 0,00% 4
Wielicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wojewddztwo 0 0,00% 1 0,23% 25 2,00% 72 3,84% 81 7,62% 1 0,58% 180

Ulegty one catkowitej destrukgji, gdyz utracity racje bytu z powodu braku potrzeby ich uzyt-
kowania. Pozostate obiekty zostaty rozebrane lub ulegty catkowite] destrukcji na skutek
ztego stanu technicznego, bedacego wynikiem nieuzytkowania, zaniedbania i nieprzeprowa-
dzania biezacych remontow. Szatasy zaliczono w weryfikacji do obiektow innych. Przepadto
ich tacznie 81 (17,46% zasobu). Najwiecej procentowo w powiecie limanowskim (15; 50%)
i tatrzanskim (45; 26,01%). W 10 powiatach nie zanotowano przypadku nieistnienia obiektu
o innej funkgcji. Sporo zabytkéw znikneto tez w Krakowie (16, ale ze wzgledu na wielkos$¢ za-
sobu stanowity one zaledwie 1,1%). Na ogoét dobrze obchodzono sie z obiektami rejestrowy-
mi w powiatach wielickim (1; 0,67%) oraz proszowickim, w Nowym Saczu i Tarnowie, gdzie
nie stwierdzono obiektéw nieistniejgcych.

Najwiekszg liczbe obiektow nieistniejgcych stwierdzono w przypadku wtasnosci pry-
watnej (108; 6,51% zasobu), najmniej wsrod obiektéw sakralnych. Straty w obiektach
kultu, cho¢ liczbowo niewielkie, zawsze tacza sie z powazng wyrwg w lokalnym krajobra-
Zie, zniszczeniem dziet sztuki i wyposazenia gromadzonego przez pokolenia. Nie istnieje
6 obiektow sakralnych, co stanowi 0,63% zasobu. Najwiecej w powiecie limanowskim -
2, co stanowi 8% zasobu (25): spalone koscioty w Niedzwiedziu i Olszéwce. W powiecie
gorlickim nie istniejg 2 obiekty, a w krakowskim i nowosadeckim po 1 obiekcie. Wsréd
obiektow rezydencjonalnych najczestszg przyczyna zupetnej destrukcji byta rozbiorka
(4), wérod budynkow folwarcznych - rozbidrka (6). Przestaty istnie¢ 4 zespoty zabytko-
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
. Sakralne Obronne Uzytef:znos.a Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej :

liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent '

Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 11,11% 1 7,69% |
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorlicki 2 2,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krakéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krakowski 1 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,57% 1 1,25% |
Limanowski 2 8,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myslenicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% |
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowosadecki 1 1,10% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Oswiecimski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 40,00% 1| 12,50% !
Tarnéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 9,09% 0 0,00% |
Tatrzanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% |
Wielicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewédztwo 6 0,63% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 8 2,84% 4 0,96%

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .
) — . . N Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Bochenski 11 24,44% 0 0,00% 4 6,06% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzeski 1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,27% 2 28,57% 0 0,00% |
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorlicki 10 11,11% 0 0,00% 1 1,27% 1 14,29% 0 0,00% |
Krakéw 1 2,86% 0 0,00% 15 1,13% 0 0,00% 0 0,00% |
Krakowski 8 14,29% 0 0,00% 3 1,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Limanowski 16 42,11% 0 0,00% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% |
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% |
Myslenicki 1 3,70% 0 0,00% 3 4,23% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowosadecki 4 3,51% 0 0,00% 9 6,16% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotarski 11 4,51% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,75% 0 0,00% 0 0,00% |
Oswiecimski 5 29,41% 0 0,00% 4 5,33% 0 0,00% 0 0,00% |
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suski 3 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% !
Tarnéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 5 4,46% 0 0,00% 0 0,00% |
Tatrzanski 43 20,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 3 2,46% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielicki 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewédztwo 115 11,11% 1 11,11% 52 1,79% 4 7,69% 0 0,00% !
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

0 0,00% 4| 80,00% 9 29,03% 0 0,00% 0 0,00% 1| 3333% 16| 10,53%

0 0,00% 0 0,00% 1] 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,11%

0 0,00% 2| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 12,50% 4 6,15%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 1429% 1 2,38%

0 0,00% 6| 23,08% 4| 1379% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 4,58%

5| 11,63% 8 7,14% 2 0,24% 2 6,90% 0 0,00% 4 8,70% 16 1,11%

3 3,85% 4| 44,44% 1 2,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 2,79%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 15| 50,00% 18| 17,48%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 11,11% 1 1,59%

1| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 2222% 4 3,01%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 6| 16,67% 4 4,26% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 13 4,06%

0 0,00% 1 1,85% 4 2,55% 1| 12,50% 0 0,00% 6| 20,00% 12 3,36%

1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,32%

1 7,14% 3| 42,86% 3| 42,86% 1| 33,33% 0 0,00% 1 6,67% 9 6,82%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 5 7,35%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

3| 13,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,16%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 45| 26,01% 45| 15,68%

1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 2222% 4 2,11%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,67%

16 5,82% 29| 12,61% 28 1,95% 6| 10,00% 1 0,29% 81| 17,46% 180 3,71%
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 4

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 16

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,26% 45

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% &

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,57% 175
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wej zieleni (0,96% zasobu) oraz 1 cmentarz (0,29%) w powiecie limanowskim. Nie istnieje
6 obiektéw przemystowych (10%).

Najczesciej niszczono obiekty gospodarcze (12,6 1% zasobu nie istnieje), kiedy przestaty
petni¢ swoja pierwotna funkcje, byty nieuzytkowane, popadaty w ruine. W nich nastepuje
najczesciej np. rozbiorka lub catkowita wymiana substancji. Najwiecej obiektéw ulegto cat-
kowitemu zniszczeniu z przyczyn inwestycyjnych (25) oraz rozbiérki (22). Catkowite zuzycie
materiatu/konstrukcji nastgpito w 17 obiektach, pozarowi ulegto 8, z innych przyczyn nie
istniejg 3. Brak danych na temat przyczyny zniszczenia dotyczy az 113 obiektow. Natomiast
nie zanotowano obiektu, ktéry ulegtby zniszczeniu w trakcie powodzi czy wskutek osuwiska.

Zaniechanie remontow skutkowato niekiedy zaniknieciem zabytku, zwtaszcza w przypadku
obiektow drewnianych, narazonych na zniszczenie czesciej niz obiekty wzniesione z innego
materiatu. Obiekty rozbierano z powodu budowy na miejscu starych doméw czy budynkéw
gospodarczych - nowych obiektow. W wielu przypadkach destrukcja byta powodowana ak-
tywnoscig drewnojadow i grzybow. Przestato istnie¢ az 115 obiektéw konstrukcji zrebowej
(11,11% zasobu). Najwiecej obiektow drewnianych konstrukgji wiencowej ulegto zniszczeniu
przez inwestycje (13), a takze catkowite zuzycie materiatu/konstrukcji oraz rozbiorke (po 10).
Zniknety 52 obiekty murowane ceglane, co stanowi 1,79% zasobu. Najwiecej (procentowo)
w powiecie nowosadeckim (9; 6,16% zasobu), a liczbowo w Krakowie (15). Nie istnieja juz
4 obiekty kamienne (7,69%): w powiatach chrzanowskim (2), gorlickim i suskim (po 1).

Charakterystyczne jest lekcewazenie znaczenia obiektow relatywnie nowych. Wszystkie
zabytki pochodzace sprzed potowy XlII w. istnieja; z okresu od potowy XlI1 do XV w., nie ist-
nieje 1 obiekt (w powiecie miechowskim) co stanowi 0,23% zasobu. Z okresu nowozytnego
liczbatatojuz 25 obiektow (2%). Z XIX w. nie istniejg 72 obiekty (3,84%), najwiecej w powie-
cie bochenskim (13; 22,03% lokalnego zasobu). Najwiecej procentowo i liczbowo nie istnieje
obiektow pochodzgcych z XX w. (81; 7,62% zasobu). To dowdd na niedostatki w polityce in-
formacyjnej, w dziataniach samorzadow na rzecz ochrony krajobrazu kulturowego.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W latach 2009-2015 z rejestru zabytkow w wojewddztwie matopolskim skreslono
67 obiektéw. Najwiecej skreslono budynkow gospodarczych - drewnianych i murowanych
(11), nieistniejacych lub przeksztatconych z utratg cech zabytkowych, oraz obiektow sakral-
nych (11), w tym 2 spalone, 3 przeniesione do skansendw, reszta to obiekty od dawna nie-
istniejace i te, ktdre utracity wartos¢ zabytkowa. Najwiecej skreslen stwierdzono w powiecie
nowotarskim - 14 (9 w przypadku obiektu o statusie stanu dobrego, 4 nieistniejace, 1 przenie-
siony do skansenu). W Nowym Saczu i Tarnowie oraz w powiatach dabrowskim, suskim i tar-
nowskim nie byto skreslen z rejestru. 27 obiektéw majacych status stanu dobrego np. w 2009,
prawdopodobnie nie miato go juz w latach nastepnych, z uwagi na zniszczenia, pozary, prze-
ksztatcenia itp. Najwiecej takich obiektéw skreslono w powiecie nowotarskim - 9 (drewniane
budynki mieszkalne i gospodarcze w Chochotowie i Kroscienku n. Dunajcem).



OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Obiekty niezidentyfikowane w terenie stanowig wartos¢ marginalng (niecate 0,1%) w catosci
zasobu i nie sg istotne dla charakterystyki wartosci wszystkich obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow. Na terenie wojewddztwa nie zidentyfikowano 7 obiektow - w powiatach tarnowskim,
krakowskim (po 3) i dgbrowskim (1). Nie zidentyfikowano é budynkéw gospodarczych (5 po-
chodzito z XIX w., 1 z XX; wszystkie byty murowane ceglane) nalezacych do zespotéw dworsko-
-folwarcznych oraz piwnic patacu w Dabrowie Tarnowskiej. Budynki gospodarcze nalezace do
zespotow folwarcznych, liczacych wiecej obiektéw niz wymienione w decyzjach o wpisie, zo-
staty przebudowane tak, ze nie mozna ich zidentyfikowac wsréd nowszej zabudowy, nie mozna
stwierdzic¢, ktére z zachowanych obiektéw byty przedmiotem wpisu. Piwnice pochodza z XV w.
i zostaty wpisane do rejestru zabytkow w 1935 r.; na ich miejscu w latach 1948-1965 wybudo-
wano nowy, murowany kosciot (nie da sie ustali¢, czy zachowaty sie w partii fundamentow).

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

W poczatkowej fazie tworzenia skansendw przenoszono do nich obiekty charaktery-
styczne dla regionu, odznaczajace sie wysokim poziomem wykonania i cennym detalem.
W ostatnim czasie przeniesienia miaty przede wszystkim charakter ratunkowy, kiedy nie
byto mozliwosci zachowania obiektu in situ. Na terenie wojewddztwa do skansendw prze-
niesiono 24 obiekty: 10 mieszkalnych, 9 gospodarczych, 3 sakralne i 2 inne. Najwiece]
przeniesiono z powiatu gorlickiego - 9 (6 gospodarczych, 2 mieszkalne, 1 inny - studnia),
a nastepnie nowotarskiego - 7 (3 gospodarcze, 3 mieszkalne, 1 inny), nowosadeckiego
- 3 (1 sakralny, 2 mieszkalne), bochenskiego - 2 (sakralne), chrzanowskiego - 1 (miesz-
kalny) suskiego - 1 (mieszkalny) i tarnowskiego - 1 (mieszkalny). Wszystkie przeniesio-
no do skansendw na terenie wojewoddztwa matopolskiego. Wedtug chronologii, najwiece]
przeniesiono obiektéow z XIX w. = 14, nastepnie z XX w. - 7, z XVI-XVIIl w. - tylko 3. Naj-
wiecej przeniesiono obiektéw drewnianych konstrukcji wiencowej, charakterystycznych
dla Matopolski - 21, kamiennych - 2, murowanych ceglanych - 1. Wszystkie przeniesio-
ne i odbudowane w skansenach obiekty pozostajg w dobrym stanie zachowania. Jedynie
kosciét i dzwonnica z Cerekwi, pochodzace z 1644 r., przeniesione w latach 70. XX w. do
Sadeckiego Parku Etnograficznego, nie zostaty dotad odbudowane. Miejsca po przenie-
sionych budynkach mieszkalnych i gospodarczych utracity swoje dawne wartosci. Na ich
miejscach powstaty w wiekszosci nowe obiekty. Natomiast charakter swiadectwa prze-
sztosci zachowuja w czesci miejsca dawnego usytuowania budowli sakralnych. Zachowat
sie np. cmentarz przykoscielny z kapliczkami w ogrodzeniu w Cerekwi, skad przeniesiono
kosciét i dzwonnice.

Dodatkowo translokowano, wytacznie w ramach wojewddztwa matopolskiego, 10 obiek-
téw (nie przeniesiono takze obiektéw z innego wojewddztwa). Miat wprawdzie miejsce
przypadek przemieszczenia obiektu pomiedzy wojewddztwami (dwor z Drogini przeniesio-
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no z wojewodztwa miejskiego krakowskiego do skansenu na terenie wojewddztwa katowic-
kiego), jednak dzis oba miejsca (pierwotne i obecne) znajdujg sie w granicach wojewddztwa
matopolskiego. Przeniesiono 3 obiekty sakralne (z powiatéw gorlickiego, nowotarskiego
i tarnowskiego), 1 folwarczny (z Krakowa), 2 gospodarcze (z gorlickiego) i 4 mieszkalne
(z brzeskiego, gorlickiego, Krakowa i tatrzanskiego); 4 obiekty pochodzity z XVI-XVIII w.,
3 -z XIXw. i3 -2z XXw.; wszystkie byty drewniane, konstrukcji wiencowej. Najistotniej-
szg przyczyna translokacji byta chec¢ uratowania obiektow przed zniszczeniem i dewasta-
cja. Dwie kaplice przeniesiono ok. 1988-1989 w zwigzku z budowa zbiornikéw wodnych
w Czorsztynie (pow. nowotarski) i Klimkéwce (pow. gorlicki). Inne obiekty przenoszono
w latach 70. i 90. XX w. Miejsca, z ktérych translokowano obiekty swieckie, zazwyczaj nie
zachowuja wartosci zabytkowych. W przypadku obiektéw sakralnych sprawa jest bardziej
ztozona, gdyz pozostajg warstwy archeologiczne, np. dawnego cmentarza przykoscielnego.

3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Wedtug stanu na 2014 r. na terenie wojewoddztwa znajdowato sie 51 zabytkdéw obsza-
rowych, w tym 40 uktadow urbanistycznych, 3 uktady ruralistyczne, 6 zespotéw zabudowy,
2 krajobrazy kulturowe. Wszystkie obiekty wpisane do rejestru zachowaty historyczng kom-
pozycje przestrzenna. Stanowi to 100% w skali wojewddztwa. Najwiecej obiektéw pochodzi
z okresu Sredniowiecza - 29 uktadow urbanistycznych, 1 ruralistyczny i 2 zespoty zabudo-
wy. Najmniej zas z XX w. - 3: Krakéw (Nowa Huta, dawne osiedle robotnicze Modrzejéw-
ka), Tarnéw (zespot urbanistyczny nalezacego do Zaktaddw Azotowych osiedla fabrycznego
o charakterze mieszkalno-socjalnym). Z okresu nowozytnego pochodzi 12 obiektow (2 urba-
nistycznych, 2 ruralistyczne i 1 krajobraz kulturowy). Z XIX w. pochodzg 2 uktady urbanistycz-
ne, 3 zespoty zabudowy i 1 krajobraz kulturowy. 2 obiekty miaty decyzje podwadjne - starsze,
ktére w pdzniejszych latach zostaty rozszerzone (miasta Tarnéw i Wojnicz).

Z kolei 25 zabytkéw obszarowych wpisanych zostato wraz ze strefami ochrony konser-
watorskiej. Najwiecej w przypadku uktadow urbanistycznych - 21, najmniej w przypadku
krajobrazu kulturowego - 1 (Poreba Zegoty). Dla 3 zespotéw zabudowy wyznaczono strefy
ochrony konserwatorskiej (wzgdrze wawelskie; Rabka-Zdroj: zespét zabudowy Mlekodajéw-
ka; Zakopane: wschodnia czes¢ ul. Koscieliskiej). W zadnej decyzji nie uwzgledniono warstw
archeologicznych. Sformutowania wpisdw ze strefami ochrony zalezaty od konkretnego, do-



konujacego wpisu wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry wydawat decyzje, kierujac
sie doswiadczeniem i akceptowang metodologig wpisu. W decyzjach brak jednolitej nomen-
klatury na okreslenie strefy ochrony konserwatorskiej (strefa Scistej ochrony, bezposredniej
ochrony, posredniej ochrony, krajobrazowa, ochronna, otulinowa, bezposrednie otoczenie).
48 zabytkéw obszarowych zachowato swojg wartosc¢ artystyczng. Praktycznie wszystkie
obiekty (49) zachowaty swoje wartosci, na podstawie ktorych wpisane zostaty do rejestru
zabytkéw. Stanowi to 100% zasobu wojewoddztwa.

2 obiekty wpisane sg na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO (Krakdéw w obrebie Plant
ze wzgorzem wawelskim oraz dzielnicg Kazimierz ze Stradomiem oraz Kalwaria Zebrzydow-
ska - krajobrazowy zespét manierystyczny parku pielgrzymkowego). Oba te obiekty sg takze
Pomnikami Historii. Z powodu zmiany kryteriéw do obiektéw obszarowych nie zaliczono ko-
lejnego obiektu z Listy swiatowego dziedzictwa UNESCO: Auschwitz-Birkenau - niemiecki
nazistowski obdz koncentracyjny i zagtady (1940-1945). Poza obserwacjg konserwatorskg
sg obiekty liniowe, np. odcinek potudniowy sredniowiecznego szlaku komunikacyjnego, tzw.
Wielka Droga, z Krakowa do Gdanska, $redniowieczny szlak ze Slaska na Rus.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Na 51 zabytkow obszarowych 2 majg znacznie ograniczony zasob substancji histo-
rycznej. Wies Bartne nie zachowata wartosci z uwagi na prawie catkowita wymiane/
utrate substancji drewnianej zabudowy. Takze mocno zostata przerzedzona zabytkowa
zabudowa uktadu ruralistycznego Biesiadek. W 4 przypadkach zabudowa zachowata sie
czesciowo (Czchow, Krzeszowice, Rabka-Zdréj - Mlekodajowka, Krakow - Modrzejow-
ka). 47 obiektéw zachowato ekspozycje obszaru; w 2 przypadkach czesciowo (Kalwaria
Zebrzydowska - wprowadzenie nowej zabudowy, Kety - dysharmonijne nowe osiedle
mieszkaniowe). W 3 przypadkach wymagane jest poszerzenie granic wpisu, aw 9 - dopre-
cyzowanie zakresu ochrony; sg to decyzje wydane w latach 30. XX w. (Krakow Stare Mia-
sto, Krakéw Kazimierz, Krakéw Wawel). A takze Brzesko, Kalwaria Zebrzydowska, Kety,
Nowy Wisnicz, Wojnicz 1 2, ktérych zakres ochrony jest niedoktadny. Weryfikacji granic
wpisu wymagajg wies Bartne i Biesiadki, ze wzgledu na znaczny stopien destrukcji zasobu
zabudowy. Ze wzgledu na dostrzeganie szerszego zakresu wartosci nalezy zweryfikowac
granice ochrony miast Biecz i Kalwaria Zebrzydowska (decyzja wydana w 1981 r.). Biecz
wpisano w obrebie murdw miejskich, a obszar ochrony powinien by¢ rozszerzony co naj-
mniej o kompleks kosciota i klasztoru oo. Franciszkanow z parkiem od strony wschodniej,
o tereny potozone na potudniu do rzeki Ropy, o teren grodziska i cmentarza na zachodzie
i siegac od strony potnocnej poza ul. Podwale. W Kalwarii Zebrzydowskiej konieczne jest
uzgodnienie granic ochrony w ramach rejestru zabytkow, Pomnika Historii i miejsca swia-
towego dziedzictwa UNESCO.
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RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Krajobraz kulturowy Matopolski przetrwat w relatywnie dobrym stanie do lat 70. XX w.
Od tego czasu widoczne sg narastajace zagrozenia, wspdélne dla przestrzeni, tradycji i za-
bytkow, w tym wpisow obszarowych. Wymieni¢ trzeba: napor inwestycyjny, zaniedbanie
substancji historycznej, krajobraz zagrozony i dewastowany przez nowe budownictwo,
zagrozenie stanowisk archeologicznych przez nowe inwestycje, niszczenie i przesuwa-
nie granicy rolno-lesnej, zanik budownictwa regionalnego, zacieranie szlakow i drog hi-
storycznych. Czes¢ potudniowa regionu jest przeludniona, z czym wigze sie gwattowna
urbanizacja, zanieczyszczenie srodowiska naturalnego wptywajace degradujgco na stan
ochrony dziedzictwa kulturowego.

W przypadku uktadow urbanistycznych najwiekszym zagrozeniem sg niekontrolowane
inwestycje w strefach ochrony konserwatorskiej wptywajace na ekspozycje. W przypad-
ku uktadéw ruralistycznych najwiekszym zagrozeniem jest wymiana substancji obiektow
drewnianych iwprowadzanie nowej zabudowy. Przyktadami sg Rabka-Zdroj - osiedle Mle-
kodajowka oraz ul. Koscieliska w Zakopanem. Wzgdrze Wawelskie w Krakowie to przyktad
zespotu, ktory nie jest zagrozony, choc osuwiska na stokach wzgdrza wymagaty doraznych
interwencji i wymagajg statego monitorowania. W przypadku krajobrazu kulturowego wsi
Poreba Zegoty zagrozeniem jest rosnacy ruch samochodowy na gtéwnej drodze wiejskiej
i jednoczesnie drodze tranzytowej Krakow — Oswiecim. Krakowskie Planty sg zagrozone
nadmiernymi inwestycjami infrastrukturalnymi (trasy instalacyjne w ziemi), ktére powo-
duja degradacje warunkéw przyrodniczych i zagrozenie zdrowotne dla drzew.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Zasob zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow w ksiedze C w granicach
wojewoddztwa matopolskiego to bardzo zroznicowany zbior. Narastat stopniowo, w kontekscie
roznych polityk prowadzonych przez poszczegélne agendy panstwowego systemu ochrony za-
bytkow. Szczegdlnie zrdznicowanie to jest widoczne w okresie, gdy wpisy do rejestru zabytkéw
byty dokonywane przez wojewddzkich konserwatordw zabytkéw w systemie 49 wojewddztw,
czyli w latach 1975-1998. Wowczas lokalne skale odniesien oraz dynamika badan czy chocby
stan zaawansowania badarn Archeologicznego Zdjecia Polski ukierunkowaty wpisy w poszczegol-
nych wojewddztwach, co obecnie skutkuje duzym zroznicowaniem zasobu.

Stan rozpoznania i zachowania zabytkdw archeologicznych jest zalezny od wielu czynnikow.
W granicach Matopolski istotne sg szczegdinie dwa - postepujaca urbanizacja i geste wspodtcze-
sne zasiedlenie terendw wojewddztwa oraz wystepowanie zwartych obszarow lesnych, zwtasz-
cza w potudniowych czesciach wojewddztwa (tereny gorskie), ktére sg niedogodne dla weryfi-
kacji archeologicznych. W ostatnich dekadach kolejnym czynnikiem utrudniajgcym rozpoznanie
archeologiczne w regionie jest znaczny procent pol wytgczonych z uzytku rolnego, poddajacych
sie naturalnej sukcesji lub ugorowaniu. Mimo to w granicach wojewdédztwa mozna wskazac nie-
zwykle cenne, klasyczne w skali polskiej archeologii, stanowiska, objete ochrong w formie rejestru
zabytkow. W pierwszym rzedzie s to liczne stanowiska jaskiniowe (jaskinie i schroniska skalne)
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE
CENNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

zagrozone utrata wartosci
niezakwalifikowane w tym: czesciowo i niezasadny Rt
Powiat do grup weryfika- ; utracity wartosci whpis istniejacych nieistniejace
cyjnych ogotem zabytkowe, ale wpis obiektéw do
pozostaje zasadny | rejestruzabytkow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Bochenski 0 0,00% 9| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
Brzeski 0 0,00% 5| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
Chrzanowski 0 0,00% 4| 57,00% 0 0,00% 3| 43,00% 0 0,00% 7
Dabrowski 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Gorlicki 0 0,00% 5| 72,00% 0 0,00% 2| 28,00% 0 0,00% 7
Krakowski 4 2,00% 107 | 74,00% 5 3,00% 30| 20,00% 2 1,00% 143
Krakow 0 0,00% 67 | 100,00% 2 3,00% 0 0,00% 0 0,00% 67
Limanowski 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
Miechowski 0 0,00% 15| 94,00% 0 0,00% 1 6,00% 0 0,00% 16
Myslenicki 1| 25,00% 3| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
Nowosadecki 0 0,00% 9| 100,00% 1| 11,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
Nowotarski 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Nowy Sacz 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Olkuski 3| 60,00% 2| 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
Oswiecimski 0 0,00% 5| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
Proszowicki 0 0,00% 50 94,00% 9| 17,00% 3 6,00% 0 0,00% 53
Suski 1| 100,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Tarnowski 0 0,00% 89,00% 0 0,00% 0 0,00% 1, 11,00% 9
Tarnéw 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wadowicki 2 2,00% 10| 83,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
Wielicki 0 0,00% 15| 83,00% 0 0,00% 2| 11,00% 1 6,00% 18
":Iavz\;';;wé datwie 11 2,00% 321 83,00% 17 3,00% 41 11,00% 4 1,00% 377
zzacl)zét,c:',(cgl nie cenne SRS al] el X




LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Stan zachowania

zagrozone

— utrata wartosci
niezakwalifiko- o tyn]: C{HABLLE i niezasadny Razen Zachowana forma
Funkcja pierwotna wane do grup ; utracity wartosci | \ynisistniejacych | nieistniejace terenowa zabytku
weryfikacyjnych ogétem Za b'ytkowe,ta!e obiektéow do
WPpIS pozostaje | rajastru zabytkow
zasadny
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | liczba | procent
«  grodzisko 7 16,00% 34| 81,00% 0l 000% 1] 3,00% 0 000% 42 21| 50,00%
c
gfortyﬁkacje 0 000% 2 100,00% 0l  000% 0 0,00% 0 000% 2 2| 100,00%
O fortalicja 0 000% 1| 100,00% 0l 000% 0 000% 0 000% 1 1| 100,00%
© ';“:/Si;'t‘;t;ikaap“ca’ 0 000% 1| 100,00% 0 000% 0  000% 0 000% 1 0  000%
z
o B
T z‘:an"i*cEi'aSZt"my' 0 000% 2| 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 2 0 000%
S5
N e 0 000% 1| 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 1 0 000%
o | dwr 0 000% 1| 100,00% 0l 000% 0 000% 0 000% 1 0 000%
S| jaskinia 2 400% 45 96,00% 0ol 000% 0 000% 0 000% 47 47 100,00%
% | miasto 0 000% 16| 100,00% 0l 000% 0 000% 0 000% 16 0 000%
€ obozowisko 0 000% 2 100,00% ol 000% 0 000% 0l 000% 2 0 000%
U osada, wies 1| 0,50% 129 72,00% 9 500% 35| 20,50% 3 2,00% 168 2 1,00%
C
S | schronisko skalne 0 000% 26| 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 26 26 100,00%
wv
O zamek 0 000% 9| 90,00% 0 000% 1| 10,00% 0 000% 10 6 60,00%
Q2
| kurhanowy 0 000% 1| 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 1 1| 100,00%
kurhanowe ciatopalne 0 000% 2 100,00% 0l 000% 0 000% 0 000% 2 2| 100,00%
% zzglfizli:trgxluymi 0 000% 1| 100,00% 0/ 000% 0 000% 0 000% 1 0 000%
N
2 ;i:gg;':;mi 0 000% 0 000% 0l 000% 1| 100,00% 0 000% 1 0 000%
(]
£
()
ogélnie 0 000% 13| 70,00% 2 11,00% 3 16,00% 1| 3,00% 17 0 000%
Szl'ffxfaeksp'oatac" 0 000% 2| 100,00% 1| 50,00% 0 000% 0 000% 2 0 000%
(1]
o
o Q
| pracownie 0 000% 6| 100,00% 1 17,00% 0 000% 0 000% 6 0 000%
8 krzemieniarskie
Kompleks osadniczy 0 000% 1| 100,00% 1| 100,00% 0 000% 0 000% 1 0 000%
Kopiec, kopce 0 000% 9| 100,00% 0  000% 0 000% 0 000% 9 1| 11,00%
Miasta i podgrodzia
z wyszczegodlnieniem
sktadowych nieosadni-
czych: kosciotéw, cmen- 0 000% 14| 100,00% 2| 1400% 0 000% 0 000% 14 1 7,00%
tarzy, klasztoréw, zatozen
obronnych lub innych
reliktéw architektury
SERDTEL 1| 2500% 3 7500% 1| 2500% 0 000% 0 000% 4 0 000%
archeologiczne
Razem w wojewédztwie 11 300%| 321 81,00% 17| 4,00% 41 11,00% 4 100%| 377 0 0,00%
e O e 8 7,00% 102 | 92,00% 1| 1,00% 110 110 100,00%
terenowa zabytku
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie V\‘/ym’aga Stanowisk(? . YVymaga z‘abgzpiecze’nia Wymaga Wy’maga odsfon'iec?a

. zabiegéw zachowato wtasciwa i uzupetnienia ubytkéow . rzezby (oddrzewienie, :

Powiat konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie eHElEellE odkrzewienie) ‘

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Bochenski 3 1,10% 4 3,45% 0 0,00% 4 4,40% 0 0,00% |
Brzeski 5 1,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 7 2,56% 2 1,72% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowski 0 0,00% 1 0,86% 1 9,09% 1 1,10% 0 0,00% |
Gorlicki 4 1,47% 1 0,86% 0 0,00% 2 2,20% 0 0,00% |
Krakowski 76 27,84% 77 66,38% 2 18,18% 5 5,49% 1 7,69% |
Krakow 58 21,25% 3 2,59% 2 18,18% 63 69,23% 4 30,77%
Limanowski 1 0,37% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Miechowski 22 8,06% 8 6,90% 0 0,00% 1 1,10% 5 38,46% |
Myslenicki 1 0,37% 3 2,59% 1 9,09% 2 2,20% 0 0,00% |
Nowosadecki 6 2,20% 2 1,72% 0 0,00% 2 2,20% 0 0,00% |
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,10% 0 0,00%
Nowy Sacz 1 0,37% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,10% 0 0,00% |
Olkuski 1 0,37% 1 0,86% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00%
Oswiecimski 6 2,20% 3 2,59% 0 0,00% 3 3,30% 1 7,69% |
Proszowicki 24 8,79% 2 1,72% 1 9,09% 2 2,20% 1 7,69% |
Suski 1 0,37% 1 0,86% 0 0,00% 1 1,10% 0 0,00% |
Tarnowski 4 1,47% 2 1,72% 0 0,00% 1 1,10% 0 0,00%
Tarnéw 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% |
Wadowicki 10 3,66% 5 4,31% 2 18,18% 2 2,20% 1 7,69% |
Wielicki 43 15,75% 1 0,86% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
"}Iavzv‘z'j‘lwé datwie 273 56,06% 116 2382% 11 2,26% 91 18,69% 13 267%
Rl 30| 5357% 27 4821% 4 7,14% 2 3929% 3 536%
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rozmieszczone na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej, szczegdlnie istotne w rejonie Oj-
cowskiego Parku Narodowego.

Kolejna grupa wyrdzniajacych sie stanowisk rejestrowych sg grodziska wystepujace zarowno
w potudniowej, jak i pdtnocnej czesci wojewddztwa. Sg to zarazem zabytki najlepiej postrzegane
przez ogdt spoteczenstwa, gdyz ze wzgledu na wtasne formy terenowe, dajg sie zauwazyc bez spe-
cjalistycznego przygotowania. Pod wzgledem obecnosciw szerokiej Swiadomosci spotecznejizro-
zumienia wartosci zabytku z grodziskami moga konkurowac jedynie krakowskie kopce, ktore sta-
nowig jedna z wizytowek dziedzictwa kulturowego miasta. Rozpoznawalnos¢ grodzisk w terenie
jest mechanizmem sprzyjajacym ochronie konserwatorskiej tej kategorii zabytkéw. Choc w ostat-
nich dekadach bywa réwniez przyczyna zagrozen wywotanych amatorskimi poszukiwaniami za-
bytkdw ruchomych, z uzyciem wykrywaczy metalu i niekontrolowanych wykopow. Szczegdlng
grupe stanowisk, trudnych do ochrony i ulegajacych sukcesywnej eksploracji, stanowia historycz-
ne, wielofazowe centra osadnicze tozsame z obszarami miast lokacyjnychiosrodkow osadniczych.
Procesy urbanizacyjne, a zwtaszcza modernizacja wszelkich form infrastruktury technicznejidro-
gowej, stanowig staty czynnik ingerencji i destrukcji warstw archeologicznych w tych obszarach.



: el zmian){ Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sugerowane .
i zagospodarowania . . . . utworzenie parku | uznanie za pomnik
‘ terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone [ P
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1/ 33,33% 0 0,00% 9 4,48% 7 6,60% 0 0,00% 1/ 50,00% 1/ 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 4 1,99% 3 2,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 7 3,48% 4 3,77% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,50% 1 0,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 8 3,98% 5 4,72% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1| 33,33% 8| 47,06% 52| 25.87% 21| 19,81% 2| 40,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 12 5,97% 7 6,60% 1| 20,00% 1| 50,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 5,88% 3 1,49% 2 1,89% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 5/ 2941% 14 6,97% 2 1,89% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 8 1,49% 1 0,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 9 4,48% 5 4,72% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,50% 1 0,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3 1,49% 2 1,89% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 6 2,99% 3 2,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 3| 17,65% 8 3,98% 20| 18,87% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 9 4,48% 4 3,77% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,50% 1 0,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 13 6,47% 8 2,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 37| 18,41% 13| 12,26% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00%
3| 0,62% 17 3,49% 201 41,27% 106 | 21,77% 5 1,03% 2 0,41% 1 021%
2 3,57% 2 3,57% 32| 57,14% 20| 35,71% 0 0,00% 2 3,57% 1 1,79%

Szczegolnie ztozona jest sytuacja stanowisk ptaskich, niewyrozniajacych sie w terenie dla postron-
nych obserwatorow. Cmentarzyska czy stanowiska osadnicze na terenach lessowych nalezg do
szczegodlnie wazkich pod wzgledem naukowym. Zarazem napor inwestycyjny, a zwtaszcza coraz
bardziej zwarta zabudowa mieszkaniowa stanowi dla tych obszaréw rosnace zagrozenie.
Jednoczesnie stan rozpoznania archeologicznego czesci tych stanowisk jest niewystarczajacy
dlaprecyzyjnego okresleniaich zasiegu, a niekiedy nawet wiarygodnosci wartosci naukowej. W tej
kategorii postep badan moze doprowadzi¢ do wyeliminowania niektérych zbyt pochopnie doko-
nanych wpisow do rejestru zabytkow. Jednoczesnie pozostaje swiadomosé, ze rejestrowe zabytki
archeologiczne to jedynie znikomy procent zabytkow archeologicznych w ogdlnosci. Zestawienie
liczebnosci rejestru zabytkow archeologicznych z danymi z Archeologicznego Zdjecia Polski jest
tego dowodnym swiadectwem. Nalezy tez odnotowac konflikt metodologiczny zwigzany z ochro-
ng zabytkow archeologicznych. Whpis do rejestru zabytkéw taczy sie intencjonalnie z zamiarem
zachowania danego dobra dla przysztych pokolen i ograniczenia wspdtczesnej eksploatacji. Spe-
cyfika metod badawczych archeologii powoduje, ze badania maja charakter niszczacy. Przebada-
ne stanowisko przestaje istnie¢. Zatem potrzeby badawcze i intencja wpisu do rejestru zabytkow

81



82

2.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

stajg w sprzecznosci. Jest to sygnat co do potrzeb weryfikacji metodologii i celow wpiséw do re-
jestru zabytkow stanowisk archeologicznych. Stan zachowania i identyfikacji stanowisk archeolo-
gicznych objetych wpisem do rejestru zabytkéw w granicach wojewddztwa matopolskiego po-
twierdza potrzebe optymalizacji zasad ochrony i wpisdw do rejestru zabytkéw archeologicznych.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A

dBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Zabytki niezaliczone do grup weryfikacyjnych oznaczaja stanowiska zasadnie wpisane
do rejestru zabytkow i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodob-
nie w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich. W takiej kondycji pozostaje
79 stanowisk (16,18% zasobu), w tym 10 szczegdlnie cennych. Najwiecej obiektdw znajduje
sie w Krakowie - 51 (64,56%); w 9 powiatach (z 19) nie ma takich miejsc. Na terenie wo-
jewddztwa 273 obiekty (55,94%) nie wymagaja zabiegdw konserwatorskich i 30 obiektow
(53,57%) szczegdlnie cennych. Najwiecej w powiecie krakowskim (76; 27,84%) i w Krako-
wie (58; 21,25%). W powiatach dabrowskim, nowotarskim i w Tarnowie nie wystepuja takie
obiekty. Wigze sie to z tym, ze w tych powiatach niewiele obiektéw archeologicznych wpisa-
no do rejestru zabytkéow.

Wiekszos¢ zewidencjonowanych stanowisk jest zagrozona zniszczeniem. Zagrozenie to
zwigzane jest przede wszystkim z dziatalnoscig cztowieka (blisko 8 tys. przypadkow). Rozo-
rywanie jest szczegolnie grozne w wypadku gtebokiej, mechanicznej orki, a takze w okre-
$lonych sytuacjach topograficznych (np. strome stoki, cyple ulegajace intensywnej erozji).
Z kolei inwestycje przemystowe lub budowlane prowadzg do gwattownych i czesto duzych
w sensie przestrzennym zniszczen. W tym przypadku szczegdlnie groZne jest lekcewazenie
przez rozmaite instytucje i urzedy pozostatosci o wartosci historycznej; w celu zapobiezenia
tym zjawiskom na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nanoszone sg przez
stuzby konserwatorskie wszelkie dane o sytuacji archeologicznej na danym terenie. Istot-
nym czynnikiem wptywajacym na zagrozenie substancji archeologicznej sg wreszcie sity na-



LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP
WERYFIKACYJNYCH W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ
Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powiat obronna osadnicza/mieszkalna arscf:c::‘c’)\l;::ne Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gorlicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Krakowski 1 25,00% 2 50,00% 1 25,00% 4| 100,00%
Krakow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Miechowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Myslenicki 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00%
Nowosadecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Olkuski 2 67,00% 1 33,00% 0 0,00% 3| 100,00%
Oswiecimski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Suski 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00%
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wadowicki 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00%
Wielicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 7 64,00% 3 27,00% 1 9,00% 11| 100,00%
Procent wsréd wszystkich
obiektéw wpisanych do rejestru 2,00% 0,80% 0,20%
w wojewddztwie

tury, zwtaszcza te o charakterze masowym, np. osuwiska, zmywy btotne, powodzie (ponad
4 tys. przypadkow). W stosunku do catosci zasobu negatywne oddziatywanie na stanowiska
rejestrowe jest poréwnywalne, jednak wpis do rejestru zabytkow stanowi czesto skutecz-
niejszg ochrone przed niekontrolowang ingerencja inwestycyjna niz w przypadku stanowisk
ujetych wytacznie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw archeologicznych.

Zasadniczy podziat przebiega miedzy stanowiskami ptaskimi a posiadajacymi wtasng for-
me terenowa. Stanowiska ptaskie (niezaleznie od tego, czy osady, czy cmentarzyska) sg bar-
dziej zagrozone, wystepuje wsrod nich szczegdlne nasycenie obiektami o niezweryfikowanej
wartosci zabytkowej. Stan zachowania i zagrozenia zalezg od usytuowania w stosunku do
terendéw eksploatowanych inwestycyjnie lub rolniczo. Kwestie wtasnosci czy funkcja histo-
ryczna terenu sg drugorzedne. Obiekty o wtasnych formach terenowych réwniez ulegaja
zagrozeniom inwestycyjnym i podorywaniu (zwtaszcza w sferze obrzeznej), jednak zazwy-
czaj sa chronione z wiekszg skutecznoscig, co taczy sie z wiekszg Swiadomoscig spoteczng
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wystepowania zabytkow. Wtasciwg forme terenowg zachowato 116 stanowisk (23,77% za-
sobu), 27 (48,21%) szczegdlnie cennych. Najwiecej w powiecie krakowskim (77; 66,38%).
W powiatach brzeskim, limanowskim, nowotarskim, w Nowym Saczu i Tarnowie obiekty ta-
kie nie wystepuja. Zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzezbie wymaga 11 obiektow
(2,25%), 4 (7, 14%) szczegdlnie cenne. Najwiecej w powiatach krakowskim, wadowickim
i w Krakowie (po 2; 18,18%). Oznakowania wymaga 91 obiektow (18,65%), 22 (39,29%)
szczegdlnie cenne. Najwiece] w Krakowie (63; 69,23%). W 6 powiatach sytuacja taka nie
wystepuje. Odstoniecia rzezby (oddrzewienia, odkrzewienia) wymaga 13 obiektow (2,66%),
3 obiekty (5,36%) szczegdlnie cenne. Najwiecej w powiecie miechowskim (5; 38,46%).
W 15 powiatach prac takich nie wskazano. Zagospodarowania terenu wymagajg 3 obiekty
(0,61%), 2 (3,57%) szczegdlnie cenne. Po 1 obiekcie w powiatach bocheriskim, krakowskim
i olkuskim - 33,33%. Badan ratowniczych wymaga 17 obiektow (3,48%), 2 (3,57%) szczegdl-
nie cenne. Najwiecej w powiecie krakowskim (8; 47,06%). W 15 powiatach nie stwierdzono
koniecznosci badan ratowniczych.

Brak zagrozen stwierdzono w przypadku 161 obiektow (32,99%). Przy 16 zabytkach
szczegodlnie cennych (28,57%) nie stwierdzono zagrozen.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Zabytki zagrozone to stanowiska archeologiczne, ktore zachowaty wartosci zabytkowe
uzasadniajace ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone sg czesciowg utrata lub/oraz
wymagaja podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratowniczych. Gru-
pa ta ksztattowana jest czynnikami losowymi. Trudno wskazac prawidtowosci, poza przyczy-
nami zagrozen - uzytkowanie terenu, inwestycje, uwarunkowania geologiczne (podmywanie,
osuwiska). Sg to takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, kiedy jednak wpis w cato-
$ci pozostat zasadny (pomimo czesciowych strat wartosci). 213 obiektéw jest zagrozonych,
ale nie utracity one wartosci zabytkowych, co stanowi 43,64% zasobu. Najwiecej w powiecie
krakowskim (105; 45,45% zasobu). Najmniej w powiecie dgbrowskim i Tarnowie (po 1 obiek-
cie; 0,43%). Napoér inwestycyjny jest zagrozeniem szczegdlnie widocznym w granicach miast.
Problemem generujagcym zagrozenia sg niedookreslone granice stanowisk rejestrowych,
co wystepuje czesto tacznie z niedobadanym faktycznym zasiegiem stanowiska. Szczegolnie
w przypadku sladéw osadniczych i osad. Przyktadem wspotczesnych zagrozen jest usytuowa-
nie inwestycji drogowej (pdtnocna obwodnica Krakowa) w sasiedztwie kopca Wandy, co zasad-
niczo zmienia jego dostepnosé, role w krajobrazie oraz otoczenie, choc nie narusza samej sub-
stancji zabytku archeologicznego. Czesciowa utrata wartosci nastepuje na skutek eksploracji



fragmentow obszaru stanowiska (réwniez badawczych, jak np. na terenie Rynku Krakowskie-
go). Jednak od procentu ubytku zalezy ocena sensu dalszego utrzymywania wpisu do rejestru
zabytkow. Zagrozenia wiaza sie tez z nieprecyzyjnym okresleniem granic ochrony, naporem
inwestycyjnym, sposobami uzytkowania terenu. Istotnym czynnikiem potegujacym zagrozenia
jest wtorny podziat nieruchomosci, w granicach ktorych zidentyfikowano stanowisko arche-
ologiczne.

Najwiecej procentowo i liczbowo zabytkdw zagrozonych, ktére nie utracity wartosci zabyt-
kowych, stanowig obiekty o funkcji osadniczo-mieszkalnej (159; 68,83% zasobu). Najwiecej
wystepuje ich w powiecie krakowskim (91; 57,23%). Najwiecej osad zagrozonych jest rozory-
waniem (129) oraz inwestycjami (59). Najwiecej obiektéw szczegdlnie cennych zagrozonych
jest przez rozorywanie i gospodarke lesna (po 14; po 25,00%). Rabunkiem zagrozonych jest
10 obiektéw (2,04% catego zasobu). Najwiecej to grodziska (4), najmniej jaskinie (1).

Interwencja konserwatorska niezbedna jest w przypadku 2 stanowisk. Na terenie przylega-
jacym do fortyfikacji koto zamku w Lanckoronie znajdujg sie niezasypane wykopy sondazowe.
Odmienna kwestia dotyczy grodka stozkowatego w Marcyporebie. W tym przypadku sprawg
niezwykle wazng jest podjecie proby uratowania resztek tego obiektu. Jest on od wielu lat pod-
mywany przez ptynacy tam potok.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Do tej kategorii zaliczono istniejace zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia
najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie
w rejestrze zabytkow, przez co wpis stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posia-
daty wartosci zabytkowych uzasadniajgcych wpisanie do rejestru zabytkéw. Podstawowa
przyczyna to kwestionowanie zasadnosci wpisu, w dalsze] kolejnosci zabudowa obszaru
stanowiska, rozoranie lub inne czynniki erozji powierzchniowej gleby. Zdecydowanie domi-
nuja stanowiska ptaskie, zidentyfikowane w wyniku badan powierzchniowych na podstawie
znikomych ilosci zabytkéw archeologicznych. Zauwazalna grupe stanowia stanowiska, ktore
znalazty sie w rejestrze niejako przypadkowo. ,Akcyjny” sposdb wpisywania stanowisk do
rejestru zaowocowat wprowadzeniem do rejestru licznej grupy stanowisk jedynie w oparciu
o wyniki badan powierzchniowych lub sondazowych. Zasadnosc takich decyzji budzi powaz-
ne watpliwosci — nalezatoby te stanowiska wykresli¢ z rejestru zabytkéw. W rejestrze winny
przeciez znajdowac sie obiekty o ponadprzecietnych walorach naukowych, zabezpieczone
w ten sposéb jako nienaruszalne swiadectwo historii. Obiekty o watpliwej zasadnosci wpisu
to spora grupa ze wzgledu na wskazywany wyzej sposdb wpisywania do rejestru zabytkow,
zwtaszcza w odniesieniu do osad i sladow osadniczych. Wskazane powyzej watpliwosci oraz
charakter zasobu rejestrowego sktania do sformutowania wniosku o koniecznosci zweryfi-
kowania zasad i wartosci, ktore powinny decydowac o wpisie do rejestru zabytkow arche-
ologicznych. Nie ulega watpliwosci potrzeba ochrony rejestrowej indywidualnych form te-
renowych. Stanowiska ptaskie, ktérych wartos¢ mozna zweryfikowacé wytgcznie w drodze
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V. 2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powiat obronna obrzedowa osadnicza/mieszkalna sepulkralna gospodarcza
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bochenski 7 19,00% 0 0,00% 2 1,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzeski 1 2,00% 0 0,00% 4 2,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 3 1,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowski 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorlicki 1 2,00% 0 0,00% 3 1,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krakowski 4 10,00% 0 0,00% 91 40,00% 5 29,00% 5 62,00%
Krakow 3 8,00% 4| 100,00% 42 18,50% 2 12,00% 0 0,00% |
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 17,00% 0 0,00%
Miechowski 1 2,00% 0 0,00% 11 5,00% 1 6,00% 0 0,00% |
Myslenicki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,50% 2 12,00% 0 0,00%
Nowosadecki 7 19,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 12,00% 0 0,00% |
Nowotarski 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowy Sacz 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Olkuski 1 2,00% 0 0,00% 1 0,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Oswiecimski 4 10,00% 0 0,00% 1 0,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Proszowicki 0 0,00% 0 0,00% 43 19,00% 1 6,00% 0 0,00%
Suski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnowski 4 10,00% 0 0,00% 3 1,00% 1 6,00% 0 0,00%
Tarnow 0 0,00% 0 0,00% 1 0,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 8 3,50% 0 0,00% 2 26,00%
Wielicki 1 2,00% 0 0,00% 13 6,00% 0 0,00% 1 12,00% |
‘?VZZ‘ZTW";’e""”e' 37 4 227 17 8 :
Procent wsréd
wszystkich
obiektéw wpisa- 10,00% 1,00% 60,00% 4,50% 2,00%
nych do rejestru
w wojewodztwie
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badan archeologicznych, czyli eksploracji stanowiska, powinny by¢ wpisywane do rejestru

zabytkow tylko w wyjatkowych okolicznosciach.

43 obiekty (8,81% zasobu) najprawdopodobnie] utracity wartosci zabytkowe uzasad-

niajace pozostawienie ich w rejestrze zabytkow lub sg niezasadnie wpisane. Najwiece]
w powiecie krakowskim (31; 72,09%). W 14 powiatach nie stwierdzono takiej sytuacji.
Najwiecej zabytkéw zaliczonych do tej kategorii stanowig obiekty o funkcji osadniczej/
mieszkalnej (37; 86,05%). Najwiecej wystepuje ich w powiecie krakowskim (29; 78,38%).
Do tej kategorii zaliczono takze zabytki sepulkralne oraz po 1 obronnym i gospodarczym.

Obiekty o pozostatych funkcjach nie zakwalifikowano do tej kategorii. Dominuja tu stano-

wiska ptaskie, na terenach rolniczych oraz przeksztatcone stanowiska na obszarach zu-

rbanizowanych. Forma wtasnosci, datowanie i pierwotna funkcja zdaja sie drugorzedne.



Funkcja

. kompleks osadniczy

kopiec, kopce

miasta i podgrodzia z wyszczegélnieniem sktadowych
nieosadniczych: kosciotéw, cmentarzy, klasztorow,
zatozen obronnych lub innych reliktéw architektury

stanowisko
archeologiczne

Razem

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 2,9%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,5%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25% 4 1,2%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,3%
0 0,00% 1 20% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,5%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,8% 107 33%
0 0,00% 1 1,5% 15 22% 0 0,00% 67 21,3%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,9%
0 0,00% 2 13% 0 0,00% 0 0,00% 15 4,7%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,9%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 2,9%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,3%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,3%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,6%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,5%
1 2% 5 10% 0 0,00% 0 0,00% 50 15,5%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 2,5%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,3%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 3,2%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15 4,7%
1 0,3% 9 2,8% 15 4,7% 3 0,9% 321 100%

Szczegdlnym przypadkiem sg ptytko posadowione cmentarzyska, ktore ulegajg postepuja-

cej destrukcji w wyniku rozorywania.

Zniszczenia dotyczg fizycznych struktur warstw kulturowych, naruszenia integralnosci

obiektow archeologicznych, uszkodzenia form terenowych (kurhany). Ogolne okreslenie cza-

su powstawania zniszczen jest trudne, gdyz w przewazajacej mierze sg to procesy rozciggniete

w czasie, wieloletnie. Wyjatek stanowig akcje inwestycyjne, jednak nie ma tu reguty czasowe;j,

kiedy tego typu dziatania sie pietrzyty lub zanikaty.
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWE UZASADNIAJACE POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW, LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE
WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM
FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
Powiat obronna osadnicza/mieszkalna stanowi§ko Razem
archeologiczne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chrzanowski 0 0,00% 0 0,00% 3 75,00% 8 7,00%
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gorlicki 1| 100,00% 1 2,00% 0 0,00% 2 5,00%
Krakowski 0 0,00% 29 80,00% 1 25,00% 30 73,00%
Krakow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Miechowski 0 0,00% 1 2,00% 0 0,00% 1 3,00%
Myslenicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowosadecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowy Sacz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Oswiecimski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Proszowicki 0 0,00% 3 8,00% 0 0,00% 3 7,00%
Suski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wadowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wielicki 0 0,00% 2 6,00% 0 0,00% 2 5,00%
Razem w wojewddztwie 1 36 4 41
Procent wsréd wszystkich
obiektéw wpisanych do rejestru 0,25% 9,50% 1,00% 10,80%
w wojewodztwie

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Nie istniejg 4 stanowiska (0,81% zasobu), ktére utracity wartosci zabytkowe i zostaty
w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru zabytkow byto zasadne.
Nie istnieje 1 obiekt o funkcji obronnej - w powiecie Miechowskim. Po 1 obiekcie o funkgji
osadniczej/mieszkalnej - w powiecie miechowskim i w Krakowie. Przyjeta forma weryfika-
cji nie pozwala na definitywne stwierdzenie nieistnienia zabytkow archeologicznych, gdyz
nawet w terenach silnie zurbanizowanych lub intensywnie eksploatowanych rolniczo moga
pozostawac zabytki archeologiczne, np. mimo ograniczonego do nich dostepu z powodu
zabudowy. Zniszczeniu ulegty zabytki na gruntach prywatnych, o réznych funkcjach pier-
wotnych i przy zréznicowanym uzytkowaniu wspdtczesnym terenu. Zniszczenie wynika

z dziatan inwestycyjnych.



OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W okresie prowadzenia weryfikacji nie dokonano zadnego wykreslenia z rejestru zabytkow
archeologicznych. Rozpoznanie zasobu kwalifikujacego sie do wpisu do rejestru zabytkow nie
byto przedmiotem weryfikacji. Na marginesie podkreslono potrzebe poszerzenia wpiséw do
rejestru zabytkéw dotyczacych przedpola stanowisk jaskiniowych i schronisk skalnych oraz
weryfikacji zakresow wpiséw grodzisk (otoczenie). Szczegdlnym postulatem jest weryfikacja
wpisow z terenu Krakowa i stworzenie zbiorczych wpiséw do rejestru zabytkow dla obszarow
osadniczych miasta lokacyjnego oraz Okotu.

W grupie wskazywanej do wykreslenia z rejestru sg cmentarzyska i osady o nieznanym zasie-
gu i catkowicie nieznanej wartosci naukowej (Pisarzowa) lub takie, co do ktérych istnieje niemal
pewnos¢, ze pozostaty z nich tylko niewielkie partie (2 stanowiska w Biegonicach usytuowane
w obrebie przemystowe]j zabudowy oraz Swidnik - niszczony juz na duza skale w XIX w.). Do
wykreslenia zakwalifikowac nalezy takze stanowisko o duzej wartosci naukowej, ale z tego wta-
$nie powodu niemal catkowicie przebadane (Koszyce Wielkie). Nie ulega watpliwosci, ze obszar
ujety w decyzji nr 859 zostat juz catkowicie przebadany, a obecnie jest to teren wezta drogo-
wego. Oznacza to koniecznosc wykreslenia tego stanowiska z rejestru. Przyczyna zniszczenia
de facto byta akcja inwestycyjna, poprzedzona eksploracjg stanowiska. Ogoélne okreslenie czasu
powstawania zniszczen ze wskazaniem tendencji, np. w powigzaniu z funkcjg pierwotng, forma
wiasnosci i sposobem uzytkowania. Niezbedne jest dokonanie wykreslenia z rejestru zabytkow
w odniesieniu do 3 stanowisk: niemozliwego do lokalizacji st. 1 w Szczytnikach (decyzja 950),
nieistniejgcego stanowiska 2 w Zakrzowie (decyzja 848) oraz stanowiska 11 w Wiatowicach (de-
cyzja 943). W tym ostatnim przypadku, na skutek pomytki wydajacego decyzje w opisie wska-
zano pole w obrebie obecnego stanowiska 11 w Wiatowicach, natomiast jako wtasciciela osobe
posiadajaca polaw zupetnie innym obszarze. W rezultacie rzeczywisty wtasciciel pola wskazane-
go opisowo nigdy nie otrzymat decyzji. Decyzje otrzymata natomiast osoba bedaca wtascicielkg
pola w obrebie innego stanowiska, ale z wyraznym wskazaniem miejsca, w ktérym dziatki nigdy
nie posiadata. Trudno w tej sytuacji traktowac dziatke jako wpisana do rejestru w sposob prawnie
wigzacy. Zatem utrata lub brak wartosci wystepowat juz w chwili wpisu (btedne rozpoznanie)
badz postulat wykreslenia wigze sie z ewidentng wadg prawng decyzji. Zaséb wymaga pogte-
bionej weryfikacji z uzyciem metod badawczych oraz doprecyzowania skali wartosci i celowosci
wpisow do rejestru zabytkéw archeologicznych przewidzianych do trwatego zachowania.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

13 obiektéw o funkcji osadniczej/mieszkalnej nie zostato zidentyfikowanych w terenie.
Najwiecej w powiecie krakowskim (12; 42,86%). W granicach Krakowa, w przypadku jednej
decyzji (860A) nie uzyskano nawet pewnosci, do ktorego stanowiska sie ona odnosi. W przy-
padku decyzji nr 804 nie ulega watpliwosci, ze obejmuje ona cmentarzysko w Krakowie-Tyn-
cu. Jednak jego lokalizacja posréd zabudowy i brak okreslenia zasiegu powoduja, ze trudno
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V. 2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2017 R.)

Funkcja
Powiat obronna os:adnicza/ sepulkralna gospodarcza kopiec Razem
mieszkalna
liczba | procent | liczba procent | liczba procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba procent
Bochenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Chrzanowski 0 0,00% 2 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,80%
Dabrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gorlicki 0 0,00% 1 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,90%
Krakowski 0 0,00% 29| 29,00% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 32| 29,00%
Krakéow 0 0,00% 4 4,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 3,60%
Limanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Miechowski 2| 100,00% 13| 13,00% 2| 66,00% 0 0,00% 3| 60,00% 20 18,00%
Myslenicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowosadecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowotarski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowy Sacz 0 0,00% 1 1,00% 1| 33,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,80%
Olkuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Oswiecimski 0 0,00% 1 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,90%
Proszowicki 0 0,00% 19 19,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 40,00% 21| 19,00%
Suski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wadowicki 0 0,00% 1 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,90%
Wielicki 0 0,00% 26| 27,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26| 23,00%
\I:/avzvi:':wé datwie 2 97 3 3 5 110 100,00%
Procent wsréd
wszystkich obiek-
téw wpisanych do 0,50% 25,50% 0,80% 0,80% 1,40% 29,00%
rejestru w woje-
wodztwie
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jest wskazac jego miejsce w obrebie rozlegtego kompleksu budynkow. Decyzja nr 861 doty-
czy stanowiska Krakéw-Biezandw 1. W przypadku tego stanowiska nigdy nie nakreslono jego
zasiegu. Jego obszar jest wiec tozsamy z dziatkg wpisang do rejestru, cho¢ oczywiscie, przez
analogie z innymi osadami z tej strefy, mozna by¢ pewnym, ze rzeczywista wielkos¢ osady jest
wielokrotnie wieksza. Niestety, zmiany wtasnosciowe spowodowaty, ze nie mozna wskazac,
o ktérag z niewielkich dziatek chodzi. Obiekt, w przypadku ktdorego nastapita korekta nazwy,
to wedtug otrzymanego spisu st. 52a w Krakowie (decyzja A836). W tym przypadku nie jest
to stanowisko archeologiczne, jak sugerowata to nazwa figurujgca w spisie, lecz fort pancerny
52atapianka potozony w Krakowie-Borku Fateckim.

Problem stanowito uzyskanie zgody na dostep do wewnetrznych dziedzincow w granicach
Krakowa. W kilku przypadkach nie byto to mozliwe z uwagi na brak zgody zarzadcy danego
obiektu (skomplikowana sytuacja wtasnosciowa powodowata swoistg niemoc decyzyjng) lub



ograniczenia wynikajace z przyczyn religijnych (niektére partie terendw klasztornych). Do
kilku stanowisk jaskiniowych wejscie wymaga uzycia sprzetu wspinaczkowego, dlatego nie
wykonano dokumentacji fotograficznej ich wnetrza. Jaskinia pod Kochankg (Mnikéw, decyzja
970) jest natomiast potozona w obrebie ogrodzonej i niedostepne] posesii.

W 201 przypadkach (41,19%) obserwacja jest utrudniona, w 32 (57,14%) szczegélnie
cennych. Najwiecej w powiecie krakowskim (52; 25,87%). Tylko w powiecie olkuskim sytuacji
takiej nie stwierdzono. W przypadku wielu obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow mozli-
wosc jednoznacznego identyfikowania nie tylko dziatek, ale nawet stanowisk jest mocno ogra-
niczona. Wynika to gtéwnie z nieprecyzyjnosci opiséw w decyzjach. Przyczyna sg takze daleko
idace zmiany w terenie, jakie zaszty od czasu wpisu. W wiekszosci wsi wprowadzono nowa
numeracje doméw powigzana z ulicami (poprzednio byta to numeracja w obrebie miejscowo-
$ci). Po niemal 40, a nawet 50 latach nastgpity liczne zmiany w stanie wtasnosci. Zwiekszyta
sie drastycznie nie tylko liczba budynkow wzdtuz drog, ale powstaty w niektérych rejonach
liczne osiedla domow jednorodzinnych. Poszukiwania w takich rejonach dawnych wtascicieli
lub ich nastepcow napotykaty powazne trudnosci. Naptywowa ludnos¢ nie mogta by¢ dobrym
zrédtem informacji o stanie wtasnosci sprzed 50 lat. Rowniez dawni i obecni wtasciciele nie
byli w takiej sytuacji wiarygodnym Zrodtem informacji z obawy przed ktopotami ze sprzedaza
dziatek - pola sg wykupywane i dzielone na niewielkie dziatki budowlane.

Nalezy odnotowac istotne znaczenie Archeologicznego Zdjecia Polski, ktére w znacznej
mierze czesciej jest uzywane do identyfikacji wartosci archeologicznych niz rejestr zabytkéw.
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Dominujaca cecha matopolskich zabytkow jest silny zwigzek z historia Polski i regionu,
ich wielowarstwowos¢, dokumentujaca dzieje od sredniowiecza po wspodtczesnosc. Pier-
wotny osrodek osadnictwa stanowit Wawel, ktérego przedromanskie budowle kamienne
(np. rotunda Najswietszej Marii Panny) pochodzg z X w. Herb ziemi krakowskiej uznany
zostat za godto Polski, a stoteczny Krakéw za dominujacy osrodek kultury, sztuki i nauki
(wiodgca rola Krakowa w rozwoju sztuki w Polsce, uniwersytet ksztattujgcy elite kultural-
ng i naukoway). Dzi$ to najwiekszy zespodt obiektéw zabytkowych w Polsce. Sita Krakowa
sprawita, ze nie miat on regionalnego rywala. Z 61 miast w wojewddztwie niemal wszystkie
sg miejscowosciami sredniej wielkosci, lecz byty znaczgce w przesztosci (np. Andrychdw,
Bochnia, Brzesko, Nowy Sacz, Nowy Wisnicz, Olkusz, Tarnow i Zakopane). Ich ranga histo-
ryczna sprawia, ze na obecnym terytorium wojewddztwa mozemy poszczyci¢ sie zespo-
tami i obiektami klasy krajowej lub ponadkrajowej i oczywiscie regionalnej czy lokalnej,
stanowigcymi o tozsamosci kulturowej tej ziemi. Geste osadnictwo wiejskie to wynik hi-
storycznie gestego zaludnienia, odrézniajacego ziemie krakowska od obszaréw np. Slaska
Opolskiego czy Slaska Raciborskiego.

Historyczna ziemia krakowska obejmowata pod wzgledem geograficznym Wyzyne
Matopolska oraz Karpaty. To obszary o ogromnym zréznicowaniu fizjograficznym, a co za
tym idzie o bogatej mozaice lokalnych i regionalnych odrebnosci. Pod wzgledem etnogra-
ficznym jest to obszar wystepowania dominujacych grup Krakowiakéw (Wschodnich i Za-
chodnich) oraz Gérali. Na duzym obszarze przetrwata tradycja i przywigzanie do stroju
ludowego (krakowski - traktowany jako jeden z symbolicznych strojéw narodowy, podha-
lanski - wyniesiony na wyzyny popularnosci) i folklor. Na charakter kulturowy regionu,
w przypadku ruralistyki, wywiera wptyw dziedzictwo lokalne, np. kultura materialna, du-
chowa i spoteczna temkoéow czy Pogdrzan, Gorali Sadeckich, Krakowiakéw Wschodnich
i Zachodnich, Kliszczakow, Zagorzan, Siewierzan, Grupy Swietokrzyskiej, Rzeszowiakdw,
Lachéw Sadeckich, Lachéw Limanowskich, Gérali tackich, Gorali Slaskich, Zywczakdw,
Gorali Orawskich, Gorali Podhalanskich, Gorali Pienifiskich, Gérali Spiskich. Ta mozaika
lokalnych tozsamosci stanowi o wielkim bogactwie kulturowym regionu i przektada sie
na réznorodnosc zasobu zabytkow.

Teren wojewddztwa wyrdznia obfitos¢ stanowisk archeologicznych pochodzacych
ze starszej epoki kamienia. Intensywnos¢ osadnictwa z tego okresu wynika z bardzo do-
godnych warunkow dla dziatalnosci osadniczej i produkcyjnej spoteczenstw pierwotnych.
Bezpieczne bytowanie w tym rejonie zapewniaty im liczne jaskinie i schroniska skalne. Do-
niosta role odgrywaty réwniez tatwe do eksploatacji wychodnie krzemienia jurajskiego,
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doskonale nadajacego sie do wytwarzania wszelkiego rodzaju narzedzi. Z kolei rozlegte
obszary lessowe sprzyjaty rozwojowi osadnictwa spoteczenstw neolitycznych. Atrakcyj-
nosc tego terenu podnosity réwniez wystepujace tu solonosne poktady eksploatowane od
poczatku neolitu. Réwniez w epoce brazu i zelaza osadnictwo charakteryzuje sie wyso-
kim stopniem rozwoju cywilizacyjnego. Osadnictwo z okresu wczesnego $redniowiecza
i z czaséw wcezesnohistorycznych, stosunkowo stabo rozpoznane przez archeologdw, nie
wyroznia sie intensywnoscig procesow kolonizacyjnych. Na uwage zastuguja natomiast
pozostatosci po grodach, powstatych i funkcjonujgcych w okresie plemiennym i wcze-
snopanstwowym. Grodziska o czytelnych i wyrazistych formach terenowych stanowig
charakterystyczny element krajobrazu Matopolski. Sg tez lepiej zachowane jako obiekty
rozpoznawalne i identyfikowane w charakterze zabytkow, co skutkuje zapisami w planach
zagospodarowania przestrzennego oraz wieksza Swiadomoscig ochronng wtadz samorza-
dowych. Stanowiska ptaskie bywajg ignorowane w dziataniach wtadz lokalnych.

Zagrozenia wigza sie najogoélniej z czynnikami antropopresji oraz uwarunkowaniami
naturalnymi. Uwarunkowania naturalne wystepujg ze szczegdlnym nasileniem w terenach
karpackich. Sg to osuwiska i podmywanie oraz zmywanie warstw kulturowych ze stokow.
Antropopresja jest wypadkowag atrakcyjnosci gospodarczej obszaru i aktywnosci stuzby
konserwatorskiej, ktora akcentuje wystepowanie wartosci archeologicznych w danym te-
renie w dokumentach planistycznych i w obiegu decyzji administracyjnych.

Zasob zabytkow archeologicznych jest stabilny, cho¢ zréznicowany wewnetrznie pod
wzgledem wartosci i zasadnosci objecia Scistag ochrong konserwatorska. Staboscia jest
jego odzwierciedlenie w dokumentach prawno-administracyjnych - liczba uchybien for-
malnych w decyzjach (braki zatacznikéw, zataczniki dodane po czasie wydania decyzji),
brak doktadnosci w okreslaniu granic. Szczegdlnie zwraca uwage dysproporcja rozpozna-
nych zabytkéw archeologicznych w Archeologicznym Zdjeciu Polskiiliczba obiektéw w re-
jestrze zabytkow. Czesto wpis do Archeologicznego Zdjecia Polski jest istotniejszym czyn-
nikiem ochrony (mechanizmem uruchamiajgcym dziatania ochronne) niz wpis do rejestru
zabytkow, zwtaszcza w przypadku nieprecyzyjnie okreslonych granic ochrony. Istotne jest
przy tym zroéznicowanie terytorialne wynikajgce z wielosci osrodkéw, ktére w perspek-
tywie historycznej decydowaty o charakterze wpisow do rejestru zabytkow. Sktania to
do postulatu zweryfikowania zatozen prowadzenia rejestru zabytkéw archeologicznych,
sformutowania celdw i wyznaczenia kryteridw wpisu oraz zasad wartosciowania zasobu.
Pod wzgledem ochrony wyréznia sie zaséb w granicach Ojcowskiego Parku Narodowe-
go, gdzie sumuja sie rygory ochrony przyrodniczej i konserwatorskiej. Podobnie w sposéb
sumaryczny dziata naktadanie sie ochrony archeologicznej i wynikajacej z wpisow do reje-
stru zabytkow nieruchomych lub obszarowych (uktady urbanistyczne).

Dla tak duzego obszaru ziemi krakowskiej, nasyconego ogromng iloscig roznorodnych
doébr kultury, prawidtowa ochrona konserwatorska jest trudna. Napor inwestycyjny, nie-
dostatek Srodkéw finansowych na zabezpieczenie, brak szacunku i zrozumienia dla prze-
sztosci, lekcewazenie prawa stanowia podstawowe czynniki zagrozenia. Dochodza do nich
zagrozenia naturalne - powodzie czy osuwiska. Problemem staje sie zagrozenie kryminal-
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ne - od podpalen zabytkow w konstrukcjach drewnianych po rabunek stanowisk archeolo-
gicznych.

Rejestr zabytkdw chroni tylko pewien procent zabytkow zidentyfikowanych w terenie.
Celowe jest pogtebianie konserwatorskiej ewidencji zasobu oraz powiekszanie liczby wpi-
sow do rejestru zabytkow, zwtaszcza w kategorii zabytkow budownictwa tradycyjnego, jak
i w zyskujacych na znaczeniu kategoriach zabytkéw, np. modernizmu, przemystu i techniki,
czy krajobrazéw historycznych.
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