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Tarnobr, ﬁ




Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie podkarpackim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), bedacy szcze-
gotowym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry
Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych
dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie woje-
wodztwa (ksiegi A i C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tereno-
wej weryfikacji zabytkow nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowa prezentacje zasobu
zabytkéw wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikow
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkdw nieruchomych w wojewodztwie podkarpackim
zaplanowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, ktérego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje
Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

Nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja rejestru zabytkow nieruchomych podzielona zostata
na trzy odrebnie realizowane zadania:

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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1. weryfikacje zabytkow nieruchomych - zabytki architektury i budownictwa, zatozenia ziele-
nioraz cmentarze,

2. weryfikacje tzw. zabytkow obszarowych - uktadéw urbanistycznych, uktadow ruralistycz-
nych oraz zespotow zabudowy ulic i placow,

3. weryfikacje zabytkow archeologicznych (ksiega C).

Wszystkie trzy zadania wykonywane byty wedtug opracowanych przez NID spéjnych dla
catego kraju zatozerh metodologicznych i zestandaryzowanych ankiet, zestawien, raportow,
przy czym weryfikacja zabytkéw archeologicznych nie byta prowadzona przez Oddziat Tere-
nowy w Rzeszowie.

W wojewoddztwie podkarpackim weryfikacje rejestru zabytkéw w terenie poprzedzito sze-
reg dziatan gabinetowych, ktore uznano za niezbedne dla prawidtowego rozpoznania zasobu.
W pierwszej kolejnosci poproszono Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow i jego delegatu-
ry (jako organu administracyjnego, ktory jest najlepiej zorientowany co do stanu zachowania
zabytkow wpisanych do rejestru) o sporzadzenie listy obiektow, ktére wedtug ich wiedzy prze-
staty istnie¢ badz zostaty przeniesione do muzedw skansenowskich - zaréwno tych, ktére juz
zostaty skreslone z rejestru, jak i tych, ktére w dalszym ciggu w rejestrze tym figuruja. Kolej-
nym etapem byto pozyskanie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych jako doku-
mentéw podstawowych dla prawidtowego rozpoznania przedmiotu i granic ochrony (nie funk-
cjonowato jeszcze w tym czasie repozytorium cyfrowe tych dokumentdw, utworzone dopiero
podczas tworzenia bazy INSPIRE) oraz kart ewidencyjnych - jako podstawowe]j dokumentacji
poszczegdlnych zespotow i obiektéw. Pierwszym etapem weryfikacji w terenie byto rozpozna-
nie obiektdw oraz miejsc lokalizacji obiektow nieistniejgcych lub przeniesionych do skansendw
wskazanych przez delegatury wojewodzkich urzeddw ochrony zabytkéw. To wstepne rozpo-
znanie terenowe miato swoje uzasadnienie, zatozono bowiem (wobec braku zatgcznikéw gra-
ficznych, zmian katastralnych, zmian wtasnosciowych itp.), ze w przypadku problemow z loka-
lizacja terenu i identyfikacjg obiektéw konieczna bedzie pogtebiona kwerenda dokumentacji,
analiza map i dopiero wowczas ewentualnie powtérna wizja lokalna w terenie. W praktyce we-
ryfikacyjnej czesto o ustaleniu lokalizacji i potwierdzeniu istnienia badz nieistnienia zabytku
rozstrzygaty przedwojenne jeszcze mapy katastralne (jesli w decyzji wymieniony byt numer
dziatki), ale i nowsze studia historyczno-urbanistyczne miast (do ktorych dotaczano katalogi
zabytkdéw), a nawet fiszki obiektéw. Czesto o ustaleniu lokalizacji zabytku decydowato imie
i nazwisko wtasciciela wpisane w decyzji, choc i tych danych nie zawsze udawato sie uzyskac -
np.w przypadku decyzji z lat. 60.1 70. XX w. miejscowi informatorzy najczesciej mieli problemy
z identyfikacja osoby wskazanej w decyzji jako wtasciciel.

Kolejnym etapem byta petna weryfikacja rejestru zabytkéw nieruchomych w oparciu
0 baze danych NID, polegajaca na dotarciu do kazdego obiektu wymienionego w decyzji. Naj-
wiece] probleméw w toku weryfikacji sprawity obiekty zakwalifikowane jako niezidentyfiko-
wane w terenie tak z powodu lakonicznosci i niejednoznacznosci zapisow w decyzji, jak i braku
jakiejkolwiek dokumentacji pozwalajacej naich identyfikacje. W dwdch przypadkach wtasciciel
odmaowit wejscia na teren posesji (dwa zespoty dworskie), w zwigzku z tym obiekty z tych ze-
spotéw rowniez uznano za niezidentyfikowane w terenie. Nalezy podkresli¢, ze do obiektéw



zagrozonych zaliczano jedynie obiekty znajdujace sie w katastrofalnym stanie technicznym,
jako wskazanie dla Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw do podjecia natychmiastowych
dziatan ratunkowych przy obiekcie. Oceny stanu technicznego w zdecydowanej wiekszosci
dokonywano tylko w oparciu o wyglad zewnetrzny obiektu. Po weryfikacji terenowej sporza-
dzono liste obiektow, ktére przeniesiono lub potencjalnie przeniesiono do muzedw skanse-
nowskich z prosba o potwierdzenie posiadania tych obiektow przez muzea oraz - jesli zabytek
znajdowat sie w muzeum - o informacje, czy obiekt ma nadany numer inwentarzowy.

Po zakonczeniu weryfikacji zabytkow nieruchomych przeprowadzono weryfikacje zabyt-
kow obszarowych. Nalezy zaznaczy<, ze w przypadku decyzji, w ktorych przedmiotem ochrony
sg nie tylko same uktady urbanistyczne, ale takze pojedyncze obiekty (wymieniane najczesciej
w dodatkowych zatacznikach), tych pojedynczych obiektow nie poddawano szczegdtowej we-
ryfikacji, koncentrujac sie na zawartych w ankietach weryfikacyjnych zagadnieniach bardziej
ogolnych.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkow
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektow byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtownym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkow*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzej aspekt ten omowiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci po-
Swieconej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkdw wpisanych
do rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

o ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 1. (w NI D, awczesniejw Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

5 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktaddw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym
m.in. zabudowa wyszczegdlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe ob-
jete ochrona),

e ktore w decyzjach sa okreslone w sposéb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
soba funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedna badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacz-
nie ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposob
dokonywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jed-
noznacznym uznaniu zespotu za objety ochrona prawng dla obiektow wpisanych do rejestru
na podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkéw” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotdw, bramy w ciagu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by ujac¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacja administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

e materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobna grupe weryfikacyjna stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru zabytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektéw nieistniejacych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewoddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologia), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

Whytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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zabytkow nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktorych przyporzadkowano obszary objete weryfikacja rejestru za-
bytkow. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkow nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkow obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotaczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszaréw wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-

stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegolnych grupach

typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych — w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkow obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkoéw czesci obszaru, kto-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwiazku z nierbwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unik-
nac¢ wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réoznorodnych zmiennych, jak i subiek-
tywnej oceny poszczegdlnych oséb wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone
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dane - dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przed-
stawianych ocen — pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkéw zarowno dla
poszczegdlnych powiatow, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do
aplikacji stworzonej na potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy danych
oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdow archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspotczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS — Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzjii dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem bytorowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat nawizytacji miejsc wskazanych w decyzjachiich otoczenia,aw przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji
- takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie ocenia-
no poprawnos¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc jej
ustalenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokony-
wano rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania
terenu, zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub
catkowitego zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i relik-
tow obiektow nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace
zagrozenia, jak rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie
kruszyw czy rabunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrze-
by dziatan konserwatorskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow
w rzezbie stanowiska, odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowa-



nej zmiany uzytkowania terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go

innymi formami ochrony, jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii.

W efekcie okreslana byta zasadnosc¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym

uwzglednieniem wpiséw bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpi-

sow od poczatku watpliwych oraz zabytkéw, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane
wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

e zachowane zabytki nie zakwalifikowane do grup weryfikacyjnych (stanowiska archeolo-
giczne zasadnie wpisane do rejestru zabytkow i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom,
zachowane prawdopodobnie w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utrata wartosci oraz
wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajgcych badzZ ratowniczych,
takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat zasadny
nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

o zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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‘ 1.

PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Wojewddztwo podkarpackie zajmuje wieksza czes¢ dorzecza Sanu i Wistoki, a tym sa-
mym zajmuje teren pomiedzy Karpatami i doling Wisty. Jest to obszar silnie zréznicowany
pod wzgledem warunkow naturalnych, jednak znaczna czes¢ Kotliny Sandomierskiej i Pogé-
rza Srodkowobeskidzkiego nalezata do jednych z najdogodniejszych terenéw dla osadnictwa
na obszarze dzisiejszego kraju, m.in. ze wzgledu na wystepowanie lessow. Spotecznosci nean-
dertalczykdw, bedacych towcami i zbieraczami, migrowaty na omawiany obszar w srodkowym
i gornym paleolicie, jednak ich slady sg enigmatyczne. Liczniejsze zwigzane sa z cztowiekiem
wspotczesnym (od ok. 35 tys. lat temu), jednak ich wieksze natezenie przypada od ok. 13-12
tys. lat temu. Od Il potowy VI tysigclecia p.n.e. Podkarpacie staje sie jednym z najintensyw-
niej zasiedlanych czesci kraju w zwigzku z ekspansja spoteczenstw rolniczych, z czym wigzato
pojawienie sie kultury ceramiki wstegowej rytej. Okoto 4600 r. p.n.e. w wyniku oddziatywan
potaczonych z migracjami z terendw naddunajskich, uformowat sie kompleks lendziersko-pol-
garski oraz rownolegle do niego kompleks malicki, wywodzacy sie ze spoteczenstw wczesno-
rolniczych. Mozaika kulturowa w IV tysiacleciu p.n.e. wzbogacona zostata o osadnictwo kultu-
ry pucharéw lejkowatych, tj. srodkowoeuropejskich spotecznosci wywodzacych sie z tradycji
mezolitycznej, ktore przejety umiejetnosc uprawy, hodowli i wyrabiania ceramiki. W wyniku
interakcji pomiedzy nimi w |l potowie tego tysigclecia uformowata sie kultura amfor kuli-
stych, a u jego schytku wraz z naptywem zewnetrznych grup ludnosci pasterskiej w krotkim
czasie nastgpito upowszechnienie kultury ceramiki sznurowej wraz z szeregiem nowych zja-
wisk (m.in. pojawieniem sie pochdwkow kurhanowych). W wyniku oddziatywan zakarpackich
spoteczenstw wczesnobrazowych ok. 2300-2100 r. p.n.e. nastapito rozpowszechnienie wy-
wodzacej sie z niej kultury mierzanowickiej. W XVIII w. p.n.e. w wyniku unifikacji kulturowej
uksztattowat sie krag trzciniecki, na ktory oddziatywaty na terenie wojewoddztwa podkarpac-
kiego impulsy zakarpackie (powigzane z migracjami ludnosci). Czesc z nich przyczynita sie do
powstania kultury tuzyckiej pomiedzy ok. 1300 a 1200 r. p.n.e. Reprezentowana byta ona na
Podkarpaciu przez grupe tarnobrzeska, ktéra trwata dalej we wczesnej epoce zelaza, podlega-
jac w swym schytkowym etapie wptywom halsztackim i scytyjskim. WV w. p.n.e. wyewoluowat
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z niej krag pomorsko-podkloszowy, ktory w wyniku procesu latenizacji, ktoremu towarzyszyto
rowniez osadnictwo celtyckie, przeksztatcit sie na przetomie I11i Il w. p.n.e. w kulture przewor-
ska. Osadnictwo tej jednostki trwato az do okresu wedrowek ludéw i zanikto wraz z masowym
wyludnieniemw | potowie V w. n.e. Na obszarze wojewddztwa wystepuja jedne z najwczesniej-
szych w kraju slady osadnictwa stowianskiego przypadajgcego na przetom ViVIw., aw trakcie
VII-X w. nastagpita jego stopniowa ekspansja regionalna i zageszczanie. Od VIII w. trwato for-
mowanie sie organizacji wodzowskich (czego odzwierciedleniem byto m.in. wznoszenie gro-
dow), ktore zostato przerwane przez ekspansje Piastow i Rurykowiczow na przetomie X i X| w.
W wyniku pdzniejszych procesow politycznych i spotecznych teren wojewddztwa witaczony
zostatw obreb dwoch stref kulturowych, a powstata rubiez polsko-ruska stata sie trwatym zja-
wiskiem cywilizacyjnym az do czaséw wspdtczesnych. Powstawanie osrodkéw wtadzy i proto-
miast w petnym Sredniowieczu, a w pdznym - ruch lokacyjny, w wyniku ktérego uksztattowata
sie sie¢ miast i wsi, miaty kluczowy wptyw na uksztattowanie sie obecnego zasobu dziedzictwa
archeologicznego Podkarpacia.

Zasiedlenie obszarow wojewddztwa podkarpackiego, nie wkraczajac w domene archeo-
logii, jest uchwytne materialnie i zrédtowo od wczesnego Sredniowiecza (z tego okresu za-
chowaty sie fragmenty budowli datowane na X/XI w.). Do potowy XIV w. byt to obszar po-
granicza polsko-rusko-wegierskiego, czesciowo juz zasiedlony, jednak najwiekszy wptyw na
ksztatt osadnictwa wywarta intensywna kolonizacja tych terenéw w XIV i XV w. Wymierzano
wowczas nowe miasta i wsie, stare osady lokowano powtdrnie na prawie niemieckim, a nieco
pbdzniej — na terenach trudniejszych do kolonizacji - wotoskim. Planowymi elementami takich
nowych osad byty m.in. koscioty i cerkwie (az do XIX w. w wiekszosci drewniane). W obrebach
organizméw miejskich, oprocz zabudowy mieszkalno-gospodarczej, powstawaty zespoty
klasztorne i budowle uzytecznosci publicznej. W zwigzku z ustawicznym zagrozeniem (gtow-
nie tatarskim) z czasem miasta otaczano umocnieniami ziemnymi, a niejednokrotnie murami
obronnymi. Nowe osrodki miejskie powstawaty czesto obok wczesniej istniejacych grodow,
ktore ustepowaty miejsca nowoczesniejszym zamkom. To planowe osadnictwo uksztattowato
sie ostatecznie w XVI i XVII w.

Nowozytne osrodki miejskie zaktadano juz w oparciu o nowe tendencje w urbanistyce (pro-
jektowano i realizowano m.in. ufortyfikowane uktady sprzezone miasta z zamkiem - siedziba
witascicieli). Wiek XVI i poczatek XVII w. to okres stabilizacji gospodarczej, rozkwitu handlu
i rzemiost. W wiekszych osrodkach miejskich pierzeje rynkowe zapetnity sie zwarta zabudo-
wa murowang. Duzy wptyw na ksztatt i rodzaj zabudowy w miastach wywarty liczne pozary
(np. w Jarostawiu po wielkim pozarze w 1625 r. nakazano zabudowe murowana). Niematy
wptyw na stan zasobu wywarty takze ustawiczne napady tatarskie (w samym tylko XVII w. byto
ich 8), atakze rabunkowe przemarsze wojsk kozackich, szwedzkich i siedmiogrodzkich. W kon-
cu XVIIw., wwyniku rozbiorow Rzeczypospolitej, caty obszar wojewddztwa znalazt sie w gra-
nicach Austrii. Zaborcy bez sentymentow doprowadzili do rozbidrki wielu istotnych budowli,
a po reformie koscielnej z 1785 r. skasowali szereg zgromadzen zakonnych, konfiskujac ich
majatek. Wspomniana wyzej reforma doprowadzita do wypracowania stypizowanych, charak-
terystycznych projektéw budowli sakralnych, ktére nastepnie licznie realizowano na terenie



catej Galicji. Istotny wptyw na ksztatt obecnego zasobu zabytkowego miaty reformy admini-
stracyjne monarchii habsburskiej przeprowadzone w latach 60. XIX w., ktére przyczynity sie do
powstania wielu budowli samorzadowych, organizacji spotecznych, instytucji finansowych itp.
W I potowie XIX w. na terenie obecnego wojewddztwa podkarpackiego zbudowano kilka linii
kolejowych, ktére z wielu wzgleddw miaty istotny wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy
i tym samym na zasob zabytkowy (nie tylko infrastruktura kolejowa). Nie mozna takze zapo-
minac o roli, jakg na tych terenach odegrat przemyst naftowy. Strategiczne znaczenie Bramy
Przemyskiej i samego Przemysla jako wezta kolejowego przyczynito sie do lokalizacji i budowy
w oparciu o to miasto poteznego zespotu obiektow obronnych zwanych Twierdzg Przemysl.
Obstuga tak wielkiego kompleksu wymagata utrzymania poteznego garnizonu wojskowego
(128 tys. ludzi), a to prowadzito z kolei do powstania licznych obiektéw zaplecza, budynkow
mieszkalnych, gastronomii itp., pobudzajac jednoczesnie rozwdj miasta i okolicy na niespoty-
kang wczesniej skale. Szereg cmentarzy wojennych (w wiekszosci zaprojektowanych) zwigza-
nych z zacietymi walkami toczonymi na tych terenach przez wojska austro-wegierskie i rosyj-
skie pozostawita po sobie | wojna swiatowa. Okres dwudziestolecia miedzywojennego to czas
odbudowy kraju po zniszczeniach wojennych, ale takze ,plac budowy” Centralnego Okregu
Przemystowego z zupetnie nowg jakoscig architektoniczng, kontynuowang lepiej lub gorzej
jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu po Il wojnie Swiatowej. Niepowetowane straty, zwtaszcza
w zasobie zwigzanym z kulturg zydowska (niszczonym przez Niemcow juz w 1939 r.) czy bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej, wysadzanych przez Niemcow podczas odwrotu, przyniosta
[l wojna swiatowa. Wspomniec tu nalezy o zagtadzie Jasta - jednego z wazniejszych osrodkow
miejskich. Niestety, zasob zabytkowy niewiele lepiej traktowany byt w PRL. Wielkie straty po-
nidst zwtaszcza zasob obiektow dworskich i folwarcznych, ale takze zaséb sSwiatyn obrzadku
wschodniego. W latach 1947-1950 przeprowadzona zostata operacja pacyfikacyjna przeciw-
ko UPA zwana akcjg ,Wista” potaczona z wysiedlaniem ludnosci ukrainskiej i temkowskiej na
tzw. Ziemie Odzyskane. W wyniku tej akcji opustoszaty gtownie tereny Bieszczad i Beskidu
Niskiego, zniszczeniu ulegty liczne wsie, a inne ocalate obiekty - przede wszystkim cerkwie -
pozbawione zostaty uzytkownika i funkcji.

Teren obecnego wojewddztwa podkarpackiego byt w ciggu wiekdw regionem pogranicza
etnicznego, politycznego i religijnego. To historycznie uwarunkowane potozenie ,na pogra-
niczu kultur” miato decydujacy wptyw na uksztattowanie zachowanego do dzis dziedzictwa
kulturowego. Warunki geograficzne i przyrodnicze oraz niezwykta réznorodnosc zasobu dzie-
dzictwa kulturowego bedaca swiadectwem wielonarodowosci i wielowyznaniowych tradycji
tych ziem sprawia, ze krajobraz kulturowy dzisiejszego wojewodztwa jest bogaty, zroznicowa-
ny i niejednorodny.
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2.

PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego do rejestru zabytkéw nieruchomych wpisa-
nych byto 4757 obiektéw (wedtug stanu na 30 kwietnia 2016 r.), co stanowito 6,71% wszyst-
kich zabytkow w skali kraju. Sposrod tych zabytkow 6 obiektow uznanych zostato za dobro
UNESCO w ramach dwdch wpiséw seryjnych: 2 koscioty drewniane: w Bliznem i Haczowie
(Koscioty drewniane potudniowej Matopolski), oraz 4 cerkwie drewniane: w Chotyncu, Radru-
zu, Smolniku i Turzansku (Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat), co sta-
nowi ok. 13% wszystkich wpisow na Liste UNESCO w Polsce. Za Pomniki Historii uznano dwa
zespoty: zespot klasztoru oo. Bernardynow w Lezajsku i zespdt zamkowo-parkowy w tancucie.
Stanowi to ok. 3% wszystkich obiektéw wpisanych na liste Pomnikéw Historii'?. Wsrdd innych
obiektéw o wartosci ponadregionalnej wymieni¢ mozna m.in. kopalnie ropy naftowej w Bobr-
ce, zabytkowe zespoty miejskie w Jarostawiu, Krosnie i Przemyslu, zespot Twierdzy Przemysl,
zespoty zamkowe w Baranowie Sandomierskim i Krasiczynie oraz zespot patacyku mysliwskie-

gow Julinie (Wydrzu).

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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2 W chwili obecnej dwa wnioski o uznanie za Pomnik Historii (zespdt zamkowy w Krasiczynie i zespot cerkiewny w Ra-
druzu) uzyskaty pozytywna rekomendacje Rady Ochrony Zabytkéw i oczekuja na podpis Prezydenta RP. Dwa kolejne
whnioski (kopalnia ropy naftowej w Bobrce i zespdt Twierdzy Przemysl) zostaty ztozone do Ministerstwa Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego.



Obszar wojewodztwa jest zroznicowany pod wzgledem nasycenia zabytkow wpisanych do
rejestru, przy czym tatwo daja sie wyodrebnic¢ dwa regiony o najszczuplejszym zasobie zabyt-
kowym. S3 to (lub byty) tereny najmocniej zalesione: dawnej Puszczy Sandomierskiej (np. po-
wiaty tarnobrzeski — 46 zabytkdw, kolbuszowski — 76, stalowowolski = 82, nizanski — 96) oraz
Bieszczad (powiaty bieszczadzki — 69 zabytkow, i leski = 78). W przypadku terenu Bieszczad
oraz Beskidu Niskiego ogromna czes¢ zasobu zostata utracona podczas walk polsko-ukrain-
skich, zwtaszcza w latach 1945-1947, oraz wskutek deportacji ludnosci temkowskiej i ukra-
inskiej. tatwo mozna takze wyodrebnic¢ obszary o zdecydowanie najwiekszym zasobie zabyt-
kowym, wynikajacym gtéwnie z roli, jakg w roznych okresach historycznych odgrywaty ich
osrodki miejskie (powiaty rzeszowski — 656 obiektéw, jarostawski - 465, przemyski - 346).
Najliczniejsze zgrupowania zabytkéw wpisanych do rejestru wystepujg w historycznych
osrodkach miejskich (Przemysl - 529 obiektow, Rzeszéw - 211, Jarostaw - 208). Skale zrozni-
cowania obrazuje poréwnanie dwoch bardzo zblizonych powierzchniowo powiatéw: najmniej
zasobnego w zabytki powiatu bieszczadzkiego (69 obiektow) i najzasobniejszego - powiatu
rzeszowskiego (656).

Najliczniejsza grupg zabytkdw podzielonych wedtug ich funkcji pierwotnej stanowia bu-
dynki mieszkalne (1438 obiektow, co stanowi blisko 1/4 catego zasobu w skali wojewodz-
twa) oraz obiekty sakralne (1099). Dwie nastepne grupy pod wzgledem liczby sg znacznie
mniej liczne od ww. grup. Sa to cmentarze (389 obiektéw) i zieler (350). Z kolei najmnigj
liczng grupg sg zamki (19 zabytkow), zatozenia urbanistyczne (52) i obiekty przemystowe
(76).

Interesujgco rozktada sie udziat procentowy poszczegdlnych grup zabytkéw z terenu woje-
wodztwa podkarpackiego w skali kraju. Zblizona, najwyzszg procentowo grupe tworza obiek-
ty sakralne (8,53%), obronne (8,51%), cmentarze (8,10%) oraz obiekty sklasyfikowane jako
inne, tj. ogrodzenia, bramy, studnie, mury oporowe itp. (8,46%). Budynki mieszkalne, ktére sg
najliczniejsza grupa zabytkow w wojewddztwie podkarpackim, stanowig w skali kraju 7,33%
zasobu. Najmniej korzystnie w tym ujeciu statystycznym w skali kraju wypadaja obiekty prze-
mystowe (3,06%).

Grupe budownictwa mieszkalnego reprezentuja przede wszystkim domy mieszkalne i ka-
mienice, a znacznie mniej licznie - wille. W tej kategorii mieszczg sie takze bardzo nieliczne
drewniane chatupy - dawniej typowy element krajobrazu kulturowego regionu. Druga co do
wielkosci grupa jest budownictwo sakralne, gtéwnie koscioty i cerkwie, a zdecydowanie rza-
dziej synagogi. Zupetna rzadkoscia sg natomiast budowle sakralne z kregu protestanckiego.
Kolejng, stosunkowo duza grupa sa cmentarze, gtownie rzymskokatolickie i greckokatolickie,
wojenne i zydowskie, ale takze ewangelickie czy epidemiczne. Warto zaznaczy¢, ze wiekszosc
cmentarzy wojennych to obiekty powstate wedtug projektow architektonicznych. Liczng gru-
pe obiektow tworzg takze parki i ogrody (350 obiektow, 4,70% w skali kraju). Sg to bardzo
zréznicowane obszary zielone, od kilkuhektarowych, dobrze zachowanych zatozen zwigza-
nych z patacami, poprzez parki dworskie i zielen miejska, po kilkuarowe relikty czy przydo-
mowe i klasztorne ogrody. Podobng pod wzgledem liczby obiektéw grupe stanowig budynki
uzytecznosci publicznej (293 obiekty, 6,23% w skali kraju) i budynki folwarczne (292; 5,48%).
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1. 2. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Bieszczadzki 0 45 0 2 0 0 0 0 0 3 3 16 0 69
Brzozowski 0 52 0 5 0 11 16 12 8 7 1 10 13 135
Debicki 2 37 1 2 0 17 26 12 2 6 1 15 8 129
Jarostawski 4 75 8 43 2 16 22 30 14 181 5 30 35 465
Jasielski 0 42 0 5 1 12 15 15 0 12 0 12 18 132
Kolbuszowski 1 23 0 1 0 4 7 15 ) 3 0 8 8 76
Krosno 1 9 0 9 0 4 5 0 4 71 2 2 7 114
Kros$nienski 1 65 0 17 1 22 26 23 &) 35 9 14 26 245
Leski 1 29 4 7 2 3 6 3 1 10 2 5 5 78
Lezajski 0 29 2 5 0 2 9 6 3 22 0 91
Lubaczowski 0 76 3 9 1 5 13 4 4 9 2 63 26 215
tancucki 1 18 2 11 1 3 34 28 20 87 7 4 19 235
Mielecki 0 35 5 10 1 8 13 4 27 1 10 8 123
Nizanski & 19 0 & 1 2 5 4 1 14 5 37 2 96
Przemysl 25 37 17 75 1 5 13 3 14 287 12 7 33 529,
Przemyski 1 159 29 9 6 18 28 34 6 8 2 36 16 346
Przeworski 2 43 3 15 1 11 15 24 12 32 10 19 15 202
Ropczycko-sedziszowski 0 23 2 8 0 13 18 14 2 7 0 9 4 95
Rzeszow 2 22 1 18 1 5 18 3 1 115 1 18 211
Rzeszowski 3 88 3 14 1 13 20 19 10 441 4 18 22 656
Sanocki 1 91 2 14 1 9 21 9 3 30 2 17 14 214
Stalowowolski 1 23 0 7 0 4 2 7 2 21 5 82
Strzyzowski 1 38 12 3 0 12 10 13 5 9 4 12 125
Tarnobrzeg 1 8 0 6 0 3 3 8 2 7 1 4 5 48
Tarnobrzeski 1 13 0 0 1 4 3 1 3 8 0 7 5 46
Wojewddztwo 52| 1099 94 293 19 204 350 292 127 | 1438 76 389 324 | 4757
Polska (catos¢ zasobu 1076 | 12890| 1105 4706 405| 4847| 7449 5332 2336 19626 2482| 4802| 3829 70885
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 4,83% | 853% | 851% | 6,23% | 4,69% | 421% | 4,70%  548% | 544% | 7,33% | 3,06% | 8,10% | 8,46% | 6,71%

Z budynkéw uzytecznosci publicznej wymienic nalezy ratusze, szkoty, siedziby wtadz samo-
rzadowych, budynki sadéw, siedziby organizacji spotecznych ze specyficznymi dla obszaru
dawnej Galicji budynkami Towarzystw Gimnastycznych i szereg innych budowli. Budownic-
two folwarczne oraz gospodarcze reprezentujg gtéwnie spichlerze, stajnie, obory, stodoty,
wozownie. Zdecydowanie rzadziej wystepuja kuznie, a takze - pojedynczo - inne budynki go-
spodarcze (suszarnia nasion czy holendernia). Budynki folwarczne na terenie wojewddztwa
podkarpackiego charakteryzujg sie prostg formg i bryta. Elementy dekoracyjne - poza nielicz-
nymi wyjatkami - sg w tych budynkach bardzo skromne lub nie wystepujg wcale (oprocz ze-
spotow folwarcznych usytuowanych w bliskim sgsiedztwie najokazalszych rezydencji, jedynie
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spichlerze dworskie sg niekiedy dekorowane bardziej okazale). Grupe liczacg 204 budynki
(4,21% w skali kraju) stanowig obiekty rezydencjonalne (dwory i patace). Kolejne dwie grupy
w podziale wedtug funkgcji pierwotnej stanowig obiekty obronne (94 obiekty, 8,51% w skali
kraju) i przemystowe (76; 3,06%). Sposrod obiektow obronnych wyrdznia sie unikalny nie tylko
w skali wojewddztwa zespdt fortow, baterii i szancow zwigzanych z Twierdzg Przemysl. W sto-
sunkowo dobrym stanie zachowaty sie umocnienia kilku zespotow koscielnych i klasztornych
(mury obronne, baszty, fortyfikacje kleszczowe). Warto wspomniec takze o nowozytnych for-
tyfikacjach ziemnych, a w zasadzie o ich pozostatosciach, wystepujacych gtownie we wschod-
nim pasie wojewoddztwa. Reliktowo zachowaty sie miejskie mury obronne Przemysla, Jarosta-
wia i Przeworska. Najmniej liczng grupe stanowig zamki. Do rejestru zabytkéw nieruchomych
wpisanych zostato 19 takich obiektow, przy czym 7 z nich to budowle uzytkowane, a pozostate
sg trwatymi ruinami.

W odniesieniu do wiekszosci zabytkéw w podziale wedtug funkcji pierwotnej trudno
mowic¢ o obszarach o wyjatkowym zageszczeniu zabytkow okreslonego rodzaju. Mozna na-
tomiast wyznaczyc¢ zasieg wystepowania niektorych typdw zabytkéw. Chodzi tu gtéwnie
o cerkwie zachowane na obszarze zamieszkanym dawnie] przez ludnosc ruskg (wschodni
i potudniowy pas wojewoddztwa). Duze zageszczenie zabytkéw architektury obronnej wy-
stepuje w okolicach Przemysla, przede wszystkim za przyczyna pierscienia fortow i innych
umocnien zwigzanych z Twierdza Przemysl. Mozna takze wyznaczy¢ pewien niewielki ob-
szar o duzym nasyceniu zespotéw dworskich i folwarcznych, gtéwnie w okolicach Pruchnika,
scisle zwigzany z urodzajnymi glebami ciggngcymi sie pasmem réwnoleznikowym od Kan-
czugi do Radymna.

W rejestrze zabytkéw nieruchomych wojewddztwa podkarpackiego figurujg obiekty sta-
nowigce Swiadectwo minionych epok na przestrzeni tysigca lat. Najstarszy zabytek (relikty
rotundy i palatium w Przemyslu) datowany jest na koniec X w. i obok najstarszych fragmen-
téw kosciota Franciszkandw w Krosnie to jedyne wpisane do rejestru zabytkéw wojewoddztwa
podkarpackiego obiekty powstate do potowy XII1 w. (udziat procentowy w skali kraju - 0,44%).
Znacznie wiekszg grupg (50 obiektdw, 1,27% w skali kraju) sg obiekty datowane na potowe
X=XV w., z ktérych ponad potowa to koscioty. Pozostate zabytki z tego przedziatu czasowe-
go - reprezentowane najczesciej przez kilka obiektéw - to zamki, mury obronne, fortyfika-
cje ziemne, dzwonnice, klasztory i inne. O wiele liczniej reprezentowane sg obiekty z epoki
nowozytnej — XVI-XVIII w. (933 zabytki, 5,61% w skali kraju). W tej grupie chronologicznej
najliczniejsze sa budynki sakralne i mieszkalne oraz budynki z zatozen dworskich, patacowych,
folwarcznych, parki. Grupg zdecydowanie najliczniejsza sg zabytki datowane na XIX w. (1875
obiektow, 6,09% w skali kraju). Druga pod wzgledem liczebnosci grupg sg obiekty zabytkowe
datowane na XX w. (964 obiekty, 6,91% w skali kraju).

We wszystkich grupach czasowych, od potowy XIII do XIX w. wtgcznie, najliczniej repre-
zentowane s3 obiekty sakralne. W obiektach tych najlepiej zachowaty sie cechy specyficzne
dla poszczegdlnych okreséw czasowych i uwarunkowan kulturowych. tatwo wyodrebnic¢ bu-
dowle gotyckie, barokowe czy tez powstate w stylu tzw. klasycyzmu jozefinskiego (charakte-
rystyczne budowle sakralne, ktére wznoszono wedtug projektow urzedowych na ziemiach
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)
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a X L X x = X 8

8 2 2 = :
Bieszczadzki 0 0 14 23 18 14 69
Brzozowski 0 5 38 54 25 13 135
Debicki 0 4 33 51 26 13 127
Jarostawski 0 4 142 152 71 92 461
Jasielski 0 5 47 56 13 11 132
Kolbuszowski 0 0 13 42 9 11 75
Krosno 1 3 31 34 44 0 113
Krosnienski 0 2 67 119 38 18 244
Leski 0 1 27 36 9 4 77
Lezajski 0 0 25 30 21 15 91
Lubaczowski 0 1 47 91 44 32 215
tancucki 0 2 19 106 58 49 234
Mielecki 0 1 27 56 29 10 123
Nizanski 0 2 12 33 31 15 93
Przemysl 1 4 61 215 172 51 504
Przemyski 0 1 55 197 77 15 345
Przeworski 0 6 46 87 49 12 200
Ropczycko-sedziszowski 0 1 28 43 12 11 95
Rzeszéw 0 1 55 85 61 7 209
Rzeszowski 0 1 61 99 56 436 653
Sanocki 0 2 37 123 31 20 213
Stalowowolski 0 0 10 37 20 14 81
Strzyzowski 0 2 26 46 35 15 124
Tarnobrzeg 0 2 7 32 6 0 47
Tarnobrzeski 0 0 5 28 9 3 45
Wojewoédztwo 2 50 933 1875 964 881 4705
Polska (catos¢ zasobu 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809

rejestru zabytkow)

Udziat woj. w kraju (%) 0,44% 1,27% 5,61% 6,09% 6,91% 21,89% 6,74%

zaboru austriackiego), ale tez neogotyckie, neoromanskie, neobarokowe, charakterystyczne

dla Il potowy XIXi | ¢wierci XX w.

PokaZzng czesc zasobu stanowia budynki mieszkalne, ktore przewazaja w zasobie zabyt-

kowym obiektéw datowanych na XX w. Dla okresu nowozytnego oraz dla XIX w. sg to gtow-

nie kamienice, ktére zresztg nieznacznie przewazaja w catym zasobie budynkow o funkcji

mieszkalnej. W przypadku kamienic trudno jednoznacznie wskazac czas ich powstania, po-

niewaz sg to w wiekszosci budynki wielofazowe, z najczesciej XIX- i XX-wieczng dekoracjg

i detalem architektonicznym. Zaskakujgco stabo s reprezentowane w zasobie budynki mo-

dernistyczne (cho¢ z tego okresu zachowato sie wiele cennych obiektéw i zespotow zabytko-

wych, np. z czasow budowy Centralnego Okregu Przemystowego).



OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI

(STAN NA 30.04.2016 R.)

2.

Drewniane Murowane © .
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Bieszczadzki 36 0 17 0 0 0 0 0 0 0 53
Brzozowski 33 0 70 2 1 0 0| 0 0 3 109
Debicki 12 0 70 3 1 0 0! 0 0 0 86
Jarostawski 33 0 366 0 2 0 0| 0 1 7 409
Jasielski 24 0 70 8 0 0 0 0 0 3 105
Kolbuszowski 15 0 41 0 0 0 (o} 0 0 4 60
Krosno 6 0 94 6 0 0 0 0 0 0 106
Krosnienski 59 0 128 10 0 0 0! 0 0 7 204
Leski 14 0 30 18 3 0 0 0 0 1 66
Lezajski 15 0 58 0 1 0 0! 0 0 1 75
Lubaczowski 39 1 87 5 3 0 (o} 0 1 3 139
tancucki 64 0 130 0 1 0 0 0 0 1 196
Mielecki 11 0 82 0 5 0 (o} 0 0 2 100
Nizanski 19 0 32 0 0 0 0! 0 0 0 51
Przemysl 3 2 462 3 3 0 0 5 1 5 484
Przemyski 47 0 206 8 6 0 0! 11 1 2 281
Przeworski 28 2 128 5 1 0 0 0 0 2 166
Ropczycko-sedziszowski 13 0 52 0 2 0 0 0 0 1 68
Rzeszéw 4 0 174 1 0 0 0 2 1 3 185
Rzeszowski 34 0 381 0 3 0 0! 0 0 197 615
Sanocki 44 0 106 23 1 0 0 0 0 1 175
Stalowowolski 9 0 47 0 0 0 0! 0 0 0 56
Strzyzowski 18 0 59 11 0 0 0 12 0 2 102
Tarnobrzeg 2 0 38 0 0 0 0 0 0 0 40
Tarnobrzeski 7 0 28 0 0 0 0 0 0 0 35
Wojewédztwo 589 5 2956 103 33 0 0! 30 5 245 3966
Polska {catoSé zasohu 5251 1041 47924 1805 185 11 5. 305 180 851 57558
rejestru zabytkéw) :
Udziat woj. w kraju (%) 11,22% 0,48% 6,17% 571% | 17,84% 0,00% 0,00% | 9,84% 2,78% | 28,79% 6,89%

Whisane do rejestru zabytki sg zréznicowane pod wzgledem materiatu wykonania oraz za-

stosowanej konstrukgji. Najliczniejsza grupe stanowig obiekty murowane: ceglane (2956 za-

bytkow, 6,17% w skali kraju) i o wiele mniej liczne, murowane z kamienia (103; 5,71%). Pokazna

grupe tworzg obiekty drewniane o konstrukcji wiencowej (589 zabytkow, 11,22% w skali kra-

ju), natomiast budynki drewniane o konstrukgji szkieletowe] stanowig znikomga czes¢ zasobu

(5;0,48%). Poréwnywalne ilosciowo sg obiekty ziemne (33 zabytki, 17,84% w skali kraju) oraz

betonowe (30; 9,84%). Najmnigj liczne sg obiekty metalowe (5 zabytkéw, 2,78% w skali kraju)

oraz wymienione juz wyzej drewniane, konstrukgji szkieletowej. Duzg grupe stanowig obiek-

ty, co do ktorych brak danych odnosnie do materiatu (245 zabytkow, 28,79% w skali kraju).

W przypadku obiektow ceglanych trudno scharakteryzowac ten zaséb w sposob syntetyczny,
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gdyz dotyczy on zdecydowanej wiekszosci obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw o bardzo
zroznicowanych funkcjach, czasie powstania itp. O specyfice zasobu zabytkowego wojewddz-
twa decyduje przede wszystkim bardzo duza liczba drewnianych obiektéw konstrukeji wien-
cowej. Znaczacg ich czes¢ stanowig budynki sakralne - koscioty i cerkwie. Wszystkie obiek-
ty z terenu wojewddztwa podkarpackiego wpisane na Liste UNESCO nalezg wtasnie do tej
grupy zabytkéw. Wsrod obiektow drewnianych wyrdzniajg sie takze budynki reprezentujace
zabudowe uzdrowiskowg (lwonicz-Zdréj) oraz matomiasteczkowa (Pruchnik). Stosunkowo
nielicznie reprezentowane jest drewniane budownictwo wiejskie zachowane in situ (znaczna
czesc tego typu obiektow wpisanych do rejestru przeniesiona zostata do muzedw skansenow-
skich; wydaje sie, ze wpisdw takich dokonywano wtasnie pod katem przeniesienia do skansenu,
na co wskazuja daty wpiséw do rejestru i daty przeniesienia do skansendw).

Poza wczesniej opisanymi, cechg specyficzng jest wystepowanie licznych cmentarzy wo-
jennych oraz cmentarzy roznych grup wyznaniowych (cmentarze rzymskokatolickie, grecko-
katolickie, prawostawne, kirkuty i jednostkowo cmentarze ewangelickie). Wydaje sie, ze dos¢
charakterystyczna dla zasobu zabytkowego jest duza liczba kapliczek stanowigcych typowy
element krajobrazu kulturowego regionu (cho¢ do rejestru wpisana jest tylko niewielka ich
czesé). Zespotem wyrdzniajacym sie na tle zasobu zarowno wojewddztwa, jak i Polski jest
rozlegty obszarowo i obejmujacy duzg liczbe obiektéw zespdt umocnien Twierdzy Przemysl.
Wspomniec tez nalezy o dwoch specyficznych typach zespotéw zabytkowych, do ktorych nale-
73 zespoty waskotorowych kolejek, z zachowanymi budynkami i infrastrukturg (kolejka biesz-
czadzka i kolej waskotorowa Przeworsk — Dynow).

Do rejestru zabytkow wojewddztwa podkarpackiego wpisano 44 zabytki obszarowe,
co stanowi 4,48% tego zasobu w skali kraju. W wojewddztwie nie wystepuja zabytki obszaro-
we wpisane na Liste UNESCO oraz uznane za Pomnik Historii. Jesli chodzi o zabytki obszaro-
we wpisane do rejestru, nalezy zauwazyc, ze na terenie wojewddztwa nie wpisano do rejestru
zadnego krajobrazu kulturowego ani otoczenia zabytkowego obszaru jako odrebnego wpisu
do rejestru zabytkéw. Na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajduje sie kilkadziesiat
miast i miasteczek, ktérych powstanie wigza¢ mozna z lokacja sredniowieczng, najczesciej z za-
ktadaniem miast na prawie magdeburskim w okresie rzadow Kazimierza Wielkiego. Sposréd
miejscowosci o uktadach o sSredniowiecznej proweniencji do rejestru zabytkéw - z racji wciaz
dobrze czytelnego sredniowiecznego rozplanowania - wpisano: Baranéw Sandomierski, Bir-
cze, Brzostek, Czudec, Jarostaw, Krosno, tancut, Pilzno, Pruchnik, Przemysl, Przeworsk, Ra-
dymno, Rzeszéw i Tyczyn. W XVI-XVII w. dochodzito gtéwnie do modernizacji uktadow miast
wczesniejszych, taczacych w rezultacie cechy miast sredniowiecznych i nowozytnych (np. Ja-
rostaw, Przemysl). Zdarzaty sie réwniez akcje zaktadania nowych dzielnic miast istniejgcych
(np. tzw. Nowe Miasto Lubomirskich w Rzeszowie). Nowe miasta z tego okresu uja¢ mozna
w dwie zasadnicze grupy: miasta tzw. rezydencjonalne (ztozone z pozostajacych we wzajem-
nych relacjach przestrzennych, kompozycyjnych i funkcjonalnych rezydencji wtascicieli dobr
wraz z catginfrastrukturg towarzyszaca, z ktérych do rejestru wpisano czytelny do dzisiaj uktad
Tarnobrzega z rezydencja w Dzikowie) oraz miasta - osrodki gospodarcze, petnigce okreslone
funkcje w kluczach prywatnych dobr ziemskich. Jadrem tych drugich miast byty duze na ogot



(wieksze od Sredniowiecznych) rynki (w potowie przypadkow kwadratowe), przeciete ulicami
o uktadzie krzyzowym, posiadajace w centrum wyroézniajace sie skalg ratusze. Zatozenia te nie
posiadaty placéw pomocniczych. Ich centralnie potozone rynki ogniskowaty wiekszos¢ funk-
¢ji owych miast. Do miast tego typu naleza: Gtogdw Matopolski, Krzeszéw, Rudnik, Sokotow
Matopolski, Ulanéw, Zaklikéw.

Do nielicznych naleza juz dzisiaj miejscowosci, ktore zachowaty swéj dawny charakter
matomiasteczkowy (jego wyznacznikiem byta gtownie niska, na ogdt drewniana, stypizowana
zabudowa skoncentrowana gtéwnie wokdt prostokatnego placu rynkowego). W gronie tego
typu miejscowosci wymieni¢ mozna przede wszystkim Pruchnik, ale takze Czudec i Ulandw.
Nierzadko charakter ten pozostaje wcigz czytelny pomimo znaczacej wymiany historycznej
substancji budowlanej (jak np. w Czudcu). Warto wspomnie¢, ze wsrod miejscowosci z wpi-
sanym do rejestru uktadem urbanistycznym, dwie utracity prawa miejskie (Bircza i Czudec).
Witasng specyfikg wyrdzniajg sie uzdrowiska, ktorych uktad przestrzenny byt w pierwszym
rzedzie konsekwencja uwarunkowan naturalnych — uksztattowania terenu, lokalizacji Zrédet
wod leczniczych i potokow oraz zalesienia (lwonicz-Zdroj). Wpisany do rejestru uktad lwoni-
cza-Zdroju powstat i w zasadniczym zrebie uksztattowat sie w XIX i poczatku XX w. Uzdrowi-
sko usytuowano wsréd lasow, w dolinie potoku wyznaczajacego jego os wzdtuznag, przy ktorej
powstata uzdrowiskowa zabudowa, poczatkowo w znakomitej wiekszosci drewniana. W lwo-
niczu-Zdroju istnieje wyrazne centrum uzdrowiska, wyznaczonego przez budowle prywatne
zatozycieli zdroju - Zatuskich i gtéwne budowle publiczne wynikajace z uzdrowiskowej funkgcji
MiejSCowWOosCi.

W okresie autonomii wtadze miast galicyjskich zobligowane byty do opracowania, a nastep-
nie wdrozenia catosciowych projektéw regulacji, jednak tylko nieliczne z nich zdobyty sie na
taki wysitek, nie zawsze zresztg realizujac zatozenia przyjetego planu. Najczesciej plany takie
powstawaty po kleskach pozaréw, przy czym bardziej niz w uktad urbanistyczny ingerowaty
one w wymiane substancji budowlanej miast i miasteczek (z drewnianej na murowana). Przy-
ktadem takiego opracowania moze by¢ plan regulacyjny Sokotowa Matopolskiego (po 1904 r.).
Plan regulacji niewymuszony wypadkami losowymi otrzymat natomiast m.in. Przemys!| (1891).

Nie bez konsekwencji pozostat w urbanistyce naszych miast okres okupacji hitlerowskiej.
Oznaczat on z jednej strony wstrzymanie lub zahamowanie wielu inwestycji, z drugiej zas
wzmozenie dziatan, ktére byty adekwatne do zamierzen okupanta. Szczegdlnie wyrazistym
przyktadem byto tu ,udroznienie” komunikacyjne Rzeszowa, przeprowadzone bez liczenia
sie z zastang, nierzadko cenng historycznie zabudowa. Okupanci na wtasng modte przerabiali
tez rynki oraz wazniejsze ulice i place miast, wprowadzajac odpowiadajaca ich gustom, bardzo
oszczedna mata architekture i likwidujac zbedne ich zdaniem ozdoby pokrywajace budowle
sgsiadujgce z tymi przestrzeniami.

Liczng grupe wpisow stanowig zespoty zabudowy Przemysla - gtownie ulic i placow.
Wszystkie te wpisy obejmuja zabudowe z XIX i poczatku XX w. Analiza zapisow w decyzjach
prowadzi do spostrzezenia, ze wpisy te w zdecydowane] wiekszosci raczej nie majg charak-
teru wpisdw obszarowych, a intencjg dokonujacych wpisu byta ochrona budynkéw. W prze-
ciwienstwie do réznorodnej, rozwijajacej sie wielowiekowo zabudowy sSredniowiecznych
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i nowozytnych miast te wpisane do rejestru zabudowy ulic i placow Przemysla dotycza stosun-
kowo jednorodnych chronologicznie zespotéw budynkéw/kamienic wznoszonych pod koniec
XIXinapoczatku XX w.

Whpisane do rejestru w wojewddztwie podkarpackim uktady przestrzenne nie sg do konca
reprezentatywne w odniesieniu do zachowanego zabytkowego zasobu. Istnieje przynajmniej
kilka uktadéw urbanistycznych, ktérych wartosci zabytkowe sg bardzo wysokie badZ wysokie
i powinny by¢ objete tg forma ochrony. Dotyczy to przede wszystkim Kotaczyc, Leska, Mrzy-
gtodu, Sanoka, Stalowej Woli i Strzyzowa. W przypadku Jasta i Lezajska zostato wszczete po-
stepowanie w tej sprawie.

Whpisane 44 zabytki obszarowe to 23 uktady urbanistyczne (okreslane w decyzjach jako
uktady urbanistyczne albo zespoty zabytkéw miasta, ktérych jednym z elementow jest uktad
urbanistyczny), 20 zespotow zabudowy (zabudowa ulic, placow) oraz 1 zabytek, ktory mozna
zaklasyfikowac jako uktad ruralistyczny. Nie wpisano zadnego krajobrazu kulturowego ani oto-
czenia zabytkowego obszaru jako odrebnego wpisu do rejestru.

Najliczniej reprezentowane sg uktady urbanistyczne, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w cze-
Sci decyzji (11) przedmiotem ochrony sg nie tylko same uktady urbanistyczne, ale takze po-
jedyncze obiekty, wymieniane najczesciej w dodatkowych zatacznikach. Bardzo licznymi
(w stosunku do catosci zasobu zabytkéw obszarowych), a specyficznymi wpisami do rejestru
sg zabudowy ulic i placow Przemysla. Mozna zastanawiac sie, czy wpisy te rzeczywiscie miaty
na celu ochrone uktadu ulic, czy raczej intencjg wpisujacego byta tylko ochrona zabytkowych
budynkow, na co wskazuje sposéb formutowania uzasadnienia w tych decyzjach (np. obiekty
wchodzqgce w sktad zabytkowej zabudowy ulicy Moniuszki, pochodzqgce z przetomu XIX/XX wieku
posiadajq bogato zdobione elewacje o motywach secesyjnych). Innym, specyficznym zabytkiem sg
relikty dawnej bojkowskiej wsi topienka, wysiedlone] tuz po Il wojnie swiatowej (zakres ochro-
ny zostat okreslony jako kamienne piwnice, studnie, fragmenty chatup, sie¢ drozna z murami
oporowymi i przepustami, mury cerkwi i dwa cmentarze). W terenie wiekszos¢ z tych wymie-
nionych elementdw jest niewidoczna, zarosnieta i nie wiadomo, czy nadal istnieje.

W podziale chronologicznym najliczniej reprezentowane sg zabytki obszarowe pochodzace
z XIX i przetomu XIX/XXw. Sg to zabudowy ulici placow Przemysla (20 zespotdw), 1 przemyska
dzielnicaoraz 1 uktad urbanistyczny (lwonicz-Zdréj). Stosunkowo licznymi zabytkami obszaro-
wymi s3 sredniowieczne uktady urbanistyczne (14). W wiekszosci czas powstania tych miast
to XIV w. (11). Trzy pozostate Sredniowieczne uktady datowane sg na XV w. Najmniej liczne
zabytki obszarowe chronione wpisem do rejestru pochodzg z okresu nowozytnego - 7 miast,
zczego 5z XVIw.i2zXVIIw.oraz 1 relikt wsi zatozonej w XVI w.

W wojewddztwie podkarpackim wpisano do rejestru 10 zabytkéw obszarowych wraz z wy-
znaczonymi strefami ochrony. W decyzjach tych wyznaczano strefy scistej ochrony konserwa-
torskiej i podlegajace takiej samej ochronie strefy A (obszary petnej ochrony struktury uktadu
przestrzennego), strefy B (obszary podlegajace ochronie w zakresie zasadniczych elementéw
rozplanowania i skali zabudowy), strefy ochrony sylwety miasta, strefy ochrony krajobrazu
i powigzan widokowych, a takze jedna strefa W - ochrony archeologicznej.



PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Zbior nieruchomych zabytkéw archeologicznych wojewddztwa podkarpackiego wpisa-
nych do rejestru sktada sie z 478 obiektow, co stanowi 6,17% archeologicznych zabytkow
rejestrowych w skali kraju, liczac na dzier 31 marca 2012 r. Przyjeta cezura czasowa ozna-
cza moment zamkniecia listy obiektéw przeznaczonych do weryfikacji. Zaden z zabytkéw
archeologicznych nie zostat bezposrednio, ze wzgledu na wartosci archeologiczne, umiesz-
czony na Liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO, natomiast jeden z nich (cmentarzysko
nr rej. C-22) znajduje sie w granicach wpisu dotyczacego kosciota i cmentarza przykosciel-
nego w Haczowie (pow. brzozowski). Czes¢ zabytkdw potozonych jest na terenach chronio-
nych przyrodniczo, np. Stary Zmigréd 1 (nrrej. A 669) w Rezerwacie Przyrody ,tysa Gora’,
oraz taczy sie z wpisami nieruchomymi, szczegolnie w przypadku miast, jak Krosno, tancut,

Przemysl, Przeworsk i Sanok.

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE

WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 31.03.2012R.)
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W trakcie przygotowania ankiet weryfikacyjnych okreslono 73 zabytki jako szczegdlnie
cenne (tj. 15,27% zbioru zabytkow archeologicznych w rejestrze wojewddzkim). Okreslano
tak obiekty wazne na ptaszczyznie ponadregionalnej i/lub unikatowe ze wzgledu na warto-
sci historyczne i naukowe, a w przypadku zabytkéw o zachowanej wtasnej formie terenowe;j
rowniez — narole w krajobrazie kulturowym.

Rozmieszczenie zabytkdw wpisanych do rejestru jest niejednolite na terenie wojewoddz-
twa, jednak poza niskim udziatem zabytkéw w krancu potudniowo-wschodnim (brak zabyt-
kow w rejestrze na terenie powiatu bieszczadzkiego) struktura zbioru jest policentryczna.
Najwieksze zbiory zabytkéw znajduja sie w powiatach tancuckim (12,34% ogotu), krosnien-
skim (10,88%, z uwzglednieniem Krosna - 12,14%), przemyskim (7,95%, z uwzglednieniem
Przemysla - 9,83%), lubaczowskim (7,11%) i rzeszowskim (6,69%, z uwzglednieniem Rze-
szowa - 8,99%). Najmniej liczne zbiory znajduja sie w Tarnobrzegu (4) oraz w powiatach
strzyzowskim (3), brzozowskim i ropczycko-sedziszowskim (po 5), ktore tacznie obejmuja
3,57% zbioru zabytkdw. W przeliczeniu na powierzchnie powiatu najwieksze zageszczenie
zabytkéw znajduje sie na terenie miast na prawach powiatu oraz w powiatach tancuckim
(13 zabytkow na 100 km?), krosnienskim (5/100 km?), lezajskim (4/100 km?) i jasielskim
(3/100km?). Pomijajac bieszczadzki, najmniejsze zageszczenie zabytkow wystepuje w powia-
tach strzyzowskim (0,6/100 km?), brzozowskim i ropczycko-sedziszowskim (0,9/100 km?)
oraz debickim (2/100 km?), przy sredniej dla catego wojewddztwa na poziomie blisko 3 za-
bytki na 100 km?.

Zabytki szczegodlnie cenne najliczniej wystepujg w powiatach przemyskim (17 oraz
2w miescie Przemysl), krosnienskim (11), jasielskim (8) i sanockim (7), gdzie stanowig od po-
nad 1/5 do 1/3 zbiorow zabytkow w powiatach. Poza powiatem bieszczadzkim nie okreslono
w ten sposob zadnego zabytku w 8 powiatach, niezaleznie od liczebnosci zabytkéw na ich
terenie (m.in. w powiatach tancuckim i lubaczowskim).

Na rozktad obiektéw uwzglednionych w rejestrze zabytkéw na terenie wojewddztwa
miaty wptyw czesciowo uwarunkowania osadnicze i historia zasiedlenia poszczegdlnych re-
giondw oraz nierownomierny sposob rozpoznania zasobow dziedzictwa archeologicznego.
Wydaje sie rowniez, ze swoje pietno odcisnety rozne praktyki konserwatorskie stosowane
w réznym czasie w poszczegolnych wojewddztwach wedtug starego podziatu administracyj-
nego odnosnie do wyboru zabytkéw majacych znalez¢ sie w rejestrze.

Pierwszego wpisu dokonano w 1949 r. w powiecie krosniefiskim, a kolejne dopiero w la-
tach 1961-1962 (9 wpisow w 5 powiatach). Od roku 1967 r. wpisy dokonywane byty co
roku, a gwattowny ich przyrost nastgpit w latach 1968-1972 (odpowiednio 49, 89, 88, 54
i 31 wpisdéw, tacznie 65,06% ogdtu wpisodw), przy czym dokonywane byty one we wszystkich
powiatach (poza bieszczadzkim). W latach 1973-1982 wpisy realizowane byty przez wiek-
szos¢ lat w wielkosci 1-6 zabytkdw rocznie, najliczniej w powiecie tancuckim, aw mniejszym
stopniu w powiatach debickim, jarostawskim, lezajskim, mieleckim, nizanskim i rzeszowskim
(tacznie 5,02% zbioru). W latach 1984, 1988 i 1990-1994 dokonywano wpiséw na pozio-
mie 12-35 rocznie (poza 1988 r. z 1 wpisem) w blisko potowie powiatow (tacznie 25,31%
ogobtu). W latach 1995-1996, 1998, 2000, 2006-2007 oraz 2009-2011 wciggnieto do re-



jestru tacznie 11 zabytkow (2,30% ogodtu) w powiatach jasielskim, tarcuckim, przemyskim,
przeworskim, sanockim i stalowowolskim oraz w Krosnie.

Zbior obiektéw znajdujacy sie w rejestrze zabytkéw zostat na potrzeby analiz podzielony
na kategorie funkcjonalne w oparciu o przedmiot wpisu, zapisany w dokumentach powotu-
jacych. Najliczniejszg grupg funkcjonalng w wojewoddztwie sg obiekty osadnicze i mieszkal-
ne (242 obiekty, 50,63%), wsrod ktorej najwiece] jest osad (47,49% wszystkich zabytkow),
a pozostate to obozowisko oraz zabytki zwigzane z czasami historycznymi: dwory, miasta
i wies historyczna, zamki oraz relikty architektury. Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupg
sg zabytki sepulkralne (71; 14,85%), wsrod ktorych najwiecej jest cmentarzysk okreslonych
ogdlnie, tj. bez szczegdtowego podania ich rodzaju (8,79% ogdtu zabytkow) i cmentarzysk
kurhanowych, okreslonych ogélnie i z pochowkami ciatopalnymi (tacznie 3,35%). Pozostate
to cmentarzyska ciatopalne i szkieletowe ptaskie oraz pojedyncze groby kurhanowe. Grupa
obronna (68 obiektow) stanowi 14,23% ogdtu zbioru, przy czym sktadajg sie na nig grodziska
(12,34% ogotu) oraz fortyfikacje i mury miejskie (1,89%). Inne grupy funkcjonalne sg mniej
liczne: zabytki okreslone ogdlnie jako stanowiska archeologiczne (8,16%), punkty osadnicze
(5,02%) i Slady osadnicze (0,84%), kopce i kompleks cmentarzyska z osadg (po 1,67%), za-
bytki gospodarcze (0,63% - osada produkcyjna i elementy infrastruktury), osady z reliktami
architektury sakralnej lub patacowej (0,84%), 2 grodziska z osadami oraz 2 stanowiska gor-
nopaleolityczne. Jedynie po jednym zabytku zakwalifikowano do grupy obrzedowej (relikty
Swiatyni z cmentarzem) i watow. W ksiedze C rejestru zabytkdw znalazt sie rowniez 1 zaby-
tek ruchomy - siekierka krzemienna.

W wyniku dokonanej w trakcie weryfikacji kwerendy okreslano w ankietach przypadki
zaistnienia potrzeby aktualizacji przedmiotu ochrony. Przypadki takie dotycza wpiséw o nie-
dostatecznie okreslonym przedmiocie ochrony, dokonanych bez rozpoznania obiektu oraz
pomijajacych sktadowe zabytku, jak chociazby w przypadku komplekséw stanowisk (np. osad
przygrodowych i cmentarzysk towarzyszacych grodziskom) czy cmentarzysk kurhanowych
(w obrebie ktérych obejmowano ochrong jedynie same nasypy), a takze otoczenia zabytku
wazne dla zachowania krajobrazu kulturowego. Omawiany problem dotyczy 12,34% zabyt-
kow. Wsrod zabytkow wymagajacych aktualizacji przedmiotu wpisu 42,37% przypada na za-
bytkiobronne (wsréd grodzisk wymagana jest aktualizacjaw przypadku 38,98%), 23,73% na
zabytki sepulkralne, 16,95% na zabytki z grupy osadniczej, a 10,17% na obiekty okreslone
ogolnie jako stanowiska archeologiczne.

Zabytki obronne wystepuja w przewazajacej wiekszosci powiatdw, przy czym najliczniej
w powiatach przemyskim z Przemyslem (10 grodzisk oraz 2 grodziska wpisane tgcznie z osa-
dami), sanockim (7 grodzisk i mury miejskie), leskim i rzeszowskim (po 7 grodzisk). Zabyt-
ki z grupy osadniczej reprezentowane sg w 22 powiatach, z czego najliczniej w powiatach
krosnienskim (41 osad), lubaczowskim (29 osad), jasielskim (16 osad, 2 dwory i 2 zamki),
tancuckim (16 osad, 2 zamki i 1 miasto) i przemyskim (19 osad i 1 zamek). Zabytki sepul-
kralne znajduja sie w 21 powiatach. Pozostate kategorie funkcjonalne sg bardziej ograniczo-
ne regionalnie i reprezentowane przez pojedyncze, maksymalnie kilka obiektéw w jednym
powiecie. Wyjatkiem sg obiekty o okresleniach nieprecyzyjnych — w przypadku powiatu
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE WED£UG FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI JEJ AKTUALIZACJI
(STAN NA 31.03.2012R.)

Funkcja

sepul-
obronna obl:gdo- osadnicza/mieszkalna kralna
grob
2 ~ & = < 2 e = ) = 2 H -] = [ c :
8 £ |32 z8s| 3 g s 8 8 - § g
5 s Q90 C g 8 a (LT 12 > N 5 i
< | Eas F5° =S ° £ o
5¢ | 5 e
= N i
Bieszczadzki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
Brzozowski 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0
Debicki 4 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0
Jarostawski 2 1 0 0 0 0 0 14 0 0 (o}
Jasielski 5 1 0 0 2 0 0 16 0 2 0
Kolbuszowski 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0
Krosno 0 0 2 0 0 1 0 2 1 0 0
Krosnienski 4 0 0 0 0 0 0 41 0 0 (o}
Leski 7 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1
Lezajski 2 0 0 0 0 0 0 8 0 0 (o}
Lubaczowski 0 0 0 0 0 0 0 29 0 0 0
tancucki 1 0 0 0 0 1 0 16 0 2 0!
Mielecki 1 2 0 0 0 0 0 9 0 0 0
Nizanski 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1
Przemysl| 9 0 0 1 0 0 0 19 0 1 (o}
Przemyski 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0}
Przeworski 2 1 0 0 0 0 0 7 0 0 0
Ropczycko-sedziszowski 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
Rzeszéw 7 0 0 0 0 0 1 14 0 0 1
Rzeszowski 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
Sanocki 7 0 1 0 0 0 0 9 0 0 0
Stalowowolski 1 1 0 0 0 0 0 11 0 0 0
Strzyzowski 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
Tarnobrzeg 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 (o}
Tarnobrzeski 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Razem 59 6 3 1 3 3 1 227 1 7 3
w wojewodztwie |
Procent 12,34% | 126%| 063% 021%| 063% 063% 021%| 4749% 021%  146%| 063%
w wojewodztwie :
Koniecznos¢ aktualizacji
przedmiotu ochrony 23 2 0 0 0 1 0 4 0 5 1
(liczba) :
Koniecznos¢ aktualizacji ;
przedmiotu ochrony 38,98% 3,39% 0,00% 0,00% 0,00% 1,69% 0,00% 6,78% 0,00% 8,47% 1,69%
(procent) |
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tancuckiego 18 obiektow okreslono jako punkty osadnicze, 11 jako stanowiska archeologicz-
ne, a 2 jako slady osadnicze, co stanowi ponad potowe zabytkdw na jego obszarze. W przy-
padku powiatu kolbuszowskiego 11 obiektéw okreslono jako stanowiska archeologiczne,
a wiec blisko 2/3 na jego obszarze. W powiecie lezajskim wpisano 7 obiektéw okreslonych
ogolnie jako stanowiska i 1 punkt osadniczy, ktére stanowig 1/3 zabytkéw na jego terenie.

Obiekty bez podanego datowania w dokumentach powotujacych stanowig 8,37% ogotu.
Czas powstania najwiekszej liczby zabytkow okreslono nawczesne Sredniowiecze (19,25%),
okres przedrzymski, wptywéw rzymskich i wedrowek ludéw (14,01%), epoke brazu i/lub
wczesng epoke zelaza (18,41%, z czego 5,23% odnosi sie wytacznie do epoki brazu) oraz
neolit (6,90%), a 17,78% z nich to stanowiska wielofazowe o ztozonym datowaniu. Ogodlnie
na pradzieje datowano 3,56% zbioru, ogdélnie na epoke kamienia - 2,93%, mezolit - 2,30%,
paleolit - 0,63%. Pozostate to zabytki odniesione do epok historycznych - na nowozytnos¢
przypada 3,56%, ogdlnie na sredniowiecze - 2,72%, a na pézne sredniowiecze i nowozyt-
nosc - 2,72%. W przypadku 120 obiektow (25,10% zbioru) na podstawie przeprowadzonej
kwerendy ustalono koniecznos¢ aktualizacji datowania zabytku. Wynika ona z braku okre-
slenia czasu powstania zabytku w dokumentach powotujgcych, potrzeby jego rozszerzenia
lub skorygowania (w przypadku datowania niedoktadnego lub nieuwzgledniajgcego wszyst-
kich faz osadniczych), jak tez z podania zupetnie btednych danych.

Jedne z podstawowych informacji zawartych w decyzji oraz towarzyszacych jej zataczni-
kach, niezbednych do sprawowania ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, jest lokaliza-
cja zabytku oraz okreslenie granic ochrony. Jedynie jeden zabytek ma granice nieokreslone
w zaden sposob. 56,49% zabytkdw ma granice opisane wytacznie numerami dziatek. W woje-
wodztwie podkarpackim w ciggu ostatnich dziesiecioleci dla wielu dziatek zmieniono numery,
stad w trakcie weryfikacji znacznym problemem byta synchronizacja numerdw dziatek. Nalezy
zauwazyc, ze w przypadku zabytkéw archeologicznych wazna role odgrywaja dobrej jakosci
zataczniki graficzne, pozwalajace bez watpliwosci okreslac potozenie zabytku i jego zasieg. Je-
dynie 33,26% zabytkow w wojewddztwie ma dotagczone zataczniki formalne do dokumentéw
powotujacych, na ktorych zaznaczono granice zabytkow. Zataczniki takie zdefiniowane jako
te, ktore zostaty oryginalnie opisane jako zatgczniki do okreslonej decyzji, sporzadzone row-
nolegle z nig oraz potwierdzone podpisem i pieczecia. Wiele dokumentow powotujgcych ma
zataczniki, ktore pozbawione sa tych cech, chociaz czesto niewatpliwie sg réwnoczasowe i naj-
prawdopodobniej powigzane i réwnoczesne z dokumentem administracyjnym o wpisie. 2,21%
zabytkéw ma granice oznaczone na nieformalnym zataczniku graficznym. W wojewodztwie
podkarpackim problem braku zatgcznikéw formalnych prébowano naprawiac od lat 20. XX w.
poprzez dodawanie takich do decyzji powotujgcych bez sporzadzania nowego dokumentu
administracyjnego, co ze strony prawnej nalezy uznac za niepoprawne. 2 zabytki majg grani-
ce okreslone w innym dokumencie, a w przypadku 4,60% ogodtu zabytkéw réwnoczesnie ma
granice opisane w tekscie decyzji w inny sposéb. Biorac pod uwage udziat wpiséw z okresle-
niem granic numerami dziatek i zaznaczonych na formalnym zataczniku graficznym, najlepiej
sytuacja prezentuje sie w powiatach leskim, tancuckim, przeworskim, sanockim, strzyzowskim
i tarnobrzeskim oraz w Przemyslu i Rzeszowie (tgcznie 100%).



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 31.03.2012R.)

3.

- W tym
Mlej‘sl‘::zz\(lzske'!‘zane Stanowisko Stanowisko niezidenty);‘lkowane
X . yzj! zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat mde;t:;?l;z;zane w terenie w terenie prawdopodobnie nie
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Bieszczadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Brzozowski 5| 100,00% 8 60,00% 2 40,00% 0 0,00% 5
Debicki 11 84,62% 7 53,85% 6 46,15% 0 0,00% 13
Jarostawski 21| 100,00% 13 61,90% 8 38,10% 1 476% 21
Jasielski 28 96,55% 16 55,17% 13 44.83% 2 6,90% 29
Kolbuszowski 18| 100,00% 2 11,11% 16 88,89% 1 5,56% 18
Krosno 6| 100,00% 1 16,67% 5 83,33% 1 16,67% 6
Krosnienski 52| 100,00% 40 76,92% 12 23,08% 0 0,00% 52
Leski 13| 100,00% 7 53,85% 6 46,15% 1 7,69% 13
Lezajski 26| 100,00% 12 46,15% 14 53,85% 0 0,00% 26
Lubaczowski 34| 100,00% 27 79,41% 7 20,59% 3 8,82% 34
tancucki 59| 100,00% 34 57,63% 25 42,37% 1 1,69% 59
Mielecki 17 94,44% 11 61,11% 7 38,89% 1 5,56% 18
Nizanski 16| 100,00% 9 56,25% 7 43,75% 1 6,25% 16
Przemysl 38| 100,00% 28 73,68% 10 26,32% 1 2,63% 38
Przemyski 9| 100,00% 3 33,33% 6 66,67% 2 22,22% 9
Przeworski 20| 100,00% 14 70,00% 6 30,00% 1 5,00% 20
Ropczycko-sedziszowski 5 100,00% 4 80,00% 1 20,00% 1 20,00% 5
Rzeszow 31 96,88% 17 53,13% 15 46,88% 0 0,00% 32
Rzeszowski 11| 100,00% 1 9,09% 10 90,91% 0 0,00% 11
Sanocki 21| 100,00% 13 61,90% 8 38,10% 0 0,00% 21
Stalowowolski 15| 100,00% 2 13,33% 13 86,67% 2 13,33% 15
Strzyzowski 3| 100,00% 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 3
Tarnobrzeg 4| 100,00% 2 50,00% 2 50,00% 1 25,00% 4
Tarnobrzeski 8 80,00% 2 20,00% 8 80,00% 1 10,00% 10
Razem w wojewdédztwie 471 98,54% 270 56,49% 208 43,51% 21 4,39% 478

W przypadku 98,54% obiektow wpisanych do rejestru udato sie zidentyfikowac w terenie

miejsce wskazane w decyzji lub towarzyszacej jej zatgcznikach. Najnizszy udziat identyfikacji
jest w powiatach tarnobrzeskim (80%) i debickim (84,62%). Az 43,51% obiektéw nie udato sie
zidentyfikowac w terenie, przy czym 4,39% dlatego, ze najprawdopodobniej nie istnieja. Naj-

wyzszy udziat zabytkow zidentyfikowanych terenowo wystapit w powiatach ropczycko-sedzi-
szowskim (80%), lubaczowskim (79,41%), kro$nienskim (76,92%) i przemyskim (70%), a naj-
nizszy w powiatach kolbuszowskim (11,11%), stalowowolskim (13,33%) oraz w Rzeszowie

(9,09%) i Krosnie (16,67%). Problem z mozliwoscig lokalizacji zabytkow powstawat na dwadch

ptaszczyznach. Pierwsza wynika w znacznej mierze z niskiej jakosci zatgcznikéw graficznych

w starszych decyzjach oraz nieprecyzyjnego opisu w tresciach decyzji (enigmatycznos¢, uzycie

okreslen uniemozliwiajgcych lokalizacje). Waznym czynnikiem jest réwniez brak zatgcznikow
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wymienionych w tresci dokumentu, szczegélnie w przypadku, gdy wszystkie dane dotyczace
okreslenia granic zabytku i jego doktadnej lokalizacji oznaczone byty jedynie graficznie. Druga
ptaszczyzna wynikata m.in. z braku mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji terenowej nawet
w przypadku poprawnie sporzadzonych decyzji w petni umozliwiajacych zlokalizowanie wska-
zanego w nich miejsca (z powodu np. niedostepnosci, ogrodzenia, braku zgody witasciciela),
niesprzyjajacych warunkéw (zarosniecie roslinnoscia trawiastg, krzewamiimtodymi drzewami
lub uprawami, szczegodlnie kukurydzg) lub nieobecnosci sladow reliktéw zabytkowych (np. ma-
teriatu ruchomego, formy terenowej).

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 31.03.2012 R.)

Lokalizacja
Nieuzasadniony wpis
niezgodna z decyzja W momencie jego
Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia | Powstania (zasadnos¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bieszczadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 5 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Debicki 11 84,62% 0 0,00% 2 15,38% 0 0,00% |
Jarostawski 21 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 9,52% |
Jasielski 28 96,55% 0 0,00% 1 3,45% 3 10,34% |
Kolbuszowski 1 5,56% 0 0,00% 17 94,44% 0 0,00% |
Krosno 6 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Krosnienski 52 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Leski 13 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 23,08% |
Lezajski 11 42,31% 3 11,54% 12 46,15% 0 0,00% |
Lubaczowski 33 97,06% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00%
tancucki 59 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mielecki 10 55,56% 4 22,22% 4 22,22% 0 0,00%
Nizanski 8 50,00% 0 0,00% 8 50,00% 2 12,50% |
Przemysl 38 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63% |
Przemyski 9 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przeworski 20 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ropczycko-sedziszowski 4 80,00% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% !
Rzeszéw 28 87,50% 0 0,00% 4 12,50% 0 0,00% |
Rzeszowski 10 90,91% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% !
Sanocki 20 95,24% 1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% |
Stalowowolski 2 13,33% 0 0,00% 13 86,67% 0 0,00%
Strzyzowski 3 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Tarnobrzeski 4 40,00% 0 0,00% 6 60,00% 1 10,00% |
\'fvavzvi?;wé dotwic 400 83,68% 9 1,88% 69 14,44% 12 2,51%
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W przypadku 83,68% obiektow w rejestrze wojewoddztwa ich rzeczywista lokalizacja jest
zgodna z danymi z decyzji i towarzyszacych jej zatacznikow. 1,88% zabytkow ma lokalizacje
niezgodng, a tym samym wymagana jest jej korekta poprzez wydanie poprawnych dokumen-
tow administracyjnych. W przypadku powiatu mieleckiego dotyczy to 22,22% zabytkdw, le-
zajskiego - 11,54%, a w przypadku powiatow lubaczowskiego i sanockiego pojedynczych
obiektow. 14,44% zabytkow ma lokalizacje niemozliwg do ustalenia nawet po dokonaniu kwe-
rendy w materiatach konserwatorskich i opracowaniach naukowych. Skrajna sytuacja wystapi-
taw powiatach kolbuszowskim i stalowowolskim, gdzie nie byto mozliwe okreslenie potozenia
odpowiednio 94,44% i 86,67% obiektow. W przypadku powiatdw tarnobrzeskiego, nizanskie-
go i lezajskiego brak mozliwosci lokalizacji odnosi sie do 46,15-60% obiektéw, a w powiatach
debickim, jasielskim, mieleckim, ropczycko-sedziszowskim, rzeszowskim i w Rzeszowie - do
3,45-22,22% obiektow. Wydaje sie, ze brak jest wyraZnej, konsekwentnej korelacji pomiedzy

Granice ochrony

okreslone, . okres’lone_
L. . , , . . . | ale poprawnosc obecnie nlepoprawn!e/
oznaczone wtasciwie nieokreslone okreslone nieprecyzyjnie niemozliwa wymagaja zmiany
do zweryfikowania I(rozszergen!a
ub zawezenia)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 80,00% 1 20,00%
6 46,15% 0 0,00% 1 7,69% 5 38,46% 1 7,69%
7 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 10 47,62% 4 19,05%
8 27,59% 1 3,45% 0 0,00% 15 51,72% 5 17,24%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 18 100,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 83,33% 1 16,67%
15 28,85% 0 0,00% 0 0,00% 26 50,00% 11 21,15%
3 23,08% 0 0,00% 0 0,00% 7 53,85% 3 23,08%
9 34,62% 0 0,00% 0 0,00% 17 65,38% 0 0,00%
11 32,35% 0 0,00% 0 0,00% 14 41,18% 9 26,47%
10 16,95% 0 0,00% 5 8,47% 41 69,49% 3 5,08%
9 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 44,44% 1 5,56%
8 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 50,00% 0 0,00%
15 39,47% 0 0,00% 1 2,63% 12 31,58% 11 28,95%
5 55,56% 0 0,00% 0 0,00% 3 33,33% 1 11,11%
5 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 40,00% 7 35,00%
3 60,00% 0 0,00% 2 40,00% 1 20,00% 0 0,00%
7 21,88% 0 0,00% 8 25,00% 16 50,00% 2 6,25%
0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 10 90,91% 0 0,00%
3 14,29% 0 0,00% 1 4,76% 10 47,62% 7 33,33%
2 13,33% 0 0,00% 0 0,00% 13 86,67% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 2 66,67% 0 0,00%
8 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 90,00% 1 10,00%
130 27,20% 1 0,63% 20 4,18% 263 55,02% 66 13,81%
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brakiem mozliwosci lokalizacji zabytkéw w danym powiecie a liczebnoscig w nim zabytkow lub
natezeniem wystepowania poszczegolnych kategorii funkcjonalnych zabytkéw, szczegolnie
tzw. stanowisk ptaskich (tj. bez wtasnej formy terenowej), jak osady, cmentarzyska ptaskie oraz
zabytki blizej nieokreslone (stanowiska archeologiczne oraz punkty i $lady osadnicze).

Jedynie 27,20% zabytkow ma w swietle wynikéw weryfikacji granice oznaczone wtasciwie
w dokumentach powotujgcych i zatgcznikach do nich, a 4,18% nieprecyzyjnie. W przypadku
55,02% niemozliwe byto zweryfikowanie poprawnosci granic okreslonych w decyzji i zatgcz-
nikach do niej. Brak mozliwosci weryfikacji granic w przypadku zabytkow zidentyfikowanych
w terenie wynika m.in. z powodu niedostepnosci terenu, zajecia go przez zabudowe lub nie-
uzytki, braku materiatu na powierzchni terenu objetego wpisem lub dodatkowych danych,
np. pochodzacych z wezesniejszych badan inwazyjnych lub powierzchniowych. W przypadku
13,81% granice okreslone sa niepoprawnie — w matym stopniu odnosi sie to do zabytkéw o lo-
kalizacji niezgodnej z decyzja. Przede wszystkim odnosi sie to do potrzeby rozszerzenia lub
zawezenia granic ochrony. Najlepiej sytuacja odnosnie do poprawnosci oznaczenia granic wy-
glada w powiatach o stosunkowao niskiej liczbie wpisdw: ropczycko-sedziszowskim (60% ozna-
czonych witasciwie), mieleckim i nizanskim (po 50%) oraz w Tarnobrzegu (75%) i Przemyslu
(55,56%). W czesci powiatéw (kolbuszowskim, strzyzowskim, tarnobrzeskim) oraz w Krosnie
i Rzeszowie nie ma ani jednego zabytku z poprawnie okreslonymi granicami ochrony, co jest
skorelowane z dominujgcym udziatem zabytkéw bez wtasnej formy terenowej. W powiecie
kolbuszowskim wynosi on 100%, tarnobrzeskim - 90%, strzyzowskim - 66,67%, w Rzeszowie
-90,91%, aw Krosnie - 83,33%. Co charakterystyczne, wystepuje rowniez odwrotny zwigzek
- niski udziat zabytkéw tzw. ptaskich zwigzany jest z wysokim poziomem wtasciwego oznacza-
nia granic ochrony. W wiekszosci powiatow wystepujg obiekty o granicach okreslonych nie-
poprawnie, przy czym najwiekszy ich udziat jest w powiatach przeworskim (35%), sanockim
(33,33%), przemyskim (28,95%) i lubaczowskim (26,47%).

Pozytywnie nalezy ocenic fakt, ze 94,14% obiektow ma sporzadzong dokumentacje ewi-
dencyjng, przy czym w 13 powiatach dotyczy to wszystkich zabytkow (w tym tych o najwiek-
szych zbiorach, jak tancucki, krosnienski i rzeszowski), a najmniejszy stan zaawansowania
sporzadzania kart ewidencyjnych wystepuje w przypadku powiatu mieleckiego (50%) i Kro-
sna (66,67%). Na 39,12% obiektow prowadzono badania archeologiczne o charakterze wy-
kopaliskowym lub innym inwazyjnym, przy czym najwyzsze natezenie tego zjawiska wyste-
puje w miastach na prawie powiatu: Przemyslu (88,89%), Krosnie (83,33%) i Tarnobrzegu
(75%) oraz powiatach strzyzowskim (66,67%) i przeworskim (65%), a najmniejsze natezenie
w Rzeszowie (9,09%) oraz powiatach lubaczowskim (11,76%) i kro$nienskim (17,31%).
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1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Zgodnie z zatozeniami metodologicznymi przeprowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow
nieruchomych jednym z celow tego przedsiewziecia byto wyodrebnienie w zasobie zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru scisle okreslonych grup obiektéw: nieistniejgcych, zagro-
zonych, ktore utracity wartosci zabytkowe oraz przeniesionych do skansendw i translokowa-
nych w inne miejsce. Wyodrebniona tez zostata grupa obiektéw, ktorych z roznych wzgledow
nie udato sie zidentyfikowac. Poza tak okreslonymi grupami znalazta sie zdecydowanie naj-
wieksza ilosciowo czes¢ zabytkowego zasobu (3840 obiektdw, co stanowi 91,21% wszyst-
kich zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru wojewddztwa podkarpackiego). Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze stan techniczny oraz stan zachowania autentycznej substancji i formy
tych obiektow jest bardzo zréznicowany. Wsrod tych obiektow znajduja sie zabytki bedace
w bardzo dobrym, dobrym, a nawet ztym stanie technicznym. Podobnie réozny jest tez stopien
zachowania ich autentycznej substancji i formy.

Z obiektow zakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych najwiecej jest zabytkow zagro-
zonych (149 obiektow; 3,54% zasobu w wojewddztwie). Nie istnieje 96 objetych ochrong
zabytkow (2,28%). W trakcie weryfikacji stwierdzono, ze wartosci utracito 49 obiektéw
(1,16%).

Whystepujgce na terenie wojewddztwa obiekty z Listy UNESCO (2 drewniane koscioty,
w Bliznem i Haczowie, wpisane pod nazwg Koscioty drewniane potudniowej Matopolski) oraz
drewniane cerkwie w Chotyrcu, Radruzu, Smolniku i Turzansku, wpisane w ramach wpisu
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. = @ \

8¢z S S . e | 2g | 3% | §

S e S = £ 3 §S | 22 N

e ) s 7] = T 3 g E o

Powiat % g’g N g % E -E E 3
-] o [= 4

3 E 3 E 3 E 3 5 2 2 2 2

- =% - =% - =% - o - - - -
Bieszczadzki 53| 77,94% 6| 882% 2| 2,94% 5| 7,35% 0 2 0 68
Brzozowski 96| 84,21% 11, 9,65% 0| 0,00% 6| 5,26% 0 1 0 114
Debicki 100 | 84,03% 11| 9,24% 1| 084% 6| 5,04% 1 0 0 119
Jarostawski 401 | 95,48% 11| 2,62% 1| 0,24% 2| 048% 2 3 0 420
Jasielski 108 | 85,04% 5| 3,94% 2| 157% 5| 3,94% 0 5 2 127
Kolbuszowski 55| 83,33% 2| 3,03% 0| 0,00% 6| 9,09% 2 1 0 66
Krosno 103 | 97,17% 1| 0,94% 2| 189% 0| 0,00% 0 0 0 106
Kros$nienski 192 | 87,67% 9 4,11% 4| 1,83% 10| 4,57% 0 3 1 219
Leski 63| 86,30% 4| 5,48% 0| 0,00% 3 4,11% 1 0 2 73
Lezajski 69| 89,61% 1| 1,30% 5/ 6,49% 2| 2,60% 0 0 0 77
Lubaczowski 151 | 84,83% 15| 8,43% 3| 1,69% 5/ 281% 2 0 2 178
tancucki 196 | 87,89% 8| 359% 5/ 224% 9| 4,04% 0 1 4 223
Mielecki 92| 87,62% 8| 7,62% 0| 0,00% 11 0,95% 0 4 0 105
Nizanski 74| 90,24% 2| 244% 2| 244% 11 1,22% 1 1 1 82
Przemysl 431| 97,29% 2| 045% 5/ 1,13% 1 023% 0 4 0 443
Przemyski 280 91,80% 13| 4,26% 1 033% 5/ 1,64% 0 6 0 305
Przeworski 151 | 92,64% 3| 1,84% 3| 1,84% 4| 245% 1 0 1 163
Ropczycko-sedziszowski 66| 75,86% 8 9,20% 5 5,75% 6 6,90% 0 1 1 87
Rzeszéw 175| 97,22% 20 1,11% 1/ 0,56% 20 1,11% 0 0 0 180
Rzeszowski 610| 98,39% 6| 097% 1/ 0,16% 1/ 0,16% 0 1 1 620
Sanocki 160 86,49% 10| 541% 0| 0,00% 10| 541% 0 4 1 185
Stalowowolski 63| 91,30% 1) 1,45% 2| 2,90% 0| 0,00% 0 3 0 69
Strzyzowski 78| 86,67% 4|  4,44% 1 1,11% 3| 3,33% 1 1 2 90
Tarnobrzeg 40| 86,96% 5| 10,87% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 1 0 46
Tarnobrzeski 33| 73,33% 1 222% 3| 6,67% 3| 6,67% 0 0 5 45
Wojewdédztwo 3840 | 91,21% 149 | 3,54% 49| 1,16% 96 2,28% 11 42 23 4210

transgranicznego pod nazwa Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat, a tak-
ze Pomniki Historii: zespot klasztoru oo. Bernardynow w Lezajsku i zespdt zamkowo-parkowy
w tancucie znajduja sie w dobrym stanie. W obiektach tych na biezaco sa prowadzone prace
remontowo-konserwatorskie!®,

Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze obiekty niezaliczone do grup wyodrebnionych z za-
sobu w trakcie prowadzenia weryfikacji rejestru stanowig 91,21% ogodlnej liczby zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze za zagrozone,

13 Podobnie obiekty i zespoty obiektow pretendujace aktualnie do uzyskania statusu Pomnika Historii (zespdt zamkowo-
-parkowy w Krasiczynie, zespot cerkiewny w Radruzu, kopalnia ropy naftowej w Bobrce i zespdt obiektéw Twierdzy
Przemysl) takze wyrozniajg sie dobrym stanem technicznym i wysokim stopniem zachowania substancji zabytkowe;j.
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zgodnie z ustaleniami, uznawano tylko obiekty znajdujace sie w bardzo ztym stanie technicz-
nym. W zwigzku z tym wsrod obiektow niezakwalifikowanych do grupy zagrozonych jest wiele
wymagajacych przeprowadzenia prac remontowo-konserwatorskich. Innym pozytywnym zja-
wiskiem jest takze niewielki procent obiektéw, ktore utracity wartosci (1,16%). Negatywnym
zjawiskiem jest stosunkowo duza liczba obiektow nieistniejgcych - 96 obiektow (2,28%), gdyz
obiekty takie w ogdle nie powinny wystepowac w rejestrze zabytkow.

Uwzgledniajac fakt, ze do obiektow zagrozonych zaliczono jedynie zabytki w katastrofal-
nym stanie technicznym, ich liczba - 149 obiektow (3,54%) wydaje sie wysokim, negatywnym
wskazZnikiem. Stwierdzi¢ trzeba, ze zagrozone sg przede wszystkim obiekty nieuzytkowane.
Wyrdzni¢ tu nalezy kilka grup (wedtug funkcji pierwotnej), w ktérych skala tego zjawiska jest
znaczna: rezydencjonalne [51 nieuzytkowanych (25,5% catej grupy), w tym 30 zagrozonych],
folwarczne [93 nieuzytkowane (33,7% catej grupy), w tym 33 zagrozone], budynki sakralne,
gtownie dawne cerkwie [129 nieuzytkowanych obiektow (13,41% catej grupy), w tym 24 za-
grozone), zamki [6 nieuzytkowanych (31,58% catej grupy), w tym 3 zagrozone], gospodarcze
[22 nieuzytkowane (19,47% catej grupy), w tym 7 zagrozonych].

Obiekty przeniesione do muzedw (23 obiekty) sg w skali kraju znaczacg liczbowo grupa, co
wynika¢ moze ze wskazanej wyzej praktyki stosowanej w wojewddztwie wpisywania do rejestru
obiektow w celu ich przeniesienia do skansenow. Jeszcze liczniejsza jest grupa obiektéw niezi-
dentyfikowanych (42), co wynika z jednej strony z nieprecyzyjnych decyzji o wpisie do rejestru,
a z drugiej strony z przeksztatcen, jakim poddawano te obiekty w ciggu wielu lat od momentu
wpisu do rejestru. Dotyczy to zwtaszcza obiektow folwarcznych w zespotach rezydencjonalnych.

2.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN
STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Procentowy udziat takich obiektéw w skali wojewddztwa (w podziale na poszczegdlne po-
wiaty) waha sie w granicach od 73,33% do 97,29%. Ogdlnie przewazajg powiaty, gdzie liczba
obiektéw niezakwalifikowanych do zadnej ze zdefiniowanych grup weryfikacyjnych miesci sie




IV. 2. A

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiytef:znos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej
Powiat 2§ &£ § & 8 s %8|z %8 =z &

R S S s S s S S R s S s

= S = S = S = S = S = s |
Bieszczadzki 35| 79,55% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 36| 92,31% 0 0,00% 5| 100,00% 0 0,00% 10| 90,91% 14| 93,33%
Debicki 32| 96,97% 1| 100,00% 1| 100,00% 0 0,00% 10| 58,82% 24| 96,00% !
Jarostawski 70| 98,59% 5| 100,00% 38| 97,44% 0 0,00% 13| 81,25% 21| 100,00%
Jasielski 36| 94,74% 0 0,00% 5| 100,00% 1| 100,00% 9| 75,00% 14| 93,33% |
Kolbuszowski 17| 89,47% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 7| 100,00% |
Krosno 9| 100,00% 0 0,00% 9| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 5/ 100,00% |
Krosnienski 59| 96,72% 0 0,00% 13| 86,67% 1| 100,00% 19| 90,48% 22| 95,65%!
Leski 26| 92,86% 4| 100,00% 7| 100,00% 1| 50,00% 2| 66,67% 6|100,00% |
Lezajski 22| 100,00% 1| 100,00% 4| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 5| 5556%
Lubaczowski 52| 82,54% 2| 66,67% 7| 100,00% 1| 100,00% 4| 80,00% 12| 100,00% |
tancucki 15 | 100,00% 2| 100,00% 9| 90,00% 1| 100,00% 2| 66,67% 24| 72,73%!
Mielecki 24| 80,00% 4| 80,00% 51| 100,00% 1| 100,00% 5| 62,50% 12| 100,00% |
Nizanski 15 | 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 100,00% |
Przemys| 35| 100,00% 8| 80,00% 72| 100,00% 1| 100,00% 51 100,00% 69,23% |
Przemyski 131| 94,24% 19| 100,00% 8| 100,00% 3| 100,00% 14| 77,78% 28 | 100,00% |
Przeworski 36 | 100,00% 2| 66,67% 9| 90,00% 1| 100,00% 9| 81,82% 11| 100,00% |
Ropczycko-sedziszowski 19 | 100,00% 2| 100,00% 2| 66,67% 0 0,00% 8| 61,54% 13| 72,22%
Rzeszéow 20 | 100,00% 1| 100,00% 15| 100,00% 1| 100,00% 31| 100,00% 11| 91,67%!
Rzeszowski 73| 100,00% 3| 100,00% 11| 91,67% 1| 100,00% 12| 92,31% 19| 9500%
Sanocki 76| 93,83% 1| 100,00% 13| 100,00% 1| 100,00% 7| 77,78% 19| 100,00% |
Stalowowolski 20| 95,24% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1| 50,00% 4| 100,00% |
Strzyzowski 30 | 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 9| 81,82% 9| 100,00% |
Tarnobrzeg 8| 100,00% 0 0,00% 6| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 3|100,00% |
Tarnobrzeski 13| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 3| 75,00% 3/ 100,00% |
Wojewoddztwo 909 | 94,49% 55| 91,67% 246 | 96,85% 16| 84,21% 160| 80,00% 300| 91,46%
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wokot podanej wyzej sredniej 91,21%. W kilku powiatach jest ona jednak znacznie nizsza. Sa to
powiaty tarnobrzeski (73,33%), ropczycko-sedziszowski (75,86%) i bieszczadzki (77,94%).

W trzech powiatach grodzkich procent obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych
jest nieco wyzszy od $redniej dla wojewddztwa — dotyczy to Przemysla (97,29%), Rzeszowa
(97,22%) i Krosna (97,17%). W przypadku Tarnobrzega procent ten jest nieco nizszy od sred-
niej wojewodzkiej (86,96%). Zasadniczo nie wida¢ zrdznicowania pomiedzy miastem woje-
wodzkim a pozostatymi powiatami grodzkimi. W pozostatych powiatach nie wida¢ wiekszego
zroznicowania, z wyjatkiem 3 powiatéw (bieszczadzkiego, tarnobrzeskiego i ropczycko-sedzi-
szowskiego), gdzie procent zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych jest niz-
szy niz 80%.

Zauwazalne jest pewne zroznicowanie terytorialne stanu zabytkow. Trudno jednoznacznie
wskazac powody tego zrdznicowania. S one bardzo ztozone i moga wynikac z wielu pozakon-
serwatorskich przyczyn. Zarowno dane statystyczne, jak i analiza stanu zabytkéw wynikajaca



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
2 g £ g 2 g £ g 2 g 2 g = g
k) o k) ) S o k) o k) ) k) o k) )
= S = S = S = S = S = S = S

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 14| 87,50% 0 0,00% 53| 77,94%

4| 33,33% 4| 57,14% 6| 8571% 1| 100,00% 9 | 100,00% 7| 87,50% 96| 84,21%

4| 33,33% 2| 100,00% 3| 60,00% 1| 100,00% 15| 100,00% 7| 100,00% 100 84,03%

28| 93,33% 11| 84,62% 162 | 98,18% 3| 100,00% 29| 100,00% 21| 80,77% 401, 95,48%

9| 60,00% 0 0,00% 11| 91,67% 0 0,00% 12| 100,00% 11| 64,71% 108 | 85,04%

11| 84,62% 2| 33,33% 1| 33,33% 0 0,00% 6| 8571% 6| 100,00% 55| 83,33%

0 0,00% 3| 100,00% 64| 96,97% 1| 100,00% 2| 100,00% 6| 8571% 103 | 97,17%

15| 75,00% 4| 66,67% 21| 65,63% 7| 87,50% 14| 100,00% 17| 94,44% 192 87,67%

1| 33,33% 0 0,00% 8| 80,00% 1| 100,00% 4| 100,00% 3| 75,00% 63| 86,30%

6| 100,00% 0 0,00% 18| 90,00% 0 0,00% 6| 100,00% 5| 100,00% 69| 89,61%

3| 100,00% 0 0,00% 2| 50,00% 2| 100,00% 51| 92,73% 15| 75,00% 151 84,83%

28 | 100,00% 11| 57,89% 79| 95,18% 3| 42,86% 3| 100,00% 19 | 100,00% 196 | 87,89%

3| 75,00% 0 0,00% 23] 100,00% 0 0,00% 9| 100,00% 6| 75,00% 92| 87,62%

4| 100,00% 0 0,00% 7| 77,78% 3| 75,00% 32| 86,49% 2| 100,00% 74| 90,24%

2| 66,67% 11| 84,62% 250| 98,81% 5 100,00% 7| 100,00% 26 | 100,00% 431 97,29%

26| 78,79% 3| 100,00% 6| 75,00% 2| 100,00% 32 | 100,00% 8| 66,67% 280 91,80%

16| 84,21% 71 77,78% 21| 91,30% 9| 90,00% 18| 100,00% 12| 100,00% 151 | 92,64%

7| 50,00% 0 0,00% 5| 83,33% 0 0,00% 7| 100,00% 3| 100,00% 66| 75,86%

3| 100,00% 1| 100,00% 105| 98,13% 0 0,00% 6| 100,00% 9| 81,82% 175 97,22%

12| 75,00% 9| 90,00% 430 | 99,77% 4| 100,00% 18| 100,00% 18| 94,74% 610 98,39%

6| 66,67% 0 0,00% 18| 62,07% 2| 100,00% 8| 100,00% 9| 90,00% 160 86,49%

5| 62,50% 0 0,00% 51 100,00% 1| 50,00% 21| 100,00% 5| 100,00% 63| 91,30%

8| 66,67% 3| 60,00% 2| 50,00% 0 0,00% 12| 100,00% 4| 100,00% 78| 86,67%

6| 75,00% 1| 50,00% 5| 71,43% 0 0,00% 4| 100,00% 4| 80,00% 40| 86,96%

1| 100,00% 0 0,00% 3| 37,50% 0 0,00% 5| 71,43% 4| 80,00% 33| 73,33%

208 | 75,36% 72| 63,72% 1255 | 94,86% 48| 82,76% 344 | 96,09% 227 | 87,64% 3840 91,21%

z weryfikacji terenowej pozwalajg stwierdzi¢, ze generalnie najwiecej obiektéw z omawianej
grupy wystepuje w powiatach grodzkich i wiekszych osrodkach miejskich. Jest to zapewne
zwigzane z kilkoma czynnikami majacymi pozytywny wptyw na stan zachowania i uzytkowa-
nia zabytkowych obiektéw. W wiekszych osrodkach miejskich tatwiej jest znalez¢ nowa funk-
cje dla obiektéw nieuzytkowanych oraz inwestora dysponujgcego koniecznymi funduszami.
Istotne jest takze dysponowanie przez samorzady lokalne wiekszymi srodkami finansowymi,
ktore moga przeznaczy¢ na dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich. Ponadto
w miastach na prawach powiatu zlokalizowane sg delegatury wojewddzkich urzeddw ochrony
zabytkow, zatem zabytkowy zasob w tych miejscowosciach tatwiej jest monitorowac pracow-
nikom stuzb konserwatorskich. W przypadku powiatu bieszczadzkiego wptyw na gorszy stan
zabytkow moze miec zaréwno specyficzny zaséb (zespoty cerkiewne), jak i kwestie finansowe
(ubozsi wtasciciele?), natomiast odnosnie do powiatéw ropczycko-sedziszowskiego i tarno-

brzeskiego trudno wyttumaczyc ten stan.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

W podziale wedtug funkcji pierwotnej procentowy udziat obiektow niezaliczonych do grup
weryfikacyjnych w wiekszosci przekracza 90% wszystkich obiektéw w poszczegolnych gru-
pach. | tak, najwyzszy udziat procentowy takich obiektéw wystepuje w grupach budynkéw
uzytecznosci publicznej (96,85%), cmentarzy (96,09%), budynkéw mieszkalnych (94,86%)
i sakralnych (94,49%).

Z koleinajnizszy udziat procentowy obiektdw omawianej grupy wystepuje w grupach obiek-
tow gospodarczych (63,72%) i folwarcznych (75,36%). Dane te sg potwierdzeniem wczesniej
sformutowanych wnioskéw, ze budynki gospodarcze i folwarczne z réznych przyczyn - wta-
snosciowych, historycznych, finansowych - stanowia grupe zabytkow, w ktérych kumulujg sie
roznorakie problemy, co ma bezposredni wptyw na stan ich zachowania.

W podziale wedtug chronologii w grupie najstarszych obiektéw Zadnego zabytku nie za-
liczono do grup weryfikacyjnych (grupa ta dotyczy jednak tylko 2 obiektdw). W najliczniejszej
grupie - XIX w. (1474) znajduje sie 88,05% zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfika-
cyjnych, nastepnie w grupie XVI-XVIII w. (789 obiektow) - 89,97%. Dla budynkdw z XX w. jest
to 714 obiektow - 94,07%. Starsze wiekowo grupy sa zdecydowanie mniej liczne: od potowy
Xl do XV w. - 47 obiektow (95,92%) i wspomniane wyzej jedyne 2 obiekty (100%) z okresu do
potowy XITw. W grupie XI11-XV w. niemal wszystkie obiekty znalazty sie poza grupami weryfika-
cyjnymi, a procentowy wynik ogodlny jest nizszy ze wzgledu na zty stan zachowania czesci muréw
obronnych Przemysla. Duza liczebnie jest grupa obiektow w dobrym stanie, dla ktérych brak jest
danych odnosnie do datowania - 814 obiektow, co stanowi 95,88% obiektow w tej grupie i moze
mie¢ wptyw na obraz statystyczny pozostatych grup czasowych. Najwyzszy procentowo odse-
tek obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych w dwdéch najstarszych grupach chronolo-
gicznych wydaje sie wynikac z kilku przyczyn, m.in. niewielkiej liczby tych obiektow, poczuciaich
duzej wartosci, prowadzonych prac konserwatorskich, wtasnosci kosciotéw i zwigzkédw wyzna-
niowych i w niewielkim zakresie samorzadowej oraz funkcji (gtdwnie obiekty sakralne). W przy-
padku zabytkow XX-wiecznych stosunkowo wysoki procent zabytkow niezaliczonych do grup
weryfikacyjnych wynika m.in. z mniejszego zuzycia substancji tych obiektow.

Najliczniejsze grupy zabytkéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych, podzielo-
nych ze wzgledu na materiat stanowig obiekty murowane z cegty — 2435 obiektéw (93,22%),
oraz obiekty drewniane konstrukcji wiencowej - 424 (77,23%). Trzecig, ale juz zdecydowa-
nie mniej liczng grupe stanowig zabytki murowane z kamienia - 73 (77,66%). Pozostate grupy
obiektéw wystepuja incydentalnie.

Trudno ustali¢ przyczyne, dlaczego procent obiektow ceglanych w grupie zabytkéw nieza-
liczonych do grup weryfikacyjnych jest znacznie wyzszy od procentu obiektow wzniesionych
z kamienia, skoro tak jeden, jak i drugi materiat uwazany jest za trwaty, a na pewno znacznie
trwalszy od budulca drewnianego. By¢ moze wynika to w pewnym stopniu z braku rozpoznania
obiektow murowanych w zakresie materiatu. Niejednokrotnie dopiero gdy obiekt byt w ztym
stanie, w trakcie weryfikacji mozna byto ustali¢ materiat, z jakiego zostat wykonany.

Specyfikg wojewddztwa jest wystepowanie licznych obiektow sakralnych o konstrukcji wien-
cowej. Znaczna czesc tego zasobu, niezakwalifikowana do grup weryfikacyjnych, to drewniane
budowle sakralne uzytkowane przez Kosciét rzymskokatolicki. Staty uzytkownik, niekolidujaca



OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. 3 2 , S 2

82 3% S Z z 3 52

8 X oz X < X x &3

Powiat = ; @ °
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8 ¢ (B & B ¢ || ¢ B 8 | B ¢ g
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Bieszczadzki 0 000% O 000%| 12| 8571%| 14 6087% 16 9412%| 11 7857% 53
Brzozowski 0o/ 000%| 5 10000%| 31| 8611% 34 7391% 16| 10000%| 10| 90,91% 96
Debicki 0 000%| 4| 10000%| 25| 7576% 37| 7872% 23| 9583% 11| 100,00%| 100
Jarostawski 0 000%| 4| 10000% 122| 9457%  137| 9580% 55| 9649% 83 9540% 401
Jasielski 0 000% 5| 10000% 39 8478% 44| 8302% 12| 10000% 8 7273% 108
Kolbuszowski 0 000% O 000% 8 6154% 31| 8378% 6| 10000% 10| 100,00% 55
Krosno 1/ 10000%| 3 100,00%| 30| 10000%| 30| 10000% 39| 9286% O 000%| 103
Krosnieriski 0 000% 2| 10000% 54 9000% 91| 8426% 30| 9375% 15 8824% 192
Leski 0 000% O 000% 24 8889% 28| 87,50% 8| 8889% 3| 7500% 63
Lezajski 0 000% O 000% 21| 9545% 20| 7407% 14| 100,00% 14| 100,00% 69
Lubaczowski 0 000% 1| 10000% 34 8500% 62| 7848% 27 87,10% 27 10000% 151
tancucki 0 000%| 2| 10000% 16| 8889% 84| 8400% 46| 8519% 48 97,96%| 196
Mielecki 0 000% 1| 10000% 22| 8462% 37| 8409% 23| 9583% 9| 90,00% 92
Nizariski 0 000%| 2|10000% 11| 9167%| 27| 9643% 21| 8400% 13| 8667% 74
Przemyél 1] 10000%| 3| 7500%| 58| 96,67% 180 97,83% 141 9860%| 48| 9412% 431
Przemyski 0 000%| 1|10000% 49| 9245%| 164| 9111% 54| 9474% 12| 8571%| 280
Przeworski 0 000% 6 10000% 36 9231% 64| 9275% 35 9211% 10| 9091%| 151
Ropczycko-sedziszowski| 0|  000%| 1| 10000%| 17| 6538%| 32| 7619% 8| 8889%| 8| 8889% 66
Rzeszow 0 000% 1| 10000% 52 9455% 70| 9859% 46 9787% 6 10000% 175
Rzeszowski 0 000%| 1| 10000% 57| 9661% 86| 9451% 36| 97,30% 430 99,54%| 610
Sanocki 0 000% 1| 10000% 30 8824% 94| 8545% 24 9231% 11| 7857%| 160
Stalowowolski 0 000% O 000% 8 8889% 29| 8529% 12| 100,00% 14| 100,00% 63
Strzyzowski 0| 000% 2| 10000% 21 8750% 34| 9189%| 9| 7500% 12| 80,00% 78
Tarnobrzeg o/ 000% 2| 10000%| 7| 10000% 27| 8710%| 4| 6667% 0 000% 40
Tarnobrzeski o/ 000% O 000% 5 10000% 18| 6429%| 9| 10000% 1| 3333% 33
Wojewédztwo 2| 10000% 47| 9592% 789 89,.97% 1474 8805% 714 9407% 814 9588% 3840

funkcja, mozliwos¢ finansowania prac remontowo-konserwatorskich z réznych Zrédet to pod-

stawowe przyczyny tego, ze ta czes¢ zasobu zabytkowego w wojewddztwie zachowana jest

w dobrym stanie.

W podziale wedtug rodzaju wtasnosci w zasadzie nie wystepuja duze rozbieznosci w za-

sobie zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych. Najliczniejsza grupe stano-

wig obiekty bedgce wtasnoscig wyznaniowg - 1255 obiektow (95,36% wszystkich zabyt-

kéw bedacych wtasnoscig wyznaniowaq). Kolejne grupy stanowig obiekty bedace wtasnoscia:
prywatng - 744 (84,93%), samorzadowg - 560 (89,89%), oraz panstwowa - 287 (95,35%).
Najmniejsze liczebnie grupy to wtasnos¢ okreslona jako inne - 125 (82,78%) oraz miesza-

ne - 120 (93,75%). Z danych liczbowych po raz kolejny wynika, ze do najlepiej utrzymanych

zabytkow nalezg obiekty sakralne, co nie dziwi zarowno ze wzgledu na dbatos¢ o te obiekty
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ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH

W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne
Powiat s g 3 z 3 z = z I g

S S S s R s R s B s

= 5 = = = a - a - =
Bieszczadzki 27| 75,00% 0 0,00% 12| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 26| 83,87% 0 0,00% 42| 77,78% 2| 100,00% 1| 100,00% |
Debicki 9| 75,00% 0 0,00% 48| 76,19% 3| 100,00% 1| 100,00% |
Jarostawski 27| 90,00% 0 0,00% 316 95,18% 0 0,00% 2| 100,00%
Jasielski 19| 82,61% 0 0,00% 58| 85,29% 3| 50,00% 0 0,00% |
Kolbuszowski 7| 46,67% 0 0,00% 32| 94,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosno 6| 100,00% 0 0,00% 84| 96,55% 6| 100,00% 0 0,00% |
Krosnienski 42| 75,00% 0 0,00% 100 | 90,91% 9| 90,00% 0 0,00% |
Leski 11| 78,57% 0 0,00% 25| 89,29% 14| 77,78% 3] 100,00% |
Lezajski 10| 71,43% 0 0,00% 47 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubaczowski 20| 60,61% 0 0,00% 64| 90,14% 0 0,00% 2| 66,67%
tancucki 48| 77,42% 0 0,00% 119 | 96,75% 0 0,00% 1| 100,00% |
Mielecki 7| 100,00% 0 0,00% 59| 83,10% 0 0,00% 4| 80,00% |
Nizanski 11| 78,57% 0 0,00% 26 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemys| 3| 100,00% 2| 100,00% 401| 98,28% 3| 100,00% 2| 66,67%
Przemyski 36| 8571% 0 0,00% 165 91,16% 4| 57,14% 6| 100,00% |
Przeworski 17| 73,91% 2| 100,00% 96| 94,12% 5| 100,00% 1| 100,00% |
Ropczycko-sedziszowski 7| 53,85% 0 0,00% 37| 78,72% 0 0,00% 2| 100,00%
Rzeszéw 3| 75,00% 0 0,00% 153 | 98,08% 0 0,00% 0 0,00% |
Rzeszowski 30| 88,24% 0 0,00% 347 98,58% 0 0,00% 3| 100,00%
Sanocki 36| 83,72% 0 0,00% 80| 85,11% 17| 80,95% 0 0,00% |
Stalowowolski 7| 87,50% 0 0,00% 31| 86,11% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzyzowski 13| 76,47% 0 0,00% 37| 90,24% 7| 63,64% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 2| 100,00% 0 0,00% 31| 83,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 25| 89,29% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 424 | 77,23% 4| 100,00% 2435| 93,22% 73| 77,66% 28 90,32% !

wspolnot wyznaniowych, jak i najwyzsze w skali wojewddztwa dofinansowanie prac remon-
towo-konserwatorskich pozyskiwane z roznych Zrodet. Bardzo wysoki procent obiektow
bedacych wtasnoscig panstwowa wskazuje na wtasciwe uzytkowanie tych obiektéw, przede
wszystkim uzytecznosci publicznej.

W przypadku obiektéw uzytkowanych w sposéb niekolidujacy najliczniej reprezentowane
sq zabytki bedace wtasnoscig wyznaniowg (935), prywatng (571) oraz samorzadowa (397).
Podobna sytuacja jest w grupie obiektéw nieuzytkowanych: wyznaniowe - 186, samorzadowe
- 119, prywatne - 74.

Najwiecej obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych, uzytkowanych w spo-
séb niekolidujacy to zabytki sakralne (737) i mieszkalne (715). Mniej liczne grupy (pond
100 obiektéw) stanowig obiekty uzytecznosci publicznej, rezydencjonalne, zielen, folwarczne,
cmentarzeiinne. Najmniej zasobne sg trzy grupy funkcjonalne: obronne, zamki i przemystowe.
W ww. ocenie nie odniesiono sie do obiektow uzytkowanych w sposéb kolidujacy, gdyz stano-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem

i g 2 g s g 5 g 5 g 2

S s S s S S S S S s S

- o - o - [=} - (=} = o -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 39
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 73
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 61
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 5| 100,00% 351
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 66,67% 82
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 42
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 96
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 83,33% 156
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 53
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 58
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 88
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 169
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 71
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 37
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 3| 100,00% 415
0 0,00% 0 0,00% 8| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 220
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 122
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 46
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 158
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 193 | 100,00% 573
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 133
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 38
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 57
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 33
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25
0 0,00% 0 0,00% 8| 100,00% 3| 100,00% 221 99,10% 3196

wig one bardzo niewielka grupe (12 obiektow). W grupie obiektow nieuzytkowanych najwyz-
sze liczbowo sg: cmentarze (171), sakralne (105) i folwarczne (60). W przypadku cmentarzy
dotyczy to w wiekszosci obiektéw nieczynnych i nie jest to czynnik negatywny. Niepokojaca
natomiast jest duza w stosunku do catosci zasobu w tej grupie liczba nieuzytkowanych obiek-
tow przemystowych (15 z 49 obiektow).

W skali wojewddztwa procentowy udziat obiektéw niezakwalifikowanych do grup wery-
fikacyjnych jest bardzo wysoki. Z danych tabelarycznych oraz z weryfikacyjnych badan te-
renowych wynika, ze obiekty nie zaliczone do grup weryfikacyjnych wystepujag stosunkowo
rownomiernie na catym obszarze wojewddztwa. Dobry stan obiektéw o uznanej, najwyzszej
wartosci (UNESCO i Pomniki Historii) jest wynikiem zaréwno tatwiejszego dostepu do Srod-
kow finansowych, jak i dobrej opiekii ochrony ze strony wtascicieli, zarzadcow oraz stuzb kon-
serwatorskich. Najwyzszy procent obiektéw niezaliczonych do grup weryfikacyjnych stanowig
zabytki bedace wtasnoscig kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych, pafstwowg i samorzadowa,
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LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN
W PODZIALE WG RODZAJU WLASNOSCI

Niezaliczone do gru . . . s Razem
Rodzaj whasnosci weryﬁkacyjnyfc;h p Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektéw
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 287 95,35% 9 2,99% 3 1,00% 2 0,66% 301
Samorzadowe 560 89,89% 41 6,58% 8 1,28% 4 0,64% 613
Kosciotow i zwiazkow 1255 9536% 23 1,75% 7 0,53% 17 1,29% 1302
wyznaniowych
Prywatne 744 84,93% 36 411% 23 2,63% 48 5,48% 851
Mieszane 120 93,75% 6 4,69% 0 0,00% 0 0,00% 126
Inne 125 82,78% 12 7,95% 1 0,66% 7 4,64% 145
Brak danych 749 91,90% 22 2,70% 7 0,86% 18 2,21% 796

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WELASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WELASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Rodzaj wiasnosci Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Panstwowe 193 64,12% 3 1,00% 78 25,91%
Samorzadowe 399 64,04% 8 1,28% 160 25,68%
\*fvc;if]';’;‘l?(‘)’:v';c"r‘:'*kow 940 71,43% 1 0,08% 207 15,73%
Prywatne 580 66,21% 5 0,57% 117 13,36%
Mieszane 96 75,00% 5 3,91% 18 14,06%
Inne 88 58,28% 0 0,00% 44 29,14%
Brak danych 142 17,42% 0 0,00% 84 10,31%
Razem 2438 57,91% 22 0,52% 708 16,82%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

L. Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna " . -
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 740 76,92% 3 0,31% 129 13,41%
Obronne 15 25,00% 2 3,33% 28 46,67%
Zamki 10 52,63% 1 5,26% 6 31,58%
Uzytecznosci publicznej 187 73,62% 0 0,00% 24 9,45%
Rezydencjonalne 136 68,00% 0 0,00% 51 25,50%
Zielen 187 57,01% 9 2,74% 69 21,04%
Folwarczne 135 48,91% 2 0,72% 93 33,70%
Gospodarcze 36 31,86% 0 0,00% 22 19,47%
Mieszkalne 718 54,27% 1 0,08% 41 3,10%
Przemystowe 26 44,83% 1 1,72% 17 29,31%
Cmentarze 108 30,17% 3 0,84% 178 49,72%
Inne 140 54,05% 0 0,00% 50 19,31%
Razem 2438 57,91% 22 0,52% 708 16,82%




a nieco mniejszy procent to zabytki prywatne. Wydaje sie, ze istotnym czynnikiem majacym
wptyw na taki stan jest kwestia dofinansowywania prac remontowo-konserwatorskich. Dota-
cje z roznych Zzrédet znacznie rzadziej przyznawane sg witascicielom prywatnym. W zdecydo-
wanej wiekszosci obiekty sakralne utrzymane sg w bardzo dobrym i dobrym stanie. Wyjatek
stanowi grupa nieuzytkowanych cerkwi, dla ktérych trudno znalez¢ stosowng nowa funkcje.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Sposrod wszystkich grup weryfikacyjnych najliczniejsza stanowig zabytki zagrozone, ktére
nie utracity wartosci zabytkowych. W wojewddztwie podkarpackim wytypowano 149 obiek-
téw, ktorych istnienie uznano za zagrozone. Stanowi to 3,54% wszystkich obiektéw rejestro-
wych wojewoddztwa. Nalezy tu wyraznie zaznaczyc, ze jako budynki zagrozone uznawano tylko
takie obiekty, ktore sg w bardzo ztym, niejednokrotnie katastrofalnym stanie, a nawet znaj-
dujace sie w ruinie, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe. Sg to zatem obiekty, ktére
wymagaja podjecia natychmiastowych dziatan zabezpieczajgcych, gdyz warunkuje to ich prze-
trwanie. Analiza tej grupy obiektow - przyczyn wystepujacych zagrozen, zaleznosci pomiedzy
wtasnoscig, funkcja, sposobem uzytkowania itp. - moze pomac stuzbom konserwatorskim, sa-
morzadom i wszystkim interesariuszom procesu ochrony zabytkdw w formutowaniu zatozen
polityki ochronnej wobec tego szczegdélnie zagrozonego zasobu.

W rozmieszczeniu obiektéw zagrozonych wystepuje duze zréznicowanie. Skrajne procento-
wo wartosci w stosunku do ogolnej liczby obiektow w powiecie zanotowano w powiatach grodz-
kich: tarnobrzeskim (5 obiektow, 10,87%) i przemyskim (2; 0,45%). Dla 6 powiatow (bieszczadz-
kiego, brzozowskiego, debickiego, lubaczowskiego, ropczycko-sedziszowskiego i Tarnobrzega)
wartos¢ ta ksztattuje sie powyzej 8%, dla innych 7 powiatéw (rzeszowskiego, lezajskiego, stalo-
wowolskiego, przeworskiego oraz Przemysla, Krosna i Rzeszowa) z kolei ponizej 2%.

Najwiece] obiektéw zagrozonych znajduje sie w powiatach lubaczowskim (15 obiektow,
8,53% zasobu powiatu), brzozowskim (11; 9,65%) i debicki (11; 9,24%). W 2 powiatach duza
liczba obiektow zagrozonych — w przemyskim (13) i jarostawskim (11) — nie ma szczegdlne-
go odzwierciedlenia w proporcjach (4,26% i 2,62%) ze wzgledu na liczny zaséb wystepujacy
w tych powiatach.

O ile trudno wskazac konkretne przyczyny, dlaczego w 4 z 6 wyodrebnionych powiatéow wy-
stepuje najwyzszy procentowo udziat zabytkéw zagrozonych (gdyz te 4 powiaty sg ,porozrzu-
cane” po catym wojewddztwie), to w przypadku 2 powiatdow (bieszczadzkiego i lubaczowskiego)
wptyw na taki stan ma zapewne wystepowanie nieuzytkowanych, opuszczonych od wielu lat
cerkwi, zespotow cerkiewnych oraz cmentarzy greckokatolickich. Stan ten od czasu zakoncze-
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiytef:znos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej

Powiat © € © t © t © € © t © t

= 8 = g B 3 B g E g B g

Q ) k) ) k) ) k) ) k) o K )
= S = S = S = S = S = s |
Bieszczadzki 4 9,09% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 1 6,67%
Debicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 3529% 0 0,00% |
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 3| 18,75% 0 0,00% |
Jasielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 16,67% 0 0,00% |
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosnienski 1 1,64% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 2 9,52% 0 0,00% |
Leski 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 1| 33,33% 0 0,00% |
Lezajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11%
Lubaczowski 7| 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% |
tancucki 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% 1| 33,33% 1 3,03% |
Mielecki 4| 13,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 25,00% 0 0,00% |
Nizanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemys| 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemyski 3 2,16% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 16,67% 0 0,00% |
Przeworski 0 0,00% 1| 33,33% 1| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ropczycko-sedziszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 23,08% 0 0,00% |
Rzeszéow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% |
Sanocki 5 6,17% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 0 0,00% |
Stalowowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% |
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 18,18% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 26 2,70% 2 3,33% 5 1,97% 3| 15,79% 32| 16,00% 3| 091%

64

nia weryfikacji rejestru ulega pozytywnym zmianom dzieki remontom i adaptowaniu niektorych
z wymienionych obiektéw do nowej funkgji (m.in. cerkwie w Nowym Brusnie, Wielkich Oczach).

W podziale wedtug funkcji pierwotnej najwyzszy w skali wojewddztwa procentowy udziat

obiektow, ktérych stan okreslono jako zagrozony, wystepuje w grupach zabytkdw: rezydencjo-
nalne (32 obiekty, 16%), zamki (3; 15,79%) oraz folwarczne (34; 12,32%). W odniesieniu tylko
do liczby obiektow, po budynkach folwarcznych i rezydencjonalnych nastepng grupe stanowig

obiekty sakralne (26) i okreslone jako inne (15).

Najliczniej reprezentowane sg obiekty z zespotéw rezydencjonalnych i zespotdw folwarcz-

nych (czesto towarzyszacych tym pierwszym). Niejednokrotnie obiekty zagrozone wystepuja

zespotowo (jesli zagrozony jest np. dwor, to zagrozone sg réwniez towarzyszace mu obiek-

ty folwarczne). Inng licznie reprezentowang grupg sg obiekty zaklasyfikowane jako sakral-

ne - przede wszystkim cerkwie, dzwonnice cerkiewne. W wiekszosci przypadkow wszystkie

te obiekty pozostajg nieuzytkowane i bez szybkiej interwencji skazane sg na zagtade.



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
2 g £ g 2 g £ g 2 g 2 g = g
k) o k) ) S o k) o k) ) k) o k) )
= S = S = S = S = S = S = S
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 6 8,82%
7| 58,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 12,50% 11 9,65%
5| 41,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 9,24%
2 6,67% 1 7,69% 1 0,61% 0 0,00% 0 0,00% 2 7,69% 11 2,62%
3| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,94%
1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1] 14,29% 0 0,00% 2 3,03%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,94%
2| 10,00% 0 0,00% 3 9,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 4,11%
0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 548%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,30%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 7,27% 3| 15,00% 15 8,43%
0 0,00% 2| 10,53% 1 1,20% 2| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,59%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 25,00% 8 7,62%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,41% 0 0,00% 2 2,44%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,40% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2, 045%
3 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 33,33% 13| 4,26%
0 0,00% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 1,84%
5| 3571% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 9,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 18,18% 2 1,11%
2| 12,50% 0 0,00% 1 0,23% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 6| 0,97%
1) 11,11% 1| 33,33% 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 5,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,45%
1 8,33% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 4,44%
2| 25,00% 1| 50,00% 2| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 10,87%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22%
34 12,32% 7 6,19% 12| 0,91% 2 3,45% 8 2,23% 15 5,79% 149 3,54%

Wydaje sie, ze nie wystepujg charakterystyczne obszary/powiaty oraz ewentualne zréz-
nicowanie stanu zachowania na poszczegolnych obszarach poza opisanymi wyzej powiatami
bieszczadzkim i lubaczowskim.

W podziale wedtug chronologii procentowy udziat obiektow, ktorych stan okreslono jako za-
grozony w odniesieniu do poszczegdlnych grup czasowych przedstawia sie nastepujaco. W naj-
liczniejszej grupie — XIX w. (72 obiekty) zagrozonych jest 4,3%. W grupie XVI-XVIII w. (45 obiek-
téw) - 5,13%. Stosunkowo liczna jest takze grupa budynkow z XX w. (23 obiekty) - 3,03%. Grupa
obiektéw od potowy Xl do XV w. jest zdecydowanie mniej liczna (2 obiekty), ale jej udziat pro-
centowy w skali wojewddztwa jest wyzszy niz zabytkdw z XX w. (4,08%). Wsrdd obiektoéw, ktére
uznano za zagrozone, nie ma zabytkow z najstarszej grupy czasowe] (do potowy XIw.).

W najliczniejszej grupie — XIX w. - przewazajg obiekty wchodzace w sktad zespotdw dwor-
skich oraz cerkiewnych. W kolejnej licznej grupie (XVI-XVIII w.) sg to w zdecydowanej wiek-
szosci zabytki z zespotéw dworskich oraz pojedyncze inne obiekty (cerkwie, synagoga, ruiny
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGI! | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

: 3 : Tz

o 3% < < 2 S 5%

o = = x S = x5

Powiat = = ; @ °

ke, o L o L o L o L o L o L
- Q - Q - [=% - Q - Q - Q =

Bieszczadzki 0 0,00%| O 0,00% 0 0,00% 4| 17,39% 1 5,88% 1 7,14% 6
Brzozowski 0 0,00%| O 0,00% 1 2,78% 91 19,57% 0 0,00% 1 9,09% 11
Debicki 0 0,00%| O 0,00% 6| 18,18% 5| 10,64% 0 0,00% 0 0,00% 11
Jarostawski 0 0,00%| O 0,00% 5 3,88% 3 2,10% 1 1,75% 2 2,30% 11
Jasielski 0 0,00% 0 0,00% 2 4,35% 3 5,66% 0 0,00% 0 0,00% 5
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 2
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38% 0 0,00% 1
Krosnienski 0 0,00% 0 0,00% 5 8,33% 3 2,78% 1 3,13% 0 0,00% 9
Leski 0 0,00% 1| 100,00% 2 7,41% 1 3,13% 0 0,00% 0 0,00% 4
Lezajski 0 0,00%| O 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 1
Lubaczowski 0 0,00%| O 0,00% 5] 12,50% 9 11,39% 1 3,23% 0 0,00% 15
tancucki 0 0,00%| O 0,00% 0 0,00% 3 3,00% 5 9,26% 0 0,00% 8
Mielecki 0 0,00%| O 0,00% 1 3,85% 6| 13,64% 1 4,17% 0 0,00% 8
Nizanski 0 0,00%| O 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% 2
Przemysl 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 1 0,54% 0 0,00% 0 0,00% 2
Przemyski 0 0,00%| O 0,00% 2 3,77% 6 3,33% g 5,26% 2| 14,29% 13
Przeworski 0 0,00%| O 0,00% 1 2,56% 0 0,00% 2 5,26% 0 0,00% 3
Ropczycko-sedziszowski 0 0,00% 0 0,00% 5| 19,23% 2 4,76% 1) 11,11% 0 0,00% 8
Rzeszéw 0 0,00% 0 0,00% 1 1,82% 0 0,00% 1 2,13% 0 0,00% 2
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 4,40% 1 2,70% 1 0,23% 6
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 3 8,82% 6 5,45% 1 3,85% 0 0,00% 10
Stalowowolski 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 3| 12,50% 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 4
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 9,68% 2| 33,33% 0 0,00% 5
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wojewddztwo 0 0,00%| 2 4,08% 45 5,13% 72 4,30%| 23 3,03% 7 0,82% 149

zespotu koscielno-klasztornego, kamienica, dom itp.). W przypadku zagrozonych obiektow
z XX'w. sg to zabytki o bardzo zréznicowanych funkcjach pierwotnych.

Najstarsza grupa chronologiczna, w ktorej wystepuja zabytki zagrozone, jest bardzo nielicz-
na. Sg to 2 obiekty: fragmenty miejskich muréw obronnych Przemysla oraz ruiny zamku Sobien.

W obiektach zagrozonych wystepuja tylko trzy rodzaje materiatow, z ktérych wzniesio-
no ich sciany - z cegty, z kamienia oraz z drewna. Najliczniej reprezentowane sg zabytki mu-
rowane z cegty (94 obiekty) - 3,6%. Budynkdéw drewnianych jest juz zdecydowanie mniej -
29 obiektow, ale ich udziat procentowy jest wyzszy (5,28%). Najmniej liczng grupg sg budynki
murowane z kamienia - 15 obiektow, ale ze wzgledu na ich najmniejszg ogdlna liczbe, udziat
procentowy jest najwyzszy (15,96%).



Wysoki procent oraz liczba zagrozonych budynkow drewnianych wynika przede wszyst-
kim z faktu nieuzytkowania stosunkowo licznych drewnianych cerkwi oraz obiektéw w ze-
spotach dworskich, jak rdwniez z wtasciwosci tego materiatu, ktéry wymaga statej biezacej
konserwacji.

Sposrod zabytkow zagrozonych najliczniejsza grupe stanowig obiekty bedace wtasnoscia
samorzaddw (41 obiektéw, 6,58%) oraz bedace wtasnoscig prywatna (36; 4,11%). Najmniejszy
procent obiektdw zagrozonych jest wtasnoscig wyznaniowg (23 obiekty, 1,75%), anajmniejszg
liczbowo grupa sa obiekty o wtasnosci mieszanej (6; 4,69%). Duza czesc obiektdw zagrozo-
nych, bedgcych wtasnoscig samorzadow, to przede wszystkim obiekty z zespotow dworskich,
zamkowych i cerkiewnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie stan czesci tych obiektéw
poprawit sie, zarowno w wyniku dziatan samorzadow (ktore remontujg obiekty i nadajg im
nowe funkcje - np. synagoga w Cieszanowie), jak i przekazywania obiektéw na rzecz fundacji
i stowarzyszen (np. dwor w Kotowe] Woli). Zabytki zagrozone bedace wtasnoscig prywatng
tow wiekszosci obiekty z zespotow dworskich i folwarcznych. Wydaje sie, ze — poza kwestiami
finansowymi — przyczyn tego stanu nalezy szukac tez w Swiadomym zaniechaniu przez wtasci-
cieli jakichkolwiek dziatan ratowniczych.

W ocenie sposobu uzytkowania obiektow zagrozonych w odniesieniu do rodzaju wtasnosci
i funkcji pierwotnej odniesiono sie tylko do obiektow nieuzytkowanych. Pozostate dwie grupy
(uzytkowane w sposob niekolidujacy i kolidujacy) stanowig bowiem niewielka czes$¢ obiektéw
zagrozonych (tgcznie 9 obiektow). Najwiecej obiektow zagrozonych, nieuzytkowanych jest
wtasnoscig samorzaddw (38), prywatng (34) oraz kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (20).
W odniesieniu do funkgcji pierwotnej najwiecej obiektow zagrozonych, nieuzytkowanych wy-
stepuje w grupach: folwarczne (33), rezydencjonalne (30), sakralne (24).

Najczestszymi przyczynamizagrozen sg zuzycie materiatu/konstrukcji (129 obiektow),
brak zabezpieczenia/brak pielegnacji/konserwacji (105 obiektow), brak uzytkownika
(101 obiektow), a najrzadziej zagrozenia inwestycyjne obiektow (12 obiektow), zagroze-
nia inwestycyjne w otoczeniu obiektu (3 obiekty) i niewtasciwe uzytkowanie (2 obiekty).
W jednym przypadku jako przyczyne zagrozenia wskazano tereny zalewowe (drewniano-
-murowany dwor w Trzesni). Nalezy zaznaczy<, ze w przypadku niemal kazdego obiektu
uznanego za zagrozony wskazywano przynajmniej dwie, a najczesciej trzy przyczyny za-
grozen.

W wyodrebnionych grupach w odniesieniu do funkcji, zagrozenia zwane: zuzycie mate-
riatu/konstrukcji, brak zabezpieczenia/brak pielegnacji/konserwacji oraz brak uzytkownika
w najwiekszej liczbie wystepuja w obiektach folwarcznych, rezydencjonalnych, sakralnych
i mieszkalnych, aw najmniejszej w zamkach, obiektach, obronnych i przemystowych. Wymie-
nione obiekty sakralne to w zdecydowanej wiekszosci nieuzytkowane od konca lat 40. XX w.
i nieremontowane cerkwie oraz dzwonnice cerkiewne.

W odniesieniu do obiektow drewnianych, ceglanych i kamiennych najczestsze zagrozenia
to zuzycie materiatu/konstrukgji, brak uzytkownika oraz brak zabezpieczenia/brak pielegnacji/
konserwacji. Zuzycie substancji zabytkowej stwierdzono przy wszystkich zagrozonych zabyt-
kach wzniesionych z kamienia oraz niemal wszystkich drewnianych.
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
— - . - Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat © = © e © e © e © e
Bieszczadzki 1 2,78% 0 0,00% 4| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 2 6,45% 0 0,00% 8| 14,81% 0 0,00% 0 0,00% |
Debicki 0 0,00% 0 0,00% 11| 17,46% 0 0,00% 0 0,00% |
Jarostawski 1 3,33% 0 0,00% 10 3,01% 0 0,00% 0 0,00% |
Jasielski 1 4,35% 0 0,00% 2 2,94% 2| 33,33% 0 0,00% |
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 1 1,15% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosnienski 3 5,36% 0 0,00% 6 5,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Leski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,57% 3| 16,67% 0 0,00% |
Lezajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubaczowski 41 12,12% 0 0,00% 5 7,04% 2| 100,00% 0 0,00% |
tancucki 5 8,06% 0 0,00% 2 1,63% 0 0,00% 0 0,00% |
Mielecki 0 0,00% 0 0,00% 8| 11,27% 0 0,00% 0 0,00% |
Nizanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemysl 0 0,00% 0 0,00% 2 0,49% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemyski 4 9,52% 0 0,00% 6 3,31% 3| 42,86% 0 0,00% |
Przeworski 1 4,35% 0 0,00% 2 1,96% 0 0,00% 0 0,00% |
Ropczycko-sedziszowski 2| 15,38% 0 0,00% 6| 12,77% 0 0,00% 0 0,00% !
Rzeszow 1] 25,00% 0 0,00% 1 0,64% 0 0,00% 0 0,00% |
Rzeszowski 3 8,82% 0 0,00% 3 0,85% 0 0,00% 0 0,00%
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 6 6,38% 4] 19,05% 0 0,00% |
Stalowowolski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 3 7,32% 1 9,09% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 5| 1351% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeski 1] 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewodztwo 29 5,28% 0 0,00% 94 3,60% 15| 15,96% 0 0,00% |

W odniesieniu do wszystkich wyodrebnionych rodzajow wtasnosci, wymienione powyzej
trzy rodzaje zagrozen roztozone sg w sposob stosunkowo rownomierny (sg zblizone iloscio-
wo). Pewnym wyjatkiem jest w przypadku wtasnosci kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych niz-
sza liczba zagrozen nazwanych brak uzytkownika.

Obiekty uznane za zagrozone znajdujg sie w wiekszosci w bardzo ztym, a niekiedy katastro-
falnym stanie technicznym. Sg to obiekty o rozmaitych funkcjach pierwotnych, réznym mate-
riale i roznym czasie powstania.

Nie dasie scharakteryzowac tych wartosci w sposdb ogdlny w odniesieniu do catosci zbioru
obiektéw zagrozonych - nalezatoby kazdy obiekt potraktowac indywidualnie. W wiekszosci
przypadkéw zabytki te zachowaty wartosci historyczne i naukowe, natomiast wartosci arty-
styczne - wobec skali zniszczen - zachowane sg w znacznie mniejszym stopniu. W odniesie-
niu do zagrozonych obiektéw rezydencjonalnych i sakralnych najczesciej wartosci zabytkowe
nadal okresli¢ mozna jako wysokie. Natomiast w przypadku wiekszosci zagrozonych obiektéw



B.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem

i g 2 g s g 5 g 5 g 2

S s S s S S S S S s S

- o - o - [=} - (=} = o -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 138

folwarcznych i gospodarczych ich wartos¢ tkwi przede wszystkim w kontekscie krajobrazowo-
-przestrzennym ( jako elementu wiekszych zatozen).

Zjawisko wystepowania w zespotach lub na okreslonym niewielkim terenie (niewielka wies,
ulica, osiedle) obiektdw zagrozonych, o utraconych wartosciach lub uznanych za nieistniejace
dotyczy kilku zespotdow dworskich (np. Siedliska-Bogusz, Zwiernik, Czudec), w ktorych przede
wszystkim wystepuja obiekty zagrozone lub nieistniejace. Tego typu sytuacje zidentyfikowano
tez w zespole kolejki waskotorowej Przeworsk — Dynow; w zespole zagrody Sudotow w Rani-
zowie oraz w niektorych miejscowosciach (np. w Sanoku - nieistniejace drewniane domy zlo-
kalizowane przy ul. Rybackiej i Zamkowej; w Jasliskach - nieistniejgce i zagrozone drewniane
domy oraz drewniana karczma i murowany ratusz).

W<rod zagrozonych zabytkow przewazajg obiekty rezydencjonalne, folwarczne i sakral-
ne. Wydaje sie, ze najwiekszym problemem jest duza liczba nieuzytkowanych, niszczejacych
obiektéw rezydencjonalnych i folwarcznych, niekiedy o duzych wartosciach zabytkowych.
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Problem ten dotyczy w zasadzie catego obszaru wojewddztwa. Wiele dawnych dwordw
znajduje sie juz w stanie ruiny lub do stanu tego zmierza. Wykorzystywane przez dtugi czas
niezgodnie z funkcja, czesto w ostatnich latach nieuzytkowane, niejednokrotnie wymaga-
ja podjecia natychmiastowych prac zabezpieczajacych, a nastepnie konserwatorskich, re-
waloryzacyjnych oraz znalezienia odpowiedniej funkcji uzytkowej. W przypadku zespotdw
dworsko-parkowych nierzadko najgorszy stan zachowania dotyczy budynkdw gospodar-
czych wchodzacych w sktad tych zespotéw. Budynki te - czesto przerazajgco zdegradowa-
ne (tacznie z catym otoczeniem), pozbawione uzytkownika (lub wykorzystywane niezgod-
nie z funkcjg) — ulegajg dalszej degradacji, sg niszczone i dewastowane. Najczesciej brak
jest takze perspektywicznych plandw ich zagospodarowania. W przypadku wielu zespotéw
dworsko-parkowych znajdujacych sie w ztym stanie technicznym sprawe pogarsza sytuacja
prawna obiektow (fakt nieuregulowanej wtasnosci, roszczenia wtasnosciowe, rozparcelo-
wanie, nowe zainwestowania terenu czesto nieusuwalne - szkoty). Problem ten dotyczy
takze zabytkowych parkow i ogrodow bedacych czescig sktadowa ww. zespotow. Duza ich
czesc jest nadal niewtasciwie zagospodarowana i uzytkowana, a odnosnie do parkow nie-
uzytkowanych ich stan zachowania czesto okresli¢ mozna jako bardzo zty. Znacznemu lub
catkowitemu zatarciu ulegajg czesto historyczne uktady kompozycyjne parkow. Zdecydo-
wana wiekszos¢ zatozen wymaga prac pielegnacyjnych i porzadkowych, a znaczna ich ilos¢
- prac konserwatorskichirewaloryzacyjnych (m.in. ze wzgledu na chaos przestrzenny). Bar-
dzo wazne jest takze przeciwdziatanie tendencjom do modernizacji i zagospodarowywania
zespotow zieleni niewtasciwymi programami uzytkowymi. W wielu wypadkach katastrofal-
ny stan zachowania powoduje, ze koszty ewentualnych prac remontowo-konserwatorskich
przekraczajg mozliwosci finansowe wtascicieli, nawet pomimo mozliwosci uzyskania dotacji
naten cel.

Duza liczba obiektéw sakralnych wsréd obiektéw zagrozonych wynika przede wszystkim
z wystepowania na terenie wojewddztwa podkarpackiego duzej liczby zespotdw cerkiewnych,
ktore w wyniku przemian polityczno-spotecznych po Il wojnie swiatowej utracity uzytkownika
i przez dtugie lata pozostawaty opuszczone, a obecnie problemem jest znalezienie dla nich no-
wej, niesakralnej funkcji. Zespoty takie zlokalizowane sg gtéwnie w dwdch powiatach - biesz-
czadzkim i lubaczowskim. Nalezy wspomniec, ze czesc tych obiektéw - juz po zakonczeniu
weryfikacji - poddana zostata gruntownym remontom (np. Brusno Stare, Kotow i Olchowa),
aprzy czesci takie prace trwajg obecnie (Liskowate i Wielkie Oczy).

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W wojewddztwie podkarpackim wytypowano 49 obiektéw, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe. Stanowi to 1,16% wszystkich obiektdw rejestrowych w skali wojewddztwa. Blisko poto-
wa z nich to zatozenia zieleni, co stanowi 6,10% wszystkich zatozen zieleni wpisanych do reje-
stru zabytkow.



Nie zauwaza sie znaczacego zroznicowania terytorialnego w rozmieszczeniu zabytkow
tej grupy. W kilku powiatach nie wystepujg one wcale (brzozowski, kolbuszowski, leski, mie-
lecki, sanocki i Tarnobrzeg), a w pozostatych ich liczba oscyluje miedzy 1 a 5. Po piec¢ tego
typu obiektow wystepuje w czterech powiatach: lezajskim, tancuckim, Przemyslu i ropczyc-
ko-sedziszowskim.

W podziale na grupy funkcjonalne liczba zabytkow jest podobna w poszczegdlnych gru-
pach i nie przekracza 7 obiektdw, z wyjatkiem zatozen zieleni, w ktorej to grupie zidentyfiko-
wano 20 tego typu obiektéw - przede wszystkim sg to ogrody przydomowe i parki dworskie.
Wszystkie cmentarze zakwalifikowane do tej grupy (4) to obiekty o watpliwej zasadnosci wpi-
su. Ponadto zakwalifikowano 7 obiektow mieszkalnych (4 domy drewniane i 3 murowane),

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

: 3 £ , = 2
2z 3% 2 = 3 E § 2
8= ez X < X x &3
Powiat * < o °
g 5 g § |8 § £ 5 |8 § = & =
5 8 |§) 8 8| &8 |&8| & |8 & |8 & | B
= a = a = \d = a = a = :5' =
Bieszczadzki 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 2 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 2
Brzozowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Debicki 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 0| 0,00% 1 4,17% 0 0,00% 1
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,75% 0 0,00% 1
Jasielski 0 0,00%| O 0,00% 1 2,17% 0| 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 2
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Krosno 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 0| 0,00% 2 4,76% 0 0,00% 2
Krosnienski 0 0,00%, O 0,00% 1 1,67% 3 2,78% 0 0,00% 0 0,00% 4
Leski 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Lezajski 0 0,00%, O 0,00% 1 4,55% 4| 14,81% 0 0,00% 0 0,00% 5
Lubaczowski 0 0,00%| O 0,00% 1 2,50% 0 0,00% 2 6,45% 0 0,00% 3
tancucki 0 0,00%| O 0,00% 0 0,00% 3 3,00% 1 1,85% 1 2,04% 5
Mielecki 0 0,00%, O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Nizanski 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 13,33% 2
Przemysdl 0 0,00%| O 0,00% 1 1,67% 3 1,63% 0 0,00% 1 1,96% 5
Przemyski 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 1 0,56% 0 0,00% 0 0,00% 1
Przeworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 3
Ropczycko-sedziszowski 0 0,00%| O 0,00%| 4| 1538% 0| 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 5
Rzeszéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Rzeszowski 0 0,00%| O 0,00% 1 1,69% 0, 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Stalowowolski 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 2 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 2
Strzyzowski 0 0,00%| O 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 1
Tarnobrzeg 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Tarnobrzeski 0 0,00%| O 0,00% 0 0,00% 1 3,57% 0 0,00% 2| 66,67% 3
Wojewdédztwo 0 0,006 O 0,00%| 10 1,14% | 23 1,37% 8 1,05% 8 0,94% 49
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne Uiytef:znos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej

Powiat © € © t © t © € © t © t

= - 3 - 3 B 2 B 2 b 3

Q ) k) ) k) ) k) ) k) o K )
= S = S = S = S = S = s |
Bieszczadzki 1 2,27% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Debicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% |
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jasielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% |
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosnienski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% |
Leski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lezajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 3333%
Lubaczowski 1 1,59% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tancucki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 1515% |
Mielecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nizanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemys| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 30,77%
Przemyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% |
Przeworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% |
Ropczycko-sedziszowski 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 1 7,69% 3| 16,67%
Rzeszéow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% |
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% |
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Stalowowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 2| 021% 1 1,67% 2, 0,79% 0/ 0,00% 8 1,50% 20| 6,10%
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3 dwory, 3 ogrodzenia, 3 budynki gospodarcze, 2 uzytecznosci publicznej oraz 2 sakralne (cer-
kiew i kapliczka w zespole cerkiewnym).

Obiekty, ktore utracity wartosci, nie wystepujg w dwadch najstarszych grupach chronolo-
gicznych. Najwiecejjestichwodniesieniu do XIXw. (23 obiekty, 47%), XVI-XVIIIw. (10; 20,4%),
XX w. (8;16,3%). W przypadku 8 obiektéw brak jest danych odnosnie do czasu powstania.

Najwiekszy liczbowy udziat obiektow, ktdre utracity wartosci zabytkowe, przypada na za-
bytki murowane z cegty (13 obiektéw, 0,5%) i z drewna, wzniesione w konstrukgji wiencowej
(10 budynkoéw, 1,82%). Ponadto w tej grupie weryfikacyjnej znajduje sie 1 obiekt murowany
z kamienia (1,06% zasobu) oraz 1 ziemny (3,23%).

W grupie zabytkow, ktore utracity wartosci, najliczniejszg grupe stanowia obiekty bedace
wtasnoscig prywatng (23 obiekty, 2,63%), a najmniejszg procentowo - koscioty i zwigzki wy-
znaniowe (7 obiektéw, 0,53%). Dla 11 obiektow nie ustalono rodzaju wtasnosci. Stosunkowo
niewielka ogolna liczba obiektéw w tej grupie powoduije, ze trudno dostrzec szczegdlne zalez-



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie

2 g 3 5 3 g f: g 5 g 2 g 3 5

= S = S = S = S = S = S = S
0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,94%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,84%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,24%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 2 1,57%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,52% 0 0,00% 0 0,00% 1| 1429% 2 1,89%
0 0,00% 0 0,00% 2 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 4 1,83%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 1| 50,00% 1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 6,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 8 1,69%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,24%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,41% 0 0,00% 2 2,44%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,40% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 0,33%
1 5,26% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 1,84%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 5,75%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,56%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 0,16%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
1| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,90%
0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,11%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1| 12,50% 0 0,00% 2| 28,57% 0 0,00% 3 6,67%
2 0,72% 3 2,65% 7 053% 1 1,72% 4 1,12% 4 1,54% 49 1,16%

nosci. Mozna zauwazyc¢, ze wsrod obiektow bedacych wtasnosciag prywatng znaczna czesc tego
zasobu to zabytki o funkcji mieszkalnej (drewniane domy) i zabytkowa zielen (ogrody przydo-
mowe). Z kolei w przypadku wtasnosci wyznaniowej dla 4 obiektéw wykazano niezasadnosc¢
wpisu. Wsrod zabytkdw, ktére utracity wartosci, najwiecej jest nieuzytkowanych (16) oraz uzyt-
kowanych w sposéb niekolidujacy z pierwotnym przeznaczeniem (15). W tej grupie 7 obiektéw
jest uzytkowanych w sposéb kolidujacy. Z analizy zaleznosci pomiedzy funkcja pierwotng a oce-
na stanu uzytkowania najwiecej obiektow, ktdre utracity wartosci, dotyczy zabytkowej zieleni
uzytkowanej w sposob niekolidujacy (3), kolidujacy (4), nieuzytkowane (9), brak danych (4).
Najczestszg przyczyng utraty wartosci sg przeksztatcenia obiektow - 16 obiektéw (doty-
czy to zwtaszcza obiektéw o funkgeji mieszkalnej oraz zabytkowej zieleni). Druga w kolejnosci
przyczyna jest zty stan techniczny - zniszczenie substancji historycznej (7 obiektéw), rozkta-
dajacy sie dosc réwnomiernie pomiedzy obiekty folwarczne, gospodarcze, zielen i rezydencjo-
nalne. W stosunku do ogdlnej liczby obiektow, ktére utracity wartosci, do znacznej ich czesci
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
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Drewniane Murowane .
— - . - Ziemne
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
Powiat s g 3 z 3 z = z I g

S S S s R s R s B s

= 5 = = = a - a - =
Bieszczadzki 2 5,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Debicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,30% 0 0,00% 0 0,00% |
Jasielski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,47% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 2 2,30% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosnienski 2 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% |
Leski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lezajski 2| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubaczowski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,82% 0 0,00% 1| 33,33%
tancucki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mielecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nizanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemys| 0 0,00% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemyski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,55% 0 0,00% 0 0,00% |
Przeworski 1 4,35% 0 0,00% 2 1,96% 0 0,00% 0 0,00% |
Ropczycko-sedziszowski 1 7,69% 0 0,00% 1 2,13% 0 0,00% 0 0,00% !
Rzeszéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Stalowowolski 1| 12,50% 0 0,00% 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzyzowski 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 10 1,82% 0 0,00% 13 0,50% 1 1,06% 1 3,23% |

brak jest danych co do przyczyn utraty wartosci (13), a w odniesieniu do 8 obiektow uznano,
ze wpis byt niezasadny.

W przypadku zabytkowej zieleni (parki dworskie i patacowe oraz ogrody przydomowe)
przyczyny utraty wartosci sg wielorakie: wycinanie starodrzewu, wprowadzanie wspdtcze-
snych nasadzen, a takze wtorne podziaty wtasnosciowe, wprowadzanie nowej zabudowy oraz
nowe aranzacje, prowadzace do zatarcia kompozycji i likwidacji historycznych uktadow. Jed-
norazowo stwierdzono uzytkowanie terenu ogrodu jako parkingu. W kilku przypadkach (do-
tyczacych gtownie ogrodéw przy domach mieszkalnych) nie okreslono wartosci terendw zie-
lonych. Obecnie nie posiadajg one wartosci zabytkowych - nie wiadomo zatem, czy obiekty te
utracity wartosci, czy tez wpis zieleni byt bezzasadny (wpis mogt np. dotyczy¢ otoczenia domu
nazwanego w decyzji ,ogrodem”).

W ramach weryfikacji rejestru zabytkow nieruchomych do tej grupy obiektow nie przypo-
rzadkowywano obiektéw, ktére utracity wartosci zabytkowe tylko czesciowo. W odniesieniu



B.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem

i g 2 g s g 5 g 5 g 2

S s S s S S S S S s S

- o - o - [=} - (=} = o -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25

do wszystkich grup funkcji pierwotnych zakres zniszczen byt bardzo duzy (wystepowat zaréw-
no w zakresie materiatu oraz substancji, jak i formy oraz bryty architektonicznej w przypadku
obiektéw kubaturowych, a w przypadku zatozen zieleni zniszczenia dotyczyty drzewostanu
oraz uktadu kompozycyjnego).

Do wiekszosci obiektéw w tej grupie (40 z 49) brak jest danych co do czasu utraty wartosci
(5 zabytkéw utracito wartosci w latach 80. XX w., 3 obiekty w | ¢wierci XXl w., a 1 obiekt w la-
tach 70. XX'w.), co nie daje podstaw do wyciggania jakichs konkretnych wnioskéw.

Wspomniec¢ jeszcze nalezy o grupie 8 obiektow, w przypadku ktorych stwierdzono wat-
pliwg zasadnos¢ wpisu, tj. takich obiektow, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze nigdy nie
posiadaty wartosci zabytkowych. Sg to w wiekszosci ,wirtualne” obiekty niekubaturowe (za-
bytkowa zieler i cmentarze), czyli obiekty, ktorych nigdy nie byto, np. cmentarze przykoscielne
w Gorzycach, Nisku i Trzesni (w najblizszym otoczeniu tych kosciotéw nigdy nie byto cmen-
tarzy, gdyz swiatynie te byty budowane w nowej lokalizacji, w czasie, kiedy obowigzywat juz
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Sakralne Obronne Uiytef:zno.é‘ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej
Powiat 2§ =& § =& 8 = %8| 2. %8 = &

B S B s B s B s B s B s

- =% - [=% - =% - =% - (=% - [=% j
Bieszczadzki 4 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Debicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% |
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jasielski 1 2,63% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosnienski 1 1,64% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Leski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lezajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubaczowski 3 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tancucki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 9,09% |
Mielecki 1 3,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nizanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemysl 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemyski 1 0,72% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przeworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ropczycko-sedziszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 2| 11,11%
Rzeszow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Stalowowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 12 1,25% 1 1,67% 1 0,39% 0/ 0,00% 2 1,00% 5 1,52%
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zakaz zaktadania cmentarzy przykoscielnych). W dwoch przypadkach odnotowano obiek-
ty, ktore wartosci zabytkowe utracity wskutek przeksztatcerh dokonanych przed datg wpisu
dorejestru. Natle catosci zasobu sg to przypadki incydentalne.

Stosunkowo niewielka liczba obiektow, ktére utracity wartosci, w skali catego zasobu spra-
wia, ze trudno mowic o jakichs tendencjach, przyczynach czy innych specyficznych cechach
tej grupy. W zdecydowanej wiekszosci sa to zabytkowe zatozenia zieleni. W przypadku pozo-
statych obiektéw najczestsza przyczyna utraty wartosci byty roznego rodzaju przeksztatcenia
- rozbudowy, przebudowy, wymiana substancji. 1/6 tego zasobu to obiekty o watpliwej zasad-
nosci wpisu do rejestru.



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
© E © E © E @© E © 'E @O E © E
= s = s = s = = = s = = = s

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 5 7,35%

1 8,33% 3| 42,86% 1| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 5,26%

3| 25,00% 0 0,00% 2| 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% [ 5,04%

0 0,00% 0 0,00% 1 0,61% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,85% 2| 0,48%

2| 13,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 11,76% 5 3,94%

0 0,00% 4| 66,67% 2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 9,09%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

1 5,00% 2| 33,33% 5| 15,63% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10, 4,57%

2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 3 411%

0 0,00% 1| 50,00% 1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,60%

0 0,00% 2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,81%

0 0,00% 4| 21,05% 1 1,20% 1| 1429% 0 0,00% 0 0,00% 9 4,04%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 0,95%

0 0,00% 0 0,00% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,22%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 023%

2 6,06% 0 0,00% 2| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,64%

2| 10,53% 0 0,00% 2 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 245%

1 7,14% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 6,90%

0 0,00% 0 0,00% 2 1,87% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,11%

1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,16%

0 0,00% 2| 66,67% 8| 27,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 5,41%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%

3| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 3,33%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 2| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 8 6,67%

18 6,52% 20| 17,70% 30| 227% 1 1,72% 1/ 0,28% 5 1,93% 96 2,28%

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego odnotowano 96 obiektow nieistniejgcych, co sta-
nowi 2,28% catosci zasobu zabytkowego w wojewddztwie.

Najwiecej nieistniejgcych obiektéw stwierdzono w powiatach krosnienskim (10 obiektow,
4.57%), sanockim (10; 5,41%) i tancuckim (2; 4,04%). Najwyzszy procent obiektow nieistnieja-
cych odnotowano w powiatach kolbuszowskim (6 obiektow, 9,09%), bieszczadzkim (5; 7,35%),
ropczycko-sedziszowskim (6; 6,9%). Na terenie wojewoddztwa znajdujg sie trzy powiaty, w kto-
rych nie wystepujg nieistniejgce obiekty nadal figurujgce w rejestrze zabytkdw. Sg to powia-
ty grodzkie Krosno i Tarnobrzeg oraz powiat stalowowolski. W kilku powiatach procentowy
udziat obiektéw nieistniejacych w stosunku do catosci zasobu jest minimalny (ponizej 1%).
Dotyczy to powiatow jarostawskiego, mieleckiego, rzeszowskiego oraz Przemysla.
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

W podziale wedtug grup funkcjonalnych najwyzszy (w skali wojewoddztwa) procentowy
udziat obiektow nieistniejgcych wystepuje w grupach: gospodarcze (20 obiektow, 17,7%), fol-
warczne (18; 6,52%) oraz mieszkalne (30; 2,27%). Nieistniejace budynki mieszkalne i gospo-
darcze to w zdecydowanej wiekszosci obiekty drewniane. Nie zanotowano straty w zasobie
zamkéw, natomiast w grupach: obronne, uzytecznosci publicznej, przemystowe, cmentarze
odnotowano po 1 obiekcie (w zakresie od 0,28% do 1,72% catego zasobu w ww. grupach).

W podziale ze wzgledu na czas powstania obiekty nieistniejgce nie wystepujg w dwadch
najstarszych grupach. Najwiecej jest ich w odniesieniu do XIX w. (57 obiektéw, 3,47%), a na-
stepnie do okresu XVI=-XVIII w. (20; 2,28%). Stosunkowo duza liczbe stanowig obiekty, co do
ktérych brak jest danych odnosnie do czasu powstania (14 obiektéw, 1,65%), co moze miec
wptyw na statystyczny obraz pozostatych kategorii wiekowych.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. 3 E S 2
B2 5% s 2 2 5 52
8= a2 X < % x & 3
Powiat S ; o °
s &5 |g| § |8/ § |8 § |g| § |g| % s
S S S S S o S S S S S S o
- Q - Q - Q - Q - Q - o -
Bieszczadzki 0 0,00% 0 0,00% 2 14,29% 1 4,35% 0 0,00% 2 14,29% 5
Brzozowski 0 0,00% 0 0,00% 4| 11,11% 2 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 6
Debicki 0 0,00% 0 0,00% 1 3,03% 5| 10,64% 0 0,00% 0 0,00% 6
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,70% 0 0,00% 1 1,15% 2
Jasielski 0 0,00% 0 0,00% 2 4,35% 1 1,89% 0 0,00% 2 18,18% 5
Kolbuszowski 0 0,00% 0 0,00% 2 15,38% 4] 10,81% 0 0,00% 0 0,00% 6
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Krosnienski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 6,48% 1 3,13% 2 11,76% 10
Leski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,13% 1 11,11% 1| 25,00% 3
Lezajski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 7,41% 0 0,00% 0 0,00% 2
Lubaczowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,50% 3 3,80% 1 3,23% 0 0,00% 5
tancucki 0 0,00% 0 0,00% 2 11,11% 6 6,00% 1 1,85% 0 0,00% 9
Mielecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,27% 0 0,00% 0 0,00% 1
Nizanski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% 1
Przemysl 0 0,00% 0 0,00% 1 1,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Przemyski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,89% 4 2,22% 0 0,00% 0 0,00% 5
Przeworski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 2 2,90% 0 0,00% 1 9,09% 4
Ropczycko-sedziszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 1429% 0 0,00% 0 0,00% 6
Rzeszow 0 0,00% 0 0,00% 2 3,64% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 7.27% 0 0,00% 2 14,29% 10
Stalowowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 20,00% 3
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 10,71% 0 0,00% 0 0,00% 3
Wojewodztwo 0 0,00% 0 0,00%| 20 2,28% 57 3,41% 5 0,66%| 14 1,65% 96




Najwiekszy procentowy i liczbowy udziat obiektow nieistniejgcych przypada na zabytki
wzniesione z drewna w konstrukgji wiencowej (48 budynkow, 8,74%), ceglane (35 obiektow,
1,34%) i kamienne (5 obiektow, 5,32%).

Jesli chodzi o czas zniszczenia tych obiektéw, najmniej zostato zniszczonych w okresach
do lat 60. XX w. i lat 60. XX w. (w sumie 3 obiekty). Pozostate, w liczbie 60 obiektdw, rozktadaja
sie dos¢ réownomiernie po kilkanascie obiektéw dla kazdej z wyszczegdlnionych grup czaso-
wych. Dla 33 obiektéw brak jest danych odnosnie do czasu zniszczenia.

Najczestsza przyczyng zniszczenia tych zabytkéw byta rozbidrka - 53 obiekty (dotyczy
to zwtaszcza obiektéw o funkcji mieszkalnej, folwarcznej i gospodarczej). Drugg w kolejnosci
przyczyna byt pozar - 10 obiektéw (sakralne, gospodarcze i mieszkalne). Kolejna przyczyna to
inwestycje - 9 obiektéw (gtdwnie mieszkalne, w mniejszym stopniu gospodarcze i rezydencjo-
nalne).

Wsrdd obiektow nieistniejgcych najwieksza liczbowo i procentowo grupe stanowig za-
bytki stanowigce wtasnosé prywatng - 48 obiektow (5,48%), nastepnie kosciotow i zwigzkdw
wyznaniowych - 17 (1,29%), a najmniejsze grupy stanowig wtasnos¢ panstwowg - 2 (0,66%)
i samorzadowa - 4 (0,64%). Zdecydowana wiekszosc¢ nieistniejgcych obiektow bedacych wia-
snoscig prywatng to drewniane chatupy, domy i budynki gospodarcze. Zaznaczyc nalezy, ze bu-
dynkite byty rozbierane badZ niszczaty w ciggu wielu lat, poczawszy od lat 60. XX w., i powinny
zostac skreslone z rejestru niejednokrotnie wiele lat temu.

Najwiecej strat w zasobie zabytkowym dotyczy obiektéw gospodarczych i folwarcznych,
a takze mieszkalnych, w ktorych dominujg drewniane chatupy i zagrody. W grupie tej znalazty
sie takze drewniane cerkwie (w wiekszosci niezwykle cenne).

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W czasie trwania weryfikacji skreslono z rejestru 22 obiekty. W raportach z weryfikacji stan
8 znich okreslono jako zagrozony, 7 uznano za nieistniejace, a 2 jako przeniesione do skansenu.
W przypadku pozostatych 5 obiektéw: 2 nie byty uwzglednione w bazie NID (dawna dzwonni-
ca cerkiewna w Chotyncu i oficyna kamienicy w Jarostawiu), 3 zostaty w 2014 r. przeniesione
do skansenu w Kolbuszowej.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Podczas weryfikacji nie zidentyfikowano 42 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.
Najwiecej takich obiektéw odnotowano w powiatach przemyskim (6), jasielskim (5), mieleckim,
miescie Przemysl, sanockim (po 4 obiekty). W o$miu powiatach obiekty takie nie wystepuja.

W podziale wedtug funkcji najwiecej jest niezidentyfikowanych obiektéw folwarcznych
(13) i sakralnych (8 kapliczek i kaplic) oraz obiektéw zaklasyfikowanych jako inne (7). Wsréd
obiektow niezidentyfikowanych znajdujg sie réwniez budynki gospodarcze (5), mieszkalne (4)
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne
Powiat s g 3 z 3 z = z I g

S S S s R s R s B s

= 5 = = = a - a - =
Bieszczadzki 4| 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 3 9,68% 0 0,00% 3 5,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Debicki 2| 16,67% 0 0,00% 4 6,35% 0 0,00% 0 0,00% |
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 2 0,60% 0 0,00% 0 0,00% |
Jasielski 1 4,35% 0 0,00% 2 2,94% 1| 16,67% 0 0,00% |
Kolbuszowski 6| 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosnienski 8| 14,29% 0 0,00% 2 1,82% 0 0,00% 0 0,00% |
Leski 0 0,00% 0 0,00% 2 7,14% 1 5,56% 0 0,00% |
Lezajski 2| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubaczowski 5| 15,15% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tancucki 4 6,45% 0 0,00% 2 1,63% 0 0,00% 0 0,00% |
Mielecki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% |
Nizanski 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przemys| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33%
Przemyski 2 4,76% 0 0,00% 8 1,66% 0 0,00% 0 0,00% |
Przeworski 2 8,70% 0 0,00% 2 1,96% 0 0,00% 0 0,00% |
Ropczycko-sedziszowski 2| 15,38% 0 0,00% 2 4,26% 0 0,00% 0 0,00% !
Rzeszéw 0 0,00% 0 0,00% 2 1,28% 0 0,00% 0 0,00% |
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,28% 0 0,00% 0 0,00%
Sanocki 5/ 11,63% 0 0,00% 5 5,32% 0 0,00% 0 0,00% |
Stalowowolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 27,27% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnobrzeski 1| 14,29% 0 0,00% 2 7,14% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 48 8,74% 0 0,00% 35 1,34% 5 5,32% 1 3,23% |

i przemystowe (2). Brak jest obiektéw niezidentyfikowanych w kategoriach uzytecznosci pu-
blicznej, zamkow i zieleni.

Zdecydowana wiekszos¢ obiektdw w tej grupie to zabytki pochodzace z XIX w. (25), nastep-
nie z XVI=XVIITw. (6) i XX w. (5). Dla 6 obiektow brak jest danych odnosnie do czasu powstania.
Najwiecej obiektow tego typu to zabytki murowane z cegty (35) i drewniane (4).

Brak mozliwosci identyfikacji obiektow wynika przede wszystkim z lakonicznosci, a czasem
enigmatycznosci zapisow w decyzji oraz braku jakiejkolwiek dokumentacji (nawet fotogra-
ficznej) i okreslenia lokalizacji tych obiektéw. Kolejng przyczyna sa liczne przebudowy, jakim
poddawano obiekty (zwtaszcza folwarczne i gospodarcze), w stopniu tak duzym, ze uniemoz-
liwiajacym ocene, czy jest to obiekt historyczny, czy wspotczesny. Najczesciej nie udato sie zi-
dentyfikowac obiektow potozonych w zespotach dworsko-folwarcznych, czego przyczyna byto
Z jednej strony nieprawidtowe lub zbyt lakoniczne okreslenie przedmiotu ochrony w decyzji
o wpisie do rejestru, a z drugiej strony liczne przeksztatcenia, jakim poddawane byty te obiek-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem

i g 2 g s g 5 g 5 g 2

S s S s S S S S S s S

- o - o - [=} - (=} = o -
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,45% 90

ty w okresie od wpisu do rejestru do czaséw obecnych. Stosunkowo duza liczba w tej grupie

obiektéw sakralnych dotyczy przede wszystkim kapliczek i kaplic.

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

tacznie translokowano 33 obiekty, z czego 22 zabytki przeniesiono do skansenow,

a 11 budynkow zabytkowych translokowano w inne miejsce. Z budynkow zabytkowych,

ktore trafity do muzedw, 1 obiekt przeniesiono poza teren wojewddztwa (do Muzeum Wsi

Lubelskiejw Lublinie), pozostate do muzedw skansenowskich w Sanoku i Kolbuszowej. Z bu-

dynkow translokowanych w inne miejsce 1 trafit do prywatnego skansenu w Petrykozach

w wojewodztwie mazowieckim. Czes¢ obiektow (5) zostato translokowanych w obrebie tej

samej miejscowosci.
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Najwiecej obiektow przeniesionych do skansendw stanowiag zabytki o funkcji mieszkalnej
(12), gospodarczej (5) i przemystowej (4). Przeniesiono takze po 1 obiekcie o funkgcji rezyden-
cjonalnej i folwarcznej. Niemal wszystkie obiekty powstaty w XIX w. Jedynie 2 wzniesione zo-
staty w XX w. Wszystkie omawiane budynki sg obiektami drewnianymi o konstrukcji w zdecy-
dowanej wiekszosci wiericowej (2 budynki maja konstrukcje szkieletowa).

Obiekty translokowane w inne miejsce stanowig minimalna czes¢ zasobu. Wsrdd przenie-
sionych w inne miejsce zabytkdw najwiekszg liczbe stanowig obiekty sakralne (5), nastepnie
mieszkalne (3). Z grup zabytkéw rezydencjonalnych, gospodarczych i innych przeniesiono po
1 obiekcie. Najwiecej - 7 obiektow - datowanych jest na XVI-XVIII w. Pozostate zabytki po-
chodza z XIXw. (2 obiekty) i XX w. (2). Wszystkie przeniesione budynki sa drewniane, wzniesio-
ne w konstrukcji wiencowej (z wyjatkiem szkieletowej dzwonnicy). Ogdlnie mozna stwierdzic,
ze translokacja obiektéw byta dziataniem zasadnym, prawidtowym, gdyz dotyczyta obiektow,
ktorych istnienie w pierwotnej lokalizacji byto zagrozone.

Stwierdzono ponadto brak obiektéw przeniesionych z terendw innych wojewddztw (prze-
niesiona do skansenu w Sanoku cerkiew z Ropek w wojewddztwie matopolskim zostata skre-
$lona z rejestru zabytkow w 2008 r.).

Obiekty przeniesione do skansendw nie podlegaty ocenie stanu zachowania w ramach
prowadzonej weryfikacji zabytkéw. Wiadomo jednak, ze czesc z nich przestata istnie¢ m.in.
w wyniku pozaru w skansenie w Sanoku w 1994 r. W przypadku pozostatych obiektow prze-
niesionych w obrebie wojewddztwa zaden nie zostat zakwalifikowany do kategorii zagrozony
badz utrata wartosci. Wszystkie sg uzytkowane (gtownie jako obiekty sakralne badz obiekty
w prywatnych skansenach). Nie znamy stanu zachowania obiektu przeniesionego do innego
wojewodztwa (Petrykozy).

Brak jest szczegdtowych danych odnosnie do czasu przeniesienia poszczegdlnych obiek-
toéw do skansendw muzealnych. Wiekszosc z nich zostata przeniesiona w latach 70. XX w. -
najczesciej tuz po wpisie do rejestru zabytkdw (wydaje sie, ze wpisu do rejestru dokonywano
w celu przeniesienia obiektu do skansenu). Kilka obiektow przeniesiono w ostatnich latach
(po 2000 r.), m.in. nieuzytkowany, drewniany kosciot i dzwonnice z Rzochowa do Muzeum Kul-
tury Ludowej w Kolbuszowej, co uratowato te obiekty przed zniszczeniem. Inne zabytki prze-
noszono, poczawszy od lat 70. XX w., az do | dekady XXI w.

Wartosci zabytkowe miejsc pierwotnej lokalizacji przeniesionych obiektow w wiekszosci
sg mierne badzZ nie wystepuja. S to miejsca lokalizacji dawnych drewnianych chatup i za-
budowan gospodarczych, ktérych wartosci byty niewielkie w momencie wpisu badz zostaty
utracone poprzez budowe naich miejscu wspoétczesnych obiektow. W przypadku niektérych
obiektéw ich pierwotna lokalizacja jest niepewna, ze wzgledu na nieprecyzyjne decyzje,
a w trakcie weryfikacji w terenie wskazana jedynie przez miejscowych informatoréw. Po-
nadto nalezy zauwazyc, ze w wiekszosci przypadkéw do rejestru wpisywano same obiekty
bez otaczajacego terenu.

W przypadku obiektow sakralnych miejsca pierwotnych lokalizacji obiektéw w wiekszosci
sg czytelne. Oprocz jednego obiektu, gdzie wartosci zabytkowe terenu sg zachowane, trudno
mowic o szczegdlnych wartosciach tych miejsc.



Najczesciej obiekty przenoszono ze wzgledu na brak uzytkownika w celu ich ponownego
wykorzystania (funkcja sakralna badz muzealna).

Wiekszos¢ obiektdw nadal figurujacych w rejestrze zabytkow zostata przeniesiona do
skansenow w latach 70. XX w. Powinny one juz dawno zostac z rejestru wykreslone.

Liczba obiektow translokowanych w inne miejsce jest niewielka. Translokacje te pozwolity
na uratowanie obiektow, ktére z réznych przyczyn pozostawaty nieuzytkowane.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

W grupie zabytkéw obszarowych z wpisanymi do rejestru uktadami urbanistycznymi
wartosci historyczne zachowato 13 uktadow, a czesciowo wartosci te zachowato 9 uktaddw.
W jednym przypadku (uktad urbanistyczny Birczy) stwierdzono brak mozliwosci oceny war-
tosci zabytkowych z uwagi na brak okreslenia zakresu i granic ochrony. Czesciowa utrata
wartosci historycznej zwigzana jest przede wszystkim z przeksztatceniami, likwidacja zabyt-
kowej zabudowy badz nowymi inwestycjami niedostosowanymi do charakteru historycznych
wnetrz urbanistycznych w zakresie gabarytow, formy lub usytuowania. Wartosci artystyczne
w omawianej grupie zachowato 12 obszaréw, a zachowato czesciowo 10. Czesciowa utra-
ta wartosci artystycznej zwiagzana jest przede wszystkim z przeksztatceniami zabytkowej
zabudowy majacymi wptyw na cechy stylistyczne obiektow (przede wszystkim likwidacja
detali, wprowadzanie nowych elementow, jak lukarny, zmiana wielkosci otworéw okiennych
i drzwiowych, formy stolarki, zmiana pokrycia dachéw itp.). Z kolei wartos$¢ naukowg zacho-
wato w catosci lub niemal w catosci 19 obszaréw z wpisanymi uktadami urbanistycznymi.
Jedynie dla 3 obszardw ich wartos¢ naukowa oceniono jako zachowang czesciowo. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze roznice miedzy liczbg obiektow, ktdre czesciowo utracity war-
tosci historyczne i artystyczne, a liczbg obiektéw z czesciowg utratg wartosci naukowych wy-
nikaja z troche subiektywnego okreslenia indywidualnych cech decydujacych o charakterze
poszczegblnych uktaddw oraz stopnia zachowania tych cech. Nie przyjmowano zatem auto-
matycznie logicznego skadinad zatozenia, ze skoro obszar utracit czesciowo wartosci histo-
ryczneiartystyczne, to wartosci naukowe rowniez musiat utraci¢ czesciowo. O stopniu utraty
wartosci naukowych decydowat zatem zakres utraty cech charakterystycznych dla danego
obszaru. | tak w przypadku Czudca od momentu wpisu do rejestru przestata istnie¢ znaczna
czesc¢ drewnianej zabudowy, ktéra decydowata o charakterze tego miasteczka. Podobnie jak

3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
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w przypadku Czudca, dziatania rozbiérkowe i inwestycyjne doprowadzity do bardzo nieko-
rzystnego, nieodwracalnego zubozenia niezwykle cennego, charakterystycznego dla Prze-
worska zasobu budownictwa drewnianego. Zupetnie odmiennie z kolei potraktowano warto-
sci naukowe uktadu urbanistycznego Brzostka. W tym przypadku wpis do rejestru obejmuje
olbrzymi obszar (ponad 700 razy wiekszy od faktycznego obszaru miasta lokacyjnego), ktory
w zasadzie nie posiada wartosci zabytkowych i prawdopodobnie nie posiadat ich juz w mo-
mencie wpisu. Brak jednak dowodéw najednoznaczne przyjecie takiej tezy zmusza do ostroz-
nego stwierdzenia, ze obszar ten utracit wartosci.

Stan zachowania wartosci zabytkowych w grupie zespotéw zabudowy (zabudowa ulic)
przedstawia sie nastepujaco: wartosci historyczne i artystyczne zachowato 14 zespotéw,
a 6 zachowato je czesciowo; wartosci naukowe zachowaty wszystkie zespoty zabudowy.

Ocena zachowanych wartosci zabytkowych wpisanego do rejestru zabytkéw uktadu rura-
listycznego (relikt wsi) bez szczegdtowych badan w terenie jest problematyczna ze wzgledu
na trudnosci w ocenie stanu zachowania niektorych wymienionych w decyzji elementéw (ka-
mienne piwnice, studnie, fragmenty chatup).

Wartosci zabytkowe (w catosci) zachowato 26 zabytkéw obszarowych, co stanowi ok. 59%
wszystkich wpisanych do rejestru obiektéw obszarowych na terenie wojewddztwa. Czescio-
wo wartosci zachowato 17 obiektow (ok. 36% w skali wojewddztwa). Jeden zabytek obsza-
rowy nie podlegat ocenie ze wzgledu na brak okreslenia zakresu i granic ochrony. Na terenie
wojewoddztwa nie wystepujg obszary uznane za Pomniki Historii i wpisane na Liste UNESCO.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Analizie poddano takie elementy zabytkéw obszarowych, jak historyczne rozplanowanie,
stan zachowania historycznej zabudowy oraz ekspozycja obszaru.

W grupie uktaddw urbanistycznych historyczne rozplanowanie zachowato 18 dawnych
miast i 1 dzielnica. W przypadku 3 miast rozplanowanie zachowato sie czesciowo. Dotyczy to:
Tarnobrzega - gdzie rozplanowanie zachowane jest czesciowo na niewielkim obszarze w sto-
sunku do obszaru wpisanego do rejestru, Gtogowa Matopolskiego — gdzie fragment historycz-
nego rozplanowania zostat wspotczesnie przeciety nowa arterig komunikacyjng, oraz Rzeszo-
wa - gdzie przebicie nowej ulicy zniszczyto w czesci historyczny uktad i zabudowe. W jednym
przypadku stwierdzono brak mozliwosci oceny z uwagi na brak okreslenia zakresu i granic
ochrony (Bircza). Wpisany do rejestru zespdt ruralistyczny (relikt wsi topienka) zachowat
czesciowo rozplanowanie (zachowany uktad drozny, dziatki zostaty jednak scalone). W grupie
zespotow zabudowy historyczne rozplanowanie zachowato 15 zespotow, a czesciowo 5 (takg
ocene stosowano w przypadku zmian w liniach zabudowy badz ze wzgledu na wprowadzenie
nowej zabudowy w miejscach niezabudowanych).

W grupie uktadow urbanistycznych historyczng zabudowe zachowato 8 dawnych miast
i 1 dzielnica, azachowato czesciowo 13 dawnych miast. W jednym przypadku stwierdzono brak



mozliwosci oceny z uwagi na brak okreslenia zakresu i granic ochrony (Bircza). Problematyczna
jest ocena zachowanej zabudowy reliktu wsi topienka, zaklasyfikowanego jako zespot rurali-
styczny. W momencie wpisu wies ta nie posiadata historycznej zabudowy, a jedynie kamienne
piwnice, studnie, fragmenty chatup, sie¢ drozna z murami oporowymi i przepustami, mury cer-
kwi i 2 cmentarze. Cerkiew zostata odbudowana, obok niej zrekonstruowano kamienng kaplice
i drewniana dzwonnice. Natomiast nie wiadomo, w jakim stopniu zmienito sie od momentu wpi-
su zachowanie pozostatych reliktéw zabudowy (obszar jest zarosniety, relikty nie sg widoczne,
a stwierdzenie ich istnienia wymagatoby szczegdtowego przebadania terenu). W grupie zespo-
téw zabudowy 18 zespotow zachowato historyczng zabudowe. W stosunku do 2 zespotéw za-
budowy ulic, na ktorych obok zabytkowych budynkéw istnieja takze nowe, wspdtczesne obiekty,
zabudowe tych ulic sklasyfikowano jako zachowana czesciowo. Nie wiadomo, czy obiekty te po-
wstaty powpisie do rejestru, czy powstaty na niezabudowanym wczesniej placu. Ustalenie takich
faktoéw wymagatoby pogtebionych analiz historycznych, ikonograficznych, kartograficznychitp.

W grupie uktadéw urbanistycznych ekspozycja zachowana jest w catosci dla 12 zespotow,
czesciowo dla 8 zespotdw, niezachowana w przypadku 2 uktadéw (Baranow Sandomierski
i Tarnobrzeg). W jednym przypadku stwierdzono brak mozliwosci oceny z uwagi na brak okre-
$lenia zakresu i granic ochrony (Bircza). Jedyny wpisany do rejestru zespot ruralistyczny - re-
likt wsitopienka - zachowat walory ekspozycyjne z wybitng dominantg, jakg jest odbudowana,
murowana cerkiew. W grupie zespotow zabudowy ekspozycja zachowana jest w odniesieniu
do wszystkich 20 zespotow.

Dobry stan zachowania historycznej kompozycji przestrzennej odnotowano dla 19 obiek-
tow obszarowych (6 uktadéw urbanistycznych oraz 13 zabudow ulic i placow), co stanowi
ok. 43% wszystkich zabytkéw obszarowych wpisanych do rejestru zabytkow wojewddztwa.
Nalezy wyjasni¢, ze za dobry stan uznano takie zabytki obszarowe, w ktorych kazdy element
podlegajacy ocenie, tj. rozplanowanie, zabudowa i ekspozycja, jest w petni zachowany.

W wojewodztwie podkarpackim wpisano do rejestru 10 zabytkow obszarowych wraz z wy-
znaczonymi strefamiochrony. Mozna rozréznic dwa podstawowe rodzaje stref wystepujacych
w decyzjach - strefe ochrony uktadu zabytkowego (utozsamiang z granicami wpisu?, badz
nazywang strefg Scistej ochrony konserwatorskiej) oraz strefe ochrony krajobrazu i powia-
zan widokowych. Ogdlnie mozna stwierdzic, ze jesli wpisywano strefy, to decyzja zawierata
obie ww. strefy. Sporadycznie wpisywano dodatkowo strefe B - obszary podlegajace ochronie
w zakresie zasadniczych elementéw rozplanowania i skali zabudowy. Jednostkowo wpisano
takze strefe W - ochrony archeologiczne;.

Poza jednym przypadkiem (Rudnik) stan zachowania przedmiotu ochrony w strefach A jest
zréznicowany w poszczegdlnych uktadach urbanistycznych, ale w zadnym z nich nie jest za-
chowany w petni. Niekorzystne zmiany dotyczg najczesciej przeksztatcen zabytkowej zabudo-
wy. Rzadziej przeksztatcenia dotyczg historycznego rozplanowania.

Strefa B wystepuje przy 3 wpisach obszarowych (Przemysl, Radymno, Rudnik). Stan zacho-
wania przedmiotu ochrony w tych strefach uznano za dobry.

Z analizy stanu obszarow w granicach strefy ochrony krajobrazu wynika, ze strefy te nie
zawsze zapewniajg ochrone ekspozycji i zabezpieczajg wtasciwe eksponowanie zespotéw
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zabytkowych. Taka negatywna ocena odnosi sie przede wszystkim do Przeworska i Tyczyna.
Poza tym wydaje sie, ze niektére wyznaczone w decyzjach rozlegte strefy ochrony krajobrazu
i powigzan widokowych (np. Barandw Sandomierski, Tarnobrzeg) nie miaty odzwierciedlenia
w stanie faktycznym i ich wprowadzenie byto bezzasadne.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przedstawione powyzej dane liczbowe mogg dawac mylny,
nieco gorszy od faktycznego obraz stanu zachowania zabytkéw obszarowych i zagrozen utra-
ty wartosci, poniewaz odnoszg sie czesto badz do niewielkich fragmentéw obszardéw chronio-
nych, badzZ do incydentalnych zanotowanych przypadkow wystepowania jakiegos zagrozenia
(jak np. ocenic, czy jeden albo dwa przeksztatcone budynki w odniesieniu do catosci obszaru
sg juz czynnikami wptywajacymi na utrate wartosci). Wydaje sie, ze taka ocena bytaby mia-
rodajna dopiero po dokonaniu metodologicznej waloryzacji kazdego chronionego obszaru
w catosci.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Najczesciej wystepujace zagrozenia to nowe, ahistoryczne formy i funkcje wprowadzone
w zabytkowe wnetrza (20 uktadow urbanistycznychi 7 zespotow zabudowy). Najjaskrawszym
przyktadem czesciowej utraty wartosci zabytkowych z tego powodu jest zabudowa zachodniej
pierzei przeworskiego rynku i poczatkowego fragmentu wychodzacej z rynku ul. Stowackiego,
gdzie niezwykle cenng drewniang, parterowg zabudowe rozebrano jeszcze w latach 70. XX w.
i po wielu latach zastapiono zwarta, murowana, trzykondygnacyjna, wyjatkowo nieestetycz-
na. Innym przyktadem wprowadzania ahistorycznych form jest Tarnobrzeg, gdzie w latach
90. XX w. tuz za zachodnim kwartatem zabudowy przyrynkowe] (dwu-, a maksymalnie trzy-
kondygnacyjnej) wzniesiono gigantyczny trzynastopietrowy budynek sadu. Do tego mozna
jeszcze dodac niemal catkowicie nowa, zwarta, trzykondygnacyjng (z uzytkowym poddaszem
doswietlanym olbrzymimi lukarnami) zabudowe pdtnocno-zachodniego przekatniowego
kwartatu przyrynkowego miasta. Takie nowe, ahistoryczne budynki wkroczyty takze w przy-
rynkowa zabudowe kilku innych miast, np. Tyczyna i Czudca.

Kolejnym liczbowo zagrozeniem jest brak miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Taki stan dotyczy catosci obszaréw 12 uktadow urbanistycznych i dodatkowo
7 uktadoéw, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony jest tyl-
ko dlaczesciobszaru,oraz 11 zespotéw zabudowy ulici placow, a takze 6 zespotéw, dlaktorych
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony jest tylko dla czesci obszaru.

Znaczacym zagrozeniem sg takze przeksztatcenia, niekontrolowana modernizacja histo-
rycznej zabudowy. W wojewoddztwie podkarpackim ten rodzaj zagrozen zanotowano w od-
niesieniu do 17 uktadow urbanistycznych i 1 zespotu zabudowy. Kolejnym zagrozeniem zi-
dentyfikowanym w trakcie weryfikacji sa wyburzenia, nowa zabudowa, nienawigzujaca forma
i gabarytami do zabudowy tradycyjnej. Wystepujg one w odniesieniu do 12 uktaddw urbani-
stycznychi 1 zespotu zabudowy.



Innym odnotowanym zagrozeniem jest budowa nowych arterii komunikacyjnych. Cze-
Sciowa utrate wartosci z tego powodu stwierdzono w przypadku 3 uktadow urbanistycznych
(Gtogdéw Matopolski, Rzeszéw i Tarnobrzeg). Nie zanotowano utraty wartosci w wyniku ztego
stanu technicznego zabudowy.

W przypadku uktadu ruralistycznego wystepuja inne rodzaje zagrozen. Zagrozenia
te to przede wszystkim zarastanie dawnych siedlisk oraz wymienionych w decyzji reliktow
dawnych zabudowan, brak pielegnacji znacznej czesci obszaru.

W jednym przypadku stwierdzono brak mozliwosci oceny z uwagi na brak okreslenia zakre-
su i granic ochrony (Bircza).
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Z ogolnej liczby 478 zabytkéw archeologicznych dla 88,70% mozliwe byto okreslenie
stanu zachowania. 365 (76,36% w skali catosci zbioru) to zabytki zagrozone, ktore istnieja
i zachowaty wartosci zabytkowe uzasadniajace ich pozostawienie w rejestrze, jednak gro-
zi im ich czesciowa utrata lub/oraz wymagaja podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabez-
pieczajacych badzZ ratowniczych. 19 (3,97% w skali catosci zbioru) to obiekty, ktore nigdy
nie posiadaty odpowiednich wartosci zabytkowych (12), lub stanowiska archeologiczne (7),
ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe
w stopniu tak znacznym, ze wpis stat sie niezasadny (ale powinny by¢ uwzglednione w ewi-
dencji zabytkdéw). Na zabytki nieistniejace, tj. pierwotnie zasadnie wpisane do rejestru za-
bytkéw, lecz ktore najprawdopodobniej utracit wartosci zabytkowe w wyniku catkowitego
zniszczenia, sktada sie 9 obiektow (1,88%). 31 zabytkdéw (6,49% w skali wojewodztwa) nie
zakwalifikowano do powyzszych grup weryfikacyjnych. Sa to stanowiska archeologiczne za-
sadnie wpisane do rejestru zabytkdw, majace w petni zachowane wartosci zabytkowe, nie-
wymagajace szybkich zabiegdw konserwatorskich i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom
w ocenie 0séb dokonujacych weryfikacji oraz osoby przygotowujacej raport wojewddzki.
Wysoki udziat zabytkéw zagrozonych odpowiada tendencji ogdlnopolskiej i jest silnie zwia-
zany ze specyfikg dziedzictwa archeologicznego.
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 31.03.2012 R.)

Zagrozone

- Utrata wartosci
Niezakwali- w tym: i niezasadny
fikowane do €ZeSCIOWO | \ynis istniejacych Nieistniei Niezidentyfiko- | o
grup weryfika- ogétem utracity wartosci obiektéw S wane azem
il zabytkowe, ale d —
Powiat e X . o rejestru
wpis pozostaje zabytkow
zasadny

2 5, 85 § &£ 8§ =& % & &5 =& § | s

- Q - o - Q - Q - [=% - Q -
Bieszczadzki 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0
Brzozowski 1| 20,00% 4| 80,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5
Debicki 1 7,69% 10| 76,92% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 21 15,38% 13
Jarostawski 0| 0,00% 18| 85,71% 3| 14,29% 3| 14,29% 0| 0,00% 0| 0,00% 21
Jasielski 1 3,45% 24| 82,76% 0| 0,00% 41 13,79% 0| 0,00% 0| 0,00% 29
Kolbuszowski 1| 5,56% 11,11% 2| 11,11% 0| 0,00% 1| 556% 14| 77,78% 18
Krosno 0| 0,00% 5| 83,33% 0| 0,00% 0| 0,00% 1) 16,67% 0| 0,00% 6
Krosnienski 7| 13,46% 45| 86,54% 1] 1,92% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 52
Leski 31 23,08% 6| 46,15% 1 7,69% 3] 23,08% 0| 0,00% 1 7,69% 13
Lezajski 2| 7,69% 11| 42,31% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 13| 50,00% 26
Lubaczowski 1| 2,94% 30| 88,24% 0| 0,00% 1 2,94% 2| 5,88% 0| 0,00% 34
tancucki 4| 6,78% 54| 91,53% 1] 1,69% 0| 0,00% 1| 1,69% 0| 0,00% 59
Mielecki 3| 16,67% 12| 66,67% 1| 556% 0| 0,00% 1| 556% 21 11,11% 18
Nizanski 0| 0,00% 8| 50,00% 0| 0,00% 3| 18,75% 0| 0,00% 5] 31,25% 16
Przemysl 0| 0,00% 36| 94,74% 2| 526% 2| 526% 0| 0,00% 0| 0,00% 38
Przemyski 0| 0,00% 7| 77,78% 1 11,11% 0| 0,00% 2| 22,22% 0| 0,00% 9
Przeworski 0| 0,00% 19| 95,00% 1| 5,00% 0| 0,00% 1| 5,00% 0| 0,00% 20
Ropczycko-sedziszowski 0| 0,00% 3| 60,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 | 40,00% 5
Rzeszow 2| 6,25% 28| 87,50% 1] 3,13% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 6,25% 32
Rzeszowski 0| 0,00% 11| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 11
Sanocki 3| 14,29% 18| 85,71% 1| 4,76% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 21
Stalowowolski 2| 13,33% 2| 13,33% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 11| 73,33% 15
Strzyzowski 0| 0,00% 3| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3
Tarnobrzeg 0| 0,00% 3| 75,00% 0| 0,00% 1| 25,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 4
Tarnobrzeski 0| 0,00% 6| 60,00% 2| 20,00% 2| 20,00% 0| 0,00% 2| 20,00% 10
Razem w wojewddztwie 31| 6,49% 365 | 76,36% 17| 3,56% 19| 3,97% 9| 1,88% 54| 11,30% 478
f::ry];k' szczegblnie 6| 822% 67 91,78% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 73
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 31.03.2012 R.).

Zagrozone

Utrata
w tym: wartosci
Niezakwali- €Z@3CIOWO | hiesasadny
fikowane do utracity wpis Nieistnie- | o | Zachowanaforma
grup weryfi- ogétem z;’;’;‘:f:‘:v'e istn!ejac’ych jace terenowa zabytku
Funkcja pierwotna el e ale wpis ' d(;b;:;(:s?c‘:‘vu
pzoazsc;s;;:il < zabytkéw
© E @O g 1] E © ‘g © ‘aé; @O [ ‘g
- o - Qo - Q - o - (=} - - [=}
grodzisko 10| 17,86% | 43| 76,79% 0| 0,00%| 3 536% | 0| 0,00% 56 47 83,93%
fortyfikacje 2| 33,33% 3| 50,00% 0,00% 1| 16,67%| 0| 0,00% 6 5 83,33%
Obronna mury miejskie lub mury
miejskie i inne relikty 0| 0,00% 3] 100,00%| 0| 0,00%| O 0,00%| 0| 0,00% 3 3| 100,00%
architektury
relikty Swiatyni
Obrzedowa zcmentarzem 0| 0,00% 1| 100,00% 0| 0,00% 0 0,00%| 0| 0,00% 1 0 0,00%
i murami obronnymi
dwor 1)|33,33% 2| 66,67%| 0| 000%| O 0,00%| 0| 0,00% 3 2 66,67%
33.'22?.5 toryczna 000%| 3 10000%| O| 000% 0| 000%| 0| 000% 3 0|  000%
O?adrl‘(i;zaa/ obozowisko 0 000% 1| 10000% 0| 000% O 000% O| 000% 1 0 000%
mieszkaln
osada 12| 580%| 187 | 90,34% 9| 435%| 5 242% | 3| 1,45% 207 2 0,97%
relikty architektury 0| 0,00% 1| 100,00%| O] 0,00%| O 0,00%| 0| 0,00% 1 0 0,00%
zamek 0| 0,00% 7 | 100,00% 0| 0,00%, O 0,00%| 0| 0,00% 7 6 85,71%
Groéb kurhanowy 0| 0,00% 1| 50,00%| O] 000%| 1| 50,00%| 0| 0,00% 2 0 0,00%
kurhanowe 1| 10,00% 2| 20,00% 0| 0,00%| 5| 50,00%| 2| 20,00% 10 4 40,00%
kurhanowe ciatopalne 0| 0,00% 3| 7500%, 0| 000%| 1| 2500%| O| 0,00% 4 4| 100,00%
Cmentarzysko | ciatopalne 0| 0,00% 5] 100,00% 2| 40,00%| O 0,00%| 0| 0,00% 5 0 0,00%
szkieletowe ptaskie 0| 0,00% 2| 66,67%| 0| 000%| O 0,00%| 1| 33,33% 3 0 0,00%
cmentarzysko ogolnie 0| 0,00%| 34| 97,14% 41 11,43% 1 2,86%| 0| 0,00% 35 0 0,00%
G g infrastruktura 1| 50,00% 1| 50,00% 0| 0,00%, O 0,00%| 0| 0,00% 2 0 0,00%
ospodarcza
P osada produkcyjna 0| 0,00% 1| 100,00%| O] 0,00%| O 0,00%| 0| 0,00% 1 0 0,00%
Grodzisko i osada 0| 0,00% 2| 100,00% 0| 0,00%, O 0,00%| 0| 0,00% 2 2| 100,00%
Cmentarzysko i osada 0| 0,00% 7| 8750%| 0| 000%| 1| 1250%| O| 0,00% 8 0 0,00%
e ey e 12 Sy Sl o e 0| 000% 4 10000% O 000% O 000% O 000% 4 0 000%
lub patacowe;j
Kopiec 0| 0,00% 7| 100,00%| 0| 0,00%| O 0,00%| 0| 0,00% 7 7| 100,00%
Staowisko gérnopaleolityczne 0| 0,00% 1| 50,00% 1/50,00%, O 0,00%| 1|50,00% 2 0 0,00%
Waty 0| 0,00% 1| 100,00%| O] 0,00%| O 0,00%| 0| 0,00% 1 0 0,00%
Punkt osadniczy 2| 833% 22| 91,67% 1| 417%, O 0,00%| 0| 0,00% 24 0 0,00%
Slad osadniczy 1| 25,00% 2| 50,00% 0| 0,00%, O 0,00% | 1| 25,00% 4 0 0,00%
Stanowisko archeologiczne 1| 476%| 19| 90,48% 0| 0,00%| O 0,00%| 1| 4,76% 21 1 4,76%
Inne (siekierka krzemienna) 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1| 100,00%| 0| 0,00% 1 0 0,00%
Razem w wojewédztwie 31| 7,31%  365| 86,08%| 17| 4,01%| 19 4,48% | 9| 2,12% 424 83 19,58%
Zachowana forma terenowa zabytku 12| 14,46% | 68| 81,93% 0| 0,00%| 3 3,61%| 0| 0,00% 83 0 0,00%
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Analizowany w ponizszym podrozdziale zbiér zabytkow o okreslonym stanie zachowa-

nia obejmuje powyzsze cztery kategorie, tj. 424 zabytki. O ile nie zaznaczono inaczej, liczba

ta stanowi 100% omawianych obiektéw. Odrebnie zostaty omdwione obiekty niezidentyfiko-

wane (11,30% w catosci zbioru), tj. takie, ktérych zasadnosc wpisu jest aktualnie niemozliwa

do stwierdzenia, oraz obiekty skreslone z rejestru.
73 zabytki (15,27% w ogole obiektéw wpisanych do rejestru, 17,22% wsrod obiektow
o okreslonym stanie zachowania) okreslono jako szczegdlnie cenne. 91,78% z nich zaliczono

do grupy zabytkow zagrozonych, a pozostate nie zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych.

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU
ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 31.03.2012 R.)

Nie wymaga zabiegéw
konserwatorskich

Stanowisko zachowato
wtasciwa mu forme

Wymaga zabezpieczenia
i uzupetnienia ubytkow

Wymaga oznakowania |

terenowa w rzezbie
Powiat

g 5 3 5 3 5 3 &

S S S S S S S S

= s = s - o B = 3
Bieszczadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Brzozowski 3| 60,00% 2| 4000% 0 0,00% 0 0,00%
Debicki 36,36% 6|  5455% 0 0,00% 5/ 4545%
Jarostawski 13]  61,90% 3 14,29% 2 9,52% 1 4,76%
Jasielski 20| 68,97% 70 2414% 3 14,29% 6  2069%
Kolbuszowski 4] 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Krosno 6| 100,00% 2| 3333% 0 0,00% 0 0,00% |
Krognieriski 43 82,69% 6 11,54% 1 4,76% 3 577%
Leski 9|  7500% 4 3333% 0 0,00% 1 8,33%
Lezajski 11 84,62% 2 15,38% 1 4,76% 1 7,69%
Lubaczowski 14 41,18% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% |
tancucki 42 71,19% 1 1,69% 0 0,00% 2 3,39%
Mielecki 14 87,50% 4] 2500% 1 4,76% 3 18,75%
Nizariski 5 4545% 2 18,18% 1 4,76% 1 9,09%
Przemyl 28| 73,68% 14| 3684% 2 9,52% 70 1842%
Przemyski 5 55,56% 2 2222% 0 0,00% 0 0,00%
Przeworski 8|  40,00% 2 10,00% 0 0,00% 1 5,00% |
Ropczycko-sedziszowski 0 0,00% 3 100,00% 0 0,00% 3 100,00% |
Rzeszow 15 50,00% 70 2333% 0 0,00% 5 16,67%
Rzeszowski 6| 5455% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09%
Sanocki 14 66,67% 9 42,86% 1 4,76% 70 3333%
Stalowowolski 4| 100,00% 1 2500% 0 0,00% 0 0,00%
Strzyzowski 1) 3333% 2| 6667% 1 4,76% 0 0,00% |
Tarnobrzeg 75,00% 1] 2500% 1 4,76% 1] 2500%
Tarnobrzeski 7 87,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
fva‘zi’jgwé datwie 279 65,80% 81 19,10% 14 66,67% 48 11,32%
f:::;k' Sl 2 32| 4384% 49 6712% 11 52,38% 32| 4384%




Na podstawie ankiet weryfikacyjnych mozna okresli¢ szereg cech ogdlnych zbioru zabyt-
kow, dla ktérych mozliwe byto okreslenie stanu zachowania. 65,80% zabytkow nie wymaga
zabiegdw konserwatorskich, w rozumieniu czynnej, szybkiej interwencji stuzb konserwator-

skich. Wsérdéd zabytkow okreslonych jako szczegolnie cenne kategoria ta odnosi sie do 43,84%.
Pomijajac powiat bieszczadzki, gdzie brak wpisow do ksiegi C rejestru, dla zabytkéw w powie-

cie ropczycko-sedziszowskim nie okreslono takiej potrzeby, a w przypadku innych regiondw

najrzadziej okreslano jg w powiatach o niewielkich zbiorach zabytkéw (kolbuszowski, stalowo-
wolski i Krosno, - 100%, mielecki i tarnobrzeski - 87,50%).

Wymaga

Wymaga zmiany

odstoniecia rzezby A Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie
‘ (oddrzewienie, zagos;:::l:;ﬁwama ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone
odkrzewienie)
3 5 3 5 5 5 3 5 5 5 3 &
S s B s S s S s S s S S
- Q - Q - Q - Q - Q - o
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2| 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 100,00% 3| 60,00% 0 0,00%
2| 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 9| 8182% 8| 72,73% 0 0,00%
2 9,52% 1 4,76% 3| 14,29% 18| 85,71% 17| 80,95% 0 0,00%
3| 10,34% 1 3,45% 1 3,45% 26| 89,66% 13| 44,83% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 2| 50,00% 1| 25,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 100,00% 5| 8333% 1| 16,67%
2 3,85% 0 0,00% 3 5,77% 50| 96,15% 16| 30,77% 0 0,00%
3| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 11| 91,67% 7| 58,33% 0 0,00%
2| 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 7| 5385% 2| 15,38% 0 0,00%
0 0,00% 1 2,94% 5| 14,71% 26| 76,47% 25| 73,53% 3 8,82%
0 0,00% 0 0,00% 3 5,08% 57| 96,61% 44| 74,58% 1 1,69%
0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 10| 62,50% 5| 31,25% 1 6,25%
0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 9| 8182% 2| 18,18% 0 0,00%
7| 18,42% 3 7,89% 2 5,26% 38| 100,00% 26| 68,42% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 | 100,00% 7 77,78% 2| 2222%
2| 10,00% 2| 10,00% 1 5,00% 20 | 100,00% 19| 95,00% 1 5,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 1| 33,33% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3| 10,00% 29| 96,67% 22| 73,33% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10| 90,91% 6| 54,55% 0 0,00%
4| 19,05% 1 4,76% 2 9,52% 21| 100,00% 13| 61,90% 0 0,00%
1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 50,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 1| 33,33% 1| 33,33% 0 0,00%
1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 50,00% 4| 100,00% 0 0,00%
0 0,00% 1| 12,50% 1| 12,50% 7| 87,50% 8| 100,00% 0 0,00%
31 7.31% 10 2,36% 27 6,37% 378 89,15% 256 | 60,38% 10 2,36%
21| 28,77% 7 9,59% 6 8,22% 65| 89,04% 57| 78,08% 0 0,00%
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19,10% zabytkdw zachowato pierwotng forme terenowa, przy czym w przypadku zabyt-
kow szczegodlnie cennych odnosi sie to do 67,12%. Oczywiste jest, ze struktura wystepowania
tej cechy w rozdzieleniu na poszczegdlne powiaty jest skorelowana z wystepowaniem zabyt-
kow z grupy obronnej czy cmentarzysk kurhanowych, a takze zabytkéw uznanych w trakcie
weryfikacji za szczegdlnie cenne. Najwieksze natezenie tej cechy wystepuje w powiatach o nie-
wielkiej liczbie zabytkow o zidentyfikowanym stanie zachowania: ropczycko-sedziszowskim
(100%), strzyzowskim (66,67%) i debickim (54,55%). Z zagadnieniem tym zwigzana jest kwe-
stia potrzeby zabezpieczenia, ktore powinno stuzy¢ zatrzymaniu proceséw destrukcji, i uzu-
petnienia ubytkow w rzezbie. Zostata ona wykazana w przypadku 3,03% obiektow (15,07%
wsrod zabytkéw szczegdlnie cennych) potozonych w 10 powiatach.

11,32% zabytkoéw (43,84% szczegdlnie cennych) wymaga wedtug wykonawcow weryfikacji
oznakowania w celu zabezpieczenia przed zniszczeniami czynnymi lub w sposéb pewny za-
grazajacymi w najblizszej przysztosci, a takze uchronienia zabytku przed niewtasciwym uzyt-
kowaniem. Powiaty, w ktérych nie wykazano takiej potrzeby lub okreslono jg na niskim pozio-
mie, charakteryzujg sie przewaznie wysokim udziatem zabytkow niezidentyfikowanych oraz
nizszym udziatem zabytkow o wtasnej formie terenowej. Najwiecej takich przypadkow odnosi
sie do powiatow sanockiego i przemyskiego (po 7), jasielskiego (6) oraz debickiego i rzeszow-
skiego (po 5), a wiec powiatéw o przecietnych liczebnie zbiorach zabytkéw.

7.31% zabytkow (28,7% szczegdlnie cennych) wymaga odstoniecia rzezby polegajacego
na oddrzewieniu i odkrzewieniu, w celu niedopuszczenia do niszczenia zabytku oraz zapew-
nienia dostepnosci do jego powierzchni. Potrzeba taka zostata odnotowana dla 12 powiatow,
w obrebie ktorych czestotliwos¢ wystepowania tego problemu jest zroznicowana i waha sie
w granicach od 3,85% do 40% zabytkéw w danym powiecie. Nalezy zauwazyc, ze oprécz two-
rzenia zagrozen ze strony rozrostu systeméw korzeniowych i mozliwosci powstawania wykro-
tow, obecnosc krzewow i drzew moze powodowac stabilizowanie gruntu i powstrzymywanie
erozji, stad obecnosc roslinnosci tego typu nie byta automatycznie uznawana za czynnik nega-
tywny. Jednoczesnie w trakcie weryfikacji terenowej odnotowano utrudniong obserwacje dla
89,15% (89,04% szczegdlnie cennych), powodowana nie tylko przez wspomniang wyzej roslin-
nos¢, lecz rowniez uprawy lub zabudowe (szczegdlnie w przypadku miast na prawach powiatu).

2,36% zabytkéw (9,59% zabytkéw szczegdlnie cennych) wymaga zmiany zagospodaro-
wania terenu, gdyz obecne niszczaco wptywa na substancje zabytkowa, przy czym odnosi sie
to do pojedynczych (maksymalnie 3) zabytkow w 7 powiatach.

W przypadku 60,38% zabytkow (78,08% wsrod szczegdlnie cennych) stwierdzono cze-
Sciowe zniszczenie, ktore miato miejsce w zréznicowanym stopniu (od niewielkiego do zna-
czaco wptywajacego na stan zachowania, rowniez w zwigzku z prowadzonymi badaniami
wykopaliskowymi). Najwyzszy poziom zniszczen zaobserwowano w powiecie tarnobrze-
skim i Tarnobrzegu (100%), powiecie przemyskim i Przemyslu (95% i 77,78%), Krosnie
(83,33%) oraz powiecie jarostawskim (80,95%). 10 obiektéw zostato catkowicie zniszczo-
nych (2,36% ogoty zabytkéw o zidentyfikowanym stanie zachowania), przy czym 1 z nich
nalezy do grupy o utraconych wartosciach zabytkowych, a reszta do nieistniejgcych. Wyz-
szy udziat zabytkow czesciowo zniszczonych skorelowany jest z rozmieszczeniem zabyt-



kéw catkowicie zniszczonych (powiaty kolbuszowski, lubaczowski, tancucki, mielecki i prze-
worskioraz Krosno i Przemysl).

12,50% zabytkow (6,37% szczegdlnie cennych) jest w tak ztym stanie, ze wymaga szybkich
badan ratowniczych. Problem dotyczy ponad potowy powiatow, jednak w zadnym z nich nie
przekracza 1/3 zbioru. Przyczyng sa trwajace zagrozenia, ktére skutkowaty zniszczeniami lub
zagrazaja ich powstaniem w bezposredniej przysztosci. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadze-
nie wykopalisk ratowniczych nie jest dziataniem stuzacym ochronie zabytku z racji swojego
niszczacego charakteru. Pozwala natomiast, wobec grozby jego unicestwienia, w catosci lub
czesci dokonac jego przebadania w celu pozyskania wiedzy o stanowisku archeologicznym
oraz zabezpieczenia znajdujacych sie w jego obrebie zabytkéw ruchomych.

Struktura funkcjonalna zbioru zabytkéw, dla ktorych mozliwe byto okreslenie stanu zacho-
wania, odzwierciedla strukture ogdtu obiektow wpisanych do ksiegi C rejestru wojewddztwa
podkarpackiego, takze w podziale na podgrupy. Dla 83 zabytkow (19,83% zbioru) stwierdzo-
no zachowanie formy terenowej zwigzanej z funkcjg obiektu, przy czym 81,93% przypada na
zabytki z grupy zagrozonych, 14,46% odniesiono do niezakwalifikowanych do grup weryfika-
cyjnych (a wiec dwa razy wiecej niz udziat tej kategorii w zbiorze zabytkéw zidentyfikowanych
pod wzgledem stanu zachowania), a pozostate 3 odniesiono do obiektéw o utraconych warto-
Sciach i niezasadnie wpisanych.

Zabytki z grupy mieszkalnej i osadniczej w 90,54% zaliczone zostaty do grupy zagrozonych
(w tym 4,05% przypada na stanowiska archeologiczne, ktére utracity czesciowo wartosci za-
bytkowe), 5,86% przypada na kategorie niezakwalifikowang do grup weryfikacyjnych, 2,25% do
obiektéw o utraconych wartosciach i niezasadnie wpisanych do rejestru, a kolejne 1,35% do za-
bytkéw nieistniejacych. 4,50% zabytkow w tej kategorii funkcjonalnej zachowato wtasng forme
terenowa (gtdéwnie zamki i dwory). Przedstawiona struktura wynika przede wszystkim z przy-
porzadkowania do poszczegdlnych kategorii osad, ktére dominuja w tej grupie funkcjonalnej.

Wsraod zabytkow z grupy obronnej 75,38% zaliczono do kategorii zagrozonych, 18,46%
(grodziska i fortyfikacje) znalazto sie w kategorii niezakwalifikowanych do grup weryfikacy;j-
nych, a 6,15% wsrod zabytkéw o utraconych wartosciach i niezasadnie wpisanych do rejestru.
W przypadku az 84,62% zabytkow tej grupy zachowana zostata wtasna forma terenowa. Jed-
noczesnie 2 obiekty sktadajace sie z grodziska i osady w catosci zakwalifikowano do zabytkow
zagrozonych, przy jednoczesnie zachowanej formie terenowej. W grupie sepulkralnej 79,66%
zabytkow znalazto sie wsréd kategorii zagrozonych (w tym 10,17% czesciowo utracito warto-
$ci zabytkowe), jedynie 1 zabytek nie zostat zakwalifikowany do grup weryfikacyjnych, 13,56%
jest wsrod wpisow niezasadnych i zabytkow o utraconych wartosciach, a 5,08% wsrod nie-
istniejacych. 13,56% zabytkédw w tej grupie zachowato wtasng forme terenowa, co w catosci
przypada na cmentarzyska kurhanowe. Wszystkie kopce, bedace najprawdopodobniej row-
niez kurhanami, zaliczono do zabytkoéw zagrozonych i majg zachowang wtasng forme tereno-
wa. Wsrdd zabytkéw okreslonych enigmatycznie jako punkty i slady osadnicze oraz stanowiska
archeologiczne przewazajaca wiekszos$c znalazta sie rowniez w kategorii zagrozonych (tacznie
87,76%),8,16% nie zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych, 2 do grupy nieistniejacych, a je-
dynie 1 do niezasadnie objetych ochrona.
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Czas powstania osad, dominujacych wsrod obiektéw objetych ochrong rejestrowa, obej-
muje wiekszos¢ spektrum datowania catosci zbioru zabytkéw i przez to stosunkowo dobrze
oddaja one strukture chronologiczng dziedzictwa archeologicznego, szczegdlnie zwazywszy
na wysoki udziat wsréd nich stanowisk wielofazowych. Podobna sytuacja odnosi sie do gro-
dzisk i w mniejszym stopniu do grupy sepulkralnej, jednak z uwzglednieniem faktu ogranicze-
nia czasowego powstawania tych kategorii funkcjonalnych: od péznego neolitu w przypadku
kurhanow, od epoki brazu w przypadku grodzisk, a w obu przypadkach do sredniowiecza.
Nalezy podkresli¢ niski udziat zabytkow funkcjonalnie zwiazanych z pdznym sredniowieczem
i nowozytnoscia, co nie koresponduje z rzeczywistg sytuacja, bowiem tak jak w catym kraju jest
to najliczniejsza sktadowa zasobu dziedzictwa.

60,38% zabytkéw o okreslonym stanie zachowania stanowi wtasnos¢ prywatng (28,40%
zabytkéw o zachowanej wtasnej formie terenowej), 16,51% panstwowa (38,27%), 5,66% sa-
morzadowa (14,81%), a 3,54% kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych (7,41%). Dla 2 zabytkow
nie udato sie okresli¢ kategorii wtasnosciowej, a kolejne 2 znajdujg sie w kategorii wtasnosci
innej. Pozostate obiekty przypadajg na kategorie wtasnosci mieszanej (13,92%; 92,88% zabyt-
kéw o zachowanej formie terenowej), sposrod ktorych najliczniejsze sg przypadki wspotwyste-
powania wtasnosci panstwowej i prywatnej (6,37%) oraz samorzadowej i prywatnej (3,30%).

Najwyzszy udziat zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych wystepuje
wsrod wiasnosci panstwowej (14,29%) oraz kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (13,33%),
we witasnosci prywatnej stanowig one 6,25%. Odwrotna tendencja wystepuje w udziale za-
bytkow zagrozonych - stanowig one 91,02% w kategorii prywatnej, 88,89% - mieszanej pan-
stwowej i prywatnej, 86,67% — kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, 85,71% - samorzadowej
i prywatnej, 83,33% - samorzadowej, a w kategorii wtasnosci panstwowej - 70%. Zabytki nie-
zasadnie wpisane i o utraconych wartosciach wystepuja we wtasnosci prywatnej, panstwowe;j,
samorzadowej, mieszanej oraz nieustalonej. Zabytki nieistniejgce znajdowaty sie na gruntach
obecnie znajdujacych sie w rekach jednostek panstwowych, prywatnych, w kategorii innej
wtasnosci i w mieszanej wtasnosci samorzadu i prywatnej. Pomimo wiekszego udziatu zabyt-
kow w lepszym stanie zachowania na gruntach panstwowych, towarzyszy im réwniez wyzszy
udziat zabytkow w petni zniszczonych oraz niezasadnie wpisanych i o utraconych wartosciach
zabytkowych niz w przypadku najliczniejszej wtasnosci prywatne;.

11,79% zabytkow o okreslonym stanie zachowania uzytkowanych jest jako lasy, 10,38% -
jako polauprawne, a 4,95% to nieuzytki. Ze wzgledu naduze rozdrobnienie gruntéw az 63,92%
zabytkdw ma ztozony sposéb uzytkowania, przy czym na pola uprawne z tgkami i pastwiskami
przypada 8,25%, na takie same sposoby uzytkowania potaczone z nieuzytkami kolejne 6,60%,
a blisko 1/3 catosci zbioru na bardziej ztozone rodzaje uzytkowania.

Najwyzszy udziat zabytkéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych wystepu-
je na takach i pastwiskach (40%), a oprocz tego na nieuzytkach, lasach oraz w przypadku ta-
czonego uzytkowania z ich udziatem (szczegdlnie w przypadku tak i pastwisk z nieuzytkami
-41,67%). Zabytki zagrozone najczesciej zwigzane sg z uzytkowaniem w catosci lub cze$ciowo
jako pola uprawne (w granicach 93,18-100%) oraz pod zabudowe mieszkalng i gospodarcza



(84,62-100%). Zabytki z grup o utraconej wartosci i niezasadnie wpisanych oraz nieistnieja-
cych sa mato liczne i brak w ich przypadku wyraznych korelacji ze sposobem uzytkowania.

Wsrod zabytkow we wtasnosci panstwowe] grodziska i osady stanowig po 28,57%, rozne
cmentarzyska kurhanowe tacznie 15,71%, cmentarzyska okreslone ogdlnie - 7,14%, a pozo-
state kategorie funkcjonalne maja niewielki udziat. Przewazajgca wiekszosc¢ obiektow we wta-
snosci prywatnej to osady (60,94%), cmentarzyska okreslone jedynie ogolnie (8,98%), punkty
osadnicze i stanowiska archeologiczne (po 7,03%) oraz grodziska (6,64%). We wtasnosci sa-
morzadowej znajduja sie gtownie grodziska (37,50%), osady i cmentarzyska okreslone ogél-
nie (po 12,50%), miasta i cmentarzyska kurhanowe (po 8,33%). Struktura wtasnosci kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych jest mniej zdominowana przez okreslona kategorie funkcjonalna
- udziat grodzisk, osad, cmentarzysk okreslonych ogdélnie oraz osad z reliktami architektury
sakralnej przyjmuja wartosci: 13,33% i 20%. W przypadku mieszanych kategorii wtasnoscio-
wych, jak panstwowa z prywatng i samorzadowa z prywatna, najwiekszy udziat majg osady
(odpowiednio 48,15%142,86%), grodziska i grodziska wpisane do rejestru z osadami (22,22%
w pierwszym przypadku) oraz punkty i slady osadnicze wraz ze stanowiskami archeologiczny-
mi (tacznie 35,71% w drugim przypadku).

We wtasnosci prywatnej znajduje sie 3/4 osad, a blisko 1/10 - panstwowej. 35,71% gro-
dzisk nalezy do panstwa, 30,36% — do wtascicieli prywatnych, 7,14% odnosi sie réwnoczesnie
do obu kategorii, 16,07% do wtasnosci samorzadowej. Wszystkie pojedyncze groby kurhano-
we oraz przewazajgca wiekszos¢ cmentarzysk kurhanowych znajduje sie we wtasnosci pan-
stwowej. Zabytki zwigzane z pdéznym sSredniowieczem i nowozytnoscig (fortyfikacje, mury
miejskie, dwory, miasta i wsie historyczne, relikty architektury, zamki, osady z reliktami archi-
tektury) dzielg sie pomiedzy wtasnos$¢ samorzadowa i prywatna, a w nieznacznie mniejszym
stopniu panstwowa i wyznaniowa. Punkty osadnicze i stanowiska archeologiczne sg zwigzane
W przewazajgcym stopniu z wtasnoscia prywatna.

W zbiorze zabytkdw najliczniejsze korelacje pomiedzy kategoriami wtasnosci a sposobem
uzytkowania wystepuja w przypadku prywatnych pdl uprawnych (8,25% zabytkow), pafstwo-
wych laséw (7,55%), prywatnych: pol uprawnych z takami i pastwiskami (7,31%, taczone z nie-
uzytkami - kolejne 5,90%), pol i nieuzytkdw (3,54%) oraz lasow i nieuzytkow (3,30%), nieuzyt-
kéw (2,59%), lasow (1,89%), a takze zabudowy mieszkalnej i gospodarczej (1,42%).

Korelacje pomiedzy grupami funkcjonalnymi a sposobem uzytkowania mozna przedstawic
na przyktadzie najczesciej wystepujacych typow zabytkéw. 13,53% osad uzytkowanych jest
jako pola uprawne, 4,35% zostato wykorzystanych pod zabudowe mieszkalng i gospodarcza,
3,86% jest nieuzytkowana, a 70,05% uzytkowanych jest w sposéb taczony, najczesciej w zwigz-
ku z krajobrazem rolniczym (np. jako pola uprawne i taki - 15,46%, taczone z nieuzytkami - ko-
lejne 12,08%, pola i nieuzytki — 5,31%). Grodziska w 37,50% zajete sg przez lasy, w 10,71%
- przezlasyinieuzytki,w 39,29% - inny sposéb mieszanego uzytkowania. Wsrod cmentarzysk
kurhanowych zdecydowanie dominuje uzytkowanie jako lasy, natomiast pozostate zabytki se-
pulkralne sg uzytkowane w sposéb bardziej zréznicowany, jednak z dominacjg pél uprawnych,
lasow, nieuzytkow, tak i pastwisk oraz pochodnych od nich tgczonych sposobdw uzytkowania.
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Punkty i slady osadnicze oraz ogolnie okreslone stanowiska archeologiczne wykorzystywane
sg gtownie pod pola uprawne, taki i pastwiska, zabudowe mieszkaniowa i gospodarcza oraz
sg nieuzytkami.

Nalezy zauwazyc¢, ze w trakcie weryfikacji zagrozenia rejestrowane byty w przypadku wi-
docznego wptywu na stan zachowania zabytku - dziatanie sit natury w réznym natezeniu
dotyka w rzeczywistosci wszystkich zabytkow archeologicznych, jednak jedynie czesciowo
pozostawia zauwazalne konsekwencje dla stanu zachowania zabytkow w krotszej perspekty-
wie czasowej. Wszystkie kategorie zagrozen odnosza sie prawie wytacznie do grupy zabyt-
kow zagrozonych. 37,26% zabytkéw nie wydawata sie w momencie prowadzenia weryfikacji
terenowej zagrozonymi. Najczesciej wystepujacymi zagrozeniami sg zagrozenia zwigzane
z inwestycjami (27,36%), ktore dotycza samego zabytku lub jego najblizszego otoczenia (zwia-
zane przede wszystkim z zabudowa mieszkaniowg i gospodarcza, a takze z kategoriami tgczo-
nego uzytkowania). Niewiele rzadziej wystepuje rozorywanie (24,76%), zwigzane z pracami
przy uprawach na obszarze pél uprawnych, ogroddw, sadow oraz innych tgczonych kategorii
uzytkowania z udziatem gruntow ornych. Dziatanie sit natury odnosi sie do 17,92% zabyt-
kéw. S to zagrozenia wynikajace z proceséw erozji (wodnej, wietrznej i chemicznej), rozrostu
systeméw korzeniowych, procesu tworzenia wykrotow, dziatalnosci zwierzat (drazenie nor,
rozrycie powierzchni stanowiska). Zagrozenia te wystepujg przede wszystkim na terenie nie-
uzytkow, laséw, w mniejszym stopniu pél uprawnych. Wydobywanie kruszyw dotyczy 8,25%
zabytkéw i ma miejsce na terenie czynnych zwirowni, kopalni itp. oraz dzikich wybierzysk,
m.in. na terenie wydm (wystepuje tu korelacja z kategoriami uzytkowania innego oraz z lasa-
mi i nieuzytkami). Gospodarka lesna zagraza 6,60% zabytkow, przede wszystkim ze wzgle-
du na takie jej elementy, jak orka lesna, karczowanie, uzycie ciezkiego sprzetu przy wycince
i transporcie drzew, wykonywanie nasadzen i rowdw przeciwpozarowych. Sg one w sposob
oczywisty zwigzane z wykorzystaniem lasow (w tym w obrebie uzytkowania taczonego). Slady
rabunku odnotowano w przypadku 3,30% zabytkéw jako nastepstwo przede wszystkim niele-
galnych poszukiwan z wykrywaczem metali, przy czym najwiecej jego sladéw znajdowano na
terenach laséw, pol uprawnych i nieuzytkéw oraz w mniejszym stopniu tak i pastwisk. Warto
zwrocic¢ uwage, ze slady rabunku zachowujg sie dtuzej jedynie poza terenami aktywnie wy-
korzystywanymi rolniczo, na ktérych slady nielegalnych poszukiwan rejestrowano w trakcie
weryfikacji sporadycznie, co zwigzane jest z czestotliwoscia prac polowych oraz niejednokrot-
nie z porosnieciem obszaru pol uprawami gtéwnymi, przedplonami lub poplonami. Podany
poziom zagrozenia rabunkiem dla zbioru zabytkow rejestrowych nalezy wiec traktowac jako
minimalny, a w rzeczywistosci jest on duzo wyzszy. 4,48% zabytkow zagrozonych jest w inny
sposob, gtdwnie przez zasmiecanie, prace ogrodnicze i nasadzenia sadownicze, wykorzystanie
rekreacyjne i zwigzane z obrzadkiem religijnym, pozyskanie gliny i humusu. Gospodarka le-
$na czy dziatanie sit natury tworzg zagrozenia dtugotrwate, powodujace powolne zniszczenia,
ktorych mozna uniknac w wiekszosci przypadkéw jedynie poprzez zmiane zagospodarowania
terenu. Do grupy tej dawniej nalezata rowniez orka, jednak w przypadku panstwowych i pry-
watnych pol wraz z intensyfikacjg gospodarki rolnej w ostatnich dziesiecioleciach nastapito
wyrazne przyspieszenie procesu niszczenia zabytkow w wyniku stosowania coraz ciezszego



sprzetu. W przypadku wydobywania kruszyw i dziatan inwestycyjnych zachodzi proces nisz-
czeniaw duzo krotszej perspektywie, jednak przewaznie o bardziej niszczacych nastepstwach.
Kluczowa role w ich powstrzymaniu maja dziatania konserwatorskie.

Struktura zagrozen w przypadku zabytkow o zachowanej formie terenowej i szczegdlnie
cennych wyglada odmiennie - brak zagrozen okreslono odpowiednio dla 38,55% i 43,84%
tego typu zabytkow. Poziom zagrozen inwestycjami jest wyraznie nizszy (odpowiednio 16,87%
i 15,07%), to samo dotyczy dziatania sit natury (odpowiednio - 7,23% i 4,11%) i rozorywania
(blisko dwukrotnie). W przypadku pozostatych kategorii zagrozen sytuacja jest przeciwna -
czterokrotnie wyzszy jest udziat sladéw po rabunku, ponaddwukrotnie w przypadku wydoby-
wania kruszyw, dwukrotnie — gospodarki lesnej, a takze innych zagrozen.

W grupie zabytkdw osadniczych i mieszkalnych 44,14% nie jest zagrozonych, a rozktad za-
grozen jest zblizony do ogdlnego, z wyjatkiem nieznacznie podwyzszonego poziomu zagroze-
nia ze strony rozorywania (27,48%) i inwestycji (30,63%). Brak sladow rabunku, co nie wynika
ze stanu rzeczywistego, lecz potozenia duzej czesci osad na terenach wykorzystywanych rolni-
czo, stad rowniez nizszy udziat zagrozen ze strony wydobywania kruszyw i gospodarki lesnej.
W przypadku zabytkow obronnych czestsze jest zjawisko braku zagrozen (43,08%) oraz udziat
wsrod nich gospodarkilesnej (2,23%), a takze wyraznie czestsze wystepowanie sladéw rabun-
ku (10,77%; w przypadku grodzisk objetych ochrong razem z osadami - 100%), natomiast zde-
cydowanie rzadsze - rozorywanie (15,38%) i zagrozenia powodowane prowadzeniem inwe-
stycji (15,38%) oraz wydobywaniem kruszyw (3,08%). W przypadku obiektéw sepulkralnych
jedynie 25,42% nie jest zagrozonych. Nizsze natezenie majg rozorywanie (16,95%) i inwesty-
cje (18,64%), natomiast podwyzszone natezenie wystepuje w przypadku gospodarki lesnej
i wydobywania kruszyw (po 18,64%). W przypadku stanowisk archeologicznych oraz punktéw
osadniczych mozna zaobserwowac wieksze od sredniego natezenie rozorywania, dziatania sit
natury, inwestycji i wydobywania kruszyw. W przypadku mniejszych grup funkcjonalnych wy-
stepuje znaczne zréznicowanie czestotliwosci wystepowania zagrozen, jednak w niewielkim
stopniu rzutuje to na ogdlny obraz.

Dominacja niektérych zagrozen jest silnie skorelowana z kategorig wtasnosci. Wsraod
zabytkéw znajdujacych sie w rekach prywatnych 33,98% narazonych jest na rozorywanie,
30,08% - na inwestycje, 19,14% - na dziatanie sit natury, 8,98% - na wydobywanie kruszyw.
WSsréd wiasnosci panstwowej najczesciej wystepuje dziatanie sit natury (22,86%), a pozo-
state majg wyroéwnany poziom - rozorywanie i gospodarka lesna po 12,86% oraz inwestycje
- 11,43%. W przypadku zabytkéw bedacych réwnoczesnie we wtasnosci prywatnej i w pan-
stwowej najwiekszym zagrozeniem sg inwestycje (25,93%) oraz inne (11,11%). Zabytkom
znajdujacym sie w rekach samorzaddw najsilniej zagraza gospodarka lesna i wydobywanie
kruszyw (po 20,83%), inwestycje (16,67%) i dziatanie sit natury (12,50%). W przypadku za-
bytkow bedacych rownoczesnie w rekach samorzaddw i prywatnych ponad potowie zagrazaja
inwestycje (57,14%), 35,71% — dziatanie sit natury, a 21,43% - rozorywanie. Zabytki bedace
wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych zagrozone sg przede wszystkim inwestycjami
(1/3), aw mniejszym stopniu wydobywaniem kruszyw, gospodarka lesna i innymi zagrozeniami
(po 6,67%). Zabytki bedgce w pozostatych kategoriach taczonej wtasnosci majg zréznicowany
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rozktad zagrozen, ktory jednak z powodu niewielkiej ich liczby jest mato znaczacy statystycz-
nie. Zauwazalna jest tendencja do dominacji zagrozen ze strony inwestycji i w mniejszym
stopniu dziatania sit natury. Najwieksza skala rabunku wystepuje na terenach panstwowych
(11,43%) i samorzadowych (8,33%), a jedynie 1,56% na zabytkach w terenach prywatnych,
cojest zapewne wartoscig zanizong ze wzgledu na szybkie zacieranie $ladow rabunku na tere-
nach uzytkowanych pod uprawy.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE I KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A

OiBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Na zbior zabytkéw zasadnie wpisanych do rejestru zabytkéw, o zachowanych wartosciach,
niewymagajacych szybkich zabiegdéw konserwatorskich i niepodlegajacych znaczacym za-
grozeniom sktada sie 31 obiektow (6,49% wszystkich obiektdw znajdujacych sie w rejestrze
zabytkow, 7,31% wsrod zabytkow o zidentyfikowanym stanie zachowania). Zabytki te wyste-
puja w powiatach, w ktorych wpisano do rejestru liczniejsze grupy zabytkoéw, przy czym ist-
nieje pewna korelacja miedzy liczbg zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych
a0goblng wyzsza liczba wpisdw w powiecie.

Z tej grupy 13 obiektow zalicza sie do zabytkéw osadniczych i mieszkalnych (12 osad
i dwor), a 12 do obronnej (10 grodzisk i 2 bedace fortyfikacjami), przy czym tgcznie wystepu-
jg one we wszystkich powiatach z tg grupg stanu zachowania. W obu przypadkach najwiecej
jest ich w powiecie krosnienskim. Zabytki sepulkralne (cmentarzysko kurhanowe), o funkgcji
gospodarczej, a takze enigmatycznie okreslone w decyzjach jako Slady i punkty osadnicze i sta-
nowiska archeologiczne sa reprezentowane przez pojedyncze zabytki. 38,7 1% zabytkow z tej
grupy zachowato wtasna forme terenowa, co odnosi sie do wiekszosci grodzisk, fortyfikacji
oraz cmentarzyska, 1/5 okreslono jako szczegdlnie cenne.

Przeszto potowa zabytkow z tej grupy lezy na gruntach prywatnych, blisko 1/3 - panstwo-
wych, pojedyncze - na samorzadowych oraz kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, a takze
rownoczesnie znajdujacych sie w rekach panstwowych i prywatnych oraz samorzadowych



A. 2.
LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE
POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ
(STAN NA 31.03.2012R.)
Funkcja
. . stanowisko
Powiat obronna o§adn|cza/ sepulkralna | gospodarcza SIa‘.j punl.(t archeolo- Razem
mieszkalna osadniczy osadniczy e
liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba liczba
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i prywatnych. W poréwnaniu ze strukturg wtasnosciowg ogodtu zabytkdw, dla ktérych mozliwe
byto ustalenie stanu zachowania, wyraznie wyzszy jest udziat wtasnosci panstwowej (wzgle-

dem 16,51%), a nizszy prywatnej (wzgledem 60,38%).

W tej grupie 1/4 zabytkow wykorzystywana jest jako tereny lesne, a kolejne 16,13% jako

lasy i nieuzytki. Wyzszy niz sredni udziat laséw zwigzany jest z potozeniem duzej czesci za-

bytkow tej grupy na obszarze zarzadzanym przez Lasy Panstwowe. taki i pastwiska obejmujg

12,90%, podobnie nieuzytki, a taki i pastwiska rownoczesnie z nieuzytkami - 16,13%.

Wsrdd wskazanych w ankietach zagrozen wszystkie nalezy okreslic jako potencjal-

ne - odnoszg sie one bowiem do mozliwych w przysztosci dziatan zwigzanych z gospodar-

ka lesng, w jednym przypadku z potencjalng inwestycja (ze wzgledu na atrakcyjnos¢ dziatki
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i zabudowywanie terenu poza granicg wpisu), z wydobywaniem kruszywa poza granicami

ochrony i uzytkowaniem rekreacyjno-religijnym.

B

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH

DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 31.03.2012 R.)

Funkcja
obrzedowa osadnicza/ cmentarzysko
obronna . . sepulkralna gospodarcza .
i sepulkralna mieszkalna iosada
Powiat

i 5 g g f: g g 5 f: E 2 =

B 3 B o B ] S ) S 3 B S

= S = S = s = S = S = s |
Bieszczadzki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Brzozowski 1| 25,00% 0| 0,00% 2| 50,00% 1| 25,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Debicki 3| 30,00% 0| 0,00% 5| 50,00% 1| 10,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jarostawski 3| 16,67% 0| 0,00% 11| 61,11% 4| 22,22% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jasielski 6| 25,00% 0| 0,00% 18| 75,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Kolbuszowski 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Krosno 0| 0,00% 0| 0,00% 5| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Krosnienski 1| 2,22% 0| 0,00% 37| 82,22% 2| 444% 0| 0,00% 2| 444%
Leski 2| 33,33% 0| 0,00% 3| 50,00% 1| 16,67% 0| 0,00% 0| 0,00%
Lezajski 1| 9,09% 0| 0,00% 6| 54,55% 2| 18,18% 0| 0,00% 1 9,09%
Lubaczowski 0| 0,00% 0| 0,00% 28| 93,33% 1] 3,33% 0| 0,00% 1 333%;
tancucki 2| 3,70% 0| 0,00% 17| 31,48% 4| 741% 1| 1,85% 1 185%
Mielecki 2| 16,67% 0| 0,00% 4| 33,33% 2| 16,67% 1| 8,33% 1 833%,
Nizanski 1| 12,50% 0| 0,00% 2| 25,00% 5| 62,50% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Przemys| 8| 22,22% 11 2,78% 20| 55,56% 2| 556% 0| 0,00% 0| 0,00%
Przemyski 1| 14,29% 0| 0,00% 1| 1429% 0| 0,00% 1| 14,29% 0| 0,00%
Przeworski 3| 15,79% 0| 0,00% 7| 36,84% 8| 42,11% 0| 0,00% 0| 0,00%
Ropczycko-sedziszowski 2| 66,67% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rzeszéw 5| 17,86% 0| 0,00% 14| 50,00% 4| 14,29% 0| 0,00% 0| 0,00%
Rzeszowski 0| 0,00% 0| 0,00% 8| 72,73% 1| 9,09% 0| 0,00% 0| 0,00%
Sanocki 7| 38,89% 0| 0,00% 7| 38,89% 3| 16,67% 0| 0,00% 1 556%
Stalowowolski 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 50,00% 1| 50,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Strzyzowski 2| 66,67% 0| 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0| 0,00% 0| 0,00%
Tarnobrzeg 1| 33,33% 0| 0,00% 1| 33,33% 1| 33,33% 0| 0,00% 0| 0,00%
Tarnobrzeski 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 33,33% 4| 66,67% 0| 0,00% 0| 0,00%
Razem w wojewodztwie 51| 13,97% 1 0,27% 201 | 55,07% 48| 13,15% 3 0,82% 7 1,92%
Procent wsréd ‘
myasm'ffﬁﬁ?ﬁu 10,67% 0,21% 42,05% 10,04% 0,63% 1,46%
w wojewodztwie
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B. V.
OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH
Gtowna grupa zabytkow o okreslonym stanie zachowania, a wiec zabytki, ktére istniejg
i zachowaty wartosci zabytkowe uzasadniajace ich pozostawienie w rejestrze, jednak kto-
rym grozi czesciowa utrata oraz wymagaja podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpie-
czajacych lub ratowniczych, sktada sie z 365 obiektow (76,36% wsrod wszystkich obiektow
rejestrowych w wojewoddztwie, 86,08% wsrdd tych o okreslonym stanie zachowania). Na-
lezy podkresli¢, ze stan zabytkéw w tej grupie jest silnie zréznicowany. Obejmuje ona za-
rowno zabytki dobrze zachowane, jednak czesciowo lub w catosci podlegajace czynnym za-
grozeniom mogacym zagrozic¢ wartosciom zabytkowym, jak i w réznym stopniu naruszone,
Funkcja
grodzisko obrzedowa . s’tanowwko. ; . . stanowisko Razem
. . . kopiec gornopaleoli- slad osadniczy | punkt osadniczy X
iosada i osadnicza archeologiczne
tyczne
2 5 & § £/ %8 £ 8§ &£ 5 =& &5 =2 %8 =2 &
- o - o - o - o - o - o - o - o
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 4|  084%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 10,00% 10|  209%
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 18| 377%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 24| 502%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 042%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5/ 1,05%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 6,67% 0| 0,00% 45|  941%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 6|  1,26%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1| 9,09% 0| 0,00% 11| 2,30%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 30 6,28%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 4| 741% 14| 25,93% 11| 20,37% 54| 11,30%
0| 0,00% 0| 0,00% 216,67% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 12| 251%
0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 8| 1,67%
2| 556% 0| 0,00% 2| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 2,78% 36| 7,53%
0| 0,00% 2| 2857% 1| 14,29% 1| 14,29% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 7] 1,46%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 526% 19|  397%
0| 0,00% 0| 0,00% 1| 33,33% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 063%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5|17,86% 28|  586%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 18,18% 0| 0,00% 11|  2,30%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 18| 377%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 042%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 063%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 063%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 6|  1,26%
2| 0,55% 2| 0,55% 6 1,64% 1 027% 4| 1,10% 20| 5,48% 19 521%| 365 100,00%
0,42% 0,42% 1,26% 0,21% 0,84% 4,18% 3,97% 76,36%
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witacznie z czesciowg utratg wartosci zabytkowych (4,66% w obrebie tej grupy), i zagrozone
w stopniu tak znacznym, ze w krétkim czasie moze dojs¢ do znaczacego zniszczenia substan-
cji zabytkowej.

18,36% zabytkéw w obrebie tej grupy okreslono jako szczegdlnie cenne, a 18,63% zacho-
wato wtasng forme terenowa. Wsrod zabytkow szczegdlnie cennych jest jedyne stanowisko
rejestrowe znajdujace sie na terenie wpisu UNESCO.

Ze wzgledu na masowosc tej kategorii zabytkdw - rozmieszczenie zabytkow zagrozonych
w poszczegdlnych powiatach oraz strukturafunkcjonalnaodpowiadajg ogélnejstrukturze zbio-
ru obiektow wpisanych do rejestru. 55,07% to zabytki mieszkalne i osadnicze (w tym 51,23%
to osady), 13,42% przypada na zabytki z grupy obronnej (w tym 11,78% to grodziska), 12,60%
- sepulkralnej (z czego 9,32% przypada na cmentarzyska okreslone ogdlnie), a 11,78% to za-
bytki okreslone ogdlnie jako punkty i slady osadnicze oraz stanowiska archeologiczne. Ponad
potowa zabytkéw o utraconych wartosciach to osady, 1/4 to cmentarzyska okreslone ogdlnie,
a pozostate to ptaskie cmentarzyska ciatopalne i punkt osadniczy.

Struktura wtasnosciowa omawianej grupy wyglada nastepujgco: 63,84% pozostaje w re-
kach wtascicieli prywatnych, 13,42% — podmiotéw panstwowych, 6,58% - rownoczesnie pan-
stwowych i prywatnych, 5,48% — samorzadowych, 3,59% - kosciotow i zwigzkdw wyznanio-
wych, a 3,29% - tacznie samorzadowych i prywatnych. W grupie tej widoczny jest nieznacznie
obnizony udziat wtasnosci panstwowe] (wzgledem 16,51% ogotu zabytkéw o okreslonym
stanie zachowania), a rownoczesnie w niewielkim stopniu podwyzszony udziat wtasnosci pry-
watnej (wzgledem odpowiednio 60,38%). Pozostate kategorie wtasnosciowe, wiacznie z wy-
dzielonymi kategoriami tgczonymi, wykazujg zblizony udziat zardwno wsrod grupy zabytkéw
zagrozonych, jak i w zbiorze ogdlnym. Struktura wtasnosciowa zabytkow o czesciowo utraco-
nej wartosci wyglada podobnie, chociaz przy wiekszym udziale wtasnosci panstwowej (zardw-
no jako samodzielna wtasnosc, jak i w kategoriach mieszanych).

Zabytki zagrozone najczesciej uzytkowane sg jako pola uprawne (11,23%), lasy (9,59%)
oraz w sposob mieszany (67,95%), w tym 9,32% przypada na pola uprawne z takami i pastwi-
skami, kolejne 7,40% - pola w potaczeniu z nieuzytkami, 4,93% to pola uprawne i nieuzytki,
a 5,75% to lasy i nieuzytki. Tym samym struktura uzytkowania w tej grupie stanu zachowania
jest zblizona do struktury ogolnej rejestru, z nieznacznie obnizonym udziatem laséw, tak i pa-
stwisk oraz nieuzytkéw narzecz pol uprawnych. Zabudowa mieszkalna i gospodarcza jako czy-
sta kategoria wtasnosciowa dotyczy jedynie 3,01% zabytkow zagrozonych, jednak wsrod ka-
tegorii mieszanych ma duzo wyzszy udziat — przekraczajacy 1/5 zabytkow, podobna sytuacja
wystepuje w przypadku zabytkow o czesciowo utraconych wartosciach (takze w przypadku
taczonego uzytkowania).

WSsréd zagrozen wieksze natezenie niz w ogdle zabytkédw maja inwestycje (29,59%), roz-
orywanie (28,77%) i dziatanie sit natury (20,82%), przy jednoczesnie obnizonym zagrozeniu
ze strony gospodarki lesnej (4,93%). Pozostate kategorie zagrozen sg na poziomie zblizo-
nym.



OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

19 zabytkow tej grupy stanowi 3,56% ogdtu obiektodw wpisanych od rejestru i 4,01%, dla
ktorych mozliwe byto zidentyfikowanie stanu zachowania. 12 z nich to obiekty, ktére nigdy nie
posiadaty odpowiednich wartosci zabytkowych do wpisania do rejestru zabytkéw, a pozostate
to stanowiska archeologiczne, ktére istnieja, ale w wyniku czesciowego zniszczenia najpraw-
dopodobniej utracity wartosci zabytkowe w stopniu tak znacznym, ze wpis stat sie rowniez
niezasadny. Obiekty z tej grupy rozmieszczone sg przewaznie na terenie powiatow, w ktérych
wpisy reprezentowane sg stosunkowo licznie.

Whisy nieuzasadnione obecne sg w powiatach jasielskim i leskim (po 3), jarostawskim i ni-
zanskim (po 2) i pojedyncze w powiatach przemyskim i tarnobrzeskim. Wsréd nich 2 odno-
szg sie do grodzisk (Lesko 1, nr rej. A-519, omdwione wsrdd zabytkdw skreslonych w trakcie
trwania weryfikacji; Zwierzyn 1, nr rej. A-454), 3 do osad (Nowe Sady 3, nr rej. C-15; Széwsko,
nr rej. A-801; Széwsko, nr rej. A-802), 5 do cmentarzysk kurhanowych (Lesko/Glinne, nr rej.
A-508; Jezowe 38, nr rej. 457/A; Krajowice 4, nr rej. A-539; Toki 1, nr rej. A-537; Ulanéw
31, nrrej. C-83), do cmentarzyska objetego ochrong wraz z osada (Grebow 7, nrrej. A-511)
oraz do siekierki kamiennej (Krajowice 3, nr rej. ZA/14/62). W ostatnim przypadku niezasad-
nosc¢ wpisu do ksiegi C jest oczywista. W przypadku wiekszosci pozostatych wpisy dokonane
byty bez weryfikacji rzeczywistego charakteru obiektdw oraz na podstawie niedostatecznych
przestanek, jak pojedyncze zabytki ruchome na powierzchni lub istnienie form terenowych,
jednak przypuszczalnie naturalnych. W przypadku stanowisk Jezowe 38 i Zwierzyn 1 badania
wykopaliskowe nie wykazaty reliktow zwigzanych z przedmiotem wpisu (w drugim przypadku
jest to jednak stanowisko archeologiczne). W przypadku stanowiska Grebdéw 7 nalezy zauwa-
7y¢, ze oprocz przypuszczalnej niezasadnosci samego wpisu, teren objety ochrong jest silnie
zniszczony poprzez zabudowe przemystowa, piaskownie i smietnisko.

Zabytki o utraconych wartosciach rozmieszone sg w powiatach jarostawskim, jasielskim, luba-
czowskim, nizanskim, przemyskim, tarnobrzeskim i Tarnobrzegu. W 3 przypadkach odnosza sie do
cmentarzysk (Mokrzyszow 1, nr rej. A-528; kurhanowe ciatopalne tukawica 516, nrrej. ZA/5/61;
kurhan Kopki 2, nr rej. A-427), w 1 do grodziska stozkowatego (Stubno 2, nr rej. 576), fortyfika-
cji (Biezdziadka 1, nrrej. C-32) oraz w 2 do osad (Jarostaw 157, nr rej. A-431; Jadachy 2, nr rej.
A-403). W przypadku stanowisk Stubno 2, Biezdziadka 1 i Kopki 2 nastgpito zniwelowanie for-
my terenowej, wydma, na ktorej znajdowato sie stanowisko Jadachy 2, zostata rozkopana przez
piaskownie, osada Jarostaw 157 zostata w catosci zabudowana domami, a cmentarzyska Mo-
krzyszow 1itukawica 516 poddane byty wykopaliskom archeologicznym, przy czym w ostatnim
przypadku zrekonstruowano nasypy. Wszystkie zniszczenia mozna okreslic¢ jako odlegte czasowo.

Po blisko 1/3 obiektow z tej grupy stanu zachowania przynalezy do wtasnosci panstwo-
wej i prywatnej, 1/10 do ich wspotwystepowania, a blisko 1/6 nalezy do samorzadow. Prawie
1/3 z nich znajduje sie na terenie lasow, po 1/10 przypada na pola, zabudowe mieszkaniowg
i gospodarczg oraz nieuzytki, 1/4 zas odnosi sie do taczonego sposobu uzytkowania.
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W rejestrze zabytkow wojewddztwa podkarpackiego znajduje sie 9 zabytkdw, ktore naj-
prawdopodobniejutracity wartosci zabytkowe wwyniku catkowitego zniszczenia (1,88% ogdtu
obiektow wpisanych, 2,12% zidentyfikowanych pod wzgledem stanu zachowania). Po 2 zabyt-
ki nieistniejace znajduja sie w powiecie lubaczowskim i Przemyslu, a pojedyncze w powiatach
kolbuszowskim, tancuckim, mieleckim, przeworskim i Krosnie.

Osadami byty 3 z nich (Krosno 2, nr rej. A-459; Przemysl 124, nr rej. A-558; Tuszyma
1, nrrej. C-67), 2 - cmentarzyskami kurhanowymi (Brzezinki 1, nr rej. A-437; Dachnéw 1,
nr rej. A-608), oraz po 1 - cmentarzyskiem szkieletowym ptaskim (Pantalowice 1, nr rej.
A-660), stanowiskiem gornopaleolitycznym (Przemysl-Pikulice 147, nr rej. A-414), sladem
osadniczym (Budy tancuckie 7, nr rej. A-869) i jedynie ogdlnie okreslonym stanowiskiem
archeologicznym (Ptazowka 5, nr rej. A-817). Najczestszymi powodami zniszczenia zabyt-
kow byty dziatalnosé piaskowni i zwirowni (w tym dzikiego wybierania piasku) oraz dziata-
nia inwestycyjne. Czes¢ zabytkéw byta badana wykopaliskowo w trakcie prac ratowniczych.
W przypadku kurhanow w Dachnowie zostaty one dodatkowo rozorane w trakcie sadzenia
lasu. Stanowisko w Pantalowicach zostato prawdopodobnie catkowicie zniszczone przez za-
budowe przemystowa, a nastepnie w trakcie rekultywacji terenu pod uprawy, a w przypadku
stanowiska Przemysl 147 zniszczenia dokonane zostaty w zwigzku z funkcjonowaniem ce-
gielni. Tak jak w poprzedniej grupie, wiekszosc¢ zniszczen miata miejsce zapewne kilkanascie
lub wiecej lat temu.

Na terenach obecnie nalezacych do Skarbu Panstwa znajdowato sie 5 zabytkow, a pozo-
state - we wtasnosci mieszanej (prywatnej, samorzadowej i prywatnej oraz innych). Uzyt-
kowane sg one obecnie gtéwnie jako pola orne, lasy, tereny przemystowe, a takze sg nie-
uzytkami.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

Z rejestru zabytkow wojewoddztwa podkarpackiego zostaty skreslone dotad 2 obiekty.
W 2012 r.wydano decyzje o skresleniu jednej z dziatek potozonych na terenie obiektu Lesko 1
(nrrej. A-519, wpis z 1969 r., pow. leski), ktory okreslono jako grodzisko z XI=XI11 w. Skreslenia
dokonano po uprzednim rozpoznaniu wykopaliskowym, ktére wykazato brak w tym miejscu
(potozonym na skraju obszaru chronionego) reliktéw archeologicznych.

W 2016 r. nastapito catosciowe skreslenie z rejestru zabytkow obiektu Stany 1 (nr rej.
C-37, wpis z 1963 r., pow. stalowowolski), okreslonego w decyzji jako osada z przetomu me-
zolitu i neolitu. Zabytek zostat catkowicie zniszczony razem z wydma, na ktorej byt potozony,
w latach 1976-1979 w trakcie budowy Szerokotorowej Linii Hutniczo-Siarkowe;.

W obu przypadkach skreslenie zostato dokonane na wniosek wtascicieli prywatnych.



OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W skaliwojewddztwa zabytki, ktérych zasadnosc wpisu jest aktualnie niemozliwa do stwier-
dzenia, stanowig 11,30% wszystkich obiektdw wpisanych do rejestru (54 obiekty). Najliczniej
wystepujg one w powiatach kolbuszowskim (14 obiektow, 77,78% obiektéw w powiecie), le-
zajskim (13; 50%) i stalowowolskim (11; 73,33%). Pozostate zabytki znajduja sie w powiatach
debickim, leskim, mieleckim, nizanskim, ropczycko-sedziszowskim, rzeszowskim i tarnobrze-
skim. Sg to powiaty o sredniej, a w niektoérych przypadkach niskiej liczebnosci zabytkow.

37,04% obiektow niezidentyfikowanych znajduje sie w grupie osadnicze] i mieszkalnej

(satoosady, z ktérych potowa lezy w powiecie stalowowolskim), 22,22% — sepulkralnej (gtow-

nie cmentarzyska okreslone ogdlnie, ale tez kurhanowe i ptaskie ciatopalne, przy czym 1/3 lezy

w powiecie lezajskim), a 1/3 zbioru to obiekty okreslone ogélnie jako stanowiska archeologicz-

ne (ponad potowa lezy w powiecie kolbuszowskim). Pozostate to 3 grodziska oraz kopiec.

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU

ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ
(STAN NA 31.03.2012 R.)

Funkcja
Powiat obronna ostadnicza/ sepulkralna kopiec stanowi§ko Razem
mieszkalna archeologiczne
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Bieszczadzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Brzozowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Debicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 2| 100,00% 2 3,70%
Jarostawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jasielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kolbuszowski 0 0,00% 3| 21,43% 1 7,14% 0| 0,00% 10| 71,43% 14| 25,93%
Krosno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Krosnienski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Leski 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 1,85%
Lezajski 0 0,00% 3| 23,08% 4| 30,77% 0| 0,00% 6| 46,15% 13| 24,07%
Lubaczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tancucki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mielecki 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2 3,70%
Nizanski 0 0,00% 2| 40,00% 3| 60,00% 0| 0,00% 0 0,00% 5 9,26%
Przemys| 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przemyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przeworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ropczycko-sedziszowski 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 2 3,70%
Rzeszow 1| 50,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2 3,70%
Rzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sanocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Stalowowolski 0 0,00% 10| 90,91% 1 9,09% 0| 0,00% 0 0,00% 11, 20,37%
Strzyzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnobrzeg 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2 3,70%
Razem w wojewddztwie S 5,56% 20| 37,04% 12| 22,22% 1| 1,85% 18| 33,33% 54| 100,00%
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72,22% obiektow powinno znajdowac sie na gruntach znajdujacych sie w trakcie trwania
weryfikacji w rekach prywatnych, z czego blisko 3/4 na terenie lasow lub laséw i nieuzytkow
oraztakipastwisk. 18,52% obiektow odnosi sie do wtasnosci panstwowej (ponad potowa w |la-
sach), 4 zabytki sg na terenie stanowigcym wtasnosé samorzadowa (wiekszos¢ réwniez w la-
sach) oraz 1 naterenie w tgczonej wtasnosci prywatnej i panstwowej. Poza lasami i taczonymi
rodzajami uzytkowania z nimi zwigzanymi, obiekty te odnoszg sie gtdownie do nieuzytkow oraz
obszarow uzytkowanych w inny sposéb taczony.

Zaliczanie obiektéw do grupy o niezidentyfikowanym stanie zachowania moze wynikac
z braku mozliwosci zlokalizowania miejsca, w ktorym powinien znajdowac sie zabytek, z po-
wodow niedostatecznych danych zawartych w dokumentach powotujacych i towarzyszacych
im zatacznikach, a takze niedostepnosci w terenie, powigzanej ze sposobem uzytkowania
uniemozliwiajacym obserwacje jego powierzchni. W przypadku wiekszosci zabytkow zna-
czenie miato niezaobserwowanie materiatéw ruchomych na powierzchni, przy czym jednak
obowigzkowo musiat zaistnie¢ warunek braku dodatkowych danych w postaci dokumentacji
konserwatorskiej, wynikéw badar archeologicznych, prospekcji lotniczej (w tym danych lidar),
pozwalajacych okresli¢ np. fakt zniszczenia zabytku, niezasadnosci wpisu lub pewne zacho-
wanie stanowiska. W przypadku zabytkéw o wtasnej formie terenowej wazny byt rowniez
brak rozpoznania jej lub jej sladow w terenie, przy jednoczesnym braku informacji odnosnie
do zniszczenia tego obiektu.

Brak identyfikacji zabytku uniemozliwia poprawne podejmowanie dziatan zwigzanych
Z jego ochrong i opieka. Wpisy takie wymagaja weryfikacji w postaci badan powierzchniowych
i sondazowych w celu potwierdzenia istnienia we wskazanym miejscu zabytkéw i okreslenia
ich rzeczywistych granic, a w konsekwencji zasadnosci pozostawania w rejestrze.
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Analiza ilosciowych zestawien zabytkow z terenu wojewddztwa w podziale na rézne ka-
tegorie (funkcja, materiat, datowanie) prowadzi do oceny, ze obiekty objete ochrong dobrze
odzwierciedlajg specyfike wojewddztwa. Rdwnoczesnie wydaje sie, ze pewne kategorie i typy
zabytkow stanowig zbyt matg reprezentacje w stosunku do faktycznie zachowanego zasobu.
Dotyczy to np. architektury modernistycznej i obiektow przemystowych.

Charakterystyczne dla wojewddztwa jest wystepowanie duzej liczby obiektow drewnia-
nych wzniesionych w konstrukcji zrebowej, wsrod ktérych znakomita czesc stanowig koscioty
i cerkwie. We wszystkich grupach czasowych najliczniej reprezentowane sg obiekty sakralne
i mieszkalne. Najliczniejsza grupe ze wzgledu na czas powstania tworza obiekty z XIX w.

Podczas przeprowadzonej w latach 2008-2015 weryfikacji stan zachowania obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdw klasyfikowano wedtug kilku grup umownie okreslonych jako:
a) nieistniejacy, b) niezidentyfikowany w terenie, ¢) utracit wartosci zabytkowe, d) zagrozony,
e) przeniesiony do skansenu, f) translokowany w inne miejsce. Podczas weryfikacji wytypowa-
no 149 obiektow zagrozonych, nie zidentyfikowano 42 zabytki, stwierdzono, ze nie istnieje
96 zabytkow, 49 utracito wartosci, 23 przeniesiono do skansendw, a 11 translokowano w inne
miejsce.

W zasobie zabytkéw wpisanych do rejestru wojewoddztwa podkarpackiego zdecydowanie
najliczniej reprezentowane sg obiekty, ktore nie zostaty zaliczone do ww. grup weryfikacyj-
nych. Obiekty takie wystepuja stosunkowo réwnomiernie na catym obszarze wojewddztwa.
Najwyzszy procent w tym zasobie stanowig zabytki bedgce wtasnoscig kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych, panstwowa i samorzadowa. Rozpatrujac stan zachowania zabytkéw na obsza-
rze wojewodztwa podkarpackiego w odniesieniu do grup funkcjonalnych, nalezy stwierdzic,
ze wyrdzniajaca sie grupg s obiekty sakralne, ktére w zdecydowane]j wiekszosci utrzymane
sg w bardzo dobrym i dobrym stanie. Wyjatek stanowi tu grupa nieuzytkowanych cerkwi, dla
ktorych trudno znalez¢ stosowna nowa funkcje.

W grupie obiektéw, ktorychistnienie uznano za zagrozone, zdecydowanie najliczniej repre-
zentowane sg obiekty z zespotéw rezydencjonalnych i zespotdow folwarcznych (czesto towa-
rzyszacych tym pierwszym). Regutg jest wystepowanie obiektow zagrozonych zespotowo (je-
$li zagrozony jest np. dwor, to zagrozone byty réwniez towarzyszace mu obiekty folwarczne).
Inna, stosunkowo licznie reprezentowang grupg zabytkéw zagrozonych sg obiekty zaklasyfiko-
wane jako sakralne - przede wszystkim sa to nieuzytkowane cerkwie i dzwonnice cerkiewne.

Najczestsza przyczyng zagrozen tych obiektow jest brak uzytkownika, zuzycie materiatu/
konstrukcji oraz brak odpowiednich zabezpieczen. Wydaje sie, ze cechg charakterystyczng jest
to, ze przy wiekszosci zagrozonych, opuszczonych obiektow brak jest jakichkolwiek dziatan
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zmierzajacych do poprawy ich stanu (nawet doraznych zabezpieczen). Analizujac liste obiek-
téw zagrozonych, stwierdzi¢ mozna, ze wiekszosc¢ z nich zostata opuszczona wiele lat temu.
W przypadku opuszczonych niszczejacych obiektow dosé czesto wystepuje problem nieure-
gulowanej wtasnosci.

Podczas weryfikacji terenowej stwierdzono, ze nie istnieje 96 obiektow wpisanych do re-
jestru zabytkow. W zdecydowanej wiekszosci byty to budynki mieszkalne (gtéwnie drewniane
chatupy i zagrody), gospodarcze i folwarczne. W grupie tej znalazty sie takze drewniane cer-
kwie (w wiekszosci niezwykle cenne).

W odniesieniu do obiektow, ktére utracity wartosci, trudno analizowac w sposéb syntetycz-
ny to zjawisko, poniewaz obiektow tych jest stosunkowo niewiele. Przyczyna utraty wartosci
najczesciej byty przeksztatcenia obiektow oraz dtugoletni zty stan techniczny. W zdecydowa-
nej wiekszosci sg to zabytkowe zatozenia zieleni. W przypadku pozostatych obiektow najczest-
szg przyczyna utraty wartosci byty roznego rodzaju przeksztatcenia - rozbudowy, przebudo-
wy, wymiana substancji. 1/6 tego zasobu to obiekty o watpliwej zasadnosci wpisu do rejestru.

Stosunkowo liczng grupe (zwazywszy na fakt, ze zostaty one wpisane do rejestru) stanowig
obiekty, ktorych w trakcie weryfikacji terenowej nie udato sie zidentyfikowac. Brak mozliwosci
identyfikacji obiektéw wynika przede wszystkim z nieprecyzyjnego lub niejasnego okreslenia
przedmiotu wpisu do rejestru zabytkéw oraz braku jakiejkolwiek dokumentacji (nawet fotogra-
ficznej) i okreslenia lokalizacji tych obiektéw. Najczesciej nie udato sie zidentyfikowac obiek-
téw potozonych w zespotach dworsko-folwarcznych, czego przyczyna byto z jednej strony nie-
prawidtowe lub zbyt lakoniczne okreslenie przedmiotu ochrony w decyzji o wpisie do rejestru,
a zdrugiej strony liczne przeksztatcenia, jakim poddawane byty te obiekty w okresie od wpisu
do rejestru do czasow obecnych. Stosunkowo duza liczba w tej grupie obiektow sakralnych
dotyczy przede wszystkim kapliczek i kaplic. Nieliczng grupe stanowig obiekty przeniesione
do skansenow oraz translokowane w inne miejsce. Translokacje te pozwolity na uratowanie
obiektdw, ktore z roznych przyczyn pozostawaty nieuzytkowane.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze najlepiej zachowanymi obiektami sg zabytki sakralne
bedace wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Wynika to zaréwno z dbatosci o te
obiekty wspdlnot wyznaniowych, jak i najwyzszego w skali wojewddztwa dofinansowania prac
remontowo-konserwatorskich pozyskiwanych z réznych zrodet.

Negatywnym zjawiskiem na terenie wojewoddztwa jest stosunkowo duza liczba zespotow
dworskich i folwarcznych zachowanych w ztym stanie, najczesciej nieuzytkowanych i stop-
niowo popadajacych w ruine. To negatywne zjawisko trwa od wielu lat i ulega poprawie tylko
w incydentalnych przypadkach, co moze doprowadzic¢ do catkowitej utraty tej czesci zasobu.
W odniesieniu do sygnalizowanego wczesniej problemu nieuzytkowanych cerkwi stwierdzic¢
nalezy, ze w ostatnich kilku latach podjete zostaty pozytywne dziatania, dzieki ktérym czesc
tych obiektow wyremontowano i nadano im nowe funkcje. Innym negatywnym zjawiskiem,
ktore co prawda nie znajduje odzwierciedlenia w zestawieniach tabelarycznych, ale zostato
uchwycone podczas prac terenowych, jest stosunkowo zty stan zachowania znacznej czesci
zabytkowych cmentarzy (cho¢ niezakwalifikowanych do zagrozonych). W tym przypadku réw-
niez mozna zauwazyc pozytywne tendencje - przy czesci z nich wykonane zostaty w ostatnich



latach kompleksowe prace porzadkowe i zabezpieczajace. Prace te najczesciej wykonywane
sg z inicjatywy roznych stowarzyszen, grup wolontariackich itp., przy wsparciu samorzadow
lokalnych.

Odnoszac sie jedynie do wynikow weryfikacji, bez uwzgledniania bogatej problematyki
konserwatorskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze obiekty zagrozone oraz te, ktére utracity wartosci, sta-
nowig niewielki procent w skali catego zasobu. W stosunku do obiektow zagrozonych stuzby
konserwatorskie powinny wymaéc na witascicielach przynajmniej ich zabezpieczenie. Z analizy
danych w raporcie wynika, ze najwiekszym problemem sg obiekty dworskie i folwarczne, ktore
stanowig najliczniejsze grupy obiektéw zagrozonych. Problemem jest takze duza liczba obiek-
tow nieistniejgcych od wielu lat, a nadal figurujacych w rejestrze zabytkow.

Rozmieszczenie zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw jest policen-
tryczne, a najwieksze zageszczenie zabytkow wystepuje w powiatach tancuckim, krosnienskim,
lezajskim i jasielskim, najmniejsze zas w powiatach strzyzowskim, brzozowskim, ropczycko-se-
dziszowskim oraz debickim, a w powiecie bieszczadzkim brak jakiegokolwiek wpisu. Rejestr
zabytkéw archeologicznych uksztattowat sie w latach 1968-1994, kiedy objeto ochrong
95,39% obiektow w nim pozostajacych do 2012 r. Funkcjonalnie jest to zbiér zdominowany
przez obiekty osadnicze i mieszkalne (50,63% catosci zbioru), przy czym sg to gtéwnie osady
oraz w mniejszym stopniu zabytki sepulkralne (14,85%), wsrdd ktorych najwiecej jest cmenta-
rzysk okreslonych ogdlnie, tj. bez szczegdtowego okreslenia ich rodzaju, i obronne (14,23%),
przy czym sktadajg sie na nie przede wszystkim grodziska. Stosunkowo duza grupe stanowig
zabytki okreslone zdawkowo jako stanowiska archeologiczne lub punkty i slady osadnicze
(tacznie 14,02%). 12,34% zbioru wymaga aktualizacji okreslenia przedmiotu ochrony.

Ponad potowa wpiséw ma granice ochrony okreslone wytgcznie numerami dziatek, co przy
duzych zmianach numeracjiiskali zmian granic dziatek w wojewddztwie podkarpackim stwarza
znaczne problemy w lokalizacji zabytkéw pozbawionych wtasnej formy terenowej i nieposia-
dajacych dokumentacji ewidencyjnej. Tylko 33,26% zabytkéw w wojewddztwie ma dotgczone
zataczniki formalne do dokumentéw powotujacych, na ktorych zaznaczono granice zabytkow.
W przypadku az 98,54% obiektow wpisanych do rejestru udato sie zidentyfikowac w terenie
miejsce wskazane w decyzji lub towarzyszacych jej zatacznikach, lecz jedynie 56,49% stano-
wisk mozna byto zidentyfikowac w terenie. Dzieki jednak dodatkowym danym (z dokumentacji
konserwatorskiej i naukowej) udato sie ustali¢ stan zachowania wielu z pozostatych, dzieki cze-
mu stwierdzono, ze dla 83,68% obiektéw rzeczywista lokalizacja jest zgodna z danymi z decyzji
i towarzyszacych jej zatgcznikow, a 1,88% zabytkéw ma lokalizacje niezgodna i wymagana jest
jej poprawa. W pozostatych przypadkach lokalizacja byta niemozliwa do okreslenia. Dla ponad
potowy obiektow nie udato sie zweryfikowac poprawnosci granic okreslonych w decyzji i za-
tacznikach do niej, jedynie ponad 1/4 ma granice oznaczone wtasciwie, a blisko 14% - niepo-
prawnie, gtownie ze wzgledu na potrzebe rozszerzenia (rzadziej zawezenia) granic ochrony.

W skali wojewddztwa wystepuje stosunkowo wysoki udziat zabytkow o niezidentyfikowa-
nym stanie zachowania (11,30% ogdtu). Wymagajg one weryfikacji konserwatorskiej w celu
okreslenia ich stanu zachowania i zasadnosci wpisu. Pozytywnym zjawiskiem jest stosunko-
wo niski udziat zabytkoéw, ktore nigdy nie byty zasadnie wpisane lub ulegty utracie wartosci
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w stopniu tak znacznym, ze wpis stat sie niezasadny (3,97%), oraz zabytkéw nieistniejgcych,
tj. prawdopodobnie catkowicie zniszczonych (1,88%). Pozostata czes¢ zbioru to zabytki zasad-
nie wpisane do rejestru zabytkéw w zréznicowanym stanie, chociaz przewazajaca wiekszosé
Z nich narazona jest na czynne zagrozenie i postepujace niszczenie.

Przeszto 60% zabytkéw o okreslonym stanie zachowania stanowi wtasnos$¢ prywatna, a ko-
lejne ponad 10% — wtasnos¢ mieszang z udziatem prywatnej. Pomimo wiekszego udziatu za-
bytkow w lepszym stanie zachowania na gruntach panstwowych (szczegélnie zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe), towarzyszy im rowniez wyzszy udziat zabytkéw o utraconych w petni
lub czesciowo wartosciach zabytkowych niz w przypadku wtasnosci prywatne;.

Ze wzgledu na duze rozdrobnienie gruntow blisko 2/3 zabytkdw ma ztozony sposdb uzyt-
kowania. Co oczywiste, zdecydowanie lepszy wptyw na zachowanie zabytkow ma uzytkowanie
ich terenu jako taki i pastwiska, pozostawanie nieuzytkami lub porosniecie lasem. Duzo wiek-
sza skala zniszczen i czynnych zagrozen zwigzana jest z uzytkowaniem terenu pod zabudo-
we mieszkalng i gospodarcza oraz pola, a wsrdd najczestszych zagrozen wystepujg zwigzane
Z nimi zagrozenia inwestycyjne i rozorywanie. Powazng skale majg rowniez zagrozenia zwig-
zane z wydobywaniem kruszyw. Dziatanie sit natury, dotykajgce zabytkdw archeologicznych
na duzg skale, zwigzane jest przewaznie z procesami dtugotrwatymi, lecz powolnymi i pomimo
czestego zagrozenia ze strony erozji nalezy oceniac je zasadniczo jako mniej znaczace. Rosng-
cym problemem sg nielegalne poszukiwania, ktorych slady zarejestrowane byty na niewielkiej
czesci zabytkéw z przyczyn omowionych wyzej, dotycza one jednak duzo czesciej zabytkow
o wtasnej formie terenowej (14,46%) i szczegolnie cennych (6,85%).

Na poziomie wojewaddzkim zasadne bytoby podjecie krokdw majacych na celu okreslenie
granic ochrony istniejacych zabytkow na poziomie dokumentoéw administracyjnych, zweryfi-
kowanie obiektéw o utraconych wartosciach, niezasadnie wpisanych i prawdopodobnie nie-
istniejgcych, a w przypadku zaistnienia odpowiednich przestanek - wykreslenie ich z rejestru
zabytkow. Niezbedne jest tez sprawdzenie obiektow niezidentyfikowanych pod wzgledem
stanu zachowania. Na ptaszczyZnie ogdlnopolskiej niezbedne jest okreslenie standardéw do-
tyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami archeologicznymi wpisanymi do rejestru
w kontekscie dopuszczalnych i wymaganych czynnosci (w tym sposobu uzytkowania), a tak-
ze stworzenie systemu finansowania ochrony i opieki nad zabytkami, aby wdrozy¢ narzedzia
zachecajace wtascicieli do wtasciwego uzytkowania zabytkow archeologicznych potaczonego
z ochrong in situ. Niezbedny jest tez rozwdj edukacji konserwatorskiej skierowanej do ogétu
spoteczenstwa i popularyzacja wiedzy o dziedzictwie archeologicznym, a przez to pogtebianie
Swiadomosci wtascicieli i uzytkownikéw obiektow zabytkowych.
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