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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie podlaskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegdtowym
uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry Narodowy
Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad za-
bytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych dotyczacych
szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa (ksie-
gi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas terenowej weryfikacji
zabytkéw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zasobu zabytkow wpi-
sanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkoéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania w odniesieniu
do poszczegolnych powiatow zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz zaobserwowane
tendencje i kierunki postepujgcych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje i skale istnieja-
cych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie podlaskim za-
planowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Pol-
sce, ktorego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony zabyt-
kow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje
Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, paristwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzej aspekt ten omoéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci po-
Swieconej charakterystyce aktéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych
dorejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej

w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektyw-
nej oceny poszczegdlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane
- dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych
ocen - pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zaréwno dla poszczegdinych
powiatow, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej
na potrzeby osadzeniaich w sSrodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

e zachowane zabytki nie zakwalifikowane do grup weryfikacyjnych (stanowiska archeolo-
giczne zasadnie wpisane do rejestru zabytkow i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom,
zachowane prawdopodobnie w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utrata wartosci oraz
wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajgcych badzZ ratowniczych,
takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat zasadny
nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

o zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Wieksza czes¢ obszaru wojewddztwa podlaskiego przypada na obszar Niziny Pétnocno-
podlaskiej na wschodzie przechodzacej w Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie i Polesie Brzeskie.
Potnocna czesc przypada na Pojezierza Litewskie, potudniowa granica wojewddztwa przebiega
przez Podlaski Przetom Bugu, a w czesci zachodniej - fragmenty Niziny Potnocnomazowieckieg]
i Pojezierza Etckiego. Wschaéd i potnoc wyznacza granica panstwowa z Republika Biatorus i Re-
publika Litewska.

Region od poczatku zasiedlenia byt terenem przejsciowym, tgczacym rézne wptywy kultu-
rowe. Mozna przypuszczac, ze poczatkowe zasiedlenie obszaru obecnego wojewddztwa pod-
laskiego nastgpito w wyniku ocieplenia ok. 12 650-12 000 lat p.n.e. (t]. od ok. 11 800 lat p.n.e.),
jednak dopiero osadnictwo ludnosci kultury Bromme-Lyngby, ktére nastapito w trakcie ocieple-
nia po kolejnym stadiale zlodowacenia, jest poswiadczone w sposob pewny w zrodtach archeolo-
gicznych.

Region nie stanowit bariery ani tez nie miat scisle okreslonych granic odcinajacych go od
otaczajacych obszaréw. Polityczne i etniczne granice ksztattujace sie w czasach historycznych
nie wigza sie z pierwotnymi trendami osadniczymi oraz zasiegami poszczegolnych spotecznosci
w pradziejach i sredniowieczu. Gospodarka spoteczenstw pradziejowych i Sredniowiecznych de-
terminowana byta przez naturalne warunki przyrodnicze, jak dostepnos¢ wody, odpowiedniego
zaplecza dla myslistwa (co byto szczegdlnie wazne w epoce kamienia) czy gleb umozliwiajacych
prowadzenie hodowli zwierzat i ekstensywnego rolnictwa. Na terenie Podlasia mozna zaobser-
wowac wspotwystepowanie cech kulturowych charakterystycznych dla wschodnioeuropejskiej
strefy lesnej w epokach neolitu, brazu i zelaza z wptywami idacymi z potudnia i zachodu, zwigza-
nymi z upowszechnianiem rewolucji neolitycznej, umiejetnosci obrobki metalii zjawisk towarzy-
szacych temu w epokach brazui zelaza.

We wczesnym Sredniowieczu wiekszos¢ obszaru dzisiejszego wojewddztwa zajete zostato
przez rézne grupy ludnosci stowianskiej, natomiast od doliny Biebrzy na pétnoc trwato osadnic-
two ludow batckich. W péZznym sredniowieczu nastapito uformowanie sie trzech wyrdézniajacych
sie kulturowo obszaréw obecnego wojewddztwa: z dominujacym osadnictwem ruskim, wcho-

25



26

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM

dzacych poczatkowo w catosci w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, terendw bedacych pier-
wotnie czescig Mazowsza oraz obszaru kolonizacji mazowieckiej i w mniejszym stopniu ruskiej
na terenach pojacwieskich, gdzie nastapito przenikanie z osadnictwem litewskim.

Potozenie ziem wojewddztwa podlaskiego, przez wieki podlegajacych roznej administracji te-
rytorialnej, panstwowej, koscielnej, sprawito, ze obszar ten jest nadzwyczaj niejednorodny pod
wzgledem kulturowym. Ziemie lezace po obu stronach Narwi byty obszarem pogranicza, gdzie
stykaty sie ze sobg ludy, kultury i religie. O tereny te walczyli ksigzeta polscy, ruscy, litewscy, Ja-
¢wingowie i Krzyzacy, a grody, przy ktorych powstaty pierwsze miasta (Bielsk, Brarisk, Drohiczyn,
Goniadz, Mielnik, Rajgréd, Suraz, Tykocin), czesto zmieniaty swojg przynaleznos$¢ administracyj-
na. Stabilniej byto na zachodzie, gdzie takie grody (pdzniejsze miasta), jak tomza, Nowograd, Wi-
zna, zawsze wchodzity w sktad panstwa polskiego. Dopiero po unii Polskii Litwy i po zwyciestwie
nad zakonem nastgpita tu pewna stabilizacja politycznaiosadnicza. W 1513r. zostato utworzone
wojewddztwo podlaskie wchodzgce w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére obejmowato
czesc ziem dzisiejszego wojewddztwa, zas pozostate tereny znalazty sie w granicach Mazowsza
oraz wojewodztw trockiego i brzeskiego. Kiedy w 1569 r. w wyniku unii lubelskiej Podlasie wcie-
lono do Korony, przez tereny wojewddztwa przebiegata granica miedzy Korong a Litwa. Taki stan
przetrwat do rozbiordw.

Czeste zmiany przynaleznosci administracyjnej i panstwowej spowodowaty, ze obszar woje-
wodztwa podlaskiego obejmowany byt przez rézng ludnosc i przenikaty sie wptywy kulturowe
z Mazowsza, zachodniej Rusi oraz obszardéw batckich. Na terenach objetych wtadztwem Piastéw
pojawita sie struktura Kosciota katolickiego, poczatkowo podporzadkowana w catosci biskup-
stwu ptockiemu, a w czesci wschodniej - Kosciota prawostawnego (parafie prawostawne pod-
legaty wtadzy duchownej metropolitalnej z siedzibg poczatkowo w Kijowie, a pdZniej w Wilnie,
oraz diecezjalnej wtodzimiersko-brzeskiej).

Jedna ze specyficznych i charakterystycznych cech wyrdzniajgcych wieloetniczny region
Podlasia sposréd innych ziem Polski byto niewatpliwie duze skupisko ludnosci wyznania moj-
7eszowego, a co za tym idzie rozwoj na tych terenach kultury zydowskiej, ktora stata sie inte-
gralnym i bardzo waznym sktadnikiem srodowiska kulturowego Podlasia. Miasta tego obszaru
charakteryzowaty sie znacznym odsetkiem ludnosci starozakonnej, przekraczajgcym czesto
50% mieszkancéw. Zydzi mieli autonomie prawna i administracyjna, ktéra polegata na organiza-
cji samorzadnych gmin zwanych kahatami. Il wojna swiatowa potozyta kres tej spotecznosci wraz
7 jej bogata kultura.

Procesy te sprawity, ze jedna z charakterystycznych cech miast wojewoddztwa podlaskiego
byt wyrazny podziat organizméw miejskich na wyodrebnione czesci ze swymi centrami: miasto
lackie z kosciotem, ruskie z cerkwia i zydowskie z synagoga. Wyrazna jest tez geografia osadni-
cza. Miasta historyczne skupione sa w potudniowej i zachodniej czesci obecnego wojewddztwa,
azatem naterenach wczesniej objetych kolonizacja (tuich siec jest tez stosunkowo gestsza), czyli
w potudniowej i zachodniej czesci obecnego wojewddztwa, a osrodki mtode i rzadziej rozrzucone
stanowig specyfike pétnocno-wschodnich obszaréw dzisiejszego wojewddztwa (tereny te, ktore
pokrywaty olbrzymie puszcze, kolonizowano dopiero w XVI w.). Wazng specyfikg wojewddztwa
podlaskiego sg uktady przestrzenne (urbanistyczne i ruralistyczne) powstate wskutek pomiaru



wiocznejwXVIw. (np.Augustow, Lipsk, Nowy Dwor, Soce, Trzescianka) orazdziatalnosciAntoniego
Tyzenhauza w XVIII w. (Dabrowa Biatostocka, Krynki, Sokotka). Charakterystyczne dla catej
Polski (a wystepujace i na tym terenie) sg szachownicowe uktady Sredniowieczne i miasta-rezy-
dencje zatozone wskutek dziatalnosci urbanistycznej magnatéw i szlachty (Biatystok, Choroszcz,
Ciechanowiec, Siemiatycze, Szczuczyn).

W 1795 r. opisywane ziemie znalazty sie pod panowaniem pruskim. W 1807 r. na mocy trak-
tatu w Tylzy Napoleon utworzyt z ziem drugiego i trzeciego zaboru Ksiestwo Warszawskie, zas
czesc ziem jako obwadd biatostocki oddat carowi Aleksandrowi I. W 1815 r. Ksiestwo Warszaw-
skie przemianowano na Krolestwo Polskie, aw 1842 r. obwdéd biatostocki wtaczono do guberni
grodzienskiej. Do | wojny Swiatowe] przez teren dzisiejszego wojewddztwa przebiegata granica
miedzy Rosja a Krolestwem Kongresowym.

W latach 1795-1807, gdy Prusacy objeli tereny dzisiejszego wojewddztwa podlaskiego, na-
stgpita proba regulacji zabudowy w miastach, wznoszenia nowych urzedniczych dzielnic oraz
wprowadzenia na wiekszg skale zabudowy murowanej. W | potowie XIX w. miasta znajdujace
sie w granicach imperium rosyjskiego charakteryzowat chaotyczny, pozbawiony mysli urbani-
stycznej rozwaj, zas tereny wchodzace w sktad Krolestwa Polskiego objeta dziatalnosc reforma-
torska i porzadkowa Rady Ogodlnej Budowniczej (Augustow, tomza, Suwatki). W I potowie XIX
i na poczatku XX w. miasta rozwijaty sie w sposob zywiotowy i bezplanowy (Biatystok). Gtéwne
czynniki, ktore wowczas decydowaty o ich uktadach przestrzennych, to wzrost demograficzny,
industrializacja, rozwdj przemystu, budowa fabryk i osiedli fabrycznych, budowa linii kolejowych,
wymogi wojskowe (budowa koszar w miastach waznych strategicznie). Nowe funkcje miast wy-
razaty sie we wznoszeniu monumentalnych gmachéw (siedziby urzedow, gmachdw szkolnych,
bankow, uczelni, bibliotek, teatrow, muzedw), jak tez w zaktadaniu publicznych parkéw (Biaty-
stok, tomza, Sokotka, Suwatki, Zambréw). W tym czasie na uktadach przestrzennych wsi pietno
odcisneto uwtaszczenie, parcelacja folwarkéw i komasacja gruntow.

Po odzyskaniu niepodlegtosci, w okresie miedzywojennym, powotano do zycia duze woje-
wodztwo biatostockie obejmujace historyczne czesci terendw Mazowsza, Podlasia i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Po |l wojnie swiatowe]j okrojone o tereny wschodnie, ktore weszty w sktad
ZSRR, wojewddztwo biatostockie w 1975 r. podzielono na trzy wojewddztwa: biatostockie, tom-
zynskie i suwalskie, ktére ponownie potagczono w 1999 r. w podlaskie.

Wedtug stanu bazy danych NID na dzien 30 kwietnia 2016 r. na terenie wojewddztwa
podlaskiego znajduje sie 2286 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow (3,22% krajowego
zasobu zabytkowego). W zestawieniach ogdlnych ujeto wpis na Liste Swiatowego dziedzic-
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twa UNESCO Puszczy Biatowieskiej, ktora jako obiekt przyrodniczy nie jest brana pod uwa-
ge w analizach dotyczacych zabytkow nieruchomych. W wojewddztwie podlaskim na liste
Pomnikow Historii wpisano Kanat Augustowski — droge wodng oraz Bohoniki i Kruszyniany
- meczety i mizary, 2 z 60 w kraju, tj. 3,33% zasobu krajowego tej kategorii. W zbiorze za-
bytkoéw nieruchomych znajduje sie 66 wpisdw obszarowych, stanowi to 6,73% w skali kraju
(przyjmuje sie liczbe 981 zabytkéw obszarowych w Polsce). Zaden z analizowanych obsza-
row nie zyskat miana Pomnika Historii, Zaden nie jest wpisany na Liste Swiatowego dziedzic-
twa UNESCO.

Obszar wojewddztwa podlaskiego charakteryzuje sie dos¢ znacznym zrdznicowaniem
pod wzgledem rozmieszczenia zabytkow, co zwigzane jest ze ztozonymi uwarunkowaniami
historycznymi, a takze warunkami naturalnymi (duzy obszar zajmujg 4 parki narodowe i 2 kraj-
obrazowe - teren ten byt stabo skolonizowany i zurbanizowany). Uwarunkowania historyczne,
w tym liczne wojny, sprawity, ze zréznicowana byta dynamika rozwoju poszczegolnych tere-
néw. Nie bez wptywu na rozwdj, a takze polityke konserwatorska byt obowiazujacy do 2000 .
podziat administracyjny. Dzisiejsze wojewoddztwo podlaskie sktada sie z obszarow dawnych
wojewoddztw tomzynskiego, suwalskiego i biatostockiego. Obszarami o najwiekszym skupi-
sku obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow sg powiaty biatostocki (298), grodzki Biatystok
(251) i grodzki Suwatki (238). Najstabiej zageszczony obiektami zabytkowymi jest powiat mo-
niecki (56) znajdujacy sie w otulinie Biebrzanskiego Parku Narodowego. Srednim zageszcze-
niem odznacza sie pozostata czesé wojewddztwa z powiatami: sejnenskim i sokolskim (141),
siemiatyckim (140), hajnowskim (126), bielskim (122), grajewskim (106), suwalskim (97), tom-
zynskim (926), augustowskim (88), grodzkim tomza (84), kolnenskim (74) i zambrowskim (73).
Na terenie powiatow stanowigcych obszar dawnego wojewddztwa tomzynskiego az w 4 po-
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wiatach liczba zabytkéw waha sie od 73 do 96, co jest niewielka liczba nie tylko w skali woje-
wodztwa, ale tez kraju.

Ze wzgledu na funkcje pierwotna najliczniej reprezentowanym w rejestrze zabytkow
wojewddztwa podlaskiego rodzajem sg obiekty mieszkalne (546; 2,78% zasobu krajowe-
go tego typu funkgcji), w tym 176 obiektow w Suwatkach, ktore sg przyktadem bardzo do-
brze zachowanego miasteczka gubernialnego, z licznymi klasycystycznymi i eklektycznymi
kamienicami z XIX w. Pozostate to przyktady zabudowy osrodkéw miejskich oraz chatupy
z zespotow zagrodowych. Dos¢ duzo obiektéw tego typu znajduje sie w Biatymstoku (111),
w pozostatych powiatach liczba ta waha sie od 2 do 67. Mata liczba zabytkéw w powiatach
suwalskim (2), kolnerskim (3), monieckim (4), wysokomazowieckim (6) wynika zapewne ze
stabego rozpoznania srodowiska kulturowego. Druga co do wielkosci grupa sa obiekty sa-
kralne (528; 4,1%), w tym przede wszystkim wznoszone we wszystkich okresach katolickie
koscioty katedralne, parafialne, filialne; zespoty klasztorne; kaplice; kaplice cmentarne; ka-
pliczki przydrozne; cerkwie prawostawne; koscioty ewangelickie; zydowskie domy modlitwy;
meczety; molenny staroobrzedowcow. Najwieksza liczba zabytkéw sakralnych znajduje sie
w powiecie biatostockim (83). Statystycznie w pozostatych powiatach liczba obiektéw sa-
kralnych miesci sie w przedziale 63-12. Skrajnym przyktadem sa powiaty: grodzki Suwatki
(9) oraz zambrowski (2). Pokazng grupe zabytkow stanowig cmentarze (351; 4,1%). Naleza
do nich miejskie nekropolie réznych wyznan (rzymskokatolickie, prawostawne, ewangelic-
kie, zydowskie), cmentarze parafialne, przykoscielne, przycerkiewne, epidemiczne oraz wo-
jenne. Najliczniej wystepujg one w powiatach: wysokomazowieckim (45), biatostockim (38)
i tomzynskim (37). Na duzg liczbe maja wptyw cmentarze z | wojny Swiatowej ulokowane
wzdtuz linii frontu. Najmniejsza liczbe tego typu obiektéw majg powiaty grodzkie: tomza (6),
Biatystok (7) i Suwatki (7). Kolejng wazng grupe stanowig obiekty uzytecznosci publicznej
(197; 4,19%). Sa to przyktady roznorakich budynkéw administracyjnych, gmachy urzeddw
i sadow, siedziby wtadz, a takze budynki dydaktyczne szkot roznego szczebla. Ich zageszcze-
nie wynika przede wszystkim z usytuowania w najwazniejszych osrodkach miejskich woje-
wodztwa, ktérych znaczenie byto duze bez wzgledu na epoki historyczne. Najwieksza liczbe
tego typu obiektoéw majg powiaty grodzkie: Biatystok (48), Suwatki (37) i tomza (22). Dos¢
duzo obiektéw uzytecznosci publicznej znajduje sie w powiecie zambrowskim (23), w pozo-
statych powiatach liczba ta waha sie od 1 do 8. Wpisami do rejestru zabytkow wojewodztwa
podlaskiego objeta jest tez liczna grupa obiektéw nazwanych umownie inne (122; 3,19%),
zabytkowa zielen (119; 1,6%) i obiekty gospodarcze (110; 4,71%). Obiekty inne to m.in. réz-
nego rodzaju ogrodzenia, bramy i mata architektura; najliczniej wystepuja one w powiecie
biatostockim (22), na terenie wojewddztwa przedziat statystyczny wynosi miedzy 2 a 14.
Zabytkowa zielen to przede wszystkim XIX-wieczne parki miejskie, parki przypatacowe,
parki dworskie oraz aleje. Najliczniej wystepuje ona w powiatach biatostockim (19), grajew-
skim (10) i tomzynskim (10). Najcenniejsze z obiektdw to z pewnoscig zatozenie przy patacu
Branickich w Biatymstoku i ich rezydencji letniej w Choroszczy. W pozostatych powiatach
przedziat statystyczny wynosi miedzy 2 a 8. Obiekty gospodarcze to przede wszystkim
roznorodne przyktady stodot, spichlerzy, obor, stajni i miejskich budynkdéw gospodarczych.
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Najwieksze ich skupisko wystepuje w powiatach sejnenskim (41), grodzkim Biatystok (22)
i hajnowskim (10). W pozostatych przedziat statystyczny wynosi miedzy O a 5. Nieliczna
grupe zabytkow stanowig obiekty folwarczne (86; 1,61%), przemystowe (76; 3,06%), rezy-
dencje (72; 1,49%) i uktady urbanistyczne (67; 6,23%). Obiekty folwarczne to w duzej mie-
rze XIX-wieczne oficyny, czworaki, spichlerze, stodoty, obory itp. Wystepujg one najliczniej
w powiatach grajewskim (18), wysokomazowieckim (18), biatostockim (11) i hajnowskim
(10). W pozostatych powiatach przedziat statystyczny wynosi miedzy O a 6. W 4 powiatach
(tomza, Suwatki, suwalski, zambrowski) nie wystepuje ten rodzaj zabytkow. Zabytki prze-
mystowe to zwigzane przede wszystkim z rozwojem przemystu wtdkienniczego, drzewne-
go, przetworczego, obiekty produkcyjne i biurowe. Wsrod nich znajduja sie zespoty bro-
waréw, gorzelni itd. Najliczniej wystepuja one w powiatach Biatystok (15), sokélskim (15),
augustowskim (10) i biatostockim (10). W Biatymstoku i powiecie biatostockim sg to obiekty
z czasu tzw. Manchesteru Potnocy - okresu najwiekszego rozwoju przemystu widkiennicze-
go. W pozostatych powiatach przedziat statystyczny wynosi miedzy O a 7. W 5 powiatach
(kolnenski, tomzynski, sejnenski, wysokomazowiecki i zambrowski) nie wystepuje ten rodzaj
zabytkéw. Rezydencje to zréznicowane formalnie i stylistyczne patace, dwory i siedziby fa-
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brykantow. Wystepujg one najliczniej w powiatach biatostockim (10), bielskim (7), sejnen-
skim (7) i grodzkim Biatystok (5). W pozostatych powiatach przedziat statystyczny wynosi
miedzy Oa 3.

Na terenie wojewddztwa podlaskiego znajduje sie 66 zabytkow obszarowych. Wsrod nich
najliczniej reprezentowane sg uktady urbanistyczne (52; 78,78% zasobu). Kolejng grupe sta-
nowig uktady ruralistyczne (12; 18,18%). Nastepna grupa jest zespot zabudowy (1; 1,51%).
Jeden zabytek nie zostat sklasyfikowany, poniewaz nie spetnia kryteriéw uktadu urbanistycz-
nego, ruralistycznego ani zespotu zabudowy. Jest nim ul. Warszawska w Biatymstoku - na od-
cinku ograniczonym od zachodu ul. Sienkiewicza, od wschodu ul. Majowa oraz ul. E. Orzeszko-
wej (XIXw., nrrej. A-2872z15.05.1975r.). Uktady urbanistyczne i ruralistyczne w statystykach
powiatowych stanowig marginalny udziat; ich przedziat statystyczny wynosi miedzy O a 10,
z czego 10 wystepuje w powiecie biatostockim. Uktady urbanistyczne wywodzg sie gtdwnie
z czaséw sredniowiecza i nowozytnosci. Miasta lokowane w XV w. w wiekszosci wystepujg na
historycznym Mazowszu i otrzymywaty one prawa chetminskie w odroznieniu od wiekszosci
miast lokowanych w XV i XVI w. na terenach dawnego Podlasia i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, gdzie dominowato prawo magdeburskie. Czasem tez wczesniejsze prawo chetminskie
zamieniano na magdeburskie (Narew). Kilka uktadéw urbanistycznych wpisanych do rejestru
zabytkow to uktady barokowe powstate w korcu XVI1iw XVIIT w. wskutek dziatalnosci urbani-
stycznej magnatéw, szlachty i duchowienstwa (Biatystok, Choroszcz, Siemiatycze, Szczuczyn,
Sejny, Suwatki, Tykocin). W Il potowie XVII i w XVIII w. niektére z dawnych uktaddw miejskich
zatozonych w czasach sredniowiecza i nowozytnych zostaty przeobrazone w mysl zasad ba-
rokowych. Anna Czapska, analizujac ten temat, pisata o specyfice wojewddztwa podlaskiego:
Whikliwa obserwacja przemian, jakie zaszty w okresie baroku w miasteczkach Podlasia, pozwala na
wysuniecie jeszcze jednego uogolnienia godnego specjalnej uwagi. Pomimo ze skala urbanistyczna
tych miast nie dorownuje tak polskim, jak i zagranicznym wyksztatconym organizmom miejskim
- amoze wtasnie dlatego - charakterystyczne cechy rozwigzan barokowych wystepujq tu na Podlasiu
silniej niz gdzie indziej chociazby z tego wzgledu, ze ttem, na ktorym rozstrzygana jest przestrzenna
koncepcja barokowa - z reguty jest parterowa zabudowa. Widoczne to jest w takich obiektach
obszarowych, jak: Bielsk, Bocki, Drohiczyn, Rudka, Tykocin. Specyficznym miastem w skali re-
gionu jest Szczuczyn. Barokowe miasto-rezydencja jednego z najmozniejszych pandw epoki
zatozone zostato przez Stanistawa Antoniego Szczuke, podkanclerzego litewskiego, w obre-
bie piecioboku bastionowych fortyfikacji ziemnych z duzym rynkiem, zespotem klasztornym
Pijarow oraz patacem i ogrodem wtascicieli. Byto to jedyne zatozenie bastionowe w obrebie
wojewodztwa podlaskiego.

Duze zmiany w wygladzie krajobrazu kulturowego tych ziem nastapity w I pottowie XVI11 w.
za czasow zarzadzania ekonomia krolewska przez podskarbiego litewskiego Antoniego
Tyzenhauza, ktory prowadzit w niej bardzo czynna dziatalnosc, rowniez kolonizacyjna. Kazat
on przemierzy¢ na nowo wsie, uporzadkowac catg sie¢ osadniczg i stosunki wiejskie, spowo-
dowat zanik wielu drobnych miejscowosci i powstanie nowych przez komasacje matych osad
i parcelacje folwarkéw oraz rozrost innych. Szczegdlng uwage poswiecat miastom i miastecz-
kom. To jemu zawdzieczajg swoje miejskie uktady przestrzenne m.in. Dabrowa Biatostocka,
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Krasnopol, Krynki i Sokétka. Tyzenhauz byt zwolennikiem modnego wowczas rozplanowania
promienistego, co najpetniej udato mu sie osiggnac w Krynkach. Cechg charakterystyczna tych
miejscowosci (poza Krynkami) byto to, ze nie otrzymaty one nigdy petni praw miejskich, a byty
tzw. miasteczkami, w ktorych odbywata sie wymiana handlowa (targi i jarmarki), natomiast nie
posiadaty samorzadu i podporzadkowane byty wtascicielowi lub namiestnikowi krolewskiemu.
Miaty jednak typowe uktady urbanistyczne z rynkami.

Uktady ruralistyczne to przede wszystkim wsie powstate w XVI w. wskutek wielkiej refor-
my spoteczno-gospodarczej zwanej pomiarg wtéczna. Powstaty wowczas bardzo regularny
typ wsi szeregowej jest charakterystyczny dla ziem Podlasia i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Sa to m.in. Czyze, Kruszyniany, Ostrozany, Ryboty, Soce, Topolany i Trzescianka. Na waskich,
dtugich dziatkach posadowione sa domy zwrdcone szczytem do ulicy, a za domami, czesto
w jednej linii z nimi usytuowane sg budynki gospodarcze.

Jedyny obszar w wojewddztwie podlaskim wpisany jako zespodt zabudowy to unikatowa,
przyfabryczna osada Hasbachéw przy ul. Dojlidy Fabryczne w Biatymstoku, zatozona w latach
80. XIX w. Zespot sktada sie z 8 budynkow mieszkalnych (nr 25, 25a, 25b, 25¢, 25d, 25e, 25f,
25g nrrej. A-134726.06.1987 r.) wzniesionych z drewna, z zastosowaniem tradycyjnych roz-

wigzan charakterystycznych dla podlaskiego budownictwa ludowego.

Skrajng liczbowo grupe zabytkéw stanowig obiekty obronne (8; 0,72%) oraz zamki

(4; 0,99%); XIX-wieczne obiekty obronne to przede wszystkim Twierdza Osowiec i Twier-

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

X Do pot. Pot. Razem
Powiat X||:)W. XI-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych obiektéw

Augustowski 1 6 60 61 23 7 158
Biatystok 0 14 26 38 24 6 108
Biatostocki 1 2 20 40 3 0 66
Bielski 0 0 18 13 14 [¢) 51
Grajewski 0 13 64 83 133 25 318
Hajnowski 32 290 302 548 350 25 1547
Kolnenski 3 19 135 214 52 11 434
tomza 7 1 32 24 38 7 109
tomzynski 1 10 29 13 7 6 66
Moniecki 3 3 41 60 23 4 134
Sejnenski 0 6 12 34 27 1 80
Siemiatycki 1 13 140 134 50 6 344
Sokolski 0 16 52 205 94 9 376
Suwatki 0 6 41 26 6 1 80
Suwalski 0 10 39 71 14 7 141
Wysokomazowiecki 3 6 30 35 11 3 88
Zambrowski 0 0 28 26 9 6 69
Wojewodztwo 55 451 1284 1968 1242 236 5236
Polska (catos¢ zasobu 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkow)

Udziat woj. w kraju (%) 12,22% 11,42% 7,72% 6,39% 8,91% 5,86% 7,50%




dza tomza z fortyfikacjami w Pigtnicy. Obiekty obronne wystepuja w powiatach monieckim
(4), biatostockim (1), grodzkim tomza (1), tomzynskim (1) i wysokomazowieckim (1). Zespoty
obronne s3 trudne do ujecia w statystykach ze wzgledu na zréznicowane decyzje o wpisie do
rejestru zabytkow i nie oddajg w petni ilosci objetych ochrong obiektow. Zamki w wojewddz-
twie podlaskim to chronione wpisem do rejestru ruiny obiektéw. Wystepujg one w powiatach
biatostockim, grajewskim, sokolskim i wysokomazowieckim (po 1). Niewielka ich liczba wigze
sie z pdzna kolonizacjg omawianych terendw.

Ze wzgledu na czas powstania najliczniej reprezentowanym w rejestrze zabytkéw woje-
wodztwa podlaskiego rodzajem sa obiekty datowane na XIX w. (1192; 3,87% zasobu krajo-
wego z tego okresu). W tym zbiorze miesci sie wielkomiejska zabudowa mieszkaniowa Biate-
gostoku, tomzy, Suwatk, matomiasteczkowe budownictwo, obiekty uzytecznosci publicznej,
obiekty sakralne, przemystowe, kolejowe zatozenia parkowe, zespoty dworskie oraz zabudo-
wa wiejska. Szczegdlnie wystepujg one w powiatach grodzkim Suwatki (214), Biatystok (147)
i biatostockim (114). Rozktad iloSciowy tej grupy zabytkdw jest dosé proporcjonalny w skali ca-
tego wojewddztwa w powiatach sejnenskim (82), wysokomazowieckim (70), hajnowskim (63),
augustowskim (57), siemiatyckim (55), zambrowskim (54), sokélskim (53), fomzynskim (49),
grodzkim tomza (46), grajewskim (45), bielskim (43), kolnenskim (42), monieckim (30) i suwal-
skim (28). Drugg pod wzgledem liczebnosci grupe stanowig obiekty z XX w. (574; 4,12%). Jest
to dosc zroznicowana grupa, do ktorej nalezg wszystkie typy zabytkéw ze wzgledu na funkcje
powstate na poczatku XX w., po | wojnie swiatowej, w czasie funkcjonowania Il Rzeczypospo-
litej, po Il wojnie Swiatowej, a takze rekonstrukcje i odbudowy zniszczonych podczas dziatan
wojennych obiektow, ktérych znaczenie historyczne byto dla narodu polskiego niezaprzeczal-
ne. Rozktad ilosciowy tej grupy zbytkdw jest dos¢ proporcjonalny w powiatach biatostockim
(76), grodzkim Biatystok (75), wysokomazowieckim (53), sejnenskim (48), grajewskim (39),
tomzynskim (34), hajnowskim i siemiatyckim (po 32), sokolskim (29), grodzkim tomza i suwal-
skim (po 26), augustowskim i bielskim (po 21), kolnenskim (20), grodzkim Suwatki (17), zam-
browskim (14) oraz monieckim (11). Kolejng liczng grupe stanowig obiekty zabytkowe z XVI-
XV w. (354; 2,13%). Sa to przede wszystkim obiekty sakralne - do najcenniejszych nalezg
poznogotyckie budowle ceglane wzniesione w tomzy (1526 r.), Wiznie (1526 r.), Kleczkowie
(1529 r.), Rosochatem (1546 r.), Szczepankowie (1547 r.), renesansowy koscidt w Krasnym-
borze (z przetomu XVI i XVII w.), pdZnorenesansowy kosciot farny w Biatymstoku (1626 r.),
drewniane koscioty w Starej Kamiennej (1740-1744), Narwi (1738-1748) oraz zespoty
klasztorne. Zlokalizowane sg one w powiatach biatostockim (70), sokélskim (45), bielskim (44),
siemiatyckim (42), suwalskim (34), grodzkim Biatystok (20), hajnowskim (19), grajewskim (17),
wysokomazowieckim (15), monieckim (12), tomzynskim (), grodzkim tomza i sejnenskim (po
8), augustowskim i zambrowskim (po 4), kolnenskim (3). Na terenie podlaskiego znajduja sie
94 obiekty (2,34%), ktorym nie przypisano danych dotyczgcych okresu ich powstania. Ich roz-
ktad statystyczny w poszczegdlnych powiatach waha sie w przedziale od O do 7, najwiecej od-
notowano ich w powiatach biatostockim (25) i wysokomazowieckim (14), najmniej zas w tom-
zynskim i monieckim (0), grajewskim, sejnenskim, zambrowskim (po 1). Najmniej liczng grupe
stanowig obiekty datowane w przedziale potowa XI11-XV w. (5; 0,13%); zlokalizowane sg one
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w powiatach biatostockim (3), siemiatyckim i wysokomazowieckim (po 1). Niewielka liczba
zwigzana jest z pdzna kolonizacja omawianego obszaru (od XV w.). Na terenie wojewddztwa
podlaskiego nie wystepujg zabytki z grupy datowanej do potowy Xl w.

Najliczniej reprezentowane sg zabytki obszarowe pochodzace z okresu nowozytnego.
WSsrod nich znajduje sie 39 uktadow urbanistycznych i 10 uktaddw ruralistycznych. Wynika
to z faktu, ze wiekszos¢ ziem wojewddztwa intensywng kolonizacja objeta zostata wtasnie
w tym okresie. Oprocz tego okres Sredniowieczny reprezentuje 12 uktadow urbanistycznych
i 2 uktady ruralistyczne. Na XIX w. datowany jest 1 uktad urbanistyczny i 1 zespot zabudo-
wy. Wiekszos¢ uktadow ruralistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw pochodzi z czasow
nowozytnych, gtéwnie z okresu pomiary wtécznej (XVI w.). Wyjatkiem jest wies Domanowo,
zasiedlona przez ludnos¢ mazowieckg juz w $redniowieczu. Pomiara byta rewolucyjna pod
wzgledem zmiany stosunkow gospodarczo-spotecznych i zadecydowata o wygladzie krajobra-
zu kulturowego na nastepne kilkaset lat, likwidujac pierwotne osadnictwo rozproszone i two-
rzac regularne wsie ulicéwki, otoczone blokiem o niwowym uktadzie gruntow. Powstajace
na Podlasiu podczas pomiary ulicowki ze wzgledu na swoj niezwykle zwarty i regularny uktad
zabudowy czesto okresla sie mianem wsi szeregowej: ulica w szeregdwce biegta w linii proste;j,
zagrody miaty nie tylko ten sam ksztatt, ale i te sama wielkos¢ oraz zblizony, a nawet analo-
giczny uktad budynkéw. Budynki mieszkalne wznoszono na przylegajacych do siebie waskich
dziatkach. Niewielka ich szerokos¢ niejako wymuszata sytuowanie poszczegolnych budynkéw
wzdtuz dziatki siedliskowej; zazwyczaj tuz za domem wznoszono zabudowania gospodarcze
zwigzane z hodowlg zwierzat, a wiec chlewy, stajnie i obory. Z kolei za tymi budynkami urzadza-
no ogrodki warzywne i sady. Za ogrodem budowano stodote, za ktérg biegta droga zagumien-
na. W innymwariancie za stodotami organizowano wygony zamieniane pdzniej czesto na ogro-
dy ograniczone droga zagumienng. We wsi szeregdwce zagrody mogty by¢ lokalizowane po
jednej lub po obu stronach drogi. Regularnej zabudowie odpowiadat regularny uktad gruntéow.
Wytamanie sie z tego sprzezonego systemu w XVI-XVIII w. byto niemozliwe, a i pdZniej takze
bardzo trudne. Trwatosc¢ uktadu zabezpieczat tzw. przymus polowy zwigzany z tréjpolowka.
Polegat on na corocznym zmianowaniu upraw w poszczegoélnych polach, przez co uniemozli-
wiat zabudowe rozproszona (Ryboty, Soce, Trzescianka).

Ze wzgledu na materiat, z ktorego zostaty wzniesione zabytki, najliczniejsza grupe stano-
wig budynki murowane, w tym przedziale murowane ceglane (1227; 2,56% zasobu krajowego
wzniesionego w tego typu materiale/konstrukgji) i nieliczne murowane kamienne (44; 2,44%).
Murowane z cegty, materiatu powszechnie stosowanego od XIXw.w duzej czesciwojewodztwa
(przede wszystkim na terenie dawnego Mazowsza), rozlokowane sg w powiatach grodzkich
Biatystok (198), Suwatki (196), a takze biatostockim (174), wysokomazowieckim (84), grodz-
kim tomza (71), siemiatyckim (65), zambrowskim (58), sokdlskim (56), grajewskim (52), biel-
skim (46), augustowskim i suwalskim (po 41), ftomzynskim (37), sejnenskim (31), hajnowskim
i kolnenskim (po 28) oraz monieckim (21). Obiekty murowane kamienne to przede wszystkim
ruiny zamkow i obiekty sakralne. Statystyczny rozktad w poszczegdlnych powiatach zamyka
sie w przedziale od O do 9, w tym w sokdlskim 9 obiektow. Budownictwo drewniane - zaréwno
sakralne, jak i mieszkalne oraz uzytecznosci publicznej - tworzy jedng z cenniejszych i najbar-
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Augustowski 16 0 41 0 0 0 0 0 0 10 67
Biatystok 34 0 198 0 0 0 0 0 1 0 233
Biatostocki 49 0 174 4 1 0 0 0 1 2 231
Bielski 43 0 46 0 0 0 0 0 0 0 89
Grajewski 14 0 52 6 0 0 0 0 0 0 72
Hajnowski 66 1 28 3 0 0 0 0 0 0 98
Kolneriski 4 0 28 2 0 0 0 0 0 0 34
tomza 0 0 71 0 1 0 0 0 0 0 72
tomzynski 4 0 37 2 0 0 0 1 0 1 45
Moniecki 11 0 21 4 0 0 0 4 0 0 40
Sejnenski 77 0 31 4 0 6 0 0 0 0 118
Siemiatycki 37 0 65 8 0 0 0 0 0 0 110
Sokolski 29 0 56 9 0 0 0 0 0 1 95
Suwatki 30 0 196 1 0 0 0 0 0 1 228
Suwalski 13 0 41 0 0 0 0 0 1 0 55
Wysokomazowiecki 11 0 84 1 1 0 0 0 0 3 100
Zambrowski 4 0 58 0 0 0 0 0 0 0 62
Wojewédztwo 442 1 1227 44 3 6 0 5 3 18 1749
Polska catos¢ zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkéw)

Udziat woj. w kraju (%) 8,42% 0,10% 2,56% 2,44% 1,62% | 54,55% 0,00% 1,64% 1,67% 2,12% 3,04%

dziej charakterystycznych dla wojewddztwa podlaskiego grup zabytkéw. Do grupy tej nale-
73 obiekty drewniane wzniesione w konstrukcji wiencowej/innej (442; 8,42%) i szkieletowe
(1;0,10%). Sa to przede wszystkim drewniane koscioty, molenny staroobrzedowcow, meczety,
cate wsie (gtéwnie w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa) o uktadzie szeregowym
z zabudowa mieszkalna i gospodarcza, budynki mieszkalne typu miejskiego, nieliczne mtyny
0 napedzie wiatrowym i wodnym. Statystyczny rozktad przedstawia sie nastepujgco w powia-
tach: sejnenskim (77), hajnowskim (66), biatostockim (49), bielskim (43), siemiatyckim (37),
grodzkim Biatystok (34), grodzkim Suwatki (30), sokdlskim (29), augustowskim (16), grajew-
skim (14), suwalskim (13), monieckim i wysokomazowieckim (po 11), kolnerskim, ftomzynskim
i zambrowskim (po 4). Jako 1 zostat odnotowany obiekt wzniesiony w konstrukgji szkieletowej,
jest to magazyn w zespole Biatowieza Towarowa w powiecie hajnowskim. Nieliczne grupy sta-
nowig obiekty, co do ktérych brak danych o materiale (18; 2,12%), z glinobitki (6), z betonu (5),
ziemne (3), metalowe (3). Interesujace z naukowego i kulturowego punktu widzenia sg obiekty
z glinobitki. Wystepujg one licznie w pdtnocno-wschodniej czesci wojewddztwa, w powiecie
sejnenskim. Stanowig charakterystyczny element zagrody (drewniany dom mieszkalny + drew-
niana stodota + 1-3 obiekty inwentarskie z glinobitki). Problematyka ta jednak nie znalazta
zainteresowania naukowego i rozpoznania konserwatorskiego. 6 obiektow objetych ochrong
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poprzez wpis do rejestru zabytkéw to budynki inwentarskie, kurnik, spichlerz. Obiekty ziemne
i z betonu to przede wszystkim obiekty militarne Twierdzy Osowiec i Twierdzy tomza (Forty
w Piagtnicy). Jako obiekty metalowe wystepujg 2 zespoty kolei waskotorowej (torowiska, mo-
sty iprzepusty) w Czarnej Biatostockiej i Ptocicznie oraz ogrodzenie kamienicy w Biatymstoku.
Na terenie wojewddztwa podlaskiego nie wystepujg obiekty wzniesione z rudy darniowej.

PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

W ksiedze C rejestru zabytkéw wojewddztwa podlaskiego znajduje sie 267 obiektéw,
co stanowi 3,48% archeologicznych zabytkow rejestrowych w skali kraju. Przyjeta cezurg za-
mykajaca zbiodr jest 30 kwietnia 2016 r. Podana liczba w niewielkim stopniu rézni sie od ze-
stawienia publikowanego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw, co wynika z ustalen
poczynionych w trakcie weryfikacji odnoszacych sie do pojedynczych zabytkéw, ktore pier-
wotnie posiadaty kilka wpiséw powotujacych wydanych odrebnie dla poszczegdlnych dziatek,
a obecnie majg ten sam numer w ksiedze C. W nielicznych sytuacjach, gdy w wyniku procedu-
ry przepisania do ksiegi C nie nastapito wyjasnienie w postaci dokumentu administracyjnego
kwestii granic zabytku, obszary objete ochrong zgodnie z poszczegdlnymi decyzjami powotu-
jacymi nie byty spdjne, a zapisy w decyzjach byty niejasne, w ogdlnokrajowej bazie zabytkdow
utrzymano podziat na odrebne rekordy zgodnie z trescig decyzji powotujacych.

Zaden z zabytkéw archeologicznych nie zostat, ze wzgledu na charakter archeologiczny,
umieszczony na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO, chociaz szereg z nich znajduje sie
w obrebie granic tego rodzaju wpiséw. 38 obiektow wpisanych do ksiegi C w wojewddztwie
podlaskim lezy w Puszczy Biatowieskiej i jej otulinie, przy czym wiekszosc na terenie Biato-
wieskiego Parku Narodowego. Kolejne 10 znajduje sie w granicach parkow krajobrazowych:
tomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi (Drozdowo 1, Rakowo-Czachy 2, Sta-
ratomza 1, Stara tomza 2), Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda
Stawinskiego (Krzemienne 1, Rybniki 1, Suprasl 4, Zatuki 2) oraz Suwalskiego Parku Krajo-
brazowego (Dzierwany 1, Dzierwany 5, Smolniki 1, Szurpity 3, Szurpity 4, Szurpity 5, przy
czym w trakcie weryfikacji uznano zasadnosc wpisow obiektéw Dzierwany 1 i Dzierwany 5
za watpliwg). Kopalnie krzemienia Rybniki 1 jednoczesnie potozone sg na terenie rezerwa-
tu przyrody Krzemianka. Szereg zabytkéw znajduje sie na terenach objetych ochrong przy-
rodniczg na terenie obszaréw Natura 2000 (oprocz czesci wspomnianych wyzej réwniez np.
kompleks stanowisk archeologicznych w Hackach w powiecie bielskim).

W ogodlnej liczbie wpiséw do ksiegi C osoby wypetniajace ankiety weryfikacyjne okreslity
48 zabytkdw jako szczegdlnie cenne, tj. wazne na ptaszczyZnie ponadregionalnej i/lub uni-
katowe ze wzgledu na wartosci historyczne i naukowe, a w przypadku zabytkow o zacho-
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wanej wtasnej formie terenowej rowniez - narole w krajobrazie kulturowym. W przypadku
szeregu wpisow kwestia ta odnosi sie do tego samego kompleksu stanowisk (szczegdlnie
w przypadku mnogich wpiséw z terenu miasta Drohiczyna, Szurpit i Rezerwatu Szczekoto-
wo w Puszczy Biatowieskiej).

19 zabytkow archeologicznych znajduje sie czesciowo lub w catosci na terenie objetym
ochrong na mocy wpisow do ksiegi A rejestru zabytkow, a wiec ze wzgledu na wartosci ar-
chitektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne, krajobrazowe itp. (Baciki Srednie 1 2, Bielsk
Podlaski 1 i 2, Bransk 1, Ciechanowiec 6, Drohiczyn 1, 2 i 3, Grédek 1, tomza 2, Mielnik 1,
Niemiréw 1, Nowogrdd 1, Rajgrod 1, Stawiski 1, Suprasl 4, Suraz 11 Wizna 1).

Rozmieszczenie zabytkéw wpisanych do rejestru jest niejednolite na terenie wojewddz-
twa: najwieksze zageszczenie zabytkow znajduje sie w potudniowe] i potudniowo-wschod-
niej czesci wojewddztwa, a najmniejsze - w potnocno-zachodniej. Pod wzgledem liczby
zabytkow dominujg powiaty siemiatycki (86 zabytkow) oraz hajnowski (53), w mniejszym
stopniu biatostocki (31) i bielski (20). W powiatach augustowskim oraz grodzkim Biatystok
nie dokonano zadnego wpisu do ksiegi C, w powiecie grajewskim wpisano 1 zabytek, a w sej-
nenskim oraz grodzkim tomza i grodzkim Suwatki (miastach na prawie powiatu) - po 2. Bio-
rac pod uwage powierzchnie powiatu, najwieksze zageszczenie znajduje sie w powiatach
grodzkim tomza i grodzkim Suwatki oraz siemiatyckim (59 zabytkéw na 1000 kilometrow
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kwadratowych ), hajnowskim (32) i bielskim (14), a najmniejsze zageszczenie jest w powia-
tach grajewskim (1/1000 kilometréw kwadratowych), sejnenskim (2) i monieckim (3), przy
Sredniej wojewddzkiej 13 zabytkow na 1 000 km?.

Na zrdéznicowanie przestrzennego rozmieszczenia zabytkéw archeologicznych wpisa-
nych do rejestru zabytkow wptynety odmienne uwarunkowania osadnicze i historia zasie-
dlenia poszczegdlnych regionow, szczegdlnie w ciggu ostatniego tysigclecia. Charakteryzuja
sie one zrdznicowaniem obecnosci i intensywnosci osadnictwa w poszczegodlnych epokach
oraz funkcjonowania zjawisk kulturowych manifestujacych sie obiektami o wtasnej formie
terenowej, jak grodziska i kurhany. Wsrod przyczyn nieréwnomiernego nasycenia terenu
wojewddztwa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow mozna wymienic¢ rézne praktyki
konserwatorskie w poszczegdlnych wojewddztwach wedtug starego podziatu administracyj-
nego odnosnie do wyboru zabytkdw majacych znalez¢ sie w rejestrze. Zasoby dziedzictwa
archeologicznego na terenie dzisiejszego wojewddztwa byty rozpoznane nieréwnomiernie
w czasie najwiekszego natezenia dokonywania wpisow, a czes¢ terendw do dzis pozostaje
gorzej zbadana. Charakterystyczna jest stosunkowo niska liczba zabytkow wpisanych do re-
jestru wzdtuz dolin najwiekszych rzek — Narwi, Bugu i Biebrzy, ktére odgrywaty istotng role
w przesztosci regionu w pradziejach i sSredniowieczu jako arterie komunikacyjne.

Pierwsze wpisy dokonane zostaty w 1936 r. (po 1 w obecnych powiatach biatostockim i wy-
sokomazowieckim). Proces tworzenia rejestru zabytkéw kontynuowano od 1956 r. (1 wpis
w obecnym powiecie sokdélskim), ale dopiero od 1963 r. wpisy byty dokonywane corocznie
(do 1982r.), przy czym gwattowny wzrost nastgpitw 1966 r., pik przypadtana 1971 r.(11,99%
ogdtu obiektéw), a podwyzszona liczba wpiséw (wzgledem lat 50 i potowy 60.) utrzymywata
siedo 1980r. Do 1965 r.wiacznie od lat 50. objeto ochrong 4,87% zabytkow. Zabytki wpisane
w latach 1966-1972 stanowig 50,56% ogdtu, aw latach 1973-1980 - 25,84%. Tym samym od
Il potowy lat 60. po poczatek lat 80. struktura rejestru uksztattowata sie w prawie wszystkich
powiatach. Po 1980r. liczba roczna wpisanych obiektow nie przekroczyta nigdy 10, a przewaz-
nie liczba graniczng byto 5 - wyrazny przyrost miat miejsce w latach 19921 2004-2005. W la-
tach 1981-1989 wydano decyzje dla 4,12% obiektéw, a od 1991 r. - 13,86% (tacznie 7,12%
w latach 1992, 2004 i 2005). Jednoczes$nie wpisy nie byty wykonywane w niektorych latach,
a dtuzsza przerwa miata miejsce w latach 1983-198711999-2002. Ostatnie wpisy w obrebie
cezury zamykajacej weryfikacje miaty miejsce w 2008 r.

Funkcja pierwotna jest rozumiana jako kategoria funkcjonalna danego stanowiska ar-
cheologicznego okreslana przez przedmiot wpisu, zapisany w decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow. Najliczniejszymi grupami funkcjonalnymi w wojewddztwie sg obiekty sepulkralne
(65,17%), obronne (wytacznie grodziska - 17,23%) oraz osadnicze i mieszkalne (14,23%).
Pozostate grupy sg marginalne i wahajg sie od 0,37% do 1,87% (1 i 5 obiektéw). Sktadaja
sie na nie zabytki obrzedowe (krypty z cmentarzyskiem), o funkcji gospodarczej (kopalnia
krzemienia), kopiec i kompleksy osadnicze (grodziska lub zamek z osadg/osadami oraz relik-
ty kaplicy z cmentarzyskiem i osada). W grupie sepulkralnej znajduja sie pojedyncze kurha-
ny (27,72%), cmentarzyska kurhanowe (25,09%), a pozostate to okreslone jedynie ogdlnie
cmentarzyska (6,37%) oraz cmentarzyska ptaskie (tacznie 5,99%): szkieletowe, z grobami
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w obudowach kamiennych i z brukami (5,24%) oraz z kamieniami nagrobnymi. Wsrod zabyt-
kéw grupy mieszkalnej przewazajaca wiekszosc to relikty osad i wsi (13,11%).

W trakcie weryfikacji zaobserwowano w szeregu przypadkéw potrzebe aktualizacji
przedmiotu ochrony, ktérawynikata zinformacji pozyskanychwtrakcie kwerendy z uwzgled-
nieniem wynikow przeprowadzonych badan lub przypadkowych odkryc. Aktualizacja przed-
miotu ochrony niejednokrotnie odnosi sie do enigmatycznych wpisow, ktorych zasadnosc
czesto nie jest mozliwa do zweryfikowania bez wykopaliskowych badan sondazowych. Wiele
zabytkéw o wtasnej formie terenowej (szczegdlnie grodziska, pojedyncze kurhany i cmenta-
rzyska kurhanowe) byto wpisywanych do rejestru zabytkéw bez uprzedniego rozpoznania,
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a tym samym czesto bez informacji dotyczacych ich charakteru, chronologii oraz rzeczywi-
stego zasiegu. W przypadku cmentarzysk kurhanowych zapisy decyzji czesto ograniczaty sie
do samych nasypdéw z pominieciem rowow dookolnych oraz przestrzeni pomiedzy kurha-
nami, bedacej integralng sktadowg cmentarzysk. Potrzebe aktualizacji zaznaczano réw-
niez w przypadku braku objecia odrebnymi wpisami sktadowych komplekséw osadniczych
(np. osad przygrodowych i cmentarzysk towarzyszacych grodziskom) oraz w specyficznych
przypadkach pominiecia otoczenia zabytku przy dobrze zachowanym krajobrazie kulturo-
wym. Omawiany problem dotyczy 46,82% zabytkéw, z czego 70,40% z nich to stanowiska
sepulkralne (w tym 28% to groby kurhanowe, a 33,60% - cmentarzyska kurhanowe), gro-
dzisk (16%) oraz 8,80% osadniczych/mieszkalnych (w tym 8% to relikty osad i wsi). Nalezy
zwroécic uwage, ze wsrod cmentarzysk kurhanowych 62,69% wymaga omawianej aktuali-
zacji, wsrod pojedynczych grobow kurhanowych — 47,30%, a takze 43,48% grodzisk oraz
28,57% osad i wsi.

Grodziska (poza powiatami grodzkimi) wystepuja we wszystkich powiatach, w ktérych
znajduja sie zabytki wpisane do rejestru zabytkow. Zabytki z grupy osadniczej i mieszkalnej
oraz sepulkralnej znajduja siew 11 powiatach na 17. W przypadku grodzisk niewatpliwie decy-
dujacym czynnikiem byto doprowadzenie do wpisania ogdtu znanych obiektow o takie] funkcji,
aw przypadku cmentarzysk - potencjalnie najlepszych, chociaz niejednokrotnie istniejgce do
dzi$ cmentarzyska kurhanowe (np. w Puszczy Biatowieskiej), ktorych nie objety wpisy, sg wiek-
sze i lepiej zachowane od wielu obiektéw objetych ochrong rejestrowa. Potowa kurhandw
i 1/4 cmentarzysk kurhanowych oraz wiekszos¢ cmentarzysk z grobami w konstrukcjach ka-
miennych znajduje sie w powiecie siemiatyckim. Ponad 28% kurhandw i ponad 1/3 cmenta-
rzysk kurhanowych znajduje sie w powiecie hajnowskim, wysoki udziat przypada rowniez na
powiat biatostocki. Rozktad grodzisk jest bardziej zdecentralizowany, przy wysokim udziale
powiatow sokolskiego, biatostockiego, bielskiego i siemiatyckiego (13-15%). Podobna sytu-
acja jest w przypadku reliktow osad - najwiekszy udziat majg zabytki w powiatach siemiatyc-
kim (ponad 1/4 zabytkow o tej funkcji) i bielskim (1/6). Tym samym wiodace dla wszystkich
trzech grup sa powiaty o najwiekszej liczbie zabytkéw. Rozmieszczenie grodzisk w znacznej
mierze odpowiada stanowi realnemu (i rzeczywistym tendencjom osadniczym) poza powiata-
mi sokolskim i monieckim. Zageszczenie zachowanych cmentarzysk sprzed pdznego srednio-
wiecza wystepuje rzeczywiscie w 4 potudniowo-wschodnich powiatach, przy zastrzezeniu, ze
cmentarzysk, w tym manifestujgcych sie w terenie (jak kurhanowe, a szczegdlnie z grobami
w obstawach kamiennych) jest na ich obszarze wiecej. Nalezy podkresli¢ niejednokrotne wy-
bieranie do wpisu grup kurhanowych przy pomijaniu towarzyszacych im cmentarzysk ptaskich.
Stan wiedzy na temat dziedzictwa archeologicznego i dziejow regiondw wchodzacych w sktad
wojewddztwa podlaskiego ulega zmianie m.in. dzieki nowym mozliwosciom technicznym
umozliwiajagcym odnajdywanie kolejnych zabytkow na terenach do niedawna uznawanych za
wystarczajgco poddane prospekcji lub za bedace zawsze stabo zasiedlonymi. Dzieki dostep-
nosci i jakosci danych ze skanowania lotniczego odnajdywane sg kolejne zabytki o wtasnych
formach terenowych w obrebie powiatow biatostockiego, hajnowskiego, tomzynskiego, mo-
nieckiego, sejnenskiego, siemiatyckiego, sokdlskiego i suwalskiego.



4,87% ogotu to obiekty bez datowania, co wynika z braku rozpoznania inwazyjne-
go (przede wszystkim kurhandéw i cmentarzysk kurhanowych). Przewazajacq wiekszosé
obiektéw (66,92%) w momencie wpisu okreslono jako wczesnosredniowieczne, co wynika
z dominacji cmentarzysk kurhanowych, kurhanow i grodzisk odnoszonych w wiekszosci
do wczesnego Sredniowiecza, nawet przy braku rozpoznania inwazyjnego oraz wystepowa-
nia charakterystycznych dla tego okresu na terenach Podlasia i Mazowsza cmentarzysk pta-
skich z konstrukcjami kamiennymi. Inne duze grupy chronologiczne odnoszg sie do okresu
rzymskiego i wedréwek ludéw (8,61%), ogdlnie do pradziejéw/starozytnosci (7,12%), ogdl-
nie Sredniowiecza, pdznego Sredniowiecza, nowozytnosci lub ich potgczen - z wczesnym
Sredniowieczem wiacznie (5,62%) oraz neolitu — epoki brazu (2,28%). 1 zabytek odniesiono
do wczesnej epoki zelaza, a 2 do wczesnej epoki zelaza - wczesnego okresu rzymskiego. Po-
zostate obiekty okreslone zostaty jako stanowiska wielofazowe (tacznie 4,20%). Po 3 zabytki
odniesiono do pradziejéw i wczesnego sredniowiecza oraz do przetomu er/poczatku naszej
ery iwczesnego sredniowiecza, a pojedyncze miaty powstac w czasie: mezolitu — neolitu, me-
zolitu — wczesnej epoki brgzu, mezolitu oraz Sredniowiecza, neolitu - wczesnej epoki zelaza,
a takze epoki bragzu - wczesnej epoki zelaza oraz wczesnego sredniowiecza. Zabytki pra-
dziejowe majg wiekszy udziat w powiatach na terenie powiatow sejnenskiego, suwalskiego
i grodzkiego Suwatki, w pozostatych dominuja zabytki z okreséw historycznych. Nalezy pod-
kresli¢ niski udziat zabytkéw z czaséw pdZnego sredniowiecza i nowozytnosci, co razi szcze-
golnie w przypadku terendw miast historycznych oraz cmentarzysk pdznosredniowiecznych
i nowozytnych.

W trakcie weryfikacji na podstawie przeprowadzonej kwerendy ustalono, ze w przypad-
ku 151 obiektow (56,55% zbioru) istnieje koniecznos¢ aktualizacji datowania zabytku. Od-
nosi sie to zaréwno do zabytkow bez okreslenia czasu powstania, potrzeby rozszerzenia lub
skorygowania datowania (przewaznie odnosnie do niedoktadnego badz nieuwzgledniajace-
go wszystkich faz osadniczych), jak tez zupetnie btednego datowania, co wykazano w trakcie
badar prowadzonych po momencie dokonania wpisu.

Jedng z podstawowych kwestii majacych wptyw na ochrone i opieke nad zabytkami,
a w konsekwencji na ich stan - ma poprawnosc¢ okreslenia granic ochrony. Brak scistego
wymogu okreslajacego opisywania i oznaczania granic w dokumentach administracyjnych
- jednak w przypadku zabytkéw archeologicznych nalezy uznac, ze oprécz opisania w tek-
Scie najlepszym sposobem okreslenia granic jest przedstawienie ich na zataczniku graficz-
nym dobrej jakosci (pod wzgledem skali i czytelnosci podktadu mapowego). W trakcie we-
ryfikacji zatgczniki formalne byty definiowane jako te, ktére zostaty oryginalnie opisane jako
zataczniki do okreslonej decyzji, sporzadzone réwnolegle z nig oraz potwierdzone podpi-
sem i pieczecig. Wiele dokumentow powotujacych (szczegdlnie z pierwszych dziesiecioleci
powojennych) ma zatgczniki, ktore pozbawione sg tych cech, chociaz czesto niewatpliwie
sg rownoczasowe oraz/a takze najprawdopodobniej powigzane i réwnoczesne z dokumen-
tem administracyjnym o wpisie. Sg wsrod nich zaréwno petnowartosciowe mapy z doktadnie
przedstawionymi granicami zabytkow (pozbawione jedynie odpowiedniego opisu, podpisdw
i pieczeci), jak tez wyrysy i wypisy geodezyjne wskazujgce doktadne lokalizacje i granice,
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sporzadzane tuz przed wydaniem decyzji. Liczne sg ztej jakosci przerysy wycinkéw map
i szkice z map topograficznych, nierzadko silnie uproszczone i pozbawione skali. Wsrod za-
tacznikdw do starszych decyzji oznaczanie lokalizacji punktem lub symbolem, tj. bez przed-
stawionych granic, byto nierzadkim zjawiskiem.

W Swietle przeprowadzonej weryfikacji w wojewddztwie podlaskim jedynie 22,10% za-
bytkow ma decyzje z dotgczonym tego typu zatacznikiem, 4,49% opisano wytacznie nume-
rami dziatek, 2,25% okreslono w innym dokumencie, a az 11,61% ma nieokreslone grani-
ce w zaden sposob; 59,55% zabytkow ma granice okreslane w zatgcznikach nieformalnych
(w przypadku kolejnych 9,36% zatacznik nieformalny towarzyszy innym sposobom opisania
granic). Najlepiej sytuacja od strony formalnej wyglada w powiatach monieckim i grodzkim
tomza (wszystkie zabytki maja decyzje z zatagcznikami graficznymi), suwalskim i sokélskim,
gdzie zabytki, ktore majg zataczniki formalne lub sg opisane numerami dziatek, stanowig
tacznie odpowiednio 69,23% i 76,47% (w drugim przypadku 23,53% okreslonych jest w in-
nym dokumencie), oraz biatostockim - 64,25%. Najgorzej pod wzgledem formalnym przed-
stawia sie sytuacja w powiatach hajnowskim (22,64% zabytkéw nie ma okreslonych granic)
i siemiatyckim (16,28%).

W czesci przypadkow dokonywano opisu granic w inny sposob (np. stowny opis roz-
nej szczegdtowosci i poprawnosci) lub tgczono poszczegdlne sposoby okreslania granic,
np. przez zastosowanie rownoczesnie zatgcznikow formalnych badzZ nieformalnych albo po-
danie numerdw dziatek istniejacych lub obecnie nieistniejacych.

W skali wojewddztwa w przypadku 98,50% obiektéw zidentyfikowano miejsce wskaza-
ne w dokumentach administracyjnych lub towarzyszacych im zatacznikach, a w przypadku
86,52% udato sie zidentyfikowac stanowisko w terenie. Pozostate nie zostaty rozpoznane
w terenie, przy czym w 1 przypadku powodem byto przypuszczalne catkowite zniszczenie
zabytku. Najwiecej zabytkéw niezidentyfikowanych w terenie wystgpito w powiatach haj-
nowskim (14 obiektéw; 26,42% w skali powiatu), siemiatyckim (10; 11,63%), suwalskim
(4: 30,77%) i biatostockim (3; 2,68%). Wysoki procent zabytkéw o niemozliwej lokalizacji
miejsca wskazanego w decyzji wynika w znacznej mierze z niskiej jakosci zatagcznikow graficz-
nych w starszych decyzjach oraz nieprecyzyjnego opisu w tresciach decyzji (enigmatyczno-
$ci, uzycia okreslen uniemozliwiajacych lokalizacje). Waznym czynnikiem jest rowniez brak
zatacznikow wymienionych w tresci dokumentu, szczegoélnie w przypadku, gdy wszystkie
dane dotyczace okreslenia granic zabytku i jego doktadnej lokalizacji oznaczone byty jedynie
graficznie. O wysokim udziale zabytkow o niemozliwej do ustalenia lokalizacji decydowaty
m.in. brak mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji terenowej nawet w przypadku popraw-
nie sporzadzonych decyzji w petni umozliwiajacych zlokalizowanie wskazanego w nich miej-
sca (z powodu np. niedostepnosci, ogrodzenia, braku zgody wtasciciela) lub nieobecnos¢ sla-
dow reliktéw zabytkowych (np. materiatu ruchomego, formy terenowej).

84,64% zabytkéw w skali wojewddztwa posiada lokalizacje zgodng z decyzja, 6,37%
wymaga jej poprawienia, a co do 8,99% nie udato sie jej ustali¢ rowniez pomimo dokonania
kwerendy w odniesieniu do dokumentacji konserwatorskiej i naukowej. Lokalizacja niezgod-
na z decyzjg wskazana zostata w przypadku powiatow siemiatyckiego (8 zabytkow; 9,30%



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

‘ 3.

Miejsce wskazane . . - L
o . Stanowisko . §tanOWIsko n|e2|der‘1tyﬁ ko.wane.
Powiat e T T zidentyfi ko§Nane niezidentyfi kpwane w terenie, ponu‘ewa‘z Razem
. w terenie w terenie prawdopodobnie nie
w terenie istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Biatostocki 30 96,77% 28 90,32% 3 9,68% 0 0,00% 31
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Bielski 20 100,00% 20| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 20
Grajewski 1/ 100,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Hajnowski 53| 100,00% 39 73,58% 14 26,42% 1 1,89% 53
Kolnenski 4| 100,00% 4| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
tomza 2| 100,00% 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 2
tomzynski 14| 100,00% 13 92,86% 1 7,14% 0 0,00% 14
Moniecki 4| 100,00% 4| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
Sejnenski 2| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Siemiatycki 83 96,51% 76 88,37% 10 11,63% 0 0,00% 86
Sokolski 17| 100,00% 15 88,24% 2 11,76% 0 0,00% 17
Suwalski 13| 100,00% 9 69,23% 4 30,77% 0 0,00% 13
Suwatki 2| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Wysokomazowiecki 12| 100,00% 12| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
Zambrowski 6| 100,00% 5 83,33% 1 16,67% 0 0,00% 6
Razem w wojewddztwie 263 98,50% 231 86,52% 36 13,48% 1 0,37% 267

w skali powiatu), hajnowskiego (7; 13,21%) i suwalskiego (2; 15,38%). Zabytki, ktérych lo-
kalizacja nie byta mozliwa do ustalenia, najliczniej wystapity w przypadku powiatéw hajnow-
skiego (10; 18,87% w obrebie powiatu), siemiatyckiego (2; 10,47%) oraz w mniejszym stop-
niu biatostockiego (2; 6,45%), w pojedynczych przypadkach tomzynskiego (6,45% w obrebie
powiatu), sokélskiego (7,14%) i zambrowskiego (16,67%). Jak wida¢ z powyzszych zesta-
wien, nasilenie problemdw z niezgodnoscia lokalizacji lub niemozliwosci jej ustalenia zwia-
zane jest z powiatami, w ktorych wystepujg wieksze liczby wpisow.

Jednym z kluczowych zagadnien dla oceny stanu zachowania zabytkow jest poprawnosc
okreslenia granic ochrony w dokumentach powotujacych. Jedynie w przypadku 21,35%
obiektow granice ochrony oznaczono wtasciwie, aw przypadku 26,59% okreslono je niepre-
cyzyjnie. W przypadku 11,24% granice sg okreslone, jednak ich poprawnosc nie byta mozliwa
do zweryfikowania. Brak mozliwosci weryfikacji granic w przypadku zabytkéw zidentyfiko-
wanych w terenie wynika m.in. z powodu niedostepnosci terenu, zajecia go przez zabudowe
lub nieuzytki, braku materiatu na powierzchni terenu objetego wpisem lub dodatkowych
danych, np. pochodzacych z wezesniejszych badan inwazyjnych lub powierzchniowych. Wy-
soki procent zabytkéw ma granice nieokreslone (16,10%), a 24,72% ma granice okreslone
w catosci lub czesciowo niepoprawnie — w drugim przypadku wymagajg one rozszerzenia
lub zawezenia. W kategorii tej mieszczg sie m.in. zabytki, w przypadku ktorych od poczatku
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja

Nieuzasadniony wpis
niezgodna z decyzja wmomencie jego |
Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia | Ppowstania (zasadnos¢
lokalizaciji) wpisu watpliwa) :

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Biatostocki 29 93,55% 0 0,00% 2 6,45% 1 0,37%
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bielski 20 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grajewski 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Hajnowski 36 67,92% 7 13,21% 10 18,87% 3 1,12%
Kolnenski 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tomza 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tomzynski 13 92,86% 0 0,00% 1 7,14% 1 0,37%
Moniecki 4 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sejnenski 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siemiatycki 69 80,23% 8 9,30% 9 10,47% 0 0,00% |
Sokalski 16 94,12% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% |
Suwalski 11 84,62% 2 15,38% 0 0,00% 2 0,75%
Suwatki 2 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wysokomazowiecki 12 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zambrowski 5 83,33% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00%
Razem 226 84,64% 17 6,37% 24 8,99% 7 2,62%
w wojewddztwie 3

granice zostaty okreslone niepoprawnie, tj. wyznaczono je zbyt szeroko lub, co czestsze, nie
obejmowaty one w catosci przedmiotu wpisu. Najwieksze natezenie zjawisk negatywnych
zwigzanych z okresleniem granic ochrony wystepuje w przypadku powiatow o najliczniejszej
liczbie wpisow: biatostockiego, hajnowskiego, siemiatyckiego, suwalskiego i wysokomazo-
wieckiego. Problem niedoktadnego i zbyt waskiego okreslania granic ochrony manifestuje
sie szczegblnie na przyktadzie wpisdw ograniczajacych sie w obrebie konkretnego zabytku
do obszaru dziatki/dziatek jednego wtasciciela, gdy w rzeczywistosci teren zabytku maich
wieksza liczbe, lub w przypadku terendw uzytkowanych rolniczo i lesnie - konturu klasyfi-
kacyjnego uzytkowania w obrebie jednej dziatki, chociaz obiekt wykracza poza jego granice.

Czynnikiem obrazujacym naszg wiedze na temat zabytkéw wpisanych do rejestru zabyt-
kow jest kwestia istnienia dokumentacji ewidencyjnej oraz stan rozpoznania zabytkow ar-
cheologicznych wpisanych do rejestru w wyniku badan naukowych. 76,78% zabytkéw w wo-
jewddztwie ma karty ewidencyjne wtaczone do ewidencji wojewddzkiej. Najlepiej pod tym
wzgledem sytuacja ksztattuje sie w powiatach wysokomazowieckim (100% w skali powia-
tu), sokdlskim (92,31%), siemiatyckim (93,02%), tomzynskim (92,86%), suwalskim (92,31%)



Granice ochrony

oznaczone wtasciwie

nieokreslone

okreslone
nieprecyzyjnie

okreslone,
ale poprawnosc¢ obecnie
niemozliwa
do zweryfikowania

okreslone
niepoprawnie/
wymagaja zmiany
(rozszerzenia
lub zawezenia)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
9 29,03% 3 9,68% 7 22,58% 2 6,45% 10 32,26%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
12 60,00% 2 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 30,00%
1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3 5,66% 12 22,64% 31 58,49% 3 5,66% 4 7,55%
1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 75,00%
1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00%
6 42,86% 1 7,14% 0 0,00% 3 21,43% 4 28,57%
2 50,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00%
1 50,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 8,14% 23 26,74% 28 32,56% 12 13,95% 16 18,60%
6 35,29% 0 0,00% 1 5,88% 2 11,76% 8 47,06%
1 7,69% 0 0,00% 8 23,08% 3 23,08% 6 46,15%
1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 0 0,00%
2 16,67% 1 8,33% 0 0,00% 1 8,33% 8 66,67%
4 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 2 33,33% 0 0,00%
57 21,35% 43 16,10% 71 26,59% 30 11,24% 66 24,72%

i biatostockim (83,87%) oraz powiatach o pojedynczych lub kilku wpisach. Nalezy zauwazyc,
ze zdecydowanie wiecej obiektow ma karty wykonane wedtug wzoru z 1968 r., przechowy-

wane z oryginatami dokumentdw administracyjnych, ktorych tres¢ przewaznie powielaja,

lub w instytucjach muzealnych dawniej przechowujacych archiwa konserwatorskie, lecz

sg one w znacznej mierze pozbawione zatacznikdw graficznych. W przypadku 47,19% za-
bytkow wiadomo o prowadzonych badaniach archeologicznych o charakterze inwazyjnym.
Tu tendencje w poszczegdlnych powiatach wygladaja podobnie, jednak przy wyzszym udzia-

le zabytkdw z powiatu bielskiego (80% zabytkdéw w powiecie).

3.
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1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Wedtug danych z przeprowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow ustalono, ze 1904 obiek-
ty (91,36% zasobu zabytkowego wojewddztwa podlaskiego) zachowane sg w dobrym lub
wzglednie dobrym stanie i nie wymagaja pilnej interwencji konserwatorskiej. Nalezy zazna-
czy¢, ze w grupie tej znajduja sie przede wszystkim obiekty sakralne i Pomniki Historii z regio-
nu. W 3 powiatach: augustowskim (84), grodzkimtomza (81) i zambrowskim (73), odnotowano
100% dobrego stanu zachowania. W powiecie kolnenskim 70 obiektow (98,59%) niezagrozo-
nych. Rozktad procentowy w poszczegdlnych powiatach zamyka sie w przedziale od 82,17%
do 97,94%. Najnizszy odsetek znajduje sie w powiecie sejnenskim: 78 obiektow (56,52%).

Niepokojacym zjawiskiem jest liczba zabytkéw wytypowanych jako zagrozone (73; 3,50%
zasobu wojewoddztwa). Usytuowane sg one w powiatach siemiatyckim (14; 10,85%), su-
walskim (13; 14,13%) i sejnenskim (11; 7,97 %). W pozostatych powiatach rozktad iloscio-
wy obiektow zagrozonych waha sie pomiedzy 0 a 7 (0,00% a 6,25%). Przyczyny zagrozen
to przede wszystkim brak uzytkownika (w 10 obiektach odnotowano rowniez zuzycie ma-
teriatu/konstrukcji wynikte z braku uzytkownika i biezacych remontéw); zuzycie materia-
tu/konstrukcji; brak zabezpieczenia i niewtasciwe uzytkowanie; brak biezagcych remontow;
a takze obiekt nieczytelny w terenie.

Zdecydowanie negatywnym zjawiskiem sg obiekty, ktére fizycznie nie istniejg (figuru-
jace w rejestrze zabytkow podczas weryfikacji), byto ich 58 (2,78% zasobu wojewddztwa).
Najwyzszy odsetek odnotowano w powiatach sejnenskim (31; 22,46%) i grodzkim Suwatki
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

3 = ° -
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Powiat N oo ) 8 ] = T3 G E &
R N & E g 5 Ng
<3 5 = = = &
liczba procent | liczba procent liczba procent | liczba procent liczba liczba liczba liczba
Augustowski 84 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 84
Biatystok 214 95,11% 5 2,22% 6 2,67% 0 0,00% 0 0 0 225
Biatostocki 256 | 95,52% 7 2,61% 0 0,00% 2 0,75% 3 0 0 268
Bielski 103 | 93,64% 1 0,91% 1 0,91% 4 3,64% 1 0 0 110
Grajewski 93| 92,08% 5 4,95% 3 2,97% 0 0,00% 0 0 0 101
Hajnowski 95| 97,94% 2 2,06% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 97
Kolnenski 70| 98,59% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 71
tomza 81| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 81
tomzynski 87| 94,57% 3 3,26% 2 2,17% 0 0,00% 0 0 0 92
Moniecki 44| 91,67% 3 6,25% 0 0,00% 1 2,08% 0 0 0 48
Sejnenski 78| 56,52% 11 7,97% 15| 10,87% 31| 22,46% 3 0 0 138
Siemiatycki 106 82,17% 14| 10,85% 1 0,78% 6 4,65% 2 0 0 129
Sokélski 91| 92,86% 2 2,04% 4 4,08% 0 0,00% 1 0 0 98
Suwatki 210| 91,30% 0 0,00% 5 2,17% 14 6,09% 1 0 0 230
Suwalski 79| 8587% 13| 14,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 92
mzﬁ:@maw 140 95,24% 6 408% 1 068% 0 000% 0 0 0 147
Zambrowski 73| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 73
Wojewddztwo 1904 91,36% 73 3,50% 38 1,82% 58 2,78% 11 0 0 2084

50

(14; 6,09%). W 11 powiatach odsetek obiektow nieistniejacych wynidst O, z kolei w siemia-
tyckim - 6 (4,65%), bielskim - 4 (3,64%), biatostockim -2 (0,75%), a monieckim - 1 (2,08%).
Przyczyny rozbiorki/zniszczenia to: naturalne zniszczenie materiatu - nieistniejgce zabytki to
przewaznie obiekty drewniane. Wyeksploatowane budynki mieszkalne i gospodarcze nie byty
remontowane przez wtascicieli ze wzgledu na nieoptacalnosc tego przedsiewziecia. Ulegty
one zawaleniu lub zostaty rozebrane ze wzgledu na zty stan techniczny bez wiedzy Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow; brak statego uzytkownika; samowolng rozbiorke; wpisywanie
do rejestru zabytkow budynkow w ztym stanie technicznym, zagrozonych rozbidrka lub zawa-
leniem; usuwanie zabytkowych obiektow w celu wybudowania nowych, zwtaszcza w duzych
miastach (Suwatki); utrate pierwotnej funkcji (wiatraki); a takze kleski zywiotowe (pozar).

Utrate wartosci zabytkowych wskazano w przypadku 38 obiektow (1,82% zasobu wo-
jewddztwa). W powiecie sejnenskim - 15 (10,87%), w pozostatych powiatach rozktad ilo-
Sciowy waha sie pomiedzy O a 6, w 8 powiatach jest to O. Obiekty, ktore utracity wartosci
zabytkowe, mozna podzieli¢ na przebudowane i zrujnowane, poniewaz niewtasciwie prze-
prowadzone remonty oraz brak nalezytej opieki ze strony wtascicieli doprowadzity do utraty
wartosci zabytkowych.

Ostatnig grupe stanowig obiekty translokowane (11). Przenoszenie obiektéw zabytko-
wych jest bardzo rzadkie w wojewddztwie podlaskim, cho¢ moze byc szansg na zachowa-



nie drewnianych budynkéw, zwtaszcza nieuzytkowanych, pozbawionych swej pierwotne]
funkcji.

Ze wzgledu na funkcje pierwotng najwiecej zabytkéw niezagrozonych stanowig
obiekty mieszkalne (z 523 w tej grupie w dobrym stanie zachowania jest 460 obiektéw,
czyli 87,95% zasobu zabytkow mieszkalnych w wojewddztwie), nastepnie nieistnieja-
ce (31; 5,93%), o utraconych wartosciach (18; 3,44%) i zagrozone (11; 2,10%). Posrod
obiektéw sakralnych: 485 z 491 jest w dobrym stanie zachowania (98,78% zasobu za-
bytkéw sakralnych w wojewddztwie), jako nieistniejgce uznano 3 (0,61%), zagrozone s3
2 (0,41%), nie ma obiektéw, ktore utracity wartosci. Kolejng liczng grupe stanowig cmen-
tarze: z 332 w dobrym stanie zachowania jest 312 obiektéw (93,88% zasobu cmenta-
rzy w wojewodztwie), zagrozonych jest 19 (5,72%), 1 utracit wartosci (0,30%), nie ma
obiektédw uznanych za nieistniejace. Posrod obiektow uzytecznosci publicznej: ze 187
w dobrym stanie zachowania sg 184 (98,40% zasobu zabytkéw uzytecznosci publicznej
w wojewoddztwie), zagrozone sg 2 (1,07%), nie istnieje 1 (0,53%), nie ma obiektow, ktore
utracity wartosci. W pozostatych, mniej licznych grupach w dobrym stanie zachowania sg
zabytkiobronne (8; 100% zasobu tego rodzaju w wojewoddztwie), inne (103; 99,04%), zie-
ler (110; 94,83%), folwarczne (70; 83,33%), rezydencjonalne (58; 82,86%), przemystowe
(52; 75,36%), zamki (3; 75,00%) oraz gospodarcze (59; 61,46%). W pozostatych, mniej
licznych grupach wsrod obiektow zagrozonych sg folwarczne (10; 11,90% zasobu tego
rodzaju w wojewddztwie), rezydencjonalne (10; 14,29%), gospodarcze (7; 7,29%), zie-
len (6;5,17%), przemystowe (5; 7,25%), zamki (1; 25,00%), wsrod obiektéw zagrozonych
nie wystepujg zabytki obronne oraz inne. Utrate wartosci odnotowano wsréd obiektow
gospodarczych (9; 9,38%), przemystowych (5; 7,25%), rezydencjonalnych (2; 2,86%), fol-
warcznych (2; 2,38%) i innych (1; 0,96%). Posrod obiektow nieistniejgcych sg gospodar-
cze (19;19,79%), folwarczne (2; 2,38%) i przemystowe (2; 2,90%). Najbardziej zagrozona
grupa w zakresie stanu zachowania sa obiekty gospodarcze i folwarczne i to z tej grupy
najczesciej obiekty trafiaja na liste nieistniejgcych. W grupie niezagrozonej sg obiekty sa-
kralne, cmentarze i mieszkalne.

Wedtug chronologii powstania najwieksza grupe zabytkéw niezagrozonych odnotowano
posrod obiektdw datowanych na XIXw. (1025 z 1134; 90,39% zasobu z tego okresu w woje-
wodztwie). Drugg grupe stanowig obiekty z XX w. (465 z 524; 88,74%). Kolejng grupe stano-
wig zabytki z XVI-XVIII w. (322 z 332; 96,99%). Liczna jest grupa, co do ktorej brak danych
(88 z 90 w wojewoddztwie; 97,78%). Ostatnig grupe stanowig obiekty z potowy X1 do XV w.
(4; 100%). Posrod obiektéw zagrozonych odnotowano zabytki z XIX w. (39; 3,44% zasobu
z tego okresu), z XX w. (25; 4,77%), z XV I-XVIIl w. (7; 2,11%), brak danych dotyczy 2 obiek-
tow (2,22%). Utrate wartosci odnotowano analogicznie posrod obiektow z XIX w. (24 2,12%
zasobu z tego okresu), z XX w. (14; 2,67%). Obiekty nieistniejace wykazano w grupie zabyt-
kow z XIX w. (40; 3,53%), z XX w. (16; 3,05%) oraz XVI-XVIII w. (2; 0,60%). Grupe dobrze
zachowang stanowi niewielki (4) zaséb datowany na potowe Xl do XV w., stosunkowo do-
brze utrzymany jest zasob z XX w., najbardziej narazony na straty i degradacje jest zasob
XIX-wiecznych zabytkow.
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Ze wzgledu na materiat nieliczna, ale najlepiej zachowang grupe stanowig obiekty z betonu
(5; 100% zasobu o tego typu materiale w wojewddztwie), metalu (2; 100%), zielen (3; 100%),
w grupie, co do ktérej brak danych, jest 16 obiektow (100,00%). Dobrze zachowana grupa
zabytkéw pod wzgledem ilosciowym sg obiekty murowane z cegty (1115 z 1161; 96,04%).
W tym zasobie zagrozone sg 23 obiekty (1, 23%), utracito wartosci 17 (1,46%), nieistniejgcych
odnotowano 5 (0,43%). Posrod obiektéw murowanych kamiennych wskazano jako niezagro-
zone 33 7z 39 (84,62%); w tym zasobie zagrozone sg 4 (10, 26%), utracit wartosci 1 (2,56%),
odnotowano 1 (2,56%) nieistniejacy. Kolejng grupa sg obiekty drewniane: 308 z 404 w woje-
wodztwie (76,24%). W tym zasobie zagrozonych jest 19 (4,70%), utracito wartosci 17 (4,21%),
jako nieistniejace odnotowano 50 (12,38%). Jest to grupa najbardziej narazona na degradacje,
szczegdlnie niepokojacy jest odsetek obiektow nieistniejacych. Marginalng grupe stanowig
obiekty z glinobitki, na 6 w wojewddztwie zagrozone sg 2 (33,33% zasobu o tego typu materia-
le), o utraconych wartosciach 2 (33,33%), nieistniejgce 2 (33,33%). Jest to szczegdlnie wraz-
liwa grupa, poniewaz zaden obiekt nie zostat oceniony jako dobrze zachowany, kazda strata
jednostkowa to strata kolejnych 50% zasobu w tym materiale.

Przeprowadzona analiza zaleznosci pomiedzy stanem zachowania obiektdw a rodzajem
witasnosci i funkcja pierwotng oraz oceng sposobu uzytkowania doprowadzita do nastepu-
jacych wnioskow: w wojewddztwie podlaskim najwiekszy zaséb zabytkéw pozostaje pod
zarzadem: kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych (802); najbardziej zadbana i najlepiej za-
chowana grupa znajduje sie w posiadaniu prywatnym (354 - jednakze jest to réwnoczesnie
grupa, w ktorej niepokojacy jest odsetek obiektow nieistniejgcych oraz o utraconych war-
tosciach), nastepnie w kolejnosci: samorzadowym (285), co do ktérej brak danych odnosnie
do wtasnosci (320), parnstwowym (173), innym (85) oraz mieszanym (65). Wysoki odsetek
obiektéw w dobrym stanie zachowania pozostajacych w rekach panstwowych, samorzado-
wych oraz kosciotow i zwigzkow wyznaniowych wynika z tego, ze sg to w wiekszosci obiekty
uzytkowane, na biezgco remontowane. Prawdopodobienstwo pozyskiwania srodkéw ze-
wnetrznych naremonty jest zdecydowanie wysokie, wtasciciele ci dysponujg tez budzetami
gwarantujgcymi prace remontowe (konserwatorskie). W ocenie stanu uzytkowania i rodza-

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN
W PODZIALE WG RODZAJU WELASNOSCI

Niezaliczone do gru . .. L Razem
Rodzaj whasnotci weryﬁkacyjnyﬁh P Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektéw

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 163 94,22% 10 5,78% 0 0,00% 0 0,00% 173
Samorzadowe 272 95,44% 7 2,46% 5 1,75% 1 0,35% 285
Kosciotow | zwiazkow 783 97,63% 15 1,87% 1 0,12% 3 0.37% 802
wyznaniowych
Prywatne 272 76,84% 17 4,80% 21 5,93% 36 10,17% 346
Mieszane 58 89,23% 6 9,23% 1 1,54% 0 0,00% 65
Inne 79 92,94% 3 3,53% 0 0,00% 0 0,00% 82
Brak danych 277 86,56% 15 4,69% 10 3,13% 18 5,63% 320
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ju wtasnosci z uwzglednieniem stanu zachowania wyrézniono 1625 obiektow uzytkowa-
nych w sposéb niekolidujgcy w dobrym stanie zachowania, w tym 724 obiekty kosciotdw
i zwigzkdw wyznaniowych, 243 prywatne, 233 samorzadowe, w odniesieniu do 165 brak
danych co do rodzaju wtasnosci. W tej grupie sa 4 obiekty zagrozone, 17 utracito wartosci.
Posrod obiektow nieuzytkowanych 227 jest w dobrym stanie zachowania, 67 zagrozonych,
19 utracito wartosci. Co do sposobu uzytkowania w odniesieniu do funkgcji historycznej za-
bytkéw, nalezy wskaza¢, ze najwyzszy procent obiektow uzytkowanych w sposoéb niekoli-
dujacy z 1646 obiektow w wojewddztwie odnotowano wsrod sakralnych (470; 95,72%),
mieszkalnych (455; 87,00%) i uzytecznosci publicznej (165; 88,24%). Dos¢ duzy odsetek
obiektéw nieuzytkowanych jest w grupie cmentarzy (160; 48,19%), co taczy sie z faktem, ze
sgtocmentarze wojenne lub nalezace do grup wyznaniowych niefunkcjonujacych na danym
terenie (Zydzi, ewangelicy).

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Do grupy tej na terenie wojewddztwa podlaskiego zostaty zakwalifikowane 1904 obiek-
ty (91,36% zasobu zabytkowego wojewddztwa), w tym wszystkie obiekty wpisane na liste
Pomnikéw Historii (Kanat Augustowski - droga wodna, powiat augustowski; Bohoniki i Kru-
szyniany meczety i mizary, powiat sokélski). Pozyskane dane wskazuja, ze obszar wojewddz-
twa podlaskiego jest zroznicowany pod wzgledem rozmieszczenia obiektéw niezagrozonych,
co obrazujg ponizsze statystyki procentowe.

Na obszarze 3 powiatow nie wskazano zadnych obiektéw, ktére bytyby zagrozone,
w zwigzku z tym uznano, ze 100% zakwalifikowanych nalezy do grupy umownie okreslanych
jako zachowane w dobrym stanie - w powiatach augustowskim (84), grodzkim tomza (81)
i zambrowskim (73). Sg to powiaty o stosunkowo matej liczbie zabytkéow. W 3 powiatach
grodzkich rozktad procentowy dobrze zachowanych zabytkdw przedstawia sie nastepu-
jgco: tomza - 81 (100% zasobu powiatowego), Biatystok - 214 (95,11%), Suwatki - 210
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(88,61%). W Suwatkach stwierdzono duzg ilos¢ zabytkow nieistniejgcych, stad tak niski wy-
nik procentowy obiektéw dobrze zachowanych. Podobna tendencja (czyliim mniej zabytkow,
tym wiecej jest w dobrym stanie zachowania;) wystepuje w pozostatych powiatach - w kol-
nenskim (70; 98,59%), hajnowskim (95; 97,94%), biatostockim (256; 95,52%: jest to powiat
0 najwiekszej liczbie zabytkow w skali wojewddztwa i ten wynik nalezy uznac¢ za pozytyw-
ny), wysokomazowieckim (140; 95,24%), tomzynskim (87; 94,57%), bielskim (103; 93,64%),
grajewskim (93; 92,08%), monieckim (44; 91,61%), suwalskim (79; 85,87%), siemiatyckim
(106:82,17%), sejnenskim (78; 56,52%; jest to powiat o matej liczbie zabytkdw, jednak duza
liczba obiektéw nieistniejgcych i zagrozonych powoduje najnizszy udziat procentowy w skali
wojewoddztwa).

Nalezy wnioskowac, ze przedziat dobrego stanu zachowania (100% w 3 powiatach, ponad
90% w 10, ponad 80% w 31 56% w 1 powiecie, przy sredniej w wojewddztwie 91,36%) jest
dobrym wynikiem. Nie mozna jednoznacznie wskazac przyczyn takiego stanu. W przypadku
powiatu sejnenskiego w poprzednich czesciach opracowania wskazano mozliwe negatywne
tendencje, ktére mogty mie¢ bezposredni wptyw na taki stan (naturalne zniszczenie materiatu
w zabytkach drewnianych, brak remontéw, uzytkownika, samowolne rozbidrki, utrata funkgji,
kleski zywiotowe, wpisywanie do rejestru zabytkéw obiektow w ztym stanie technicznym).
Najlepiej zachowang grupe stanowig zabytki sakralne: na 491 obiektow 485 (98,78%) nie jest
zagrozonychinie wymaga pilnych dziatan konserwatorskich. Sytuacja, w ktérej az 100% zabyt-

OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Sakralne Obronne U2yte‘cznos§'ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
publicznej
Powiat I E i E 3 E 3 E 2 E

o Q [=1 [=1 o o i
Augustowski 22| 100,00% 0 0,00% 8| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 5|100,00% |
Biatystok 16 | 100,00% 0 0,00% 46| 100,00% 0 0,00% 51 100,00% 8 100,00% |
Biatostocki 74| 100,00% 1] 100,00% 20| 100,00% 1| 100,00% 7 77,78% 19 | 100,00% |
Bielski 42| 97,67% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 7| 100,00% 5| 100,00% |
Grajewski 20 | 100,00% 0 0,00% 7| 100,00% 0 0,00% 6| 8571% 10 | 100,00% |
Hajnowski 33| 100,00% 0 0,00% 1/ 50,00% 0 0,00% 1| 100,00% 5/ 100,00% |
Kolnenski 21 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 7 87,50%
tomza 12 | 100,00% 1/ 100,00% 21 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 5| 100,00% |
tomzynski 21| 100,00% 1| 100,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 6| 100,00% 10 | 100,00% |
Moniecki 18 | 100,00% 4| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 100,00% |
Sejnenski 23| 95,83% 0 0,00% 4| 80,00% 0 0,00% 6| 8571% 5 8333%
Siemiatycki 58| 96,67% 0 0,00% 4| 80,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 66,67%
Sokélski 32| 100,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1| 100,00% 3| 100,00% 7 100,00% |
Suwatki 7| 87,50% 0 0,00% 35| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% |
Suwalski 35| 97,22% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 3| 60,00% |
Wysokomazowiecki 42 | 100,00% 1| 100,00% 7 | 100,00% 1| 100,00% 4| 57,14% 8 100,00%3
Zambrowski 9 | 100,00% 0 0,00% 23| 100,00% 0 0,00% 3] 100,00% 2| 100,00% |
Wojewdédztwo 485 | 98,78% 8| 100,00% 184 | 98,40% 3| 75,00% 58| 82,86% 110 94,83%
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kow wpisanych do rejestru zachowanych jest w dobrym stanie, wystepuje az w 12 powiatach:
augustowskim (22), grodzkim Biatystok (16), biatostockim (74), grajewskim (20), hajnowskim
(33), kolnenskim (21), grodzkim tomza (12), tomzynskim (21), monieckim (18), sokdlskim (32),
wysokomazowieckim (42) i zambrowskim (2). Stanowi to 320 obiektdw.

Stosunkowo dobrze zachowang grupe stanowig obiekty uzytecznosci publicznej:
184 ze 187 (98,40%) jest w dobrym stanie zachowania, w 13 powiatach odsetek wynosi 100%
- w augustowskim (8), grodzkim Biatystok (46), biatostockim (20), bielskim (3), grajewskim (7),
kolnenskim (2), grodzkim tomza (21), tomzynskim (1), sokélskim (1), grodzkim Suwatki (35),
suwalskim (1), wysokomazowieckim (7) i zambrowskim (23). W powiatach sejnenskim (4) i sie-
miatyckim (4) stanowi 80% zasobu, w hajnowskim (1) 50%. Posrod najliczniejszych grup zabyt-
kéw niezagrozonych wedtug funkcji pierwotnej (w granicach sredniej wojewddzkiej 91,36%)
odznaczajg sie zabytkowa zielerr (110 ze 116 obiektow, tj. 94,83%; w 13 powiatach 100%)
oraz cmentarze (312 z 332 obiektéw, tj. 93,98%:; w 10 powiatach 100%). Ponizej Sredniej
wojewodzkiej znajdujg sie: najliczniejsza grupa - zabytki mieszkalne (460 z 523, tj. 87,95%;
w dobrym stanie zachowania - w 9 powiatach 100%); obiekty folwarczne (70 z 84, tj. 83,33%;
w 8 powiatach 100%); rezydencjonalne (58 z 70, tj. 82,86%; w 10 powiatach 100%) oraz
przemystowe (52 z 69, tj. 75,36%; w 7 powiatach 100%). Najnizszy odsetek obiektow nieza-
grozonych jest w grupie zabytkow gospodarczych (59 z 96, tj. 61,46%; w 11 powiatach 100%
dobrego stanu, ale w powiecie sejneriskim tylko 8 obiektéw, tj. 19,51%). Trzy grupy zabytkow

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
- +— 4 e -~ - +—
1] c (1] {= (1] c @ c (1] = 1] = (1] c
0 (4] 0 [ e Q 0 (] 0 Q 0 (4] 0 [
B 3 S 3 o 3 D] 3 B 3 D] 3 S 3

1] 100,00% 1| 100,00% 19| 100,00% 10 | 100,00% 13| 100,00% 3/ 100,00% 84  100,00%

2| 100,00% 13| 92,86% 93| 92,08% 13| 92,86% 6| 100,00% 12| 92,31% 214 | 95,11%

7| 63,64% 5| 100,00% 65| 97,01% 4| 50,00% 34| 100,00% 19 | 100,00% 256 | 95,52%

7 | 100,00% 3| 75,00% 9 81,82% 5| 71,43% 18| 94,74% 4| 100,00% 103 93,64%

14| 77,78% 2| 100,00% 12| 8571% 2| 100,00% 19 | 100,00% 1| 100,00% 93| 92,08%

9 100,00% 6| 100,00% 15| 93,75% 5| 100,00% 17 | 100,00% 3| 100,00% 95| 97,94%

1| 100,00% 2| 100,00% 3/ 100,00% 0 0,00% 29| 100,00% 1| 100,00% 70 98,59%

0 0,00% 5| 100,00% 23| 100,00% 1| 100,00% 6| 100,00% 5| 100,00% 81 | 100,00%

2| 66,67% 0 0,00% 8| 100,00% 0 0,00% 34| 91,89% 4| 100,00% 87| 94,57%

1| 100,00% 2| 66,67% 4| 100,00% 1| 100,00% 6| 8571% 3| 100,00% 44| 91,67%

0 0,00% 8| 19,51% 13| 41,94% 0 0,00% 14| 93,33% 51100,00% 78 | 56,52%

5| 8333% 1| 100,00% 7 38,89% 0 0,00% 16| 100,00% 11| 100,00% 106 | 82,17%

3| 100,00% 3| 100,00% 8| 100,00% 6| 46,15% 21| 100,00% 6| 100,00% 91 92,86%

0 0,00% 1| 100,00% 154 | 89,02% 2| 100,00% 7| 100,00% 2| 100,00% 210| 88,61%

0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 3| 100,00% 23| 69,70% 10 | 100,00% 79 | 85,87%

18 | 100,00% 2| 100,00% 5| 100,00% 0 0,00% 40| 90,91% 12| 100,00% 140 95,24%

0 0,00% 5| 100,00% 20| 100,00% 0 0,00% 9 100,00% 2| 100,00% 73 | 100,00%

70 83,33% 59 61,46% 460 87,95% 52| 75,36% 312 93,98% 103 | 99,04% 1904 | 91,36%
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stanowia specyficzne zbiory, ktérych udziat procentowy wymaga kazdorazowo indywidualnej
oceny - sg to tzw. inne (niezagrozone sq 103 obiekty ze 104, tj. 99,04%; w 16 powiatach 100%
dobrego stanu zachowania); obronne (w dobrym stanie zachowaniajest 8, tj. 100%) oraz zamki
(niezagrozone sg 3z 4, tj. 75,00%). Nalezy wnioskowac, ze przedziat obiektéw niezagrozonych
bez wzgledu na funkcje pierwotng (100% w 3 powiatach; 100% w grupie obronne; ponad 90%
w grupie zabytkéw sakralnych, uzytecznosci publicznej, zielen, cmentarze, inne; ponad 80%
w grupie rezydencjonalne, folwarczne, mieszkalne; ponad 70% w grupie zamki, przemystowe
oraz 61,46% w grupie gospodarcze, przy sredniej w wojewddztwie 91,36%) jest dos¢ dobrym
wynikiem.

Wedtug stanu z 23 czerwca 2016 r. w rejestrze wojewddztwa podlaskiego byty 2084
zabytki niezagrozone. Specyficzna grupe i jedyna ze wzgledu na czas powstania, w ktorej
odsetek wynosi 100% dobrego stanu zachowania, stanowia obiekty datowane na poto-
we Xl do XV w. (sg to 4 obiekty, przede wszystkim ruiny zamkéw i 1 obiekt sakralny).
Najliczniejszg grupe sposrod zabytkéw zachowanych w dobrym stanie stanowig obiekty
datowane na XIX w. (1025; 90,39%). Najwiece] zabytkow tych jest w powiatach grodz-
kich: Biatystok (131; 93,57%) i Suwatki (187; 90,34%). W pozostatych powiatach rozktad
zabytkow z XIX w. jest w miare proporcjonalny z wytgczeniem typowo wiejskich, tj. su-
walskiego (22; 78,57%) i monieckiego (26; 96,30%). W 3 powiatach dobry stan zachowa-
nia w tej grupie chronologicznej wskazano dla 100% obiektow. Kolejng grupe stanowig
obiekty datowane na XX w. (jako niezagrozone wskazano 465 z 524; 88,74%). Najwiek-
sze skupisko zabytkow z tego okresu znajduje sie w powiatach biatostockim (67; 94,37%),
grodzkim Biatystok (57; 96,61%) i wysokomazowieckim (48; 96,00%). W pozostatych po-
wiatach rozktad zabytkdw z XX w. jest w miare proporcjonalny z wytagczeniem monieckiego
(9;90,00%). W 5 powiatach dobry stan zachowania w tej grupie chronologicznej wskazano
dla 100% obiektéw. Liczng grupe stanowig zabytki z XVI-XVII1 w. (w dobrym stanie zacho-
waniasg 322z 332; 96,99%). Wystepujg one w powiatach biatostockim (65; 98,48%), biel-
skim (42; 100%) i siemiatyckim (38; 97,44%). W przedziale od O do 9 obiektéw wystepuje
w 8 powiatach, w pozostatych udziat procentowy jest dos¢ proporcjonalny. W 10 powia-
tach dobry stan zachowania w tej grupie chronologicznej wskazano dla 100% obiektéw.
Duza grupe stanowia obiekty, co do ktorych brak danych odnosnie do czasu powstania
(niezagrozonych w tej grupie jest 88 2 90; 97,78%). Wystepujg one w powiatach biatostoc-
kim (25; 100%) i wysokomazowieckim (14; 100%), przedziat od O do7 obiektow wystepu-
je w 15 powiatach. W 14 powiatach dobry stan zachowania w tej grupie chronologicznej
wskazano dla 100% obiektow.

Sposrdd wszystkich zabytkéw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa podlaskiego
najliczniejsza grupe zachowanych w dobrym stanie ze wzgledu na materiat, z jakiego zosta-
ty wzniesione, stanowig obiekty murowane/ceglane (1115 z 1161; 96,04%). W 6 powiatach
wskazano 100% dobrego stanu zachowania obiektéw ceglanych — w augustowskim (40), biel-
skim (45), hajnowskim (21), kolnenskim (28), grodzkim tomza (69) i zambrowskim (58). Wiek-
szos¢ z wymienionych wyzej powiatéw charakteryzuje sie niewielkg liczbg zabytkéw, stad
wysoki procent dobrego stanu zachowania. Najwiecej zabytkéw z tego materiatu wystepuje
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bowiat Dopot.Xlllw. | Pobt.XII-XVw. | XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych olljiaezketg‘w
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Augustowski 0  000% 0  000% 4 100,00% 56 100,00% 21 100,00% 3| 100,00% 84
Biatystok 0  000% 0  000% 20 100,00% 131 93,57% 57| 96,61% 6 100,00% 214
Biatostocki 0  000% 2| 100,00% 65 98,48% 97| 9327% 67 94,37% 25| 100,00% 256
Bielski 0  000% 0 000% 42 100,00% 36 90,00% 18| 8571% 7 100,00% 103
Grajewski 0  000% 0  000% 16| 94,12% 39| 86,67% 37| 97,37% 1| 100,00% 93
Hajnowski 0  000% 0  000% 19| 10000% 47 97,92% 24 96,00% 5 100,00% 95
Kolneniski 0  000% 0  000% 3 10000% 41| 97.62% 19| 100,00% 7 100,00% 70
tomza 0  000% 0 000% 8| 10000% 46| 100,00% 24 100,00% 3| 100,00% 81
tomzyriski 0  000% 0  000% 9 10000% 47| 9592% 31 91,18% 0  000% 87
Moniecki 0  000% 0  000% 9 81,82% 26 96,30% 9 90,00% 0  000% 44
Sejneriski 0  000% 0  000% 6 7500% 52| 6341% 19| 40,43% 1| 100,00% 78
Siemiatycki 0  000% 1| 100,00% 38| 9744%| 42 77,78% 22 68,75% 3| 100,00% 106
Sokolski 0  000% 0  000% 34| 100,00% 39| 88,64% 15 88,24% 3 100,00% 91
Suwatki 0  000% 0 000% 0 000% 187 90,34% 17| 100,00% 6| 100,00% 210
Suwalski 0  000% 0  000% 31 91,18% 22 7857% 23 92,00% 3 60,00% 79
:’nvay::\l'\‘,‘l’eckl 0  000% 1| 100,00% 14| 100,00% 63 92,65% 48 96,00% 14| 100,00% 140
Zambrowski 0  000% 0  000% 4 100,00% 54| 100,00% 14| 100,00% 1| 100,00% 73
Wojewddztwo 0 000% 4 10000% 322 9699% 1025 90,39% 465 88,74% 88 97,78% 1904

w powiatach grodzkim Biatystok (176; 94,12%), biatostockim (157; 96,32%) i grodzkim Suwat-
ki (179; 94,71%). Obiekty murowane/ceglane w pozostatych powiatach mieszczg sie w prze-
dziale procentowym od 92,31%, a wiec wysoko w skali catego wojewddztwa. Marginalng grupe
stanowig obiekty murowane/kamienne (niezagrozone sq 33z 39; 84,62%). W 7 powiatach jest
to 100% dobrostanu, w 6 nie wystepuja obiekty kamienne. Zabytki drewniane charaktery-
styczne dla znacznej czesci wojewddztwa podlaskiego sg rownoczesnie grupa, w ktérej wiele
obiektéw zyskuje status zagrozonych badz narazonych na utrate wartosci. W dobrym stanie
zachowania pozostaje 308 z 400 (76,24%). W 6 powiatach wystepuje 100% dobrostanu -
w augustowskim (16), grodzkim Biatystok (23), kolnenskim (4), tomzynskim (4), suwalskim (12)
i zambrowskim (4). Im mniej obiektow drewnianych w powiecie, tym lepiej wypadajg statystyki.
Najwieksze skupisko zabytkéw drewnianych niezagrozonych znajduje sie w powiecie hajnow-
skim (50; 96,15%), najtrudniej sytuacja przedstawia sie w sejnenskim (w dobrym stanie zacho-
wania jest 27 obiektow; 35,53%). Najmniej liczne grupy zabytkéw o 100% dobrego stanu za-
chowania to: 5 obiektéw betonowych (w powiatach fomzynskim - 1, monieckim - 4); 3 ziemne
(w biatostockim - 1, grodzkim tomza - 1, wysokomazowieckim - 1); 2 metalowe (w biatostoc-
kim - 1, suwalskim - 1); takze 16, co do ktérych brak danych odnosnie do materiatu, z jakiego
zostaty wzniesione.

Najbardziej zadbang i zachowang, a tym samym niezagrozong grupg sg zabytki bedace
wtasnoscig kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych (w dobrym stanie zachowania znajdujg sie
783 obiekty; 97,63%). Sa to przede wszystkim miejsca kultu réznych wyznan uzytkowane i re-
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ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne !

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent :

Augustowski 16 | 100,00% 0 0,00% 40 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatystok 23| 100,00% 0 0,00% 176 | 94,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatostocki 41 87,23% 0 0,00% 157 | 96,32% 3| 100,00% 1| 100,00%
Bielski 35| 8537% 0 0,00% 45 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grajewski 13| 92,86% 0 0,00% 48| 92,31% 3| 50,00% 0 0,00% |
Hajnowski 50| 96,15% 0 0,00% 21| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% |
Kolnenski 4| 100,00% 0 0,00% 28| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% |
tomza 0 0,00% 0 0,00% 69 | 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% |
tomzynski 4| 100,00% 0 0,00% 35| 94,59% 2| 100,00% 0 0,00% |
Moniecki 9| 81,82% 0 0,00% 16| 94,12% 4 | 100,00% 0 0,00%
Sejnenski 27| 35,53% 0 0,00% 29| 93,55% 3| 75,00% 0 0,00% |
Siemiatycki 22 61,11% 0 0,00% 57| 90,48% 7| 87,50% 0 0,00%
Sokolski 20| 80,00% 0 0,00% 37| 97,37% 5| 83,33% 0 0,00% |
Suwatki 20| 66,67% 0 0,00% 179 9471% 1| 100,00% 0 0,00%
Suwalski 12| 100,00% 0 0,00% 40| 97,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Wysokomazowiecki 8| 88,89% 0 0,00% 80 97,56% 1| 100,00% 1| 100,00%
Zambrowski 4| 100,00% 0 0,00% 58| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 308 | 76,24% 0 0,00% 1115 | 96,04% 33| 84,62% 3 100,00%

montowane na biezaco. W rekach prywatnych w dobrym stanie zachowania pozostajg 272 za-
bytki (76,84%). Jest to grupa, w ktorej niepokojacy jest odsetek obiektow zagrozonych, nieist-
niejacych oraz o utraconych wartosciach. Dobrze utrzymane sg zabytki stanowigce wtasnosc
samorzadowq (272; 95,44%). Wsréd zasobu bedacego wiasnoscig panstwowg 163 obiekty
(94,22%) oceniono jako zachowane w dobrym stanie. Powyzsze typy wtasnosci dotyczg sze-
rokiej gamy funkgji, posrad tego zbioru sa obiekty uzytecznosci publicznej, rezydencjonalne,
przemystowe, mieszkalne i gospodarcze. Wysoki odsetek obiektow niezagrozonych pozosta-
jacych w rekach panstwowych, samorzadowych oraz kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych
wynika z tego, ze sg to w wiekszosci obiekty uzytkowane, na biezaco remontowane. Prawdo-
podobienstwo pozyskiwania srodkéw zewnetrznych na ich remonty jest zdecydowanie wyso-
kie. Trudne do zdefiniowania sa 3 grupy: ta, co do ktorej jest brak danych odnosnie do rodza-
ju wtasnosci (w dobrym stanie zachowania sposréd 320 obiektow jest 277; tj. 86,56%), inne
(79;92,94%), mieszane (58; 89,23%).

Analizujac kwestie sposobu uzytkowania obiektow niezagrozonych w odniesieniu do
poszczegdlnych rodzajéw wtasnosci, nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszosé uzytko-
wana jest w sposdb niekolidujacy z pierwotna funkcja. Na 1646 obiektéw (78,98% zasobu
wojewoddztwa) 1625 obiektow jest w dobrym stanie zachowania. Sg wsrod nich obiekty re-
prezentatywne dla wszystkich typow funkcji, w tym obiekty sakralne (470; 95,72%), miesz-
kalne (455; 87,00%), uzytecznosci publicznej (165; 88,24%), cmentarze (157; 47,29%)
i zabytkowa zielen (91; 78,45%). Liczng grupe stanowig tzw. inne (93;. 89,42%). Dla prze-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10| 100,00% 66
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 200
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 203
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 80
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 64
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 73
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 34
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 70
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 43
0 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 33
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 59
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 86
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 63
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 201
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 53
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 92
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 62
0 0,00% 0 0,00% 5| 100,00% 2| 100,00% 16 100,00% 1482

ciwwagi kolidujacy sposob uzytkowania dotyczy marginalnej grupy zabytkow. W skali woje-
wodztwa odnosi sie do 5 obiektow (0,24% zasobu wojewddztwa), z czego 2 (0,41%) sq w do-
brym stanie zachowania; pozostajg w rekach samorzadu - 1 i innych - 1. Dosc licznag grupe
stanowig obiekty nieuzytkowane (w dobrym stanie zachowania jest 227 z 313; 15,02%).
Dla 100 obiektow brak danych odnosnie do rodzaju wtasnosci; kosciotow i zwiazkow wy-
znaniowych sg 42 zabytki, samorzadowe - 34, prywatne - 28, panstwowe - 11, inne - 7,
a wtasnosc¢ mieszana odnosi sie do 5 obiektow. Posrod obiektow nieuzytkowanych najlicz-
niejsza grupe stanowig cmentarze (141 ze 160; 48,19%), nastepnie zabytki przemystowe
(17 226:37,68%), mieszkalne (14 z 30; 5,74%), rezydencjonalne (12 z 20; 28,57%), uzytecz-
nosci publicznej (11 z 13; 6,95%). Posrod zabytkéw najmniej licznych, pozostajacych jako
nieuzytkowane, ale w dobrym stanie zachowania negatywng tendencje mozna zaobserwo-
wac w kategorii zamki (2 z 3; 75%) i obronne (2 z 2; 25,00%). Pozostawanie w statym stanie
nieuzytkowania moze powodowac w krotkim czasie degradacje tych obiektow, co prowa-
dzi do zagrozenia, pdzniej unicestwienia tych zabytkow. Sposrod zabytkow, ktdre nie ulegty
catkowitemu zniszczeniu badz nie utracity wartosci i podczas weryfikacji rejestru zostaty
przypisane do grupy zabytkéw w dobrym stanie zachowania, znajdujg sie obiekty w zasadzie
we wszystkich grupach wyodrebnionych ze wzgledu na funkcje, czas powstania, materiat/
konstrukcje, rodzaj wtasnosci, sposob uzytkowania.

Gtowne przyczyny zagrozen obiektow zabytkowych sg takie same, jak przyczyny ich
zniszczenia, czyli brak uzytkownika i naturalna destrukcja materiatu/konstrukcji. Najbar-
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LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WLASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WLASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. - Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Rodzaj wtasnosci . X .
liczba procent liczba procent liczba procent

Panstwowe 138 79.77% 1 0,58% 19 10,98%
Samorzadowe 237 83,16% 1 0,35% 42 14,74%
Kosciotow i zwiazkow 726 90,52% 0 0,00% 56 6,98%
wyznaniowych

Prywatne 253 71,47% 2 0,56% 53 14,97%
Mieszane 54 83,08% 0 0,00% 11 16,92%
Inne 70 82,35% 0 0,00% 10 11,76%
Brak danych 168 52,50% 1 0,31% 122 38,13%
Razem 1646 78,98% 5 0,24% B3 15,02%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE

(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Funkgja pierwotna Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 470 95,72% 2 0,41% 11 2,24%
Obronne 6 75,00% 0 0,00% 2 25,00%
Zamki 1 25,00% 0 0,00% 3 75,00%
Uzytecznosci publicznej 165 88,24% 0 0,00% 13 6,95%
Rezydencjonalne 49 70,00% 0 0,00% 20 28,57%
Zielen 91 78,45% 1 0,86% 11 9,48%
Folwarczne 62 73,81% 0 0,00% 19 22,62%
Gospodarcze 61 63,54% 0 0,00% 14 14,58%
Mieszkalne 455 87,00% 2 0,38% 30 5,74%
Przemystowe 36 52,17% 0 0,00% 26 37,68%
Cmentarze 157 47,29% 0 0,00% 160 48,19%
Inne 93 89,42% 0 0,00% 4 3,85%
Razem 1646 78,98% 5 0,24% 313 15,02%
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dziej zagrozone sg budynki drewniane, cmentarze wojenne oraz wyznaniowe, ktére sg nie-
uzytkowane, budynki gospodarcze, zatozenia dworskie, obiekty przemystowe. W ostatnim
przypadku mtyny o napedzie wiatrowym (wiatraki) sg zbiorem, ktory nie petni funkcji pier-
wotnej i ktorym trudno nadac nowa funkcje. Usytuowane poza siedzibami mieszkalnymi, na
wzgorzach, czesto w niedostepnym terenie, nawet w dobrym stanie zachowania z czasem
wiatraki popadajg w ruine. Los wiekszosci z nich zdaje sie by¢ juz przesadzony. W latach
50. XX w. jednym zarzadzeniem nakazano demontaz Smigéw we wszystkich wiatrakach,
ktorych wtasciciele nie wyrazili checi ptacenia wysokich, nieuzasadnionych ekonomicznie
podatkéw. Spowodowane byto to jedynie wzgledami politycznymi i wigzato sie z tzw. roz-
kutaczeniem spoteczenstwa wiejskiego. Brak mozliwosci uzytkowania zgodnie z pierwotng
funkcja spowodowat, ze wiatraki nie byty konserwowane na biezgco. Obecnie znalezienie



im nowej funkcji, np. daczy wypoczynkowej, punktu informacji turystycznej, powoduje po-
zbycia sie wnetrza, a tym samym jest to koniec zabytku techniki (m.in. Gajowniki, Grabo-
wiec, Grodzisk, Malawicze Dolne i Stryki). Pejzaz Podlasia peten jest przyktadow drewnianej
architektury sakralnej. Nieodtacznym jego motywem sg koscioty, cerkwie unickie i prawo-
stawne, molenny, dzwonnice, kaplice i kapliczki, ktore doskonale wpisuja sie w krajobraz wo-
jewddztwa. Jednak coraz czesciej obok drewnianych powstajg Swigtynie murowane, ktoére
przejmuja wszystkie funkcje sakralne. Obiekty drewniane pozostaja nieuzytkowane, choc
czasem sa uzytkowane, ale niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, stajac sie magazynami,
sktadzikami rzeczy zbednych. Ich istnienie obok nowych, wymurowanych swiatyn z czasem
staje sie ucigzliwe dla wtascicieli czy administratoréw. Pozostawione same sobie niszcze-
ja. Jak napisat Ryszard Brykowski murowana swigtynia jest w oczach uzytkownikéw lepsza
od drewnianej. Jest ona symbolem ,nowoczesnosci” i zamoznosci, podczas gdy drewniana... jest
symbolem zacofania i ubdstwa. Przekonanie to ma odbicie i w naszym wojewddztwie. Ule-
gajg mu parafie zamozniejsze, ktére obok zabytkowej, drewnianej Swiatyni reprezentujacej
czesto doskonaty kunszt wystawiajg nowe murowane budowle, pozostawiajgc stare, nie-
modne koscioty swojemu losowi (m.in. Bransk, Grodzisk, Laskowiec, Nowoberezowo, Stary
Kornin). Na podstawie obserwacji wskaza¢ mozna, ze posréd obiektow o dobrym stanie za-
chowania, ale szczegdlnie narazone na utrate wartosci, a tym samym zagrozone s obiekty
mieszkalne. Jest to problem w catym wojewddztwie: samowolne dostosowywanie obiek-
tow zabytkowych do wspoétczesnych standardow (wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,
przeksztatcenia rozplanowania przestrzennego, przebudowa form dachu, likwidacja trzo-
now kuchennych i uktadow kominowych, niszczenie pod styropianem oryginalnych elewa-
cji itd.). Za zagrozong nalezy uznac¢ znaczng czesc obiektéw gospodarczych wchodzacych
w sktad zespotow dworskich, folwarcznych, zagréd wiejskich. Obiekty te nierzadko wznie-
sione mniejszym sumptem (gorszy materiat i wykonanie), czesto nieremontowane stanowig
zbior, ktory dos¢ ptynnie moze zmieni¢ grupe weryfikacyjna. Podobnie dzieje sie z zatoze-
niami parkowymi, alejami, cmentarzami, ktore sg zaniedbane i niepielegnowane. Powaznie
zagrozone sg obiekty z zespotow dworskich, ktére przez lata byty siedzibami Panstwowych
Gospodarstw Rolnych. Nieliczne wrocity do wtascicieli lub ich spadkobiercéw, nierzadko sg
we wtadaniu Agencji Wtasnosci Rolnej, ktora czesto dzierzawi grunty rolnikom pod dziatal-
nosc rolnicza, bez obiektéw. Tylko nieliczne obiekty, jako np. inwentarskie, sg uzytkowane,
ale reszta (dwory, inne obiekty z zespotu) pozostaje nieuzytkowana i jest zagrozona (m.in.
Beckiz XVIIIw., Stucz z XIX/ XX w., Bzury z konca XIXw, Wojdy z poczatku XX w., Glinki z XIX/
XX w.). Problematyczng grupe stanowig obiekty mieszkalne pozostajace w zasobach zarza-
dow komunalnych (w powiatach grodzkich Biatystok, tomza, Suwatki). Czesto jest to zbior
zaniedbany, niedoinwestowany, zamieszkiwany przez ubozsza warstwe spoteczenstwa, kté-
ra w poczuciu tymczasowosci nie dba nalezycie o powierzone im mienie. Specyficzng grupe
zabytkéw stanowig pojedyncze obiekty, zespoty przemystowe i koszarowe. Problematyczna
wydaje sie nie tylko kwestia utrzymania tych przewaznie wielkogabarytowych budynkow,
ale tez znalezienia im uzytkownika oraz wpisania nowej funkgcji (dotyczy to m.in. zespotow
koszar w Biatymstoku, Suwatkach i Zambrowie).
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O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Sposréd zweryfikowanego zasobu wpisanego do rejestru wojewddztwa podlaskiego wskaza-
no 73 zabytki (3,50% zasobu wojewddztwa) jako obiekty zagrozone, ktére nie utracity wartosci
zabytkowych. Jest to grupa nieliczna, a najwieksze nasilenie tego typu zabytkdw wystepuje w po-
wiatach siemiatyckim (14; 10,85%), suwalskim (13; 14,13%) i sejnenskim (11; 7,97%). W powia-
tach grodzkich tomza i Suwatki zabytki z tej grupy nie wystepuja, a w grodzkim Biatystok jestich
5(2,22%). Ogodlnie w 4 powiatach (augustowskim, tomza, Suwatki i zambrowskim) nie ma obiek-
tow zagrozonych; w bielskim jest 1 (0,91%), kolnenskim 1 (1,41%), hajnowskim 2 (2,06%), so-
kolskim 2 (2,04%); tomzynskim 3 (3,26%), monieckim 3 (6,25%), wysokomazowieckim 6 (4,08%)
i biatostockim 7 (2,61%). Zdecydowanie negatywna tendencja wystepuje w powiatach suwal-
skim i siemiatyckim.

W tej grupie zabytkow znalazty sie obiekty w réznym stanie zachowania, co do ktorych
jednak zachodzi przestanka zachowanych wartosci zabytkowych. Rozktad w powiatach pod
wzgledem funkcji wyglada nastepujgco: najwiecej zagrozonych jest cmentarzy (19 z 332;
5,72%), z czego w powiecie suwalskim 10 (30,30%). Sq to przede wszystkim nieuzytkowane
cmentarze zydowskie (Moczydty z XVIHI/XIX w., Filipow z XVII/XIX w., Przeros!| z korca
XVII w.), ewangelickie (2 w Mieruniszkach z Il potowy XIX w., Soliny z XIX/XX w., Wizaj-
ny z XIX w.) i z okresu | wojny Swiatowej (Pawtoéwka, Zajaczkowo po 1915 r.). W powiecie
wysokomazowieckim zagrozone sg 4 obiekty (9,09%), sg to cmentarze z | wojny $wiato-
wej. W 11 powiatach nie ma zagrozonych cmentarzy, w pozostatych wystepujg pojedyn-
cze przyktady. W zasobie zabytkéw mieszkalnych 11 z 523 (2,10%) ma status zabytkow
zagrozonych utratg wartosci. W powiecie siemiatyckim dotyczy to 4 obiektow (22,22%).
W 12 powiatach nie ma zagrozonych zabytkéw mieszkalnych, w pozostatych wystepuja
pojedyncze przyktady. Posrod zabytkow rezydencjonalnych 10 z 70 (14,29%) jest zagro-
zonych. Ze wzgledu na niewielka liczbe tych zabytkéw, kazdy obiekt stanowi wysoki udziat
procentowy w zasobie. W powiecie siemiatyckim 3 (100%), monieckim 2 (100%), wyso-
komazowieckim 2 (28,57%), biatostockim 2 (22,22%). W tej grupie znajdujg sie przede
wszystkim dwory (m.in. w Lewickich z 1906 r., Niewodnicy Nargilewskiej z potowy XIX w.,
Mikicinie z XIX w., Sikorach z XVIII w., Klejwach z XVI11/XIX w., Dotubowie z 1912 r., Klu-
kowiczach z 1914 r.). W 12 powiatach nie ma zagrozonych utratg wartosci zabytkéw re-
zydencjonalnych. Status zagrozonych ma 10 z 84 (11,90%) zabytkow folwarcznych. Wy-
stepujg one w 4 powiatach, w 13 nie ma zagrozonych zabytkow folwarcznych. Zagrozone
sg w powiatach grajewskim (4; 22,22%), biatostockim (3; 27,27%), sejnenskim (2; 50%)
i siemiatyckim (1; 16,67%). W tej grupie znajduja sie obiekty z zespotow w Stuczu z XIX w.,



Bzurach z czwartej ¢wierci XIX w., Klejwach z XVI11/XIX w. i Nowej Zubréwce z ok. 1850 r.
Utratg wartosci jest zagrozonych 7 z 96 (11,90%) obiektow gospodarczych. Znajdujg sie
one w powiatach sejnenskim (5; 12,20%), fomzynskim (1; 100%) i biatostockim (1; 7,14%).
W 14 powiatach nie wystepujg zagrozone zabytki gospodarcze. W grupie zabytkowej zie-
leni zagrozonych utratg wartosci jest 6 ze 116 (5,17%) zabytkdéw. Wystepujg one w powia-
tach suwalskim (2; 40%), siemiatyckim (2; 33,33%), sejnenskim (1; 16,67%) i kolnenskim
(1; 12,50%). Nalezg do nich parki dworskie m.in. w Glinkach z XIX w., Klejwach z poczatku
XIXw. i Dotubowie z poczatku XX w. W 13 powiatach nie ma zagrozenia w tej grupie zabyt-
kow. Obiekty przemystowe stanowig maty zaséb - 5 z 69 (7,25%) jest zagrozonych utra-
ta wartosci. Wystepuja one w powiatach siemiatyckim (2; 66,67%), sokdlskim (2; 15,38%)
i grodzkim Biatystok (1; 7,14%). Posrod tych obiektow znajduje sie m.in. browar w Jezewie
Starym z 1880 r., fabryka przy ul. Kijowskiej w Biatymstoku z 1930 r. i mtyn wodny w Nie-
tupie z Il potowy XIX w. W 14 powiatach nie ma zagrozonych zabytkéw przemystowych.
Utratg wartosci zabytkowych sg zagrozone 2 7 491 (0,41%) zabytkow sakralnych. Znajduja
sie one w powiatach suwalskim (1; 2,78%; ruiny kosciota ewangelickiego w Mieruniszkach
z XVI/XVIT w.) i siemiatyckim (1; 1,67%; kaplica w zespole dworskim w Bacikach Srednich
z pocz. XX w.). W 15 powiatach nie wystepujg obiekty sakralne zagrozone utratg warto-
$ci. W grupie zagrozonych sg 2 z 187 (1,07%)obiekty uzytecznosci publicznej. Znajdujg sie
one w powiatach hajnowskim (1; 50%; dworzec kolejowy w Kleszczelach z 1900 r.), sie-
miatyckim (1; 20%; dworzec kolejowy w Nurcu Stacji ok. 1906 r.). W 15 powiatach nie ma
zagrozonych zabytkéw uzytecznosci publicznej. W najmniej licznej grupie zabytkow — zam-
ki — zagrozony jest 1 z 4 (25%) zamkdw, usytuowany w powiecie grajewskim (100%), sg to
ruiny zamku w Szczuczynie z przetomu XVII/XVII w. Zjawiskiem bardzo niepokojacym sa
przyktady niewielkiej liczby obiektow, ale o duzym udziale procentowym w skali zasobu po-
wiatu. Na przyktad rezydencjonalne w powiatach monieckim 2, siemiatyckim 3, ale to sta-
nowi 100% zasobu; folwarczne w powiecie sejnenskim 2 (50%); gospodarcze w tomzyriskim
1 (100%); uzytecznosci publicznej w hajnowskim 1 (50%); zamki w grajewskim 1 (100%).

Najliczniejszg grupe zabytkdéw zagrozonych (73) w podziale ze wzgledu na czas powsta-
nia w skali poszczegdlnych powiatéw stanowig obiekty datowane na XIX w. (39 obiektéw
z 1134; 3,34% uznano za zagrozone utratg wartosci). W 5 powiatach nie odnotowano takich
obiektow, w kolejnych jest to przedziat O-7. Ich udziat procentowy jest jednak zréznicowany.
W powiatach sejnenskim 7 (8,54%), suwalskim 6 (21,43%), siemiatyckim 5 (9,26%). W gru-
pie zabytkow z XX w. 25 z 524 (4,77%) jest zagrozonych utratg wartosci. Najwiecej i o naj-
wiekszym procentowym udziale sg obiekty w powiecie siemiatyckim (9; 28,13%). W grupie
zabytkow z potowy XVIdo XVIIIw. 7 2332 (2,11%) jest zagrozonych utratg wartosci, wysoki
odsetek zanotowano w powiecie monieckim (2; 18,18%). W grupie, co do ktorej brak da-
nych o czasie powstania 2 z 90 (2,2%) sg zagrozone i oba sg w powiecie suwalskim, co sta-
nowi 40% zasobu tego rodzaju. Sg to nieuzytkowane cmentarze ewangelickie w Solinach
Z XIX/XX w. i Wizajnach z XIX w.

Liczba zabytkow zagrozonych ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktérego zostaty
wzniesione jest proporcjonalna do liczby zabytkéw tego rodzaju. Im mniejsza grupa, tym
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne U2yte‘cznos§'ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatostocki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 0 0,00% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% |
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Moniecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00%
Sejnenski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 1 16,67%
Siemiatycki 1 1,67% 0 0,00% 1/ 20,00% 0 0,00% 3| 100,00% 2| 3333%
Sokélski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwatki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Suwalski 1 2,78% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 40,00% |
Wysokomazowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 28,57% 0 0,00%
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoédztwo 2 041% 0 0,00% 2 1,07% 1| 25,00% 10 14,29% 6 517%
OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
) Dopot.Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIlw. XIX w. XX w. Brak danych Razem
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 2,86% 1 1,69% 0 0,00% 5
Biatostocki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,52% 4 3,85% 2 2,82% 0 0,00% 7
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 1
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 3 6,67% 1 2,63% 0 0,00% 5
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08% 1 4,00% 0 0,00% 2
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 1
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,04% 2 5,88% 0 0,00% 3
Moniecki 0 0,00% 0 0,00% 2| 18,18% 1 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 3
Sejnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 8,54% 4 8,51% 0 0,00% 11
Siemiatycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 9,26% 9| 28,13% 0 0,00% 14
Sokolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 2
Suwatki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 3 8,82% 6| 2143% 2 8,00% 2| 40,00% 13
miﬁ:@mam' 0 000% 0  000% 0 000% 4 588% 2 400% 0 000% 6
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wojewddztwo 0 0,00% 0 0,00% 7 2,11% 39 3,44% 25 4,77% 2 2,22% 73
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 1 7,14% 3 2,97% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,22%

3| 27,27% 0 0,00% 2 2,99% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 2,61%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 1 091%

4| 22,22% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 4,95%

0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,06%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,41%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,41% 0 0,00% 3 3,26%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 0 0,00% 8 6,25%

2| 50,00% 5| 12,20% 1 3,23% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 11 7,97%

1 16,67% 0 0,00% 4| 2222% 2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 14| 10,85%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,04%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10| 30,30% 0 0,00% 13| 14,13%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 9,09% 0 0,00% 6| 4,08%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

10| 11,90% 7 7,29% 11 2,10% 5 7,25% 19 5,72% 0 0,00% 73 3,50%

udziat procentowy jest wiekszy. Najwieksza grupe stanowia tu zabytki murowane/ceglane.
Ze zbioru 1161 w wojewddztwie 23 (1,98%) sq zagrozone - w powiatach grodzkim Biaty-
stok 5 (2,67%), biatostockim 5 (3,07%), siemiatyckim 5 (7,94%), w 8 powiatach nie wystepu-
ja takie zabytki, w 6 mieszcza sie w przedziale 1-2. Najbardziej na zniszczenie, a tym samym
utrate wartosci podatne sg obiekty drewniane iw tej grupie 19 z 404 w wojewddztwie (4,7%)
uznano za zagrozone. Najwieksze ich skupisko jest w powiatach siemiatyckim (6; 16,67%)
i sejnenskim (5; 6,58%), w 10 powiatach nie ma takich zabytkdw, w pozostatych mieszczg sie
w przedziale 1-2. Duzy odsetek obiektow zagrozonych jest posrod zabytkow murowanych/
kamiennych. Z 39 obiektow 4 (10,26%) sa zagrozone utratg wartosci - w powiatach grajew-
skim (3; 50%) i siemiatyckim (1; 12,50%). Ostatnig grupe najbardziej zagrozong stanowig za-
bytki z glinobitki. Z 6 w wojewoddztwie 2 (33,33% ) sg zagrozone, znajdujg sie one w powiecie
sejnenskim (33,33%).

Na podstawie materiatow z weryfikacji rejestru zabytkow wojewddztwa podlaskiego usta-
lono, ze najwiecej zabytkdw zagrozonych utratg wartosci (17; 4,8%) jest w rekach prywatnych,
ale najwyzszy procent (9,23%) dotyczy 6 obiektow o wtasnosci mieszanej. Pod wzgledem licz-
by zagrozone utratg wartosci zabytki sg we wtadaniu: w przypadku 15 obiektow brak jest da-
nych wtasnosciowych (4,69%), kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych 15 (1,87%), panstwowym
10 (5,78%). Bezposrednia przyczyna kwalifikacji obiektu do grupy zabytkéw zagrozonych byt
czesto sposéb jego uzytkowania. W tej kategorii najwiecej obiektéw byto nieuzytkowanych
(67 2313; 15,02%). W przypadku braku danych wtasnosciowych 15 ze 122 (38,13%), w rekach
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IV. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM
OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne ‘

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 5 2,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatostocki 2 4,26% 0 0,00% 5 3,07% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 3 50,00% 0 0,00% |
Hajnowski 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% |
Moniecki 1 9,09% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00%
Sejnenski 5 6,58% 0 0,00% 2 6,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Siemiatycki 6 16,67% 0 0,00% 5 7,94% 1 12,50% 0 0,00%
Sokélski 2 8,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwatki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00%
Wysokomazowiecki 1 11,11% 0 0,00% 1 1,22% 0 0,00% 0 0,00% |
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewdédztwo 19 4,70% 0 0,00% 23 1,98% 4 10,26% 0 0,00% |
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prywatnych 15 z 53 (14,97%), kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych 14 z 56 (6,98%). Negatyw-
nym zjawiskiem sg obiekty w rekach panstwowych (8 z 19; 10,89%), ale one stanowig prawie
50% zasobu tego rodzaju. Wskazano tez jako zagrozone obiekty stanowigce mienie samorzado-
we (7), mieszane (5)iinne (3). W grupie zabytkdw uzytkowanych w sposob niekolidujacy 4 z 1646
(78,98%) sq zagrozone utratg wartosci. S one w zarzadzie panstwowym (1), kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych (1), prywatnym (1) i mieszanym (1). Jeden obiekt jest uzytkowany w sposéb
kolidujacy, pozostaje on w zarzadzie panstwowym. Jednak to powazny sygnat, gdyz takich obiek-
tow jest tylko 5 (0,24%). Dotyczy to synagogi w Kolnie, ktéra uzytkowana byta jako dom handlo-
wy, w trakcie weryfikacji rejestru obiekt zamieniony zostat na restauracje. Posrod obiektow za-
grozonych nieuzytkowanych najwiecej jest cmentarzy (18 ze 160; 48,19%), nastepnie obiektow
folwarcznych (10 z 19; 22,62%:; ale to ponad 50% zasobu tego rodzaju), mieszkalnych (10 z 30;
5,74%). Symptomatycznie wygladajg jednak zestawienia niewielkich grup zabytkéw: zamki
7 3 (75,00%) 1 jest zagrozony, gospodarcze z 14 (14,58%) 7 jest zagrozonych, co stanowi 50%
zasobu tego rodzaju. Dla porzadku nalezy wskazac, ze posréd zabytkéw zagrozonych nieuzyt-
kowanych sa obiekty sakralne (2), uzytecznosci publicznej (2), rezydencjonalne (8), zabytkowa
zielen (4), przemystowe (5). Obiekty zagrozone uzytkowane w sposéb niekolidujacy to 4 z 1646
wwojewddztwie; sg to rezydencjonalne - 2249 (70,00%), mieszkalne - 1 2455 (87,00%), cmen-
tarze - 1ze 157 (47,29%). Jeden obiekt zagrozony uzytkowany jest w sposéb kolidujacy, nalezy
on do grupy zabytkowej zieleni, co stanowi 0,86% zasobu tego rodzaju w wojewddztwie; jest to
aleja kasztanowo-wigzowa w Dzierzbi z XIX w.



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 48

Gtowna teza przyjeta w rozwazaniu przyczyn zagrozen jest to, ze wiekszosc z nich wy-
stepuje rownolegle i nie wyklucza sie wzajemnie. Podstawowg przyczyna zagrozen, doty-
czacag wiekszosci wytypowanych obiektow, jest brak uzytkownika i negatywne tego konse-
kwencje. Obiekty opuszczone czesto sg wytaczane z uzytkowania ze wzgledu na zty stan
techniczny. Oczywiste jest, ze przedtuzajacy sie okres braku nalezytej opieki i biezacych
remontow prowadzi do destrukcji substancji zabytkowej. W obiektach zagrozonych wiele
zjawisk negatywnych wystepuje réwnolegle: zawilgocenia, zagrzybienia, ubytek materia-
tu, korozja lub kradziez elementéw konstrukcyjnych, podpalenia przez dzikich lokatordéw,
grabieze ciekawych elementéw (przede wszystkim metalowych). Nie ma jednej przyczyny,
ktéra sprawia, ze obiekty zabytkowe sg nieuzytkowane. W wojewddztwie podlaskim ta-
kich obiektéw wytypowano 54. Pozostajg one w zarzadzie wyznaniowym (11), brak danych
o rodzaju wtasnosci (11), prywatnym (9), panstwowym (8), samorzadowym (6), mieszanym
(6) i innym (3). W podziale na funkcje posrod zagrozonych nieuzytkowanych zabytkow sg
cmentarze (11), mieszkalne (9), rezydencjonalne (7), folwarczne (7), gospodarcze (7), prze-
mystowe (5), zielen (4), sakralne (2). Niebagatelna role w tej kategorii odgrywa materiat/
konstrukcja zagrozonych obiektow: murowane/ceglane (17), drewniane (16), kamienne
(4), glinobitka (2). Druga réwnie wazna przyczyna stwarzajaca zagrozenie jest brak zabez-
pieczenia/brak pielegnacji/brak konserwacji. W wojewddztwie podlaskim takie zagrozenie
wystepuje w 50 obiektach. Sg one w zarzadzie prywatnym (15), wyznaniowym (13), pan-
stwowym (8), brak danych wtasnosciowych (8), mieszanym (2). W podziale na funkcje po-
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$rod zagrozonych Zle zabezpieczonych/niekonserwowanych zabytkéw sg cmentarze (19),
rezydencjonalne (7), zielen (6), folwarczne (5), mieszkalne (4), przemystowe (4), sakralne
(2), zamki (1), uzytecznosci publicznej (1), gospodarcze (1). W tej kategorii w podziale na
materiat/konstrukcje wystepujg murowane/ceglane (14), drewniane (10) i kamienne (1).
Kolejng, duzg ilosciowa grupe stanowig zabytki, w ktorych zaobserwowano zuzycie mate-
riatu/konstrukcji. Wskazano 43 takie obiekty w wojewddztwie. Pozostajg one w zarzadzie
prywatnym (15), brak danych wtasnosciowych (8), panstwowym (6), samorzadowym (5),
mieszanym (5), innym (3), wyznaniowym (1). W podziale na funkcje wystepujg folwarcz-
ne (10), mieszkalne (9), rezydencjonalne (9), gospodarcze (7), przemystowe (5), sakralne
(1). W tej kategorii w podziale na materiat/konstrukcje wystepuja murowane/ceglane (20),
drewniane (17), kamienne (4), glinobitka (2). Niewtasciwe uzytkowanie wskazano w przy-
padku 2 obiektéw pozostajacy w rekach panstwowych (1) i samorzadowych (1). W podziale
na funkcje sg to zielen (1) i cmentarz (1).

W wojewddztwie podlaskim problem zagrozen dotyka w duzej mierze zespotow dwor-
skich i folwarcznych, zagréd wiejskich w catosci lub pojedynczych elementdow. Niektore
z nich da sie uratowac, m.in. zaniedbane parki, ktére wymagaja po prostu pielegnacji. Podob-
nie przedstawia sie sytuacja cmentarzy zydowskich, ewangelickich iz | wojny swiatowej, kto-
re poprzez prace porzadkowe i pielegnacyjne mozna przywroéci¢ do dobrego stanu zacho-
wania. Obiekty tego rodzaju zachowaty wiekszos¢ swoich wartosci, zaréwno historycznych,
jakiartystycznych. Zachowane wartosci historyczne i artystyczne prezentujg bezsprzecznie
obiekty rezydencjonalne, problem wynika ze stanu ich zachowania czesto na granicy Smierci
technicznej. Pozostajg przewaznie nieuzytkowane, co pogtebia ich niezadowalajgca kondy-
cje. Najbardziej zagrozone sg budynki drewniane i z glinobitki w ztym stanie zachowania. Ich
remont/odbudowa pociggnetaby za soba koniecznos¢ wymiany znacznej czesci substancji
zabytkowej. Zachowane wartosci w ich przypadku to np. rozplanowanie (zagroda nr 2 w No-
wej Zubréwce z ok. 1850 r.) lub fakt bycia waznym elementem zespotu (kuznia w Szejpisz-
kach z potowy XIXw.).

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Podczas weryfikacji zasobu zabytkowego wojewddztwa podlaskiego wskazano 38 obiek-
tow (1,82 %), ktore utracity wartosci zabytkowe. Jest to jedna z najmniejszych grup weryfi-
kacyjnych. W 8 powiatach (augustowskim, biatostockim, hajnowskim, kolnerskim, grodzkim
tomza, monieckim, suwalskim i zambrowskim) nie wytypowano obiektéw o utraconych war-
tosciach. Najwiecej tego typu obiektéw wystepuje w powiatach sejnenskim (15; 10,87%),
grodzkim Biatystok (6; 2,67%), grodzkim Suwatki (5; 2,17%), sokélskim (4; 4,08%), grajewskim
(3; 2,97%), tomzynskim (2; 2,17%), bielskim (1; 0,921%), siemiatyckim (1; 0,78%) i wysokoma-
zowieckim (1; 0,68%). Obiekty o utraconych wartosciach stanowig marginalny zaséb w skali
wojewodztwa podlaskiego, jednak w 2 powiatach (sejnenski, sokdlski) ich odsetek jest wysoki



w stosunku do powiatowego zasobu zabytkow. W 4 powiatach odsetek tego rodzaju obiektow
miesci sie w przedziale 2-3%, w 3 powiatach ponizej 1%.

Najwiekszg grupe zabytkéw, ktdre utracity wartosci, stanowig obiekty mieszkalne
(182523; 3,44%). Znajduja sie one w 5 powiatach: sejnenskim (5; 16,13%), grodzkim Biatystok
(5; 4,95%), grodzkim Suwatki (5; 2,89%), grajewskim (2; 14,29%) i bielskim (1; 2,09%). Utrate
wartosci zabytkowych zaobserwowano w licznych kamienicach miejskich, chatupach wiejskich,
1 plebanii. Drugg grupe stanowig obiekty gospodarcze (9 7z 96; 2,38%), wszystkie one znajduja
sie w powiecie sejnenskim i jest to 21,95% powiatowego zasobu zabytkowego. Sg to budynki
inwentarskie w zagrodach wiejskich. Kolejna grupa to zabytki przemystowe (5 z 69; 7,25%).
Znajduja sie one w 2 powiatach: sokoélskim (4; 30,77%) i siemiatyckim (1; 33,33%). Sq to 2 mty-
ny wodne, 2 o napedzie wiatrowym i budynek z piecami kasselskimi w zespole cegielni w Sie-
miatyczach. Sposrdd zabytkéw rezydencjonalnych 2 z 70 utracity wartosci zabytkowe (2,86%),
znajduja sie one w powiatach grajewskim (1; 14,29%) oraz wysokomazowieckim (1; 14,29%).
Oba przyktady to dwory (Rajgrod-Opartowo, Brulino-Koski). Sposrod zabytkéw folwarcznych
2 7 84 w wojewddztwie utracity wartosci zabytkowe (2,38%), znajduja sie one w powiatach:
tomzynskim (1; 33,33%) i sejnenskim (1; 25,00%). W grupie tzw. inne 1 ze 104 zabytkow utra-
cit wartosci (0,96%). Jest on w powiecie grodzkim Biatystok, co stanowi 7,69% powiatowego
zasobu zabytkow (fasada kamienicy przy ul. Warszawskiej 57 w Biatymstoku). W grupie cmen-
tarzy 1 z 332 w wojewddztwie utracit wartosci (0,30%). Znajduje sie on w powiecie tomzyn-
skim, co stanowi 2,70% powiatowego zasobu zabytkéw (ekshumowany cmentarz z || wojny
Swiatowej w Zaruziu).

Obiekty, ktore utracity wartosci zabytkowe, znajdujg sie w dwoch przedziatach chronologicz-
nych. Najwieksza grupe stanowig obiekty datowane na XIX w. Sposrod 1134 w wojewddztwie
24 (2,12%) zyskaty ten status. Znajduja sie one w powiatach grodzkim Biatystok (5; 3,57%),
grodzkim Suwatki (5; 2,42%), sejneriskim (4; 4,88%), grajewskim (3; 6,67%), sokélskim (3; 6,82%),
bielskim (1; 2,50%), tomzynskim (1; 2,04%), siemiatyckim (1; 1,85%) i wysokomazowieckim
(1; 1,47%). Druga grupa zabytkow, ktére utracity wartosci, to obiekty datowane na XX w. Spo-
Srod 524 w wojewoddztwie 14 (2,67%) zyskato ten status. Znajdujag sie one w powiatach sejnen-
skim (11; 23,40%), sokolskim (1; 5,88%), tomzynskim (1; 2,94%) i grodzkim Biatystok (1; 1,69%).

W porownywalnych ilosciowo grupach utrate wartosci odnotowano w przypadku za-
bytkéw drewnianych i murowanych/ceglanych. Sposréd 404 zabytkéw drewnianych
w wojewddztwie 17 (4,21%) zyskato ten status. Znajdujag sie one w powiatach sejnenskim
(13; 17,11%), sokolskim (2; 8,00%), grajewskim (1; 7,14%) i bielskim (1; 2,44%). Sposréd
1161 zabytkéw murowanych/ceglanych w wojewddztwie 17 (1,46%) utracito wartosci.
Znajduja sie one w powiatach grodzkim Biatystok (6; 3,21%), grodzkim Suwatki (5; 2,65%),
grajewskim (2; 3,85%), tomzynskim (1; 2,70%), sokolskim (1; 2,63%), siemiatyckim (1; 1,59%)
i wysokomazowieckim (1; 1,22%). Ponadto ze zbioru zabytkéw murowanych/kamiennych
z 39 w wojewoddztwie wskazano 1 obiekt, ktory utracit wartosci, co stanowi 16,67% powia-
towego zasobu zabytkow, znajduje sie on w powiecie sokdlskim (mtyn wodny w Romaszkow-
ce). Ostatnig grupe stanowig obiekty z glinobitki. Sposrod 6 w wojewddztwie 2 (33,33%)
utracity wartosci. Znajduja sie one w powiecie sejnefskim.
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IV. 2 B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM
OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
. Sakralne Obronne Uiytef:znos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatostocki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00% |
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Moniecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sejnenski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siemiatycki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sokélski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwatki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wysokomazowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00%
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 286% 0 0,00%
OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-201 5)
) Dopot.Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIlw. XIX w. XX w. Brak danych Razem
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,57% 1 1,69% 0 0,00% 6
Biatostocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 1
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 3
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,04% 1 2,94% 0 0,00% 2
Moniecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Sejnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 4,88% 11| 23,40% 0 0,00% 15
Siemiatycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,85% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sokdlski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 6,82% 1 5,88% 0 0,00% 4
Suwatki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,42% 0 0,00% 0 0,00% 5
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
miﬁ:@mam 0 000% 0  000% 0 000% 1 147% 0  000% 0 000% 1
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wojewddztwo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 24 2,12% 14 2,67% 0 0,00% 38
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 5 4,95% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 6 2,67%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 091%

0 0,00% 0 0,00% 2| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 2,97%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

1] 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 0 0,00% 2 2,17%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

1| 25,00% 9 21,95% 5| 16,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15| 10,87%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,78%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 30,77% 0 0,00% 0 0,00% 4| 4,08%

0 0,00% 0 0,00% 5 2,89% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,17%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,68%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

2 2,38% 9 9,38% 18 3,44% 5 7,25% 1 0,30% 1 0,96% 38 1,82%

Na podstawie materiatow z weryfikacji rejestru zabytkow wojewddztwa podlaskiego usta-

lono, ze najwiece]j obiektow, ktore utracity wartosci (21; 5,93%) jest w rekach prywatnych. Pod
wzgledem ilosciowym zabytki w tej kategorii sg we wtadaniu: brak danych wtasnosciowych
10 (3,13%), samorzadowym 5 (1,75%), kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych 1 (0,12%) oraz
mieszanym 1 (1,54%).

Kwalifikacja obiektu do tej grupy weryfikacyjnej zabytkéw, ktore utracity wartosci za-
bytkowe, wynikata czesto ze sposobu jego uzytkowania. W tej kategorii najwiecej obiektow
byto nieuzytkowanych (19 z 313; 15,02%). Z tego w rekach prywatnych 10 z 53 (14,97%),
brak danych wtasnosciowych 7 ze 122 (38,13%), samorzadowych 1z 42 (14,74%), a miesza-
nych 1z 11 (11,76%). W grupie zabytkéw uzytkowanych w sposob niekolidujacy 17 z 1646
(78,98%) utracito wartosci zabytkowe. Sg one w zarzadzie prywatnym (9), samorzadowym (4),
brak danych wtasnosciowych (3), wyznaniowym (1). Dwa obiekty sg uzytkowane w sposdb ko-
lidujacy, pozostajg w zarzadzie prywatnym. Posréd obiektow, ktore utracity wartosci, nieuzyt-
kowanych, w podziale wedtug funkcji pierwotnej najwiecej byto gospodarczych (7), mieszkal-
nych (6), przemystowych (4), folwarcznych (1), cmentarzy (1). Obiekty, ktére utracity wartosci
i uzytkowane sg w sposob niekolidujacy to 17 z 1646 w wojewddztwie: mieszkalne 10 z 455
(87,00%), rezydencjonalne 2 z 49 (70,00%), gospodarcze 2 z 61 (63,54%), folwarczny 1 z 62
(73,81%), przemystowy 1z 36 (52,17%),inny 1z 93 (89,42%).
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V. 2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
. — - - - Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 6 3,21% 0 0,00% 0 0,00%
Biatostocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grajewski 1 7,14% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00% |
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00%
Moniecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sejnenski 13 17,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siemiatycki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,59% 0 0,00% 0 0,00% |
Sokolski 2 8,00% 0 0,00% 1 2,63% 1 16,67% 0 0,00%
Suwatki 0 0,00% 0 0,00% 5 2,65% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wysokomazowiecki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,22% 0 0,00% 0 0,00% |
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewodztwo 17 4,21% 0 0,00% 17 1,46% 1 2,56% 0 0,00% |
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W zasobie wojewoddztwa podlaskiego wskazano 38 obiektow, ktore utracity wartosci
zabytkowe. Przyczyny tego zjawiska sg czesto ztozone, a te wymienione w zestawieniu ta-
belarycznym NID wielokrotnie wystepuja rownolegle. Generalnie utrata wartosci wynika
Z niezrozumienia, jakie wartosci legty u podstaw wpisu do rejestru zabytkéw konkretnego
obiektu, a podejmowane dziatania lub ich brak prowadza do jego unicestwienia (w sensie
wartosci). Takie dziatania to przede wszystkim wykonane bez uzgodnienia z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw (w nielicznych przypadkach w uzgodnieniu) rozbudowy, prze-
budowy, czesciowe rozbiorki obiektow historycznych. Sg to realizacje o zrdznicowanym
zakresie ingerencji. Wszelkie tego typu dziatania w rozumieniu wtascicieli maja na celu
podniesienie standardu uzytkowego budynku, zwiekszenie powierzchni uzytkowej, moder-
nizacje, podniesienie estetyki (dwor w Rajgrodzie-Opartowie z korica XIX w., dwor w Bru-
linie-Koskach z 1880 r., mtyn wodny w Romaszkowce z konca XIX w.). Zty stan techniczny
(zniszczenie) odnotowano w 16 przypadkach. W tej grupie negatywnych zjawisk dominuja
obiekty bedace we wtasnosci prywatnej (8), brak danych wtasnosciowych (6), samorzadu
(1), mieszanej (1). Sposraod tych obiektéw w podziale na funkcje pierwotna najwieksza grupe
stanowig zabytki gospodarcze (7), nastepnie przemystowe (4), mieszkalne (3), folwarczne
(2). W podziale na materiat/konstrukcje wartos¢ utracity obiekty drewniane (12), muro-
wane/ceglane (2), kamienne (1), z glinobitki (1). W tej grupie wystepuja przede wszystkim
drewniane domy (Parcewo z Il potowy XIX w., Radzitéw z 1890 r., Krasne z poczatku XX w.),
drewniane obiekty gospodarcze wiatraki, obory, spichlerze. Przeksztatcenia odnotowano



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 37

w 15 przypadkach. W tej grupie negatywnych zjawisk dominuja obiekty bedace wtasnoscia
prywatng (11), samorzadowa (2), kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych (1), brak danych wta-
snosciowych (1). Sposrod tych obiektow w podziale na funkcje pierwotng najwieksza gru-
pe stanowig zabytki mieszkalne (11), rezydencjonalne (2), gospodarcze (1), przemystowe
(1). W podziale na materiat/konstrukcje wartosci utracity obiekty murowane/ceglane (12),
drewniane (2), kamienne (1), z glinobitki (1). W tej grupie dominuje murowana zabudowa
7 Biategostoku i Suwatk. Rozbiorke i odbudowe wskazano w 4 przypadkach. W tej grupie
negatywnych zjawisk wedtug rodzaju wtasnosci wskazano: samorzadowa (3), brak danych
wtasnosciowych (1). Sposrod tych obiektow w podziale na funkcje pierwotng najwieksza
grupe stanowig zabytki mieszkalne (3) oraz inne (1). W podziale na materiat/konstrukcje
wartosci utracity obiekty murowane/ceglane (4). Przyktadem jest fasada kamienicy przy
ul. Warszawskiej 57 w Biatymstoku (1890 r.), oficyna przy ul. Warszawskiej 25 w Biatym-
stoku (1910 r.) - rozebrano je i zbudowano od nowa. Przyczyny tzw. inne (np. ekshumacja
cmentarza) wskazano w 6 przypadkach. W tej grupie negatywnych zjawisk wedtug rodzaju
wtasnosci sg obiekty prywatne (3), brak danych wtasnosciowych (2), o wtasnosci mieszanej
(1). Sposrod tych obiektow w podziale na funkcje pierwotng najwieksza grupe stanowia za-
bytki mieszkalne (2), folwarczny (1), gospodarczy (1), przemystowy (1), cmentarz (1). W po-
dziale na materiat/konstrukcje wartosci utracity obiekty drewniane (1), murowane/ceglane
(1). Symptomatyczne jest to, ze wiekszos$¢ zjawisk negatywnych (wskazanych we wstepie
tego podrozdziatu) dotyczy obiektow o funkcji mieszkalnej.
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Zty stan techniczny (zniszczenie) odnotowano w 16 przypadkach. W tej grupie wystepuja
przede wszystkim drewniane domy (Parcewo z Il potowy XIX w., Radzitow z 1890 r., Krasne
z poczatku XX w.), drewniane obiekty gospodarcze, wiatraki, obory, spichlerze, ktore ze wzgle-
du na jakos¢ budulca, brak uzytkownika, brak remontow i biezacych napraw ulegty destrukgji.
Wyyjatkiem jest murowany budynek z piecami kasselaskimi w zespole cegielni w Siemiatyczach
z konca XIX w. W obiektach tych wystepuje catkowite lub czesciowe zawalenie dachow, stro-
pow, brak stolarki okiennej i drzwiowej, duzy ubytek substancji oryginalnej. Przeksztatcenia
odnotowano w 15 przypadkach. Sposréd tych obiektéw w podziale na funkcje pierwotng naj-
wieksza grupe stanowig zabytki mieszkalne (11), nastepnie rezydencjonalne (2), gospodarcze
(1), przemystowe (1). W tej grupie dominuje murowana zabudowa z Biategostoku i Suwatk.
Przeksztatcenia w tych obiektach doprowadzity do tego, ze powstaty nowe o innych brytach
i uktadzie funkcjonalnym. Dwory w Rajgrodzie-Opartowie (koniec XIX w.) i Brulinie-Koskach
(1880 r.) zostaty poddane gruntownym rozbudowom, przebudowom, zyskaty nowy wystoj
architektoniczny, zmodyfikowana bryte i nowe uktady funkcjonalne. Rozbidrke i odbudowe
wskazano w 4 przypadkach.

Precyzyjne okreslenie czasu, w ktorym obiekty utracity wartosci wskazane podczas wery-
fikacji zabytkéw, jest bardzo trudne badz niemozliwe. W wiekszosci przypadkéw utrata war-
tosci nastgpita podczas dtugotrwatego procesu (brak uzytkownika/brak opieki wtascicielskiej
- powolne niszczenie obiektu - podjecie ztych decyzji naprawczych lub niepodejmowanie
zadnych decyzji). Dwa zjawiska wystepujgce na terenie wojewddztwa podlaskiego, ktére moz-
na w wiekszym przyblizeniu opisac, to utrata wartosci, poniewaz obiekty w czasie procedu-
ry wpisywania do rejestru byty w ztym stanie technicznym i z czasem nie podjeto konserwa-
torskich dziatan naprawczych (przede wszystkim zabytki budownictwa wiejskiego z powiatu
sejnenskiego w Trompolach i tumbiach). Kolejng grupe stanowig obiekty lub czesci zespotdw
dworskich, folwarcznych, zatozen patacowych, zagrod wiejskich, ktore w okresie powojennym
byty w uzytkowaniu Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Czesto byty eksploatowane do gra-
nic mozliwosci, z czasem wytaczone z uzytkowania. Jednostkowy przyktad wskazywany juz
wczesniej: kamienica przy ul $w. Rocha 5 w Biatymstoku (poczatek XX w.), dziatania, ktére do-
prowadzity bezposrednio do utraty wartosci rozpoczeto dwa lata po wpisaniu obiektu do re-
jestru zabytkow. Wedtug zestawienia bedacego wynikiem weryfikacji w 22 przypadkach brak
danych, kiedy nastgpita utrata wartosci, w 11 przypadkach wskazano pierwszg ¢wieré XXI w.,
w 5 przypadkach byty to lata 90. XX w.

W tej grupie weryfikacyjnej nie wskazano obiektow o watpliwe] zasadnosci wpisu, co nie
oznacza, ze takich watpliwosci nie byto (przyktadem jest np. daszek nad studnig z 1941 r.
w Krasnopolu). W zasobie wojewddztwa sg liczne przyktady objecia ochrong pojedynczych
obiektow wraz z obszarami bez zadnego merytorycznego uzasadnienia. Wiekszos¢ wnioskow
o skreslenie ich z rejestru skonczyto sie fiaskiem. W tym wypadku konieczne jest - tak jak przy
okreslaniu wartosci zabytkowych przy wpisie do rejestru zabytkow - podejscie indywidualne.

Reasumujac, podczas weryfikacji rejestru zabytkéw na terenie wojewddztwa podlaskiego
wskazano 38 obiektow, ktdre utracity wartosci zabytkowe. Zjawisko to ma charakter incyden-
talny w skali powiatéw i dotyczy przede wszystkim zasobu z XIX w. Do najistotniejszych przy-



czyn nalezy zaliczy¢ przebudowy i rozbudowy obiektow zabytkowych, gtdwnie mieszkalnych,
przeprowadzone bez zgody Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Celem tych przeksztat-
cen byta zazwyczaj modernizacja budynku, czasem podniesienie jego walorow uzytkowych lub
estetycznych. Problem ten dotyczy przede wszystkim powiatéw grodzkich Biatystok i Suwatki.
Innym waznym powodem utraty wartosci jest zty stan techniczny obiektéw - az 19 budynkdw
Z tej grupy to obiekty nieuzytkowane. Czesto s to budynki gospodarcze drewniane lub z gli-
nobitki (az 1/3 obiektdw z tego materiatu zostata zaliczona do tej grupy), ktore w wyniku braku
uzytkownika i biezgcych remontow ulegaty stopniowej degradacji. Wiekszos¢ zabytkow z tej
grupy znajduje sie w powiecie sejnenskim, charakteryzujagcym sie duzym zageszczeniem tego
rodzaju obiektow.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Podczas weryfikacji na terenie wojewoddztwa zidentyfikowano 58 obiektéw (2,78%),
ktore figurujg w rejestrze zabytkow, ale fizycznie juz nie istnieja. To negatywne zjawisko
ujawniono w przypadku 6 powiatéw, w 11 powiatach nie wystepuje ono. Najwiece] takich
obiektéw wskazano w powiatach sejnenskim (31; 22,46%), grodzkim Suwatki (14; 6,09%),
siemiatyckim (6; 4,65%), bielskim (4; 3,64%), biatostockim (2; 0,75%) i monieckim (1; 2,08%).

Najwiekszg grupe sposrod zabytkdw nieistniejgcych stanowig obiekty mieszkal-
ne (31; 5,93%). Dotyczy to 4 powiatow: grodzkiego Suwatki (13; 7,51%), sejnenskiego
(11; 35,48%), siemiatyckiego (6; 33,33%) i bielskiego (1; 9,09%). Zaréwno liczba obiektdw,
jak i ich udziat procentowy w zasobie zabytkowym powiatu bardzo negatywnie wypada
w przypadku powiatéw grodzkiego Suwatki i sejnenskiego. Druga grupe ilosciowa stanowia
obiekty gospodarcze (19; 19,79%). Dotyczy to 2 powiatow: sejnenskiego (17; 41,46%) oraz
bielskiego (1; 25,00%). Ubytek w obu tych przypadkach jest bardzo znaczacy. W pozostatych
grupach w podziale na funkcje pierwotna wystepuja pojedyncze przyktady: 3 (0,61%) obiek-
ty sakralne - w powiatach grodzkim Suwatki 1 (12,50%), sejnenskim 1 (4,17%) oraz bielskim
1(2,33%); 2 (2,90%) obiekty przemystowe - w powiatach bielskim 1 (14,29%), biatostockim
1(12,50%); 2 (2,38%) obiekty folwarczne - w powiatach sejnenskim 1 (25,00%) oraz biato-
stockim 1 (2,09%); 1 (0,53%) obiekt uzytecznosci publicznej w powiecie sejnenskim, co sta-
nowi 20,00% zasobu w powiecie. Jako pozytywne zjawisko nalezy odnotowad, ze w grupach
zabytkoéw: obronne, zamki, rezydencjonalne, zabytkowa zielerh, cmentarze, inne nie zanoto-
wano obiektéw nieistniejacych.

Najwiekszg grupe stanowig obiekty datowane na XIX w. (40 z 1134 w wojewddztwie;
3,53% ). Zjawisko to odnotowano w 4 powiatach: sejnenskim (16; 19,51%), grodzkim Su-
watki (14; 6,76%), siemiatyckim (5; 9,26%) i bielskim (3; 7,50%). Druga grupe stanowig za-
bytki z XX w. (16 z 524 w wojewddztwie; 3,05%). Zjawisko to zarejestrowano w 4 powia-
tach: sejnenskim (13; 27,66%), monieckim (1; 10,00%), bielskim (1; 4,76%) i siemiatyckim
(1; 3,13%). Sposrod obiektow datowanych na XVI-XVII w. wskazano 2 z 332 (0,60%) zabyt-
kow. Oba sg z powiatu sejnenskiego, co stanowi 25,00% zasobu zabytkowego w powiecie.
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IV. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
. Sakralne Obronne U2yte‘cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent :
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Biatostocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 1 2,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Moniecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Sejnenski 1 4,17% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siemiatycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 000%
Sokdlski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwatki 1] 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wysokomazowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 3 061% 0 0,00% 1 0,53% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Razem
Powiat Do pot. X1l w. Pot. XI1I-XV w. XVI-XVIII w. XIXw. XX w. Brak danych obiektéw
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Biatostocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,92% 0 0,00% 0 0,00% 2
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 7,50% 1 4,76% 0 0,00% 4
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Moniecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 10,00% 0 0,00% 1
Sejnenski 0 0,00% 0 0,00% 2| 25,00% 16| 19,51% 13| 27,66% 0 0,00% 31
Siemiatycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 9,26% 1 3,13% 0 0,00% 6
Sokdlski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Suwatki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14 6,76% 0 0,00% 0 0,00% 14
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
xzzﬁ:@mm' 0 000% 0  000% 0 000% 0 000% 0  000% 0 000% 0
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wojewodztwo 0 0,00% 0 0,00% 2 0,60% 40 3,53% 16 3,05% 0 0,00% 58
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 1] 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,75%

0 0,00% 1| 25,00% 1 9,09% 1 1429% 0 0,00% 0 0,00% 4|  3,64%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08%

1 25,00% 17| 41,46% 11| 35,48% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 31| 22,46%

0 0,00% 0 0,00% 6| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 4,65%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 13 7,51% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14| 6,09%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

2 2,38% 19| 19,79% 31 5,93% 2 2,90% 0 0,00% 0 0,00% 58 2,78%

Sposrod zabytkow nieistniejacych najwieksza grupe stanowig drewniane (50 z 404 w wo-

jewddztwie; 12,38%). Zjawisko to odnotowano w 6 powiatach: sejnenskim (28; 36,84%),
grodzkim Suwatki (10; 10,33%), siemiatyckim (6; 16,67%), bielskim (4; 9,76%), monieckim
(1; 9,09%) i biatostockim (1; 2,13%). Na 1161 obiektow murowanych/ceglanych w woje-
wodztwie, tych ktore przestaty istnie¢, byto 5 (0,43%). Zjawisko to odnotowano w 2 po-
wiatach: grodzkim Suwatki (4; 2,12%) oraz biatostockim (1; 0,61%). Sposréd 39 zabytkow
murowanych z kamienia wskazano 1 obiekt nieistniejacy (2,56%) w powiecie sejnenskim,
co stanowi 25,00% powiatowego zasobu tego rodzaju. Sposrod obiektow z glinobitki wska-
zano 2 z 6 (33,33% zasobu tego rodzaju w wojewddztwie). Oba z powiatu sejnenskiego
(33,33% zasobu tego rodzaju w powiecie).

Sposrod 58 zabytkow wskazanych jako nieistniejace 36 (10,17%) byto wtasnoscig pry-
watna. Drugg duzg grupe stanowia obiekty, co do ktorych brak danych w zakresie wtasno-
3ci (18; 5,63%). Kolejng grupe stanowig obiekty w zarzadzie wyznaniowym (3; 0,37%), jako
mienie samorzadowe wskazano 1 obiekt (0,35%). Wysoki odsetek posrod prywatnych wta-
scicieli wynika czesto z nieuregulowanej wtasnosci. W przypadku wiekszosci nieistniejacy
zabytkoéw z powiatu sejnenskiego trudno ustali¢ wtascicieli, poniewaz w wielodzietnych ro-
dzinach czesto nie dokonywano notarialnych dziatéw wtasnosci; tam, gdzie tego dokonano,
zbyt rozdrobniona wtasnos¢ nie sprzyjata utrzymaniu zabytkéw w dobrym stanie.

W zasobie wojewddztwa wskazano 58 obiektéw, ktore mimo ze figurujg w rejestrze za-
bytkéw w rzeczywistosci nie istnieja. Przyczyny tego zjawiska sg czesto ztozone i trudne do
wyjasnienia. Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach nie mielismy kontaktu z wtasciciela-
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IV. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE PODLASKIM
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne ‘
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatostocki 1 2,13% 0 0,00% 1 0,61% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 4 9,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grajewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Hajnowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kolnenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tomzynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Moniecki 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sejnenski 28 36,84% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% |
Siemiatycki 6 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sokdlski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwatki 10 33,33% 0 0,00% 4 2,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Suwalski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wysokomazowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zambrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewddztwo 50 12,38% 0 0,00% 5 0,43% 1 2,56% 0 0,00%
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mi tych obiektow (jedynie obecnymi uzytkownikami lub sgsiadami), w wielu positkowalismy
sie informacjami z inspekcji zapisanymi w kartach ewidencyjnych (w zbiorze Wojewoddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow). Zdecydowanie jednak wiekszo$¢ zabytkow rozebrano z uwa-
gi na catkowite lub czesciowe zuzycie materiatu/konstrukcji. Prawdopodobnie przyczyny
sg analogiczne jak w przypadku obiektow, ktore utracity wartosci, tzn. brak uzytkownika/
brak nalezytej opieki; postepujaca dewastacja; samoistne zawalenie lub decyzja o rozbidrce.
W nielicznych przypadkach wystapity kleski zywiotowe (wichura, pozar). Bardzo specyficzna
sytuacja miata miejsce w Suwatkach, kiedy to zdecydowano o inwestycjach w zakresie prze-
ksztatcen urbanistycznych, wowczas wiele zabytkéw zostato rozebranych (ulica Wesota,
jedna pierzeja pl. Konopnickiej - budowa hotelu ,Suwalszczyzna”). W przypadku obiektéw
mieszkalnych zlokalizowanych na terenach wiejskich wystepuje zjawisko wypierania obiek-
téw historycznych przez nowa zabudowe.

Najwiekszg grupe zabytkéw stanowi ta, w ktorej znalazty sie obiekty rozebrane (37).
W podziale na funkcje pierwotng sg to mieszkalne (20), gospodarcze (14), sakralne (2), prze-
mystowy (1). W podziale na materiat/konstrukcje sg to obiekty drewniane (31), murowane
(4), kamienne (1), z glinobitki (1). Wedtug rodzaju wtasnosci sg to obiekty prywatne (28),
brak danych, co do rodzaju wtasnosci (7), kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych (2). Druga
grupe zabytkow stanowia te, w ktorych wskazano jako przyczyne catkowite zuzycie mate-
riatu/konstrukcji (17). W podziale na funkcje pierwotng sa to obiekty mieszkalne (9), gospo-
darcze (7) i folwarczne (1). W tej grupie wszystkie zabytki byty drewniane. Wedtug rodzaju
wtasnosci sg to obiekty prywatne (14), brak danych co do rodzaju wtasnosci (3). Kolejng gru-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 31
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 58

pe zabytkéw stanowig te, w ktérych znalazty sie obiekty zlikwidowane przez inwestycje (14).
W podziale nafunkcje pierwotng sg to obiekty mieszkalne (10), gospodarcze (3), sakralne (1).
W podziale na materiat/konstrukcje: drewniane (9), murowane (3), kamienne (1), z glinobitki
(1). Wedtug rodzaju wtasnosci: brak danych wtasnosciowych (7), w zarzadzie prywatnym (6),
wyznaniowym (1). Obiektow, co do ktérych brakuje danych dotyczacych przyczyn zniszcze-
nia, jest13. W podziale na funkcje pierwotng sa to obiekty mieszkalne (8), gospodarcze (3),
folwarczny (1), uzytecznosci publicznej (1). W podziale na materiat/konstrukcje: drewniane
(11), murowany (1), z glinobitki (1). Wedtug rodzaju wtasnosci: brak danych wtasnosciowych
(7), prywatne (5), samorzadowy (1). Pozar, jako przyczyne zniszczenia wskazano w 2 przy-
padkach. W podziale na funkcje pierwotng sg to obiekty sakralny (1) i mieszkalny (1). W po-
dziale na materiat/konstrukcje oba obiekty byty drewniane. Wedtug rodzaju wtasnosci to
obiekt wyznaniowy (1), brak danych co do rodzaju wtasnosci (1). Inne, jako przyczyne znisz-
czenia wskazano w przypadku 1 obiektu przemystowego, drewnianego, bedacego mieniem
prywatnym. Ewidentnie najwiekszg grupe zabytkéw posrod nieistniejgcych stanowia roze-
brane, prywatne, drewniane budynki mieszkalne.

Wedtug zestawienia bedacego wynikiem weryfikacji w 30 przypadkach wskazano brak
danych, kiedy zabytek przestat istnie¢, w 17 przypadkach byty to lata 80. XX w., w 7 przy-
padkach lata 90 XX w., w 3 przypadkach wskazano pierwszg ¢wieré XXI w., w 1 przypadku
wskazano lata 60. XX w. Wskazanie czasu zniszczenia poszczegdlnych zabytkow jest bardzo
trudne. Ponad 50% zasobu zakwalifikowanego do tej grupy weryfikacyjnej nie przypisano
danych w tej kategorii. W przypadku 30% zasobu w tej kategorii wskazano lata 80. XX w.
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W tej grupie jest kilka obiektow z powiatu sejnenskiego, ktore wpisane do rejestru zabytkow
zostaty w latach 1979-1983, w bardzo ztym stanie technicznym i po kilku latach rozebra-
ne. Obiekty rozebrane w latach 90. XX w. w duzej mierze powtarzajg opisang wyzej sytu-
acje (wpisy do rejestru z lat 80., bardzo zty stan techniczny). Odnotowano rowniez przyktad
w Budzie Zawidugierskiej, gdzie po wichurze w 2006 r. zawalita sie szopa manezowa (z po-
czatku XX w.), jednak poza opisaniem tego faktu w karcie ewidencyjnej nie zostaty podjete
dalsze krokiw celu uregulowania stanu prawnego zabytku. Obiekt wskazany jako rozebrany
w latach 60. XX w. to dwor/karczma w Sejnach z korica XVII w. (wpis do rejestru 12 listopada
1958r.). W 1959 r.wszczeto procedure skreslenia obiektu z rejestru zabytkow. Nieznane sg
losy tego postepowania, obiekt rozebrano, w jego miejscu zbudowano nowy — obecna sie-
dzibe Starostwa Powiatowego. W 2014 r. NID Oddziat Terenowy w Biatymstoku opracowat
opinie w sprawie skreslenia z rejestru omawianego zabytku.

Wiekszosc obiektow z tej kategorii zostata rozebrana w latach 80. i 90. XX w. bez wie-
dzy Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, najczesciej z powodu zuzycia materiatu/
konstrukcji albo ze wzgledu na przeprowadzane na danym terenie inwestycje budowlane,
niektore budynki zawality sie z powodu daleko posunietej destrukcji. Pierwszy przypadek
dotyczy gtéwnie drewnianych i wzniesionych z glinobitki (1/3 zasobu wszystkich budynkow
z tego materiatu) obiektow mieszkalnych i gospodarczych w powiecie sejneriskim, bedacych
przyktadami wiejskiego budownictwa ludowego. W Suwatkach wiele domow mieszkalnych,
szczegoblnie drewnianych, rozebrano, by zrobic¢ miejsce pod nowa, najczesciej wielkogaba-
rytowg zabudowe miejska. Wszystkie rozebrane zabytki pochodzg z XIX i XX w., czyli czasu,
z ktorego zachowato sie najwiecej drewnianych zabytkdw wiejskiego budownictwa; byt to
rowniez okres urbanizacji Suwatk, ktory odcisnat najwieksze pietno na obecnym wygladzie
miasta.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W okresie przeprowadzania weryfikacji rejestru zabytkow w latach 2009-2015 skreslo-
ne zostaty 42 obiekty, w tym 28 nieistniejacych, 8 w dobrym stanie zachowania, ktorych nie
zakwalifikowano do zadnej z grup weryfikacyjnych, 5 o utraconych wartosciach i 1 przeniesio-
ny do muzeum. W podziale na funkcje to 17 obiektow mieszkalnych (najwiecej w powiatach
grodzkich Biatystok - 4 i Suwatki - 4), 8 obiektow gospodarczych (w powiecie sejnenskim 7),
5 folwarcznych, 5 przemystowych, 4 sakralne, 1 rezydencjonalny, 1 zabytkowa zielen, 1 w kate-
gorii umownie zwanej inne. Posrod obiektéw skreslonych z rejestru byty takie, ktore od wielu
lat nie istniaty (m.in. kosciot w Zegarach z 1793 r., dom stelmacha w Pobikrach z XIX w., karcz-
maw Sejnach z korca XVIII w., synagogaw Suwatkach z 1828 r.), lub takie, co do ktérych poste-
powanie administracyjne prowadzono na wniosek wtasciciela podczas weryfikacji (kamienica
przy ul. Kosciuszki 80 w Suwatkach z | potowy XIX w.), byty tez obiekty skreslane z rejestru
zabytkow w zwigzku w postepowaniami prowadzonymi z urzedu na wniosek Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Problematycznym, zaobserwowanym zjawiskiem sg zespoty chro-



nione wpisem do rejestru zabytkéw bez wyodrebnienia w sentencji decyzji poszczegodlnych
obiektéw. Sa one opisane w uzasadnieniach, co nie jest jednoznaczne z jednostkowa ochrona.
Gdy znikajeden obiekt z chronionego zespotu, trudno o jego skreslenie, poniewaz nie podlegat
indywidualnej ochronie, a jednak stanowi to powazng strate. Dotyczy to zaréwno zespotéw
dworskich, folwarcznych, jak i wiejskich zagrod.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

We wstepnej fazie weryfikacji zasobu zabytkowego wojewddztwa podlaskiego wskazano
11 obiektow, ktére byty niezidentyfikowane w terenie. Jednak pogtebiona analiza i kolejne prace
terenowe i biurowe pozwolity przypisac te obiekty do innych grup weryfikacyjnych, co oznacza,
ze na terenie wojewddztwa podlaskiego nie wystepujg obiekty niezidentyfikowane.

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Podczas weryfikacji w latach 2009-2015 na terenie wojewddztwa podlaskiego nie
odnotowano przypadkow translokacji obiektow zabytkowych do muzedw. Wsrod wery-
fikowanego zasobu zidentyfikowano 12 obiektéw translokowanych - przeniesionych na
terenie tego samego powiatu (9) lub przeniesionych na terenie wojewddztwa (3). W tym
zestawieniu nie uwzgledniono 1 obiektu, ktory zmienit grupe weryfikacyjna.

W podziale wedtug funkcji pierwotnej najliczniejszg grupe stanowia obiekty przemy-
stowe (5). Dotyczy to przede wszystkim mtyndw o napedzie wiatrowym w powiatach bia-
tostockim (3), bielskim (1), sokdlskim (1). Kolejng nieliczng grupe stanowig obiekty miesz-
kalne w powiatach sejnenskim (1), siemiatyckim (1), grodzkim Suwatki (1; w przypadku
willi z konca XIX w. z ul. Wigierskiej 2 w Suwatkach, translokacja zwiazana byta z posze-
rzeniem ul. Wigierskie] i byt to jedyny obiekt kolidujacy z inwestycjg). Przeniesione zostaty
takze 2 obiekty gospodarcze, oba w powiecie sejnerskim.

W podziale chronologicznym translokowane obiekty w duzej przewadze powstaty
w XVI=-XVI w. (7), w XIX w. (2) oraz w XX w. (2). Zabytki translokowane w ponad 90% to
obiekty drewniane (10), murowany/ceglany (1).

Nalezy uznac, ze sam fakt translokacji jest zjawiskiem pozytywnym w przypadku obiek-
tow nieuzytkowanych, w ztym stanie zachowania i jednoczesnie przy dobrej woli wtasci-
ciela, ktory nie ma mozliwosci opieki nad zabytkiem, ale chce da¢ mu druga szanse. Nie
kazde przeniesienie konczy sie sukcesem, ale NID Oddziat Terenowy w Biatymstoku nie
prowadzit monitoringu tych proceséw. W przypadku wiatraka z Turosni Dolnej (1920 r.),
Zagoérza (1945 r.) translokacja zaowocowata uratowaniem zabytkéw. Wiatrak z Bogdanek
(1922 r.) zostat zrekonstruowany tylko czesciowo (konstrukcja szkieletowa bez szalun-
ku). Los wielu innych nie jest znany. Willa z ul. Wigierskiej 2 w Suwatkach (z korica XIX w.)
zostata odtworzona w bryle, funkcji, ale z uzyciem nowych materiatéw i praktycznie przy
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catkowitej wymianie substancji oryginalnej. W wiekszosci przypadkdéw pierwszy etap (in-
wentaryzacja/dokumentacja/rozbiorka) odbywa sie zgodnie ze sztukg konserwatorska,
czesto koszty konserwacji i odtwarzania brakujgcych elementow przekraczajg mozliwosci
nowego wtasciciela i obiekt nie zostaje odtworzony.

Obiekty translokowane to czesto drewniane zabytki sakralne, przenoszone z dos¢ do-
brym skutkiem do nowych parafii, w przypadku gdy w miejscu pierwotnym wybudowano
murowang swiatynie. Jednak takiego przypadku nie byto podczas weryfikacji prowadzonej
w latach 2009-2015 w wojewddztwie podlaskim. Wskazane mtyny o napedzie wiatrowym
byty obiektami nieuzytkowanymi. Ich usytuowanie, przewaznie z dala od siedzib miesz-
kalnych, na wzniesieniach nie dawato szansy na nowa funkcje. Jednak ich ciekawa bryta
i charakter sprawity, ze wielu prywatnych inwestorow zdecydowato sie na translokacje
w celu uatrakcyjnienia swoich gospodarstw agroturystycznych, jeden z wiatrakow (z Za-
gorza trafit do Korycina) petni funkcje punktu informacji turystycznej. Jak wspomniano
wyzej, przyczyng przeniesienia willi w Suwatkach byt proces inwestycyjny. Jednostkowym
przyktadem jest plebania (drewniany dom mieszkalny z Il potowy XIX w.) z Dziadkowic
przeniesiona do Korycin (gm. Grodzisk). Obiekt byt nieuzytkowany i dwukrotnie zgtaszany
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w celu skreslenia z rejestru zabytkow.
Negatywne stanowisko NID Oddziat Terenowy w Biatymstoku wyrazane w opiniach i sta-
nowisko Generalnego Konserwatora Zabytkéw sprawity, ze wtasciciel rozpoczat poszuka-
nie nowego wtasciciela dla niechcianego zabytku. W ostatniej dekadzie obserwowane jest
dos¢ silne zjawisko translokacji i adaptacji wiejskich domow mieszalnych na letniskowe da-
cze, ale nie odnotowalismy przypadku obiektu wpisanego do rejestru zabytkow, ktérego
by to dotyczyto.

Wykazane podczas weryfikacji rejestru zabytki z terenu wojewddztwa podlaskiego
translokowane byty w latach od 1999 do 2015. Dane te pochodzg z kart ewidencyjnych
oraz informacji od inspektoréw Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, a takze ze-
brane zostaty podczas prac terenowych. Precyzyjne wskazanie konkretnych dat jest dosc
trudne, bo proces translokacji wymaga wielu decyzji administracyjnych. Sg one wydawane
przez kilka organow i trudne do przesledzenia przez nas.

Translokowane obiekty z terenu wojewddztwa podlaskiego o funkcji przemystowej, go-
spodarczej czy mieszkalnej byty objete indywidualng ochrong konserwatorskg bez wska-
zania otoczenia lub zabytkowego obszaru. W zwiazku z tym ich przeniesienie skutkowato
automatycznie utrata znaczenia miejsc, gdzie pierwotnie byty wzniesione. W przypadku
wiatrakéw trudno nawet wskazac ich pierwotng lokalizacje (wiatrak w Zagorzu stat posrod
pol ornych i z czasem zlikwidowano prowadzaca do niego droge polna, dzisiaj to rozlegte
pole, na ktorym nie ma najmniejszego sladu lokalizacji tego zabytku), a tym samym war-
tos¢ historyczng czy naukowa tych miejsc. W uzasadnieniu decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow plebanii w Dziadkowicach wskazano, ze wraz z kosSciotem i dzwonnicg stanowi
unikalny XIX-wieczny zespét zabytkowy. Mozna dyskutowac z unikalnoscia owego zespo-
tu, jednak bezsprzecznie pozostate elementy tworzg nadal wartosciowy zespdét sakralny.
W przypadku willi w Suwatkach, dziatka na ktérej byta posadowiona, w duzej czesci zostata



wtaczona w pas drogowy. Poniewaz byt to ostatni obiekt w potudniowej pierzei ul. Wigier-
skiej, slady po historycznej parcelacji gruntéw zostaty utracone.

Resumujac, nalezy uzna¢, ze przenoszenie obiektow zabytkowych jest bardzo rzadkie
w wojewoddztwie podlaskim, cho¢ moze byc¢ ostatnig szansg na zachowanie drewnianych
budynkow, zwtaszcza nieuzytkowanych, pozbawionych swej pierwotnej funkcji. Wskazana
wyzej tendencja translokacji wiejskich obiektéw mieszkalnych (najczesciej poza granice
wojewodztwa) zubaza lokalny krajobraz kulturowy, ma charakter catkowicie komercyjny.
To, ze wsrod tych obiektow nie wystepuja tzw. rejestrowe, pokazuje, ze nie chodzi sensu
stricte o ratowanie zabytkow, a jedynie zaspokajanie merkantylnych potrzeb.

3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Wohpisy obszarowe w wojewoddztwie podlaskim obejmujace 52 uktady urbanistyczne,
12 uktaddw ruralistycznych i 1 zespdt zabudowy w znacznej wiekszosci dotyczg zabytkow
nowozytnych (49), bowiem procesy osadnicze na ziemiach wschodniego Mazowsza oraz
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z ktorych obecnie sktada sie podlaskie, podlega-
ty pdzniejszemu procesowi kolonizacji niz ziemie zachodniej i centralnej Polski. To gtéwnie
w XVI w. powstata tu sie¢ osadnicza miast i wsi. Zabytki sSredniowieczne zwigzane sg z daw-
nymi grodami i miejscowosciami zlokalizowanymi na zachodzie wojewodztwa. Najwieksze
pietno na uktadach przestrzennych miast i wsi w wojewoddztwie wywarta przeprowadzana
od XVIw., ale siegajaca tez XVII w. wielka akcja gospodarcza zwana pomiarg wtéczng. Wielo-
etniczne i wieloreligijne osadnictwo zostawito swoj slad réwniez w uktadach przestrzennych
miejscowosci. Wsie tatarskie, staroobrzedowcdw, prawostawne i katolickie sg i dzis widoczne
w krajobrazie kulturowym wojewddztwa. Charakterystyczny podziat podlaskiego miasta na
czes¢ polska (lackg) z kosciotem, ruska z cerkwia i zydowska z synagoga, mimo stuleci czesto
przetrwat w uktadach przestrzennych. Specyfikg zabytkéw obszarowych wojewddztwa pod-
laskiego jest w duzej mierze dobrze zachowana zabudowa drewniana wiejska, jak i matomia-
steczkowa, przewaznie pochodzaca z konca XIXi | potowy XX w.

Wartos¢ historyczna zabytkow obszarowych, czyli zachowanie autentycznej substancji,
funkcji wnetrz urbanistyczno-ruralistycznych i charakteru historycznej koncepcji przestrzen-
nej, nie ulegta niekorzystnym zmianom w 43 uktadach urbanistycznych (82,69% w skali wo-
jewddztwa), 8 uktadach ruralistycznych (66,66% ) i w 1 zespole zabudowy (100%). Tak duza
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liczba dobrze zachowanych uktadow miejscowosci, sieciulic, umiejscowienia placow, dawnych
traktow itp. wskazuje na brak znaczacych przeksztatcen na przestrzeni lat dokonywanych
w tych miejscowosciach. Czesciowo utrzymana zostata wartos$é historyczna w 4 uktadach
urbanistycznych (Bielsk Podlaski, Milejczyce, Siemiatycze, Waniewo) oraz 4 uktadach rurali-
stycznych (Kruszyniany, Ostrozany, Topczewo, Zalesie). W ww. miejscowosciach przewaznie
nie ulegta zmianom historyczna siec¢ ulic i placow, ale nie zachowata sie historyczna zabudowa
z wyjatkiem swiatyn. Rynki miejskie zmieniaty swa pierwotna funkcje i przeksztatcone zosta-
ty na skwery czy parki. W Bielsku Podlaskim widoczna jest sie¢ najstarszych ulic swiadczaca
o stopniowym rozwoju miasta, ale oprocz sSwiatyn i ratusza praktycznie nie istnieje zabudowa
miejska. W Siemiatyczach historyczne rozplanowanie miasta zaktdca nowoczesna zabudowa.
W Milejczycach zachowat sie uktad drozny, ale pierwotny rynek zostat zamieniony na skwer
i stracit swojg reprezentacyjng funkcje. Podobna sytuacja ma miejsce w Waniewie, gdzie daw-
ny rynek przed kosciotem jest dzis polem uprawnym. W niektorych uktadach ruralistycznych
zachowana jest pierwotna sie¢ drég i placow, ale nie zachowata sie tradycyjna zabudowa wsi
(Ostrozany, Topczewo). W Kruszynianach w XVII i XIX w. zostat przeksztatcony uktad prze-
strzenny wsi z czasdw pomiary wtdcznej i do czasdw obecnych nie przetrwaty w catosci drogi
zagumienne; w dobrym stanie jest meczet i mizar tatarski usytuowane w czesci centralnej wsi.

Wartos¢ artystyczna zabytkowych obszaroéw, czyli zachowanie charakteru i zasad kom-
pozycji historycznego miasta, charakteru i typu rozplanowania historycznego oraz cech styli-
stycznych zabudowy, utrzymana zostataw 37 uktadach urbanistycznych (71,15%), 6 uktadach
ruralistycznych (66,66%) oraz 1 zespole zabudowy (100%). Wartos¢ artystyczna czesciowo
zachowana zostata w 9 uktadach urbanistycznych (Bransk, Dabrowa Biatostocka, Knyszyn,
Korycin, Milejczyce, Nowogrod, Waniewo, Wizna, Siemiatycze) i 5 uktadach ruralistycznych
(Domanowo, Kruszyniany, Ostrozany, Topczewo, Topolany). Wartosci te nie zachowaty sie w
1 uktadzie urbanistycznym (Bielsk Podlaski) i 1 uktadzie ruralistycznym (Zalesie). Nalezy pod-
kresli¢, ze nawet w przypadku istnienia historycznego uktadu miejscowosci, sieci ulic i placow
historyczna zabudowa czesto nie zachowata sie lub zostata zdegradowana z powodu Zle prze-
prowadzanych modernizacji poszczegolnych obiektéw (Bransk, Korycin, Wizna). W przypad-
ku wiekszosci uktadéw przestrzennych w wojewodztwie podlaskim zabudowa mieszkalna,
tradycyjnie drewniana, pochodzi z konca XIXi | potowy XX w. Wojny, a szczegdlnie zniszczenia
z1at 19391 1944, wptynety na wyglad Nowogrodu, gdzie zabudowa mieszkalna sktada sie ze
wspotczesnych, jednorodzinnych, jedno- lub dwukondygnacyjnych budynkéw pozbawionych
wartosci artystycznych. W Knyszynie rynek zostat zamieniony na skwer i w jednej pierzei
zabudowany wspotczesnym budynkiem domu kultury dobudowanym do miedzywojennego,
zmodernizowanego gmachu urzedu gminy. W XIX i XX w. nastepowaty chaotyczna zabudowa
i marginalizacja rynkdow na rzecz placow przyswiatynnych (Milejczyce) lub catkowite zlikwi-
dowanie funkgji rynku i zlokalizowanie w tym miejscu pola uprawnego (Waniewo). Na tere-
nie zabytkowych uktadéw ruralistycznych czesciowa utrata wartosci artystycznych polega
czesto na degradacji zabudowy wsi, ktéra zostata przeksztatcona i utracita cechy stylistyczne
tradycyjne dla tych ziem (Kruszyniany, Ostrozany, Topczewo) oraz obecnie nieregularnego,
zatartego uktadu przestrzennego miejscowosci (Domanowo). Catkowita utrata cech arty-



stycznych, historycznego charakteru i walorow krajobrazowych nastagpita w Bielsku Podla-
skim, gdzie centrum miasta zabudowano osiedlami z wielkiej ptyty. W uktadzie ruralistycznym
Zalesia rozplanowanie wsi miato funkcje wytacznie praktyczng i nigdy nie posiadato wartosci
artystycznych, a zabudowa mieszkalna i gospodarcza pozbawiona jest szczegdlnych waloréw
estetycznych.

Wartos¢ naukowa zabytkowych obszarow, czyli stopiert zachowania reprezentatywno-
$ci obszaru dla regionu, epoki, stylu oraz fakt powigzania chronionego obszaru z wydarze-
niami historycznymi, zachowana zostata w 45 uktadach urbanistycznych (86,53%), 8 ukta-
dach ruralistycznych (66,66%) i w 1 zespole zabudowy (100%). Wartos¢ ta tylko czesciowo
zachowana zastata w 1 uktadzie urbanistycznym (Krasnopol) i 3 uktadach ruralistycznych
(Domanowo, Kruszyniany, Zalesie), zas nie zostata zachowana w 1 uktadzie ruralistycznym
(Topczewo). Czesciowe niezachowanie wartosci naukowej Krasnopola wynika m.in. z braku
rozpoznania historii miejscowosci. W uktadach ruralistycznych jedynie czesciowe zachowa-
nie wartosci naukowych wynika ze zmian w uktadzie przestrzennym miejscowosci (Kruszy-
niany) oraz stabo zbadanej historii miejscowosci i braku rozpoznania etapéw jego powstawa-
nia (Domanowo). W Zalesiu oryginalny uktad przestrzenny taczacy trzy jednostki osadnicze
zostat w latach 60. XX w. przeksztatcony przez budowe nowej drogi, ktora nadata placowi
przykoscielnemu cechy rynku, z ktorego rogéw wychodza cztery ulice. Topczewo ze wzgledu
na nikte wartosci historyczne i artystyczne nie reprezentuje wartosci naukowej dla regionu.
W przypadku 5 obszaréw stwierdzono brak mozliwosci oceny z uwagi na brak okreslenia
przedmiotu ochrony (Augustow, Filipdw, Przerosl, Raczki, Wizajny). Wszystkie te obszary zo-
staty wpisane do rejestru zabytkéw dawnego wojewddztwa suwalskiego i zawieraja podobne
btedy merytoryczne, tj. brak granic wpisu, brak zatagcznikow kartograficznych, brak wskazania
wartosci zabytkowych.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

O dobrym zachowaniu rozplanowania przestrzennego mozna méwié w przypadku 47 ukta-
dow urbanistycznych (20,38% w skali wojewddztwa), 10 uktaddw ruralistycznych (83,33%)
i 1 zespotu zabudowy (100%). CzesSciowo zachowanym rozplanowaniem przestrzennym jest
uktad urbanistyczny Waniewa (w ktérym widoczna jest siec ulic, ale dawny rynek petni dzi$
funkcje ziemi uprawnej) oraz 2 uktady ruralistyczne: Topczewa, gdzie w wyniku przeksztatcen
zachowato sie jedynie skrzyzowanie dawnych traktow, i Zalesia, ktorego ztozony charakter
rozplanowania znaczgco zmienita wytyczona w latach 60. XX w. droga do Staworowa.

W przypadku 5 obszardw (Augustéw, Filipdw, Przerosl, Raczki, Wizajny) ocena stanu za-
chowania okazata sie niemozliwa z uwagi na brak okreslenia przedmiotu ochrony. Dobrze
zachowana historyczna zabudowa o autentycznej substancji i formie przetrwata na terenach
22 uktadow urbanistycznych, 5 uktadow ruralistycznych oraz 1 zespotu zabudowy. Na obsza-
rze 3 uktaddéw urbanistycznych (Bielsk Podlaski, Nowogrdd, Lipsk) i 2 uktadéw ruralistycznych
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(Rudka, Ostrozany) historyczna zabudowa sie nie zachowata. Taki stan jest wynikiem znisz-
czen spowodowanych |l wojng swiatowa i odbudowa miejscowosci w czasach powojennych.
Powstaty wowczas budynki murowane, jednorodzinne, 1- lub 2-kondygnacyjne pozbawione
waloréw artystycznych (np. Nowogrod, Ostrozany) lub bloki z wielkiej ptyty (np. Bielsk Pod-
laski). Wtasciwa ekspozycja zachowana zostata w 33 uktadach urbanistycznych, 6 uktadach
ruralistycznych i 1 zespole zabudowy. O czesciowo zachowane] ekspozycji mozna mowic
w przypadku 14 uktadow urbanistycznychi 6 uktadéw ruralistycznych. Duza liczba dobrze wy-
eksponowanych obszardow swiadczy o ich korzystnym potozeniu, niezmienionym otoczeniu,
zachowaniu tak czy pél wokodt miejscowosci stanowigcych przedpole dla panoramy miejscowo-
Sci. Rozwaj miejscowosci, powstawanie nowych osiedli, nowa zabudowa oraz wysokie drzewa
sg powodami ograniczenia wtasciwej ekspozycii.

Cztery miejscowosci (Gonigdz, Jedwabne, Nowogrod i Rajgréd) posiadajg strefy ochrony
konserwatorskiej. Cztery miejscowosci (Ciechanowiec, Gonigdz, Groédek i Rajgrod) posiada-
jg chroniong warstwe archeologiczng. Dwa zabytki obszarowe (Gonigdz i Rajgrod) posiadaja
strefy ochrony konserwatorskiej i warstwy archeologiczne. Oprécz decyzji z 1957 r. dotycza-
cej Grodka, pozostate decyzje o wpisach obszarowych zostaty wydane w latach 1987-1992.
Po tym czasie zaniechano wyznaczania stref konserwatorskich w decyzjach obszarowych.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

W przypadku uktadow urbanistycznych wykazano brak miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego (np. Biatystok, Jedwabne). Ma to szczegdlne znaczenie przede
wszystkim w przypadkach, gdy decyzje konserwatorskie sg wadliwe, czyli niewykonalne
(Filipow, Przerosl, Wizajny). W przypadku Suwatk powaznym zagrozeniem jest przepro-
wadzenie przez centrum miasta nowej arterii komunikacyjnej i budowa w jej sasiedztwie
osiedla mieszkaniowego. Wspotczesne obiekty zniszczyty czytelny uktad potudnikowej
parcelacji gruntéw w obrebie ul. Wigierskiej. Jednym z zagrozen jest rowniez wprowadza-
nie na obszarze wpisanym do rejestru nowej zabudowy, ktorej gabaryty, forma i sposob
usytuowania odbiegajg od zabudowy tradycyjnej. Dotyczy to uktadu ruralistycznego wsi
Kruszyniany, ktéra w wyniku wzmozonego ruchu turystycznego zaczyna traci¢ swoj cha-
rakter typowej szeregowki. Zabytki obszarowe wojewddztwa znajdujg sie generalnie w
dobrym stanie zachowania. W duzej mierze jest to wynik peryferyjnego potozenia ziem
wojewodztwa, w ktérym przez wiele lat (okres miedzywojenny, lata PRL) nie przeprowa-
dzano wielkich inwestycji, jak to miato miejsce w innych regionach kraju. Dostatek budulca
drewnianego sprawit, ze stare lub zniszczone zabudowania zastepowano nowymi - bar-
dzo podobnymi w materiale i formie. Pewien konserwatyzm i ubdstwo tutejszej spotecz-
nosci przejawiaty sie zaréwno w wytworach budownictwa mieszkalnego i gospodarczego,
jak tez sakralnego. Do dzis widoczne w krajobrazie sg réznice w uktadzie przestrzennym
i zabudowie wsi i przysiotkow drobnoszlacheckich oraz wsi krolewskich zorganizowanych



na zasadach pomiary wtécznej. Duza réznica w wygladzie wsi wyrazna jest miedzy daw-
nym zaborem rosyjskim (ziemie potudniowe i wschodnie) a Krélestwem Polskim (ziemie
poétnocne i zachodnie). Polega ona na tym, ze na terenach Krélestwa Polskiego w XIX i na
poczatku XX w. przeprowadzono reformy komasacyjne, na nowo rozmierzajac wsie i two-
rzac z dawnych siét powstatych w czasie pomiary wtécznej osady o zabudowie kolonijnej,
tak charakterystyczne dla dzisiejszej Suwalszczyzny i Sejnenszczyzny. Na terenie zaboru
rosyjskiego dawne uktady ruralistyczne zostaty w wiekszosci przypadkow nienaruszone.
Wydaje sie, ze obecnie najbardziej narazone na utrate wartosci zabytkowych sg wieksze
i Srednie miasta objete boomem inwestycyjnym, przecinane nowymi drogami, obwodni-
cami i narazone na utrate dawnej matomiasteczkowej zabudowy poprzez wyburzanie jej
i wprowadzanie nowej, niemajacej nic wspolnego ze skalg i forma zabudowy historycznej.
Brak planéw zagospodarowania przestrzennego naraza miejscowosci na nieprzemyslane
inwestycje i utrudnia ochrone wielu obszarow zabytkowych.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

243 zabytki zostaty okreslone pod wzgledem stanu zachowania (91,01% ogdtu obiektow
w rejestrze zabytkéw). 217 (81,27% w skali catosci zbioru) to zabytki zagrozone, ktore istniejg
i zachowaty wartosci zabytkowe uzasadniajace ich pozostawienie w rejestrze, jednak grozi im
czesciowa utrata lub/oraz wymagaja podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych
lub ratowniczych. W tej liczbie jest 5 (1,87% w skali wojewddztwa), ktére czesciowo utracity
wartosci zabytkowe, jednak ich pozostawanie w rejestrze jest zasadne. 7 (2,62%) to zabytki,
ktore nigdy nie posiadaty odpowiednich wartosci zabytkowych, aby dokonac wpisu do rejestru
zabytkéw. Jedynie 1 zabytek okreslono jako nieistniejgcy (0,37%), tj. pierwotnie zasadnie wpisa-
ny do rejestru zabytkow, lecz ktéry najprawdopodobniej utracit wartosci zabytkowe w wyniku
catkowitego zniszczenia. 18 zabytkow (6,74% w skali wojewddztwa) nie zakwalifikowano do po-
wyzszych grup weryfikacyjnych. Sg to stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do rejestru
zabytkéw, majace w petni zachowane wartosci zabytkowe, niewymagajace szybkich zabiegow
konserwatorskichiniepodlegajgce znaczacym zagrozeniom w ocenie 0séb dokonujacych weryfi-
kacje oraz przygotowujacych raporty wojewddzkie. Wysoki udziat zabytkow zagrozonych odpo-
wiada tendencji ogoélnopolskiej i jest silnie zwigzany ze specyfika dziedzictwa archeologicznego.

Analizowany w tym rozdziale zbior zabytkow o okreslonym stanie zachowania obejmuje
powyzsze cztery kategorie, tj. 243 zabytkéw. W ponizszym podrozdziale, o ile nie zaznaczono
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania
zagrozone -
w tym: ut.ra.ta war:osu
. niezakwalifiko- czesciowo wr:irsl Iiii?liseaja?:zch - niezientyfi- Rergan
Powiat wane do grup ogétem utracity wartosci obiektow nieistniejace kowany st:f\n
weryfikacyjnych zab'ytkowe, a!e G A zachowania
Wp':azzzzi,tale zabytkow
liczba | procent | liczba procent liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba procent
Augustowski 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Biatostocki 2| 645% 25| 80,65% 2| 645% 1] 3,23% 0/ 0,00% 3 9,68% 31| 100,00%
Biatystok 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Bielski 0| 0,00% 20| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 20| 100,00%
Grajewski 0| 0,00% 1| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 100,00%
Hajnowski 15| 28,30% 26| 49,06% 0| 0,00% 3| 566% 0/ 0,00% 91 16,98% 53| 100,00%
Kolnenski 0| 0,00% 4| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 4| 100,00%
tomza 0| 0,00% 2| 100,00% 0| 0,00% 0, 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 2 100,00%
tomzynski 1| 7,14% 11| 78,57% 0| 0,00% 1| 7,14% 0| 0,00% 1| 7,14% 14| 100,00%
Moniecki 0| 0,00% 3| 75,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 1 25% 4 75,00%
Sejnenski 0| 0,00% 2| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 100,00%
Siemiatycki 0| 0,00% 78| 90,70% 2| 233% 0| 0,00% 0| 0,00% 8 9,30% 86| 100,00%
Sokdlski 0| 0,00% 16| 94,12% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1, 588% 17| 100,00%
Suwalski 0| 0,00% 10| 76,92% 0| 0,00% 2| 15,38% 1 7,69% 0| 0,00% 13| 100,00%
Suwatki 0| 0,00% 2| 100,00% 1] 50,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 100,00%
mz‘;:@mazo' 0 000% 12 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 12 100,00%
Zambrowski 0|/ 0,00% 5| 83,33% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 16,67% 6 100,00%
Razem
w wojewodz- 18| 6,74% 217 | 81,27% 5 187% 7 2,62% 1 0,37% 24| 8,99% 267 | 100,00%
twie
Zabytki
szczegoblnie 2 417% 46| 95,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 48
cenne
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inaczej, liczba ta stanowi 100% omawianych obiektéw. Odrebnie zostaty omowione obiekty
niezidentyfikowane (8,99% w catosci zbioru), tj. takie, ktorych zasadnos$¢ wpisu jest aktualnie
niemozliwa do stwierdzenia z roznych przyczyn. W wojewddztwie podlaskim nie dokonano
skreslenia zadnego obiektu archeologicznego z rejestru zabytkow.

Wsréd 48 zabytkow (17,98% w ogodle obiektéw wpisanych do rejestru, 19,75% wsréd
obiektéw o okreslonym stanie zachowania) okreslono jako szczegdlnie cenne, z ktorych je-
dynie 2 znalazty sie wsrod zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych (11,11%
wsérod zabytkéw tej grupy), a pozostate znajduja sie w grupie zabytkéw zagrozonych (odpo-
wiednio 95,83%).

Zbior zabytkow, dla ktorych mozliwe byto okreslenie stanu zachowania, wykazuje szereg
ogolnych cech i tendencji opisanych w ankietach weryfikacyjnych. Jedynie 12,36% zabytkéw
nie wymaga zabiegdw konserwatorskich, w rozumieniu czynnej interwencji lub innych szyb-



kich dziatan stuzb konserwatorskich. Wsrod zabytkéw okreslonych jako szczegdlnie cenne
kategoria ta odnosi sie do 16,67%. Poza powiatem hajnowskim, gdzie w zwigzku z potozeniem
zabytkow na terenie objetym ochrong przyrodniczg dotyczy to az 24 zabytkdw (45,28% obiek-
tow w powiecie), w 5 innych powiatach odnosi sie to jedynie do pojedynczych zabytkdw.

62,55% zabytkow pierwotnie posiadajacych wtasng forme terenowg zachowato jg, przy
czymw przypadku zabytkow szczegdlnie cennych odnosi sie to do 83,33%. Oprocz powiatdw,
gdzie wpisano pojedyncze zabytki, najlepiej sytuacja wyglada w przypadku powiatéw sokdl-
skiego (88,24%) i bielskiego (85%).

1/3 zabytkéw wymaga zabezpieczenia, ktére powinno stuzyc zatrzymaniu proceséw de-
strukgji, i uzupetnienia ubytkéw w rzezbie, a w przypadku zabytkow szczegdlnie cennych od-
nosisietodo41,67%. Dotyczy tow wiekszosci przypadkéw zabytkéw o wtasnej formie tereno-
wej, ale rowniez stanowisk, okreslanych powszechnie jako ptaskie, wkopami lub zagrozonych
erozja. Najwyzszy udziat takiej potrzeby wystepuje (oprocz powiatu grajewskiego) w przypad-
ku powiatéw monieckiego (755), bielskiego (55%) i sokolskiego (52,94%).

39,70% zabytkow (43,75% szczegdlnie cennych) wymaga oznakowania majacego na celu
zabezpieczenie przed czynnymi lub w sposob pewny zagrazajacymi w najblizszej przysztosci
zniszczeniami i uchronic zabytek przed niewtasciwym uzytkowaniem. Powiaty o najwiekszym
natezeniu takiej potrzeby to kolnenski (100%), moniecki (75%), zambrowski (67%) i sokoélski
(58,82%). W przypadku powiatéw o najliczniejszych zbiorach zabytkéw wystepuje wieksze
zréznicowanie zagrozen, stad nizszy poziom wymaganego oznakowania. W przypadku czesci
powiatéw (np. bielskiego i hajnowskiego) takie oznaczenia wystepuja czesciej, jako wynik ini-
cjatyw panstwowych, samorzadowych, a takze ze strony stowarzyszen, fundacjii oséb prywat-
nych.

38,58% zabytkéw (45,83% szczegdlnie cennych) wymaga odstoniecia rzezby polegajace-
go na oddrzewieniu i odkrzewieniu, przy czym oprécz powiatu grajewskiego najczesciej taka
potrzeba wystepuje w powiatach bielskim (55%) i wysokomazowieckim (58%). Chociaz roz-
rost systemow korzeniowych i mozliwos¢ powstawania wykrotow sg niewatpliwie zagroze-
niami dla zabytkéw archeologicznych, a ich powierzchnia powinna by¢ odpowiednio wyeks-
ponowana, zadbana i dostepna, to jednak obecnosc drzew i krzewodw nie musi by¢ zawsze
oceniana negatywnie. W przypadku stanowisk zagrozonych erozjg rozrost tego typu szaty
roslinnej stabilizuje podtoze, a dla terendw objetych réwniez ochrong przyrodnicza lub kra-
jobrazowa, nalezy w ocenie uwzglednic¢ pozaarcheologiczne wartosci podlegajace ochronie.
Stad w przypadku powiatu hajnowskiego pomimo potozenia duzej czesci zabytkéw na terenie
kompleksow lesnych, w wiekszosci przypadkéw uznano, ze wymogi ochrony przyrodniczej po-
woduja, ze potrzeba taka nie byta okreslana. Z zagadnieniem odstoniecia rzezby wigze sie cze-
sciowo kwestia dostepnosci terenu zabytkow do obserwacji, ktéra dotyczy 24,72% zabytkow
(27,08% zabytkow cennych).

18,73% zabytkow (22,92% zabytkdw szczegdlnie cennych) wymaga zmiany zagospodaro-
wania terenu, co oznacza ze obecna niszczaco wptywa na substancje zabytkowa. W najwiek-
szym natezeniu problem ten wystepuje w powiatach o niewielkigj liczbie zabytkéow (grodz-
kim tomza, monieckim, sejnenskim i grodzkim Suwatki), gdzie dotyka 50% z nich, a takze
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU

ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie wymaga Stanowisko Wymaga zabezpieczenia Wymaga Wymaga odstoniecia
X zabiegéw zachowato wtasciwa i uzupetnienia ubytkéw ozna\((owinia rzezby (oddrzewienie,

Powiat konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie odkrzewienie)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Augustowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Biatostocki 2 0,82% 21 8,64% 11 4,53% 6 2,47% 15 6,17% |
Biatystok 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 1 0,41% 17 7,00% 11 4,53% 7 2,88% 11 4,53%
Grajewski 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% |
Hajnowski 24 9,88% 37 15,23% 11 4,53% 12 4,94% 4 1,65% |
Kolnenski 0 0,00% 4 1,65% 1 0,41% 4 1,65% 2 0,82%
tomza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tomzynski 1 0,41% 5 2,06% 4 1,65% 5 2,06% 3 1,23% |
Moniecki 0 0,00% 3 1,23% 8 1,23% 8 1,23% 2 0,82% !
Sejnenski 0 0,00% 2 0,82% 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00%
Siemiatycki 0 0,00% 45 18,52% 29 11,93% 46 18,93% 44 18,11% |
Sokolski 2 0,82% 15 6,17% 9 3,70% 10 4,12% 8 3,29% |
Suwalski 3 1,23% 2,88% 1 0,41% 2,06% 5 2,06% |
Suwatki 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00%
Wysokomazowiecki 0 0,00% 2,88% 6 2,47% 0,82% 7 2,88% |
Zambrowski 0 0,00% 2 0,82% 2 0,82% 4 1,65% 1 0,41% |
":,avzvi'j‘;wé et 33 13,58% 167 68,72% 89 36,63% 106 43,62% 103 42,39%
ORI el 8 329% 40 1646% 20 8,23% 21 864% 2 905%
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w powiecie tomzynskim (42,86%). W przypadku 67,04% zabytkow (83,33% wsrod szczegdlnie
cennych) stwierdzono czesciowe zniszczenie, ktére miato miejsce w zréznicowanym stopniu
(od niewielkiego do znaczaco wptywajgcego na stan zachowania, rowniez w zwigzku z prowa-
dzonymi badaniami wykopaliskowymi), przy czym oprocz powiatdw o pojedynczych lub kilku
wpisach najwieksze natezenie zjawiska wystepuje w wysokomazowieckim (100%), bielskim
(85%), tomzynskim (78,57%) i biatostockim (74,19%). 2 obiekty (0,75% zbioru) uznano za cat-
kowicie zniszczone, przy czym obiekty te rozktadajg sie pomiedzy grupy zabytkow nieistnieja-
cychiobiekty niezasadnie wpisane do rejestru zabytkow.

11,61% zabytkow (12,50% szczegdlnie cennych) jest w tak ztym stanie, ze wymaga szyb-
kich badan ratowniczych. Przyczyng s3 trwajace zagrozenia, ktore skutkowaty zniszczeniami
lub zagrazajg ich powstaniem w bezposredniej przysztosci. Nalezy podkresli¢, ze przeprowa-
dzenie wykopalisk ratowniczych nie jest dziataniem stuzgcym ochronie zabytku z racji swojego
niszczacego charakteru. Pozwala natomiast, wobec grozby jego unicestwienia, w catosci lub
czesci dokonac jego przebadania w celu pozyskania wiedzy o stanowisku archeologicznym
oraz zabezpieczenia znajdujacych sie w jego obrebie zabytkow ruchomych. Najczesciej taka
potrzeba zarejestrowana zostata w powiatach bielskim (20% zabytkdw), wysokomazowieckim
i zambrowskim (po 17%) oraz siemiatyckim (15%).



; e zmian){ Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sugerowane .
i zagospodarowania X . . . utworzenie parku | uznanie za pomnik
‘ terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone ) Ty
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 2,88% 4 1,65% 4 1,65% 23 9,47% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3 1,23% 4 1,65% 7 2,88% 17 7,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,23%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00%
6 2,47% 4 1,65% 8 3,29% 20 8,23% 1 0,41% 0 0,00% 3 1,23%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,82% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,82% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
6 2,47% 2 0,82% 6 2,47% 11 4,53% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,82%
2 0,82% 0 0,00% 0 0,00% 1,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
15 6,17% 13 5,35% 33| 13,58% 62| 2551% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,65%
4 1,65% 1 0,41% 0 0,00% 12 4,94% 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00%
2 0,82% 0 0,00% 1 0,41% 9 3,70% 1 0,41% 0 0,00% 3 1,23%
1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,82% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,82% 2 0,82% 4 1,65% 12 4,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 2 0,82% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
50| 20,58% 31| 12,76% 66 27,16% 179 | 73,66% 2| 082% 2 0,82% 16 6,58%
11 4,53% 6 2,47% 13 5,35% 40| 16,46% 0 0,00% 2 0,82% 16 6,58%

W dwéch przypadkach sugerowane jest utworzenie parku kulturowego (Rajgréd 1, nr rej.
C-30, pow. grajewski, i Jasionowa Dolina 1, nr rej. C-90, pow. sokélski), a w przypadku 16 za-
bytkow sugerowane jest uznanie ich za Pomnik Historii. Dotyczy to kompleksu stanowisk
w miejscowosci Hacki w powiecie bielskim (nr rej. 279/A, 183, 13/A, 278/A), zespotu cmen-
tarzysk kurhanowych w rezerwacie Szczekotowo w powiecie hajnowski (Puszcza Biatowieska
2,314 -nrrej. 240/A, 241/A, 241/A), grodziska i Wzgdrza sw. Wawrzynca w Starej tomzy
(stanowiska 112, nrrej. C-81C-88), zespotu sktadajgcego sie na historyczne miasto na terenie
Drohiczyna w powiecie siemiatyckim (Drohiczyn 1, 21 3, nr rej. C-25, C-26, C-27), kompleksu
grodzisk i osad w Szurpitach w powiecie suwalskim (Szurpity 3,41 5, nrrej. 71A, A-a-2, 127-A,
88, A-a-25), a takze ze wzgledu na miejsce w krajobrazie kulturowym pojedynczych zabytkow:
gory zamkowej Mielnik 1 w powiecie siemiatyckim (nr rej. C-29) i grodziska Poryte-Jabton 1
(nrrej. 45/A). Wszystkie z nich zostaty wskazane jako szczegdlnie cenne (1/3 catosci zabytkow
w tej kategorii).

Wsrdd obiektéw o okreslonym w trakcie weryfikacji stanie zachowania najliczniejsze grupy
funkcjonalne to zabytki sepulkralne (63,37%), obronne (18,52%) oraz osadnicze i mieszkalne
(14,81%). Struktura ta jest zblizona do ogdtu obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow wo-
jewddztwa z uwzglednieniem obiektéw niezidentyfikowanych. Zabytki o zachowanej formie
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terenowej dzielg sie pomiedzy zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych (10,59% -
sg to wszystkie zabytki w tej kategorii) i zagrozone (88,24%; 88,24% zabytkéw zagrozonych),
przy czym 1,18% to zabytki, ktére utracity czesciowo wartosci zabytkowe. Wysoki procent
zabytkow o zachowanej wtasnej formie terenowej wynika nie tyle z bardzo dobrego stanu za-
chowania zabytkéw, ale z dominacji tego typu zabytkéw w rejestrze zabytkow wojewodztwa
podlaskiego.

Zabytki z grupy sepulkralnej dzielg sie na pojedyncze kurhany (25,10%), cmentarzyska
kurhanowe (25,51%), cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych i z brukami (5,35%),
atakze w duzo mniejszej liczbie: jedynie ogdlnie okreslone jako cmentarzyska (6,58%, de facto
gtéwnie dotyczy to cmentarzysk kurhanowych) oraz pojedyncze ptaskie cmentarzyska szkie-
letowe i z kamieniami nagrobnymi. W przypadku pojedynczych kurhanéw 75,41% zachowato
wtasng forme terenowa, cmentarzysk kurhanowych - 77,42%, cmentarzysk ptaskich z kon-
strukcjami kamiennymi - 38,46%, a w przypadku cmentarzysk okreslonych ogdlnie - 50%.
14,75% sposrod kurhandw i 9,68% sposrod cmentarzysk kurhanowych nie zostato zakwali-
fikowanych do grup weryfikacyjnych, 1 cmentarzysko kurhanowe okreslone zostato jako nie-
istniejace, a 4 obiekty okreslone w dokumentach powotujgcych jako cmentarzyska kurhanowe
i 1 okreslone jako ogolnie cmentarzysko - do zabytkdw niezasadnie wpisanych do rejestru. Po-
zostate (a tym samym wiekszosc) obiekty z grupy sepulkralnej zaliczone zostaty do zabytkéw
zagrozonych (przy czym 4 cmentarzyska kurhanowe i 1 okreslone ogoélnie czesciowo utracity
wartosci zabytkowe).

Obiekty z grupy obronnej reprezentowane sg w rejestrze zabytkéw wytacznie przez gro-
dziska (45 zabytkdéw), stanowigce 18,52% wszystkich zabytkéw o okreslonym stanie zachowa-
nia, z ktorych 93,33% zaliczonych zostato do zabytkdw zagrozonych, 2 do obiektéw o watpli-
wej zasadnosci wpisu, a 1 do zabytkdéw niezaliczonych do grup weryfikacyjnych. Blisko 100%
zabytkow z tej grupy zachowato wtasng forme terenowa. Nalezy zauwazyc, ze kolejne 5 obiek-
tow znajdujacych sie wsrod zabytkdw zagrozonych stanowig zabytki bedace kompleksem gro-
dziska lub zamku z osadg lub osadami (2,06% catosci zbioru - wszystkie o zachowanej formie
terenowej).

W grupie osadniczej i mieszkalnej najliczniejsze sq osady (33 stanowisk, 13,58% ogdtu zbio-
ru), z ktérych wszystkie sg wsréd zabytkow zagrozonych. Pozostate podkategorie sg reprezen-
towane przez pojedyncze ruiny zamku i relikty architektury (wsrdd zabytkéw zagrozonych)
i obozowisko wsrod zabytkéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych.

Pozostate grupy funkcjonalne sa marginalne - po jednym zabytku reprezentowane sa za-
bytki obrzedowe (krypta z cmentarzyskiem) i relikty kaplicy z cmentarzyskiem i osadg wsrod
zabytkow zagrozonych oraz kopalnia krzemienia wsrod zabytkdw niezakwalifikowanych
do grup weryfikacyjnych.

Charakterystyczng cecha zbioru zabytkéw archeologicznych pozostajagcych w rejestrze
zabytkow wojewddztwa podlaskiego jest dominacja zabytkow sepulkralnych i w mniejszym
stopniu grodzisk, przy czym wiekszos¢ z nich zwigzana jest z okresem sredniowiecza (przede
wszystkim wczesnego) i w mniejszym stopniu - epoka zelaza. Wyraznie marginalnie reprezen-
towana jest najliczniejsza grupa dziedzictwa archeologicznego, do ktorej nalezg stanowiska



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Stan zachowania

niezakwalifiko-

zagrozone

w tym: czesciowo

utrata wartosci
i niezasadny

Zachowana forma

: Eei Razem
Funkcja pierwotna wane do grup 5 utracity wartosci wpis istniejacych nieistniejace terenowa zabytku
weryfikacyjnych ogétem zabytkowe, ale obiektéw do
el pozostaje rejestru zabytkéw
zasadny
liczba procent | liczba procent | liczba procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba liczba procent
Obronna | grodzisko 1 2,22% 42| 93,33% 0 0,00% 2 4,44% 0 0,00% 45 44| 97,78%
S 't‘;‘r’z”;;’kfg::e” 0 000% 1 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 1 0 000%
obozowisko 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1| 100,00%
O,SE‘d} osada, wies 0 0,00% 33 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 33 10| 30,30%
nicza -
miesz- ;i!l‘liitgektury 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%
kalna
ruiny zamku 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1| 100,00%
Gréb kurhanowy 9| 14,75% 52| 8525% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 61 46 | 7541%
kurhanowe 6 9,68% 51| 82,26% 4 6,45% 4 6,45% 1 1,61% 62 48 | 77,42%
E;iisl;ftowe 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%
z grobami
Kva‘r’nblzt;r‘]’;iﬁh 0 000% 13 | 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 13 5| 3846%
Cmenta-
rzysko i/lub brukami
z kamieniami
nagrobnymi/ 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1| 100,00%
ze stellami
ogolnie 0 0,00% 15| 93,75% 1 6,25% 1 6,25% 0 0,00% 16 8| 50,00%
Gospo- | kopalnia 1| 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 1 1/ 100,00%
darcza | krzemienia
fgs"a‘g;j'gggéa‘ymk 0 000% 5 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 5 5 100,00%
Eildepisy 0 000% 1| 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 1 0 000%
z cmentarzyskiem i osada
Razem w wojewodztwie 18 7,41% 217 | 89,30% 5 2,06% 7 2,88% 1 0,41% 243 170 | 69,96%
tzearf::]‘;"\jvzn;af;;t'ﬂi 18 1059% | 150 | 88,24% 2 1,18% 0 000% 0 000% 100%

z okresu péznego Sredniowiecza i nowozytnosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na brak wpisow miej-

skich lub zwiazanych z dworami w zakresie ochrony nawarstwien i obiektéw archeologicznych

czy minimalng reprezentacje cmentarzysk mtodszych niz wczesne sredniowiecze. Niewatpli-

wie pozytywnym aspektem struktury funkcjonalnej rejestru zabytkéw w wojewddztwie jest

dosyc¢ konsekwentny nacisk na stanowiska tatwo rozpoznawalne w krajobrazie kulturowym,

a wiec o wtasnej formie terenowe;.

49,38% zabytkéw o okreslonym stanie zachowania jest wtasnoscig prywatng (43,20% za-

bytkéw o zachowanej wtasnej formie terenowej), 23,46% zabytkdw znajduje sie we wtasnosci

panstwowej (28,40%), 7,41% - samorzadowej (8,28%) i 2,06% kosciotéw i zwigzkdw wyzna-

niowych (2,96%). Dla 1 zabytku nie udato sie ustali¢ kategorii wtasnosciowej, a 2 znajdujg sie
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w kategorii wtasnosci innej. Pozostate obiekty znajdujg sie we wtasnosci mieszanej, wsrod
ktérej najliczniejszy jest udziat wtasnosci samorzadowej i prywatnej (7%, przy 5,33% wsrod
zabytkéw o zachowane] formie terenowej). Poszczegdlne kategorie wtasnosci spomiedzy:
panstwowej i samorzadowej, panstwowej i prywatnej, panstwowej, samorzadowej i prywatnej
sg na poziomie 2,06-2,47% ogdtu zbioru. Inne sg jeszcze mniej liczne (samorzadowe i wyzna-
niowe, wyznaniowe i prywatne, a takze pozostate o mieszanej wtasnosci).

Obiekty bedaca wtasnoscig prywatng (97,50%) odniesiono do kategorii zabytkéw zagro-
zonych, a jedynie pojedyncze do niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych, niezasadnie
wpisanych do rejestru i nieistniejgcych. Wsréd obiektéw bedacych witasnoscig panstwowg
28,07% to zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych, 66,6 7% - zagrozone, a 5,26%
to obiekty bezzasadnie wpisane do rejestru zabytkow. Wsréd zabytkdow o mieszanej formie
wtasnosci samorzadowej i prywatnej 88,24% zaliczono do grupy zagrozonych, a 11,76% do
obiektéw bezzasadnie wpisanych. Zabytki bedace wtasnoscig samorzaddw, kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych, o innej kategorii wtasnosciowej, jak tez wtasnoscig mieszang (panstwowa
i samorzadowa; panstwowa, samorzadowa i prywatna; samorzadowa oraz kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych; kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz prywatna) w 100% zaliczono
do zabytkéw zagrozonych. 88,24% zabytkow wtasnosci rownoczesnie panstwowej i prywatnej
odniesiono do zabytkow zagrozonych, a pozostate do niezaklasyfikowanych do grup weryfika-
cyjnych. Jedyny obiekt o nieokreslonej kategorii wtasnosci jest wsrod wpiséw bezzasadnych.
Niewatpliwie na terenie wojewddztwa istnieje tendencja do zachowania zabytkéw w lepszym
stanie na gruntach panstwowych, przede wszystkim w zwigzku z duzym udziatem terenoéw za-
rzadzanych przez Lasy Panstwowe.

32,51% zabytkow o okreslonym stanie zachowania uzytkowanych jest jako lasy, 15,64% to
nieuzytki, 7% to rownoczesnie pola i nieuzytki, 6,58% uzytkowanych jest jako pola, 6,17% - row-
noczesnie jako taki i pastwisk oraz nieuzytki, 4,94% - jako taki i pastwiska, a 3,70% - w sposéb
taczony jako lasy i nieuzytki. Udziat wiekszosci obiektéw o tgczonym sposobie uzytkowania waha
sie pomiedzy 0,41% a 2,06% (parki i tereny rekreacyjne, zabudowa mieszkalna i gospodarcza;
uzytkowanie: pola uprawne oraz taki i pastwiska; pola uprawne i lasy; pola uprawne z lasami i nie-
uzytkami; pola uprawne z tgkami, pastwiskami i nieuzytkami; taki i pastwiska z lasami; a takze
parki, tereny rekreacyjne i nieuzytki). Pozostate, bardziej zroznicowane mieszane sposoby uzyt-
kowania stanowig 11,52%. Inny sposob uzytkowania odnosi sie jedynie do 1,65% zabytkow.

20,25% zabytkéw uzytkowanych jako lasy nie zostato zakwalifikowanych do grup weryfika-
cyjnych, 74,68% zaliczonych zostato do obiektéw zagrozonych, w tym 2,53% czesciowo utra-
city wartosci zabytkowe, a 5,06% zostato niezasadnie wpisanych. Wsrod zabytkow nieuzyt-
kowanych 1 nie zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych, 89,47% okreslono jako zagrozone,
a 7,89% okreslono jako niezasadnie wpisane. W przypadku prawie wszystkich pozostatych
kategorii uzytkowania stanowiska archeologiczne zaliczone zostaty do zabytkéw zagrozonych.

W<rdd zabytkow bedgcych wiasnoscig prywatng 1/3 to groby kurhanowe, 1/5 to cmen-
tarzyska kurhanowe, 15,83% - osady, 11,67% - grodziska, 2,17% - cmentarzyska z grobami
w obstawach kamiennych i z brukami, a 6,67% to cmentarzyska okreslone ogolnie. Wsrod za-
bytkéw bedacych wtasnoscia panstwowag 49,12% to cmentarzyska kurhanowe, 31,58% - po-



jedyncze groby kurhanowe, 8,77% - grodziska, a 5,26% to osady. Wtasnoscig samorzadowa sa
gtéwnie grodziska (61,11%), osady (11,11%), pozostate grupy funkcjonalne reprezentowane
sq przez pojedyncze zabytki. W rownoczesnej wtasnosci samorzadowej i prywatnej po 35,29%
przypada na grodziskaiosady, a 17,65% na cmentarzyska kurhanowe. Pozostate korelacje od-
nosza sie maksymalnie do 3 zabytkow.

WSsréd zabytkow sepulkralnych 31,17% stanowi wtasnos$é panstwowa (29,51% pojedyn-
czych grobow kurhanowych, 45,16% cmentarzysk kurhanowych), 54,55% wtasnosc prywatng
(65,57% kurhandw, 38,71% cmentarzysk kurhanowych, 84,62% cmentarzysk z grobami w ob-
stawach kamiennych i z brukami, 50% cmentarzysk okreslonych jedynie ogolnie), 2,60% znaj-
duje sie w posiadaniu kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych oraz jest wtasnoscia taczong pan-
stwowa i samorzadowa, a takze taczong samorzadowa i prywatna. Na wtasnos¢ samorzadowa
przypada 1,95%. Pozostate kategorie wtasnosciowe nie przekraczajg 1,30%. Wsrdd grodzisk
31,11% znajduje sie we wtasnosci prywatnej, 24,44% we wtasnosci samorzadowej, 11,11% -
panstwowej, 13,33% taczonej samorzadowej i prywatnej, a 6,67% - panstwowej i prywatnej,
po 4,44% w tgczonej panstwowej i samorzadowe] oraz taczonej panstwowej z samorzgdowg
i prywatng. Zabytki osadnicze i mieszkalne w 58,33% znajdujg sie we wtasnosci prywatnej
(57,58% 0sad), 16,67% w taczonej samorzadowej i prywatnej (18,18% osad), po 8,33% we wta-
snosci panstwowej lub samorzadowej (odpowiednio 2,09% i 6,06% osad), oraz 5,56% w taczo-
nej wtasnosci panstwowej, samorzadowej i prywatnej (6,06% osad). 5 komplekséw grodzisk/
zamkow z osadami jest roztozonych pomiedzy wtasnos¢ samorzadowa, kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych, prywatng oraz taczona (panstwowe i prywatne oraz samorzadowe i prywatne).
Zabytek obrzedowy jest wtgczonej wtasnosci samorzadowej i wyznaniowej, kopalnia krzemie-
nia w panstwowej, a relikty kaplicy zcmentarzyskiem i osadg w tgczonej kosciotow i zwigzkdw
wyznaniowych oraz prywatnej.

Najliczniejsze korelacje pomiedzy kategoriami wtasnosci a sposobem uzytkowania wy-
stepuja w przypadku panstwowych laséw (19,34% zabytkdéw o okreslonym stanie zachowa-
nia), prywatnych: lasow (9,88%), nieuzytkow (9,05%), pol uprawnych (6,17%), pdl uprawnych
i nieuzytkow (5,76%), tak i pastwisk (3,70%), tak i pastwisk oraz nieuzytkéw (2,47%), lasdw
i nieuzytkow (2,06%), samorzadowych nieuzytkdw (2,06%) oraz prywatnych gruntow uzytko-
wanych w inny sposob mieszany (10,29%), mieszanego uzytkowania gruntow rownolegle nale-
zacych do samorzadu i 0sob prywatnych (tacznie 5,35%). Pozostate korelacje majg marginalng
wielkosc.

Najczesciej korelacje pomiedzy funkcja zabytkéw a sposobem uzytkowania wystepujg po-
miedzy zabytkami sepulkralnymiw lasach (30,04% ogdtu zabytkow), z czego 10,70% przypada
na kurhany, a 16,87% na cmentarzyska kurhanowe), zabytkami sepulkralnymi nieuzytkowa-
nymi (9,88%), sepulkralnymi uzytkowanymi jako pola uprawne (4,94%), sepulkralnymi uzyt-
kowanymi w sposéb taczony (9,88%, z czego jako pola uprawne i nieuzytki 6,27%), grodziska
nieuzytkowane (3,70%) lub uzytkowane w sposdb taczony (tacznie 8,64%). W przypadku
zabytkow z grupy sepulkralnej 47,40% znajduje sie na terenie lasow, 15,58% jest nieuzytko-
wanych, 7,79% potozonych jest na polach uprawnych, a 25,32% uzytkowanych jest w spo-
séb mieszany (z czego 9,74% uzytkowanych jako pola uprawne i nieuzytki). Grodziska w 20%
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sa nieuzytkowane, w 15,56% uzytkowane sa jako taki i pastwiska, 11,11% jako lasy, a 46,67%
w sposob mieszany (z czego 20% jako taki i pastwiska oraz nieuzytki). Sposréd zabytkow z gru-
py osadniczejimieszkalnej po 11,11% przypada na pola uprawne i nieuzytki, a 69,44% na uzyt-
kowanie mieszane (z czego po 8,33% na pola uprawne i taki lub pola uprawne i lasy, a po 5,56%
na pola uprawne i nieuzytki, taki i pastwiska oraz nieuzytki, a takze lasy i nieuzytki). Krypta
z cmentarzyskiem (stanowisko Supras! 4) potozona jest na obszarze miejskim o mieszanym
sposobie uzytkowania, kopalnia krzemienia na terenie lasow, relikty kaplicy zcmentarzyskiem
i 0sada - na nieuzytkach, a kompleks grodziska/zamku z osadami roztozony jest pomiedzy réz-
ne kategorie mieszanego uzytkowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie weryfikacji zagrozenia rejestrowane byty w przypadku
widocznego wptywu na stan zachowania zabytku - dziatanie sit natury w réoznym natezeniu
dotyka w rzeczywistosci wszystkich zabytkéw archeologicznych, jednak jedynie ich czes¢
pozostawia zauwazalne konsekwencje dla stanu zachowania zabytkow w krotszej perspek-
tywie czasowej. Tylko wobec 7% obiektdw o okreslonym stanie zachowania nie stwierdzono
wystapienia zagrozen. Najczesciej odnotowywano dziatanie sit natury (w przypadku 52,67%
zabytkow), wynikajace z procesow erozji (wodnej, wietrznej i chemicznej), rozrostu systemow
korzeniowych, procesu tworzenia wykrotow, ingerencji zwierzat (drazenie nor, rozrycie po-
wierzchni stanowiska). Zagrozenia te odnoszg sie przede wszystkim do nieuzytkow, laséw,
w mniejszym stopniu do pol uprawnych, parkéw i terenéw rekreacyjnych. Rabunek odnoto-
wano w przypadku 38,27% zabytkow, a zwigzany jest on w prawie wszystkich przypadkach
Z nielegalnymi poszukiwaniami z wykrywaczem metali, przy czym najwiecej jego sladow znaj-
dowano na terenach laséw, pél uprawnych i nieuzytkéw oraz w mniejszym stopniu tak i pa-
stwisk. W przypadku 93 zabytkdw noszacych slady rabunku najwiecej przypada na powiaty
siemiatycki (57) i hajnowski (15). 68,82% z tych zabytkdéw ma zachowang forme terenowa.
Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze slady rabunku zachowuja sie dtuzej jedynie poza terenami
aktywnie wykorzystywanymi rolniczo. W trakcie weryfikacji przypadki rejestrowania sladéw
nielegalnych poszukiwan na terenie pol byty nieliczne, co zwigzane byto z czestotliwoscia prac
polowych oraz niejednokrotnie z porosnieciem obszaru pél uprawami, przedplonami lub po-
plonami. Podany poziom zagrozenia rabunkiem dla zbioru zabytkow rejestrowych nalezy wiec
traktowac jako minimalny, a w rzeczywistosci jest on duzo wyzszy.

Rozorywanie, zwigzane z pracami przy uprawach (oprocz zbozowych rowniez w przy-
padku plantacji krzewdw, warzyw itp.), jedynie sporadycznie z innymi czynnosciami (wyrow-
nanie terenu), odnosi sie do 30,04% zabytkow. Dotyczy to gtdwnie pol uprawnych, sadow
oraz innych, taczonych kategorii uzytkowania, ze wzgledu na udziat w nich gruntow ornych.
W przypadku 13,58% zabytkow zarejestrowano zagrozenia wynikajace z prowadzenia go-
spodarki lesnej, przede wszystkim takich jej elementdw, jak orka lesna, karczowanie, uzycie
ciezkiego sprzetu przy wycince i transporcie drzew, wykonywanie nasadzen i rowow prze-
ciwpozarowych. Sg one w sposéb oczywisty zwigzane z wykorzystaniem laséw (w tym w ob-
rebie uzytkowania tagczonego). 6,58% zabytkow dotknietych zostato problemem wydoby-
wania kruszyw, zaréwno na terenie czynnych zwirowni, kopalni itp., jak i dzikich wybierzysk
(korelacja z kategoriami uzytkowania innego oraz z lasami i nieuzytkami). 5,76% zabytkow



zagrozonych jest w zwigzku z prowadzeniem inwestycji, ktére dotyczg samego zabytku lub
jego najblizszego otoczenia (zwigzane przede wszystkim z zabudowa mieszkaniowa i gospo-
darczg, takze w kategoriami taczonego uzytkowania). 19,75% zabytkéw zagrozonych jest
winny sposéb, m.in. przez zasmiecanie (w tym dzikich smietnisk), funkcjonowanie cmentarza
na terenie zabytku, uzytkowanie w celach religijnych, turystycznych, wymiane podtoza nie-
Zwigzana z inwestycjami, usuwanie kamieni (szczegdlnie niszczace dla cmentarzysk), rozjez-
dzanie przez quady i motocykle.

W przypadku zabytkéw o zachowane] formie terenowej rozktad zagrozen jest podobny:
5,29% nie jest zagrozonych, w odniesieniu do 58,82% wystepuje zagrozenie sitami natury,
37,65% - rabunkiem, 20,59% - rozorywaniem, 16,47% - gospodarka lesna, 6,47% - wydoby-
waniem kruszyw, a 4,12% - inwestycjami. 21,76% zabytkéw zagrozonych jest w inny sposob.
Wsrdd zabytkéw okreslonych jako szczegdélnie cenne jedynie 4,17% nie jest zagrozonych w za-
den sposob, zagrozenia ze strony sit natury siegajg 60,42%, rabunku - 31,25%, rozorywania
27,08%, inwestycji - 16,67%, gospodarki lesnej - 6,25%, a wydobywania kruszyw — 4,17%.
Inne zagrozenia dotyczg 25%.

Czesc¢ zagrozen mozna uznac za dtugotrwate, jak gospodarka lesna, dziatanie sit natury
i rozorywanie. Mozna ich unikng¢ w wiekszosci przypadkow jedynie poprzez zmiane zago-
spodarowania terenu. Znaczna czes¢ zabytkéw uzytkowanych jako lasy, prywatne lasy, taki,
nieuzytki i sady, a takze tereny parkowe i rekreacyjne podlega jedynie powolnym procesom
niszczenia. W przypadku panstwowych i prywatnych pél wraz z intensyfikacja gospodarki rol-
nej w ostatnich dziesiecioleciach nastgpito wyraZzne przyspieszenie procesu niszczenia zabyt-
kow. W przypadku wydobywania kruszyw i dziatar inwestycyjnych zachodzi proces niszczenia
w duzo kroétszej perspektywie, jednak przewaznie o bardziej niszczacych nastepstwach.

4,55% zabytkow sepulkralnych nie jest zagrozonych w zaden sposob. W przypadku pozo-
statych dominuje zagrozenie ze strony sit natury (58,44% zabytkdw sepulkralnych; w przypad-
ku cmentarzysk ptaskich z konstrukcjami kamiennymi siegajace 69,23%, a w przypadku cmen-
tarzysk kurhanowych - 66,13%), rabunkiem (49,35%; siegajacy wsréd cmentarzysk ptaskich
z konstrukcjami kamiennymi 76,92%, a w przypadku pojedynczych kurhanow - 49,18%), ro-
zorywaniem (29,87%; w przypadku cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych i z bru-
kami - 38,46%, w przypadku cmentarzysk okreslonych ogolnie - 37,50% oraz pojedynczych
kurhanow 36,07%), a takze zagrozeniainne - 17,53%, zwigzane z gospodarka lesng - 16,23%.
Pozostate przypadajg na wydobywanie kruszyw (5,19%) i inwestycje (1,30%).

Wsrad grodzisk 11,11% nie jest zagrozonych, a najczesciej rejestrowane zagrozeniato - ze
strony sit natury (42,22%), rabunek (26,67%), inne (24,44%) oraz przypadajace po 11,11% na
rozorywanie, gospodarke lesng i inwestycje, a 8,89% wydobywanie kruszyw.

WSsrod zabytkow osadniczych i mieszkalnych 11,11% nie jest zagrozonych w zaden sposab,
a najczesciej wystepujace zagrozenia to rozorywanie (52,78%), dziatanie sit natury (41,67%),
zagrozenia inne (25%) i inwestycje (16,67%). Wydobywanie kruszyw i rabunek odnosi sie do
8,33% z nich, a jedynie 2,78% przypada na gospodarke lesna.

W przypadku zabytku obrzedowego wystepujg zagrozenia ze strony sit natury, w przy-
padku kopalni krzemienia brak jakichkolwiek znaczacych zagrozen, relikty kaplicy z cmenta-
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rzyskiem i osadg zagrozone sg inwestycyjnie, a kompleksy ztozone z grodziska/zamku i osad
zagrozone sg dziataniem sit natury, rozorywaniem, rabunkiem, gospodarka lesna, wydobywa-
niem kruszyw i innymi zagrozeniami.

Wszystkie kategorie zagrozen odnosza sie prawie wytacznie do grupy zabytkow zagrozo-
nych. W przypadku zabytkéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych w odniesieniu
do 16 wskazano na niewielkie zagrozenie ze strony sit natury, a w przypadku 3 zagrozenie ra-
bunkiem. W przypadku zabytku nieistniejacego wskazano na czynniki majace wptyw na utrate
wartosci zabytkowych: wydobywanie kruszywa, rozorywania oraz przeprowadzone badania
wykopaliskowe.

W<réd zabytkdw znajdujacych sie w rekach prywatnych 52,50% narazonych jest na rabu-
nek, 48,33% - narozorywanie, 45,83% - dziatanie sit natury, 15% - inne, 14,17% - gospodar-
ke lesna, 6,67% — wydobywanie kruszyw i 3,33% - inwestycje. Wsrod zabytkdw panstwowych
71,93% narazonych jest na zagrozenia zwiazane z dziataniem sit natury, 38,60% - rabunkiem,
12,28% - gospodarka lesna, po 5,26% - rozorywaniem i wydobywaniem kruszyw, a 21,05% -
wigze sie z innymi zagrozeniami. W przypadku wtasnosci samorzadowej zabytkiw 55,56% za-
grozone sg dziataniem sit natury, po 22,22% przypada na inwestycje i inne zagrozenia, 16,6 7%
- na wydobywanie kruszyw, a pozostate to rabunek (11,11%) i rozorywanie (5,56%). Wsrad
wtasnosci kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych dominujg rabunek i zagrozenia inne (zwia-
zane z funkcjonowaniem cmentarzy), a zarejestrowano rowniez problemy zwigzane z rozo-
rywaniem, gospodarkg lesng i rabunkiem. W przypadku mieszanej wtasnosci 40% zabytkow
zagrozonych jest dziataniem sit natury, 25% - rozorywaniem, 27,50% narazonych jest na inne
zagrozenia, a pozostate wahajg sie w granicach 5-15%.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Na zbidr zabytkow zasadnie wpisanych do rejestru zabytkéw, o zachowanych warto-
Sciach zabytkowych, niewymagajacych szybkich zabiegow konserwatorskich i niepodle-



gajacych znaczacym zagrozeniom sktada sie 18 obiektéw (6,74% wsrod ogdtu obiektow
znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw; 7,41% wsrod zabytkow o zidentyfikowanym stanie
zachowania). Wsrod nich 15 zabytkéw sepulkralnych znajduje sie w powiecie hajnowskim
(9 pojedynczych kurhanow i 6 cmentarzysk kurhanowych), 2 - biatostockim (pradziejowe
obozowisko i kopalnia krzemienia) i 1 - tomzynskim (grodzisko). Wszystkie zabytki w powie-
cie hajnowskim znajdujg sie na terenie wpisu UNESCO dotyczacego Puszczy Biatowieskie;.
Stanowiska archeologiczne Krzemienne 1 i Rybniki 1 w powiecie biatostockim zlokalizowa-
ne sg naterenie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. prof. Witolda Stawinskiego
(ostatnie stanowisko jednoczesnie na terenie rezerwatu przyrody Krzemianka), a grodzisko
wczesnosredniowieczne w Starej tomzy - tomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny
Narwi. Ostatni zabytek oraz kopalnia krzemienia Rybniki 1 zostaty okreslone jako szczegol-
nie cenne. Oba zabytki sg tez jedynymi, ktére mozna uznac za wystarczajaco zweryfikowane
pod wzgledem przedmiotu ochrony w trakcie badan archeologicznych. Wszystkie zabytki
zachowaty wtasna forme terenowa.

Nierownomierne rozmieszczenie zabytkow omawianej kategorii jest silnie skorelowane
Z ich zwigzkiem z obecnymi terenami lesnymi pozostajgcymi w zarzadzie Lasow Panstwo-
wych i istniejgcymi formami ochrony przyrodniczej, stwarzajgcej dogodne warunki dla za-
chowania substancji zabytkowej (pomimo marginalnych zagrozen naturalnych w przypadku
wiekszosci z nich).

88,89% zabytkdéw z tej kategorii znajduje sie w rekach podmiotdw panstwowych, na te-
renie lasow, a pozostate - prywatnych (nieuzytki) oraz w taczonej wtasnosci samorzadowe;j
i prywatnej (lasy i nieuzytki). W przypadku 16,67% zarejestrowano $lady rabunku, jednak
uznano, ze zagrozenie przybrato dotad nieduza skale.

OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZON,EJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Zabytkow zagrozonych jest 217 (81,27% w skali wszystkich obiektow wpisanych w wo-
jewddztwie, a 89,30% wsrod zabytkow, w przypadku ktérych byto mozliwe okreslenie stanu
zachowania). Grupa ta ze wzgledu na swa masowos¢ oddaje istote problemdw dotyczacych
ochrony dziedzictwa archeologicznego oraz rzeczywisty jego stan zachowania. Jest ona silnie
zréznicowana - sktadaja sie na nig zabytki, ktorych stan mozna okreslic¢ jako dobry, jednak dla
catosci lub czesci ich powierzchni wystepuja zagrozenia mogace zagrozic jego wartosciom za-
bytkowym, po takie, ktére w réznym stopniu zostaty naruszone, wtgcznie z czesciowg utratg
wartosci zabytkowych, i sg zagrozone w stopniu tak znacznym, ze w krotkim czasie moze dojsc¢
do petnego zniszczenia substancji zabytkowe;.
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21,20% z nich okreslono jako szczegodlnie cenne (95,83% ogodtu zabytkdw tak zaklasyfiko-
wanych). 12 z nich znajduje sie na terenie Puszczy Biatowieskiej i w jej otulinie, objetej wpisem
UNESCO z przyczyn przyrodniczych (wiekszos$¢ na terenie Biatowieskiego Parku Narodowe-
go). Kolejne 9 znajduje sie na terenie parkdw krajobrazowych: tomzynskiego Parku Krajobra-
zowego Doliny Narwi, Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyniskiej im. prof. Witolda Stawin-
skiego oraz Suwalskiego Parku Krajobrazowego. Oprocz 1 zabytku niezaklasyfikowanego do
grup weryfikacyjnych, wszystkie obiekty, co do ktérych sugerowane jest uznanie za Pomnik
Historii, znajduja sie w omawianej grupie. 69,12% zabytkow tej grupy ma zachowang wtasnag
forme terenowa (88,24% zabytkow o takiej klasyfikacji).

Rozmieszczenie zabytkéw zagrozonych jest zblizone do ogdlnej struktury zbioru obiektow
wpisanych do rejestru. Najwiekszy udziat maja zabytki z powiatéw siemiatyckiego (35,94%),
hajnowskiego (11,98%), biatostockiego (11,52%), bielskiego (2,22%), sokdlskiego (7,37%)
i wysokomazowieckiego (5,53%). 5 zabytkéw o czesciowo utraconych wartosciach zabytko-
wych znajduje sie w powiatach biatostockim, siemiatyckim i wysokomazowieckim.

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja Funkcja
Powiat obronna obrzedowa os'adnicza/ sepulkralna . el zcr:::el:\tty;lr(:)?slll(ci\ém Razem
mieszkalna i osada/osady Rersnh

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Augustowski 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Biatostocki 5| 20,00% 1 0,46% 41 16,00% 15| 60,00% 0| 0,00% 0 0,00% 25| 11,52%
Biatystok 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Bielski 5 2500% 0| 0,00% 6 30,00% 8 | 40,00% 1 5,00% 0| 0,00% 20 9,22%
Grajewski 1 100,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,46%
Hajnowski 2 7,69% 0| 0,00% 1 3,85% 23| 88,46% 0| 0,00% 0| 0,00% 26| 11,98%
Kolnenski 3| 75,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 4 1,84%
tomza 0 0,00% 0| 0,00% 2| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,92%
tomzynski 3| 27,27% 0| 0,00% 5| 4545% 2| 18,18% 0| 0,00% 1 9,10% 11 5,07%
Moniecki 1 3333% 0| 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 1 33,33% 0| 0,00% 3 1,38%
Sejnenski 2| 100,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2 0,92%
Siemiatycki 6 7,69% 0| 0,00% 7 8,97% 64 82,05% 1 1,28% 0| 0,00% 78| 35,94%
Sokolski 7| 4375% 0| 0,00% 1 6,25% 8 | 50,00% 0| 0,00% 0 0,00% 16 7,37%
Suwalski 41 40,00% 0| 0,00% 3 30,00% 2 | 20,00% 1| 10,00% 0 0,00% 10 4,61%
Suwatki 0 0,00% 0| 0,00% 1 50,00% 1 50,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,92%
XV\?e’zﬁ:“mam' 2 1667% 0 0,00% 2 1667% 8 66,67% 0 000% 0 000% 12| 553%
Zambrowski 1 20,00% 0| 0,00% 3| 60,00% 1 20,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 2,30%
":IZZ‘*ZTW‘“i’eWme' 42 19,35% 1 046% 35 1613% 133 61,29% 5 230% 1 046% 217 100,00%
Procent wsréd
wszystkich
obiektow wpisa- | 1573% 0,37% 1311% 4981% 1,87% 0,37% 81,27%
nych do rejestru
w wojewodztwie
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61,29% zabytkow zagrozonych to zabytki z grupy sepulkralnej (kurhany - 23,96%, cmenta-
rzyska kurhanowe - 23,50%, cmentarzyska okreslone ogolnie - 6,91%, cmentarzyska z groba-
mi w obstawach kamiennych i z brukami - 5,99%). Najwiekszy udziat w tej grupie funkcjonal-
nej maja zabytki z powiatéw siemiatyckiego (48,12%), hajnowskiego (17,29%) i biatostockiego
(11,28%). 19,35% zabytkow zagrozonych przypada na grodziska, przy czym ich najwyzszy
udziat maja powiaty sokolski (16,67%), siemiatycki (14,29%) oraz bielski i biatostocki (po
11,90%). 16,13% stanowig zabytki z grupy osadniczej/mieszkalnej, przy czym 15,21% to relik-
ty osad. Wsréd nich najwiecej przypada na powiaty siemiatycki (20%), bielski (17,14%), fom-
7ynski (14,29%) i biatostocki (11,43%). 2,30% zabytkdw zagrozonych przypada na grodziska/
zamki z osadami (powiaty bielski, kolnenski, moniecki, siemiatycki i suwalski) oraz pojedyncze
zabytki z grupy obrzedowej (krypta z otaczajacym cmentarzyskiem w powiecie biatostockim)
i relikty kaplicy zcmentarzyskiem i osadg (pow. ftomzynski).

Najwiecej zabytkéw z omawianej grupy pozostaje w rekach wtascicieli prywatnych
(53,92%), podmiotow panstwowych (17,51%), samorzadowych (8,29%) oraz tacznie samo-
rzadowych i prywatnych (6,91%). 2,30% jest wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych,
a0,92% - inng. Pozostate grupy mieszanej wtasnosci stanowig 10,14%. W grupie tej widoczny
jest wyraznie nizszy udziat wtasnosci panstwowej (wzgledem 23,46% ogdtu zabytkéw o okre-
$lonym stanie zachowania), a réwnoczesnie podwyzszony - prywatnej (wzgledem odpowied-
nio 49,38%). Pozostate kategorie wtasnosciowe, wtacznie z wydzielonymi kategoriami tgczo-
nymi, wykazujg zblizony udziat zaréwno wsrdd grupy zabytkdw zagrozonych, jak tez w zbiorze
o0golnym.

Wsrod sposobdw uzytkowania terenu zabytkdw zagrozonych najczesciej wystepujg lasy
(27,19%), nieuzytki (15,67%), pola uprawne (7,37%), taki i pastwiska (5,07%), a w przypadku
kategorii mieszanego uzytkowania (41,47%): pola uprawne i nieuzytki (7,83%) oraz taki i pa-
stwiska z nieuzytkami (6,91%). W przypadku uzytkowania pod lasy udziat wzgledem ogdtu
zabytkow zidentyfikowanych jest obnizony (wzgledem 32,51%), natomiast nieznacznie pod-
niesiony jest udziat gruntow wykorzystywanych w rolnictwie i hodowli (jako pola, stanowigce
w ogolnym zbiorze - 6,58%, 1aki i pastwiska — odpowiednio 4,94%, a takze jako kategoria taczo-
nego uzytkowania, jak pola uprawne i nieuzytki - odpowiednio 7%, oraz taki i pastwiska z nie-
uzytkami - odpowiednio 6,17%). W pozostatych przypadkach udziat procentowy jest zblizony.

Czesciowa konsekwencja sposobu uzytkowania sg wystepujace zagrozenia. Najczescie]
wystepujg zagrozenia zwiazane z dziataniem sit natury (50,23%, a wiec niewiele mniej niz
w ogole zabytkéw zidentyfikowanych pod wzgledem stanu zachowania), rabunek (41,47%
- poziom podwyzszony wzgledem s$redniej), rozorywanie (33,18% - analogicznie) oraz inne
(20,74%). Widoczny jest niewiele mniejszy udziat gospodarkilesnej (14,75%), lecz podwyzszo-
ny inwestycji (6,45%) i zblizony poziom wystepowania zagrozen wynikajacych z wydobywania
kruszywa (6,91%).
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Zabytki, ktorych zasadnosé wpisu do rejestru zabytkow jest watpliwa, zamykaja sie w licz-
bie 7 (2,62% ogdtu obiektdw znajdujacych sie w rejestrze zabytkow, 2,88% ogdtu zabytkow zi-
dentyfikowanych pod wzgledem stanu zachowania). 3 domniemane cmentarzyska kurhanowe
znajduja sie na terenie powiatu hajnowskiego (Biatowieza 2, 7 i 21, odpowiednio nr rej. 138,
1431 157), cmentarzysko kurhanowe i grodzisko - na terenie powiatu suwalskiego (Dzierwa-
ny 1iDzierwany 5,nrrej. 191/A, 83 oraz 190/A, 82), po 1 w powiatach biatostockim (domnie-
mane grodzisko Zawyki 3, nr rej. C-59) i tomzynskim (cmentarzysko okreslone ogélnie - Jan-
kowo-Skarbowo 2, nr rej. 379A).

W przypadku 2 kurhandw na stanowisku Biatowieza 2, jeden z nich zostat w momencie wpi-
su przebadany, przy czym publikowany opis wskazuje na naturalny charakter tych obiektéw
- byty to prawdopodobnie wykroty. Obecnie nie istnieje po nich slad na powierzchni, pomimo
ze znajduja sie na terenie scistej ochrony przyrodniczej, a wiec nie podlegaty zagrozeniom in-
nym niz wynikajace z dziatania sit natury. W przypadku obiektu Biatowieza 7 oba kopce nie
byty badane, jednak na podstawie ich opisu (oraz obecnie braku sladu po tych formach w te-
renie) zasadne jest przyjac, ze byty to wykroty. 2 kopce na stanowisku Biatowieza 21 zostaty
jeszcze przed wpisem prawie w catosci przebadane. Domniemane grodzisko w Zawykach nie
zostato nigdy zweryfikowane, a dostepne dane nie pozwalaja potwierdzi¢ antropogenicznosci
tego obiektu. W przypadku cmentarzyska z okresu rzymskiego w Jankowie-Skarbowie wpis
zostat dokonany po zniszczeniach zwigzanych z funkcjonowaniem zwirowni oraz badaniach
ratowniczych, po ktérych pozostata jego niewielka czes¢. Oba obiekty w Dzierwanach sg za-
pewne formami naturalnymi lub antropogenicznymi, jednak o wspotczesnej genezie.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W rejestrze zabytkdw wojewddztwa podlaskiego znajduje sie tylko 1 obiekt, ktéry byt
zasadnie objety ochrona, jednak w wyniku przypuszczalnie catkowitego zniszczenia obec-
nie nie istnieje. To cmentarzysko kurhanowe z epoki zelaza Osowa 1 (pow. suwalski), kté-
re prawdopodobnie w catosci zostato przebadane wykopaliskowo w latach 1956-1957
i 1960-1961 bez odtworzenia formy terenowej stanowiska. Wydaje sie, ze w tym przypad-
ku nalezatoby zleci¢ uzupetniajgce badania sondazowe i w konsekwencji rozpatrzy¢ mozli-
wosc¢ wykreslenia obiektu z rejestru zabytkow.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W skali wojewoddztwa zabytki niezidentyfikowane stanowia 8,99% wszystkich obiek-
toéw wpisanych do rejestru (24 obiekty). Najliczniej wystepujg one w powiatach hajnowskim
(9 obiektow, 16,98% obiektéw w powiecie), siemiatyckim (8; 9,30%) i biatostockim (3; 9,68%).



Pojedyncze obiekty wystepujg w powiatach tomzynskim (7,14% obiektow wpisanych do re-
jestru w powiecie), kolnenskim (25%), sokdlskim (5,88%) i zambrowskim (16,67%). 83,33%
to obiekty wpisane do rejestru jako zabytki sepulkralne: 3 pojedyncze kurhany w powiecie
biatostockim, 5 pojedynczych kurhandw i 4 cmentarzyska kurhanowe w powiecie hajnowskim
(ztego 8 naterenie Puszczy Biatowieskigj), 1 cmentarzysko okreslone ogélnie w powiecie tom-
zyrskim, 5 pojedynczych kurhanéw oraz 1 cmentarzysko kurhanowe w powiecie siemiatyckim
i 1 blizej nieokreslone cmentarzysko w powiecie sokélskim. W powiecie siemiatyckim nie zi-
dentyfikowano 2 osad, aw zambrowskim - 1, wszystkie datowane na epoki brazu i zelaza, ana
terenie powiatu monieckiego - 1 kopca.

58,33% obiektéw powinno znajdowac sie na gruntach prywatnych, 37,50% - panstwowych
(wszystkie w lasach), a w trakcie ustalania lokalizacji 1 obiektu na terenie leSnym nie udato sie
okresli¢ kategorii wtasnosci. Po 16,67% obiektow tej grupy przypada na prywatne pola upraw-
ne i prywatne lasy, 1 obiekt powinien przypadac na teren prywatnej zabudowy mieszkaniowej
i gospodarczej, a reszta pozostaje wtasnoscig prywatng i jest uzytkowana w sposéb mieszany.

Zaliczenie obiektow do grupy o niezidentyfikowanym stanie zachowania wynikato z szere-
gu przyczyn. W pierwszej kolejnosci trzeba wymienic: brak mozliwosci zlokalizowania miejsca,
w ktérym powinien znajdowac sie zabytek; niedostateczne dane zawarte w dokumentach po-
wotujacych i towarzyszacych im zatgcznikach; niedostepnosc w terenie powigzana ze sposo-
bem uzytkowania uniemozliwiajgcym obserwacje jego powierzchni. W przypadku zabytkow
o wtasnej formie terenowej wazny byt rowniez brak rozpoznania jej lub jej sladow w terenie,
przy jednoczesnym braku informacji odnosnie do zniszczenia tego obiektu. W przypadku
wiekszosci zabytkéw znaczenie miat brak materiatéw ruchomych na powierzchni w potacze-
niu z brakiem innych danych o stanowisku, pochodzacych z wynikow badan wykopaliskowych,
prospekcji lotniczej, informacji od mieszkancow lub protokotéw inspekcji konserwatorskich,
potwierdzajgcych obecnos¢ w danym miejscu stanowiska archeologicznego.

Brak identyfikacji zabytku uniemozliwia poprawne podejmowanie dziatarh zwigzanych
zjego ochrong i opieka. Wpisy takie wymagaja badan powierzchniowych i sondazowych w celu
potwierdzeniaistnienia we wskazanym miejscu zabytkow i okresleniaich rzeczywistych granic,
aw konsekwencji zasadnosci pozostawania w rejestrze.
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W pracach nad weryfikacjg rejestru zabytkéw wojewddztwa podlaskiego brato udziat
4 pracownikow Oddziatu Terenowego w Biatymstoku oraz archeolog z NID. tacznie sporza-
dzono i przekazano do Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkdw 17 opiséw zasobu zabytkowego
powiatéw oraz 201 kwestionariuszy obiektéw zakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych.
Ponadto przygotowano/opracowano i przekazano 17 powiatowych tabel Excel, 22 sprawoz-
dania z postepu prac oraz 2 raporty o obiektach nieistniejgcych. Zgromadzono w wersji elek-
tronicznej materiat pomocniczy dla weryfikowanych obiektéw w postaci kart ewidencyjnych,
decyzji, kart przegladowych z raportu o stanie zachowania z lata 2003-2004. Podczas prac
nad raportem z 2004 r. NID Oddziat Terenowy w Biatymstoku (woéwczas Regionalny Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkow) wykonat karty przegladowe dla 400 obiektow. Poktosiem
zebranego materiatu byto opracowanie licznych publikacjii artykutow popularnonaukowych®?.

Teren wojewddztwa podlaskiego jest zréznicowany pod wzgledem rozmieszczenia za-
bytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow — gtéwna ich czes¢ znajduje sie na
potudniowych i wschodnich obszarach wojewddztwa. Zbidr zdominowany jest przez zabytki
sepulkralne oraz w mniejszym stopniu - grodziska. Tym samym w rejestrze dominujg zabytki
o wtasnej formie terenowej, a przez to nierzadko widoczne w krajobrazie kulturowym. Wy-
raznie marginalny jest niski udziat zabytkéw powstatych po wczesnym sredniowieczu, przez
co rejestr zabytkow nie odzwierciedla rzeczywistej struktury dziedzictwa archeologicznego
wojewodztwa.

Pomimo niskiego udziatu wpisdw majacych formalne zatgczniki graficzne i licznych niefor-
malnych zatacznikéw graficznych niskiej jakosci, udato sie zlokalizowac przewazajacg czesc
obiektéw wpisanych do rejestru; lokalizacja niemozliwa do ustalenia odnosi sie do 8,99%
obiektow. Jedynie 21,35% obiektéw ma granice oznaczone poprawnie w dokumentach admi-
nistracyjnych i towarzyszacych im zatacznikach, a 16,10% nie maich okreslonych w ogole.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ fakt niewielkiego udziatu zabytkow nieistniejacych (0,37% ogdtu
obiektow wpisanych do rejestru) i niezasadnie wpisanych (2,62%), aw przypadku zabytkéw za-
grozonych - niewielki udziat zabytkow, ktére czedciowo utracity wartosci zabytkowe (1,87%).
Tym samym zbior zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewodztwa
podlaskiego stanowi spis, ktory wymaga jedynie w matym stopniu dokonania skreslen, za to

12 Miedzy innymil. Gorska, J. Kotynska-Stetkiewicz, A. Kutak, G. Ryzewski, Perty architektury wojewddztwa podlaskiego, Bia-
tystok - Bydgoszcz 2011; 1863 Katalog miejsc pamieci powstania styczniowego w wojewddztwie podlaskim, red. I. Gorska,
Biatystok 2013; I. Gorska, A. Kutak, G. Ryzewski, Wies Wojszki. Historia i zabytki, [w:] ,Biuletyn Konserwatorski woje-
wodztwa podlaskiego”, z. 20, 2014; 1. Goérska, J. Kotynska-Stetkiewicz, A. Kutak, G. Ryzewski, Wies Soce. Historia i zabytki,
[w:] ,Biuletyn Konserwatorski wojewddztwa podlaskiego’, z. 21, 2015.
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w znaczaco wiekszym - uzupetnienia o zabytki nowo odkrywane oraz z mtodszych epok, majac
nauwadze, ze rejestr zabytkéw powinien zawiera¢ najcenniejsze elementy dziedzictwa archeo-
logicznego.

Negatywnym zjawiskiem jest skala wystepowania zabytkow niezidentyfikowanych pod
wzgledem stanu zachowania (8,99%), ktore wymagaja ponownej weryfikacji, oraz zabytkéw
o lokalizacji niezgodnej z decyzja, ktorych jest w skali catego zbioru 6,37%.

Analizujac zbior zabytkéw o zidentyfikowanym stanie zachowania na poziomie funkgji pier-
wotnej, wtasnosci oraz rodzajuich uzytkowania, mozna stwierdzic, ze zadna z kategorii wtasno-
$ci nie odznacza sie wyraznie lepsza opieka nad zabytkami w skali catego wojewddztwa, cho-
ciaz zauwazalna jest tendencja do lepszego zachowania zabytkdw we wtasnosci panstwowej
zarzadzanej przez Lasy Panstwowe (szczegolnie w przypadku zabytkéw na terenach chronio-
nych przyrodniczo) oraz doktadnie przeciwna odnosnie do wtasnosci prywatnej. W pierwszym
przypadku powigzane jest to z mniejszym natezeniem dziatar niszczacych, monitorowaniem
laséw przez stuzby lesne oraz przejawianiem inicjatyw, takich jak ogradzanie, oznakowanie
i wytgczanie spod nowych nasadzen.

W ogdlnej skali czesciej wystepujg zagrozenia dtugotrwate zwigzane z dziataniami przyro-
dy, rolnictwem i gospodarka lesna, ktore sg jednak duzo mniej niszczace niz zagrozenia krotko-
trwate zwigzane z inwestycjami i wydobywaniem kruszyw. Zagrozenia wynikajace z rabunku
dokonywanego przy nielegalnych poszukiwaniach z wykrywaczem metalu majg skale masowa
i nalezy uznac je za jedne ze szczegdlnie niszczacych dla zabytkow archeologicznych.

Niezbedne jest zdefiniowanie na poziomie ogodlnokrajowym standardow odnosnie
do ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami archeologicznymi wpisanymi do rejestru w kon-
tekscie dopuszczalnych i wymaganych czynnosci (w tym sposobu uzytkowania), a takze refor-
ma systemu finansowania ochrony i opieki nad zabytkami. Obecny niedostatecznie zacheca
wtascicieli do sprawowania odpowiedniej opieki, a nalezy zauwazyc¢, ze w przewazajacej wiek-
szosci zabytkéw archeologicznych nie ma mowy o uzytkowaniu zgodnie z pierwotnym prze-
znaczeniem (odmiennie od np. zabytkdw architektury), a tym samym prawie zawsze wyma-
gane sa ograniczenia w mozliwosci wykorzystania terenu zabytku. Waznym problemem jest
tez kwestia potrzeby rozwoju edukacji konserwatorskiej skierowanej do ogdtu spoteczenstwa
i popularyzacja wiedzy o dziedzictwie archeologicznym, a przez to pogtebianie swiadomosci
wiascicieli i uzytkownikéw zabytkow.
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