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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie Slgskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegdtowym
uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry Narodowy
Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad za-
bytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych dotyczacych
szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa (ksie-
gi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas terenowej weryfikacji
zabytkéw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zasobu zabytkow wpi-
sanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkoéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania w odniesieniu
do poszczegolnych powiatow zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz zaobserwowane
tendencje i kierunki postepujgcych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje i skale istnieja-
cych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie Slgskim zapla-
nowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce,
ktorego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje Gene-
ralny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespot MKIDN ds. Krajowego Programu przy
Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

Opracowany przez Oddziat Terenowy NID w Katowicach Raport obejmuje w sumie 3929
zabytkow nieruchomych zweryfikowanych w wojewddztwie Slgskim, tj. 3625 zabytkow archi-

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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tektury, budownictwa, zatozen zieleni i cmentarzy, 64 zabytki obszarowe oraz 240 zabytkow
archeologicznych. Podobnie jak w innych wojewddztwach, jest to zaséb chroniony w formie
wpisu do rejestru zabytkéw na podstawie decyzji wydawanych wedtug przepiséw trzech od-
miennych ustaw ochrony zabytkéw z pdZniejszymi zmianami. W przypadku wojewddztwa
Slaskiego na rejestry A'i C w obecnej formie sktada sie zbiér obejmowany w poszczegdlnych
okresach ochrong przez jednego albo trzech Wojewddzkich Konserwatordw - w Katowicach,
Czestochowie i Bielsku-Biatej (w latach 1975-1998), a dodatkowo réwniez przez organy
ochrony zabytkéw w Krakowie (dotyczy rejonu Zyweca i Stawkowa) i Opolu (rejon Raciborza).
Odmienne przepisy, ewoluujaca doktryna oraz zroznicowana praktyka konserwatorska, a tak-
ze lokalne uwarunkowania wptynety na obecny charakter rejestrow zabytkéw A i C wojewddz-
twa sSlaskiego, niejednolity pod wzgledem aspektow formalnoprawnych, rozmieszczenia oraz
rozwigzan formalnych chronionych zabytkéw, odznaczajgcych sie aktualnie zréznicowanym
stanem zachowania.



11






ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI
REJESTRU ZABYTKOW

NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A 1 C)
W LATACH 2009-2017







ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzej aspekt ten omoéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci po-
Swieconej charakterystyce aktéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych
dorejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektow, ktére powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej

w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektyw-
nej oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane -
dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych
ocen - pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zarédwno dla poszczegdlnych
powiatéw, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej
na potrzeby osadzenia ich w Srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
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1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Wojewddztwo slaskie jest obszarem charakteryzujgcym sie wystepowaniem dos¢ znacz-
nego i zréznicowanego zasobu zabytkow, co wynika z uwarunkowan historycznych, w tym
usytuowania na pograniczu historycznych regionéw, niejednorodnej i wielokrotnie zmieniaja-
cej sie w ciggu wiekow przynaleznosci terytorialnej i politycznej poszczegdlnych ziem, a co za
tym idzie przynaleznosci w poszczegolnych okresach do odmiennych obszaréw kulturowych.
Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w sktad obecnego wojewddztwa wchodzg ziemie hi-
storycznego Slaska, Matopolski oraz niewielki fragment Wielkopolski. Tereny Gérnego Slaska
(w tym obszar dawnego ksiestwa cieszynskiego z Cieszynem, Bielskiem, Skoczowem i Strumie-
niem; ksiestwa raciborskiego z Raciborzem, Mikotowem, Pszczyna, Rybnikiem i Zorami; wtaczo-
na w XII w. matopolska kasztelania bytomska z Bytomiem; potudniowo-wschodnie terytorium
dawnego ksiestwa opolskiego z Pyskowicami, Sosnicowicami i Toszkiem), przechodzace w okre-
sie Sredniowiecza stopniowo pod panowanie dynastii Przemyslidéw, a od 1526 r. Habsburgow,
ostatecznie w 1762 r. na mocy ustalen pokojowych po wojnach slaskich znalazty sie w rekach
monarchii Habsburgdw (Slask Austriacki, tj. tereny ksiestwa cieszynskiego) oraz pruskiej mo-
narchii Hohenzollernow (pdzniejsza pruska rejencja gornoslaska/opolska, tj. tereny dawnego
ksiestwa opolskiego i raciborskiego). Po zakonczeniu | wojny Swiatowej i odzyskaniu przez Pol-
ske niepodlegtosci, czes¢ wspomnianych obszardw (tj. rejon Bielska i Cieszyna oraz Katowic,
Pszczyny, Rybnika, Swietochtowic, Tarnowskich Gér i Lublifica) wesztaw 1920 r. w sktad powo-
tanego autonomicznego wojewddztwa slaskiego || Rzeczypospolitej. Usytuowane na zachdd od
wytyczonych ostatecznie w 1922 r. granic polskich pozostate tereny Gornego Slaska (tj. rejon
Bytomia, Gliwic i Zabrza, a takze ziemia raciborska) znajdowaty sie w granicach niemieckiej Re-
publiki Weimarskiej, przeksztatconejw 1933 r.w Rzesze Niemiecka. W 1945 r.wspomniane te-
reny zostaty witgczone w granice Polski. Tereny historycznej Matopolski (w tym: obszar dawnej
kasztelanii oswiecimskie] i siewierskiej, tj. pdZniejszego ksiestwa siewierskiego z Siewierzem
oraz czesciksiestwa oswiecimskiego w rejonie znacznie pdzniejszej Biatej; ksiestwa zywieckiego
z Zywcem; wojewddztwa krakowskiego, tj. powiat lelowski z Janowem, Koniecpolem, Lelowem,
Mstowem, Olsztynem, Ktobuckiem, Krzepicami, Zarkami, Pilica, Szczekocinami i Czestochowa,
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starostwo stawkowskie i powiat zarnowiecki z Zarnowcem) znajdujace sie pod panowaniem
polskim az do czasu Il i Il rozbioru Rzeczypospolitej, od 1795 r. staty sie czescia pruskiego No-
wego Slaska, nastepnie od 1807 r. Ksiestwa Warszawskiego, a w latach 1815-1918 Krolestwa
Kongresowego pod zwierzchnictwem Imperium Rosyjskiego. W 1918 r. ziemie te znalazty sie
w granicach niepodlegtej Polski. Znajdujace sie pod panowaniem polskim az do Il rozbioru kraju
tereny wielkopolskiego wojewddztwa sieradzkiego, w tym potudniowy, graniczacy z wojewddz-
twem krakowskim, skraj z Koniecpolem,w 1795 r.weszty w sktad pruskiej prowincji Prusy Potu-
dniowe, aw 1815 r.,, podobnie jak tereny historycznej Matopolski do Krélestwa Kongresowego.
W 1918 r. ziemie znalazty sie w obrebie granic Polski.

Najstarsze slady bytnosci cztowieka na terenie wojewoddztwa $laskiego pochodza z epo-
ki kamienia, a konkretnie z paleolitu. Brak jest zabytkow, ktore bezdyskusyjnie mozna taczy¢
z paleolitem dolnym (ok. 500-300 tys. lat temu), ale znane sg pojedyncze stanowiska archeolo-
giczne z paleolitu srodkowego (ok. 300-45 tys. lat temu), zlokalizowane gtéwnie w powiecie
raciborskim i w jaskiniach Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Znacznie wiecej sladéw pocho-
dzi z paleolitu gérnego i schytkowego (od 45-40 do 14-12 tys. lat temu) i sg one zwigzane
z cztowiekiem wspotczesnym (Homo sapiens), a zlokalizowano je gtdéwnie na szeroko rozumia-
nym przedpolu Bramy Morawskiej. Na obszarze wojewddztwa pojedynczo wystepujg slady
egzystencji ludzi z epoki mezolitu (ok. 9700-5500 p.n.e.). Zageszczenie osadnictwa, a wraz
Z nim wyrazny wzrost liczby stanowisk archeologicznych, wystapito dopiero w epoce neolitu
(ok. 5500-2200 p.n.e.). Odnotowano m.in. slady bytnosci ludnosci kultur ceramiki wstegowej
rytej, ceramikiwstegowej ktutej, lendzielskiej, pucharéw lejkowatych, amfor kulistych, ceramiki
sznurowej, pucharéw dzwonowatych i grzebykowo-dotkowej. Stanowiska neolityczne, gene-
ralizujac, wystepuja na terenie catego wojewddztwa, choc przewazajg na obszarach o dobrych
glebach, zwtaszcza w powiecie raciborskim. Kolejny skokowy wzrost zageszczenia osadnic-
twa i to niemal na catym obszarze wojewddztwa dokonat sie w epoce brazu (ok. 2300/2200-
750 p.n.e.) i we wczesnej epoce zelaza (750-400 p.n.e.), co odzwierciedla bardzo wyrazny
wzrost liczby zabytkow archeologicznych z tego przedziatu czasowego. Zarejestrowano sla-
dy starszobrazowej ludnosci kultury przedtuzyckiej (ok. 1600-1350 p.n.e.), ale okres ten byt
zdominowany przez ludnos¢ kultury tuzyckiej (ok. 1350-400 p.n.e.) i stanowiska z epoki bra-
zu oraz zelaza z reguty sg zwiazane z tg jednostka kulturowa. Okoto 400 r. p.n.e. na tereny
Gornego Slaska, w tym na ziemie dzisiejszego powiatu raciborskiego, dotarli Celtowie (lud-
nos¢ kultury latenskiej). Ludno$¢ ta egzystowata na terenie Gérnego Slaska do ok. 120r. p.n.e.
W tzw. okresie rzymskim (od ok. poczatku n.e. do ok. 375 r. n.e.) na obszarze wojewddztwa
Slaskiego wystepowato osadnictwo ludnosci kultury przeworskiej (raczej dopiero od || potowy
[Tw.). W okresie wedrowek ludéw (ok. 375-568) ludnosc ta opuscita tereny gérnoslaskie, stad
zasadniczo brak jest stanowisk datowanych na Il potowe V i VI w. W poczatkach wczesnego
Sredniowiecza, w VI w. na ziemiach polskich pojawito sie osadnictwo stowianskie, przy czym na
terenie wojewddztwa slaskiego najstarsze slady Stowian pochodzg dopiero z VII w. i stopnio-
wo osadnictwo to stawato sie coraz gestsze.

Istotnym etapem w ksztattowaniu dziedzictwa kulturowego na terenie wojewddztwa byt
okres sSredniowiecza, w trakcie ktorego powstata czytelna do czaséw wspodtczesnych siec



osadnicza, w tym wiekszos¢ zachowanych do dzis, lokowanych wzdtuz szlakéw handlowych
uktadéw urbanistycznych, zaréwno w czesci historycznej Matopolski, jak i Slaska. Prowadzone
w obu regionach lokacje byty wynikiem inicjowanej przez monarchow, rzadziej przez ducho-
wienstwo lub rycerstwo, akcji urbanizacyjnej opartej na wzorach przestrzennych i prawnych
z Europy Zachodniej. Na Slasku intensywna akcja lokacyjna prowadzona byta od | potowy
XI'w., na co wptyw miaty zwigzki polityczne z odgrywajacymi wéwczas istotng role w Europie
Srodkowej Czechami, ponadto uwarunkowania lokalne, zwigzane z dazeniami ksiazat piastow-
skich do ozywienia gospodarczego podlegtych terendw. Pierwsze lokacje (Cieszyn, Raciborz)
dotyczyty obszarow bedacych od wezesnego Sredniowiecza siedzibami piastowskich grodéw
i kasztelanii, z kolei wiekszos¢ miast zatozono w Il potowie XlII w., gtéwnie z inicjatywy ksie-
cia Wtadystawa Opolczyka. Akcja osadnicza w Matopolsce rozpoczeta zostata z inicjatywy
Wactawa Il w koncu Xl w., cho¢ juz w czasach Bolestawa Wstydliwego lokowano gorniczy
Stawkow. U podstaw masowej, pdznosredniowiecznej urbanizacji obszarow matopolskich sta-
to powstanie Krélestwa Polskiego w 1320 r., konsekwentnie prowadzona przez Wtadystawa
tokietka i Kazimierza Wielkiego polityka wszechstronnego zagospodarowywania i wzmac-
niania obronnego kraju, a w koncu X1V w. dziatalnosc lokacyjna ksiecia opolskiego Wtadysta-
wa. Wraz z koncem Xl w. na obszarach slgskich, a na terenach matopolskich na przetomie
XIV/XV w. ukonczony zostat proces tworzenia sieci osadniczej o charakterze miejskim, nie-
znacznie rozbudowanej w kolejnych wiekach o pojedyncze zatozenia.

Z okresem Sredniowiecza wigze sie rowniez usytuowany na granicy historycznej Matopol-
ski i Slaska, cenny ze wzgledu na wartosci historyczne i krajobrazowe, legendarny Szlak Orlich
Gniazd, czyli zespot ocalatych do dzis w formie ruin zamkow i straznic. Ponadto wymienic na-
lezy ksztattujaca sie wowczas siec parafialng oraz zatozenie znaczacych i cennych obiektow
sakralnych, m.in. klasztoru Paulindw na Jasnej Gorze oraz klasztoru Cysterséw w Rudach.

Mniej znaczacy ze wzgledu na wartosc i range zabytkow jest okres nowozytny, przy czym
wymieni¢ nalezy m.in. powstata wowczas znaczaca liczbe kosciotéw z terenu Matopolski i Sla-
ska. Z etapem tym wigze sie ponadto wiele ocalatych do dzis, choc niejednokrotnie przeksztat-
conych, zespotow rezydencjonalnych, skupionych przede wszystkim w pétnocnej i zachodniej
czesci regionu, a ponadto czes¢ sposrod zachowanych zespotdw zabudowy miejskiej, skupio-
nych gtéwnie w potudniowej i zachodniej czesci wojewddztwa, wiekszose sposrod zachowa-
nych drewnianych obiektow sakralnych, rozlokowanych przede wszystkim w potudniowej, za-
chodniej i potnocnej czesci regionu, jak réwniez sie¢ osadnicza i krajobraz kulturowy obszaru
Beskidow.

Etapem, ktory zawazyt na charakterze krajobrazu kulturowego srodkowej i potudniowo-
-zachodniej czesci wojewddztwa (zaréwno na Gornym Slasku, jak i w Krélestwie Kongreso-
wym) oraz kilku historycznych osrodkow miejskich, byt okres industrializacji, przypadajacy na
czas od konca XVIII do potowy XX w. Dziedzictwem tych czasdw sa nie tylko licznie zachowane
kompleksy zwigzane z przemystem wydobywczym, ciezkim czy wtokienniczym, ale rowniez
kilkaset ocalatych osiedli i kolonii patronackich, nowe osrodki z zespotami wielkomiejskiegj
zabudowy, siecig kosciotow parafialnych, kompleksami gmachow uzytecznosci publicznych
i zespotami rezydencjonalnymi. Poczawszy od Il potowy XVIII w., powszechnie propagowano
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jednoczesnie model miasta otwartego, ktéry przyczynit sie m.in. do rozbiorki sredniowiecz-
nych fortyfikacji miejskich i regulowania historycznych uktadéw miejskich, co z kolei umozliwi-
to znaczngich rozbudowe i przeksztatcenie w osrodki wielkomigjskie. Istotne znaczenie w roz-
woju przestrzennym regionu, szczegdlnie czesci srodkowej, odegrato réwniez wprowadzenie
transportu kolejowego w 1846 r.,, o fundamentalnym znaczeniu dla przemystu.

Interesujgcym i istotnym pod wzgledem historycznym i artystycznym etapem, dostrze-
galnym przede wszystkim w krajobrazie miast Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego, jest
okres dwudziestolecia miedzywojennego, tj. czas podziatu Gérnego Slaska pomiedzy Polske
i Republike Weimarska, i zwigzanej z nim rywalizacji politycznej oraz gospodarczej, co miato
zasadniczy wptyw na charakter realizowanych w tym okresie inwestycji, tj. modernistycznych
gmachow uzytecznosci publicznej czy budownictwa mieszkaniowego.

PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Wedtug stanu bazy NID na dzien 30 kwietnia 2016 r. na terenie wojewddztwa slaskiego
znajduje sie 3938 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, co stanowi 5,56% krajowego
zasobu zabytkowego. Dane te upowazniajg do stwierdzenia, ze obszar wojewodztwa w skali
catego kraju nalezy do regiondw nasyconych zabytkami w stopniu sSrednim.

Cztery kompleksy, tj. zespot klasztorny oo. Paulindw na Jasnej Gorze w Czestochowie,
gmach Wojewddztwa i Sejmu Slaskiego w Katowicach, osiedle robotnicze Nikiszowiec w Ka-
towicach oraz podziemia zabytkowej kopalni rud srebronosnych wraz ze sztolnig Czarnego
Pstraga w Tarnowskich Gérach, pozostajg wyrdznione poprzez uznanie za Pomniki Historii.
Po zakonczeniu opracowywania niniejszego Raportu, w marcu 2017 r., za kolejny Pomnik
Historii z terenu wojewodztwa uznano Radiostacje w Gliwicach, w lipcu 2017 r. zas kopalnie
rud otowiu, srebra i cynku wraz z systemem gospodarowania wodami podziemnymi w Tar-
nowskich Gérach wpisano na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Sposréd innych chro-
nionych zabytkow z terenu wojewddztwa, cennych ze wzgledu na wartosci historyczne, arty-
styczne badZ naukowe, wymienic nalezy m.in. powstatg w duzej mierze w Il potowie X!l ina
poczatku XIV w. sie¢ osadnicza; zespodt sredniowiecznych zamkow i straznic na Jurze Kra-
kowsko-Czestochowskiej, zachowanych w formie trwatej ruiny; romanskie i gotyckie obiekty
sakralne, m.in. w Cieszynie, Raciborzu i Siewierzu; pdZznosredniowieczne i nowozytne drew-
niane obiekty sakralne (Bojszow, Cwiklice, Gilowice, Gliwice Ostropa, taziska, Miasteczko
Slaskie, Poniszowice, Sierakowice, Sieroty, Zernica itd.); nieliczne nowozytne fortyfikacje
bastionowe w Dankowie, Czestochowie todygowicach i Pilicy; zespdt XVIII-i XIX-wiecznych
kosciotow ewangelickich na czele z Kosciotem Jezusowym w Cieszynie; liczne zatozenia re-
zydencjonalne i krajobrazowe, w tym m.in. zespdt patacowo-parkowy w Pszczynie czy park
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patacowy w Swierklancu, a ponadto awangardowy zespét rezydencji Prezydenta || RP w Wi-
Sle; liczne kompleksy i obiekty poprzemystowe na czele z zespotem zabudowy i podziemi
kopalni Guido i Krélowa Luiza oraz Gtowng Kluczowg Sztolnig Dziedziczng w Zabrzu i ze-
spotem Elektrocieptowni Szombierki w Bytomiu; kompleks Radiostacji w Gliwicach; osiedla
i kolonie patronackie, w tym m.in. osiedla Nikiszowiec i Giszowiec w Katowicach; zabudowe
modernistyczna z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, w tym funkcjonalistyczng eks-
presjonistyczng oraz historyzujaca na obszarze Bytomia, Gliwic, Katowic i Zabrza, na czele
z zespotem kamienic i gmachow uzytecznosci publicznej, a takze zespotem Katedry Chrystu-
sa Kréla oraz Kurii Archidiecezjalnej w Katowicach.

Obszar wojewoddztwa slaskiego charakteryzuje sie znacznym zrdznicowaniem w rozmiesz-
czeniu zabytkow, co zwigzane jest ze ztozonymi uwarunkowaniami historycznymi, w tym od-
mienng dynamika rozwoju poszczegdlnych terendw. Skala zréznicowania pomiedzy obszarami
0 najmniejszym i najwiekszym zageszczeniu zabytkéw waha sie od 4 chronionych obiektéw
w Jaworznie do 318 obiektéw w Katowicach. Obszarami bedacymi najwiekszymi skupiskami
zabytkdéw sg ponadto miasta Bytom, Bielsko-Biata i Zabrze, oraz powiat cieszynski, a wiec naj-
wazniejsze osrodki i centra administracyjne przypadajacego na XIX i | potowe XX w. okresu in-
dustrializacji na obszarze pruskiego Gérnego Slaska oraz Slaska Austriackiego, a w przypadku
Cieszyna i Bielska-Biate] rowniez historyczne osrodki staromiejskie. Znaczacymi ze wzgledu
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na zageszczenie zabytkami (do 200 wpiséw) sg réwniez inne, szybko rozwijajace sie przede
wszystkim od XIX w. oérodki miejskie, jak m.in. Chorzéw, Czestochowa, Gliwice, Ruda Slaska
i Rybnik, atakze obszary, miastai stolice dawnych ksiestw slaskich, intensywnie rozwijajace sie
przede wszystkim w okresie Sredniowiecza i w wiekach nowozytnych, tj. powiaty bedzinski,
bielski, czestochowski, gliwicki, lubliniecki, mikotowski, pszczynski, raciborski, rybnicki, tarno-
gbrski, wodzistawski, zawiercianski i zywiecki. Najstabsze zageszczenie zabytkow (do 50 wpi-
sow) wystepuje z jednej strony na obszarach zurbanizowanych w duzej mierze dopiero po
[ wojnie swiatowej, jak Dabrowa Gornicza, Jastrzebie-Zdroj i Jaworzno, z drugiej strony wy-
ksztatconych w XIX w. mniejszych o$rodkach przemystowych, tj. Swietochtowice i Siemiano-
wice Slaskie, a takze obszarach o istotnym znaczeniu przede wszystkim w $redniowieczu lub
wiekach nowozytnych, jak rejon powiatéw ktobuckiego i myszkowskiego.

Najliczniej reprezentowanym rodzajem zabytkdw sg rozmieszczone na terenie cate-
g0 wojewddztwa obiekty mieszkalne (1619; 8,25% zasobu krajowego o tego typu funkcji),
w szczegolnosci nowozytne oraz XIX-wieczne kamienice mieszczanskie i czynszowe, drew-
niane i murowane chatupy zagrodowe z XVIII i XIX w., zabudowa osiedli i kolonii patronac-
kich z XIX i XX w. oraz kamienice i wille miejskie z | potowy XX w. Szczegdlnie wiele tego typu
obiektéw chronionych jest w Bielsku-Biatej, Bytomiu, Cieszynie, Czestochowie, Katowicach
oraz Zabrzu, tj. w najwazniejszych i najwiekszych na terenie wojewddztwa osrodkach miej-
skich i przemystowych.

Znaczacy zasob stanowig zabytki sakralne (610 obiektéw; 4,73%), w tym przede wszyst-
kim wznoszone we wszystkich okresach koscioty parafialne i filialne, ponadto sredniowieczne
i nowozytne zespoty klasztorne, kaplice zamkowe, nowozytne i XIX-wieczne kalwarie, kaplice
przydrozne, szpitalne i patacowe, nowozytne i XIX-wieczne koscioty ewangelickie (specyfika
przede wszystkim obszaru dawnego Slaska Austriackiego oraz miast Gornego Slaska), jak
i nielicznie ocalate budynki przedpogrzebowe i domy bractw przedpogrzebowych na cmen-
tarzach zydowskich. Obiekty tego typu rozmieszczone s na terenie catego wojewddztwa, ale
najwieksze ich zageszczenie wystepuje na obszarze powiatow cieszynskiego, czestochowskie-
go, gliwickiego, raciborskiego, tarnogdrskiego i zywieckiego, a takze w Piekarach Slaskich i Ka-
towicach.

Znacznie mniejszg grupe tworzg chronione obiekty uzytecznosci publicznej (350; 7,44%),
wsrod ktorych znajduja sie zarowno nowozytne, XIX- i XX-wieczne ratusze, kompleksy szpitalne,
roznorakie budynki administracyjne, gmachy urzedow, dworcow itp., jak i nowozytne karczmy.
Najwieksze zageszczenie tego typu obiektow wystepuje na terenach duzych miast, tj. w Biel-
sku-Biatej, Chorzowie, Katowicach i Rybniku, oraz w powiatach cieszynskim i raciborskim.

Do rejestru wpisano réwniez 222 zabytki o funkcji gospodarczej (9,50%). W grupie znala-
zto sie wiele charakterystycznych dla zabudowy osiedli patronackich komorek gospodarczych
z XIX i poczatku XX w., ponadto m.in. réznorodne, murowane i drewniane stodoty, spichlerze,
obory, stajnie itp. z XVIII i XIX w. Najwiece] tego typu obiektow chronionych jest na terenie
Bielska-Biatej, Chorzowa, Gliwic, Katowic i Rybnika oraz powiatu cieszynskiego.

Podobnej wielkosci zaséb stanowig obiekty poprzemystowe (210; 8,46%), w tym m.in. XIX-
i XX-wieczne kompleksy zwigzane z przemystem wydobywczym, przetworczym i wiékienni-



2.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Bedzinski 5 21 1 4 3 4 2 2 4 118 4 1 7 176
Bielsko-Biata 3 17 1 22 2 5 23 1 11 180 2 5 10 282
Bielski 1 21 0 6 2 12 10 11 5 24 9 5 6 112
Bierunsko-ledzinski 1 7 0 1 0 0 1 3 2 9 1 0 0 25
Bytom 4 19 0 14 0 2 5 2 4 168 7 3 4 232
Chorzéw 3 12 1 25 0 0 4 0 5 61 4 1 7 123
Cieszynski 6 40 3 24 3 15 8 18 13 134 9 8 4 285
Czestochowa 1 16 2 10 0 2 2 0 0 123 6 7 1 170
Czestochowski 5 35 1 0 2 16 16 6 1 2 1 14 10 109
Dabrowa Goérnicza 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6
Gliwice 2 14 1 20 1 1 2 0 9 19 20 1 5 95
Gliwicki 3 30 0 9 2 15 11 20 5 60 3 1 3 162
Jastrzebie-Zdréj 0 4 0 10 0 2 3 0 0 0 0 0 1 20
Jaworzno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
Katowice 2 31 0 51 0 2 12 1 45 125 26 8 15 318
Ktobucki 2 15 2 1 0 8 2 1 1 1 8 8 1 35
Lubliniecki 2 18 0 0 1 13 9 24 0 6 1 2 4 80
Mikotowski 1 14 0 5 0 5 6 0 0 16 0 3 2 52
Mystowice 1 6 0 7 0 0 2 0 0 6 0 1 1 24
Myszkowski 3 16 0 1 5 1 2 0 0 3 0 4 3 38
Piekary Slaskie 0 48 0 3 0 0 1 0 2 2 0 1 2 59
Pszczynski 1 16 0 6 0 9 [¢) 14 15 62 1 1 4 135
Raciborski 2 31 3 31 1 14 8 7 5 15 8 0 3 128
Ruda Slaska 5 11 0 8 0 0 2 0 27 71 15 0 1 140
Rybnik 2 8 0 23 1 1 3 0 6 42 6 0 1 93
Rybnicki 1 6 0 2 0 7 6 2 22 87 7 0 0 140
Siemianowice Slaskie 0 1 0 4 0 3 9 9 4 9 0 0 3 42
Sosnowiec 0 13 0 10 1 5 8 2 2 14 0 3 3 61
Swietochtowice 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 0 11
Tarnogorski 3 31 0 13 2 14 13 22 2 29 6 2 9 146
Tychy 0 2 0 4 0 1 4 1 11 5 22 0 4 54
Wodzistawski 1 30 0 6 1 5 4 5 6 20 5 0 1 84
Zabrze 2 12 0 16 0 1 1 1 5 130 27 5 3 203
Zawiercianski 4 26 1 4 3 12 14 12 2 13 1 5 9 106
Zory 1 2 1 1 0 1 1 0 0 23 0 0 1 31
Zywiecki 1 29 1 8 2 6 9 13 8 42 5 25 8 157
Wojewdédztwo 68 610 18 350 32 177 209 177 222 1619 210 110 136 | 3938
Polska (catoszasobu | 1474 | 19890 | 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 | 70885
rejestru zabytkow)
Udziat woj. w kraju (%) 6,32% | 4,73% | 1,63%| 7,44% 7,90%| 3,65% | 2,81% | 3,32% | 950% | 825% 8,46%  2,29%| 3,55% 5,56%
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czym, ponadto zespoty browarow, rzezni, fabryk oraz elementy infrastruktury kolejowej z tego
samego okresu, jak rowniez nowozytne kuznie, huty szkta, a nawet kopalnie rud srebrono-
Snych, skupione m.in. na obszarach o najwiekszej od XIX w. dynamice rozwoju przemystowego,
tj. w Gliwicach, Katowicach, Rudzie Slaskiej, Tychach oraz Zabrzu.

Niemal tyle samo chronionych jest zatozen zabytkowej zieleni (209; 2,81%), w tym XIX-
-wiecznych i nowozytnych parkow krajobrazowych, ogrodow dworskich oraz alei, XIX-wiecz-
nych parkow miejskich, ogrodéw willowych z XIX i poczatku XX w. itp., najliczniej wystepujgcych
m.in. w Bielsku-Biatej i Katowicach oraz na obszarze powiatow czestochowskiego, gliwickiego,
tarnogorskiego i zawiercianskiego.

Ponadto ochrong poprzez wpis do rejestru otoczono 177 zabytkow rezydencjonalnych
(3,65%), w tym zréznicowane formalnie i stylistycznie patace oraz dwory, wzniesione w okre-
sie nowozytnym, w XIX i na poczatku XX w., skupione najliczniej na obszarze powiatow biel-
skiego, cieszynskiego, czestochowskiego, gliwickiego, lublinieckiego, raciborskiego, tarnogor-
skiego i zawiercianskiego.

Analogicznej wielkosci zaséb tworzg takze zabytkifolwarczne (177; 3,32%), w duzej mierze
XIX- 1 XVIlI-wieczne, w tym m.in. oficyny, czworaki, spichlerze, stajnie, wozownie, stodoty, obo-
ry, owczarnie itp., ktérych szczegdlnie wiele chronionych jest na obszarze powiatow cieszyn-
skiego, gliwickiego, lublinieckiego, pszczynskiego, tarnogorskiego i zawiercianskiego.

Whpisami do rejestru zabytku objetych jest réwniez 136 obiektow (3,55%) umownie okre-
slanychjakoinne, m.in.réznegorodzaju ogrodzeniaielementy matej architektury. Chronionych
jest ponadto 110 zabytkowych cmentarzy (2,29%), powstatych zaréwno w okresie nowozyt-
nym, jak i w XIX w., w tym nekropolie rzymskokatolickie, ewangelicko-augsburskie, zydowskie,
prawostawne, a takze komunalne, choleryczne i wojenne. Ochrong objeto rowniez 68 uktaddw
urbanistycznych (6,32%), w tym przede wszystkim Sredniowieczne uktady miast oraz zatoze-
nia osiedli i kolonii robotniczych z XIX i poczatku XX w., w niewielkim zas$ stopniu nowozytne
uktady miejskie i ruralistyczne. Uktady miast sredniowiecznych wystepuja w zasadzie na ob-
szarze catego wojewoddztwa, z kolei zespoty osiedlowe sg specyfikg krajobrazu przede wszyst-
kim srodkowej czesci regionu (miasta Gornoslaskiego i Rybnickiego Okregu Przemystowego).

Najmniej reprezentatywnymi grupami zabytkéw w skali catego zasobu sa sredniowieczne
zamki (32; 7,90%) oraz sredniowieczne i nowozytne obiekty obronne (18; 1,63%), rozloko-
wane przede wszystkim w rejonie Jury Krakowsko-Czestochowskie]j (powiaty bedzinski, cze-
stochowski, myszkowski, zawiercianski), na obszarze powiatéw cieszynskiego, ktobuckiego
i raciborskiego.

W podziale chronionego zasobu na czas powstania najliczniejsza grupe stanowia zabytki
datowane na XIXw. (1662; 5,39% zasobu krajowego z tego okresu), w tym m.in. wielkomiejskie
zabudowy mieszkaniowe, gmachy uzytecznosci publicznej, koscioty, zespoty osiedli robotni-
czych oraz kompleksy poprzemystowe i zabytki techniki, a ponadto zlokalizowane przewaznie
poza miastami zespoty rezydencjonalne wraz z zatozeniami parkowymi, zespoty dworskie i fol-
warczne oraz zabudowa zagrodowa. Do obszaréw, na ktorych zlokalizowanych jest najwiecej
chronionych zabytkéw z tego okresu, nalezy m.in. Bielsko-Biata, Czestochowa, Katowice oraz
powiat gliwicki.
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Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

Powiat e );':"XV XVI-XVII w. XIX w. XX w. df;‘;'éh osiaezketg‘w
Bedzinski 3 5 31 32 99 1 171
Bielsko-Biata 0 4 95 137 38 5 279
Bielski 0 1 54 43 9 4 111
Bierunsko-ledzinski 0 0 8 15 1 0 24
Bytom 0 2 81 139 1 228
Chorzow 0 0 40 78 1 120
Cieszynski 1 8 163 78 21 8 279
Czestochowa 0 5 23 114 27 0 169
Czestochowski 0 7 53 33 10 1 104
Dabrowa Gérnicza 0 0 4 1 1 0 6
Gliwice 0 6 16 41 29 1 93
Gliwicki 0 9 36 108 1 5 159
Jastrzebie-Zdréj 0 0 6 7 6 1 20
Jaworzno 0 0 0 4 0 0 4
Katowice 0 0 2 107 202 5 316
Ktobucki 0 7 18 8 0 0 33
Lubliniecki 1 3 17 40 17 0 78
Mikotowski 0 0 18 25 6 2 51
Mystowice 0 1 0 13 8 1 23
Myszkowski 1 7 17 8 0 2 35
Piekary Slaskie 0 0 0 47 12 0 59
Pszczynski 0 1 65 60 7 1 134
Raciborski 3 5 22 88 5 3 126
Ruda Slaska 0 0 0 96 37 2 135
Rybnik 0 1 10 41 39 0 91
Rybnicki 0 0 4 21 113 1 139
Siemianowice Slaskie 0 0 0 27 13 2 42
Sosnowiec 0 0 5 30 21 5 61
Swietochtowice 0 0 0 5 6 0 11
Tarnogorski 0 5 54 53 17 14 143
Tychy 0 0 4 34 15 1 54
Wodzistawski 0 2 15 30 36 0 83
Zabrze 0 0 4 33 163 1 201
Zawiercianski 1 7 40 51 0 3 102
Zory 0 2 4 21 3 0 30
Zywiecki 0 6 31 90 23 6 156
Wojewaddztwo 10 94 825 1662 1202 77 3870
f;fskt‘:lgcj;g%fjjf)’b” 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
Udziat woj. w kraju (%) 2,22% 2,38% 4,96% 5,39% 8,62% 1,91% 5,54%
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Bedzinski 14 0 151 1 0 0 0 0 0 2 168
Bielsko-Biata 6 0 244 0 0 0 0 0 1 0 251
Bielski 10 0 84 2 0 0 0 0 0 0 96
Bierunsko-ledzinski 5 0 18 0 0 0 0 0 0 0 23
Bytom 0 212 5 0 0 0 1 0 0 220
Chorzéw 1 0 110 1 0 0 0 1 1 1 115
Cieszynski 29 0 231 1 0 0 0 1 1 0 263
Czestochowa 0 0 152 7 0 0 0 0 0 1 160
Czestochowski 9 0 63 2 0 0 0 0 0 0 74
Dabrowa Gornicza 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 6
Gliwice 5 1 78 4 0 0 0 1 1 0 90
Gliwicki 14 2 124 5 0 0 0 0 2 0 147
Jastrzebie-Zdroj 1 0 16 0 0 0 0 0 0 0 17
Jaworzno 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4
Katowice 8 0 279 4 0 0 0 0 0 5 296
Ktobucki 5 0 22 0 1 0 0 0 0 0 28
Lubliniecki 9 0 58 0 0 0 0 0 0 0 67
Mikotowski 2 0 38 0 0 0 0 0 0 2 42
Mystowice 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0 20
Myszkowski 1 0 21 7 0 0 0 0 0 0 29
Piekary Slaskie 2 0 55 0 0 0 0 0 0 0 57
Pszczynski 27 3 97 0 0 0 0 0 0 0 127
Raciborski 9 0 105 0 0 0 0 2 2 0 118
Ruda Slaska 0 0 115 17 0 0 0 0 0 1 133
Rybnik 2 0 86 0 0 0 0 0 0 0 88
Rybnicki 3 0 128 0 0 0 0 0 0 2 133
Siemianowice Slaskie 0 0 33 0 0 0 0 0 0 0 33
Sosnowiec 1 0 46 3 0 0 0 0 0 0 50
Swietochtowice 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 10
Tarnogorski 10 0 107 10 0 0 0 0 0 1 128
Tychy 1 0 48 0 0 0 0 0 0 1 50
Wodzistawski 7 0 71 0 0 0 0 0 1 0 79
Zabrze 1 2 185 0 1 0 0 0 3 3 195
Zawiercianski ) 0 63 14 0 0 0 0 0 0 83
Zory 0 0 29 0 0 0 0 0 0 0 29
Zywiecki 11 0 106 0 1 0 0 0 1 3 122
Wojewddztwo 203 8 3213 83 3 0 0 6 13 22 3551
olrdl Salcec izl 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkow)
Udziat woj. w kraju (%) 3,87% 0,77% 6,70% 4,60% 1,62% 0,00% 0,00% 1,97% 7,22% 2,59% 6,17%
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Mnigj liczng grupe tworzg zabytki powstate w XX w. (1202; az 8,62% datowanego na ten
okres zasobu krajowego). W grupie tej dominuja przede wszystkim wielkomiejskie zabudowy
mieszkaniowe, gmachy uzytecznosci publiczneji koscioty, osiedlai kolonie patronackie, a takze
kompleksy poprzemystowe i zabytki techniki. Obszarami o najwiekszym zageszczeniu zabyt-
kow z XX w. sg m.in. Bytom, Katowice i Zabrze oraz powiat rybnicki.

Ponadto w rejestrze znajdujg sie obiekty datowane na XVI-XVIII w. (825; 4,96% zasobu
krajowego). Sa to przede wszystkim zabytki sakralne, w tym liczna grupa kosciotéw drewnia-
nych, zespoty rezydencjonalne z towarzyszacymi zatozeniami parkowymi i folwarkami, ponad-
to zespoty zabudowy staromiejskiej i gmachy uzytecznosci publicznej, zlokalizowane w duzej
mierze w Bielsku-Biatej, powiatach cieszynskim, pszczyriskim i tarnogorskim.

Mato reprezentatywna grupe stanowia obiekty datowane na okres od potowy XI11 do XV w.
(94;2,38%). Sq to przede wszystkim obiekty sakralne, budowle obronne i zamki, a takze uktady
urbanistyczne, zlokalizowane m.in. w powiatach bedzinskim, cieszynskim, gliwickim, ktobuc-
kim, myszkowskim, raciborskim i zywieckim.

Najmniej liczng grupe tworzg obiekty powstate do potowy Xl w. (10; 2,22%), w tym sa-
kralne i zamki. Zabytki te zlokalizowane sg na terenie powiatéw bedzinskiego, cieszynskiego,
lublinieckiego, raciborskiego i zawiercianskiego.

WSréd chronionego zasobu dominujg obiekty murowane z cegty (3213; 6,70% zasobu krajo-
wego), a wiec wzniesione w konstrukcjii z materiatu powszechnie stosowanego od wiekdw w du-
Zej czesciregionu, wytaczajac tradycyjne budownictwo zagrodowe w rejonie Beskidéw oraz np.
typowa zabudowe miast i wsi w rejonach historycznie przynalezacych do Matopolski. Na tym
tle niewiele (zaledwie 83 budowle; 4,60%) stanowig obiekty murowane z kamienia, w tym m.in.
duza czesc¢ zatozerh zamkowych i obronnych. Ochrong objete sg zabytki wzniesione z drewna
w konstrukcji wiencowej (203; 3,87%), w tym przede wszystkim dos¢ licznie jeszcze zachowa-
ne poznosredniowieczne i nowozytne koscioty oraz tradycyjna zabudowa zagrodowa w rejonie
Beskidow. Ponadto w rejestrze znajduja sie obiekty wzniesione z drewna w konstrukcji szkiele-
towej (8; 0,77%). Nalezy rowniez odnotowad, ze do rejestru wpisano obiekty wzniesione przy
uzyciu metalu (13; 7,22%) oraz wybudowane przy uzyciu betonu (6; 1,97%).

Na obszarze wojewddztwa slaskiego znajduje sie 240 stanowisk wpisanych do rejestru
zabytkéw archeologicznych. W skali kraju liczba ta stanowi jedynie 3,1% zabytkow objetych
ochrong poprzez wpis do rejestru. Pod wzgledem liczby stanowisk rejestrowych wojewddztwo
Slaskie plasuje sie na dwunastym miejscu. Warto dodac, ze w regionie zarejestrowanych i ze-
widencjonowanych (posiadajgcych Karte Ewidencji Zabytku Archeologicznego) jest ok. 10 tys.

3.
PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 30.04.2016 R.)
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zabytkow archeologicznych (z ok. 450 tys. zewidencjonowanych na terenie catego kraju, czyli
2,2%). 56 zabytkéw z terenu wojewddztwa $laskiego uznaje sie za szczegdlnie cenne, sg to z
reguty zabytki o wtasnej formie terenowej (grodziska i grodki) oraz relikty zamkdw, a wiec re-
likty budowli sredniowiecznych. Na szczegélng uwage zastuguje wczesnosredniowieczne gro-
dzisko w Lubomi, ktére razem z péznosredniowiecznym grodkiem stozkowatym, potozonym
w tym samym kompleksie lesnym, tworzy unikatowy zespdt sredniowiecznych reliktéw zato-
zenh obronnych drewniano-ziemnych. Najwiecej szczegdlnie cennych zabytkdw znajduje sie na
obszarze powiatéw czestochowskiego (8), gliwickiego (7), ktobuckiego (5), myszkowskiego (5)
i raciborskiego (4). W pozostatych powiatach tej klasy zabytki wystepujg pojedynczo. Jedynym
obiektem powigzanym z listg Pomnikow Historii jest stanowisko zlokalizowane na Jasnej Gorze
w Czestochowie, przy czym nalezy zaznaczy<, ze bedacy Pomnikiem Historii zespdt klasztorny
wyrodzniono przede wszystkim ze wzgledu na wyjatkowe wartosci historyczne i artystyczne.
Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow na obszarze
wojewoddztwa nie jest rownomierne. Z 36 powiatow tylko 23 (64%) maja na swoim terenie za-
bytkiarcheologiczne wpisane do rejestru, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze na obszarze wojewddztwa
znajduje sie az 19 miast na prawach powiatu - sg to jednostki niewielkie obszarowo i w duzym
stopniu zabudowane, a co za tym idzie trudno tu o stanowiska archeologiczne. Na terenach
lesnych (gorskich) i silnie zurbanizowanych stanowiska archeologiczne réowniez wystepuja



nielicznie. Obszar wojewddztwa jest bowiem dosy¢ gesto zalesiony (grunty lesne oraz zadrze-
wione-zakrzewione zajmuja 33,5% powierzchni), a ponadto w duzym stopniu zurbanizowany
(12,5% powierzchni) - zwtaszcza w centralnej czesci.

Najwiecej stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow zlokalizowa-
nych jest w potnocnej czesci wojewddztwa. Stanowiska znajduja sie w powiatach ktobuckim
(73; 30,41%), czestochowskim (33; 13,75%), dalsze 2 w Czestochowie (0,83%), kolejnych
10 w powiatach lublinieckim (4; 1,66%) i myszkowskim (6; 2,5%), a ponadto 11 (4,58%)
w zawiercianskim. W sumie w potnocnej czesci wojewoddztwa rozmieszczonych jest az
129 (53,75%) zabytkow archeologicznych objetych wpisem do rejestru. Srodkowa cze$é wo-
jewddztwa jest silnie zurbanizowana (tu znajduje sie tzw. Gérnoslaski Okreg Przemystowy)
i podzielona na wiele powiatow. Zabytki archeologiczne wpisane do rejestru wystepuja na
terenie 13 powiatow ijest ich tagcznie 102 (42,5%). Zdecydowanie najliczniej zabytki archeo-
logiczne skupione sg w powiatach raciborskim (63; 26,25%) i gliwickim (15; 6,25%), a wiec
w zachodnich rejonach srodkowej czesci wojewoddztwa. Na potudniu wojewddztwa, w rejo-
nach gérzystych i najbardziej zalesionych, zlokalizowanych jest znaczaco mniej stanowisk
rejestrowych. W 4 powiatach (bielskim, Bielsko-Biata, cieszyrskim i zywieckim) wystepuje
tylko 9 (3,75%) zabytkéw archeologicznych objetych wpisem.

Zrdznicowane rozmieszczenie stanowisk wpisanych do rejestru wynika przede wszystkim
z odmiennej specyfiki regiondw. Najwiecej stanowisk zlokalizowanych jest na terenach rolni-
czych, najmniej — na obszarach zalesionych i silnie zurbanizowanych. Nie bez znaczenia byty
tez zmiany administracyjne oraz czynnik ludzki, tzn. zréznicowana strategia konserwatorska
poszczegolnych urzeddw wchodzacych w sktad obecnej struktury Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow.

Najwiecej zabytkéw wpisano do rejestru archeologicznego w latach 1968-1970 1 1972
- facznie az 167 (69,58%), a wiec ponad 2/3. Stanowiska te zlokalizowane sg gtéwnie w po-
wiatach ktobuckim (67) i raciborskim (40). Wpisy te wyprzedzaja wiec rozpoczecie programu
Archeologicznego Zdjecia Polski. Trzeba podkreslic, ze od lat 80. liczba wpisow do rejestru za-
bytkéw archeologicznych gwattownie zmalata, a od wejscia w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003
1. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkamitylko 1 stanowisko objeto wpisem.

W analizowanym zbiorze najliczniej wystepuja stanowiska o charakterze osadniczym,
tj. osady (96 stanowisk; 40%), badZ najprawdopodobniej osadniczym, tzw. inne (stanowisko
archeologiczne, pracownia krzemieniarska - 56 obiektow; 23,33%). Z reguty sg to tzw. sta-
nowiska ptaskie, w zdecydowanej wiekszosci niebadane wykopaliskowo. Stosunkowo licz-
na grupa zabytkéw sg grodziska (42 obiekty, 17,5%), w wiekszosci pdznosredniowieczne
tzw. grodki stozkowate. Wiekszos¢ grodzisk i grodkéw byta badana wykopaliskowo. Nalezy
dodag¢, ze obiekty te czesto sa zalesione i zadrzewione. Kolejng grupa stanowisk wpisanych
do rejestru zabytkdow sg cmentarzyska ptaskie (23; 9,58%) i kurhanowe (1; 0,41%). Cmenta-
rzyska te najczesciej taczone sg z kultura tuzycka, znacznie rzadziej z przeworska, poza tym
1 cmentarzysko nie ma okreslonej chronologii, a jedyne cmentarzysko kurhanowe datowa-
ne jest na okres wczesnego sredniowiecza. Stanowiska te czesto byty badane wykopaliskowo,
pojedyncze w catosci, a wiekszos¢ z nich potozona jest na terenie zalesionym lub na polach
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(STAN NA 30.04.2017 R.)
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Powiat

Bedzinski
Bielski
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Razem
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Procent
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alizacji przedmiotu
ochrony (liczba)
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ornych. Poza tym nalezy zwraci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ cmentarzysk wpisanych do
rejestru zabytkow znajduje sie w powiecie ktobuckim (17). Na analizowanym obszarze znajdujg
sie réwniez obiekty okreslone jako zamki (11; 4,58%; 5 - do aktualizacji przedmiotu ochrony).
Wiekszos¢ z nich miesci sie w potnocnej czesci wojewddztwa, na Jurze Krakowsko-Czestochow-
skiej, podobnie jak 3 ,relikty architektury”, de facto pdZnosredniowieczne tzw. straznice. Wiele
z tych obiektéw byto rozpoznawanych wykopaliskowo. Pozostate rodzaje stanowisk wystepu-
ja w pojedynczych przypadkach. Nalezy zauwazyc, ze liczba stanowisk jaskiniowych wpisanych
do rejestru zabytkow wojewddztwa $laskiego jest zdecydowanie zbyt mata (4; 1,66%).

Omowienie liczebnosci zabytkdw w wojewddztwie ze wzgledu na ich datowanie jest jed-
na z bardziej problematycznych kwestii ze wzgledu na czesto dosy¢ dowolne i mato precyzyj-
ne okreslenia w decyzjach. Ponizsze informacje nalezy wiec traktowac ostroznie.

Najliczniej wystepujaca grupe stanowig zabytki z epoki kamienia, czesto jednak 2-3
fazowe (tacznie 92; 38,33%; z tego 17 do aktualizacji chronologii). Stanowiska z tej epoki
(paleolitu, mezolitu, neolitu) zdecydowanie najgesciej wystepujg na obszarze powiatu raci-
borskiego. Drugg duzg grupg sg stanowiska z epoki brazu, czasem z innymi fazami (w sumie
56 osad, cmentarzysk, stanowisk archeologicznych i grodzisk; 23,33%; z tego chronologia
10 powinna by¢ zaktualizowana). Stanowiska te wyraznie dominujg na terenie powiatu kto-
buckiego. Do okresu wptywow rzymskich (datowanie wiodace) przypisane sg 22 stanowi-
ska (9,16%; przy czym niektore z nich sg kilkufazowe; konieczno$¢ aktualizacji chronologii
wystepuje w 10 przypadkach). Stanowiska z okresu wptywow rzymskich to gtownie osady;,
w kilku przypadkach cmentarzyska, wystepujace w wiekszosci na terenie powiatu ktobuckie-
go. Naokres sredniowiecza datowanych jest 59 obiektow (24,58%; z tego w 29 przypadkach
decyzje nalezy zaktualizowac; ok. 2/3 z tych obiektow to zabytki péZznosredniowieczne). Sta-
nowiska sredniowieczne to z reguty grodziska, grédki stozkowate i zamki, relatywnie réwno-
miernie rozprzestrzenione na terenie wojewddztwa. Poza tym kilka stanowisk datowanych
jest na okres nowozytny, a w kilku przypadkach chronologia jest nieznana.

Okoto 85 chronionych stanowisk przebadano wykopaliskowo, w tym przede wszystkim
grodziska, grodki stozkowate, zamki i cmentarzyska. Badania wykopaliskowe miaty jednak
nieduzy wptyw na ksztatt rejestru. Warto zauwazyc, ze w wojewoddztwie slgskim nie ma ani
jednego przyktadu, w ktorym po badaniach wykopaliskowych zmodyfikowano decyzje, w sy-
tuacji gdy w wyniku badan doprecyzowano chronologie stanowiska.

Zasadnos$¢ wpisu wielu zabytkow do rejestru (111) wydaje sie obecnie dyskusyjna, co do-
tyczy przede wszystkim tzw. stanowisk ptaskich, ktére nie byty potwierdzone wykopalisko-
wo, a jedyne informacje naich temat oparto narozpoznaniu powierzchniowym. Jednak w mo-
mencie wpisu niemal wszystkich zabytkdw obowigzywata inna rzeczywistos¢ prawna i w tym
kontekscie mozna przyjac, ze wszystkie wpisy byty zasadne, poniewaz dawaty jakakolwiek
ochrone prawna. Brakuje natomiast przyktaddw wpisu do rejestru osad i cmentarzysk przy-
grodowych, cho¢ w kilku przypadkach bytoby to mozliwe i zasadne (np. Grodzisko). Analo-
gicznie prezentuje sie sytuacja kompleksodw stanowisk osadowych i sepulkralnych.

Warto wspomnie¢, ze zataczniki graficzne do decyzji o wpisie przewaznie charakteryzujg
sie stabg jakoscia, co znacznie utrudnia okreslenie rzetelnej lokalizacji i granic ochrony za-



bytku. W ramach weryfikacji ustalono, ze az 174 decyzje majag nieformalne zataczniki graficz-
ne, natomiast jedynie 12 posiada zataczniki, ktore mozna uznac za formalne. W 36 przypad-
kach granice ochrony danego zabytku nalezy uznac za nieokreslone. Stwierdzono ponadto,
ze tylko w 14 przypadkach granice ochrony zostaty wyznaczone jednoznacznie wtasciwie,
w az 138 przypadkach nieprecyzyjnie, a co najmniej 43 wymagajg zmiany (rozszerzenia lub
zawezenia). Problem z okresleniem granic ochrony stanowisk archeologicznych jest trudny
do rozwigzania i w duzej mierze wynika ze specyfiki dziedzictwa archeologicznego. Dosy¢
czesto lokalizacja stanowiska wedtug decyzji nie zgadza sie z lokalizacjg zabytku w doku-
mentacji Archeologicznego Zdjecia Polski. Nie wszystkie stanowiska rejestrowe sg rowniez
uwzglednione w ewidencji Archeologicznego Zdjecia Polski, 8 zabytkéw nie posiada tego
typu dokumentacji (réwniez w przypadkach, gdy obszar byt juz badany powierzchniowo
w ramach programu Archeologicznego Zdjecia Polski).

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

3.

Miejsce wskazane . . - L
e ) Stanowisko ) §tanOWIsko n|e2|der‘1tyﬁko.wang
. . zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat ndex?;f:::;zane w terenie w terenie prawdopodobnie nie
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Bedzinski 2 0,83% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 2
Bielski 3 1,25% 2 0,83% 1 0,41% 0 0,00% 3
Bielsko-Biata 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Bierunsko-ledzinski 2 0,83% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 2
Bytom 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Czestochowa 2 0,83% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 2
Czestochowski 33 13,75% 20 8,33% 13 541% 2 0,83% 33
Cieszynski 2 0,83% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 2
Gliwice 2 0,83% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 2
Gliwicki 15 6,25% 10 4,16% 5 2,08% 1 0,41% 15
Jaworzno 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ktobucki 73 30,41% 17 7,08% 56 23,33% 0 0,00% 73
Lubliniecki 4 1,66% 1,25% 1 0,41% 0 0,00% 4
Mikotowski 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Myszkowski 6 2,50% 6 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 6
Raciborski 63 26,25% 16 6,66% 47 19,58% 2 0,83% 63
Ruda Slaska 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sosnowiec 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Tarnogorski 6 2,50% 4 1,66% 2 0,83% 0 0,00% 6
Wodzistawski 5 2,08% 4 1,66% 1 0,41% 0 0,00% 5
Zabrze 2 0,83% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 2
Zawiercianski 11 4,58% 5 2,08% 6 2,50% 0 0,00% 11
Zywiecki 3 1,25% 2 0,83% 1 0,41% 0 0,00% 3
Razem w wojewoddztwie 240 100,00% 105 43,75% 135 56,25% 5 2,08% 240
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja

niezgodna z decyzja

Nieuzasadniony wpis
W momencie jego

Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia | Powstania (zasadnos¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bedzinski 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bielski 3 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Bierunsko-ledzinski 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41% |
Bytom 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Cieszynski 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowa 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Czestochowski 4 1,66% 0 0,00% 0 0,00% 20 8,33% |
Gliwice 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
Gliwicki 8 3,33% 3 1,25% 1 0,41% 2 0,83% |
Jaworzno 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Ktobucki 19 7,91% 2 0,83% 14 5,83% 43 17,91%
Lubliniecki 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Mikotowski 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Myszkowski 5 2,08% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Raciborski 4 1,66% 0 0,00% 3 1,25% 35 14,58%
Ruda Slaska 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sosnowiec 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Tarnogérski 3 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Zabrze 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zawiercianski 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,33% |
Zywiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
"}I"“;i:gwé P 68 27,91% 5 2,08% 18 7,50% 111 46,25%




Granice ochrony

oznaczone wtasciwie

nieokreslone

okreslone
nieprecyzyjnie

okreslone,
ale poprawnosc¢ obecnie
niemozliwa
do zweryfikowania

okreslone
niepoprawnie/
wymagaja zmiany
(rozszerzenia
lub zawezenia)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,83%
1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41%
1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 2 0,83%
0 0,00% 6 2,50% 28 11,66% 20 8,33% 8 3,33%
0 0,00% 2 0,83% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41%
0 0,00% 4 1,66% 7 2,91% 5 2,08% 4 1,66%
0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,41% 22 9,16% 40 16,66% 32 13,33% 6 2,50%
2 0,83% 2 0,83% 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
1 0,41% 3 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,83%
0 0,00% 4 1,66% 55 22,91% 54 22,50% 7 2,91%
0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,25% 2 0,83%
1 0,41% 3 1,25% 0 0,00% 2 0,83% 1 0,41%
1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
1 0,41% 0 0,00% 8 3,33% 9 3,75% 1 0,41%
0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 2 0,83% 2 0,83%
14 5,83% 51 21,25% 138 57,50% 131 54,58% 44 17,91%

3.
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CHARAKTERYSTYKA STANU
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DO REJESTRU

1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Prowadzona w latach 2009-2016 weryfikacja rejestru zabytkéw nieruchomych w woje-
wodztwie slaskim objeto 3625 zabytkdw nieruchomych oraz 64 zabytki nieruchome obszaro-
we. Z uwagi na odmienng specyfike zabytkow, obie grupy omowione zostang osobno.

W toku prac ustalono, ze 3115 (85,93%) zabytkdw nieruchomych, w tym wszystkie uzna-
ne za Pomniki Historii, zachowato sie w dobrym lub wzglednie dobrym stanie i nie wymaga
pilnej interwencji konserwatorskiej. Za niepokojace zjawisko uznano z kolei znaczaca liczbe
zabytkow wytypowanych jako zagrozone, tj. 285 (7,86%) obiektéow. Ustalono ponadto, ze az
157 (4,33%) zabytkéw z obszaru wojewddztwa ulegto catkowitemu zniszczeniu, de facto nie
istnieje, mimo iz nadal figuruje w rejestrze, natomiast kolejne 41 (1,13%) utracito wartosci za-
bytkowe, w efekcie czego co najmniej potowa kwalifikuje sie obecnie do skreslenia z rejestru.
Ponadto odnotowano, ze do zasobu rejestrowego jedynie formalnie przynalezy 7 zabytkdw,
ktore faktycznie przeniesione zostaty do skansendw i figuruja w inwentarzach muzealnych, jak
rowniez 17 obiektow, ktérych nie zidentyfikowano w terenie.

Rzeczywisty stan chronionego zasobu oraz skale negatywnych zjawisk doktadniej obrazuja
zestawienia wytypowanych grup zabytkow w podziale wedtug funkcji pierwotnej, chronologii,
materiatu, a takze zaleznosci pomiedzy stanem zachowania obiektow a rodzajem wtasnosci
i funkcja pierwotna oraz oceng sposobu uzytkowania.

W podziale na funkcje, najwieksza liczbe zabytkéw niezagrozonych wytypowano wsréd
obiektéw mieszkalnych (1374; 89,39% zabytkow mieszkalnych w wojewddztwie) oraz
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

, iz S
.3 2 e b s | £ | 52
8885 S &8 2 e | £2 | 3% | §
Powiat To%e go S5 ‘E 2 3 S E S
23§ K 23 0 g N 2o e
z = b g % a®
liczba procent | liczba procent liczba procent | liczba procent liczba liczba liczba liczba
Bedziski 153| 90,00% 6 353% 2 1,18% 8 471% 0 1 0 170
Bielsko-Biata 222 8315% 28| 10,49% 1 037% 13| 487% 0 3 0 267
Bielski 82| 8542% 5 521% 2 208% 7 729% 0 0 0 9
?;edr;zzt? 13| 56,52% 2 870% 0  000% 7 30,43% 0 0 1 23
Bytom 169 | 7824% 45| 20,83% 0 000% 1 046% 0 1 0 216
Chorzéw 52| 91,23% 5 877% 0  000% 0,00% 0 0 0 57
Cieszyriski 229 82,67% 20| 7,22% 6 217% 17| 6,14% 1 1 3 277
Czestochowa 159| 98,15% 1 062% 2 123% 0  000% 0 0 0 162
Czestochowski 98| 9515% 4 388% 0 000% 1] 097% 0 0 0 103
gf)frr]f’c"z”: 5 83,33% 0  000% 1 16,67% 0  000% 0 0 0 6
Gliwice 70 80,46% 15| 17,24% 1] 1,15% 1] 1,15% 0 0 0 87
Gliwicki 124 78,98% 18 11,46% 6 382% 9  573% 0 0 0 157
f;;tr:,)zjeb'e' 18 90,00% 1| 500% 0 000% 0 000% 1 0 0 20
Jaworzno 1| 2500% 0  000% 0  000% 3 7500% 0 0 0 4
Katowice 275 94,18% 11 377% 1 034% 5 171% 0 0 0 292
Ktobucki 27 81,82% 4 1212% 1 303% 1 303% 0 0 0 33
Lubliniecki 62 79,49% 15 19,23% 0 000% 1 1,28% 0 0 0 78
Mikotowski 49 96,08% 1 1,96% 0  000% 1 1,96% 0 0 0 51
Mystowice 23| 100,00% 0  000% 0  000% 0 000% 0 0 0 23
Myszkowski 24 6857% 7| 20,00% 4 11,43% 0  000% 0 0 0 35
Piekary Slaskie 53 96,36% 0  000% 0 000% 2| 364% 0 0 0 55
Pszczyriski 9| 74,42% 5 388% 1 078% 25 19,38% 0 1 1 129
Raciborski 100 84,03% 15 12,61% 0 000% 1 084% 0 2 1 119
Ruda Slaska 110 88,00% 10 8,00% 1 080% 4 320% 0 0 0 125
Rybnik 77 92,77% 5/ 6,02% 0 000% 0  000% 0 1 0 83
Rybnicki 110 79,14% 4 288% 2 1,44% 22| 1583% 1 0 0 139
g::sr‘nkliinowme 27| 71,05% 10 26,32% 0 000% 1 263% 0 0 0 38
Sosnowiec 49 81,67% 70 11,67% 1 1,67% 2 333% 0 1 0 60
Swietochtowice 70 77,78% 2 22,22% 0 000% 0| 000% 0 0 0 9
Tarnogdrski 104| 86,67% 7 583% 3 2,50% 6  500% 0 0 0 120
Tychy 43| 82,69% 7 1346% 0 000% 1 1,92% 0 1 0 52
Wodzistawski 57 80,28% 4| 563% 1 141% 7 986% 0 1 1 71
Zabrze 181] 98,37% 3 1,63% 0 000% 0| 000% 0 0 0 184
Zawierciariski 73| 74,49% 16| 16,33% 3 306% 5 510% 0 1 0 98
Zory 28| 93,33% 2 667% 0 000% 0 000% 0 0 0 30
Zywiecki 145| 92,95% 0  000% 2 1,28% 6 385% 0 3 0 156
Wojewédztwo 3115 85,93% 285  7,86% 41 1,13% 157  4,33% 3 17 7 3625
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sakralnych (552; 97,53%), cho¢ ze wzgledu na znaczny odsetek procentowy nalezatoby row-
niez wymieni¢ cmentarze (94,29%) oraz obiekty uzytecznosci publicznej (93,77%). Wsréd
zabytkow uznanych za zagrozone dominujg co prawda obiekty mieszkalne (85; 5,53%), ale
najwiekszy procent budynkéw wymagajacych pilnej interwencji odnotowano wsrod zabytkéw
folwarcznych (29,70%), rezydencjonalnych (20,45%), przemystowych (19,55%) oraz obron-
nych i zamkéw (18,75%). W grupie zabytkdw, ktére utracity wartos¢ zabytkowa, najwiecej
przypadkéw dotyczy obiektow mieszkalnych (14; 0,91%), natomiast najwyzszy odsetek odno-
towano faktycznie wsréd zabytkow rezydencjonalnych (3,41%), tzw. innych (3,17%), zamkow
(3,13%) i obiektow folwarcznych (3,03%). Z kolei najwiecej zabytkéw nieistniejacych wytypo-
wano wsrod obiektéw gospodarczych (58; 27,10%) i mieszkalnych (58; 3,77%), przy czym wy-
soki odsetek tego typu zabytkow dotyczy réwniez obiektéw folwarcznych (10,30%).

W podziale chronologicznym grupg stosunkowo najskuteczniej chroniong i najmniej na-
razong na degradacje jest niewielki zasob powstaty pomiedzy potowag Xl a XV w. (92,55%
zabytkow niezagrozonych), cho¢ nie dotyczy to juz nielicznej grupy zabytkéw powstatych
przed potowa Xl w. (10% zabytkéw zagrozonych). Faktycznie jednak najwiecej zabytkow nie-
zagrozonych wytypowano wsrod najliczniej chronionych obiektow z XIX w. (1323; 83,63%),
chod jest to jednoczesnie grupa, w ktorej odnotowano najwiecej obiektéw zagrozonych (147;
9,29%), 0 utraconej wartosci (20; 1,26%) oraz nieistniejgcych (82; 5,18%). Stosunkowo dobrze
utrzymany i nieprzeksztatcony pozostaje zasdb obiektow z XX w. (89,92% zabytkow niezagro-
zonych).

W podziale na materiat/konstrukcje, za najlepiej zachowana grupe uznac nalezatoby obiek-
ty murowane z cegty (2627; 87,74% zasobu o tego typu materiale/konstrukcji), aczkolwiek
wsrod tego typu obiektow odnotowano jednoczesnie najwiekszg liczbe zabytkow zagrozo-
nych (226), nieistniejacych (98) i o utraconej wartosci (27). Niepokojgco duzy odsetek zabyt-
kéw zagrozonych odnotowano wsrod obiektow szkieletowych (25%), wzniesionych przy uzy-
ciu betonu (25%), metalu (41,67%) oraz murowanych z kamienia (21,05%). W przypadku tych
ostatnich wytypowano réwniez znaczacy odsetek zabytkdw, ktore utracity wartosc zabytko-
w3 (7,89%). Najwyzszy odsetek zabytkdw nieistniejgcych stwierdzono w przypadku obiektow
drewnianych w konstrukcji wiencowej (27,23%).

Analizujac zasob pod wzgledem wtasnosciowym, za najlepiej utrzymang grupe uznac nalezy
zabytki bedace wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, o czym swiadczy wytypowa-
nie az 96,49% (769) obiektow niezagrozonych. Jednoczesnie grupa ta wyrdznia sie na tle catego
zasobu najnizszym odsetkiem obiektow zagrozonych, o utraconych wartosciach zabytkowych
i nieistniejacych. Dosc¢ dobrze utrzymane i zabezpieczone pozostaja rowniez zabytki stanowia-
ce wiasnos¢ mieszanag, choc jest to grupa kilkakrotnie mniej liczna wzgledem zasobu bedacego
witasnoscig kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych (159; 92,98%). Wsrdd zasobu stanowigcego
wtasnosc¢ panstwowa za niezagrozone uznano 88,86% obiektow, natomiast az 7,42% za zagro-
zone. Wysoki odsetek zagrozonych zabytkow odnotowano zarowno wsréd obiektow stanowia-
cych wtasnoscé samorzaddw (12,06%), jak i wtasnos¢ okreslang jako inna (12,37%). Najnizszy
odsetek zabytkéw niezagrozonych stwierdzono wsrdd zabytkéw bedacych wiasnoscia pry-
watng (77,96%). Jest to jednoczesnie grupa odznaczajaca sie znaczacym odsetkiem obiektéw
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IV.

1. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN
W PODZIALE WG RODZAJU WELASNOSCI

izl fjo grup Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace R'azerfl
Rodzaj wtasnosci weryfikacyjnych obiektow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 383 88,86% 32 7,42% 7 1,62% 9 2,09% 431
Samorzadowe 626 84,82% 89 12,06% 3 0,41% 12 1,63% 730
Kosciotow i zwiazkow 769 96.49% 17 2,13% 2 0,25% 6 0,75% 794
wyznaniowych
Prywatne 534 77,96% 65 9,49% 16 2,34% 64 9,34% 679
Mieszane 159 92,98% 10 5,85% 0 0,00% 2 1,17% 171
Inne 330 83,33% 49 12,37% 5 1,26% 9 2,27% 393
Brak danych 314 77,15% 23 5,65% 8 1,97% 55 13,51% 400
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nieistniejacych (9,34%) i zagrozonych (9,49%). Zdecydowana wiekszos$¢ zasobu we wszystkich
grupach wtasnosciowych (60-90%) pozostaje uzytkowana w sposob niekolidujacy z pierwotng
funkcja. Najwyzszy odsetek tego typu obiektdw wytypowano wsrod zabytkow bedacych wiasno-
Scig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych oraz mieszana. We wszystkich grupach stwierdzono
jednak dos¢ znaczacy procent obiektow nieuzytkowanych, w tym az 18,43% wsrod zabytkow
stanowigcych wtasnosc inng, 12,85% prywatnych, 11,38% samorzadowych oraz 10,21% pan-
stwowych. Ustalono ponadto, ze najwyzszy odsetek zabytkéw, ktére utracity wartose zabyt-
kowa, stanowig obiekty inne (2,02%) oraz prywatne (1,86%). Oceniajac sposéb uzytkowania
zabytkow w odniesieniu do ich funkgji historycznej, nalezy wskazac, ze najwyzszy procent obiek-
tow uzytkowanych w sposob niekolidujgcy odnotowano wsréd obiektow sakralnych (89,93%),
mieszkalnych (89,59%) i uzytecznosci publicznej (81,31%), natomiast najnizszy wsrod budyn-
kéw folwarcznych (43,64%) i przemystowych (47,49%). Znaczny odsetek zabytkéw nieuzytko-
wanych dotyczy obiektéw obronnych (37,50%), folwarcznych (35,15%), zamkow (34,38%) oraz
przemystowych (33,52%), natomiast najmniejszy obiektdw sakralnych (3,89%).

Przechodzac do opisu zabytkow nieruchomych obszarowych, nalezy wyjasni¢, ze najlicz-
niej reprezentowang grupe stanowiag uktady urbanistyczne (54) - miasta o Sredniowiecznym,
a niekiedy nowozytnym rodowodzie oraz przestrzenne zatozenia mieszkaniowe (kolonie
i osiedla robotnicze), natomiast nielicznie chronione pozostajg zespoty zabudowy - gtownie
osiedli i kolonii patronackich (9) i uktady ruralistyczne (1). Na podstawie dostepnej dokumen-
tacji nie stwierdzono na terenie wojewddztwa wystepowania zadnych chronionych przykta-
dow krajobrazu kulturowego czy otoczenia zabytkowego obszaru, stanowigcego odrebny wpis
do rejestru zabytkow.

Przewazajacg czesc zabytkowego zasobu stanowig uktady powstate w Sredniowieczu (39),
pozostate stanowig uktady nowozytne (7), zespoty zabudowy oraz uktady pochodzace z XIX w.
(6) i zespoty zabudowy wzniesione w XX w. (10). 37 uktaddw urbanistycznych i ruralistycznych
to obszary uksztattowane w okresie Sredniowiecza, w przewazajacej czesci z X1 XIV w. Ko-
lejng grupe stanowia uktady urbanistyczne z XIV w. W zwigzku ze stopniowym spowolnieniem
proceséw osadniczych u schytku Sredniowiecza, najmniej liczny zaséb stanowig miasta zakta-



dane w XV w. Wsrod uktadow uksztattowanych w okresie nowozytnym wystepuja zarowno
przyktady z XVIw.,, jak i datowane na Il potowe XVII i XVIII w. Z kolei XIX-wieczny zasob tworza
wytacznie zatozenia patronackie. Ostatnig grupe stanowig zatozenia powstate w XX w.

Z trescidecyzji o wpisie do rejestru wynika, ze w przypadku 6 obszardw wyznaczono strefy
ochrony konserwatorskiej, tj. w przypadku 5 uktadow urbanistycznych i 1 zespotu zabudowy.
Niespetna 70% omawianych wpiséw ma zataczniki graficzne okreslajace zasieg poszczegdl-
nych stref, z kolei w dwdch przypadkach strefy opisano w tresci decyzji. Wyznaczanie stref
ochrony konserwatorskiej w decyzjach do obszardw dotyczy jedynie kilku zatozen zlokalizo-
wanych w potudniowej czesci regionu, tj. na terenie podlegajacym przed reforma administra-
cyjna Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow w Bielsku-Biatej.

Wszystkie decyzje dotyczace wpisdw zabytkéw obszarowych na terenie wojewddztwa $la-
skiego zostaty wydane po Il wojnie Swiatowej. Dwa najwczesniejsze wpisy nastgpity w 1949 r.
Na lata 50. XX w. przypadta intensyfikacja wpisow, kiedy to do rejestru wpisano az 36 zabytko-
wych uktadéw urbanistycznych (56,25%) o Sredniowiecznym rodowodzie oraz 1 o prowenien-
cji nowozytnej. Wiekszos¢ decyzji pochodzi z 1953 r. (34 wpisy), a pozostate wydanow 1956 .
W latach 60. XX w. do rejestru wypisano jedno zatozenie miejskie. W latach 70. przystapiono
do wpisow osiedli oraz kolonii robotniczych. Wydawane w kolejnych latach decyzje dotyczyty
gtownie zatozen kolonii i osiedli patronackich z XIX i poczatku XX w., bedacych przedmiotem
ponad potowy wpiséw z lat 1980-2006.

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Zabytki umownie uznane jako niezagrozone to obiekty, ktére nie ulegty zniszczeniu lub
istotnej destrukcji, zaréwno te zachowane w stanie dobrym, po pracach konserwatorskich, jak
i takie, ktorych stan wymaga co prawda interwencji, ale nie stanowi zagrozenia dla wartosci
zabytkowych, ktore stojg u podstaw objecia obiektow ochrong konserwatorska. Sposrod we-
ryfikowanych na obszarze wojewddztwa slaskiego zabytkéw 3115 (85,93%) zakwalifikowano




V. 2. A

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM

OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiyte‘cznosi.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Bedzinski 20| 95,24% 1/ 100,00% 3| 100,00% 3| 100,00% 4| 100,00% 2| 100,00% |
Bielsko-Biata 15 | 100,00% 0 0,00% 19 | 100,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 20| 9524%
Bielski 18| 100,00% 0 0,00% 2| 66,67% 2| 100,00% 9| 75,00% 10 | 100,00% |
Bierunsko-ledzinski 6| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% |
Bytom 16 | 100,00% 0 0,00% 12| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 80,00%
Chorzow 7 | 100,00% 0 0,00% 14| 82,35% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% |
Cieszynski 37| 94,87% 2| 100,00% 22| 91,67% 3| 100,00% 11| 73,33% 7| 87,50%
Czestochowa 16 | 100,00% 2| 100,00% 10| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 2| 100,00% |
Czestochowski 34| 97,14% 1| 100,00% 0 0,00% 1| 50,00% 15| 93,75% 14| 87,50% |
Dabrowa Goérnicza 4| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gliwice 13| 100,00% 1| 100,00% 16| 88,89% 1| 100,00% 1| 100,00% 1| 50,00% |
Gliwicki 28 | 100,00% 0 0,00% 8| 88,89% 2| 100,00% 11| 73,33% 8| 72,73%
Jastrzebie-Zdrdj 3| 75,00% 0 0,00% 9| 90,00% 0 0,00% 2| 100,00% 3/ 100,00% |
Jaworzno 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Katowice 28| 93,33% 0 0,00% 38| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 11 91,67%
Ktobucki 13| 86,67% 1| 50,00% 1| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 2| 100,00% |
Lubliniecki 17| 94,44% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 11| 84,62% 8 8889%
Mikotowski 14 | 100,00% 0 0,00% 5| 100,00% 0 0,00% 4| 80,00% 6| 100,00% |
Mystowice 6| 100,00% 0 0,00% 7| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% |
Myszkowski 16 | 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1| 50,00%
Piekary Slaskie 441 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% |
Pszczynski 15 | 100,00% 0 0,00% 6| 100,00% 0 0,00% 7| 77,78% 6| 100,00% |
Raciborski 27 | 100,00% 3] 100,00% 27| 93,10% 1| 100,00% 8| 57,14% 6 7500%
Ruda Slaska 10 | 100,00% 0 0,00% 5| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% |
Rybnik 8| 100,00% 0 0,00% 20| 86,96% 1| 100,00% 0 0,00% 3/100,00% |
Rybnicki 5| 83,33% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 4| 57,14% 5 8333%
Siemianowice Slaskie 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 0 0,00% 2| 66,67% 9|100,00% |
Sosnowiec 11| 91,67% 0 0,00% 9| 90,00% 1| 100,00% 3| 60,00% 6 7500%
Swietochtowice 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 29| 96,67% 0 0,00% 8| 100,00% 1| 50,00% 12| 85,71% 12 | 100,00% |
Tychy 2| 100,00% 0 0,00% 2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 3/ 100,00% |
Wodzistawski 28| 96,55% 0 0,00% 4| 100,00% 0 0,00% 3| 60,00% 4 100,00% |
Zabrze 6| 100,00% 0 0,00% 16| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1 100,00% |
Zawiercianski 23| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 3| 100,00% 6| 50,00% 9| 64,29%
Zory 2| 100,00% 1| 100,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% |
Zywiecki 29 | 100,00% 1| 100,00% 7| 87,50% 2| 100,00% 6| 100,00% 8| 88,89%
Wojewdédztwo 552 | 97,53% 13| 81,25% 286 93,77% 24| 75,00% 132 75,00% 181| 88,73%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1|/ 50,00% 3| 75,00% 107 | 90,68% 2| 50,00% 1| 100,00% 6| 8571% 153| 90,00%
1| 100,00% 8| 72,73% 137 | 77,84% 2| 100,00% 5| 100,00% 9| 90,00% 222 83,15%
8| 72,73% 2| 50,00% 18| 78,26% 3| 100,00% 4| 100,00% 6| 100,00% 82| 85,42%
2| 66,67% 1| 50,00% 2| 22,22% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13| 56,52%
1 50,00% 3| 75,00% 126 | 76,36% 3| 60,00% 2| 100,00% 2| 66,67% 169 | 78,24%
0 0,00% 3| 100,00% 17| 100,00% 3| 100,00% 1| 100,00% 4| 66,67% 52| 91,23%
6| 33,33% 7| 53,85% 120 89,55% 6| 66,67% 6| 75,00% 2| 50,00% 229 82,67%
0 0,00% 0 0,00% 117 | 98,32% 3| 100,00% 6| 8571% 1 0,00% 159 | 98,15%
6| 100,00% 1| 100,00% 2 100,00% 0 0,00% 14| 100,00% 10| 100,00% 98| 95,15%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 83,33%
0 0,00% 7| 77,78% 16| 94,12% 11| 57,89% 1] 100,00% 2| 40,00% 70 80,46%
7| 35,00% 1/ 20,00% 55| 91,67% 0 0,00% 1| 100,00% 3| 100,00% 124 | 78,98%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 18| 90,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00%
1| 100,00% 35| 79,55% 121 99,18% 21| 91,30% 7| 87,50% 11| 91,67% 275 94,18%
0 0,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 2| 66,67% 2| 66,67% 1/ 100,00% 27| 81,82%
13| 54,17% 0 0,00% 6| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 62| 79,49%
0 0,00% 0 0,00% 15| 93,75% 0 0,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 49 | 96,08%
0 0,00% 0 0,00% 6| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1/ 100,00% 23| 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 3| 75,00% 1| 33,33% 24 68,57%
0 0,00% 1/ 50,00% 1| 50,00% 0 0,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 53| 96,36%
12| 85,71% 5| 33,33% 42| 70,00% 1| 100,00% 0 0,00% 2| 66,67% 96| 74,42%
3| 42,86% 4| 80,00% 14| 100,00% 4| 50,00% 0 0,00% 3| 100,00% 100 | 84,03%
0 0,00% 25| 92,59% 65| 95,59% 3| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 110 | 88,00%
0 0,00% 1 50,00% 37| 97,37% 6| 100,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 77| 92,77%
2| 100,00% 0 0,00% 87 | 100,00% 6| 8571% 0 0,00% 0 0,00% 110| 79,14%
1] 11,11% 4| 100,00% 6| 8571% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 50,00% 27 | 71,05%
1| 50,00% 1| 50,00% 13| 92,86% 0 0,00% 3| 100,00% 1| 33,33% 49 | 81,67%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 66,67% 1/ 100,00% 0 0,00% 7| 77,78%
7| 70,00% 1| 50,00% 24| 82,76% 4| 80,00% 1| 100,00% 5| 71,43% 104 | 86,67%
0 0,00% 10| 90,91% 5| 100,00% 18| 81,82% 0 0,00% 3| 75,00% 43| 82,69%
0 0,00% 3| 50,00% 12| 92,31% 3| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 57| 80,28%
1| 100,00% 4| 80,00% 128 | 100,00% 17| 89,47% 5| 100,00% 2| 100,00% 181 | 98,37%
5| 41,67% 2| 100,00% 9| 69,23% 1| 100,00% 4| 100,00% 7| 77,78% 73| 74,49%
0 0,00% 0 0,00% 22| 95,65% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 28| 93,33%
13| 100,00% 4| 50,00% 42 | 100,00% 2| 40,00% 25| 100,00% 6| 75,00% 145 | 92,95%
91| 55,15% 137 | 64,02% 1374 | 89,39% 126 | 70,39% 99 | 94,29% 100 79,37% 3115| 85,93%
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do grupy obiektow okreslanej umownie jako niezagrozone, w tym wszystkie 4 Pomniki Histo-
rii. Pozyskane w poszczegolnych powiatach dane jednoznacznie wskazuja, ze obszar woje-
wodztwa slaskiego jest zréznicowany pod wzgledem rozmieszczenia obiektéw zachowanych
w dobrym stanie, co obrazujg ponizsze ustalenia.

Powiatem, na obszarze ktorego nie wytypowano zadnych obiektéw, ktore bytyby zagro-
zone, badz utracity wartosci zabytkowe, jest miasto Mystowice. Na obszarze kolejnych 12 po-
wiatow, tj. 4 ziemskich (bedzinski, czestochowski, mikotowski, zywiecki) oraz az w 8 miastach
na prawach powiatu (Chorzéw, Czestochowa, Jastrzebie-Zdréj, Katowice, Piekary Slaskie,
Rybnik, Zabrze, Zory) ponad 90% zasobu rejestrowego zakwalifikowano do grupy zabytkéw
niezagrozonych. Ponadto 80% takiego zasobu zlokalizowane jest rowniez na terenie kolejnych
6 powiatach ziemskich (bielski, cieszynski, ktobucki, raciborski, tarnogérski, wodzistawski)
i w 6 miastach na prawach powiatu (Bielsko-Biata, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Ruda Slaska,
Sosnowiec, Tychy). Na terenie 5 powiatéw ziemskich (gliwicki, lubliniecki, pszczynski, rybnic-
ki, zawiercianski) oraz w 3 miastach (Bytom, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice), umow-
nie okreslany dobry stan zachowania dotyczy ponad 70% chronionego zasobu. Na obszarze
1 powiatu ziemskiego (myszkowski) dobry stan zachowania dotyczy ponad 60% zabytkdw,
a w przypadku 1 powiatu ziemskiego (bierunsko-ledzinski) ponad 50%. Najmniej obiektow
niezagrozonych zlokalizowanych jest na terenie Jaworzna (25%), przy czym nalezy miec¢ na
uwadze specyfike tego obszaru pod wzgledem liczby wpiséw do rejestru (4 obiekty, sposrod
ktérych zaledwie 1 pozostaje niezagrozony).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze liczba, a w zasadzie odsetek niezagrozonych zabyt-
kow rozlokowanych w poszczegdlnych powiatach jest zréznicowany, przy czym niemozliwe
wydaje sie jednoznaczne wskazanie przyczyn tej sytuacji badz tez nalezy ich poszukiwac raczej
wsrod przyczyn zakwalifikowania obiektéw do poszczegdlnych grup weryfikacyjnych. Jedno-
czesnie nalezy wskazac, ze skala rozlokowanego zaréwno w powiatach ziemskich, jak i w mia-
stach na prawach powiatu zasobu niezagrozonego jest zasadniczo zblizona. Liczba tego typu
obiektéw w powiatach ziemskich szacowana jest bowiem w sumie na 1546 z 1855 zabytkéw
(83,34%), z kolei liczba obiektow w miastach na prawach powiatu wynosi 1569 z 1770 zabyt-
kow (88,64%).

W podziale przedmiotowego zbioru na funkcje za najlepiej zachowana grupe zabytkow
uznac nalezy obiekty sakralne, sposréd ktorych az 97,53% (552) nie jest zagrozonych i nie
wymaga pilnych dziatan konserwatorskich. Sytuacja, w ktorej az 100% tego typu zasobu za-
chowana jest w dobrym stanie, wystepuje az w 23 powiatach (Bielsko-Biata, bielski, bierunsko-
-ledzinski, Bytom, Chorzow, Czestochowa, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, gliwicki, mikotowski,
Mystowice, myszkowski, Piekary Slaskie, pszczyfski, raciborski, Ruda Slaska, Rybnik, Swieto-
chtowice, Tychy, Zabrze, zawiercianski, Zory, zywiecki). Warto ponadto wskaza¢, ze na obsza-
rze powiatu cieszynskiego niezagrozonych pozostaje az 37 z 39 obiektdw, a na terenie powiatu
czestochowskiego 34 z 35 obiektéw. Stosunkowo dobrze zachowana grupe stanowig rowniez
cmentarze, sposrod ktorych 94,29% (99) zabytkéw jest dobrze zachowanych. Do powiatow
o najwiekszym odsetku dobrze zachowanych cmentarzy nalezg m.in.: Bielsko-Biata, bielski, cze-
stochowski, Zabrze, zawiercianski oraz zywiecki. Trzecig grupe tworzg obiekty uzytecznosci



A. 2 \
OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
) Dopot. Xlllw. | PobXII-XVw. | XVI-XVIIlw. XIX w. XX w. Brak danych S
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Bedziriski 3| 100,00% 5| 100,00% 28 90,32% 18| 56,25% 98 | 100,00% 1| 100,00% 153
Bielsko-Biata 0 000% 3| 7500% 79| 8316%  104| 80,62% 32| 94,12% 4 80,00% 222
Bielski 0 000% 1] 100,00% 41 80,39% 32 88,89% 4| 100,00% 4| 100,00% 82
ET;ZZ”.EEE? 0  000% 0 000% 8| 100,00% 5| 33,33% 0 000% 0  000% 13
Bytom 0 000% 2| 100,00% 4 80,00% 58 74,36%| 105 80,15% 0l 000% 169
Chorzéw 0  000% 0 000% 1| 100,00% 24| 100,00% 26 8387% 1| 100,00% 52
Cieszynski 1| 100,00% 8| 10000% 140 8589% 65 83,33% 12| 6316% 3| 37,50% 229
Czestochowa 0 000% 5| 100,00% 22 9565%  108| 99,08% 24 96,00% 0 000% 159
Czestochowski 0 000% 6 8571% 50| 94,34% 31 96,88% 10| 100,00% 1| 100,00% 98
gi'f;f’c":: 0 000% 0 000% 3 7500% 1| 100,00% 1| 100,00% 0  000% 5
Gliwice 0 000% 6| 100,00% 15| 93,75% 27| 69,23% 22| 88,00% 0 000% 70
Gliwicki 0 000% 9| 100,00% 28 80,00% 82 76,64% 0 000% 5| 100,00% 124
f;;tr:,)zjeb'e' 0 000% 0 000% 5| 8333% 7| 100,00% 5 8333% 1| 100,00% 18
Jaworzno 0 000% 0 000% 0 000% 1 2500% 0 000% 0 000% 1
Katowice 0 000% 0 000% 2| 10000% 101| 9528%| 168 93.85% 4 80,00% 275
Ktobucki 0 000% 7| 100,00% 13| 72,22% 7| 87,50% 0 000% 0 000% 27
Lubliniecki 1| 100,00% 3| 100,00% 15| 88,24% 33| 82,50% 10| 5882% 0 000% 62
Mikotowski 0 000% 0l 000% 17| 94,44% 24 96,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 49
Mystowice 0 000% 1| 100,00% 0 000% 13| 100,00% 8| 100,00% 1| 100,00% 23
Myszkowski 0 000% 3| 42.86% 15| 88,24% 4| 50,00% ol 000% 2| 100,00% 24
Piekary Slaskie 0 000% 0 000% 0  000% 45 9574% 8| 100,00% 0 000% 53
Pszczynski 0 000% 1| 100,00% 55| 84,62% 36| 62,07% 4| 100,00% 0 000% 96
Raciborski 3| 100,00% 5| 100,00% 16| 76,19% 71 8554% 4| 100,00% 1 3333% 100
Ruda Slaska 0 000% 0 000% 0 000% 82| 87,23% 26 89,66% 2| 100,00% 110
Rybnik 0 000% 1| 100,00% 9| 90,00% 37 90,24% 30 96,77% 0 000% 77
Rybnicki 0  000% 0 000% 2| 50,00% 17| 80,95% 90| 79,65% 1| 100,00% 110
g'lzg('femw'ce 0  000% 0 000% 0 000% 18| 75,00% 7 5833% 2| 100,00% 27
Sosnowiec 0 000% 0 000% 3| 60,00% 25 83,33% 17| 8500% 4 80,00% 49
\SN"i"C':tOCh*O' 0ol 000% 0 000% ol 000% 4| 80,00% 3| 7500% 0ol 000% 7
Tarnogorski 0  000% 5/ 100,00% 46 8519% 33 82,50% 13| 92,86% 7| 100,00% 104
Tychy 0 000% 0 000% 3| 7500% 28| 82,35% 11| 84,62% 1| 100,00% 43
Wodzistawski 0 000% 1| 50,00% 11| 73,33% 21 7241% 24 96,00% 0 000% 57
Zabrze 0 000% 0 000% 2| 66,67% 24 9231% 154 100,00% 1| 100,00% 181
Zawiercianski 1| 100,00% 7| 100,00% 29 74,36% 33 6875% 0 000% 3| 100,00% 73
Zory 0 000% 2| 100,00% 3| 7500% 20 9524% 3| 100,00% 0 000% 28
Zywiecki 0  000% 6| 100,00% 28 90,32% 84 9333% 21 91,30% 6| 100,00% 145
Wojewddztwo 9| 9000% 87 9255% 693 84,72% 1323 8363% 946 89,92% 57 82,61% 3115
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ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH

W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane :
. . . . . Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne |

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Bedzinski 6| 42,86% 0 0,00% 142 94,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 4| 66,67% 0 0,00% 193 | 82,48% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 7| 70,00% 0 0,00% 59| 84,29% 2| 100,00% 0 0,00% |
Bierunsko-ledzinski 1| 20,00% 0 0,00% 11| 64,71% 0 0,00% 0 0,00% |
Bytom 2| 100,00% 0 0,00% 155| 77,11% 5 100,00% 0 0,00% |
Chorzéw 1| 100,00% 0 0,00% 46| 90,20% 1| 100,00% 0 0,00% |
Cieszynski 13| 44,83% 0 0,00% 201| 87,39% 1| 100,00% 0 0,00% |
Czestochowa 0 0,00% 0 0,00% 144 | 98,63% 7| 100,00% 0 0,00%
Czestochowski 7| 87,50% 0 0,00% 63| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowa Gérnicza 1| 50,00% 0 0,00% 4| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gliwice 3| 60,00% 0 0,00% 62| 86,11% 2| 50,00% 0 0,00% |
Gliwicki 10| 71,43% 1| 50,00% 101 82,79% 3| 60,00% 0 0,00% |
Jastrzebie-Zdréj 0 0,00% 0 0,00% 15| 93,75% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworzno 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00%
Katowice 8| 100,00% 0 0,00% 241| 94,51% 4| 100,00% 0 0,00% |
Ktobucki 4| 80,00% 0 0,00% 18| 81,82% 0 0,00% 1| 100,00% |
Lubliniecki 7 77,78% 0 0,00% 45| 77,59% 0 0,00% 0 0,00% |
Mikotowski 2| 100,00% 0 0,00% 36| 94,74% 0 0,00% 0 0,00% |
Mystowice 0 0,00% 0 0,00% 20| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myszkowski 1| 100,00% 0 0,00% 19| 90,48% 0 0,00% 0 0,00% |
Piekary Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 51| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pszczynski 14| 51,85% 3| 100,00% 73| 78,49% 0 0,00% 0 0,00% |
Raciborski 6| 66,67% 0 0,00% 87| 88,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Ruda Slaska 0 0,00% 0 0,00% 94| 88,68% 14| 82,35% 0 0,00% |
Rybnik 2| 100,00% 0 0,00% 72| 92,31% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnicki 2| 66,67% 0 0,00% 101, 78,91% 0 0,00% 0 0,00% |
Siemianowice Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 18| 62,07% 0 0,00% 0 0,00% |
Sosnowiec 0 0,00% 0 0,00% 39| 86,67% 1| 33,33% 0 0,00% |
Swietochtowice 0 0,00% 0 0,00% 6| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 6| 60,00% 0 0,00% 84| 90,32% 0 0,00% 0 0,00% |
Tychy 0 0,00% 0 0,00% 40| 85,11% 0 0,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 4| 57,14% 0 0,00% 48| 81,36% 0 0,00% 0 0,00%
Zabrze 1| 100,00% 2| 100,00% 167 | 98,24% 0 0,00% 1| 100,00% |
Zawiercianski 2| 33,33% 0 0,00% 45| 75,00% 13| 92,86% 0 0,00%
Zory 0 0,00% 0 0,00% 27| 93,10% 0 0,00% 0 0,00% |
Zywiecki 8| 72,73% 0 0,00% 99| 93,40% 0 0,00% 1| 100,00% |
Wojewoddztwo 122 | 60,40% 6| 75,00% 2627 | 87,74% 53 69,74% 3 100,00%




Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 150
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 197
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 68
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 163
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 48
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 216
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 151
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 70
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 68
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 115
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 80,00% 257
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 52
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 51
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 90
0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 94
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 108
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 74
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 105
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 18
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 91
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 53
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 1| 100,00% 175
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 60
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 27
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 3| 100,00% 112
0 0,00% 0 0,00% 3 75,00% 6 50,00% 15 88,24% 2835
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publicznej, sposréd ktorych 93,77% (tj. 286) nie jest zagrozonych. Sytuacja, w ktorej 100%
tego typu zasobu zachowane jest w dobrym stanie, wystepuje m.in. w powiatach Bielsko-Biata,
Bytom, Czestochowa, Katowice i Zabrze. Réwnie duzo badz wiecej tego typu obiektow zlo-
kalizowanych jest na terenie powiatow Chorzow (82,35%), cieszynskiego (91,67%), Gliwice
(88,89%), raciborskiego (93,10%) oraz Rybnik (86,96%). Ze wzgledu na znaczacy zaséb za-
bytkow na tle innych grup nalezy ponadto wymienic¢ obiekty mieszkalne, w przypadku ktorych
az 1374 z 1537 uznano za niezagrozone. W dobrym stanie zachowania znajduja sie wszyst-
kie tego typu obiekty m.in. w Zabrzu oraz w powiecie rybnickim, ponadto wiele wytypowano
rowniez w Katowicach (99,18%), Czestochowie (98,31%), w powiecie cieszyriskim (89,55%)
i Bielsku-Biatej (77,84%).

Najliczniejsza grupe sposréd zabytkdw niezagrozonych stanowia obiekty datowane na
XIX w. (1323) oraz XX w. (946), jak réwniez powstate w XVI-XVIII w. (693). Szczegdlnie duzo
niezagrozonych obiektéw z XIX w. wystepuje na obszarach dynamicznie rozwijajgcych sie
w tym czasie miast: Bielska-Biatej, Czestochowy i Katowic. Z kolei sposrod zabytkow dato-
wanych na XX w. najwiecej zlokalizowanych jest w Bytomiu, Katowicach i Zabrzu. Najwieksza
liczba zabytkéw powstatych w XVI-XVIII w. znajduje sie na terenie powiatow cieszynskiego,
pszczynskiego i w Bielsku-Biatej. Pod wzgledem procentowym najwiekszy odsetek zabyt-
kow niezagrozonych odnotowano wsréd obiektow powstatych w okresie potowa X=XV w.
(92,55%) i przed potowa Xl w. (90%), ponadto wsrod przywotanych juz zabytkow z XX w.
(89,92%). Szczegdlnie wiele obiektéw niezagrozonych z okresu potowa XI11-XV w. zlokalizo-
wanych jest m.in. na obszarze powiatéw gliwickiego, cieszynskiego, ktobuckiego, zawiercian-
skiego, zywieckiego i w Gliwicach, a zabytkow sprzed potowy Xl w. na terenie powiatow be-
dzinskiego oraz raciborskiego.

Zdecydowana wiekszosc zabytkow niezagrozonych to obiekty murowane z cegty, a wiec
konstrukcji/materiatu powszechnie stosowanych od wiekow w duzej czesci obszaru woje-
wodztwa, wytaczajac rejon Beskidow i np. historyczng zabudowe miast i wsi Matopolski.
W skali wojewddztwa tego typu zabytkow odnotowano 2627 (87,74% obiektow tego typu).
Ponadto w grupie ujeto 122 obiekty wzniesione z drewna w konstrukcji wiencowej (60,40%),
7 czego wiekszosc to przede wszystkim stosunkowo licznie jeszcze zachowane pdznosrednio-
wieczne i nowozytne koscioty wiejskie z powiatow cieszynskiego, pszczynskiego i gliwickiego
oraz nieliczne juz przyktady tradycyjnej zabudowy zagrodowej rejonu Beskidéw. Kolejna gru-
pe zabytkéw stanowig obiekty murowane z kamienia (53; 69,74%), w tym m.in. Sredniowieczne
zatozenia zamkowe i obronne z terenu powiatu zawiercianskiego, nowozytne obiekty sakralne
z Czestochowy oraz zabudowa mieszkalna z poczatku XX w. z Rudy Slaskiej.

Charakteryzujac zasob pod wzgledem wtasnosciowym, przede wszystkim nalezy zauwa-
7y¢, ze we wszystkich wyodrebnionych grupach zasob niezagrozony przekracza 75%. Najwie-
cej takich zabytkow stanowi wtasnosé kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych (96,49% tego typu
zasobu), w tym przede wszystkim wszelkie obiekty sakralne - koscioty i kaplice rzymskokato-
lickie, liczne na potudniu wojewddztwa koscioty ewangelicko-augsburskie, a takze plebanie,
gmachy uzytecznosci publicznej, cmentarze i nieliczne domy przedpogrzebowe. Dos¢ licz-
na grupe tworzg rowniez obiekty bedace wtasnoscig samorzadow (84,82%) oraz prywatng



2. IV.
(77,96%), przy czym nalezy podkresli¢, ze chodzi o obiekty reprezentatywne w zasadzie dla
wiekszosci typow funkcjonalnych, tj. uzytecznosci publicznej, mieszkalne, rezydencjonalne,
gospodarcze, poprzemystowe, obronne itp. Za zabytki zachowane w dobrym stanie uznaje sie
ponadto 92,98% zasobu stanowigcego wtasnos¢ mieszang, 88,86% zasobu bedacego wtasno-
$cig panstwowag oraz 83,33% zasobu nalezacego do podmiotow okreslanych jako inne.
Analizujac kwestie sposobu uzytkowania obiektéw niezagrozonych w odniesieniu do ro-
dzaju wtasnosci, nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ wytypowanych do tej grupy
obiektéw (89,21%) uzytkowana jest w sposob niekolidujacy z pierwotng funkcja. Sg wérdd nich
obiekty reprezentatywne dla wszystkich typow funkcjonalnych, w tym przede wszystkim zabyt-
ki sakralne, zamki, obronne, cmentarze, gmachy uzytecznosci publicznej. W przypadku 0,89%
zasobu obecny sposéb uzytkowania oceniony zostat jako kolidujacy. Sa wsréd nich obiekty fol-
warczne, przemystowe, uzytecznosci publicznej, mieszkalne, zielen, gospodarcze oraz obron-
LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WEASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WLASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
. . Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Rodzaj wtasnosci - - -
liczba procent liczba procent liczba procent
Panstwowe 334 77,49% 8 1,86% 44 10,21%
Samorzadowe 614 83,20% 5 0,68% 84 11,38%
Kosciotéw i zwiazkow 711 89,21% 0 0,00% 38 4,77%
wyznaniowych
Prywatne 503 73,43% 8 1,17% 88 12,85%
Mieszane 152 88,89% 0 0,00% 13 7,60%
Inne 270 68,18% 8 2,02% 73 18,43%
Brak danych 287 70,52% 3 0,74% 30 7.37%
Razem 2871 79,20% 32 0,88% 370 10,21%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Funkcja pierwotna Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 509 89,93% 0 0,00% 22 3,89%
Obronne 9 56,25% 1 6,25% 6 37,50%
Zamki 19 59,38% 1 3,13% 11 34,38%
Uzytecznosci publicznej 248 81,31% 4 1,31% 23 7,54%
Rezydencjonalne 122 69,32% 0 0,00% 48 27,27%
Zielen 157 76,96% 3 1,47% 22 10,78%
Folwarczne 72 43,64% 8 4,85% 58 35,15%
Gospodarcze 109 50,93% 5 2,34% 21 9,81%
Mieszkalne 1377 89,59% 4 0,26% 63 4,10%
Przemystowe 85 47,49% 5 2,79% 60 33,52%
Cmentarze 80 76,19% 0 0,00% 14 13,33%
Inne 84 66,67% 1 0,79% 22 17,46%
Razem 2871 79,20% 32 0,88% 370 10,21%
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ne i inne. W trakcie terenowej weryfikacji stanu zachowania obiektéw ustalono, ze 4,69% nie-
zagrozonych obiektow pozostawato nieuzytkowanych, w tym m.in. budynki poprzemystowe,
mieszkalne, sakralne, folwarczne, gospodarcze, rezydencjonalne, zielen, cmentarze i zamki.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zabytki zagrozone w mniejszym stopniu zidentyfi-
kowac mozna w zasadzie we wszystkich grupach wyodrebnionych ze wzgledu na funkcje, czas
powstania, jak i materiat/konstrukcje. Sa to przede wszystkim obiekty indywidualnie chronione
lub zespoty obiektdw wymagajace remontéw zwigzanych z wymiang niewielkiej czesci substan-
¢ji lub konstrukgji, ale w przeciwienstwie do zabytkow szczegdélnie zagrozonych, przewaznie
uzytkowane, a wiec rokujace na zabezpieczenie i dalsze zachowanie. Na podstawie obserwacji
i odniesienia do obiektéw uznanych za szczegoélnie Zle utrzymane, wskaza¢ mozna, ze wsrod
zabytkow niezagrozonych grupa narazona na pewne zniszczenia sg obiekty mieszkalne z uwagi
na powszechne dostosowywanie budynkéw i lokali do wspodtczesnych standardow (tj. m.in. wy-
miana stolarki okiennej i drzwiowej, przeksztatcenia rozplanowania, przebudowy form dachdw,
rozbudowy, niszczenie wystroju elewacji i wnetrz). Za zagrozone ingerencjami uznac nalezy po-
nadto czesc obiektéw gospodarczych, wtym m.in. budynki drewniane wchodzgce w sktad istnie-
jacych jeszcze zagrod, ktore ze wzgledu na postepujaca destrukcje elementow konstrukeyjnych
zapewne w dalszej perspektywie skazane bedg na zniszczenie. Potencjalne zagrozenie dotyczy¢
moze roéwniez czesci chronionych i zachowanych obecnie w dostatecznym stanie technicznym
obiektéw przemystowych, w tym tych juz nieuzytkowanych, jak i przeznaczonych do wytaczenia
z uzytkowania w zwigzku z likwidacjg zaktadu (dotyczy m.in. zabudowy naziemnej zamykanych
kopalni). Problematyczna w tym przypadku bedzie nie tylko kwestia utrzymania tych specy-
ficznych, przewaznie wielkogabarytowych budynkéw i ich wyposazenia w dobrym stanie, ale
i znalezienie uzytkownika oraz wpisanie nowej, optymalnej funkgcji. Nalezy rowniez wspomniec
0 zagrozeniach wynikajacych z niedofinansowania obiektéw pod katem prac konserwatorskich
i remontowych, negatywnie oddziatujgcego m.in. na stan zachowania cennych w skali regional-
nej, nierzadko wymagajacych gruntownych remontéw obiektow rezydencjonalnych, przezna-
czonych od kilkudziesieciu lat na domy pomocy spotecznej lub innego typu placowki lecznicze
czy tez np. wielu obiektow folwarcznych nalezacych do Agencji Wtasnosci Rolne;.

O'BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Do grupy zabytkow szczegdlnie zagrozonych zakwalifikowano obiekty charakteryzujace sie
zréznicowanym stanem technicznym, w przypadku ktorych skala zaobserwowanych zniszczen
nie wptyneta jeszcze na utrate wartosci zabytkowych, przesadzajgcych o ochronie w postaci



wpisu do rejestru. W ramach weryfikacji wytypowano 285 (7,86%) tego typu obiektéw, roz-
mieszczonych na obszarze niemal wszystkich powiatéw ziemskich, a takze w wiekszosci miast
na prawach powiatu, przy czym na kilku obszarach zjawisko to dotyczy duzej czesci zabytkow.
Przyktadowo w Bytomiu za zagrozone uznano w momencie przeprowadzania weryfikacji
az 45 zabytkéw (20,83% obiektéw z terenu miasta), w Siemianowicach Slaskich 10 (26,38%),
w powiecie myszkowskim 7 (20%), a w Bielsku-Biatej 28 (10,49%). Najmniej obiektdw zagro-
zonych wskazano z kolei w powiecie mikotowskim (1,96%), Zabrzu (1,63%) i Czestochowie
(0,62%), natomiast w Dabrowie Gérniczej, Jaworznie, Mystowicach i Piekarach Slaskich nie
odnotowano szczegdlnych zagrozen.

W podziale na funkcje najwiecej zagrozonych zabytkéw odnotowano wsrod obiektéw
mieszkalnych (85). Jest to grupa zréznicowana ze wzgledu na rodzaj, forme, konstrukcje,
lokalizacje i chronologie, w ktérej znalazty sie charakterystyczne dla Gornego Slaska wie-
lorodzinne domy robotnicze, ponadto drewniane i murowane chatupy, kamienice oraz wille
zlokalizowane w miastach i na obszarach wiejskich. W jej sktad weszto m.in. blisko 40 mu-
rowanych doméw robotniczych z obszaru Bytomia i Rudy Slaskiej. Wskazano ok. 30 zagro-
zonych kamienic z Il potowy XVII — poczatku XX w., ktore podobnie jak domy robotnicze
odznaczaty sie w chwili weryfikacji zachowang forma, gabarytami oraz przewaznie prze-
ksztatconym w niewielkim stopniu rozplanowaniem wewnetrznym. Wytypowano réwniez
kilka zagrozonych murowanych i drewnianych domow z XVI11-XIX w. bedacych reprezenta-
tywnymi przyktadami najstarszej ocalatej, matomiasteczkowej zabudowy Stawkowa, Stru-
mienia, Bedzina oraz Zor. Na obszarach wiejskich (ewentualnie wtaczonych w Il potowie
XX w. w granice miast) wskazano chatupy zagrodowe z XIX w., w tym charakterystyczne dla
powiatow bielskiego i pszczynskiego murowane, okazate, kryte wysokimi dachami siodto-
wymi budynki mieszkalno-gospodarcze, sposrod ktorych wiele zostato rozebranych w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat.

Za zagrozone uznano ponadto 49 zréznicowanych ze wzgledu na funkcje i czas powsta-
nia budynkow folwarcznych. Jest to obecnie grupa zabytkéw uznana za najbardziej zdegra-
dowang i wymagajaca pilnej interwencji (29,7%). Najwiecej tego typu zabytkow wytypowano
w powiatach cieszynskim, gliwickim, lublinieckim, zawiercianskim i w Siemianowicach Slaskich,
tj. na obszarach o najwiekszym zageszczeniu tego typu zabytkami. Sa to najczesciej budynki
reprezentatywne w skali regionu, zachowane w swoim oryginalnym kontekscie jako elemen-
ty ocalatych, przewaznie jednolitych pod wzgledem chronologicznym i formalnym zespotéw
zabudowy, rzadziej zachowane jako ostatnie pozostatosci zatozen. Wytypowano m.in. 9 spi-
chlerzy, w tym okazate, kilkukondygnacyjne z XVIII1-XIX w., jak i obiekty o niewielkich gaba-
rytach i skromnej formie. Za zagrozone uznano rowniez kilka ostatnich zachowanych in situ
w skali regionu spichlerzy drewnianych, w tym np. dwukondygnacyjny spichlerz folwarczny
z 1815 r. w Strzybniku oraz jednokondygnacyjny spichrz dworski z | potowy XIX w. w Racho-
wicach. Wytypowano takze 7 murowanych oficyn i 2 czworaki dworskie, tj. obiekty reprezen-
tatywne w skali regionu, przewaznie zachowane w historycznym kontekscie, czyli w obrebie
zespotéw dworskich badzZ folwarcznych, odznaczajace sie czytelng brytg i rzutem, a nierzadko
rowniez zachowanga artykulacja elewacji. Do grupy zakwalifikowano ponadto 6 murowanych
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiyte‘cznosi'ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Bedzinski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 0 0,00% 1| 100,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 3| 25,00% 0 0,00% |
Bierunsko-ledzinski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bytom 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1/ 50,00% 1| 20,00%
Chorzow 0 0,00% 0 0,00% 3| 17,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Cieszynski 1 2,56% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 4| 26,67% 1 12,50% |
Czestochowa 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1| 50,00% 1 6,25% 2 12,50%
Dabrowa Goérnicza 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gliwice 0 0,00% 0 0,00% 2| 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% |
Gliwicki 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% 2| 13,33% 3| 2727%
Jastrzebie-Zdrdj 0 0,00% 0 0,00% 1/ 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworzno 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Katowice 2 6,67% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktobucki 2| 13,33% 1| 50,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lubliniecki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 15,38% 1 11,11%
Mikotowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00%
Mystowice 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 4| 80,00% 0 0,00% 1 50,00% |
Piekary Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pszczynski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 0 0,00% |
Raciborski 0 0,00% 0 0,00% 2 6,90% 0 0,00% 6| 42,86% 2| 2500%
Ruda Slaska 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnik 0 0,00% 0 0,00% 3| 13,04% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% |
Rybnicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 28,57% 1 16,67%
Siemianowice Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1] 33,33% 0 0,00% |
Sosnowiec 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% 2| 40,00% 2| 2500%
Swietochtowice 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 1 3,33% 0 0,00% 0/ 0,00% 1| 50,00% 1 7,14% 0 0,00% |
Tychy 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1/ 20,00% 0 0,00% |
Zabrze 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zawiercianski 0 0,00% 1/ 100,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 4| 33,33% 3| 21,43%
Zory 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% |
Zywiecki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewddztwo 6 1,06% 3| 18,75% 14| 4,59% 6| 18,75% 36| 20,45% 18| 8,82%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 5 4,24% 0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 6 3,53%
0 0,00% 0 0,00% 27| 15,34% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 28| 10,49%
1 9,09% 0 0,00% 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 5,21%
1| 33,33% 0 0,00% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 8,70%
1/ 50,00% 1] 25,00% 38| 23,03% 2| 40,00% 0 0,00% 1/ 33,33% 45| 20,83%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 33,33% 5 8,77%
7| 38,89% 0 0,00% 3 2,24% 1] 11,11% 2| 25,00% 1| 25,00% 20| 7,22%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 14,29% 0 0,00% 1 0,62%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4, 3,88%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 1] 11,11% 0 0,00% 8| 42,11% 0 0,00% 3| 60,00% 15| 17,24%
7| 35,00% 3| 60,00% 0 0,00% 2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 18| 11,46%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 4 9,09% 1 0,82% 2 8,70% 1 12,50% 1 8,33% 11 3,77%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 4| 12,12%
11| 45,83% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 15| 19,23%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,96%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 7 20,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,88%
2| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 3| 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 15| 12,61%
0 0,00% 0 0,00% 3 4,41% 7| 58,33% 0 0,00% 0 0,00% 10, 8,00%
0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 6,02%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 4, 2,88%
8| 88,89% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 50,00% 10| 26,32%
1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 7| 11,67%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 2| 22,22%
3| 30,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 7 5,83%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 18,18% 0 0,00% 1| 25,00% 7 13,46%
1/ 20,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 4| 5,63%
0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 2| 10,53% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,63%
6| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 22,22% 16| 16,33%
0 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 6,67%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
49| 29,70% 11 5,14% 85 5,53% 35| 19,55% 6 5,71% 16| 12,70% 285 7,86%
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obor, 5 obiektow gospodarczych, 4 stajnie, po 3 wozownie, rzadcowki i stodoty, po 2 owczarnie
i budowle piwniczne, a takze po 1 cieletniku i kottowni.

Znaczaca grupe stanowig zabytki poprzemystowe z XIX i poczatku XX w. (35). Wiele spo-
$rod nich to budynki, budowle oraz elementy infrastruktury kolejowej zwigzane m.in. z zespo-
tem gornoslaskiej kolejki waskotorowej. Sg to w duzej mierze obiekty charakteryzujace sie
typowymi dla czasu powstania rozwigzaniami konstrukcyjnymi i materiatem, cenne ze wzgle-
du na przynaleznos¢ do kompletnie ocalatych historycznych zespotdw, natomiast zagrozone
z uwagi na destrukcje i ubytki czesci zabytkowej konstrukgji. Czes¢ wskazanych obiektéw sta-
nowi Swiadectwo przemystu przetwoérczego, np. hutnictwa cynku (m.in. ostatnie ocalate tego
typu zabytki w Katowicach) badz Zelaza, a takze przemystu wydobywczego (w tym ostatnie
tego typu chronione obiekty i zespoty w Bytomiu, Rudzie Slaskiej i Swietochtowicach). Sa to
m.in. kottownie, maszynownie, cechownie, wieze cisnien, transformatorownie, wieze wyciago-
we, nawijalnie, kuznie, jak rowniez zbiorniki smoty, ciggi komor i baterii. Wytypowano ponadto
kilka obiektéw wchodzacych w sktad jednego z najwazniejszych w regionie zespotdw browaru
oraz jedynego chronionego kompleksu rzezni miejskiej.

Za zagrozone uznano az 36 zabytkéw rezydencjonalnych, w tym czes¢ wchodzgcych
w sktad zespotow dworskich i dworsko-parkowych sklasyfikowanych w catosci jako zagrozone.
Sg wsraéd nich patace z XVII - poczatku XX w. Obiekty te wraz z zabudowa folwarczng wydaja
sie najbardziej narazonymi na catkowite zniszczenie grupami. Stosunkowo duza grupe stanowi
rowniez powigzana z rezydencjami zabytkowa zielert komponowana (18), w tym gtéwnie parki
i ogrody dworskie oraz patacowe.

Mniej liczne grupy zabytkéw zagrozonych stanowig m.in. obiekty okreslane umownie jako
inne (16), uzytecznosci publicznej (14) i gospodarcze (11). Za zagrozone uznano takze 6 obiek-
tow sakralnych, w tym 4 zabytki zwigzane z dziedzictwem zydowskim - ruina klasycystycznej
synagogi, 2 domy przedpogrzebowe i budynek bractwa przedpogrzebowego. Z problematyka
stanu zachowania wspomnianych zabytkow kultury judaizmu wigza sie rowniez wytypowane
zagrozone cmentarze, wsrod ktorych wszystkie 6 to cmentarze zydowskie, w tym przyktady
najwiekszych i najstarszych ocalatych na terenie wojewddztwa zatozen. Wskazano ponad-
to 6 zagrozonych zamkow, w tym az 5 obiektow z rejonu Jury Krakowsko-Czestochowskiej,
tj. sredniowiecznych ruin zamkéw i straznic na legendarnym Szlaku Orlich Gniazd. Rownie
niepokojaco wyglada stan zachowania 3 cennych i unikatowych w skali wojewddztwa budowli
obronnych, w tym pozostatosci nowozytnych fortyfikacji bastionowych w Dankowie i Pilicy.

W podziale chronologicznym najwieksza grupe zabytkéw zagrozonych stanowia obiekty
datowane na XIX w. (147). Wiele tego typu zabytkdw wskazano wsrod obiektow z XX w. (68).
Niewiele mniej zidentyfikowano wsrdd obiektéw z XVI-XVII w. (63). Kolejnych 5 obiektéw
datowanych jest na potowe XI11-XV w., natomiast najstarszy pochodzi sprzed potowy Xl w.

Zdecydowana wiekszos¢ zabytkéw uznanych za zagrozone to budowle murowane z cegty
(226), choc faktycznie grupg najbardziej narazong na catkowite zniszczenie sg nielicznie wy-
stepujace obiekty metalowe (az 41,67% tego typu zasobu), tj. wiadukty, torowiska, mosty oraz
jedyny w skali wojewddztwa chroniony przyktad hali lokomotywowni. Znaczacy odsetek za-
bytkéw zagrozonych odnotowano réwniez wsrdd obiektéw murowanych z kamienia (21,05%).



OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych SR
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Bedziriski 0 000% 0 000% 1 323% 5 1563% 0 000% 0 000% 6
Bielsko-Biata 0ol 000% 1| 2500% 11| 11,58% 15| 11,63% 1] 2,94% 0ol 000% 28
Bielski 0ol 000% 0 000% 3 588% 2 556% ol 000% 0l 000% 5
ET;;;:?;‘I’ 0  000% 0 000% 0  000% 2| 13,33% 0 000% 0  000% 2
Bytom ol 000% 0 000% 0l 000% 19 24,36% 26 19,85% 0l 000% 45
Chorzéw 0l 000% 0l 000% 0ol 000% 0 000% 5| 16,13% 0ol 000% 5
Cieszynski 0ol 000% 0 000% 10 613% 7 897% 3| 15,79% 0l 000% 20
Czestochowa 0l 000% 0l 000% 1 435% 0 000% ol 000% 0ol 000% 1
Czestochowski ol 000% 1] 14,29% 2 377% 1 3,13% ol 000% 0ol 000%

gg'f;f’c":: 0  000% 0  000% 0  000% 0 000% 0 000% 0  000% 0
Gliwice ol 000% ol 000% 0ol 000% 11 2821% 3| 12,00% 1| 100,00% 15
Gliwicki 0ol 000% 0l 000% 5 1429% 12 1121% 1 100,00% 0ol 000% 18
f;gtr:,ffb'e' 0 000% 0 000% 0  000% 0 000% 1] 16,67% 0 000% 1
Jaworzno 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Katowice ol 000% 0l 000% 0l 000% 5 472% 6| 335% 0l 000% 11
Ktobucki 0 000% 0 000% 3| 16,67% 1 12,50% 0 000% 0 000% 4
Lubliniecki 0ol 000% 0ol 000% 1| 588% 7 17,50% 7| 41,18% 0ol 000% 15
Mikotowski 0 000% 0 000% 1 556% 0 000% 0  000% 0 000% 1
Mystowice 0ol 000% 0l 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Myszkowski 1 100,00% 3| 42,86% ol 000% 3 37,50% ol 000% 0l 000% 7
Piekary $laskie 0l 000% 0l 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Pszczynski 0l 000% ol 000% 1 1,54% 4| 6,90% ol 000% 0l 000% 5
Raciborski 0l 000% 0l 000% 4| 19,05% 11 13,25% ol 000% 0l 000% 15
Ruda $laska ol 000% ol 000% ol 000% 7 7.45% 3| 10,34% 0l 000% 10
Rybnik 0 000% 0 000% 1 10,00% 3 7,32% 1 323% 0 000% 5
Rybnicki 0ol 000% 0ol 000% 1 2500% 3 1429% ol 000% 0l 000% 4
g'lgzl‘('li nowice 0l 000% 0 000% 0 000% 5 20,83% 5| 41,67% 0  000% 10
Sosnowiec 0ol 000% 0l 000% 1| 20,00% 4| 13,33% 2| 10,00% 0ol 000% 7
\SN"i"C':tOCh*O' 0ol 000% 0 000% ol 000% 1| 20,00% 1| 2500% 0ol 000% 2
Tarnogdrski 0l 000% 0l 000% 4| 741% 2 500% 1 7,14% 0l 000% 7
Tychy 0ol 000% 0 000% 1| 2500% 4| 11,76% 2| 15,38% 0ol 000% 7
Wodzistawski 0l 000% 0l 000% 1 667% 3 10,34% ol 000% 0l 000% 4
Zabrze 0ol 000% 0 000% 1| 33,33% 2 7.69% ol 000% 0ol 000% 3
Zawiercianski 0 000% 0 000% 9| 2308% 7 14,58% 0 000% 0 000% 16
Zory 0ol 000% 0 000% 1| 2500% 1 4,76% ol 000% 0ol 000% 2
Zywiecki 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Wojewédztwo 1 10,00% 5 532% 63 7,70% 147 9,29% 68 6,46% 1 1,45% 285
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane

Murowane

X . . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bedzinski 2 14,29% 0 0,00% 3 2,00% 1| 100,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 0 0,00% 0 0,00% 28 11,97% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 5 7,14% 0 0,00% 0 0,00% |
Bierunsko-ledzinski 1 20,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00%
Bytom 0 0,00% 0 0,00% 44 21,89% 0 0,00% 0 0,00% |
Chorzow 0 0,00% 0 0,00% 5 9,80% 0 0,00% 0 0,00%
Cieszynski 1 3,45% 0 0,00% 16 6,96% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowa 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Czestochowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% |
Dabrowa Goérnicza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gliwice 0 0,00% 1| 100,00% 10 13,89% 2 50,00% 0 0,00% |
Gliwicki 2 14,29% 1 50,00% 9 7,38% 1 20,00% 0 0,00%
Jastrzebie-Zdrdj 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworzno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Katowice 0 0,00% 0 0,00% 9 3,53% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktobucki 1 20,00% 0 0,00% 2 9,09% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubliniecki 1 11,11% 0 0,00% 13 22,41% 0 0,00% 0 0,00% |
Mikotowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63% 0 0,00% 0 0,00% |
Mystowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Myszkowski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 4 57,14% 0 0,00% |
Piekary Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pszczynski 0 0,00% 0 0,00% 5 5,38% 0 0,00% 0 0,00% |
Raciborski 1 11,11% 0 0,00% 9 9,18% 0 0,00% 0 0,00% |
Ruda Slaska 0 0,00% 0 0,00% 7 6,60% 3 17,65% 0 0,00% |
Rybnik 0 0,00% 0 0,00% 5 6,41% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnicki 0 0,00% 0 0,00% 3 2,34% 0 0,00% 0 0,00%
Siemianowice Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 10 34,48% 0 0,00% 0 0,00% |
Sosnowiec 0 0,00% 0 0,00% 4 8,89% 1 33,33% 0 0,00%
Swietochtowice 0 0,00% 0 0,00% 2 25,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 0 0,00% 0 0,00% 6 6,45% 1 33,33% 0 0,00%
Tychy 0 0,00% 0 0,00% 6 12,77% 0 0,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 0 0,00% 0 0,00% 4 6,78% 0 0,00% 0 0,00%
Zabrze 0 0,00% 0 0,00% 3 1,76% 0 0,00% 0 0,00% |
Zawiercianski 0 0,00% 0 0,00% 12 20,00% 1 7,14% 0 0,00%
Zory 0 0,00% 0 0,00% 2 6,90% 0 0,00% 0 0,00% |
Zywiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 9 4,46% 2 25,00% 226 7,55% 16 21,05% 0 0,00% |
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Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 28
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 44
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 14
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 15
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 2| 100,00% 0 0,00% 13
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 5 41,67% 2 11,76% 261
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Zestawienie wytypowanych zabytkéw pod katem sposobu uzytkowania, funkgji i podzia-
tu wtasnosciowego dowodzi, ze najbardziej znaczacy problem stanowi nieuzytkowanie (208).
Zjawisko to dotyczy w szczegdlnosci zabytkdw o charakterze mieszkalnym, folwarcznym, rezy-
dencjonalnym i przemystowym, stanowigcych wtasnosé prywatna, samorzadowa i inna.

Nieuzytkowanie, skutkujgce nieuchronnym niszczeniem autentycznej substancji zabytku,
wskazano rowniez za podstawowa przyczyne zagrozen zidentyfikowanych na etapie prac we-
ryfikacyjnych. Oczywiste jest, Ze pozostawienie zabytku bez opieki, bez wzgledu na typ obiek-
tu, w kroétszej badz dtuzszej perspektywie czasowej rzutuje m.in. na destrukcje substancji
zabytkowej, bedaca efektem zawilgocenia, zagrzybienia, ubytkow materiatu, samoczynnego
niszczenia konstrukcji zabytku oraz dewastacji wywotanej pozostawieniem obiektu bez za-
bezpieczenia i nadzoru. Przyczyny nieuzytkowania zabytkéw bywaja odmienne i ztozone, nie-
mniej szczegdtowa analiza przypadkéw umozliwia wskazanie problemow powtarzajacych sie
w obrebie poszczegdlinych funkcjonalnych grup, rzutujacych ostatecznie na uznanie zabytku
Za zagrozony.

W przypadku obiektéw mieszkalnych, przede wszystkim chatup i domodw zlokalizowanych
na obszarach wiejskich, dawnych przedmiesciach badZ w matych miastach, podstawowa przy-
czyna wytaczenia z uzytkowania i popadania zabytkéw w ruine jest zjawisko wypierania obiek-
tow historycznych przez nowg zabudowe, co zdiagnozowano réwniez w odniesieniu do grupy
obiektéw nieistniejacych. Zjawisko to wigze sie z kwestionowaniem przez wiascicieli zabytkow
wartosci funkcjonalnej budynkéw ze wzgledu na zbyt matg kubature czy niedostateczny stan
techniczny, a w wielu przypadkach wynika réwniez z braku swiadomosci odnosnie do warto-
sci zabytkowej nieruchomosci. Problem obrazuje np. wytypowana na obszarze powiatow biel-
skiego i pszczynskiego grupa okazatych, murowanych obiektow mieszkalno-gospodarczych
z Il potowy XIX w., odznaczajgcych sie charakterystycznymi wnekami z kamiennymi siedziska-
mi oraz sztukatorskim wystrojem szczytéow. Aktualnie ponad 30 tego typu budynkdw w obu
powiatach chronionych jest poprzez wpis do rejestru, przy czym az 9 z nich faktycznie juz nie
istnieje, 1 nie zidentyfikowano, 2 utracity wartosci zabytkowe, a kolejnych 5 jest zagrozonych.
Wiekszosc wytaczonych z uzytku badz nieistniejacych obiektow zastgpiona zostata juz w la-
tach 80. XX w. budynkami o wiekszej kubaturze oraz formie odmiennej od historycznej. Jed-
noczesnie opuszczone, niezabezpieczone i nieremontowane przewaznie od kilkudziesieciu lat
domy niszczeja. Kluczowy wptyw na nieuzytkowanie ma réwniez zty stan techniczny zabytkow
mieszkalnych. Przyczyna sg przewaznie wieloletnie zaniedbania na skutek braku remontow,
ewentualnie naturalne zuzycie materiatu/konstrukcji, jak w przypadku nielicznej juz w regionie
ocalatej drewnianej zabudowy mieszkalnej. Czesciej jednak zty stan obiektow jest wynikiem
Swiadomego dziatania wtascicieli, niezainteresowanych dalszym uzytkowaniem budynkow
i uchylajacych sie od ich zabezpieczenia. W wielu przypadkach gtéwna przyczyna przedstawia-
na przez wiascicieli w trakcie rozmoéw jest rowniez brak srodkéw finansowych na niezbedne
prace remontowe i konserwatorskie. W przypadku wojewddztwa slaskiego nieuzytkowanie
i wynikajace z tej sytuacji skutki w sposob istotny dotycza rowniez obiektéw mieszkalnych
na osiedlach patronackich, w tym m.in. kolonii Bobrek i Zgorzelec w Bytomiu, dotknietych na
poczatku lat 90., jak wiele tego typu zespotéw w regionie, skutkami kryzysu gornoslaskiego



przemystu. Szczegolnie zagrozone, jak dotad, wydaja sie budynki zlokalizowane w kolonii Zgo-
rzelec, poddanej w latach 90. jedynie czesciowe] rewitalizacji. Wiele sposréd wchodzacych
w jej sktad obiektow, przede wszystkim te, w ktorych nie wykonano dotad remontéw oraz kilka
zakwalifikowanych do rozbiorki z uwagi na katastrofalny stan zachowania, pozostaje wytaczo-
nych z uzytku. Skala zniszczonych i nieuzytkowanych obiektéw w zespole oddziatuje réwniez
posrednio na stan zachowania catosci kolonii. Niski standard budynkéw w potaczeniu ze zde-
wastowanym otoczeniem oraz usytuowaniem kolonii w oddaleniu od centrum miasta skutku-
ja od lat m.in. problemami ze znalezieniem chetnych do zasiedlenia zabytkowych budynkow.
Z osiedlami patronackimi zwigzany jest ponadto problem zagospodarowania komaérek gospo-
darczych w podwadrzach. Tego typu obiekty w znacznej czesci zniknety w ciggu kilkudziesieciu
ostatnich lat z krajobrazu gérnoslaskich osiedli, a te nieliczne jeszcze zachowane i chronione
pozostajg ostatnimi przyktadami typowej, towarzyszacej budynkom mieszkalnym zabudowy
z XIX oraz pierwszej ¢wierci XX w. Nieuzytkowanie wielu sposrod tego typu komérek wskutek
ztego stanu zachowania, jak rowniez trudnosci, a niejednokrotnie brak mozliwosci w przysto-
sowaniu niewielkich kubaturowo budynkdéw (np. na garaze) wptywaja na zagrozenia zwigzane
ze znaczacymi przeksztatceniami, jak i rozbidrkami.

W przypadku zabytkow techniki przyczyng nieuzytkowania niejednokrotnie bywa trudnos¢
w przystosowaniu specyficznej, scisle dostosowanej do pierwotnej funkcji zabudowy do no-
wych, odmiennych celow, jak rowniez zty stan techniczny, bedacy efektem wyeksploatowania,
szkdd gorniczych, zuzycia materiatu/konstrukeji obiektow, braku zabezpieczenia czy dewasta-
cji. Duzy problem konserwatorski stwarza m.in. zachowanie jedynego chronionego w skali re-
gionu zespotu kolejki waskotorowej, rozciggajacego sie na dtugosci kilkudziesieciu kilometrow
pomiedzy Gliwicami i Raciborzem, ktéry pomimo wytaczenia z uzytkowania w latach 90. za-
chowat wartosci historyczne oraz walory zwigzane z czytelnosciag zatozenia. Zty stan zachowa-
nia kolejki wynika z braku zabezpieczenia wiekszosci obiektéw i infrastruktury, ztozonego po-
dziatu wtasnosciowego, jak rowniez dazen czesci wtascicieli do likwidacji zabytku i sprzedazy
zbednych nieruchomosci, co kilkakrotnie juz obserwowano w trakcie postepowan o skreslenie
elementow zespotu z rejestru. Trudnosci adaptacyjne z oczywistych wzgledéw dotycza ponad-
to tak specyficznych zabytkow techniki, jak np. wieze cisnien, wodne czy gichtowe, natomiast
w zasadzie niemozliwe do odmiennego przystosowania wydajg sie tak unikatowe, a zarazem
ostatnie tego typu chronione budowle, jak wieze weglowe, zbiorniki smoty czy ciagi komor
i baterii koksowniczych (pozostatoé¢ Zaktadéw Koksowniczych Orzegdéw w Rudzie Slaskiej).
Wsraod chronionego w regionie zasobu zdarzaja sie przypadki duzych zespotow zaktadow,
zaadaptowanych do nowych funkcji jedynie czesciowo, z wytaczeniem niewielkich i trudnych
do odmiennego przystosowania budynkow. Wsréd zagrozonych zabytkdw poprzemystowych
znalazty sie rowniez obiekty w ztym stanie technicznym, co wynika m.in. z braku srodkéw finan-
sowych na kompleksowe prace remontowe. Tego typu przyktadem jest np. nalezacy do gminy
zespot zabudowy dawnej kopalni Rozbark w Bytomiu, ztozony z wielkogabarytowej kottowni,
maszynowni i cechownioraz muru oporowego, wzniesionych na poczatku XX w. i nieuzytkowa-
nych od lat 90. W ostatnim czasie dzieki dofinansowaniu unijnemu zdotano jedynie komplekso-
wo wyremontowac i przystosowac do nowej funkcji budynek cechowni, usitujgc jednoczesnie
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skreslic z rejestru zabytkow i rozebrac zabytkowa kottownie z zespotu. Jeszcze innego rodza-
ju zagrozeniem bywa postawa wtascicieli zabytkéw. Wsrod zabytkow uznanych za zagrozo-
ne (dotyczy rowniez nieistniejgcych i utraty wartosci zabytkowych) znalazty sie m.in. obiekty
wchodzace w sktad zespotu rzezni miejskiej w Chorzowie, ktérej witasciciel od lat konsekwent-
nie uchyla sie od zabezpieczenia zabytkow, przedstawiajac konserwatorowi i opinii spotecznej
kolejne, coraz bardziej inwazyjne koncepcje zagospodarowania zatozenia pod katem funkgji
handlowo-ustugowej. Systematycznie tez, czesciowo zreszta skutecznie, wystepuje o skresle-
nie kolejnych elementow zespotu z rejestru zabytkéw, co pozwala przypuszczaé, ze jego rze-
czywistym zamiarem jest pozyskanie atrakcyjnej, potozonej w centrum miasta nieruchomosci
pod nowe inwestycje.

Nieuzytkowanie i wynikajaca stad nie najlepsza sytuacja czesci obiektéw rezydencjonal-
nych oraz towarzyszacych im zespotéow folwarcznych i zatozen zabytkowej zieleni jest przede
wszystkim poktosiem powojennego losu tego typu obiektow, tj. upanstwowienia i zagospoda-
rowania na odmienne funkcje, nastepnie zmian ustrojowych po 1989 r., likwidacji Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych i ztozonej sytuacji wtasnosciowej zespotow, a nierzadko wybra-
nych z zespotéw pojedynczych obiektow. Czesc¢ sposrod wytypowanych obiektow pozostaje
nadal wtasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych, z kolei pozo-
state przeszty po 1989 r. na wtasnosc¢ samorzadow badz oséb prywatnych. Przejecie zabytkow
przez osoby prywatne w wielu przypadkach, niestety, nie wptyneto na poprawe stanu technicz-
nego, a w efekcie na ponowne uzytkowanie obiektéw. Niejednokrotnie przeszkodg okazuja sie
niewystarczajace naktady finansowe na przeprowadzenie kompleksowych prac remontowych
i konserwatorskich, majacych na celu dostosowanie obiektu do nowych funkcji. Przeszkoda by-
waja rowniez tak specyficzne, indywidualne sytuacje, jak np. wtorne, nieprzemyslane podziaty
wtasnosciowe jednolitych niegdys zatozen, skutkujace przypadkami usytuowania zabytkdw
na matych, trudnych do zagospodarowania dziatkach. Z terenu wojewddztwa slaskiego zna-
ne sg co najmniej dwa przypadki (patacyk mysliwski w Gorzycach i patac w Bycinie), w kto-
rych brak odpowiednio duzego otoczenia zabytku do zagospodarowania, m.in. pod parkingi,
byt istotnym powodem do odstapienia przez inwestora od adaptacji zabytku na nowa funkcje.
Nieuzytkowanie i niszczenie zabytkow bywa réwniez zwigzane z niewyjasnionymi kwestiami
wtasnosciowymi, jak ma to miejsce w przypadku zespotu patacowo-parkowego w Pilicy, beda-
cego od ponad 20 lat przedmiotem sporu sagdowego pomiedzy spadkobiercami przedwojen-
nych wtascicielami z osobag, ktora wykupita obiekt od Skarbu Panstwa po 1989 r. Zdarzaja sie
rowniez przypadki, w ktérych brak zabezpieczenia zabytku i wytaczenie z uzytkowania wynika
z woli wtasciciela. Tego typu przyktadem jest XVIlI-wieczny dwor w Jarzabkowicach, bedacy
elementem zatozenia dworsko-parkowego nalezacego w catosci do prywatnego wtasciciela,
ktory zainteresowany jest wytacznie wykorzystywaniem zabudowy inwentarskiej w zespo-
le. Podobnie jak w przypadku innych zabytkéw, jedng z przyczyn nieuzytkowania zabytkow
rezydencjonalnych bywa zty stan techniczny, sktaniajacy inwestoréw do porzucenia planéw
zwigzanych ze skomplikowanym zabezpieczeniem i renowacjg obiektu, czego przyktadem jest
dwaor w Czepurce, posadowiony na niestabilnym gruncie, wptywajacym negatywnie na kon-
strukcje naziemnej czesci obiektu.



Co istotne, nieuzytkowanie obiektéw rezydencjalnych oraz dworskich i brak opieki nad
nimi rzutuja zwykle na stan zachowania catych historycznych zespotéw, a wiec rowniez na
towarzyszacag zabudowe folwarczna. Tego typu zabytki wchodzace w sktad dawnych zatozen
dworskich i folwarcznych wydaja sie szczegdlnie narazona na zniszczenie grupa. Z uwagi na li-
kwidacje majatkéw ziemskich i kolejne, powojenne zmiany ustrojowe, duza czesc sposrod tych
zabytkow nie jest uzytkowana i przypuszczalnie nie bedzie wykorzystywana zgodnie z pier-
wotnga funkcja. Niejednokrotnie w przypadku tego typu zespotdw zdarza sie, ze przy wyborze
nowej funkgji dla budynku rezydencjonalnego nie uwzglednia sie towarzyszacej mu zabudowy
gospodarczej, co w dtuzszej perspektywie skutkuje degradacjg zatozen i najblizszego otocze-
nia patacow badz dwordw, czego przyktadem jest chocby zespdt patacowy i folwarczny w Ko-
chcicach oraz zespoty patacowe w tubiu i Drogomyslu (obecnie domy opieki spotecznej). W kil-
ku przypadkach, jak w Czechowicach-Dziedzicach oraz Pogorzu, w wyniku nieprzemyslanych
podziatéw witasnosciowych zespotdw poszczegdlne obiekty staty sie wtasnoscig roznych osob,
firm i instytucji, ukierunkowanych na odmienne sposoby zagospodarowania budynkow i ich
otoczenia. Niejednokrotnie efektem tej sytuacji jest nie tylko niewtasciwe uzytkowanie czesci
obiektéw, ale tez zrdznicowany stan techniczny poszczegdlnych obiektow. Podziat wtasno-
Sciowy tego typu zespotdw uniemozliwia w praktyce réwniez podejmowanie kompleksowych
dziatan na rzecz zachowania waloréw catosci zespotow (uktadu, powigzan przestrzennych,
jednolitego charakteru zabudowy itp.), zagrazajac tym samym utratg najwazniejszych wartosci
tego typu grup zabytkdw, decydujacych o zasadnosci ochrony. W réwnie trudnej sytuacji znaj-
duja sie obiekty chronione indywidualnie jako ostatnie pozostatosci nieistniejgcych badz cat-
kowicie przeksztatconych i zdegradowanych zespotow dworskich i folwarcznych. Istotng przy-
czyna nieuzytkowania wielu tego typu zabytkdw bywa zaréwno ich usytuowanie na obszarach
wiejskich, nierzadko w oddaleniu od osrodkéw miejskich lub wazniejszych drég, jak rowniez
specyficzne, czesto trudne do zaadaptowania kubatury i struktury, jak np. w przypadku stajni,
stodot, kottowni i piwnic. Nieuzytkowanie zabytkowych rezydencji i dwordéw skutkuje réwniez
automatycznie brakiem pielegnacji i stopniowa degradacjg zwigzanych z nimi parkéw, ogro-
dow oraz alei, pozbawionych opieki, dozoru, a przede wszystkim systematycznej pielegnacji.
Wsrod wytypowanych zatozen znalazty sie zaréwno przyktady uktadow z zachowanymi jesz-
cze obiektami rezydencjonalnymi, jak i nieliczne zachowane bez tego typu kontekstu. Efektem
braku nalezytej opieki jest najczesciej czesciowe zatarcie historycznych kompozycji zatozen,
nieczytelnych z uwagi na zarosniecie samosiejkami, a nierzadko rowniez wtérnie wprowadzo-
ne ogrodzenia, odzwierciedlajace ahistoryczne podziaty wtasnosciowe.

Przyczyny nieuzytkowania zagrozonych obiektow uzytecznosci publicznej nalezy rozpa-
trywac raczej indywidualnie, przy czym do najistotniejszych zaliczy¢ mozna zty stan zachowa-
nia oraz niska wartos¢ uzytkowa w odniesieniu do wspdtczesnych wymogow funkcjonalnych.

Jak juz wspominano, wiele sposraéd zabytkéw jest zagrozonych ze wzgledu na bierng posta-
we wtascicieli, niejednokrotnie odstepujacych od rozpoczetych i nieukonczonych inwestycji
przy obiektach. Tego typu przyktadamisa m.in. wymieniany juz patac w Bycinie, willaw Kotliszo-
wicach, patac w Rzuchowie oraz tzw. kamienica wojta w Bedzinie. Efektem tej sytuacji jest dtu-
gotrwate narazenie zabytku, poprzez brak zabezpieczenia przed negatywnym oddziatywaniem
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czynnikow atmosferycznychibiologicznych, nadalsze niszczenie substancji. W skrajnych przy-
padkach zdarza sie, ze wieloletnie uchylanie sie wtascicieli od niezbednego zabezpieczenia
obiektow i przywrdcenia ich do dobrego stanu technicznego skutkuje catkowita degradacja
substancji w stopniu powodujgcym utrate wartosci zabytkowych.

Z odmienng problematyka wigzg sie przyczyny zagrozen charakterystycznych przede
wszystkim dla potnocnej i potnocno-wschodniej czesci wojewddztwa Slgskiego zamkow
i straznic obronnych, jak rowniez nowozytnych fortyfikacji bastionowych i muréw obron-
nych, a wiec obiektéw pozbawionych obecnie wartosci uzytkowej, zachowanych i chronionych
przede wszystkim w formie trwatej ruiny. Gtownymi przyczynami zaistniatego zagrozenia jest
zaréwno destrukcja substancji zabytkowej, jak i zagrozenia inwestycyjne, dotyczace przede
wszystkim atrakcyjnie potozonych ruin zamkéw, wigzace sie z nieodwracalnym zniszczeniem
przynajmniej czesci ocalatej substancji oraz utratg wartosci zabytkowych (przypadek ruin
zamku w Bobolicach). Jednym z powoddw zaistniatej sytuacji byt jeszcze do niedawna m.in.
brak jednolitej, spojnej polityki konserwatorskiej w odniesieniu do tej specyficznej i cennej
grupy zabytkéw, jak rowniez brak jednolitego programu dziatan w zakresie ich zabezpieczenia
(ostatnie bardziej kompleksowe dziatania wzgledem przedmiotowej grupy na Jurze Krakow-
sko-Czestochowskiej zrealizowano w latach 60. XX w.), co jest wynikiem zmiany sytuacji wta-
snosciowej wielu obiektéw po 1989 r., zapewne rowniez braku dostatecznych funduszy, jak
i nadal niedostatecznego rozpoznania naukowego tego typu budowli. Wydaje sie jednak, ze
w ostatnich latach (po zakonczeniu weryfikacji), m.in. w wyniku wieloletniej debaty Srodowiska
konserwatorskiego podsumowanej przyjeciem przez ICOMOS ,Karty ochrony historycznych
ruin”, udato sie przynajmniej czesciowo zahamowac tendencje zwigzane z nieprzemyslana
i bezpodstawng odbudowag obiektdw, polegajaca w rzeczywistosci na ingerencji w pozosta-
tosci autentycznych ruin i tworzeniu wielkogabarytowych makiet zabytkéw o wspotczesne]
konstrukgcji i dyskusyjnej formie. Istotny problem stanowi jednak nadal zty stan techniczny nie-
zabezpieczonych od dziesiecioleci reliktow straznic obronnych (tutowiec, Przewodziszowice
czy Suliszowice) oraz ocalatych nowozytnych fortyfikacji (Dankow, Pilica) oraz murdw obron-
nych. Zabytki te wymagaja pilnej interwencji, polegajacej m.in. na zabezpieczeniu konstrukcji
murow, ich koron oraz lica, usunieciu samosiewow, a takze na uczytelnieniu reliktow itp. Na
podstawie dotychczasowych obserwacji nalezy rowniez zwrdécic uwage, ze potencjalng szanse
nazabezpieczenie i uczytelnienie maja przede wszystkim obiekty bedace wtasnoscig samorza-
dow, ktoére w ostatnich latach niejednokrotnie dostrzegaja potencjat bedacych ich wtasnoscia
zabytkow jako szanse na promocje gminy. Z kolei los obiektow bedacych w posiadaniu wta-
Scicieli prywatnych badz instytucji, dla ktérych celem dziatania nie jest opieka nad zabytka-
mi (np. nadlesnictwa badz Agencji Nieruchomosci Rolnych), zwtaszcza tak specyficznymi, jak
trwate ruiny, relikty sredniowiecznych straznic itp., wydaje sie w duzej mierze uzalezniony
od ewentualnych inicjatyw i interwencji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ze wspomniang grupg zamkow i obiektéw obronnych (jak i innymi typami obiektow) taczy
sie ponadto jeszcze innego rodzaju problem, zwigzany z nieprecyzyjnymi, niedookreslonymi
granicami ochrony w lakonicznych decyzjach o wpisie do rejestru zabytku, skutkujacy poten-
cjalnym zagrozeniem dewastacji najblizszego otoczenia obiektéw. Dobrym przyktadem tego



typu sytuacji sg sentencje decyzji o wpisie ruin zamku w Bobolicach ([...] uznaje za zabytek ruiny
zamku obronnego z XIV w. wraz z terenem przylegtym okoto 6 ha znajdujgcego sie w Bobolicach)
oraz Mirowie ([...] uznaje za zabytek ruiny gotyckiego zamku obronnego z XIV w. w Mirowie [groma-
da] Niegowa pow. Myszkéw wraz z terenem przylegtym o powierzchni okoto 4 ha, o wybitnej wartosci
artystycznej, historycznej i naukowej), w odniesieniu do ktérych, przy braku zatgcznikow graficz-
nych, nie sposéb wskazac¢ precyzyjnych granic zabytku. Tego typu brak jednoznacznych gra-
nic, jak i brak wpisu do rejestru zabytkow otoczenia chronigcego wartosci widokowe zabytku
skutkuje dazeniami inwestordw do stopniowej zabudowy i degradacji bezposredniego otocze-
nia cennych zabytkow, jak ma to miejsce m.in. w przypadku ruin zamku w Bobolicach i zamku
Ogrodzieniec w Podzamczu, co ma jednoznacznie negatywny wptyw na zachowanie waloréw
zabytkowych i krajobrazowych zabytkow.

Odmienne przyczyny lezg u podstaw zagrozenia zabytkéw sakralnych, przede wszystkim
obiektéw zwigzanych z dziedzictwem zydowskim, przewaznie pozbawionych uzytkownikéw.
Na terenie wojewddztwa slaskiego istnieje 65 cmentarzy zydowskich (jedynie na 42 zachowa-
ty sie nagrobki), w wiekszosci zamknietych dla celdow grzebalnych, a ponadto zaledwie kilka bu-
dynkéw, w tym domy przedpogrzebowe, domy modlitw, jedyny dom bractwa przedpogrzebo-
wego oraz 18 synagog. Z danych NID wynika ponadto, ze sposréd wspomnianych cmentarzy
zydowskich ochrong prawng w formie wpisu do rejestru zabytkow ujetych jest zaledwie 12 ne-
kropolii. Zdecydowana wiekszos¢ tego typu zatozen, jak i ocalatej zabudowy, w tym przede
wszystkim te nieczynne, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Parnstwa, pozbawiona jest na ogdt opieki
polegajacej m.in. na prowadzeniu systematycznych prac porzadkowych i pielegnacyjnych.

Na dos¢ znaczagcym obszarze wojewddztwa slaskiego wystepuje rowniez potencjalna moz-
liwos¢ zagrozenia szkodami gorniczymi. Dotyczy to przede wszystkim miast i okolic Gérno-
slaskiego Okregu Przemystowego, jak i rejonu Rybnickiego Okregu Przemystowego, a wiec
obszardéw charakteryzujgcych sie intensywna eksploatacjg wegla od XIX w. do lat 20. XX w.,
anierzadko rowniez do chwili obecnej. W zasadzie nie jest mozliwe wskazanie konkretnej gru-
py obiektéw narazonych na tego typu zniszczenia, poniewaz na tak silnie zurbanizowanych
i zabudowanych obszarach uszkodzeniom podlega¢ moga zaréwno obiekty poprzemystowe
oraz zabytki techniki, jak i zabudowa powigzanych z nimi osiedli patronackich, a takze obiekty
sakralne, obiekty uzytecznosci publicznej czy zespoty historycznej zabudowy miast.

Wsraod zabytkow uznanych za zagrozone znalazty sie nie tylko obiekty wpisane do rejestru
zabytkéw indywidualnie, w tym takze te bedace reprezentatywnymi przyktadami zabudowy
zlokalizowanej na danym terenie, ale réwniez elementy chronionych zespotow. Wyniki wery-
fikacji umozliwity wytypowanie chronionych zespotow, ktére uznano w catosci lub w czesci
za zagrozone, badz tez takie zespoty lub grupy, w ramach ktérych wskazano zaréwno obiekty
zagrozone, o utraconych wartosciach, jak i nieistniejace. Taka sytuacja dotyczy blisko 20 przy-
padkéw, wtym az 8 zespotdw dworskich, folwarcznych i patacowo-parkowych oraz 3 zespotéw
poprzemystowych. Przyktadem wyjasniajacym problem jest zespot szybu Franciszek w Rudzie
Slaskiej, w ktérym 3 obiekty uznano za zagrozone, 4 nie istnieja, a 1 utracit wartosci zabytko-
we, co obrazuje skale degradacji kompleksu. Ponadto wytypowano 3 zespoty zabudowy staro-
miejskiej (Pyskowice, Stawkow i Strumien), w przypadku ktorych odnotowano wystepowanie
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obiektéw zagrozonych, o utraconych wartosciach, jak i nieistniejgcych. Analogiczne zjawisko
zaobserwowano réwniez m.in. we wsiach Wista Wielka i Miedzna, gdzie wsréd licznie chro-
nionej tradycyjnej zabudowy zagrodowej z XIX w. wytypowano stosunkowo wiele przyktadéw
domdw i budynkow gospodarczych uznanych za zagrozone, o utraconych wartosciach, jak i juz
nieistniejacych.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Do grupy wytypowano 41 (1,13%) zabytkdéw, rozmieszczonych w 7 powiatach grodzkich
(Bielsko-Biata, Czestochowa, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Katowice, Ruda Slaska, Sosnowiec)
oraz 12 powiatach ziemskich (bedzinskim, bielskim, cieszynskim, gliwickim, ktobuckim, mysz-
kowskim, pszczynskim, rybnickim, tarnogorskim, wodzistawskim, zawiercianskim i zywieckim).
Rejonami, gdzie zidentyfikowano najwiece] tego typu zabytkow, sg powiaty gliwickii cieszynski
(po 6 zabytkdéw). Poréwnujac liczbe zakwalifikowanych do grupy obiektow w poszczegdlnych
powiatach z ogdélng liczbg zabytkéw rejestrowych, uzna¢ mozna, ze skala zjawiska nie jest duza.
Odnotowano ponadto 2 przypadki, w ktérych wartosci zabytkowe obiektu byty watpliwe juz
w momencie wpisu do rejestru z uwagi na znaczace przeksztatcenia budynkow historycznych
w okresie poprzedzajacym wpis.

Najwiecej zabytkow, ktore utracity wartosci zabytkowe, odnotowano wsrod obiektow
mieszkalnych — domow i chatup z dawnych zagrod, kamienic, plebanii i doméw podcieniowych.
Wytypowano 14 tego typu zabytkow, w tym az 4 z powiatu cieszynskiego i 3 z gliwickiego.
Wskazano ponadto 6 zabytkéw rezydencjonalnych, w tym az 2 z powiatu zawiercianskiego.
W grupie znalazto sie 5 zabytkéw poprzemystowych - mtynow wodnych, kuzni, kottowni ko-
palni i urzadzen hydrotechnicznych. Wytypowano rowniez 5 obiektéw folwarcznych, w tym
spichlerze i kuznie dworska, ponadto 3 obiekty gospodarcze oraz 2 obiekty zabytkowej ziele-
ni, tj. park patacowy oraz aleje. Wytypowano tez zamek, gmach uzytecznosci publicznej oraz
4 obiekty inne, w tym ogrodzenia i sztuczne ruiny.

W grupie znalazty sie obiekty o zréznicowanej chronologii. Najstarszy sposrod zabytkow
klasyfikowany jest do grupy obiektow datowanych na XI11-XV w., 15 zabytkow pochodzi z XVI-
XVIITw., a4z XIXw. Najwieksza grupa, liczaca 20 zabytkéw, to obiekty z XIX w.

Zdecydowang wiekszos¢ stanowig zabytki murowane z cegty (27). Wytypowano rowniez
obiekty murowane z kamienia (6) oraz drewniane w konstrukgcji zrebowej (6).

W momencie przeprowadzania weryfikacji terenowej az 16 zabytkoéw pozostawato nie-
uzytkowanych. Najwiecej tego typu przypadkow dotyczyto obiektow rezydencjonalnych, po-
przemystowych i folwarcznych. Kolejne 4, m.in. obiekty gospodarcze, uzytkowano natomiast
w sposob kolidujacy z pierwotng funkgja.

Zestawienie wytypowanych zabytkéw pod katem sposobu uzytkowania i podziatu wtasno-
Sciowego dowodzi, ze problem utraty wartosci dotyczy w zasadzie wszystkich grup wtasno-
Sciowych, aczkolwiek najwiece] przypadkéw odnotowano wsréd zabytkéw znajdujacych sie



w rekach prywatnych (16). Jest to jednoczesnie grupa, w ktorej zidentyfikowano najwiecej
przypadkéw nieuzytkowania zabytkéw oraz uzytkowania kolidujacego z funkcja pierwotna
obiektu. Zdecydowanie mniej zabytkoéw o utraconych wartosciach odnotowano wsrod obiek-
tow bedgcych wiasnoscig panstwowa (7), choc i w tym przypadku wskazano rownie duzo przy-
ktadow nieuzytkowania, jak wsrod obiektdw prywatnych. Zabytki o utraconych wartosciach
odnotowano réwniez wsrdd obiektédw stanowigcych wtasnose samorzadowg oraz inng, choc
w tych przypadkach zjawisko ma charakter marginalny.

Do najistotniejszych przyczyn utraty wartosci zabytkowej zaliczy¢ nalezy z jednej strony
dziatania ingerujace w zabytkowg substancje i nielegalne rozbidrki, a z drugiej strony nie-
uzytkowanie i zwigzane z nim zniszczenie w stopniu powodujgcym utrate waloréw zabytko-
wych.

W przypadku ponad 40% wytypowanych zabytkow utrata wartosci spowodowana zostata
bezprawnymi lub legalnymi dziataniami polegajgcymi na rozbudowie badz przebudowie histo-
rycznych obiektow. Sa to realizacje o zrdznicowanym zakresie ingerencji w zabytek. Przewa-
Zajg dziatania polegajace na znaczacej rozbudowie obiektu, co ma zwigzek przede wszystkim
Z potrzebg podniesienia ,standardu” uzytkowego budynku, jego modernizacjg, jak i poprawg
subiektywnie postrzeganej estetyki. Z zestawienia weryfikacyjnego wynika, ze w przypadku
wojewoddztwa $laskiego przeksztatcen takich dokonano przede wszystkim przy budynkach
mieszkalnych, gospodarczych, folwarcznych oraz uzytecznosci publicznej. Efektem tego typu
dziatanjest najczesciej zmiana charakteru zabytku oraz catkowite znieksztatcenie historycznej
bryty i rzutu zabytku poprzez nadbudowe i zmiane formy dachu lub dobudowe nowych partii
do struktury historycznej. Przyktadem takich negatywnych pracjest np. nadbudowa typowego
dla XIX-wiecznej zabudowy Pyskowic, parterowego domu przy ul. Sienkiewicza 15. W wyniku
zrealizowanej inwestycji przeksztatcono nie tylko sama bryte domu, ale rowniez wprowadzono
odmienng forme dachu (czterospadowy z facjatkami w miejsce typowego siodtowego), a po-
nadto zlikwidowano czesc¢ historycznych otwordw okiennych i drzwiowych, a przypuszczalnie
takze rozplanowanie wnetrza. Odmiennie postgpiono natomiast w przypadku budynku szkoty
z poczatku XX w. w Czernicy, ktory rozbudowano o partie wzorowane na czesci historycznej.
Nalezy przyznac, ze w ten sposob po pierwsze nie ingerowano w substancje budynku zabyt-
kowego, po drugie rozbudowa dostosowana zostata do charakteru czesci historycznej, acz-
kolwiek w chwili obecnej trudno jest jednoznacznie odroznic zabytek od partii wspdtczesne.
Wsraod obiektow przebudowanych daje sie wyrdzni¢ rowniez takie, ktorych przeksztatcenia
polegaja nie tyle na catkowitej zmianie historycznej formy, co np. czesciowej ,modernizacji’,
zmianie wygladu elewacji frontowej, zmianie rozplanowania badz wymianie czesci substancji
zabytkowej. Tego typu zjawisko dotyczy zaréwno budynkow mieszkalnych, jak i gospodarczych
i folwarcznych. Przyktadem takich dziatan jest XIX-wieczna gorzelnia dworska w Swibiu, ktéra
krotko po wpisie do rejestru zabytkéw w 1960 r. zostata przebudowana w zwigzku z adapta-
cjg na garaze. W efekcie nie tylko usunieto catos¢ zachowanego wéwczas wyposazenia pro-
dukcyjnego obiektu, ale rowniez zmieniono uktad wnetrza, a przy okazji zmianie ulegt rozstaw
otworow okiennych i drzwiowych, w elewacji frontowej zlikwidowano wiekszos¢ historyczne-
g0 wystroju zewnetrznego.
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. Sakralne Obronne Uiytef:znos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Bedzinski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bierunsko-ledzinski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bytom 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chorzow 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Cieszynski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowa 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowa Goérnicza 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gliwice 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gliwicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% |
Jastrzebie-Zdrdj 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworzno 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Katowice 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% |
Ktobucki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lubliniecki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mikotowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mystowice 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piekary Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pszczynski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Raciborski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ruda Slaska 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnik 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnicki 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 1| 14,29% 0 0,00% |
Siemianowice Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sosnowiec 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swietochtowice 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% |
Tychy 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% |
Zabrze 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zawiercianski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 16,67% 1 7,14% |
Zory 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zywiecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 0 0,00% 0 0,00% 1 0,33% 1 3,13% 6 3,41% 2  0,98%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 1 0,85% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,18%
0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,37%
0 0,00% 0 0,00% 2 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,08%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
1 5,56% 0 0,00% 4 2,99% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 6 2,17%
0 0,00% 0 0,00% 2 1,68% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,23%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,15%
2| 10,00% 0 0,00% 3 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 3,82%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,34%
1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,03%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 2| 66,67% 4| 11,43%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,78%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 080%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,44%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,67%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 1| 1429% 8 2,50%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,06%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1] 12,50% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,28%
5 3,03% 3 1,40% 14| 0,91% 5 2,79% 0 0,00% 4 3,17% 41 1,13%
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) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych SERAT
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Bedziriski 0 000% 0 000% 0l 000% 2 625% ol 000% 0 000% 2
Bielsko-Biata 0l 000% 0ol 000% 0ol 000% 1 0,78% ol 000% 0ol 000% 1
Bielski ol 000% ol 000% ol 000% 2 556% 0 000% 0 000% 2
Ef';jr;:zt‘l’ 0  000% 0 000% 0  000% 0 000% 0 000% 0  000% 0
Bytom ol 000% ol 000% 0l 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Chorzéw 0l 000% 0ol 000% 0l 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Cieszyriski 0l 000% ol 000% 5 307% 0 000% 1 526% 0ol 000% 6
Czestochowa 0l 000% 0l 000% 0l 000% 1 092% 1| 400% 0ol 000% 2
Czestochowski 0ol 000% ol 000% ol 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
gg'f;f’c"zvj 0  000% 0 000% 1| 2500% 0 000% 0  000% 0  000% 1
Gliwice ol 000% ol 000% 1 6,25% 0 000% ol 000% 0ol 000% 1
Gliwicki 0l 000% 0l 000% 1 286% 5 467% ol 000% 0l 000% 6
f;;trrc,’zjeb'e' 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0
Jaworzno 0l 000% 0l 000% 0l 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Katowice 0ol 000% 0ol 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 1| 20,00% 1
Ktobucki 0 000% 0 000% 1 556% 0 000% 0 000% 0l 000% 1
Lubliniecki 0ol 000% 0ol 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Mikotowski 0 000% 0 000% 0ol 000% 0 000% 0/ 000% 0l 000% 0
Mystowice 0ol 000% 0ol 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Myszkowski 0  000% 1 1429% 2| 11,76% 1 12,50% 0 000% 0 000% 4
Piekary $laskie 0ol 000% 0ol 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Pszczynski ol 000% ol 000% ol 000% 1 1,72% ol 000% 0l 000% 1
Raciborski 0ol 000% 0l 000% 0l 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Ruda $laska ol 000% ol 000% ol 000% 1 1,06% ol 000% 0l 000% 1
Rybnik 0l 000% 0l 000% 0l 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Rybnicki 0l 000% ol 000% 0l 000% 1 4,76% 1 088% 0l 000% 2
g'lgzl‘('femw'ce 0l 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0l 000% 0
Sosnowiec 0l 000% 0ol 000% 1 20,00% 0 000% ol 000% 0l 000% 1
fv‘?ggt“h*"' 0ol 000% ol 000% ol 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Tarnogdrski 0l 000% 0l 000% 2 370% 1 2,50% ol 000% 0l 000% 3
Tychy ol 000% ol 000% ol 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Wodzistawski 0l 000% 0l 000% 1 667% 0 000% ol 000% 0l 000% 1
Zabrze ol 000% ol 000% ol 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Zawiercianski 0l 000% 0l 000% 0l 000% 3 625% ol 000% 0l 000% 3
Zory ol 000% 0ol 000% ol 000% 0 000% ol 000% 0ol 000% 0
Zywiecki 0 000% 0 000% 0 000% 1 1,11% 1 435% 0 000% 2
Wojewédztwo 0 0,00% 1 1,06% 15|  1,83% 20 1,26% 4 0,38% 1 1,45% 41
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W przypadku blisko 20% wytypowanych zabytkow bezposrednig przyczyna utraty war-
tosci zabytkowych byto dtugotrwate nieuzytkowanie obiektéw oraz zwigzany z tym brak ja-
kichkolwiek prac remontowych i zabezpieczajacych. Wsrdd opuszczonych i skazanych na
degradacje zabytkow wyrdznic mozna m.in. patace, dwar, obiekty folwarczne i gospodarcze.
W potowie obiektow nie przeprowadzano dziatarh remontowych od kilkudziesieciu lat, co po-
twierdzaja adnotacje o ztym stanie zachowania odnotowywane w kartach zielonych (a wiec
przede wszystkim w pdznych latach 50. 1 na poczatku 60.). Wiekszos$¢ wymienionych obiektéw
znajdowata sie wowczas w uzytkowaniu Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Przypuszczal-
nie z uwagi na kiepski stan techniczny badz brak nowej funkcji poszczegodlne obiekty wytacza-
no stopniowo z uzytkowania, pozostawiajac je przy tym bez jakiejkolwiek opieki. Dtugotrwaty
brak zabezpieczenia przed skutkami negatywnego oddziatywania czynnikéw atmosferycznych
i biologicznych oraz nierzadko rowniez brak zabezpieczenia przed wstepem osdb postronnych
doprowadzity do zachowania niemal wszystkich wspomnianych obiektow w formie ruiny.

Czesc¢ zabytkow utracita wartosci wskutek bezprawnych badz legalnych rozbiorek o zréz-
nicowanym zakresie. Przypuszczalnie wiekszosc tego typu dziatarh dokonano bez pozwolenia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, przy czym najczesciej dotyczyty one obiektow nie-
uzytkowanychizaniedbanych. Przyktadem jest XIX-wieczna sztuczna ruina zamku rycerskiego
w Orzechu, ktoéra najprawdopodobniej krdtko po wpisie do rejestru zabytkow w latach 60. zo-
stata znaczaco rozebrana, przypuszczalnie na materiat budowlany, w efekcie czego do chwili
obecnej z czworokatnego zatozenia z naroznymi basztami zachowata sie w zasadzie jedna wie-
7a. Podobna skala zniszczen dotkneta okazaty historyczny mur obronny z basztamiw Zarkach,
rozbierany zapewne w ciggu kilkudziesieciu lat w zwigzku z zabudowywaniem poszczegdlnych
dziatek w jego obrebie, cho¢ w tym przypadku trudno jest dzis jednoznacznie okresli¢ stan
zachowania muru w momencie wpisu do rejestru.

Na terenie wojewddztwa slaskiego odnotowano rowniez nieliczne przypadki utraty war-
tosci zabytku wskutek zastgpienia go nowym, dostosowanym do wspdétczesnych standardow
obiektem (przypadek wartowni w rezydencji prezydenta || RP w Wisle) oraz wskutek czescio-
wego zniszczenia w zwigzku z pozarem.

Zidentyfikowano réwniez odosobnione przypadki utraty wartosci zaistniate] w zwigzku
ze zniszczeniem badz przeniesieniem zabytkowego wyposazenia obiektu. Tego typu sytuacja
nastapita w kuzni w Milowce oraz zespole walcowni w Stawkowie. W przypadku unikatowej
obecnie w skali Zywiecczyzny kuzni catos¢ oryginalnego, chronionego wyposazenia kowal-
skiego zostata przeniesiona do innego obiektu o tego typu funkcji w nieodlegtej Kamesznicy,
natomiast in situ ocalat nieznacznie przeksztatcony budynek. Czesciowemu zniszczeniu ulegty
rowniez urzadzenia hydrotechniczne powigzane funkcjonalnie z zabytkowa walcownia. Wraz
ze zmiang funkcji zespotu zasypano czes¢ kanatow odptywowych i doptywowych, a takze zli-
kwidowano sluzy na kanatach oraz kota wodne.

Nalezy réwniez wspomniec o nielicznych przyktadach utraty wartosci wskutek przepro-
wadzonej rekonstrukcji, wynikajacej z potrzeby wymiany zniszczonej substancji zabytkowej
(materiatu), jak rowniez nieuzasadnionej wizji i ambicji wtasciciela. W pierwszym przypadku,
odnoszacym sie do XVIlI-wiecznego drewnianego budynku mieszkalnego w Ustroniu, obiekt
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Drewniane Murowane .
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bedzinski 1 7,14% 0 0,00% 1 0,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,86% 0 0,00% 0 0,00% |
Bierunsko-ledzinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bytom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chorzéw 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Cieszynski 1 3,45% 0 0,00% 5 2,17% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowa 0 0,00% 0 0,00% 2 1,37% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowa Gérnicza 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gliwice 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gliwicki 0 0,00% 0 0,00% 5 4,10% 1 20,00% 0 0,00%
Jastrzebie-Zdroj 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworzno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Katowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktobucki 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00%
Lubliniecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mikotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mystowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myszkowski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 3 42,86% 0 0,00% |
Piekary Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pszczynski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,08% 0 0,00% 0 0,00% |
Raciborski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ruda Slaska 0 0,00% 0 0,00% 1 0,94% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnik 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnicki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Siemianowice Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sosnowiec 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22% 0 0,00% 0 0,00% |
Swietochtowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,08% 2 66,67% 0 0,00% |
Tychy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Zabrze 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zawiercianski 0 0,00% 0 0,00% 2 3,33% 0 0,00% 0 0,00%
Zory 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zywiecki 1 9,09% 0 0,00% 1 0,94% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 6 2,97% 0 0,00% 27 0,90% 6 7,89% 0 0,00% |
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Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 39
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odwzorowano in situ, wykorzystujac wiedze i istniejgca inwentaryzacje budynku zabytkowe-
g0, jak réwniez wkomponowujac niewielkg czesc autentycznych elementéw zabytkowych, jak
odrzwia czy stropy belkowe. Mozna zatem moéwic o utracie wartosci autentyzmu substancji
zabytku, aczkolwiek wartosci historyczne obiektu, pamiec o jego konstrukcji, formie i struktu-
rze sg dalej uchwytne. Odmiennie w drugim przypadku, dotyczacym ruin zamku w Bobolicach,
nie tylko zatarto czytelnosc¢ autentycznych, pdZznosredniowiecznych i nowozytnych partii za-
tozenia, ale przede wszystkim stworzono zupetnie nowa, dyskusyjng kubature, ktora w ocenie
wiasciciela obiektu uchodzi¢ ma za rekonstrukcje zamku sredniowiecznego.

W przedmiotowej grupie zabytkéw ostatecznie znalazty sie zarowno obiekty, w przypadku
ktérych stwierdzono catkowitg utrate wartosci, jak i takie, ktére utracity jedynie czes¢ swoich
wartosci zabytkowych. Catkowita utrata wartosci dotyczy dos¢ duzej grupy zabytkow, przede
wszystkim tych, ktore w okresie od wpisu do rejestru do momentu weryfikacji popadty wskutek
pozarow badz dtugotrwatego braku opieki w ruine, a w efekcie odznaczajg sie brakiem czytel-
nosci bryty i rozplanowania, jak rowniez zniszczonym catkowicie lub w duzej mierze wyposa-
zeniem oraz wystrojem; zostaty przebudowane badz czesciowo rozebrane, w rezultacie czego
zakres przeksztatcen objat zaréwno historyczng bryte, rozplanowanie, elementy wyposazenia
oraz autentyczny wystroj zewnetrzny i wewnetrzny a takze w ramach rekonstrukcji wymienio-
no wiekszosc lub catosc autentycznej substancji. Czesciowa utrate wartosci stwierdzano z kolei
w przypadkach ingerencji w zabytek skutkujgcej jedynie czesciowym przeksztatceniem budyn-
ku (rozplanowania, formy, detalu lub substancji) przy zachowaniu pozostatych wartosci zabytko-
wych, awiec m.in. w razie zmiany konstrukgjii formy dachu; czesciowego przeksztatcenia uktadu
wnetrz; usuniecia historycznego wyposazenia zabytku w zwigzku ze zmiang funkcji budynku;
przeksztatcenia historycznej kompozycji i wystroju elewacji, potgczonego z nieodzowna wymia-
ng czesci autentycznej substancji; niewielkiej rozbudowy znieksztatcajacej historyczng bryte.

Doprecyzowanie czasu, w ktorym nastgpita utrata wartosci wytypowanych zabytkéw, jest
niejednokrotnie trudne badz niemozliwe. W wielu przypadkach utrata ta nie nastgpita gwat-
townie, lecz jest efektem dtugotrwatego procesu niszczenia wskutek braku opieki. Dotyczy
to m.in. czesci obiektow zwigzanych z folwarkami, zatozeniami patacowymi i dworskimi, ktore
w okresie powojennym, bedac w uzytkowaniu Panstwowych Gospodarstw Rolnych, z uwagi
na brak funkgcji badzZ zty stan techniczny stopniowo wytaczano z eksploatacji. Sposrod wyty-
powanego zasobu czesc¢ obiektéw zostata opuszczona badz zaczeta znaczaco niszczed juz kil-
kadziesiat lat temu, a wiec jeszcze przed lub krotko po wpisie do rejestru. Pewne jest, ze kilka
obiektéw ulegto zniszczeniu w latach 70. wskutek niewtasciwych badz bezprawnych dziatan
inwestorskich, aw latach 80. w wyniku pozaréw albo wymiany zniszczonej substancji. Stosun-
kowo duzo niewtasciwych i agresywnych ingerencji w zabytki miato natomiast miejsce w ciggu
ostatniego ¢wiercwiecza. Na lata 90. XX w. przypada poczatek procesu niszczenia m.in. obiek-
tow przemystowych, co zwiazane byto ze znamienng dla tego okresu likwidacjg zaktaddw prze-
mystowych oraz zmianami wtasnosciowymi tego typu nieruchomosci. Réwniez na ten okres
przypada ostateczna likwidacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych w dawnych zatozeniach
dworskich, folwarcznych i patacowo-parkowych. Na lata 90. przypadta takze czesc dziatan in-
westycyjnych przy zabytkach, nierzadko negatywnie oddziatujgcych na ocalatg substancje za-



bytkowa, prowadzonych niejednokrotnie za zgoda Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Réwniez w ostatnich latach zdarzaty sie pojedyncze przypadki znaczacych rozbidrek zabyt-
kow, realizowanych bez zgody konserwatora.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Wytypowano 157 (4,33%) zabytkéw wpisanych do rejestru, ktore faktycznie juz nie ist-
nieja. Takie przypadki zidentyfikowano w niemal wszystkich powiatach ziemskich (bedzin-
skim, bielskim, bierunsko-ledzinskim, cieszynskim, czestochowskim, gliwickim, ktobuckim,
lublinieckim, mikotowskim, pszczynskim, raciborskim, rybnickim, tarnogorskim, wodzistaw-
skim, zawiercianskim, zywieckim) oraz w potowie miast na prawach powiatéw (Bielsku-Bia-
tej, Bytomiu, Gliwicach, Jaworznie, Katowicach, Piekarach Slaskich, Rudzie Slaskiej, Sie-
mianowicach Slaskich, Sosnowcu i Tychach). Przypadki catkowitego zniszczenia zabytkéw
w poszczegodlnych rejonach wojewddztwa wystepujg sporadycznie, aczkolwiek sg powiaty,
w ktérych zjawisko to dotyczy znacznego odsetka zabytkdw. Tego typu rejonem jest np. po-
wiat pszczynski, w ktorym nie istnieje 25 zabytkow (19,38%), ponadto sg to powiaty rybnicki
(22:15,83%), bierunsko-ledzinski (23; 30,43%) i Jaworzno (3; 75%).

Duzg czesc zabytkdw nieistniejacych stanowig obiekty mieszkalne, przede wszystkim
domy w dawnych zagrodach lub rozlokowane w obrebie historycznych przedmies¢, a po-
nadto pojedyncze kamienice mieszczanskie i czynszowe. Zidentyfikowano 58 tego typu bu-
dynkow, w tym az 14 w powiecie pszczynskim. Rownie duzg grupe zabytkow nieistniejacych
stanowia obiekty gospodarcze, m.in. komarki gospodarcze w historycznych koloniach i osie-
dlach robotniczych, stodoty, spichlerze zagrodowe. Odnotowano 58 tego typu przypadkow,
w tym az 22 w powiecie rybnickim. Wytypowano ponadto 17 nieistniejgcych obiektéow fol-
warcznych, w tym oficyny, czworaki i budynki folwarczne, oraz 1 obiekt rezydencjonalny.
Zidentyfikowano réwniez 7 nieistniejacych zabytkow poprzemystowych, bedacych elemen-
tami dwdch chronionych zespotéw zwigzanych z przemystem wydobywczym, ponadto chro-
nione indywidualnie przyktady kuzni miedzi, mostu i mtyna wodnego. W grupie znalazto sie
takze 5 obiektéw sakralnych - koscioty, kaplice i kapliczka; 4 zabytki uzytecznosci publicznej
- szkoty, zajazd i oficyna banku; 2 obiekty zabytkowej zieleni - drzewostan przy kamieni-
cy i ogrod letni; a takze 5 obiektéw okreslanych jako inne - ogrodzenia i pawilony ogrodo-
we. Wsrdd zabytkéw zidentyfikowanych jako nieistniejace ponad potowe stanowig obiekty
datowane na XIX w. Stosunkowo wiele tego typu przypadkoéw odnotowano réwniez wsréd
zabytkow powstatych w XVI-XVIII i XX w. Zdecydowana wiekszos¢ typowanych zabytkéw
to obiekty murowane z cegty oraz drewniane w konstrukcji zrebowej.

Niemal 30% zabytkdéw nieistniejacych stanowito wtasnosé prywatna. Zjawisko w mniej-
szym stopniu dotyczy nieruchomosci nalezacych do samorzadow, Skarbu Panstwa, koscio-
tow i zwigzkédw wyznaniowych oraz roznego rodzaju podmiotéw prywatnych.

Analiza wszystkich uznanych za nieistniejace przypadkdéw pozwala wskazac na co naj-
mniej kilka zasadniczych przyczyn tej sytuacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na brak
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Uzytecznosci

. Sakralne Obronne . . Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej :

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

Bedzinski 1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% |
Bielski 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bierunsko-ledzinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%:
Bytom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Chorzow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Cieszynski 0 0,00% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowa 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Czestochowski 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowa Goérnicza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Gliwice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gliwicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 0| 0,00%
Jastrzebie-Zdrdj 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworzno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Katowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktobucki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Lubliniecki 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mikotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Mystowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%:
Piekary Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pszczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Raciborski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ruda Slaska 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Rybnik 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Siemianowice Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sosnowiec 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Swietochtowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Tychy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Zabrze 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zawiercianski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 000%
Zory 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zywiecki 0 0,00% 0 0,00% 1] 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11%
Wojewddztwo 5 0,88% 0 0,00% 4 1,31% 0 0,00% 1 0,57% 2| 0,98%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1/ 50,00% 1| 25,00% 5 4,24% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 471%
0 0,00% 2| 18,18% 9 5,11% 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00% 13| 4,87%
2| 18,18% 2| 50,00% 2 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 7,29%
0 0,00% 1| 50,00% 6| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7| 30,43%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,61% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 046%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
4| 22,22% 4| 30,77% 7 5,22% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17 6,14%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,97%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,15%
4| 20,00% 1| 20,00% 2 3,33% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 9 5,73%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 75,00%
0 0,00% 5/ 11,36% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,71%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,03%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,28%
0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,96%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 1| 50,00% 1|/ 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,64%
1 7,14% 9| 60,00% 14| 23,33% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 25| 19,38%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 1 084%
0 0,00% 2 7.41% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 1| 100,00% 4,  3,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 22 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 22| 15,83%
0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 2 3,33%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 1| 50,00% 5| 17,24% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 5,00%
0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92%
4| 80,00% 2| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 9,86%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 8,33% 0 0,00% 4| 30,77% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 5,10%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 3| 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 6 3,85%
17| 10,30% 58| 27,10% 58 3,77% 7 3,91% 0 0,00% 5 3,97% 157  4,33%
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IV. 2 B. RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych S
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Bedzirski 0l 000% 0 000% 2 645% 6 18,75% ol 000% 0l 000% 8
Bielsko-Biata 0l 000% 0l 000% 4 421% 7 543% 1 2,94% 1| 20,00% 13
Bielski ol 000% 0 000% 7 1373% 0 000% ol 000% 0l 000% 7
?g;:itf’ 0  000% 0 000% 0  000% 7 46,67% 0 000% 0  000% 7
Bytom 0ol 000% 0 000% 0ol 000% 1 1,28% ol 000% 0l 000% 1
Chorzéw 0l 000% 0l 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Cieszynski 0ol 000% 0 000% 6 3,68% 5 641% 2| 10,53% 4| 50,00% 17
Czestochowa 0l 000% 0l 000% 0l 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Czestochowski 0ol 000% 0 000% 1 1,89% 0 000% ol 000% 0l 000% 1
23&;&":: 0  000% 0  000% 0  000% 0 000% 0 000% 0  000% 0
Gliwice 0ol 000% 0 000% 0ol 000% 1 2,56% ol 000% 0l 000% 1
Gliwicki 0  000% 0l 000% 1 286% 8 748% ol 000% 0l 000% 9
f;;tr'gfb'e' 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0
Jaworzno 0l 000% ol 000% ol 000% 3 7500% ol 000% 0l 000% 3
Katowice 0l 000% 0 000% 0l 000% 0 000% 5 2,79% 0l 000% 5
Ktobucki 0l 000% ol 000% 1 556% 0 000% ol 000% 0l 000% 1
Lubliniecki 0l 000% 0 000% 1| 588% 0 000% ol 000% 0l 000% 1
Mikotowski 0ol 000% ol 000% ol 000% 1 400% ol 000% 0l 000% 1
Mystowice 0l 000% 0 000% 0l 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Myszkowski 0l 000% ol 000% ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Piekary Slaskie 0l 000% 0 000% 0l 000% 2 426% ol 000% 0l 000% 2
Pszczynski 0l 000% 0ol 000% 8 12,31% 16 27,59% ol 000% 1| 100,00% 25
Raciborski 0l 000% 0/ 000% 1 4,76% 0 000% ol 000% 0l 000% 1
Ruda $laska 0l 000% 0ol 000% ol 000% 4| 426% ol 000% 0l 000% 4
Rybnik 0 000% 0 000% 0l 000% 0 000% 0  000% 0l 000% 0
Rybnicki 0ol 000% 0ol 000% 0ol 000% 0 000% 22 19,47% 0l 000% 22
E'IZ;T‘I(';”W'C‘”‘ 0l 000% 0 000% ol 000% 1 417% ol 000% 0ol 000% 1
Sosnowiec 0l 000% 0l 000% 0ol 000% 0 000% 1 500% 1| 20,00% 2
fv"i"c'st“h*o' ol 000% 0 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Tarnogérski 0l 000% 0l 000% 2 370% 4| 10,00% ol 000% 0l 000% 6
Tychy 0ol 000% 0 000% 0ol 000% 1 2,94% ol 000% 0ol 000% 1
Wodzistawski 0l 000% 0  000% 1 667% 5 17,24% 1 400% 0l 000% 7
Zabrze 0ol 000% 0 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Zawiercianski 0 000% 0 000% 0 000% 5 1042% 0 000% 0 000% 5
Zory 0l 000% 0 000% 0ol 000% 0 000% ol 000% 0l 000% 0
Zywiecki ol 000% ol 000% ol 000% 5 556% 1 4,35% 0l 000% 6
Wojewédztwo 0 0,00% 0 0,00% 35  4,28% 82 518% 33 3,14% 7 10,14% 157
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mozliwosci kontaktu z czescig wtascicieli zabytkoéw, proba ustalenia przyczyn zjawiska zosta-
ta przede wszystkim oparta na informacjach zamieszczonych w dostepnych kartach ewiden-
cyjnych - tzw. zielonych i biatych.

Zdecydowana wiekszosc¢ zabytkow przestataistnied, tzn. ulegta rozbiorce lub zawalita sie
samoczynnie, przede wszystkim na skutek ztego stanu technicznego, wynikajacego z réz-
norodnych przyczyn, uzaleznionych od materiatu/konstrukcji zabytku, pierwotnej funkgji,
gabarytow, a nierzadko takze woli wtasciciela. Czestym powodem ztego stanu techniczne-
g0 zabytkow byto zuzycie materiatu/konstrukcji, potegowane brakiem biezgcych remontow.
Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie lustracji terenowych, jak rowniez w oparciu
o lakoniczne wiadomosci i fotografie zamieszczone w kartach ewidencyjnych obiektow,
stwierdzi¢ mozna, ze wiele sposrod budynkow murowanych (gtéwnie z cegty) juz w latach
60. XX w., krotko po wpisie do rejestru zabytkow, nosito slady duzego zawilgocenia i zagrzy-
bienia, spekan scian lub uszkodzenia konstrukcji i pokrycia dachu. Przyktadowo, w karcie zie-
lonej zespotu gospodarczego nr 82 w Puncowie (wpis do rejestru zabytkow w 1954 r) juz
w 1959 r. odnotowano, ze wiezba dachowa w budynku mieszkalnym zachowana jest w ztym
stanie technicznym, natomiast budynki gospodarcze ocalaty w formie ruiny i kwalifikujg sie
do rozbiorki. Z kolei w karcie zielonej domu nr 60 w Wisle Matej (wpis do rejestru zabyt-
kow w 1966 r.) w 1959 r. oszacowano zniszczenie sklepien, konstrukcji i pokrycia dachu na
ok. 50%, a w 1966 r. odnotowano dodatkowo zawilgocenie piwnicy i scian zewnetrznych,
oddziatujgce negatywnie na stan zachowania tynkow oraz ceglanych muréw. W przypadku
obiektéw drewnianych czynnikiem rzutujacym na zty stan techniczny byt m.in. brak odpo-
wiedniego zabezpieczenia materiatu przed dziataniem grzybéw i owadodw niszczacych drew-
no. Przyktadowo, dom nr 53 w Wisle Mate] (wpis do rejestru zabytkow w 1966 r.)w 1959,
jak wynika z karty zielonej, miat znajdowac sie w ztym stanie technicznym, szacowanym
na 80% zniszczen substancji, co ostatecznie sktonito wtasciciela do czesciowej rozbiorki
obiektu i wykorzystania ocalatych pozostatosci do budowy obory (stan na 1966 r.).

Z kwestig ztego stanu technicznego obiektéw wigze sie ponadto m.in. problem braku no-
wej funkcji dlaopuszczonego zabytku. Blisko 1/3 nieistniejacego juz zasobu popadta w znisz-
czenie, a w efekcie przestata istnie¢ na skutek braku mozliwosci badz pomystu na adaptacje
i przystosowanie do odmiennych funkcji. Problem ten dotyczyt zarowno obiektow muro-
wanych, jak i drewnianych, w tym m.in. réznorodnych budynkéw gospodarczych (komorki,
obory, stodoty, kuznie, piwniczki, spichlerze) w zagrodach, zespotach dworskich, folwarcz-
nych badz na osiedlach patronackich, jak rowniez tak specyficznych zabytkow, jak kostnice
i zabudowa szybow gérniczych. W trakcie lustracji terenowych stwierdzono np. brak ponad
20 chronionych komorek gospodarczych, bedacych nieodzownymi niegdys$ elementami
osiedli robotniczych, a dzis stanowigcych istotny problem konserwatorski m.in. z uwagi na
niewielki zakres mozliwosci przystosowania do innych funkcji. Znamiennym swiadectwem
jest rowniez zniszczenie blisko 20 drewnianych, zrebowych stodot, w tym 12 ostatnich w re-
gionie zachowanych in situ przyktadéw tego typu obiektow na planie o$Smioboku. Jedynie
nieliczne z nich zniknety wskutek pozaréw badz zastapione zostaty obiektami murowanymi,
wiekszos¢ okazata sie nieprzydatna do dalszego uzytkowania. W nielicznych przypadkach
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne ‘
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Bedzinski 5 35,71% 0 0,00% 3 2,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielsko-Biata 1 16,67% 0 0,00% 10 4.27% 0 0,00% 0 0,00% |
Bielski 3 30,00% 0 0,00% 4 571% 0 0,00% 0 0,00% |
Bierunsko-ledzinski 2 40,00% 0 0,00% 5 29,41% 0 0,00% 0 0,00%
Bytom 0 0,00% 0 0,00% 1 0,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Chorzow 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Cieszynski 10 34,48% 0 0,00% 7 3,04% 0 0,00% 0 0,00% |
Czestochowa 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Czestochowski 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Dabrowa Goérnicza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gliwice 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gliwicki 2 14,29% 0 0,00% 7 5,74% 0 0,00% 0 0,00% |
Jastrzebie-Zdrdj 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jaworzno 0 0,00% 0 0,00% 3 75,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Katowice 0 0,00% 0 0,00% 5 1,96% 0 0,00% 0 0,00% |
Ktobucki 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubliniecki 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mikotowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63% 0 0,00% 0 0,00% |
Mystowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Myszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piekary Slaskie 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pszczynski 12 44,44% 0 0,00% 13 13,98% 0 0,00% 0 0,00% |
Raciborski 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ruda Slaska 0 0,00% 0 0,00% 4 3,77% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnik 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Rybnicki 0 0,00% 0 0,00% 22 17,19% 0 0,00% 0 0,00%
2}:2;';”““‘* 0  000% 0  000% 1 345% 0  000% 0  000%
Sosnowiec 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00%
Swietochtowice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Tarnogorski 4| 40,00% 0 0,00% 2 2,15% 0 0,00% 0 0,00%
Tychy 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wodzistawski 2 28,57% 0 0,00% 5 8,47% 0 0,00% 0 0,00%
Zabrze 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zawiercianski 4 66,67% 0 0,00% 1 1,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Zory 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zywiecki 2 18,18% 0 0,00% 3 2,83% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 55 27,23% 0 0,00% 98 3,27% 1 1,32% 0 0,00% |




Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 22
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 155
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inicjowano proby translokowania opuszczonych drewnianych zabytkow, z czego przynaj-
mniej jedno tego typu przedsiewziecie (chatupa w Wisle Malince) zakonczyto sie zniszcze-
niem zdemontowanych elementéw konstrukcyjnych budynku.

Kolejng przyczyna niszczenia zabytkdéw, powigzang zarowno z kwestig ztego stanu tech-
nicznego, przepisami budowlanymi, jak i problemami z ewentualng adaptacja, jest wypiera-
nie historycznego budownictwa drewnianego przez wieksze i trwalsze obiekty murowane.
Zjawisko tego typu, znamienne szczegodlnie dla lat 70. i 80. XX w., dotyczyto gtownie chro-
nionych budynkow mieszkalnych, w tym nielicznie juz zachowanych przyktadéw tradycyj-
nego budownictwa zagrodowego i matomiasteczkowego. W efekcie zniknety m.in. ostatnie
przyktady typowych doméw zrebowych usytuowanych na obszarach historycznych miast
dawnego Kroélestwa Kongresowego (Siewierz, Stawkéw i Szczekociny), a takze wiele przy-
ktadéw tradycyjnej zabudowy obszardw gorskich (Brenna, Istebna). Z tej samej przyczyny
odnotowano réwniez zniszczenie m.in. kilkudziesieciu zabytkow murowanych, w tym przede
wszystkim parterowych budynkow mieszkalnych z potowy XIX w., zastapionych popularnymi
w latach 70.1 80. pietrowymi domami w typie , kostki”.

Niewielka czesc zasobu, w tym zaréwno obiekty drewniane, jak i murowane, ulegta znisz-
czeniu na skutek pozarow. W ramach prowadzonej weryfikacji na obszarze wojewoddztwa
slgskiego wytypowano 3 tego typu przypadki, w tym np. spalony w 1959 r. drewniany kosciét
parafialny z XVIII w. w Soborzycach w powiecie czestochowskim (wpis do rejestru zabytkdw
w 1948 r.), na miejscu ktorego w latach 60. wzniesiono Swigtynie murowana. W pojedyn-
czych przypadkach rozbidrka obiektow podyktowana byta szeroko zakrojonymi inwestycja-
mi, jak w przypadku domow przy ul. Partyzantéw w Bielsku-Biatej, rozebranych w zwiazku
z rozbudowa srédmiejskiej arterii.

Wsraod zabytkow nieistniejgcych odnotowano réowniez obiekty chronione od lat 50. i 60.
w ramach tzw. wpiséw ratowniczych, tj. zabytki znajdujace sie w chwili wpisu w ztym sta-
nie technicznym, nierzadko zachowane jedynie czesciowo badz w ruinie. Obejmowanie tego
typu obiektow ochrong, bedaca forma nacisku na wtascicieli i probg zahamowania destruk-
cji zabytkow, okazato sie nieskuteczne, czego dowodzi blisko 20 wytypowanych w ramach
weryfikacji przypadkéw obiektow nieistniejacych, jak np. murowany dwaor z poczatku XIX w.
w Dabréwce (wpis do rejestru zabytkdéw w 1960 r.), zachowany juz w 1959 r. w formie ruiny,
aw 1967 r.jedynie w partii fundamentéw.

Kwestia doktadnego wskazania czasu zniszczenia zabytkéw nierzadko bywa problema-
tyczna, anawet niemozliwa do ustalenia z uwagi na brak podstawowej dokumentacji ewiden-
cyjnej, zmiany adresow lub wtascicieli nieruchomosci. Z powyzszych wzgledéw w ramach
weryfikacjirejestru nie udato sie ustali¢ okresu rozbiorki ok. 30% zasobu zakwalifikowanego
do grupy zabytkéw nieistniejacych. Co znamienne, problem ten dotyczy przede wszystkich
obiektéw wpisanych do rejestru w latach 60.1 70. (sporadycznie 50.), do ktérych informacje
na temat aktualnego stanu zachowania w kartach zielonych koriczg sie przewaznie na adno-

tacjach z konca lat 60. Z kolei w trakcie przeprowadzanych lustracji terenowych obecni wta-

sciciele posesji najczesciej nie potrafili nie tylko wskazac doktadnej lokalizacji nieistniejgcego
juz obiektu, ale rowniez daty i doktadnej przyczyny jego zniszczenia. W oparciu o informa-



cje pozyskane z dokumentacji ewidencyjnych, Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
badz z rozmoéw z wtascicielami zabytkow wskazac mozna, ze nieliczne obiekty ulegty catko-
witemu zniszczeniu juz w péznych latach 50.1 60., z kolei w nastepnych dekadach, tj. wlatach
70.,80., 90. oraz po 2000 r., rozbierano po kilkanascie zabytkdw.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W okresie prowadzania weryfikacji, czyli w latach 2009-2015, z rejestru skreslonych zo-
stato 28 zabytkow, w tym 9 obiektéw gospodarczych, 6 folwarcznych, 5 mieszkalnych, 4 prze-
mystowych, 2 rezydencjonalnych oraz 2 z kategoriiinne. Obiekty te w wiekszosci jeszcze przed
formalnym skresleniem z rejestru zabytkdw byty weryfikowane terenowo.

Wsrdd omawianych zabytkdw znajduje sie 5 obiektéw zakwalifikowanych w trakcie wery-
fikacji do grupy obiektow przeniesionych do muzedw, skreslonych z rejestru w zwigzku z wpi-
sem do inwentarza muzealnego. Ponadto z rejestru skreslono 5 obiektow wytypowanych jako
nieistniejace, kolejne 5 charakteryzujace sie utracong wartoscig zabytkowa oraz 5 uznanych
za zagrozone. 8 faktycznie nie zakwalifikowano do zadnej grupy weryfikacyjnej, co dotyczy
przypadkéw obiektdw chronionych w zespotach i oznacza, ze z uwagi na nieprecyzyjny zapis
przedmiotu ochrony w sentencjach decyzji o wpisie, nie byty one indywidualnie weryfikowane
pod katem stanu zachowania.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W trakcie weryfikacji nie zidentyfikowano w terenie 17 zabytkdéw (0,47%). Poréwnujac
liczbe niezidentyfikowanych obiektow z liczbag zabytkow rejestrowych, mozna uznag, ze
Zjawisko to mimo wszystko ma charakter incydentalny. Problemy z identyfikacja wystepo-
waty w roznych czesciach wojewddztwa, zaréwno w powiatach ziemskich (bedzinskim, cie-
szynskim, pszczynskim, raciborskim, wodzistawskim, zawiercianskim oraz zywieckim), jak
i w miastach na prawach powiatu (Bielsku-Biatej, Bytomiu, Rybniku, Sosnowcu, Tychach).
Najwiecej niezidentyfikowanych przypadkéw dotyczy obiektow mieszkalnych, ponadto nie
odnaleziono obiektow folwarcznych i przemystowych, a takze reliktow zamku, dworu, parku
dworskiego, budynku gospodarczego oraz studni. Zdecydowang wiekszos¢ zabytkow niezi-
dentyfikowanych stanowig obiekty murowane z cegty, ewentualnie kamienia. Warto jednak
zaznaczyc¢, ze w nielicznych przypadkach, jak np. spichlerza z Marklowic, nieznany jest fak-
tyczny materiat/konstrukcja budynku, co wynika z braku informacji w sentencji decyzji oraz
braku dokumentacji ewidencyjnej. Wiekszos¢ wytypowanych obiektow stanowia zabytki
powstate w XIX i XVI-XVIII w., w pojedynczym przypadku w XI11-XV w., natomiast chronolo-
gia 3 zabytkow nie jest znana.

Najczestszg przyczyna uniemozliwiajacg identyfikacje obiektow jest nieprecyzyjna
tresc¢ decyzji o wpisie oraz brak zatagcznikéw graficznych. Problem dotyczy przede wszyst-
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kim zabytkéw wpisanych w latach 50., 60.1 70., a wiec 10 sposrod wytypowanych do grupy.
Jednoznaczna i rzetelna zawartosc¢ rozstrzygniecia oraz faktycznego uzasadnienia decy-
Zji o wpisie do rejestru ma zasadnicze znaczenie w kwestii skutecznej ochrony zabytkow.
Tymczasem w przypadku decyzji wydawanych szczegdlnie w latach 50., 60. 1 70. rozstrzy-
gniecia te byty przewaznie lakoniczne, a przedmiot wpisu okreslano w sposéb standardo-
wy i niezindywidualizowany. Ponadto wiele sposrod decyzji wydanych przede wszystkim
w latach 60. byto w rzeczywistosci wznowieniem orzeczen o wpisie wydanych jeszcze na
mocy przepisow rozporzadzenia z 1928 r. Jak wykazuje analiza tresci rozstrzygniec takich
wznawianych decyzji, sentencje formutowane na podstawie przepisow przedwojennych
niejednokrotnie byty dostownie powielane, a wiec nieaktualizowane, w decyzjach wyda-
nych wedtug przepisow ustawy z 1962 r. Na problem lakonicznosci tresci decyzji o wpisie
naktada sie ponadto dos¢ powszechnie wystepujgca zmiana nazw ulic, numeracji budynkow
i dziatek, jak i nierzadko zmiana przynaleznosci terytorialnej danego obszaru. Kwestie te
w przypadku wiekszej czesci zasobu z terenu wojewddztwa dato sie przewaznie skutecz-
nie wyjasnic¢, positkujac sie informacjami uzyskanymi w urzedach gmin oraz dostepng doku-
mentacjg ewidencyjna. Niemniej bezskuteczne okazaty sie proby zidentyfikowania m.in. bu-
dynkow mieszkalnych w Bielsku, Grzawie, Sosnowcu i spichlerza w Marklowicach Gérnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie dla wszystkich wpisywanych wowczas obiektow okreslano w de-
cyzjach adresy. Sytuacja taka wystepowata m.in. w przypadku kosciotow, obiektéw sakral-
nych, dworskich i uzytecznosci publicznej, ktorych identyfikacja w topografii miejscowosci
uchodzi¢ musiata dla Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdw za oczywistg i niebudzaca
jakichkolwiek watpliwosci. O ile w przypadku zabytkow sakralnych czy dobrze zachowa-
nych zespotdw dworskich proby identyfikacji w terenie nie nastreczaty wiekszych trudno-
Sci, to poszukiwanie niejednokrotnie stabo czytelnych zatozen parkowych i pojedynczych
obiektéw podworskich bywaty trudne badZ niemozliwe. Tego typu przyktadem jest np. park
dworskiw Biatej Btotnej, lakonicznie okreslony w decyzji z 1957 r. jako park w Biatej Btotnej,
grom. Bodziejowice. Ww. zatozenie parkowe stanowi obiekt o charakterze zabytkowym z XVIII w.
Préby lustracji w terenie, niepoparte opisem sytuacyjnym w decyzji czy zatacznikiem gra-
ficznym w decyzji, nie przyniosty rezultatu. Wsrod weryfikowanych zabytkow zdarzaty sie
rowniez obiekty wpisane na podstawie decyzji z lat 80., do ktorych dotgczono niezbyt pre-
cyzyjne zataczniki graficzne. Znamiennym przyktadem jest wpis zespotu dawnej huty szkta
w Ztatnej Hucie, na podstawie ktorego ochrong objeto ruiny 3 piecow, kamienna studnie
i kapliczke stupowa. Do decyzji dotagczono mapke orientacyjng z odrecznym oznaczeniem
rozlegtej strefy ochrony konserwatorskiej, bez wskazania doktadnej lokalizacji poszczegol-
nych elementdéw. O ile w trakcie ogledzin terenowych zidentyfikowano chroniony obszar
wraz z kapliczka oraz oznakowana ruine jednego pieca, o tyle préby odnalezienia pozosta-
tych obiektow okazaty sie bezskuteczne.

Cooczywiste, trudnoorzetelng ocene prawdopodobnego losu niezidentyfikowanych obiek-
tow. Przypuszczalnie czes¢ poszukiwanych obiektéow zostata rozebrana lub ulegta catkowite-
mu zniszczeniu. Positkujac sie przyktadami chocby zidentyfikowanych przypadkéw zabytkéw
nieistniejacych, nie mozna wykluczy¢, ze czes¢ budynkdw mieszkalnych (np. w Bielsku-Biatej)



wyburzono w zwiazku z budowa lub poszerzaniem nowych ulic badz przebudowa obiektéw.
Nierzadkie sa rowniez przypadki wycinki lub samoistnego zatarcia pozostatosci dworskich
parkoéw. Prawdopodobnie rowniez substancja czesci obiektdw, jak pozostatosci np. hutnicze
w Ztatnej Hucie, zachowata sie w formie szczatkowej, ulegta zatarciu badz catkowitemu prze-
ksztatceniu, uniemozliwiajgcemu jednoznaczng identyfikacje. Przypuszczalnie jednak niektore
obiekty, jak np. dom przy ul. Sobieskiego 65 w Bielsku-Biatej, istnieja, a brak identyfikacji w te-
renie wynika z dwukrotnego wpisu zabytku do rejestru pod réznymi adresami.

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

W trakcie weryfikacji rejestru zidentyfikowano rowniez niewielkg grupe zabytkow, ktére
nadal istnieja, choc¢ z rozmaitych przyczyn zostaty translokowane - do skansenéw lub do in-
nych miejscowosci, co w rezultacie przyczynito sie do ich ocalenia. Fakt przeniesienia obiek-
téw ma jednak istotne znaczenie dla dalszej ochrony konserwatorskiej zabytku, co uzalez-
nione jest od jego nowej lokalizacji. W przypadku translokacji do skansenu, jednoznacznej
z wpisem zabytku do inwentarza muzealnego, celowe staje sie skreslenie obiektu z rejestru
zabytkow. Z kolei przeniesienie obiektu do innej miejscowosci skutkuje nie tylko konieczno-
scig zmiany decyzji pod katem aktualizacji adresu, ale nierzadko rowniez przedmiotu i zakre-
su wpisu. Skutki te staty sie podstawg uwzglednionego podziatu na dwie grupy w zamiesz-
czonej ponizej charakterystyce zabytkow wytypowanych jako translokowane.

W ramach weryfikacji zidentyfikowano 7 obiektow (0,19%) przeniesionych do skanse-
now, chronionych jednoczesnie poprzez wpis do rejestru zabytkow oraz wpis do inwentarza
muzealnego, a takze 1 obiekt znajdujacy sie w skansenie i niewpisany do inwentarza muzeal-
nego (z uzyskanych w 2010 r. w Skansenie - Zagrodzie Wsi Pszczynskiej informacji wynika,
ze placowka nie prowadzita do tego momentu inwentarza muzealnego). Z grupy tej 5 zabyt-
kow znajduje sie w Gornoslaskim Parku Etnograficznym w Chorzowie'?, 1 w Zagrodzie Wsi
Pszczynskiej w Pszczynie®® a 1 w Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu,

Translokowane do skansendw zabytki pochodzg z réznych czesci wojewddztwa (po-
wiatow bierunsko-ledzinskiego, cieszynskiego, pszczynskiego, raciborskiego i wodzistaw-
skiego). Wiekszos¢ z nich translokowano w granicach obecnego wojewoddztwa slaskiego.
Jedyny wyjatek dotyczy zabytku z obszaru powiatu raciborskiego, ktory z uwagi na histo-
ryczne zwiazki tych terendw ze Slaskiem Opolskim przeniesiono do skansenu w Opolu.

12 Zatozony w 1975 r. Gornoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie jest najwieksza na obszarze wojewddztwa $laskiego
instytucja gromadzaca zabytki na wolnym powietrzu. Na ok. 20 ha prezentuje typowe dla regionu przyktady drewnianej
architektury ludowej z obszaru Beskidu Slaskiego, podregionu podgorskiego, pszczynsko-rybnickiego, lublinieckiego
oraz regionu Zagtebia Dabrowskiego.

8 Otwartyw 1975r. Skansen Zagroda Wsi Pszczynskiej w Pszczynie skupia kilkanascie obiektow budownictwa drewnia-
nego z terenu ziemi pszczynskiej.

% Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu (woj. opolskie) funkcjonuje od 1970 r. W jego obrebie mieszcza sie m.in. pojedyncze
obiekty potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa - przede wszystkim z obszaru obecnego powiatu raciborskiego.
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Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dane nie pokrywajg sie z lokalizacja obiektow wzgledem
granic wojewddztwa katowickiego z momentu translokowania do skansenow?®®. Wszystkie
przeniesione do skansendw zabytki rejestrowe sg obiektami drewnianymi, wzniesionymi
w konstrukcji zrebowej. W grupie znalazty sie przyktady zabudowy gospodarczej (spi-
chlerze, stodota i wozownia) oraz przemystowej (mtyn wodny, kuznia, folusz), powstate
w XVI=-XVIII, XIX i na poczatku XX w.

W przypadku zabytkow z terenu wojewddztwa slaskiego, proces translokowania do
skansendw rozpoczat siew 1968 r. przeniesieniem 1 obiektu do muzeum w Opolu. W latach
70. do powstajacych wowczas skansendw w Chorzowie i Pszczynie przeniesiono 5 sposrod
wytypowanych budynkow, a ostatni w 1988 r. Wiekszos¢ zabytkéw po przeniesieniu podda-
no niezbednym pracom konserwatorskim, a nastepnie wyeksponowano w przestrzeni skan-
sendéw. Ich obecny stan zachowania okresla sie jako dobry. Wyjatek stanowi folusz z Brennej,
ktory po przeniesieniu w latach 70. do Gérnoslaskiego Parku Etnograficznego w Chorzowie
nie zostat odbudowany ze wzgledu na bardzo zty stan zachowania drewnianych elementow,
autentyczne pozostatosci magazynowano na terenie muzeum, w ostatnich latach naich pod-
stawie obiekt zrekonstruowano.

W niemal wszystkich przypadkach przeniesienie obiektu do skansenu skutkowato defini-
tywnym zatarciem historycznego sposobu zagospodarowania otoczenia zabytkow, pozba-
wieniem go kontekstu i w efekcie utratg wartosci zabytkowych miejsca badZ tez oznaczato
usuniecie z danej, historycznie uksztattowanej i przeksztatconej juz wowczas przestrze-
ni ostatniego autentycznego elementu zagospodarowania. Miejsca pierwotnej lokalizacji
translokowanych do skansenéw zabytkow pozostajg obecnie niezagospodarowane lub tez
zabudowane w sposéb odmienny od historycznego. Wyjatek stanowi przyktad przeniesio-
nej do Gornoslaskiego Parku Etnograficznego stodoty z zespotu zagrody w Ustroniu, gdzie
zaréwno stodote, jak i wpisany do rejestru zabytkéw dom z korca XVIII w. (pozostawiony
in situ, a nastepnie zrekonstruowany z uwagi na zty stan techniczny zabytku) odtworzono
wedtug pierwowzoru i przeznaczono na prywatne muzeum regionalne.

Suma zidentyfikowanych zabytkow rejestrowych, wpisanych réwniez do inwentarza mu-
zealnego nie jest duza, choc¢ znane sa rowniez pojedyncze przypadki zabytkow, ktore krot-
ko po wpisie do inwentarzy muzealnych zostaty skreslone z rejestru zabytkéw. Zestawiajac
liczbe rejestrowych zabytkow w skansenach z ogdlng suma obiektow zgromadzonych w po-
szczegolnych muzeach, uzna¢ mozna, ze tylko w przypadku skansenu w Chorzowie zaséb
oparty jest jedynie w niewielkiej czesci na zabytkach pozostajgcych jeszcze w rejestrze
(z udostepnionego Oddziatowi Terenowemu przez Gérnoslaski Park Etnograficzny wyciagu
z inwentarza wynika, ze w 2010 r. w zasobach skansenu znajdowato sie 80 budynkdw). Wy-

5 Obszar obecnego wojewoddztwa slaskiego przed 1975 r. wchodzit w sktad wojewoddztwa katowickiego. Granice woje-
wodztwa katowickiego przed 1975 r. odpowiadaty mniej wiecej granicom obecnego wojewddztwa Slaskiego, z wyjat-
kiem terenu dzisiejszego powiatu raciborskiego, nalezacego do wojewddztwa opolskiego. Po 1975 r. z dotychczasowe-
go obszaru wojewddztwa katowickiego wydzielono kolejne dwa wojewddztwa - bielskie i czestochowskie. Tymczasem
translokacje obiektow do skansenéw przeprowadzano zaréwno przed, jak i po 1975 r., stad sugerowane rozbieznosci
w statystyce.



nika stad, ze jedynie nieznaczna czesc tradycyjnego, drewnianego budownictwa byta przed
przeniesieniem do skansendw chroniona prawnie.

Druga wyodrebniona grupe zabytkow translokowanych stanowig obiekty przeniesione
w inne miejsce, w granicach wojewddztwa slaskiego, w ramach tego samego lub innych po-
wiatow. Na obszarze wojewoddztwa Slaskiego zidentyfikowano 3 takie obiekty (0,083%): ko-
$ciot parafialny pw. Swietej Tréjcy w Palowicach, pierwotnie filia pod tym samym wezwaniem
w Leszczynach; kosciét parafialny pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Kaczycach, pierwot-
nie parafialny pw. Sw. Barttomieja w Ruptawie; kosciot parafialny pw. Sw. Barbary i Jozefa
w Jastrzebiu-Zdroj, pierwotnie pw. $w. Barbary w Jedtowniku. Wszystkie wskazane koscioty
sg obiektami drewnianymi, wzniesionymi w konstrukcji zrebowej, stanowia przyktady trady-
cyjnego, wiejskiego budownictwa sakralnego z XVI-XVIII w. (kosciot w Palowicach - 1606 r;
kosciot w Kaczycach = 1620 r.; kosciot w Jastrzebiu - | potowa XVII w.).

Translokacja poszczegodlnych kosciotow miata miejsce w latach 1971-1981. Przyczyny
przeniesienia kosciotow sg podobne. We wszystkich trzech przypadkach niewielkie, znajdu-
jace sie w ztym stanie technicznym budynki zastepowano obiektami nowo wybudowanymi,
powstatymi jednak w réznych okresach. Budowe nowego, murowanego kosciota w Leszczy-
nach rozpoczeto jeszcze w latach 30. XX w., zapewne przede wszystkim wskutek szybkie-
go wzrostu liczby parafian. Z kolei nowe inwestycje w Jedtowniku i Ruptawie zrealizowano
w okresie powojennym. Wiadomo, ze przynajmniej w przypadku swigtyni w Ruptawie reali-
zacja ta podyktowana byta zniszczeniami starszej swiatyni w trakcie dziatan wojennych oraz
brakiem srodkow finansowych na wymagane przez konserwatora prace remontowe i kon-
serwatorskie. Wobec wytaczenia zabytkowych kosciotéw z uzytku, przeniesienie obiektéw
w nowe miejsce i ponowne uzytkowanie stato sie jedyng szansg na ich ocalenie. Faktycznie
przeniesienie obiektdow w inne miejsce miato zasadniczo pozytywny wptyw na zachowanie
ich wartosci zabytkowych. Koscioty odbudowano zgodnie z ich historycznym wygladem
z okresu poprzedzajacego demontaz, w oparciu o autentyczng konstrukcje i zachowany
w duzym stopniu materiat. Ponadto substancja zabytkowa budynkéw zostata zabezpieczo-
na dzieki przeprowadzonym dziataniom rewaloryzacyjnym i konserwatorskim. Aktualnym
problemem pozostaje natomiast kwestia ochrony pierwotnego otoczenia kosciotéw, w rze-
czywistosci cmentarzy przykoscielnych, ktore w swietle sformutowan w decyzjach o wpisie
oraz obowiagzujacej definicji ,otoczenia” maja jedynie charakter terenu wyznaczonego (...)
w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywa-
niem czynnikow zewnetrznych, a wiec z definicji pozbawione sg wtasnych wartosci zabytko-
wych. Co wiecej, obecne przepisy jasno precyzujg, ze z rejestru skresla sie otoczenie zabyt-
ku, w przypadku skreslenia z rejestru tego zabytku.
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3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW

OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

W ramach weryfikacji zabytkdw obszarowych sposrod 64 wpiséw z terenu wojewoddztwa
$lgskiego przeanalizowano stan zachowania wartosci 55 zabytkéw (45 uktadéw urbanistycz-
nych, 1 uktadu ruralistycznego i 9 zespotow zabudowy). Brak precyzyjnego okreslenia przed-
miotu i zakresu ochrony w decyzjach o wpisie uniemozliwit zweryfikowanie stanu zachowania
kolejnych 9 zabytkéw - uktadow Bielsko-Biatej, Chorzowa-Modrzejowa, Koziegtow, Mia-
steczka Slaskiego, Mrzygtodu, Wtodowic, Woznik, Ztotego Potoku i Zarek.

W wyniku przeanalizowania tresci decyzji o wpisie, dostepnych opracowan studialnych,
materiatow ikonograficznych i kartograficznych oraz na podstawie weryfikacji terenowej
ustalono, ze ok. 33% zabytkowego zasobu, tj. 15 uktadow urbanistycznych (Bielsko, Cieszyn,
Lubliniec, Mikotéw, Pilica, Pszczyna, Pyskowice, Stawkéw, Wodzistaw Slaski, Zarnowiec i Zy-
wiec, osiedla robotnicze w dzielnicy Piaski w Czeladzi, Nikiszowiec w Katowicach i w Rudzie
Slaskiej oraz mury oporowe wraz z ulicg Przykopa w Cieszynie) oraz 3 zespoty zabudowy
(kwartat zabudowy przy ul. Piastowskiej i Chopina w Bielsku-Biatej, zespdt zabudowy patro-
nackiej w Bytomiu tagiewnikach oraz Rybniku Niedobczycach), odznacza sie zachowanymi
w petniwartosciami historycznymi. Wymienione uktady miast odznaczaja sie zachowanym do
czasow wspotczesnych, przewaznie typowym rozplanowaniem z X111 XIV w., ponadto czytel-
na funkcjg poszczegdlnych wnetrz urbanistycznych (rynek, wzgorze zamkowe, tereny zieleni
urzadzonejitp.), historycznymi powigzaniami przestrzennymi i widokowymiz ocalatg zabudo-
wa obronna, rezydencjonalng lub sakralng (np. Bielsko, Cieszyn, Pilica, Pszczyna i Stawkow),
a ponadto zasadniczo dobrze zachowanymi, przewaznie nowozytnymi lub XIX-wiecznymi ze-
spotami historycznej zabudowy, wkomponowanej w poszczegolne kwartaty. Istotny wptyw
na czytelnos¢ poszczegdlnych uktadow odgrywa ich usytuowanie na wzgdrzach lub w doli-
nach rzecznych, a w niektorych przypadkach rowniez wcigz wyrazny przebieg murow miej-
skich, jak np. w Bielsku. Okreslone w decyzjach o wpisie uktady osiedli i kolonii patronackich
z XIXi XX'w. zachowaty sie do chwili obecnej w niemal niezmienionym ksztatcie funkcjonalno-
-przestrzennym i architektonicznym, na co wptyw miat zapewne stosunkowo nieodlegty czas
powstania, zadowalajgcy stan techniczny obiektow w okresie powojennym, zwarty charakter
zatozen oraz wartosc funkcjonalna zatozen.

W przypadku ponad 65% weryfikowanych obszaréw, tj. 29 uktadéw urbanistycznych,
1 uktadu ruralistycznego i 6 zespotow zabudowy stwierdzono z kolei czesciowo zachowana
wartos¢ historyczna. Wsrdd uktadow historycznych, w wiekszosci sredniowiecznych miast,



czesciowa utrata wartosci historycznej powiazana jest ze skalg wtornych przeksztatcen roz-
planowania, wprowadzanych niejednokrotnie poczawszy od okresu nowozytnego w zwigzku
z powiekszeniem obszaru miasta wraz z likwidacjg watow i fos (np. Gliwice), z wytyczaniem
nowych osi komunikacyjnych oraz blokéw zabudowy. Istotny wptyw na przeksztatcenie ukta-
dow miata réwniez XIX-wieczna regulacja rozplanowania (np. Krzepice, Mystowice i Toszek),
ponadto powszechne w latach 60. i 70. XX w. wytyczanie w obrebie staromiejskich obsza-
row tras szybkiego ruchu (np. Bedzin, Mstéw oraz Siewierz), jak i znaczace przeobrazenia
uktadu i zabudowy powstate wskutek powojennej odbudowy (np. Raciborz). Z kolei w przy-
padku zespotow zabudowy patronackiej czesciowa utrata wartosci historycznej ma zwigzek
m.in. z licznymi wyburzeniami zabudowy gospodarczej i mieszkaniowej, co ma bezposrednie
przetozenie na czytelnos¢ kompozycji przestrzennej poszczegélnych zespotow. Na przyktad
na obszarze kolonii Morgenroth (Ruda Slaska Chebzie) wyburzeniu ulegta potowa historycz-
nej zabudowy, ztozonej pierwotnie z 24 budynkdw mieszkalnych.

Wytypowano rowniez 1 uktad urbanistyczny, zatozony w 1670 r. Jandw, ktéry w ocenie
Oddziatu Terenowego NID w Katowicach nie zachowat do dzisiaj wartosci historycznych ze
wzgledu na wtérny charakter substancji zabudowy miasta i brak specyficznych dla uktadow
miejskich cech rozplanowania. Historyczna zabudowa miasta, w tym obiekty sakralne, w za-
sadzie nie zachowata sie. Do chwili obecnej ocalata jedynie nieliczna, dodatkowo przeksztat-
cona, parterowa zabudowa mieszkaniowa z korca XIX w.

W ramach weryfikacji wskazano réwniez 23 zabytkowe obszary (42%), tj. 18 uktaddéw
urbanistycznych (Bielsko, 2 bloki zabudowy w Bytomiu, Cieszyn, Gliwice, Jaworze, Pilica,
Pszczyna, Pyskowice, Stawkéw, Toszek, Zory, Zywiec, osiedla robotnicze KWK Debiersko
w Czerwionce-Leszczynach, Nikiszowiec w Katowicach, Rokitnica w Zabrzu, ponadto w ob-
rebie ul. Wolnosci i Staszica w Rudzie Slaskiej, Ruda Slaska-Potudnie, a takze mury oporo-
we wraz z ul. Przykopa w Cieszynie) oraz 5 zespotow zabudowy (kwartat zabudowy przy ul.
Piastowskiej i Chopina w Bielsku-Biatej, zespoty osiedlowe w Bytomiu Bobrku, Rudzie Sla-
skiej Chebziu, Rudzie Slaskiej Bielszowicach oraz Rybniku Niedobczycach), ktére zachowaty
w petni swe wartosci artystyczne. Rzeczowe obszary odznaczajg sie zachowanym historycz-
nym charakterem zabudowy i kompozycja. W przypadku obszarow staromiejskich zasadni-
czo nieprzeksztatcone pozostaje charakterystyczne, regularne, szachownicowe rozplanowa-
nie uktadu, z centralnie usytuowanym rynkiem skomunikowanym z siatka ulic wyznaczajaca
poszczegdlne bloki zabudowy (np. Bielsko, Gliwice, Pilica, Pszczyna, Pyskowice i Stawkow).
Walorami artystycznymi odznaczajg sie rowniez przewaznie spojne zespoty zabudowy, zto-
zone ze specyficznych dla miast gérnoslaskich historyzujacych kamienic z XIX i poczatku
XX w., aw przypadku kilku miejscowosci rowniez z kamienic z XVII1 w. (np. Bielsko, Cieszyn
i Pszczyna) badz tez parterowych i jednopietrowych domow o skromnej oprawie stylistycznej
(np. Pilica, Pyskowice, Toszek i Zory). Ponadto o wartosci artystycznej poszczegdlnych zespo-
téw staromiejskich swiadczg rowniez niejednokrotnie ocalate pozostatosci murdw miejskich,
sprzezone czy styczne wzgledem uktadéw miejskich zamki badz ich ruiny (np. w Bielsku,
Cieszynie, Gliwicach, Pszczynie, Toszku i Zywcu), a takze obiekty sakralne, niejednokrotnie
o sredniowiecznej lub nowozytnej chronologii. Odmienny charakter cechuje zachowang
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niemal kompletnie zabudowe osiedli i kolonii robotniczych. Sa to zwarte zespoty o jednolitym
charakterze architektonicznym, sktadajace sie przewaznie ze zblizonej gabarytowo, ale indy-
widualnie rozwigzanej zabudowy wielorodzinnej lub bliZzniaczej (np. Czerwionka-Leszczyny,
Nikiszowiec, Ruda Slaska i Zabrze Rokitnica), na ogét rozplanowanej regularnie w formie uli-
cowki, uktadu szeregowego lub koszarowego, odznaczajacej sie w wielu przypadkach intere-
sujacymi rozwigzaniami stylistycznymi.

Wytypowano ponadto 32 obszary (58%), tj. 27 uktadow urbanistycznych, 1 uktad rurali-
styczny i 4 zespoty zabudowy, ktore czesciowo utracity wartosci artystyczne. Czes¢ wskaza-
nych uktadow charakteryzuje sie jednak czytelnym historycznym rozplanowaniem, a utrata
wartosci dotyczy wtornego, ahistorycznego charakteru zabudowy, wtornej parcelacji oraz
znieksztatcen wtoérnie regulowanej siatki ulic. Czes¢ wprowadzonych przeksztatcen jest
ponadto zwigzana z utratg historycznej zabudowy wskutek dziatan wojennych, czego przy-
ktadem jest obszar staromiejski Raciborza. Ponadto czesciowa utrata wartosci artystycznej
niejednokrotnie wigze sie z wprowadzaniem w obreb staromiejskich zespotdw obiektow ahi-
storycznych, niespéjnych forma, charakterem i materiatem z zabudowa historyczng (np. Be-
dzin, Czeladz), przeprowadzanymi modernizacjami oraz nadbudowami obiektow historycz-
nych (np. Biata, Siewierz), licznymi wyburzeniami w okresie powojennym (np. Bedzin, Biata,
Bytom, Krzepice, Mikotéw i Mystowice), a takze niszczeniem historycznego rozplanowania
wskutek regulacji ulic lub wytyczania na ich obszarze nowych arterii komunikacyjnych (np.
Biata, Czeladz, Czestochowa, Racibérz, Sosnicowice, osiedle TAZ w Zawierciu). W przypad-
ku zespotéw zabudowy najwiekszy problem stanowig nagminnie prowadzone modernizacje
i rozbudowywanie obiektow historycznych, skutkujgce zubozeniem ich wartosci architekto-
nicznej, jak rowniez wkomponowywanie wspoétczesnej zabudowy, tj. dogeszczenie zabudowy
historycznego uktadu obiektami niedostosowanymi formga i charakterem. Zjawisko to dotyka
rowniez tak specyficznych zatozen, jak zespot drewnianej zabudowy w Istebnej, gdzie w wy-
niku braku nalezytej opieki charakterystyczna dla krajobrazu Beskidow tradycyjna zabudowa
jest stopniowo wypierana przez obiekty niedostosowane forma, konstrukcjg i charakterem.

Weryfikowany zasob przeanalizowano réwniez pod katem zachowania wartosci nauko-
wej, w efekcie czego wytypowano 31 obszaréw, ktére zachowaty wartos¢, oraz 24 obszary,
ktore te wartosc¢ zachowaty czesciowo. Do grupy obszaréw, ktére zachowaty wartosé, za-
liczono 26 uktaddw urbanistycznych (Bielsko, Biata, Bytom, 2 bloki zabudowy w Bytomiu,
Cieszyn, Czestochowa, Gliwice, Mikotdw, Pilica, Pszczyna, Rybnik, Siewierz, Strumien, Tar-
nowskie Gory, Toszek, Wodzistaw, Zarnowiec, Zawiercie, Zory, osiedle robotnicze w dzielni-
cy Piaski w Czeladzi, Nikiszowiec w Katowiach, Zabrze-Rokitnica, Ruda Slaska-Potudniowa,
osiedle w obrebie ul. Wolnosci i Staszica w Rudzie Slaskiej oraz mury oporowe wraz z ulica
Przykopa w Cieszynie), 1 uktad ruralistyczny oraz 4 zespoty zabudowy (Bytom-Bobrek, Ruda
Slaska-Bielszowice, Zabrze-Rokitnica oraz kwartat zabudowy przy ul. Piastowskiej i Chopi-
na w Bielsku-Biatej). O zachowaniu wartosci naukowej $redniowiecznych uktadéw miejskich
Swiadczy m.in. zasadniczo nieprzeksztatcone, typowe dla miast slgskich rozplanowanie,
podporzadkowane owalnicowemu rozwidleniu drogi gtéwnej (np. Bielsko, Cieszyn, Gliwi-
ce, Pszczyna, Toszek, Zory). Jednocze$nie wspomniec¢ nalezy o wystepowaniu unikatowych



w skali wojewddztwa i zasadniczo nieprzeksztatconych przyktadow zatozen, w tym np. ukta-
du Biatej z doby ,,jozefinskiej”, specyficznego dla kilku matych miast ziemi krakowskiej turbi-
nowego rozwigzania uktadu ulic Pilicy czy tez jedynego ocalatego w skali wojewddztwa przy-
ktadu przedmiescia w Cieszynie, rozlokowanego wokodt wcigz istniejagcego kanatu. Wartosc
naukowa zachowana jest rowniez w przypadku wielu nieprzeksztatconych zespotéw osiedli
i kolonii, zlokalizowanych w sasiedztwie zaktadow przemystowych, stanowigcych material-
ne odzwierciedlenie uwarunkowan historycznych okresu dynamicznej industrializacji, w tym
obowigzujacego prawa.

W<rod obszarow charakteryzujacych sie czesciowg utratg wartosci naukowych znajduje
sie 19 uktadow urbanistycznychi 5 zespotow zabudowy. Czesciowa utrata wartosci naukowej
w przypadku wielu kolonii i osiedli robotniczych wynika m.in. z zatarcia kontekstu (likwidacji
usytuowanych w sgsiedztwie zaktadow pracy), ktéry stat u podstaw ich powstania, a w nie-
ktorych przypadkach wigze sie ze zmiang historycznej funkcji danych zatozen (przyktadem
Jaworze, ktére w ciggu lat czesciowo utracito historyczna range uzdrowiskowa, obecnie na
terenie miasta funkcjonuje Beskidzki Zespot Lecznico-Rehabilitacyjny, a czesc willi przezna-
czona pierwotnie dla kuracjuszy petni funkcje ustugowe badz mieszkaniowe), jak rowniez
Z czesciowym zatarciem spdjnosci poszczegdlnych zatozen lub zespotdw na skutek znacza-
cych rozbiorek.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

W ramach weryfikacji uznano, ze zasadniczo nieprzeksztatcone historyczne rozplanowa-
nie przestrzenne zachowato do dzisiaj 49% zabytkow obszarowych - 20 uktadow urbani-
stycznych oraz 7 zespotéw zabudowy (Bielsko, Cieszyn, Gliwice, Pilica, Pszczyna, Pyskowi-
ce, Siewierz, Stawkéw, Sosnicowice, Strumien, Toszek, Wodzistaw, Zarnowiec, Zory, Zywiec,
zabudowa patronacka w Nikiszowcu, Bobrku, tagiewnikach, Niedobczycach, Chebziu,
w kwartale ul. Wolnosci i Staszica w Rudzie Slaskiej, oba przyktady zabudowy z Zabrza-Ro-
kitnicy, kwartat zabudowy przy ul. Piastowskiej i Chopina w Bielsku-Biate] oraz zabudowa
drewniana wsi Istebna). Ponad potowe omawianej grupy stanowig sredniowieczne uktady
urbanistyczne, ktérych zasadnicze elementy rozplanowania pozostajg wcigz czytelne i do-
brze zachowane. Wytyczone w efekcie lokacji plany poszczegdlnych miast (Bielsko, Cieszyn,
Gliwice, Pilica, Pszczyna, Pyskowice, Siewierz, Stawkéw, Sosnicowice, Toszek, Wodzistaw
Slaski) charakteryzuja sie m.in. zachowanym ksztattem i lokalizacja rynku, siatka ulic wy-
znaczajaca poszczegdlne bloki zabudowy i czesciowo zachowana parcelacjg. Dostosowane
do warunkéw fizjograficznych rozplanowanie na ogét zachowato rowniez powigzania prze-
strzenne ze sprzezonym czy stycznym zespotem zamkowym (Bielsko, Cieszyn, Pszczyna
i Toszek), patacowym (Pilica) badzZ tez z uktadem osady targowej (Pilica). Wptyw na czytel-
nos¢ uktadu w niektérych przypadkach ma rowniez wcigz wyrazny przebieg zachowanych
fragmentarycznie muréw miejskich, jak np. w Bielsku, Gliwicach, Zorach i Raciborzu, bad?
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zniwelowanych w okresie nowozytnym watéw obronnych i fos, jak w Pyskowicach i Staw-
kowie. Odmienny charakter cechuje zespoty zabudowy, wsrod ktérych wiekszose stanowia
zatozenia osiedli robotniczych z XIX i XX w., o nieprzeksztatconym uktadzie oraz podziale
funkcjonalno-przestrzennym. Na czytelnos¢ rozplanowania w tym przypadku wptyw ma
kompletnie zachowana zabudowa mieszkaniowa, wyznaczajgca poszczegdlne wnetrza urba-
nistyczne - place i podworza.

Czesciowo zachowanym historycznym rozplanowaniem charakteryzuje sie 51% zabyt-
kow obszarowych, w tym 25 uktadow urbanistycznych, 1 uktad ruralistyczny oraz 2 zespoty
zabudowy. W trakcie prac weryfikacyjnych okreslono oraz scharakteryzowano szereg czyn-
nikdw majacych zasadniczy wptyw na czesciowe zatarcie historycznego planu wskazanych
uktadow. Zalicza sie do nich m.in. specyficzne dla okresu powojennego wytyczanie tras
szybkiego ruchu w obrebie zabytkowych uktadéw; wtorne powiekszanie placéw rynkowych
(np. w Bytomiu, Ktobucku, Skoczowie); przeksztatcenia zwigzane z zasklepianiem potokdw
(Biata, Mystowice); regulacje; znaczace wyburzenia zabudowy w XX w. (Bytom, Gliwice, Ra-
ciborz, osiedle Giszowiec w Katowicach). Szereg przeksztatcert wprowadzonych na terenie
omawianych obszaréw stanowi ponadto konsekwencje licznie opracowywanych w XIX w.,
a nastepnie sukcesywnie realizowanych planéw zagospodarowania przestrzennego. Przy-

ktadowo w Mystowicach pierwszy plan opracowano juzw 1877 r. W konsekwencji m.in. pod-
dano regulacji czesc¢ ulic o Sredniowiecznej proweniencji, zniwelowano pozostatosci watu
obronnego, rozebrano takze ratusz itd. W latach miedzywojennych wytyczono nowy plac,
niwelujac teren i podnoszac poziom czesci przylegtych ulic.

W toku prowadzonej weryfikacji zabytki obszarowe przeanalizowano rowniez pod katem
oceny aktualnego stanu zachowania zabudowy. Wytypowano 9 obszaréw (16,4%) z dobrze
zachowang zabudowg oraz 46 (83,6%) z jedynie czesciowo zachowang zabudowa.

Do obszardw z dobrze zachowang zabudowa zakwalifikowano 7 uktadow urbanistycz-
nych oraz 2 zespoty zabudowy (Bielsko, Cieszyn, Pszczyna, Toszek, osiedle w Zabrzu-Ro-
kitnicy, zabudowa patronacka w kwartale ul. Wolnoéci i Staszica w Rudzie Slaskiej, Rudzie
Slaskiej - Chebziu, kwartat zabudowy przy ul. Piastowskiej i Chopina w Bielsku-Biatej oraz
mury oporowe wraz z ul. Przykopa w Cieszynie). Ponad potowe rzeczowego zbioru stano-
wig miasta sredniowieczne (Bielsko, Cieszyn, Pszczyna oraz Toszek), powigzane z zespotami
zamkowymi badZ rezydencjonalnymi o istotnych wartosciach artystycznych i historycznych
w skali regionu. Cenny zasob w obrebie analizowanych miast stanowia takze zabytki sa-
kralne. Zachowana do czaséw wspotczesnych zabudowa historycznych centréw sktada sie
przede wszystkim z obiektow z XIX i poczatku XX w., rzadziej, jak w przypadku m.in. Bielska,
Cieszyna, Gliwic, Pszczyny i Tarnowskich Goér, wzniesionych rowniez w XVIITw. W przypad-
ku zabudowy patronackiej nalezy wskazac¢ osiedle w Rudzie Slaskiej oraz Zabrzu-Rokitnicy
z zasadniczo nieprzeksztatcona, ksztattowang etapowo i kompletnie zachowang zabudowg
historyczna. Zasob ten tworza odpowiednio budynki mieszkalne, gospodarcze, zabudowa
uzytecznosci publicznej i sakralna.

W<rod obszardw charakteryzujacych sie zabudowa zachowang jedynie czesciowo, znaj-
duje sie 38 uktadow urbanistycznych, 1 uktad ruralistyczny i 7 zespotdw zabudowy. Wptyw



na aktualny stan zachowania zabudowy obszaréw staromiejskich miaty nie tylko przyczyny
historyczne, jak liczne pozary miast i zniszczenia z okresu Il wojny sSwiatowej, ale réwniez
zaistniate juz w latach powojennych, przewaznie po wpisie do rejestru zabytkow, rozbiér-
ki prowadzone w ramach tzw. odbudowy i sanacji zespotdw staromiejskich, przeksztatce-
nia uktadéw w zwigzku ze zmiang charakteru i funkcji catych kwartatéw (np. Biata, Bytom,
Ktobuck), wyburzenia w zwiagzku z wytyczaniem tras szybkiego ruchu (np. Bedzin, Czeladz),
regulacje ciggdw komunikacyjnych i ciekow wodnych, jak réwniez niefachowo prowadzone
i nieliczace sie z wartoscig zabytkowa historycznych obiektow modernizacje. W przypadku
osiedli przeksztatcenia dotyczg gtownie rozbiorki budynkéw gospodarczych (Bobrek, Czer-
wionka-Leszczyny, tagiewniki, Niedobczyce, Nikiszowiec), natomiast sporadycznie wybu-
rzen zabudowy mieszkaniowej (Bielszowice, Niedobczyce), wynikajacych przede wszystkim
ze ztego stanu technicznego domow w zwigzku ze szkodami gérniczymi. Ponadto zty stan
czesci ocalatych obiektéw bywa efektem braku remontéw i wieloletnich zaniedban. Istotny
wptyw na forme historycznej zabudowy wywarty takze niekontrolowane modernizacje oraz
rozbudowy obiektéw.

Weryfikowany zasdb obszarowy przeanalizowano rowniez pod katem stanu zachowa-

nia ekspozycji, w efekcie czego wytypowano 13 zatozen o zachowanej ekspozycji (23,6%),
27 obszardw o czesciowo zachowanej ekspozycji (49,1%) oraz 15 obszardw o niezachowa-
nej ekspozycji (27,3%).

Wsrod obszarow o zachowane] ekspozycji znajduje sie 9 uktadow urbanistycznych (Ja-
worze, Olsztyn, Pilica, Pyskowice, Zarnowiec, Zory, osiedle Nikiszowiec, Ruda Slaska - Po-
tudnie, Rokitnica) i 4 zespoty zabudowy (zespoty zabudowy patronackiej w Bobrku, Wirku,
Bielszowicach oraz kwartat zabudowy przy ul. Piastowskiej i Chopina w Bielsku-Biatej). Klu-
czowy wptyw na utrzymanie rzeczowych walorow odegrato usytuowanie zabytkowych ob-
szardéw na dobrze wyeksponowanych wzniesieniach lub w dolinach rzecznych, zachowanie
historycznego charakteru zabudowy i dominant, czyli obiektéw sakralnych badZ zespotow
rezydencjonalnych, ponadto ograniczony rozwdj obszarow staromiejskich oraz brak prze-
ksztatcen w bezposrednim otoczeniu poszczegdlnych uktadow, tj. zachowanie pdl, tak i tere-
now podmoktych stanowigcych przedpole dla historycznej panoramy miasta. W przypadku
zabudowy patronackiej gtownym gwarantem nalezytej ekspozycji jest utrzymany do dzisiaj
zwarty i jednolity charakter architektury.

Potowe chronionego obecnie zasobu stanowig obszary o czesciowo zachowanej ekspo-
zycji. Zaliczono do nich 23 uktady urbanistyczne, 1 uktad ruralistyczny oraz 3 zespoty za-
budowy. Gtéwnej przyczyny rzeczowego stanu nalezy upatrywac w stopniowym rozwoju
przestrzennym miast, przeksztatcaniu i zageszczeniu ich zabudowy, a takze niekontrolowa-
nym rozroscie zieleni wysokiej. Ponadto istotny wptyw na utrate walorow ekspozycyjnych
odegrato wtorne rozbicie obszardéw przez wytyczanie nowych arterii komunikacyjnych.

WSsroéd obszaréw charakteryzujacych sie niezachowang ekspozycja (m.in. Gliwice, Mi-
kotéw, Pszczyna, Raciborz, Rybnik, Toszek, Wodzistaw Slaski) oraz tych, ktére ze wzgledu
na usytuowanie nigdy nie posiadaty nalezytej ekspozycji, znajduje sie 13 uktadow urbani-
stycznych (Bytom, Czestochowa, Gliwice, Mikotéw, Przyréw, Pszczyna, Racibdrz, Rybnik,
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Stawkow, Toszek, Wodzistaw Slaski, mury oporowe wraz z ul. Przykopa w Cieszynie) oraz
2 zespoty zabudowy (zespot zabudowy drewnianej we wsi Istebna oraz zespdt zabudowy
patronackiej Rybnik-Niedobczyce).

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Do gtéwnych przyczyn zagrozen i utraty wartosci zabytkowej dominujacej grupy chronio-
nych na terenie wojewddztwa $laskiego obszarow, tj. uktadow urbanistycznych, zaliczyc¢ nale-
7y znaczacy ubytek historycznej zabudowy wskutek rozbiérek, a takze inwestycje polegajace
na sytuowaniu w obrebie obszarow staromiejskich nowej zabudowy, ktéra nie nawigzuje for-
ma i gabarytami do obiektéw historycznych. Tego typu zjawisko zaobserwowano w 31 obsza-
rach. Kolejny rodzaj zagrozen, zidentyfikowany w 30 uktadach, wigze sie z wprowadzaniem
przeksztatcen i niekontrolowang modernizacjg historycznej zabudowy. Ponadto w 22 ukta-
dach wskazywano na zty stan utrzymania i negatywna role wtornych nasadzen, niespojng
i niekontrolowang wymiane nawierzchni, szkody gornicze, zbyt waskie granice wpisu czy nega-
tywne oddziatywanie ruchu tranzytowego. W przypadku 19 uktaddw wsrod zmian majacych
zasadniczy wptyw na utrate wartosci odnotowano zty stan techniczny zabudowy, w przypadku
17 stwierdzono wprowadzanie nowej, ahistorycznej formy i funkcji do wnetrz historycznych
obiektow, z kolei w przypadku 5 obszarow budowe nowych arterii komunikacyjnych w obrebie
granic wpisu.

W przypadku wytypowanych zespotéw zabudowy wskazano szereg niebezpieczenstw
majacych bezposrednie przetozenie na stan zachowania zabytkowych obszardw, tj. zty stan
techniczny i wyburzenia historycznej zabudowy, a takze nowe inwestycje nienawiazujace for-
ma i gabarytami do zabudowy tradycyjnej, co zaobserwowano w 7 zespotach. Kolejng grupe
zagrozen, dostrzezonych w 5 obszarach, stanowig wtorne nasadzenia, jak tez niedookreslo-
ne granice wpisu zabytku do rejestru. Innego rodzaju zagrozenia stanowig zaobserwowane
w 4 zespotach przeksztatcenia i niekontrolowane modernizacje historycznej zabudowy, po-
nadto przeksztatcenia formalne i funkcjonalne wewnatrz historycznej zabudowy oraz budowa
nowych arterii komunikacyjnych.

W przypadku jedynego chronionego w wojewddztwie $laskim uktadu ruralistycznego,
wsrdd stwierdzonych zagrozen znajduje sie zty stan techniczny zabudowy, przeksztatcenia
oraz niekontrolowane modernizacje historycznej zabudowy, nowe inwestycje budowlane nie-
nawigzujace formg i gabarytami do zabudowy tradycyjnej, a takze przeksztatcenia formalne
i funkcjonalne wewnatrz historycznej zabudowy.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Prowadzong w latach 2013-2016 weryfikacja rejestru zabytkéw archeologicznych w wo-
jewoddztwie Slaskim objeto 240 obiektow. W toku prac ustalono, ze jedynie 6 (2,5%) zabytkow
archeologicznych, w tym te szczegdlnie cenne z punktu widzenia ochrony wartosci zabytko-
wych istotnych dla archeologii, pozostaje niezagrozonych. Nalezy jednak podkreslic, ze z uwa-
gi na specyfike dziedzictwa archeologicznego ocena stanu zachowania zabytkow przewaznie
bywa trudna lub niemozliwa, w zwigzku z tym ponizsze dane nalezy traktowac z ostroznoscia.
W ramach weryfikacji wytypowano znaczaca liczbe zabytkow uznanych za zagrozone (96,66%;
232; z tego 54 szczegdlnie cenne). S to niemal wszystkie stanowiska archeologiczne wpisa-
ne do rejestru wojewddztwa slaskiego. W grupie obiektow zagrozonych zidentyfikowano po-
nadto 98 stanowisk (40,83%:; w tym 21 szczegdlnie cennych), ktére czesciowo utracity war-
tosci zabytkowe, ale ich wpis do rejestru pozostaje zasadny, stad zostaty przyporzadkowane
do wymienionej grupy zabytkow zagrozonych. Z uwagi na trudnos¢ w ocenie liczbe te nalezy
uwazac za znacznie zanizona. W przypadku badan wykopaliskowych o duzym zakresie rowniez
uznawano, ze stanowisko czesciowo utracito wartosc zabytkowa. Z kolei w przypadku 2 sta-
nowisk (0,83%; oba szczegdlnie cenne) catkowicie przebadanych wykopaliskowo cmentarzysk
pradziejowych, uznano, ze utracity wartosci zabytkowe, w zasadzie nie istnieja i kwalifikuja sie
do skreslenia z rejestru zabytkow.
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

niezakwalifikowane Zagmion:, tym: czesciowo ke
Powiat do grup weryfikacyj- ogétem utracity wa rtos’ci‘ is tL?;?;:;:ﬁ ?tl,;zmzw nieistniejace Razem
nych za bytkovye, ale wpis do rejestru zabytkow
pozostaje zasadny
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent | liczba
Bedzinski 1 0,41% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 2
Bielski 0 0,00% 1,25% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 3
Bielsko-Biata 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
ﬁgzulgzt? 0 0,00% 2 0,83% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% )
Bytom 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Czestochowa 1 0,41% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41% 2
SclfieSt"ChOW' 1 0,41% 32| 1333% 6 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 33
Cieszynski 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Gliwice 0 0,00% 2 0,83% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 2
Gliwicki 1 0,41% 14 5,83% 6 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 15
Jaworzno 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ktobucki 0 0,00% 72 30,00% 44 18,33% 0 0,00% 1 0,41% 73
Lubliniecki 0 0,00% 4 1,66% 3 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 4
Mikotowski 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1
Myszkowski 1 0,41% 5 2,08% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 6
Raciborski 0 0,00% 63 26,25% 20 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 63
Ruda Slaska 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sosnowiec 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Tarnogorski 0 0,00% [¢) 2,50% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 6
Wodzistawski 0 0,00% 5 2,08% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 5
Zabrze 0 0,00% 2 0,83% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 2
Zawiercianski 0 0,00% 11 4,58% 4 1,66% 0 0,00% 0 0,00% 11
Zywiecki 0 0,00% 3 1,25% 2 0,83% 0 0,00% 0 0,00% 3
Razem
w wojewodz- 6 2,50% 232 96,66% 98 40,83% 0 0,00% 2 0,83% 240
twie
Zabytki
szczegdlnie 6 2,50% 54 22,50% 21 8,75% 0 0,00% 2 0,83%
cenne
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Zjawiskiem pozytywnym jest relatywnie dobry stan zachowania wielu zabytkéw o wtasnej
formie terenowej (33 z 50), przy czym jednoczesnie wiekszos¢ z tych obiektéw uznano za za-
grozone. Fakt, ze jedynie 2 stanowiska juz nie istnieja, jest z kolei wzglednie pozytywny, choc¢
warto podkresli¢, ze przypuszczalnie dalszych 8 (3,33%) zabytkow réwniez zostato catkowicie
zniszczonych, w tym 1 grodzisko stozkowate i 7 tzw. stanowisk ptaskich. Niepokoi jednak przede
wszystkim duza skala stanowisk uznanych za zagrozone oraz znaczaca liczba stanowisk czescio-

wo uszkodzonych (co najmniej 98; 40,83%).




Ustalenie rodzaju wtasnosci terenu, na ktorym potozony jest zabytek, stanowito jedna
7 bardziej problematycznych kwestii, stad tez nalezy zaznaczyc, ze dla czesci obiektow rodzaj
wtasnosci nie zostat ustalony. W przypadku stanowisk zachowanych w stanie dobrym - 3 lezg
na gruntach panstwowych (wzglednie samorzadowych), 1 na terenie prywatnym, 1 nalezy do
wspolnoty wyznaniowej, a odnosnie do 1 nie ustalono rodzaju wtasnosci. Przewazajaca liczba
zabytkow zagrozonych potozona jest z koleina obszarach nalezacych dowtascicieli prywatnych
(144; 60%). Niewielka grupa stanowisk potozona jest na dziatkach panstwowych (24; 10%),
na gruntach mieszanych, przede wszystkim panstwowo-prywatnych (13; 5,41%), na dziatkach
nalezacych do samorzadow (5; 2,08%) oraz kosciotow i zwiazkow wyznaniowych (3; 1,25%),
natomiast dla czesci obiektow nie ustalono rodzaju wtasnosci (43; 17,91%). Z powyzszego ze-
stawienia wynika, ze wiekszos¢ zabytkow archeologicznych na terenie wojewddztwa slaskiego
usytuowana jest na terenach prywatnych, co stanowi jedna z najistotniejszych przyczyn wyty-
powania duzej liczby stanowisk zagrozonych oraz czesciowo zniszczonych skoncentrowanych
na tego typu gruntach.

Analizujac zasob pod katem sposobu zagospodarowania terenu, na ktorym sa usytuowane,
nalezy stwierdzi¢, ze wsrod zabytkédw niezagrozonych 3 potozone sg na takach i pastwiskach,
2 naobszarze parkow i terendw rekreacyjnych i 1 na terenie innym. W grupie stanowisk zagro-
zonych 119 potozonych jest na polach, 71 na terenach lesnych, 18 natgkachi pastwiskach, 22 na
terenach zabudowanych, a 3 na obszarze parkow i terendw rekreacyjnych. Zasadniczo wiec nie-
mal potowa zabytkow z terenu wojewddztwa potozona jest na polach, a w zwigzku z tym zagro-
zona gospodarka rolna. 43 obiekty uznano za czesciowo zniszczone, Co 0znacza, ze zniszczenia
byty widoczne w terenie badz na zobrazowaniu LIDAR. Za czesciowo zniszczone uznano row-
niez 34 zabytki potozone na terenach lesnych, 18 na terenach zabudowanych, 2 zlokalizowane
natakach i pastwiskach oraz 1 potozony na obszarze rekreacyjnym. Z kolei 2 zabytki zakwalifiko-
wane do grupy obiektow nieistniejacych potozone sg na terenie lesnym badz na obszarze miasta.

Zestawiajac zaleznosci pomiedzy rodzajem wtasnosci terenu, na ktorym zlokalizowane sa za-
bytki, aich funkcjg, trzeba zaznaczyc, ze ponizsze dane nalezy traktowac jako przyblizone z uwagi
na trudnosci z ustaleniem typu wtasnosci czesci zasobu. W przypadku 148 (61,66%) zabytkéw
potozonych na gruntach prywatnych dominujg stanowiska osadnicze, z reguty ptaskie - osada-
-wies (77) iinne osadnicze (41), a ponadto wystepujg przyktady grodzisk (11), cmentarzysk (10),
stanowisk miejsc produkgji (4), zamkow (4) oraz reliktéw architektury (1).

W 25 przypadkach (10,41%) stanowiska, przewaznie grodziska, zlokalizowane sg na grun-
tach panstwowych (ewentualnie samorzadowych), a w 5 na dziatkach samorzadowych (2,08%).
14 zabytkéw (5,83%) znajduje sie natomiast na terenach o mieszanym charakterze wtasnosci,
a 2 (0,83%) na terenach nalezacych do kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych. Wsréd obiektow,
co do ktorych nie ustalono rodzaju wtasnosci (46; 19,16%), dominujg stanowiska osadnicze (17)
i grodziska (13). Sposrod 42 chronionych grodzisk tylko 11 znajduje sie na gruntach panstwo-
wych lub samorzadowych, a az 11 na dziatkach prywatnych. Podobnie tylko 2 ruiny zamkow
znajduja sie w rekach panstwowych, a az 4 sg wtasnoscig prywatna. Analogicznie tylko 5 cmenta-
rzysk potozonych jest na terenach nalezacych do Skarbu Panstwa lub samorzaddw, a az 10 usy-
tuowanych jest na terenach prywatnych. Co rownie istotne, pola uprawne, na ktérych znajduja
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU

ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie wymaga

Stanowisko

Wymaga zabezpieczenia

Wymaga odstoniecia

. zabiegow zachowato wtasciwa i uzupetnienia ubytkéw e . rzezby (oddrzewienie, :

Powiat konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie T G odkrzewienie) ‘

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Bedzinski 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 1 0,41% 1 0,41% |
Bielski 0 0,00% 2 0,83% 1 0,41% 2 0,83% 2 0,83% |
Bielsko-Biata 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 1 0,41% 1 0,41% |
Bierunsko-ledzinski 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% |
Bytom 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41% |
Czestochowa 2 0,83% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Czestochowski 0 0,00% 7 2,91% 1 0,41% 8 3,33% 8 3,33% |
Cieszynski 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 2 0,83%
Gliwice 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41% 2 0,83%
Gliwicki 0 0,00% 5 2,08% 1 0,41% 5 2,08% 3 1,25%
Jaworzno 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% |
Ktobucki 1 0,41% 4 1,66% 1 0,41% 3 1,25% 7 2,91%
Lubliniecki 0 0,00% 3 1,25% 2 0,83% 3 1,25% 4 1,66% |
Mikotowski 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41%
Myszkowski 0 0,00% 4 1,66% 3 1,25% 3 1,25% 5 2,08% |
Raciborski 0 0,00% 4 1,66% 1 0,41% 5 2,08% 3 1,25% |
Ruda Slaska 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 1 041%
Sosnowiec 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41%
Tarnogorski 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 6 2,50% 0 0,00% |
Wodzistawski 0 0,00% 4 1,66% 1 0,41% 4 1,66% 5 2,08% |
Zabrze 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 2 0,83% 2 0,83%
Zawiercianski 0 0,00% 3 1,25% 0 0,00% 2 0,83% 3 1,25%
Zywiecki 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 3 1,25% 2 0,83% |
ﬁi}'éwé datwie 3 1,25% 49 2041% 14 5,83% 54 22,50% 56 23,33%
Zj:r‘]';k' Seezse sl 3 1,25% 43 17,91% 11 4,58% 31 12,91% 37 1541%
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sie stanowiska archeologiczne, w przewazajacej wiekszosci nalezg do wtascicieli prywatnych

(597 65 przypadkow), zas tereny lesne najczesciej sg wtasnoscia panstwa — Laséw Panstwowych

(15 z 46). Poza tym 11 zabytkdw jest zajetych przez zabudowe mieszkalng i gospodarczg i lezy

na gruntach prywatnych, a 2 sg zabudowane infrastrukturg przemystowa i potozone na terenach

samorzadowych. Az w 98 przypadkach teren, na ktorym znajduje sie zabytek archeologiczny,

uzytkowany jest na kilka sposobow (np. las i nieuzytek), z tego 65 przypadkéw dotyczy terendow

prywatnych, a 24 obszaréw o nieustalonej wtasnosci.

Okreslajac zaleznosci pomiedzy pierwotng funkcjg zabytkdw a sposobem uzytkowania grun-

tow, na ktorych sg potozone, stwierdzono, ze najwiecej stanowisk (107; 44,58%) usytuowanych

jest na obszarach o zréznicowanym sposobie uzytkowania (np. pole uprawne i las). W tym przy-

padku dominujg osady (54) i stanowiska inne osadnicze (17), czyli z reguty tzw. stanowiska pta-

skie, ponadto duza czesc grodzisk (18) i cnentarzysk ptaskich (8). Istotng czes$¢ zasobu stanowig



UL L A ELY Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sugeroyvane

i zagospodarowa- . . . . utworzenie parku uznanie za

‘ hia terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone e e P N

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 041% 1/ 041% 0| 0,00% 2| 0,83% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 3 1,25% 1| 041% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 041% 0| 0,00% 1/ 041% 0| 0,00%
1| 041% 1| 041% 1| 041% 1| 041% 0/ 0,00% 1| 041% 0/ 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 041% 1/ 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 1| 041% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
1| 041% 4| 1,66% 29| 12,08% 7 291% 0| 0,00% 71 291% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 1| 041% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 2| 0,83% 0/ 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 2| 0,83% 2| 0,83% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
1 041% 0| 0,00% 14| 583% 7 2,91% 0/ 0,00% 4 1,66% 0/ 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 041% 0| 0,00%
0| 0,00% 3| 1,25% 65| 27,08% 44| 18,33% 1| 041% 3| 1,25% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 4| 1,66% 3 1,25% 0| 0,00% 2| 0,83% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 041% 0 0,00% 1/ 041% 0/ 0,00%
1/ 041% 0| 0,00% 4| 1,66% 2| 0,83% 0| 0,00% 5/ 2,08% 0| 0,00%
1 041% 4| 1,66% 63| 26,25% 20| 8,33% 0/ 0,00% 4| 1,66% 0/ 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 041% 0| 0,00%
1| 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 1| 041% 0/ 0,00%
1/ 041% 0| 0,00% 6| 2,50% 2| 0,83% 0| 0,00% 1/ 041% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 5 208% 1| 041% 0 0,00% 4| 1,66% 1| 041%
0| 0,00% 0| 0,00% 2| 0,83% 1/ 041% 0| 0,00% 2| 0,83% 0| 0,00%
1| 041% 0| 0,00% 8| 3,33% 4| 1,66% 0/ 0,00% 3| 1,25% 0/ 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 3 1,25% 2| 0,83% 0| 0,00% 2| 0,83% 0| 0,00%
8 333% 12| 5,00% 213 | 88,75% 101 | 42,08% 2| 083% 47 | 19,58% 1 041%
6| 2,50% 0| 0,00% 41| 17,08% 23| 9,58% 2| 083% 42| 17,50% 1 041%

rowniez stanowiska zlokalizowane na polach ornych (62: 25,83%). W tej grupie rowniez przewa-
zajg osady (31) i stanowiska inne osadnicze (26), cho¢ zidentyfikowano rowniez nieliczne przy-
ktady wczesnosredniowiecznych grodzisk (2) i pradziejowych cmentarzysk (3), a wiec regularnie
oranych, cow przypadku tej klasy zabytkow nie powinno mie¢ miejsca.

Stosunkowo duzo zabytkow archeologicznych znajduje sie na terenach lesnych (45; 18,75%).
Sa to gtdwnie grodziska o zachowanej formie terenowej (14) oraz cmentarzyska ptaskie (11).
Ponadto 13 (5,41%) stanowisk potozonych jest na tgkach i pastwiskach, 5 (2,08%) na nieuzyt-
kach, 3(1,25%) w parkach i na terenach rekreacyjnych, 2 (0,83%) w sadach, 1 (0,41%) na terenie
zabudowanym przez zabudowe mieszkalng i gospodarczg i 2 (0,83%) na terenach innych. Fakt,
ze tak wiele stanowisk potozonych jest na obszarach o zréznicowanym sposobie uzytkowania
(najczesciej pole/nieuzytek, pole/las, pole/zabudowa), pozwala dostrzec pewna tendencje w od-
dziatywania sposobu uzytkowania terenu na stan zachowania zabytkéw. Przyktadowo, sposrdd
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU ZACHOWANIA
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Stan zachowania

niezakwalifiko-

zagrozone

utrata wartosci

Zachowana forma

Funkcja pierwotna wane do grup ) ‘f,vttr’;'g.,;ﬁﬂz‘:c? ist'n?:Z:;:: %gﬂzw nieistniejace Razem terenowa zabytku
petrikacyinyeh ogétem zabytkowe, ale wpis | do re;:stru zabytkéw
pozostaje zasadny
liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba liczba procent

grodzisko 1 0,41% 41| 17,08% 18 7,50% 0 0,00% 0 0,00% 42 26 10,80%
Obronna fortyfikacje 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
fortalicja 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
jg\%yt (fLnizebzey ol 000% 0 000% ol 000% 0 000% 0 000% 0 0 000%
kosciot, kaplica, Swiatynia 0 0,00% 0 0,00% (0] 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
zespot klasztorny, eremicki 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1 0,41%
Obrzedowa krag kamienny 0 0,00% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1 0,41%
menhir 0 0,00% [0] 0,00% 0 0,00% 0 0,00% (0] 0,00% 0 0 0,00%
s Ll it 0| 000% o/ 000% 0 000% o|  000% o|  000% 0 o| 000%
inne obrzedowe 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
dwor 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
folwark 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
jaskinia 0 0,00% 4 1,66% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 4 1,66%
jurydyka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
miasto 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
. obozowisko 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
af:szrglz:a/ osada, wies 0/ 000% 96| 40,00% 40| 16,66% 0 000% o] 000% 96 1] 041%
patac 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
relikty architektury 0 0,00% 3 1,25% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 3 2 0,83%
schronisko skalne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
$lad osadniczy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% (0] 0 0,00%
zamek 3 1,25% 8 3,33% 6 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 11 9 3,75%
inne osadnicze 1 0,41% 50| 20,83% 13 5,41% 0 0,00% 0 0,00% 51 3 1,25%
kurhanowy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
megaksylon 0 0,00% 0 0,00% [0] 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
megalit 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
o ;’/Vljgsgflmfefm'e””ej 0| 000% 0 000% o 000% 0 000% o 000% 0 o 000%
z kamieniami nagrobnymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
jamowy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
popielnicowy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
inny grob 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
kurhanowe 0 0,00% 1 0,41% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 1 1 0,41%
megalityczne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
z grobami skrzynkowymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
zgrobami w obstawach 0| 000% 0| 000% o  000% o  000% o  000% 0 0|  000%

kamiennych i/lub brukami ’ ’ ’ ’ ’ ’

Cmentarzysko - —
: ag;f:sr'::,';ikam'e”'am' 0| 000% 0/ 000% o  000% o  000% o  000% 0 o 000%
z grobami jamowymi 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
z grobami popielnicowymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
inne cmentarzysko 0 0,00% 21 8,75% 18 7,50% 0 0,00% 2 0,83% 23 0 0,00%
infrastruktura 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
mitenelasleig 0| 000% 0 000% o  000% o]  000% 0 000% 0 o 000%
Gospodarcza |surowca
miejsce produkcji 0 0,00% 5 2,08% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 0 0,00%
inna gospodarcza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Kompleks osadniczy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% (0] 0 0,00%
Kopiec 0 0,00% 2 0,83% 1 0,41% 0 0,00% 0 0,00% 2 2 0,83%
Pole bitwy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Skarb 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Waty 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Inne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Wielofazowe o réznej funkcji [0] 0,00% 0 0,00% [0] 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 6 250% 232| 96,66% 98 40,83% 0 0,00% 2 0,83% 240 50, 20,83%
Zachowana forma terenowa zabytku 6 2,50% 44| 18,33% 14 5,83% 0 0,00% 0 0,00%
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40 stanowisk potozonych na terenach czesciowo zabudowanych tylko 1 stanowisko pozostaje
zabudowane w catosci. Z kolei 118 stanowisk niszczonych jest systematycznie przez orke, ale jak
wykazano wyzej, jedynie 62 takie zabytki w catosci zlokalizowane sg na polach ornych.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Charakteryzujac zabytki archeologiczne umownie uznane za niezagrozone, nalezy wyja-
Sni¢, ze sg to zarowno obiekty, ktore nie ulegty zniszczeniu lub istotnej destrukgji, jak i takie,
ktorych stan wymaga co prawda interwencji, ale nie stanowi zagrozenia dla wartosci zabyt-
kowych, ktére stoja u podstaw objecia obiektow ochrong konserwatorska.

Sposrod weryfikowanych na obszarze wojewddztwa Slaskiego zabytkéw tylko 6 (2,5%)
zakwalifikowano do grupy obiektéw okreslanej umownie jako niezagrozone, w tym wszyst-
kie oceniane jako szczegodlnie cenne. Za taki uchodzi m.in. zespot klasztoru Paulindw na Ja-
snej Gorze, uznany za Pomnik Historii, cho¢ obecnosc¢ tego zabytku w rejestrze zabytkow
archeologicznych jest dyskusyjna ze wzgledu na zakres ochrony konserwatorskiej w decyzji,
dotyczacy przede wszystkim historycznego kompleksu architektonicznego.

Pozyskane w poszczegdlnych powiatach dane jednoznacznie wskazuja, ze zabytki nieza-
grozone wystepuja przede wszystkim w potnocnej czesci wojewddztwa, choc jednoczesnie
przy tak nielicznej grupie stanowisk trudno dokonywac kategoryzacji i wskazywac prawidto-
wosci. Obiekty te potozone sg w powiatach bedzinskim, cieszyrnskim, Czestochowa, czesto-
chowskim, gliwickim i myszkowskim. W przypadku wojewddztwa slaskiego wptyw lokalizacji
na dobry stan zachowania stanowisk nie ma jednak znaczenia.

W grupie stanowisk charakteryzujacych sie dobrym stanem zachowania i brakiem od-
notowanych zagrozen znalazty sie zabytki posiadajace co najmniej czesciowo zachowang
forme terenowa, w tym 3 ruiny zamkow, 1 grodzisko, 1 stanowisko archeologiczne (inne
osadnicze) oraz jedyny zespdt klasztorny. Dominujg wiec stanowiska o funkcji obronnej (5)
datowane gtéwnie na pdZne sredniowiecze. Przedmiotowe stanowiska zlokalizowane sg

A

2.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU
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2. A. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM
ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
. osadnicza/ kompleks
Powiat obronna obrzedowa . sepulkralna gospodarcza .
mieszkalna osadniczy

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Bedzinski 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bielski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 000%
Bielsko-Biata 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bierunsko-ledzinski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bytom 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Czestochowa 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%.
Czestochowski 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%.
Cieszynski 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Gliwice 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Gliwicki 0| 0,00% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Jaworzno 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Ktobucki 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%.
Lubliniecki 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Mikotowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%.
Myszkowski 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Raciborski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%.
Ruda Slaska 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Sosnowiec 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Tarnogorski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%.
Wodzistawski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Zabrze 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Zawiercianski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Zywiecki 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
A 4 164% 1 041% 1 041% 0 000% 0 000% 0 000%
w wojewodztwie ;
Procent 1,66% 041% 0,41% 0,00% 0,00% 0,00%
w wojewddztwie

w wiekszosci na obszarach miast w parkach lub na terenach rekreacyjnych (3) oraz w obre-
bie historycznego zespotu klasztornego (1), natomiast pozostate na terenach wiejskich, na
takach i pastwiskach (2). Wiekszos$¢ wytypowanych do grupy zabytkéw to obiekty znajduja-
ce sie na gruntach panstwowych badz samorzadowych (4), pozostate usytuowane sg na te-
renach stanowigcych wtasnosc prywatng (1) oraz kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (1).

Czynnikiem wptywajacym pozytywnie na stan zachowania stanowisk jest zachowana ar-
chitektura i forma terenowa zabytku. Obiekty majgce kamienng badZ murowang strukture
i masywna forme terenowg sg widoczne, trudniejsze do zniszczenia, ich wartos¢ zabytkowa
jest bardziej zrozumiata dla spoteczenstwa, a poza tym relatywnie wiarygodnie mozna oce-
nic¢ ich stan zachowania.



Funkcja
okresleniadla
kopiec pole bitwy skarb waty inne fz'[za:vsx;tv:éil:éj Razem
funkcji
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,41%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 6 2,50%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,50%
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

W ramach weryfikacji wytypowano 232 zabytki (96,66%; z tego 49 szczegdlnie cennych)
szczegdlnie zagrozone, a wiec niemal wszystkie stanowiska archeologiczne wpisane do reje-
stru zabytkéw wojewddztwa slaskiego. Skala zjawiska jest zatem bardzo duza, a wynika ze spe-
cyfiki dziedzictwa archeologicznego, w tym przede wszystkim z niskiej Swiadomosci spotecz-
nej i niedostatecznej opieki nad stanowiskami. Wskazane zabytki zagrozone sg gtownie przez
gospodarke rolng i lesng, przez rozmaite inwestycje, przez nielegalne pozyskiwanie kruszyw
oraz dziatalnosc¢ tzw. detektorystow. Za zagrozenie nie uznawano natomiast potencjalnych ar-
cheologicznych badan wykopaliskowych.

Zidentyfikowane zagrozenia dotyczg zasobu rozmieszczonego na terenie catego woje-
wodztwa. Ze wzgledu na nieréwnomierne w skali wojewddztwa rozmieszczenie zabytkow, nie
jest mozliwe wytypowanie powiatow, w ktérych zabytki chronione sg gorzej, a w kazdym razie
brak podstaw do takiej oceny. W trakcie weryfikacji wskazano jednak obszary, gdzie istnieje
wieksze ryzyko narazenia zabytkéw archeologicznych na zniszczenie. Najwiecej zagrozonych
stanowisk znajduje sie w powiatach ktobuckim (72; 30%) i raciborskim (63; 26,25%), ale nalezy
mie¢ na uwadze, ze tacznie stanowia one ponad potowe wszystkich rejestrowych stanowisk
w wojewodztwie (56,25%). Wiele obiektéw odnotowano réwniez w powiatach czestochow-
skim (32; 13,33%), gliwickim (14; 5,83%) i zawiercianskim (11; 4,58%). W pozostatych, mniej
zasobnych w zabytki archeologiczne, powiatach zagrozenia wystepuja w pojedynczych przy-
padkach.

Jak juz wspomniano, 49 zabytkéw zagrozonych uznano za szczegolnie cenne, cho¢ zaden
z nich nie jest Pomnikiem Historii. Wyjatkowym znaczeniem charakteryzuje sie wczesnosre-
dniowieczne grodzisko w Lubomi, ktére razem z pdznosredniowiecznym grodkiem stozkowa-
tym, potozonym w tym samym kompleksie lesnym, tworzy unikatowy zespot sSredniowiecznych
reliktow zatozen obronnych. Wsrdd cennych stanowisk znajduja sie ponadto przede wszyst-
kim grodziska oraz relikty zamkdw i straznic obronnych, a takze m.in. kilka stanowisk jaskinio-
wych i cmentarzysk. W odniesieniu do stanowisk jaskiniowych warto zaznaczy¢, ze w ocenie
NID zdecydowanie zbyt mato tego typu obiektow z terenu wojewddztwa $laskiego objetych
jest ochrong konserwatorska. Liczba ta kontrastuje na niekorzys¢ wojewddztwa slaskiego
Z licznymi wpisami w sasiednim wojewddztwie matopolskim, a wynika przede wszystkim z od-
miennego podejscia urzeddw konserwatorskich.

WSsrod zabytkéw zagrozonych dominujg stanowiska o funkcji osadniczej (150; 62,5%),
a wiec z reguty tzw. stanowiska ptaskie, przewaznie pradziejowe oraz 4 paleolityczne sta-
nowiska jaskiniowe. Zabytki te znajduja sie przede wszystkim w powiatach raciborskim



(57:23,75%), ktobuckim (46; 19,45%) i czestochowskim (27; 11,25%). Dominujgcym zagroze-
niem dla tego typu zabytkow jest gospodarka rolna - orka.

Kolejng grupe stanowig zabytki o funkcji obronnej (52; 21,96%), charakteryzujace sie z re-
guty wtasng forma terenowa, tj. grodziska, zamki oraz relikty architektury, datowane gtéw-
nie na sredniowiecze. Obiekty te najliczniej skupione sg w powiatach gliwickim (9; 3,75%),
ktobuckim (5; 2,08%), wodzistawskim (5; 2,08%), czestochowskim (4; 1,66%), myszkowskim
(4; 1,66%) i raciborskim (4; 1,66%). W tej grupie zdecydowanie przewazajg grodziska, stad
gtowne zagrozenie stanowi gospodarka lesna, inwestycje i rabunek.

Wytypowano réowniez grupe zagrozonych stanowisk sepulkralnych (22; 9,16%), w tym
1 wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe oraz 21 cmentarzysk ptaskich, gtéwnie
pradziejowych. Obiekty te wystepujg przede wszystkim w powiecie ktobuckim (16; 6,66%).
W tym przypadku gtdwng przyczyng zagrozenia jest gospodarka rolnailesna.

Odnotowano takze 5 (2,08%) zagrozonych stanowisk o funkcji gospodarczej. Sg to sta-
nowiska ptaskie, tzw. krzemienice, datowane na epoke kamienia, zlokalizowane w powiecie
ktobuckim. Zabytki te usytuowane sg na terenach prywatnych i zagrozone przez gospodarke
leSng oraz inwestycje.

Analiza zabytkow pod katem chronologicznym wskazuje, ze najwiecej stanowisk narazo-
nych na zniszczenie odnotowano wsrod obiektdw z epoki kamienia (89), ponadto wéréd obiek-
tow z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (56), sredniowiecza (56) i okresu wptywow rzym-
skich (21), niewiele zas wsrdd zabytkéw o chronologii nowozytnej (4) i pradziejowej (1). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze datowanie ma trzeciorzedny wptyw na zagrozenia stanowisk. Decyduja-
ce jest ich potozenie, sposéb uzytkowania gruntu i forma terenowa.

Wiekszos¢ wytypowanych zabytkow skoncentrowanych jest na terenach prywatnych
(144; 60%), co stanowi jedng z przyczyn narazenia stanowisk na zniszczenie. Stosunkowo duzo
obiektow, w tym wiele o wtasnej formie terenowej (14 z 49), lezy na gruntach panstwowych
(24 10%) oraz na obszarach o mieszanym rodzaju wtasnosci, gtéwnie panstwowo-prywatnym
(13; 5,41%). Nieliczne zabytki usytuowane sg natomiast na terenach nalezacych do samorza-
dow (5; 2,08%) oraz kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych (3: 1,25%). Dla 43 (17,91%) zabyt-
kow nie ustalono rodzaju wtasnosci.

Scharakteryzowany rodzaj wtasnosci zabytkéw powigzany jest ze sposobem uzytkowania
obszarow, na ktérym znajduja sie stanowiska. W ramach weryfikacji ustalono, ze 119 (49,58%)
zagrozonych zabytkdéw potozonych jest na polach, 71 (29,58%) na terenach lesnych, 18 (7,5%)
na takach i pastwiskach, 22 (9,16%) na terenach zabudowanych, a 3 (1,25%) na obszarze par-
kow i terenow rekreacyjnych. Na tej podstawie uznano, ze niemal potowa zabytkow zlokali-
zowana jest na polach i w zwigzku z tym narazona na zniszczenie w wyniku prowadzonej go-
spodarki rolnej. Najwiecej przypadkdw stanowisk zagrozonych (stale niszczonych) wiaze sie
z wykonywaniem orki (118; 49,16%). Problem dotyczy 63 osad, 39 innych osadniczych stano-
wisk, 9 cmentarzysk i 7 grodzisk.

W odniesieniu do 99 zabytkow (41,25%) zagrozenie wigze sie z rozmaitymi inwestycjami.
Zjawisko dotyczy przede wszystkim 44 osad, 22 innych osadniczych stanowisk, 15 grodzisk,
10 cmentarzysk i 6 zamkéw.
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2. B.

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SLASKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
. osadnicza/ kompleks
Powiat obronna obrzedowa . sepulkralna gospodarcza .
mieszkalna osadniczy

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba |procent | liczba | procent | liczba | procent |
Bedzinski 0| 0,00% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bielski 2 083% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 000%
Bielsko-Biata 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bierunsko-ledzinski 1 041% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bytom 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Czestochowa 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%.
Czestochowski 4| 1,66% 0| 0,00% 27 | 11,25% 1 041% 0| 0,00% 0 000%
Cieszynski 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Gliwice 1 041% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Gliwicki 9 375% 0| 0,00% 1 041% 3 125% 0| 0,00% 0 0,00%
Jaworzno 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Ktobucki 5| 208% 0| 0,00% 46| 19,45% 16| 6,66% 5| 208% 0 000%:
Lubliniecki 2 083% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Mikotowski 0| 0,00% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%:
Myszkowski 4| 1,66% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Raciborski 4| 1,66% 0| 0,00% 57| 23,75% 2| 0.83% 0| 0,00% 0 000%
Ruda Slaska 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Sosnowiec 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Tarnogorski 2| 083% 0| 0,00% 4| 1,66% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Wodzistawski 5| 2,08% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Zabrze 2| 0,83% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Zawiercianski 3| 1,25% 0| 0,00% 8| 333% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%:
Zywiecki 2| 083% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
A 52| 21,96% 1 041% 150 62,50% 22| 9,16% 5 208% 0 000%
w wojewodztwie ;
Procent 1 21.96% 041% 62,50% 9,16% 2,08% 0,00%
w wojewddztwie

Istotnym problemem jest ponadto zagrozenie 78 stanowisk archeologicznych (32,5%)
wwyniku prowadzonej gospodarki lesnej. W grupie tej rowniez dominujg osady (30), ale wyty-
powano rowniez az 18 grodzisk, 12 cmentarzysk, 9 stanowisk okreslonych jako inne osadnicze
oraz pojedyncze przyktady stanowisk innego typu.

43 (17,91%) zabytki, w tym m.in. 11 grodzisk, 10 osad, 9 stanowisk innych osadniczych
i 6 zamkow, narazone sg na dziatanie sit natury, cho¢ w zasadzie wszystkie stanowiska poten-
cjalnie narazone sg na tego typu oddziatywanie.

Az 36 (15%) stanowisk archeologicznych niszczone byto lub w dalszym ciggu jest wskutek
wybierania kruszyw. Zjawisko dotyczy 19 osad, 11 cmentarzysk, 4 stanowisk innych osadni-
czych oraz 2 grodzisk.

Narazenie zabytkdw na zniszczenie wigze sie réwniez z innego typu czynnikami, w tym m.in.
turystyka. Wytypowano 27 (11,25%) zabytkow zagrozonych w ten sposéb, tj. 10 osad, 6 gro-



B. 2.
Funkcja
okresleniadla
kopiec pole bitwy skarb waty inne fztza;‘zx; I;v:éil:éj Razem
funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba procent
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3 1,25%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,83%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 32 13,33%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,83%
1] 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 14 5,83%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 72| 30,00%
1] 041% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 4 1,66%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 2,08%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 63| 26,25%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% [ 2,50%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 2,08%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,83%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 11 4,58%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3 1,25%
2| 083% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 232 96,66%
0,83% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 96,66%

dzisk oraz m.in. 2 jaskinie, 2 zamki i 2 relikty architektury (tzw. straznice). Znaczgcym proble-
mem sg ponadto zagrozenia rabunkiem w wyniku nielegalnej dziatalnosci tzw. detektorystow.
Wskazano 15 (6,25%) narazonych na tego typu zniszczenie zabytkow, w tym az 10 grodzisk.

Czesc¢ sposrod zabytkow wytypowanych jako zagrozone juz na etapie weryfikacji odzna-
czata sie sladami ingerencji czy destrukgji i wynikajaca stad czesciowa utratg wartosci. Spo-
srod 118 stanowisk zagrozonych orkg co najmniej 44 ulegty juz czesciowemu zniszczeniu,
natomiast w przypadku stanowisk objetych gospodarka lesng 38 z 78. Cho¢ gospodarka rolna
i lesna stanowig w tych przypadkach gtdwng przyczyne zagrozenia, to czesc z tych stanowisk
mogta ulec czesciowej destrukcji z innych powoddw, np. w wyniku wybierania kruszywa. Cze-
Sciowe zniszczenia odnotowano réwniez w przypadku 56 z 99 zabytkéw zagrozonych rozma-
itymi inwestycjami, jak rowniez w odniesieniu do 33 z 36 stanowisk zagrozonych nielegalnym
wydobywaniem kruszywa.
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Az 98 stanowisk (40,83%; w tym 21 szczegdlnie cennych) utracito cze$¢ wartosci zabyt-
kowych, cho¢ nie w stopniu determinujacym ich skreslenie z rejestru zabytkéw. Ogoélnie moé-
wigc, zabytki te zostaty w mniejszej lub wiekszej czesci zniszczone (takze w wyniku archeolo-
gicznych prac wykopaliskowych), ale ich wartos$¢ zabytkowa w dalszym ciggu jest na tyle duza,
by chroni¢ je poprzez wpis do rejestru. Skala zjawiska jest duza, dotyczy 2/5 wszystkich stano-
wisk wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa slaskiego.

Na stopien zagrozenia zabytkéw wptyw ma takze zaleznos¢ pomiedzy forma terenowa za-
bytku a rodzajem uzytkowania terenu. Generalizujac, stanowiska posiadajace widoczng forme
terenowa z reguty nie sg orane, natomiast czesto sg porosniete drzewami lub samosiejkami
i generalnie sg bardziej narazone na dziatalnos¢ detektorystéw. Z kolei stanowiska ptaskie
przewaznie sg orane, dosyc czesto tez zalesione, ale jako ,niewidoczne” niszczone sg najcze-
Sciej nieswiadomie.

W trakcie weryfikacji zaobserwowano takze, ze zdecydowana wiekszos¢ stanowisk ro-
zorywanych (98 ze 118) i zagrozonych inwestycjami (70 z 90) potozona jest na gruntach
prywatnych, na obszarach wiejskich. W rekach prywatnych znajduje sie rowniez najwiece]
stanowisk zagrozonych prowadzong gospodarka lesng (28 z 78) i wydobywaniem kruszyw
(17 z 36). Fakt, ze wiekszos¢ zagrozonych stanowisk lezy na gruntach prywatnych, wynika
nie tylko z tego, ze wiekszos¢ zabytkdw archeologicznych wpisanych do rejestru zlokalizo-
wana jest w obrebie nieruchomosci prywatnych, ale rowniez z niskiej Swiadomosci wtascicieli
w kwestii dziedzictwa archeologicznego, ktéra nie idzie w parze z ich dziatalnosciag ukierun-
kowanga na materialny zysk.

Za zabytki zagrozone rabunkiem uznano jedynie te stanowiska, na ktorych identyfikowa-
no wkopy rabunkowe, lub te, gdzie wtasciciele gruntow informowali, ze spotykajg na swoich
dziatkach tzw. detektorystéw. Wytypowano 15 takich obiektow, cho¢ w praktyce liczba sta-
nowisk zagrozonych rabunkiem jest znacznie wieksza i z duzg doza prawdopodobienstwa za
zagrozone rabunkiem uwaza¢ mozna by w zasadzie wszystkie stanowiska z epoki brazu, ze-
laza oraz ze sredniowiecza i nowozytnosci. Dla przyktadu, srodowisku archeologéw znane sg
informacje odnosnie do dziatalnosci tzw. wykrywaczowcow, ktorzy stale penetrujg zabytki
w okolicach Samborowic w powiecie raciborskim, ale tylko na 1 stanowisku zarejestrowano
slady ich obecnosci.

Pozytywnym aspektem jest fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ stanowisk archeologicznych,
ktore powinny by¢ wpisane do rejestru zabytkow, juz w nim widnieje. Negatywnie natomiast
nalezy ocenic praktycznag ochrone, jaka daje wpis do rejestru zabytkow. Niska Swiadomosc
(wtasciciel niejednokrotnie nie wie, ze na jego polu znajduje sie zabytek wpisany do rejestru)
potaczona z brakiem realnych korzysci i ewentualnych kar powoduje, ze wpis w praktyce nie
daje nalezytej ochrony. Swiadczy o tym skala wytypowanych jako zagrozone i cze$ciowo juz
zniszczonych stanowisk, a takze brak nowych wpisow do rejestru zabytkdw.



OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Z uwagi na specyfike dziedzictwa archeologicznego problem utraty wartosci zabytkowej
traktowano z duza ostroznoscia i de facto na etapie weryfikacji nie wytypowano stanowisk,
w przypadku ktorych znaczaca utrata wartosci zabytkowych wigzataby sie ze skresleniem
obiektu z rejestru. Zidentyfikowano natomiast 98 stanowisk, ktore utracity czes¢ swoich war-
tosci zabytkowych, lecz nie w stopniu prowadzacym do skreslenia zabytku z rejestru. Obiek-
ty te, z uwagi na znaczenie i zachowane, aczkolwiek zagrozone walory, przyporzadkowano
do grupy zabytkow zagrozonych.

Whpis 111 (46,25%) stanowisk do rejestru zabytkow archeologicznych wydaje sie watpliwy.
Trzeba podkresli¢, ze brano pod uwage obecne realia prawne, a nie te, ktore funkcjonowaty
w momencie wpisu, kiedy rejestr byt jedyng forma ochrony. Problem ten jest kluczowy, a roz-
bija sie o filozofie rejestru zabytkow i pytania, czym rejestr ma byc¢ i jakie stanowiska ma gro-
madzi¢? Ewidentnie urzedy konserwatorskie podchodzg do tej kwestii w rozny sposéb, co jest
m.in. efektem braku odgdrnych zalecen i wytycznych.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W trakcie weryfikacji wytypowano 2 zabytki (0,83%; oba szczegdlnie cenne), ktore zasad-
niczo ulegty catkowitemu zniszczeniu i z catg pewnoscia nalezy je skresli¢ z rejestru zabytkow.
Sa to stanowiska Czestochowa - Rakéw oraz Mokra, pradziejowe cmentarzyska ptaskie kul-
tury tuzyckiej oraz kultury przeworskiej, ktore zostaty w catosci przebadane wykopaliskowo.
Whis obiektu w Czestochowie - Rakowie nalezy ponadto uznac za niezrozumiaty z uwagi na
objecie ochrona przebadanej juz, de facto zniszczonej czesci cmentarzyska, ktora w zrekon-
struowanej formie stanowi dzis ekspozycje skansenu archeologicznego - pawilonu wysta-
wienniczego nalezacego do muzeum.

Analizujac kwestie zaleznosci pomiedzy rodzajem wtasnosci, funkcjg pierwotng oraz oce-
na stanu uzytkowania przedmiotowych zabytkow, nalezy stwierdzic¢, ze funkcja zabytkéw i ich
atrakcyjnos$¢ naukowa byty gtdwnym czynnikiem ich zniszczenia. Stanowiska te byty jednak
zagrozone rowniez inwestycjami miejskimi (Czestochowa - Rakdw) i dziataniami rabunkowy-
mi (Mokra). Brak prac wykopaliskowych w dalszej perspektywie najprawdopodobniej rowniez
doprowadzitby do catkowitego lub czesciowego zniszczenia tych stanowisk.
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE OBECNIE NIE ISTNIEJA, A NADAL SA WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW,
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
. osadnicza/ kompleks
Powiat obronna obrzedowa . sepulkralna gospodarcza .
mieszkalna osadniczy

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Bedzinski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bielski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Bielsko-Biata 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bierunsko-ledzinski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Bytom 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Czestochowa 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0| 000%
Czestochowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% |
Cieszynski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Gliwice 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% |
Gliwicki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Jaworzno 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Ktobucki 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 041% 0| 0,00% 0 000%:
Lubliniecki 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Mikotowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Myszkowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Raciborski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%:
Ruda Slaska 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% |
Sosnowiec 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Tarnogorski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% |
Wodzistawski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Zabrze 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Zawiercianski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
Zywiecki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 000%
S 0 000% 0 000% 0 000% 2 083% 0 000% 0 000%
w wojewodztwie ;
Procent =~ 0,00% 0,00% 0,00% 0,83% 0,00% 0,00%
w wojewodztwie

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

stat z niego skreslony.

Zaden z zabytkéw wpisanych do rejestru archeologicznego wojewddztwa $laskiego nie zo-

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W trakcie weryfikacji terenowej nie zidentyfikowano 135 (56,25%) stanowisk. Dotyczy to

zabytkow, ktore z reguty nie majg formy terenowej i naleza do tzw. stanowisk ptaskich, a na

ich obszarze nie znaleziono zabytkow ruchomych badZ nieruchomych. Warto w tym miejscu

zaznaczy¢, ze w wiekszosci weryfikowanych przypadkow mozliwosé identyfikacji zabytku



B. 2.
Funkcja
okresleniadla
kopiec pole bitwy skarb waty inne fztza:vsxlilf)v:é?:e-j Razem
funkcji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,41%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,83%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,83%

w terenie byta utrudniona, gtownie z powodu roslinnosci i zabudowy. Lokalizacja zabytkéw
w terenie w przyblizeniu przewaznie odpowiada zapisom w decyzjach, cho¢ w zdecydowanej
wiekszosci granice zabytku nie odpowiadajg granicom dziatek i de facto mozna je okresli¢ tylko
w przyblizeniu.

W grupie dominujg stanowiska o funkcji osadniczej/mieszkalnej (104; 43,33%), ponadto
20 (8,33%) zabytkéw to cmentarzyska, 6 (2,50%) ma funkcje obronnag, a 5 (2,08%) gospodar-
cza. Najwiecej niezidentyfikowanych stanowisk zlokalizowanych jest w powiatach ktobuckim
(56; 23,33%) i raciborskim (47; 19,58%), a znaczaco mniej w czestochowskim (13; 5,41%),
zawiercianskim (6; 2,5%), gliwickim (5; 2,08%) i tarnogorskim (2; 0,83%). Pojedyncze przy-
padki odnotowano w powiatach bielskim, bierunsko-ledzinskim, lublinieckim, wodzistawskim,
zywieckim oraz w Gliwicach. Jesli chodzi o sposdb uzytkowania terenu, na ktorym zgodnie
Z trescig decyzji o wpisie do rejestru znajdowac powinny sie zabytki, dominujg stanowiska
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potozone na polach, w lasach i na nieuzytkach badz zabudowane, ktére najczesciej znajduja sie
w rekach prywatnych.

Przyczyny braku rozpoznania obiektu w terenie byty zroznicowane. Identyfikacje najcze-
Sciej uniemozliwiata nieczytelna w terenie forma zabytkéw (tzw. stanowiska ptaskie) oraz brak
odnalezionego na ich obszarze materiatu zabytkowego, powigzane zwykle ze ztymi warunka-
mi do obserwacji (wystepowanie roslinnosci) badZ z powodu czesciowego lub catkowitego za-
budowania stanowiska. W 3 przypadkach obiekty o wtasnej formie terenowej (grodziska) nie
znajdowaty sie w miejscu wskazanym w decyzji i brakowato przestanek do potwierdzenia jego

istnienia w najblizszej okolicy (Biata Dolna, st. 11; Nedza, st. 14; Kleszczéw).
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VI.
PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W ramach przeprowadzonej weryfikacji rejestrow zabytkow nieruchomych oraz archeolo-
gicznych w wojewddztwie slaskim przeanalizowano decyzje o wpisie oraz sprawdzono w tere-
nie stan zachowania 3625 zabytkow nieruchomych, 64 zabytkow nieruchomych obszarowych
oraz 240 zabytkow archeologicznych. W kazdej z wymienionych grup zidentyfikowano szereg
zjawisk negatywnych, wymagajacych pilnej interwencji konserwatorskiej, zwigzanych m.in.
Z zaobserwowanymi zagrozeniami obiektow oraz stwierdzong utratg wartosci zabytkowej,
jak réwniez koniecznoscig uporzadkowania obu rejestréw pod katem zmiany zakresu ochrony
zabytkow, doprecyzowania granic zabytkow, a takze skreslenia z rejestru obiektow nieistniejg-
cychiprzeniesionych do skansenow. W zwigzku z tym analizowane zasoby podzielono na tzw.
grupy weryfikacyjne, obrazujace skale poszczegdlnych problemow.

W przypadku zabytkéw nieruchomych do grup weryfikacyjnych zaliczono tacznie
510 obiektow, w tym 157 nieistniejgcych, 7 przeniesionych do skansenow, 3 translokowane
w inne miejsce, 41 ze stwierdzona utratg wartosci, 285 zagrozonych oraz 17 niezidentyfiko-
wanych w terenie. W przypadku 3115 zabytkdw nie zidentyfikowano szczegélnych zagrozen.
Z uwagi na odmienng specyfike zabytkéw nieruchomych obszarowych, wytypowano 8 zato-
zen, ktore zachowaty wartosci zabytkowe, oraz 47 o wartosciach zachowanych czesciowo. Po-
nadto ustalono, ze 3 zabytki posiadaja zachowane wszystkie elementy kompozycyjne, z kolei
52 charakteryzujg sie jedynie czescig zachowanych elementéw. Sposrod zweryfikowanych za-
bytkow archeologicznych do grup przyporzadkowano az 234 stanowiska, w tym 232 uznane
za zagrozone oraz 2 nieistniejace. 6 zabytkow uznano za niezagrozone.

Kluczowy problem w przypadku zabytkdw nieruchomych stanowi wytypowanie az 483
(13,32%) obiektdéw uznanych za zagrozone, nieistniejace oraz charakteryzujacych sie utratg
wartosci, a wiec wymagajacych pilnych dziatan konserwatorskich badz takich, w przypadku
ktorych na jakiekolwiek interwencje jest zbyt pdzno. Pozytywnym aspektem w tej sytuacji jest
fakt, ze w grupie tej nie odnotowano zabytkow szczegolnie cennych w skali regionu, w tym
obiektow uznanych za Pomniki Historii. Do zabytkow najbardziej narazonych na degrada-
cje i znaczacy ubytek czesci zasobu zaliczono obiekty folwarczne (44,87%), gospodarcze
(35,98%), przemystowe (29,61%), a takze obiekty rezydencjonalne, zamki i tzw. inne (25%).
Sato grupy wymagajace obecnie szczegodlnej troski konserwatorskiej, ukierunkowanej m.in. na
przeprowadzenie niezbednych prac zabezpieczajacych i remontowo-konserwatorskich, znale-
zienie nowej funkgji i uzytkownikéw, a takze zapobieganie dalszym podziatom wtasnosciowym
historycznych zespotdw oraz uswiadamianie wtascicieli o wartosci zabytkowej obiektéw. Naj-
wiekszy odsetek obiektow w ztym stanie zachowania, przekraczajacy 30% zasobu w poszcze-
golnych powiatach, odnotowano na obszarze niewielkich i peryferyjnie potozonych powiatéw
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bierunsko-ledzinskiego oraz myszkowskiego, a takze w Jaworznie. Wiele tego typu obiektow
(ponad 20%) wytypowano ponadto w kilku powiatach ziemskich - gliwickim, lublinieckim,
pszczynskim, rybnickim i zawiercianskim, a takze w Bytomiu, Siemianowicach Slaskich i Swie-
tochtowicach. Do najczesciej identyfikowanych negatywnych zjawisk nalezg roznego rodzaju
destrukcje i zuzycie substancji zabytkowej, bedace efektem samoczynnego niszczenia kon-
strukeji zabytkéw badz dewastacji wywotanej pozostawieniem obiektéw bez zabezpieczenia;
dtugotrwaty brak opieki skutkujgcy w wielu przypadkach zachowaniem zabytkow w formie
ruiny, tj. zniszczeniem bryty i czytelnosci rozplanowania, wyposazenia i wystroju, a wiec utraty
znaczacej czesci autentycznej substancji; ingerencje w zabytki zwigzane z modernizowaniem
i przeksztatcaniem obiektow, skutkujace wymiang czesci lub catosci autentycznej substancji,
zmiang historycznej formy, a w rezultacie czesciowa lub catkowitg utratg wartosci zabytko-
wych; zniszczenie wskutek rozbiorki, pozaru lub samoczynnego zawalenia sie obiektu, skut-
kujace catkowitg utratg wartosci zabytkowej. Przyczyny zaistniatych zjawisk sg zréznicowane.
U podstaw znaczacej czesci wskazanych przypadkéw zagrozenia, zniszczenia i utraty warto-
sci zabytkowej lezy dtugotrwate nieuzytkowanie, skutkujace pogarszaniem sie stanu tech-
nicznego obiektu, wynikajgce m.in. z zaniedban na skutek braku prac remontowych, zuzycia
materiatu/konstrukgcji, rzadziej szkod gorniczych lub celowych dewastacji, nierzadko biernej
postawy witascicieli, uchylajgcych sie od zabezpieczenia zabytkowej wtasnosci badz tez z bra-
ku naktadéw finansowych na niezbedne dziatania zabezpieczajace. W przypadku kilku grup
zabytkow, tj. przemystowych, gospodarczych i folwarcznych, nieuzytkowanie bywa zwigzane
z trudnosciami lub brakiem mozliwosci przystosowania zabytkéw do nowych, odmiennych ce-
l6dw, co wynika¢ moze ze specyfiki formy, rozwigzan konstrukcyjnych i niestandardowej kuba-
tury obiektéw. Niezadowalajgcy stan utrzymania lub zniszczenie obiektow rezydencjonalnych
oraz powigzanych z nimi zespotow folwarcznych i zatozen parkowych w wielu przypadkach
jest poktosiem powojennego losu tego typu obiektow — upanstwowienia i zagospodarowania
na odmienne funkcje. Odnosnie do czesci zabytkow, przede wszystkim mieszkalnych, niejed-
nokrotnie powodem nieuzytkowania lub rozbiorki zabytkéw bywa niska swiadomosc¢ wtasci-
cieli w kwestii wartosci uzytkowej i zabytkowej obiektow, przejawiajaca sie zastepowaniem
zabudowy historycznej obiektami o wspdétczesnej formie. Do istotnych przyczyn degradacji
zabytkéw nalezy m.in. niszczenie wskutek pozaréw oraz mocno ingerencyjnych inwestycji,
skutkujace zaréwno destrukcja substancji i formy zabytkéw, jak i otoczenia. Nalezy réwniez
wskazac na rzutujace na stan zachowania zabytkéw aspekty prawne, w tym niewyjasnione
kwestie wtasnosciowe oraz nieprecyzyjne lub wadliwe decyzje o wpisie do rejestru zabytkow.

Bardzo duza skala obiektéw wytypowanych jako zagrozone badz nieistniejace
(232; 97,5%) dotyczy rowniez rejestru zabytkéw archeologicznych, w tym blisko 50 obiek-
tow uznanych za szczegdlnie cenne w skali regionu. Do zabytkéw narazonych na destrukcje
badz zniszczenie nalezg przede wszystkim stanowiska o funkcji osadniczej (62,5%), a wiec
z reguty tzw. stanowiska ptaskie, zabytki o funkcji obronnej (21,96%), sepulkralne (10%)
oraz stanowiska o funkcji gospodarczej (2,08%). Do obszarow, na ktorych wystepuje szcze-
golnie duze ryzyko narazenia zabytkow archeologicznych na zniszczenie, naleza powiaty
ktobucki (30,4%), raciborski (26,25%) i czestochowski (13,33%), aczkolwiek z racji nierow-



nomiernego rozproszenia zabytkéw na terenie wojewoddztwa nalezy zaznaczyc, ze problem
dotyczy tak naprawde catego regionu. Dla stanu zachowania zabytkow archeologicznych
decydujace znaczenie maforma terenowa, determinujaca ich potozenie oraz sposob uzytko-
wania. W przypadku zasobu w wojewddztwie $laskim znaczna czesc obiektdw to stanowiska
o nieczytelnej, ptaskiej formie, w duzej mierze zlokalizowane na polach, narazone na znisz-
czenie w wyniku prowadzonej gospodarki rolnej i lesnej, w tym m.in. orki. Sytuacje pogtebia
niekorzystny stan wtasnosciowy nieruchomosci, na ktérych znajduja sie chronione stanowi-
ska, bowiem ponad potowa nalezy do wtascicieli prywatnych, w duzej mierze nastawionych
na prowadzenie na swoich gruntach dziatalnosci ukierunkowanej na zysk, wbrew wartosci
i interesowi zabytku. Odczuwalny jest zatem brak spdjnego systemu ochrony, przewiduja-
cego doptaty za opieke nad zabytkiem (np. za wytaczenie go spod uprawy) i skuteczne egze-
kwowanie kar za jego niszczenie. Do najwazniejszych przyczyn degradacji stanowisk nalezy
rowniez niska Swiadomosc spoteczna dotyczaca wartosci zabytkow archeologicznych oraz
niedostateczna opieka nad nimi. Swiadczy o niej wiele odnotowanych przypadkéw narazenia
zabytkéw na degradacje wskutek rozmaitych inwestycji, a takze nielegalnego wydobywa-
nia kruszyw i dziatalnosci tzw. detektorystéw. Za zagrozenie nie uznawano natomiast po-
tencjalnych archeologicznych badan wykopaliskowych, aczkolwiek byty one bezposrednia
przyczyna zniszczenia obu wskazanych nieistniejgcych juz stanowisk oraz czesciowej utraty
wartosci blisko 100 obiektow wytypowanych jako zagrozone.

Réznorodne zagrozenia zidentyfikowano rowniez w odniesieniu do zabytkdw nierucho-
mych obszarowych, w szczegodlnosci odnoszace sie do przeksztatcanej zabudowy w obrebie
zespotow staromiejskich i osiedli robotniczych (83%), rozplanowania historycznych uktadéw
urbanistycznych (51%) oraz znieksztatcenia ekspozycji historycznych zespotéw urbanistycz-
nych (27%). Do kluczowych zagrozen chronionych obszaréw zaliczy¢ nalezy m.in. rozbiorki
obiektéw historycznych i nowe inwestycje, nienawigzujace forma i gabarytami do zabudowy
historycznej, przeksztatcenia i niekontrolowane modernizacje zabudowy, a takze zty stan
techniczny, dotyczacy potowy zasobu. Negatywny wptyw ma rowniez wprowadzanie nowych,
ahistorycznych funkgcji (np. parkingdw), niekontrolowany rozrost roslinnosci wysokiej oraz
wtérny podziat historycznej parcelacji, skutkujacy dogeszczaniem zabudowy i budowa obiek-
tow o odmiennej od historycznej formie i gabarytach. Obecnie mniejsze zagrozenie wydaja
sie z kolei stanowic¢ znamienne dla okresu powojennego regulacje ciaggoéw komunikacyjnych
i ciekédw wodnych, wytyczanie tras szybkiego ruchu w granicach chronionych obszardw, acz-
kolwiek istniejace juz tego typu arterie negatywnie oddziatuja nie tylko na czytelnosc histo-
rycznych uktaddw, ale i na stan techniczny zabudowy. W przypadku osiedli i kolonii robotni-
czych podstawowe zagrozenie stanowig wyburzenia obiektdéw gospodarczych oraz zty stan
techniczny historycznej zabudowy, wynikajacy z braku remontéw i kilkudziesiecioletnich za-
niedban, a niejednokrotnie réwniez ze szkdd gorniczych. Ze wzgledu na stosunkowo zwarty
i jednolity charakter rzeczowych obszarow, istotne niebezpieczenstwo stanowig ponadto
wtérne przeksztatcenia i niekontrolowane modernizacje zabudowy.

Poza koniecznoscia ukierunkowania zwiekszonej uwagi poprzez nadzér konserwatorski
na wymienione powyzej grupy zabytkéw, istotng kwestia pozostaje uporzadkowanie obu
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rejestrow zabytkow. W ramach weryfikacji ustalono, ze do skreslenia z rejestru A kwalifikuje
sie obecnie 157 zabytkow nieistniejacych oraz 6 z 7 obiektow przeniesionych do skansendw
i wpisanych do ksigg inwentarzowych. Ponadto zasadnos$¢ dalszej ochrony co najmniej po-
towy sposrod 41 rejestrowych zabytkdw nieruchomych, ktére utracity wartosci, wydaje sie
watpliwa i wymaga pogtebionego przeanalizowania. Do skreslenia kwalifikuja sie obecnie
rowniez 2 zabytki archeologiczne w rejestrze C. Szczegdtowego rozpoznania wymaga takze
sytuacja grupy nieruchomych i archeologicznych obiektéw, ktorych nie udato sie zidentyfi-
kowac w terenie na etapie weryfikacji. Konieczna jest rowniez zmiana badz doprecyzowanie
zakresu ochrony i granic 3 translokowanych zabytkow nieruchomych oraz 9 zabytkow ob-
szarowych, choc rzeczywista skala nieprecyzyjnosci w kwestii przedmiotu i zakresu ochrony
oraz braku rzetelnych zatacznikow graficznych do decyzji dotyczy stosunkowo duzej liczby
zabytkéw z rejestru A i C, w tym przede wszystkim wpisdw na mocy decyzji z lat 50.-70.
W przypadku 41 wpisdw obszarowych nalezy rozwazyc wytaczenie czesci terenu z granic
wpisu w zwigzku z utratg wartosci, natomiast w przypadku 13 obszarow istnieje mozliwos¢
poszerzenia przedmiotu i granic wpisu.
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