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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie swietokrzyskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy szcze-
gotowym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry
Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych
dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie woje-
wodztwa (ksiegi A'i C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tereno-
wej weryfikacji zabytkow nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowa prezentacje zasobu
zabytkéw wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikow
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie Swietokrzyskim
zaplanowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, ktérego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkamina lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynu-
je Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

Na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego weryfikacje rejestru zabytkow nieruchomych
prowadzono od poczatku 2009 r. do listopada 2015 r.; obszary zabytkowe weryfikowano

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.



10

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

od kwietnia 2015 r. do grudnia 2016 r., a weryfikacje rejestru archeologicznego realizowa-
no w latach 2015-2016, z sondazowa probg realizowang przez archeologdw warszawskich
w latach 2009-2011. W pracach przy weryfikacji zbytkow nieruchomych brato udziat tacznie
23 pracownikow, w tym gtéwnie pracownicy Oddziatu Terenowego w Kielcach oraz (w latach
2012-2014) pracownicy okolicznych oddziatéw wspierajacy weryfikacje na terenie woje-
wodztwa swietokrzyskiego. W pracach przy weryfikacji zabytkdéw obszarowych brato udziat
3 pracownikéw Oddziatu Terenowego w Kielcach. W pracach przy weryfikacji zabytkéw ar-
cheologicznych brato udziat tacznie 12 osob, w tym gtownie pracownicy NID (z kieleckiego
Oddziatui z centrali w Warszawie), ale tez zadanie to w 8 powiatach powierzono profesjonal-
nym jednostkom zewnetrznym.

W terenie poddano lustracji 1654 obiekty (w tym 35 obszarowych) - zabytkow nierucho-
mych, w tym 1549 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow oraz 105 obiektdw propono-
wanych do wpisu. W wojewddztwie swietokrzyskim, mimo niewielkich trudnosci, udato sie
zlustrowac wszystkie obiekty wpisane do rejestru. Trudnosci powyzsze wynikaty gtownie
z utrudnionego dostepu do wnetrz budynkéw prywatnych (dwordw i patacéw), jednak w ta-
kich przypadkach zewnetrzna lustracja, potgczona z wiedzg, doswiadczeniem i wywiadem sro-
dowiskowym, pozwalata na pozytywne zakonczenie weryfikacji.

W zakresie archeologicznym przeprowadzono analize i rozpoznanie dla 206 stanowisk
wpisanych do rejestru zabytkdéw wojewddztwa swietokrzyskiego i 2 spoza rejestru.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzejaspekt ten omdéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czesci sktadowe zespotow historycznych okreslonych w rozstrzygnieciu de-

cyzji (zespotéw rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemysto-
wych, zabudowy mieszkalnej, gmachdéw uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wcho-

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



dzace w sktad zespotéw wyszczegodlnione w tresci decyzji jako posiadajace wartosci

zabytkowe objete ochrong®,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposdb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

e materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej

w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektywnej
oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane - dzie-
ki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych ocen
pozwalajg — na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zarowno dla poszczegdinych po-
wiatow, jak i catego wojewoddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej na
potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e orazjakoodrebnagrupa obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacjiz réznych przy-
czyn niezaleznych od weryfikujacych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie w sposob
pewny potwierdzi¢ istnienia zabytku w terenie, a co do ktérych brak byto wystarczajgcych
danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej przeprowadzo-
nych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Wojewddztwo swietokrzyskie to w duzej mierze spuscizna dawnego wojewddztwa sando-
mierskiego, a potem kieleckiego. Wojewddztwa rozlegtego niegdys, a pomniejszanego przez
wieki - najpierw o prawobrzezne ziemie nadwislanskie (lubelskie, od konca XV w.), pdzZniej
o cze$¢ potudniowo-wschodnig (rzeszowska, od okresu rozbiordw), aktualnie o czes¢ potnoc-
na (radomska), ale tez z wtaczona juz w wiekach srednich (w potowie XIII w.) czescig potudnio-
wo-zachodnig (dawna ziemia wislicka). Region ten pozostawat od wiekow w centrum polskiej
panstwowosci, kultury i tradycji; w niektorych okresach wrecz je ksztattujac. Te historyczne
uwarunkowania, skorygowane w pewnym stopniu subiektywnie realizowang lokalng polityka
konserwatorska, wptynety narodzaj i roztozenie na terenie wojewddztwa obiektow i stanowisk
wpisanych do rejestru zabytkow. Obecne wojewddztwo to orientacyjnie przyjety obszar mie-
dzy Wistg, Nida, Pilicg i Kamienna; zajmuje ok. 3,5% powierzchni kraju i ma tylez samo ludno-
sci. Fizjograficznie wystepuje tu w zasadzie podziat na trzy czesci, ale dla potrzeb niniejszego
Raportu wyrdzniono cztery czesci - kulturowo réznie zagospodarowane - co wynika zarow-
no z uwarunkowan geograficznych, jak i historycznych. Czes¢ srodkows i potnocno-wschod-
nia zajmuja wypietrzenia Gor Swietokrzyskich (Wyzyna Kielecka), cze$¢ potudniowa to Niec-
ka Nidzianska, potudniowo-wschodnia to Wyzyna Sandomierska, zas pétnocno-zachodnia to
fragment Wyzyny Przedborskie]. Takie potozenie warunkowato rozwoéj osadnictwa, ktore po-
czatkowo koncentrowato sie w dogodnych do zycia rejonach potudniowo-wschodnich - dawna
ziemia sandomierska i ziemia wislicka - obfitujgcych w urodzajne gleby i wode. Tak w zasadzie
pozostato, bo i dzis widoczne jest wieksze kulturowe zagospodarowanie tego rejonu, posiada-
jacego tym samym wiecej obiektéw zabytkowych (nieruchomych), a w kazdym razie bardziej
jednolicie sytuowanych. Inaczej jest w przypadku zabytkéw archeologicznych, co szczegdtowo
omowiono w dalszej czesci Raportu.

Na obszarze regionu najwczesniejsze slady cztowieka pochodzg z paleolitu. W czasie badan
Jaskini Raj, w poblizu Kielc, odnaleziono oznaki bytnosci cztowieka neandertalskiego, ktory
ok. 70-60 tys. lat temu dwukrotnie sezonowo zamieszkiwat te jaskinie. Slady wczesnego osad-
nictwa z czasow kultury hamburskiej (ok. 13-12 tys. lat temu), kompleksu Federmesser (ok.
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11,8-10,8 tys. lat temu), kultury Bromme-Lyngby (ok. 11,8-10,8 tys. lat temu) i kultury $wi-
derskiej (ok. 10,8-10 tys. lat temu) odnaleziono natomiast podczas badan archeologicznych
w dolinie rzeki Kamiennej na stanowisku nazwanym Rydno. Znajdowat sie tu zespot obejmuja-
cy kilkaset poZnopaleolitycznych obozowisk oraz kopalnia hematytu. Rozmiary obozowisk i wy-
stepowanie importéw oraz obecnosc barwnika (ochry) z Rydna w odlegtosci nawet kilkuset kilo-
metrow od kompleksu swiadcza o ponadregionalnym znaczeniu tego osrodka. Nieporownanie
wieksze dziedzictwo pozostawit jednak po sobie cztowiek neolityczny, ktory poza produkcjg rol-
no-hodowlang zajmowat sie wydobyciem i obrobka krzemienia pasiastego. W okolicach wsi Su-
dot (koto Ostrowca Swietokrzyskiego) powstat najwiekszy w Europie kompleks neolitycznych
kopalni krzemienia pasiastego - obecnie pod nazwa Krzemionki wpisany na liste Pomnikéw
Historii. Rezerwat archeologiczny o powierzchni 381 hektarow obejmuje pole eksploatacyjne
sktadajace sie z ok. 3000 szybdw, podziemnych chodnikéw i komor z porzuconymi narzedziami
gorniczymi i rysunkami naskalnymi. Kopalnie eksploatowane byty w latach 3900-1600 p.n.e.,
ale ich najwiekszy rozwdj przypadt na czas trwania kultury amfor kulistych (2900-2500 p.n.e.).
Przedmioty wykonane z krzemienia wydobytego w Krzemionkach znajdowane byty w odlegto-
sciponad 600 kilometrow od zt6z, co Swiadczy o ogromnym zasiegu oddziatywania.

Epoka zelaza réwniez bardzo wyraZnie zapisata sie w dziedzictwie regionu swietokrzyskie-
go. W pierwszych wiekach naszej ery, w tzw. okresie wptywow rzymskich (1-V w.), w pétnocno-
-wschodniej czesci Gor Swietokrzyskich powstat najwiekszy w Europie Srodkowo-Wschodniej
poza granicami Imperium Rzymskiego okreg hutniczy. Jego poczatki siegaja Il w. p.n.e,, ale naj-
wieksze nasilenie produkcji miato miejsce w I1i Il w. n.e. Oprocz stanowisk dymarskich, w tym
charakterystycznych dla osrodka swietokrzyskiego tzw. zorganizowanych piecowisk, z woje-
wodztwa swietokrzyskiego znana jest najstarsza i zarazem jedyna na obszarze europejskiego
Barbaricum gtebinowa kopalnia rud zelaza w Rudkach, koto Nowej Stupii.

Tereny Gor Swietokrzyskich skrywaja takze $lady przedchrzescijanskich miejsc kultu po-
ganskiego z VIII-IX w. Na kilku bliskich sobie wzgodrzach wystepuja specyficzne konstrukcje
kamienne - symboliczne waty, kregi, ottarze lub bramy. Najbardziej znane sg te na tysej Gorze
(zwanej tez tyscem); pozostate to Géra Grodowa w Tumlinie, Gora Zamczysko w Widetkach
oraz Gora Dobrzeszowska.

Silne osrodki plemienne zaczety powstawac dopiero w VIl w.; jednym z nich byto lezace nad
gorng Wista tzw. panstwo Wislan, z ktorym wiaza sie tzw. wielkie grody wislanskie - charaktery-
styczny dla Matopolski typ budownictwa obronnego z tego okresu. W regionie swietokrzyskim
grody takie znane sg m.in. ze Stradowa i Szczaworyzu. Z terenu ziemi sandomierskiej z okresu
plemiennego pochodzi natomiast grod w Zawichoscie - Podgoérzu.

Z okresem poczatkdw panstwowosci w Matopolsce mozna taczy¢ kolejne grody, m.in. Opa-
tow, Sandomierz, Stawy, Wislice i Zawichost. System dobrze rozwinietych grodow, zwanych
pozniej kasztelaniami, i zwigzanych z nimi osad stuzebnych dat poczatek wielu miastom. Wha-
$nie miasta (miasteczka) stanowity o gwattowne] urbanizacji regionu, poczawszy od $Sredniowie-
cza po czasy nowozytne. Dokonano wtedy lokacji ponad 50 miejscowosci. Poczatkowo w XI||
i XIV w. byty to gtownie lokacje ksigzece i krélewskie, w XIV i XV w. — duchowne, a rycerskie/szla-
checkie w XV-XVII w. W miastach tych lub w ich najblizszej okolicy powstawaty z czasem zamki,



koscioty, klasztory, ratusze (niektére przetrwaty do dzis) i sukcesywnie byta odbudowywana lub
wymieniana zabudowa mieszkaniowa. Wiele z tych osrodkow stanowi obecnie zabytkowe, hi-
storyczne uktady urbanistyczne. Charakterystyczne jest tez wystepowanie w wielu zakatkach
regionu matych, petnych uroku kosciotkéw, nierzadko o Sredniowiecznej metryce (obiekty mu-
rowane) i interesujacej tradycyjnej architekturze (obiekty drewniane).

Ogromny wptyw na zabytkowy zasob obecnego wojewddztwa swietokrzyskiego miata chry-
stianizacja panstwa polskiego. Pierwsze koscioty w regionie nie zachowaty sie, aich $ladem sgje-
dynie przekazy o kosciele sw. Mikotaja w Sandomierzu i kosciele sw. Maurycego w Zawichoscie
oraz ekspozycja archeologiczna w Wislicy (z pozostatosciami kosSciota $w. Mikotaja oraz relikta-
mi dwoch kosciotéw romanskich pod obecng kolegiatg). Stopniowo powstawata gesta siec¢ or-
ganizacji koscielnych. Znaczne potacie obszaru ziemi sandomierskiej (lezace na pétnocy obec-
nego wojewddztwa) nadane zostaty okoto potowy XII w. przez éwczesnego wtadce biskupom
krakowskim (staty sie wkroétce jednymi z wazniejszych ich witosci) i wtoctawskim. Zawdzieczac
mozna biskupom niezwykty rozwoj dwczesnego wojewddztwa sandomierskiego; przyczynili sie
oni m.in. do powstania miast na prawie niemieckim (m.in. Bodzentyn, Daleszyce, Kielce, Kundw,
tagdéwi Tarczek), a zabytkowy zaséb regionu wzbogacili, pozostawiajgc po sobie siedziby (m.in.:
zamki w Bodzentynie i Pinczowie oraz patac w Kielcach). W XII w. na ziemie kieleckie przybyli
rowniez zakonnicy (z Wtoch, Burgundii i Ziemi Swietej). Zatozyli oni pierwsze zakony - bene-
dyktyni osiedlili sie w opactwie wzniesionym juz w XII w. na tyscu (gdzie sprowadzili pdzZniegj
relikwie Krzyza Swietego) bedacym w XV w. gtéwnym sanktuarium panstwowym i dynastycz-
nym. Cystersi, réwniez w Xl w., zatozyli swoje opactwa w Jedrzejowie, Wachocku i Koprzywni-
cy, a joannici od Xl w. siedzibe mieli w Zagosci, z kolei dominikanie w Sandomierzu (w X w.).
Zaréwno zakonnicy, jak i biskupi przyczynili sie do znacznego rozwoju przemystu: cystersi z Wa-
chocka, kontynuujac (i ksztattujgc) tradycje regionu, eksploatowali zasoby mineralne w swych
dobrach (w XIV w. w dolinie rzeki Kamiennej powstaty pierwsze kuznice), a biskupi krakowscy
pod koniec XVI w. sprowadzili wioskich gérnikow i hutnikéw (pierwszy piec hutniczy powstat
w Bobrzy na poczatku XVI w., a wkrétce w Cedzynie i Samsonowie koto Kielc). Obecnie na tere-
nie wojewddztwa (i nie tylko) funkcjonuja trzy diecezje: kielecka na wiekszosci obszaru, sando-
mierska we wschodniej czesci i radomska w pétnocnej czesci.

Reformacja zapoczatkowana w XVI w. miata na terenie dzisiejszej ziemi kieleckiej wielu zwo-
lennikow, w wyniku czego w I potowie XVI i na poczatku XVII w. ziemie te nalezaty do terendéw
najbardziej ogarnietych przemianami religijnymi w Koronie. tacznie ok. 70 parafii katolickich
zostato przeksztatconych na protestanckie, a Pinczow i Rakow zostaty najpowazniejszymi
osrodkami reformacji w Polsce. Po epizodzie reformacji pozostato jednak niewiele sladow ma-
terialnych.

Dawne wojewddztwo sandomierskie zapetniaty liczne siedziby szlacheckie i rezydencje
moznowtadcze, zwigzane ze znaczacymi polskimi rodami. Dwordw, ktére pierwotnie (jeszcze
przed wojna) byty prawie w kazdej wsi, pozostato niewiele - ponad 50; niektdre sg obecnie za-
mieszkane i odnowione (np. w Ludyni i Smitowie), niektére (np. w Woli Swidzifiskiej) pozosta-
ty w stanie prawie oryginalnym (ale, niestety, sg zaniedbane), niektore chylg sie ku upadkowi
(np.w Promniku). Wieksze rezydencje nie miaty szczescia do zawieruch dziejowych, przetrwaty
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do dzis m.in. zatozenia w Battowie, Bejscach, Czyzowie Szlacheckim, Gorkach Klimontowskich,
Kurozwekach i najbardziej wyjatkowy - Krzyztopdr w Ujezdzie (w formie trwatej ruiny).

Istotng czes¢ zasobu zabytkowego wojewddztwa stanowig zabytki tzw. pozydowskie (m.in.
synagogi, cmentarze); mimo ze pozostato ich niewiele i nie wszystkie sg zadbane. Wynika to
z licznego dawniej wystepowania tu tej spotecznosci; jak wynika z zachowanych spiséw lud-
nosci, w 1921 r. wojewddztwo kieleckie zamieszkiwato ponad 300 tys. Zydéw, co stanowito
wowczas prawie 12% wszystkich mieszkancéw, a w kilku miastach ludnos¢ zydowska stano-
wita ponad 50% mieszkancow (m.in. w Chmielniku, Dziatoszycach, Szydtowie i Wodzistawiu).
Spektakularng inwestycjg jest niedawne odnowienie z przystosowaniem do funkcji muzealnej
synagogi w Chmielniku; znaczace i wartosciowe obiekty tego typu znajduja sie tez w Checinach,
Pinczowie i Szydtowie.

Poczatki nowozytnego przemystu z kolei siegaja potowy XVII w., ale dopiero w | potowie
XVIII'w. nastgpit dynamiczny rozwdéj metalurgii - z inicjatywy i wskutek dziatalnosci krélewskiej,
magnackiej i koscielnej (biskupiej i zakonnej). W pétnocno-wschodniej czesci regionu, okresla-
nej dzis jako Staropolski Okreg Przemystowy, powstawaty kopalnie rudy, wielkie piece, zaktady
obrébki zelaza, wytwdrnie narzedzi i uzbrojenia - oparte na réznorodnych uktadach hydro-
energetycznych. Mozna smiato powiedziec, ze wowczas wiekszos¢ produkcji dwczesnej Polski
skoncentrowana byta na ziemi Swietokrzyskiej. W | potowie XIX w., z inicjatywy Stanistawa Sta-
szica i Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, podjeto zadanie uprzemystowienia kraju (lokujac czy
przebudowujac i odnawiajac wiele fabryk w obrebie Okregu), z czego najciekawszym przedsie-
wzieciem byt plan ciggtego zaktadu fabryk zelaznych na rzece Kamiennej realizowany od 1818 r.
Niektore z tych fabryk przetrwaty i pracowaty do czaséw niedawnych (np. zaktad metalurgiczny
z wielkim piecem w Starachowicach, zaktad metalowy w Malencu oraz warsztaty i mtyn w Wa-
chocku); a zaktad w Biatogonie funkcjonuje do dzis. Wszystkie sg istotnym elementem dziedzic-
twa kulturowego, a razem stanowig o wyjatkowosci regionu na tle kraju.

Na tle rozmieszczonych w miare rownomiernie miast i miasteczek zawsze wyrdzniat sie
grod sandomierski, przez pewien czas stolica ksiestwa dzielnicowego, a potem wojewddztwa.
P&Zzniej zaczat dominowac osrodek kielecki, a miasto Kielce wyrosto w czasach nowozytnych
na centrum regionu skupiajace zycie gospodarcze i polityczne. Miasta te obfitujg w znaczace
obiekty zabytkowe - Sandomierz o proweniencji sredniowiecznej, Kielce - nowozytnej i XIX-
-wiecznej.

Wiele w zasobie naszego dziedzictwa, a gtdwnie w krajobrazie miast i miasteczek, zmieni-
ta | wojna swiatowa, w czasie ktérej przetaczajace sie fronty nie oszczedzity zaréwno cennych
obiektow, jak i ogromnej liczby towarzyszacej im historycznej zabudowy. Z mozotem odbudo-
wane doznaty kolejnych, jeszcze wiekszych zniszczer podczas Il wojny swiatowej, po ktérych
powstaty w innym juz architektonicznym ksztatcie, z duzym wptywem zmienionej sytuacji spo-
teczno-politycznej. Ogrom zniszczen, ale tez swiadomos¢ potrzeby chronienia dziedzictwa
skutkowaty poczatkowo samorzutnymi, potem wtaczonymi w rézng polityke konserwatorska,
dziataniami inwestycyjnymi (odbudowy i przebudowy), poprzedzonymi oceng strat oraz inwen-
taryzacjamiibadaniami. Towarzyszyta temu praktyka wpisywania, uwazanych za najcenniejsze,
obiektéw i miasteczek do rejestru zabytkéw - czesto jako powielenie wpiséw przedwojennych.



Te poprzednie wpisy, co charakterystyczne, obejmowaty gtéwnie znaczace obiekty sakralne
i rezydencjonalne; $wiadomosc i potrzeba docenienia dziedzictwa ,zwyktej”, wrecz typowej
historycznej architektury pojawita sie w okresie powojennym - gdy zaczeta ona znikac. Inte-
resujaca jest dynamika wpiséw - najwiecej byto ich (prawie 50%) w latach 50. i 60. XX w., by
w nastepnych dekadach ustabilizowac sie na poziomie ok. 10-procentowym i ograniczy¢ sie
w zasadzie do pojedynczych przypadkow w nowym tysigcleciu. Obecnie w wojewddztwie Swie-
tokrzyskim w rejestrze zabytkéw nieruchomych znajduje sie ponad 1600 obiektéw (wobec nie-
spetna 150 w 1934 r. na tym samym terenie) oraz ponad 200 stanowisk archeologicznych.

Ziemie swietokrzyska i sandomierska przechodzity, tak jak i cata Polska, rézne koleje losu
- okresy prosperity i rozwoju, kleski naturalne i zawieruchy wojenne, ale zawsze pozostawaty
w centrum polskiej panstwowosci, bedac swiadkiem i wynikiem ksztattowania sie réznorodne-
go dziedzictwa kulturowego. Sg tu i romanskie koscioty, miasteczka o sSredniowiecznych korze-
niach, barokowe rezydencje, i zabytki nowozytnej techniki.

W wojewddztwie Swietokrzyskim znajdowaty sie (w okresie poddanym weryfikacji) 1653
obiekty wpisane do rejestru zabytkéw. Na tle kraju sytuuje sie to ponizej sredniej krajowej,
czyli wojewddztwo Swietokrzyskie (zajmujac ok. 3,74% powierzchni kraju i majac ok. 3,25%
ludnosci) posiada 2,33% zabytkowego zasobu kraju. W wojewddztwie do poczatku 2017 r. nie
byto obiektow (bez uwzglednienia archeologii) posiadajacych status Pomnika Historii lub be-
dacych na Liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Obecnie (stan na koniec 2017 r.) na liscie
Pomnikéw Historii znajduja sie 4 obiekty z wojewddztwa (zespodt opactwa Cysterséw w Wa-
chocku; pobenedyktynski zespét klasztorny na Swietym Krzyzu oraz przedchrzescijanskie ob-
watowania kamienne na tysej Gorze; dawny patac biskupdw i katedra w Kielcach; historyczny
zespot architektoniczno-krajobrazowy w Sandomierzu).

Obszar wojewddztwa jest zroznicowany pod wzgledem rozmieszczenia zabytkow. Wiek-
sz0s¢ ich znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa (ok. 37% ogdtu — w po-
wiatach jedrzejowskim, opatowskim, sandomierskim i staszowskim) oraz w rejonie kieleckim
(ponad 25%). Zauwazalna jest dominacja dwodch miast: obecnej stolicy wojewoddztwa - Kielc,
i dawnej stolicy - Sandomierza (tacznie prawie 15% regionalnego zasobu); wieksze skupiska
zabytkow odnotowac mozna tez w okolicy Buska-Zdroju, Pinczowa i Wislicy. Cecha charakte-
rystyczng obecnejsieci osadniczejnaterenie wojewddztwajest koncentracjaduzych osrodkéw
w jego potnocnej czesci, ksztattujgca sie w tzw. aglomeracje staropolska. Jest to czesc¢ obecnie
dosc¢ znacznie zurbanizowana, skupiajgca wiekszos¢ ludnosci oraz potencjatu przemystowego
regionu, zawierajaca wiecej zabytkdw z ostatnich wiekéw, ale tez o stosunkowo duzych po-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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wierzchniach lasow. Czes¢ potudniowa i wschodnia to sie¢ mniejszych miast o znacznych walo-
rach historycznych, ale zdecydowanie mniejszym potencjale gospodarczym; na tym czesciowo
wyzynnym, czesciowo nizinnym, raczej ptaskim obszarze przewaza krajobraz pél uprawnych
i sadow, ograniczonych dolinamirzek Wisty i Nidy. Jednoczesnie wystepujace tu liczne i rézno-
rodne zabytki Swiadczg o wczesnym osadnictwie i kulturowym zagospodarowaniu tych ziem.
Najliczniejsza grupa zabytkow w wojewddztwie ze wzgledu na ich funkcje pierwotng sa
obiekty sakralne (451); stanowig one ponad 1/4 ogdtu zabytkdw w wojewddztwie (w czym
wojewodztwo przoduje w Polsce) i 3,5% w danej grupie w skali kraju. Poréwnywalna z sakral-
nymi jest w wojewddztwie liczba zabytkow ogdlnie zwigzana z dawnymi zatozeniami dwor-
skimi (rezydencji, zieleni/parkow i budynkéw folwarcznych) - jest ich ok. 26% w skali regionu,
co moze swiadczy¢ m.in. o znacznym rozdrobnieniu tu wtasnosci szlacheckiej, ale tez niewiele
przekracza srednia krajowa. Zastanawia niewielki udziat budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych - i w skali wojewddztwa, i w skali kraju, oraz duzy udziat cmentarzy (194; ponad 4%
w skali kraju). Pozostate grupy funkcjonalne zabytkéw (w tym charakterystyczne dla woje-
wodztwa obiekty przemystowe) nie odbiegajg wyraznie od standardéw krajowych. Zabytki
sakralne dominujg we wszystkich powiatach poza powiatami grodzkim, gdzie obiektow sakral-
nych jest nieznacznie mniej niz obiektow uzytecznosci publicznej, i wtoszczowskim, gdzie nad
sakralnymi przewazajg parki. Najwieksza koncentracja swiatyn wystepuje w centralnej czesci
wojewoddztwa - w powiecie kieleckim i Kielcach (jest ich tu 98); nalezy to powigza¢ w duzej
mierze z dziatalnoscig biskupow krakowskich, ktérzy mieli tu rozlegte wtosci. Natomiast za-
tozen dworskich najwiecej (ponad 20% wszystkich) znajduje sie w powiecie jedrzejowskim.
Z kolei wsréd obiektow przemystowych wyrdzniaja sie powiaty o takich wtasnie tradycjach
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ

(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Buski 4 44 0 6 2 6 8 3 0 13 2 17 5 110
Jedrzejowski 3 46 P 0 1 23 44 24 0 6 4 7 9 169
Kazimierski 0 24 0 0 0 1 21 1 0 0 0 3 2 52
Kielce 9 18 1 19 0 4 5 1 3| 63 4 4 13 144
Kielecki 9 80 2 10 4 15 22 6 3 78 14 40 19 302
Konecki 1 16 0 0 0 5 11 4 0 3 7 5 12 59
Opatowski 1 36 3 0 3 8 24 13 1 1 0 41 9 140
Ostrowiecki 2 z7 1 Z Z 9 18 7 5 14 19 8 14 128
Pificzowski 1 33 2 2 1 5 11 5 0 1 2 7 4 74
Sandomierski 5 48 % 10 3 8 20 0 AR 0o 29 15 179
Skarzyski 0 8 0 0 0 0 1 1 0 4 0 1 3 18
Starachowicki B 15 0 6 0 0 8 0 B 5| 23 8 7 76
Staszowski 3 33 6 2 3 8 11 17 2 3 1 2 181 129
Wtoszczowski 2 23 0 0 0 10 26 8 0 0 1 2 1 73
Wojewédztwo 42 451 19 57 19 102 230 90 18 228 72 194 131 1653
RO 1076 | 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 70885
rejestru zabytkow)
Udziat woj. wkraju (%) | 3,90%  3,50% 1,72% 121% 4,69% 210% 309% 169% 077% 1,16% 2,90% 404% 342% 2,33%

(funkcjonowat tu przeciez Staropolski Okreg Przemystowy): kielecki, ostrowiecki i staracho-
wicki, stanowigc prawie 78% wszystkich tego typu zabytkdéw w wojewddztwie. Zamki (bedace
w wiekszosci ich pozostatosciami) najliczniej wystepuja w potudniowo-wschodniej czesci re-
gionu, znanej z bogatych posiadtosci magnackich (wczesniej rycerskich), w powiatach opatow-
skim, sandomierskimistaszowskim, gdzie ich liczba (18) siega prawie potowy w wojewddztwie
(stanowiac tez 4,7% takich obiektow w kraju). Stosunkowo duza liczbe cmentarzy w powiatach
kieleckim, opatowskim, sandomierskim i staszowskim (132; az 68% w wojewoddztwie) nalezy
wigzac po czesci z rozlegtoscia tych powiatdw, po czesci z wczesna i intensywng wtasnie tu
urbanizacja. Warty odnotowania jest tez wysoki udziat wpiséw urbanistycznych (prawie 4%
w skali kraju); poza ,stolicami” wojewddztwa charakterystyczne jest wystepowanie historycz-
nych miasteczek na potudniowo-wschodnich obrzezach wojewddztwa - gtownie w powiatach
buskim, sandomierskim i staszowskim (miejsca intensywnych sredniowiecznych lokacji), sta-
nowiac potowe chronionych rejestrowo obszarow w wojewddztwie. Budynki uzytecznosci pu-
blicznej skumulowane sa w powiecie kieleckim i Kielcach (26) oraz w powiecie sandomierskim
(10), tacznie jest ich 57 (ale niewiele ponad 1% w skali kraju) - co wynika z istnienia tu osrod-
kéw administracyjnych i koscielnych (odrebne diecezje).

Sposrod wszystkich zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow na terenie
wojewoddztwa swietokrzyskiego (1611, nie uwzgledniajac wpisdw urbanistycznych), najlicz-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)
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Buski 1 17 34 40 11 3 106
Jedrzejowski 4 4 72 67 19 0 166
Kazimierski 1 4 29 15 3 0 52
Kielce 1 0 30 52 35 17 135
Kielecki 2 16 105 118 27 25 293
Konecki 1 1 28 23 3 2 58
Opatowski 1 7 46 49 15 21 139
Ostrowiecki 0 5 37 52 25 7 126
Pinczowski 2 7 33 22 7 2 73
Sandomierski 12 16 71 43 12 20 174
Skarzyski 0 0 7 11 0 0 18
Starachowicki 3 2 14 37 1 17 74
Staszowski 0 19 46 40 8 13 126
Whtoszczowski 0 4 41 21 2 3 71
Wojewoédztwo 28 102 593 590 168 130 1611
Polska (catosc zasobu 450 3950 16625 ~ 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 6,22% 2,58% 3,57% 1,91% 1,20% 3,23% 2,31%

niejszg grupe stanowig obiekty pochodzace z XVI-XVIII w. (593; ok. 37% w skali regionu;
ok. 3,5% w skali kraju). Niewiele mniej jest obiektdw XIX-wiecznych - 590 (ale tu juz tylko nie-
spetna 2% w skali kraju). Wraz z wiekiem zabytkow ich liczba w regionie w sposéb oczywisty
zmniejszasie, np. obiektéw z okresu do XV w. jest 130 (prawie 3% w skali kraju), ale tu zdecydo-
wanie wojewoddztwo wyrdznia sie wskaznikiem procentowym udziatu obiektow wczesnosre-
dniowiecznych w catym regionalnym zasobie - udziat ten (ok. 1,7%) jest prawie trzykrotnie
wyzszy niz srednio w Polsce. Wigzac to mozna z jednej strony z ksztattowaniem sie wtasnie tu
osrodkéw piastowskiego panstwa, za czym przemawiajg np. zabytki Sandomierza (wéwczas,
wedtug przekazow, jednej z trzech stolic Polski), gdzie jest 12 takich obiektow, a z drugiej stro-
ny z ,odpornoscia” tych zabytkow na wstrzasy dziejowe. W okresie pdznego $redniowiecza
nadal dominowata dziatalnos$¢ budowlana w centrum ziemi sandomierskiej — w powiatach opa-
towskim, sandomierskim i staszowskim sg 42 takie obiekty (ponad 40% z tego czasu w woje-
wodztwie). PdZniej zmienita sie mapa usytuowania ocalatych zabytkéw; nastgpito przesuniecie
w kierunku pétnocno-zachodnim, zwigzane zapewne poczatkowo z rozwojem rolnictwa na ni-
zinnym obszarze nadnidzianskim, a potem z silnym rozwojem przemystu (gtdownie gornictwa
i hutnictwa kruszcowego oraz zelazowego) w okolicach Kielc i w pétnocnej czesci regionu (ob-
fitujacej w uzyteczne energetycznie zasoby wodne). W XIX w. powstajacy Staropolski Okreg
Przemystowy (na bazie tez wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej zaréwno krolewskiej, jak
i biskupiej, a takze magnackiej) oraz uksztattowanie sie podziatu administracyjnego éwczesne-



go panstwa zaowocowaty powstaniem wielu obiektéw (nie tylko przemystowych), najliczniej
dzi$ zachowanych w Kielcach i okolicach (62) oraz w powiatach starachowickim (37) i ostro-
wieckim (52); tacznie jest to 35% zasobu wojewddzkiego z tego okresu.

W wojewddztwie wystepujg w zasadzie dwie grupy materiatowe obiektéw: o konstrukcji
drewnianej (124 zabytki, co stanowi ponad 10% ogdtu budynkéw zabytkowych w regionie i nie
odbiega od sredniej krajowej) oraz murowane (1032, co stanowi az 87% zasobu wojewddzkie-
g0, ale tylko niewiele ponad 2% murowanego zasobu krajowego). Tak duza dominacja obiek-
tow murowanych (z cegty lub z kamienia) wynika przede wszystkim z miejscowej tradycji bu-
dowlanej, wyksztatconej w oparciu o dostepne, lokalne Zrédta budulca - poczatkowo gtéwnie
kamienia, pézniej i cegty, jak réwniez z oczywiste] odpornosci tych materiatéw na zniszczenia
i uptyw czasu. Udziat kamienia/cegty w tej grupie materiatowej nalezy interpretowac orienta-
cyjnie z uwagi na czesto wystepujacg niemoznosc wiarygodnego rozstrzygniecia tej kwestii.
Odnosnie do zabytkdw w grupie materiatowej drewnianej — brak konstrukcji szkieletowych
wyttumaczy¢ mozna niewystepowaniem takiej tradycji budowlane] w regionie. Roztozenie
geograficznie w regionie pokazuje koncentracje obiektéw zarowno drewnianych, jak i mu-
rowanych w powiatach czy to o dtugiej tradycji kulturowej (jedrzejowski, sandomierski i sta-
szowski), czy to intensywnie rozwijajacych sie przemystowo (kielecki z miastem, ostrowiecki),
czy tez rozlegtych obszarowo (jedrzejowski, kielecki).

Specyficzng cecha zasobu jest duzy udziat wtasnosci kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych
- prawie 43% zabytkow, ktére nalezg w zdecydowanej wiekszosci do wyznania katolickiego.
Wsraéd nich wojewddztwo ma najwiekszy w kraju udziat procentowy obiektéw sakralnych
w stosunku do wszystkich zabytkéw - prawie 30% (433 obiekty). Zaskakuje stosunkowo nie-
wielka (239; ok. 15%) liczba zabytkdw wtasnosci publicznej (panstwowych i samorzadowych).
Weryfikacja w wojewoddztwie wykazata ponadto niski odsetek (niewiele ponad 1%) obiektéw
nieistniejgcych i niezidentyfikowanych, co swiadczy o rzetelnosci prowadzenia rejestru.

Wyodrebniona z zabytkow nieruchomych kategoria zabytkéw obszarowych zawiera
w wojewodztwie 35 pozycji. Jest to ok. 3,5% zasobu krajowego, ale tez wiece] procento-
wo niz w ogdle wszystkich zabytkéw (2,3%). Jednoczes$nie obszary zabytkowe stanowig
ok. 2,2% wszystkich zabytkéw nieruchomych regionu, co mniej wiecej odpowiada sredniej
w innych wojewddztwach. Liczba ta wydaje sie jednak daleko nizsza niz faktyczna liczba tego
typu zabytkéw na terenie wojewddztwa, ktéra powinna zawierac dodatkowo ok. 15-20 ob-
szarow. Chodzi tu gtdwnie o kolejne miasteczka (przewaznie o Sredniowiecznej prowenien-
cjiiréwnie interesujace, co te wpisane) oraz kilka krajobrazow kulturowych o historycznym
pochodzeniu. Tylko 1 zabytkowy obszar (niedawno wpisany Sandomierz) znajduje sie na li-
Scie Pomnikéw Historii.

Historyczne uwarunkowania, skorygowane w pewnym stopniu subiektywnie realizowana
lokalng polityka konserwatorska (szczegdlnie w okresie funkcjonowania duzej liczby matych
wojewodztw), wptynety na rodzaj i roztozenie w terenie obszarow/miasteczek wpisanych do
rejestru zabytkéw. Zauwazalna jest koncentracja zabytkowych miejscowosci w czesci potu-
dniowo-wschodniej regionu, czyli w kregu intensywnych sredniowiecznych lokacji, a potem
dziatalnosci biskupiej.
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Buski 9 0 68 4 0 0 0 0 0 0 81
Jedrzejowski 11 0 99 4 0 0 0 0 0 1 115
Kazimierski 8 0 17 3 0 0 0 0 0 0 28
Kielce 8 0 91 26 0 0 0 0 0 1 126
Kielecki 31 0 176 17 0 0 0 0 0 7 231
Konecki 5 0 35 2 0 0 0 0 0 0 42
Opatowski 6 0 34 33 0 0 0 0 0 1 74
Ostrowiecki 3 0 83 5 1 0 0 0 1 7 100
Pinczowski 5 0 48 1 0 0 0 0 0 1 55,
Sandomierski 9 0 97 16 0 0 0 0 0 3 125
Skarzyski 7 0 7 2 0 0 0 0 0 0 16
Starachowicki 11 0 16 25 0 0 0 0 1 5 58
Staszowski 6 0 56 30 0 0 0 1 0 0 93
Wioszczowski 5 0 37 0 0 0 0 0 0 1 43
Wojewédztwo 124 0 864 168 1 0 0 1 2 27 1187
Polska catos¢ zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558

rejestru zabytkow)
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Zabytkowe obszary wojewddztwa swietokrzyskiego mozna podzieli¢ na 4 grupy typo-
logiczne (uktady urbanistyczne, zespoty zabudowy, uktady ruralistyczne i otoczenie zabyt-
kowego obszaru, jako odrebny wpis do rejestru zabytkéw); nie wystepuje natomiast kraj-
obraz kulturowy. Pierwsza grupa - uktady urbanistyczne - jest najliczniejsza, stanowi po-
nad 3/4 wszystkich obszardow (27 obiektow). W jej ramach mozna wyrdzni¢ 2 podgrupy:
uktady przestrzenne miast (24 obiekty) i dawne zespoty przemystowe (3). Wynika z tego,
ze synonimem obszaru zabytkowego w wojewddztwie jest miasto, a w zasadzie miasteczko,
i to z zachowanym tradycyjnym, $redniowiecznym uktadem przestrzennym (w kilku mia-
steczkach chronionym wraz z otaczajgcym krajobrazem). Charakterystyczne sg tez wiel-
koprzestrzenne zatozenia przemystowe powstate w tzw. Staropolskim Okregu Przemysto-
wym, sktadajace sie z zabudowan fabrycznych, rozlegtych uktadéw wodnych oraz osiedli
robotniczych. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupg obszaréow (6 obiektow) sg zespoty
zabudowy. W jej ramach ze wzgledow typologicznych i historyczno-konserwatorskich moz-
na wyroznic¢ 2 podgrupy: chronigce zabudowe ulic miejskich (5 wpiséw) i rynkéw (1). Zna-
mienne i niepokojace jest nikte wystepowanie uktadow ruralistycznych (zaledwie 1 obszar)
w regionie o silnych tradycjach wiejskich, raczej nie zanadto zurbanizowanym i srednio
uprzemystowionym. Ewenementem w skali kraju jest samodzielny wpis otoczenia zabytku,
poczyniony pod wptywem realnego zagrozenia inwestycjg ,nowego miasteczka” na tgkach
i polach na tle zamku w Checinach.



Obszary zabytkowe wojewddztwa Swietokrzyskiego powstawaty w trzech zasadniczych
etapach: w sredniowieczu (54%), w okresie nowozytnym (20%), a takze w XIX w. (26%); brak
natomiast zabytku obszarowego z XX w. Pochodzenie wiekszosci obszaréw ze sredniowie-
cza nie powinno dziwi¢, bo miasta (bedace wiekszoscig obszardow) wyksztatcity sie w swojej
charakterystycznej formie jako lokacje Sredniowieczne. Miejscowosci te w duzym stopniu
powstaty w poblizu badZ na miejscu wczesniejszych osrodkéw osadniczych. Gtownym wsrdd
nich byt Sandomierz - nazwany przez Galla Anonima w ,Kronice polskiej” jednym z trzech
najwazniejszych miast w Krélestwie, petnigcy przez pewien czas role stolicy oddzielnego
ksiestwa. Istotne zmiany oblicza przestrzennego i architektonicznego tych miejscowosci na-
stepowaty wraz z ich lokacja (w wigkszosci na prawie magdeburskim, zmodyfikowanym do
polskich realiéw). Proces ten rozpoczat sie juz w | potowie Xlll w. i trwat intensywnie w XIV w.
Zatozono wtedy lub potwierdzono - staraniem gtownie wtadcow, ale tez duchowienstwa -
prawie 30 miejscowosci. Jedynie czesc z nich (Bodzentyn, Busko, Checiny, Jedrzejow, Kielce,
Koprzywnica, tagdw, Nowy Korczyn, Opatdw, Pierzchnica, Pinczéw, Sandomierz, Szydtow,
Wislica i Zawichost) jest wspdtczesnie chroniona wpisem do rejestru, a uksztattowane wow-
czas rozplanowania miejscowosci w znacznej mierze zachowaty sie do dzis (w przeciwienstwie
do zabudowy, z ktorej dotrwaty jedynie koscioty oraz nieliczne zamki, kamienice i fragmen-
ty muréw miejskich). PézZniej miast zaktadano juz zdecydowanie mniej, a inicjatywe przejeta
warstwa rycerska (woéwczas juz ziemianska) - z wyjatkiem XVI w., gdy korzystajac ze stabil-
nosci politycznej i gospodarczej, dokonano kilkunastu lokacji (m.in. Daleszyce, Klimontdw,
Rakéw i Staszéw) badz wznoszono nowe budowle (m.in. w Checinach, Kielcach i Pinczowie).
P&Zniejsze czasy — stagnacji gospodarczej i zawieruch dziejowych - nie sprzyjaty rozwojowi
kraju i urbanizacji; nawet okres wzglednej koniunktury w XIX w. (w ramach Krélestwa Kon-
gresowego) nie przyniodst zadnego nowozytnego zatozenia, a starsze osrodki podupadty i stra-
city w duzej mierze prawa miejskie (pozostato 9). Tylko nieliczne rozwijaty sie przestrzennie
i architektonicznie (Busko-Zdrdj, Jedrzejow i Staszéw). Natomiast odnotowac trzeba wtedy
poczatki nowoczesnego przemystu w regionie. W | potowie XIX w., tworzac tzw. Staropolski
Okreg Przemystowy, usytuowano w okolicach Kielc i wzdtuz rzeki Kamiennej mate, srednie
i wielkoprzestrzenne zatozenia przemystowe, z ktorych kilka zachowato sie w nieztym stanie,
a 3z nich (w Biatogonie, Nietulisku i Sielpi) sg wpisane do rejestru jako zabytki obszarowe.

Wsraod 35 obszardw zabytkowych w wojewddztwie swietokrzyskim jedynie 10, i to miast
historycznych, wpisano do rejestru zabytkéw, okreslajac przy tym strefy ochrony konserwa-
torskiej. Przewaznie wyznaczano w takich decyzjach dwie strefy: najczesciej byty nazwane
strefg $cistg oraz strefg ochrony krajobrazu i powigzan widokowych (Klimontéw, Koprzywni-
ca, Opatéw, Sandomierz, Zawichost). W przypadku dwdch obszaréw wzbogacone zostaty
o przestrzen objetg ochrong archeologiczna (Kielce i Zawichost). Z przedstawionego schema-
tu wytamuje sie miasto Busko-Zdroj, w ktorym wyznaczono jedng strefe ochrony konserwa-
torskiej podzielong na trzy jednostki przestrzenne; w ramach jednej z nich wskazano rowniez
obszar objety nadzorem archeologicznym. Wspomniane ,strefowanie” w omawianych decy-
zjach wprowadzono, by zroznicowac zakres i charakter ich ochrony konserwatorskie]. Byto to
konieczne, poniewaz 9 z nich stanowi bardzo rozlegte uktady architektoniczno-urbanistyczne
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wpisane we wspaniaty krajobraz o urozmaiconej rzezbie terenu. Na osobne omdéwienie zastu-
guje, wyjatkowe w wojewddztwie Swietokrzyskim (i nie tylko), potudniowe przedpole miasta
i zamku w Checinach, ktore jest rzadko spotykanym przyktadem samoistnego wpisu do reje-
stru pod odrebnym numerem otoczenia zabytku. W aspekcie konserwatorskim nie ma ono
jednak znaczenia samodzielnego, poniewaz petni role strefy ochrony krajobrazu i waloréw dla
zamku i posrednio miasta.

Swietokrzyskie wpisy obszarowe, poza Kielcami, obejmuja jedynie miasta mate lub $rednie,
nie ma w nich poréwnywalnie cennych zatozen z osrodkéw przemystowych (Konskie, Ostro-
wiec Swietokrzyski, Skarzysko-Kamienna badZ Starachowice). Istotnym elementem w ich
ochronie jest otaczajacy je krajobraz, w tym zbiorniki wodne i cieki, ktére jako stanowigce waz-
ne elementy kompozycyjne wykorzystywane byty przy wytyczeniu granic przedmiotu ochrony.

W wojewddztwie swietokrzyskim do rejestru do dnia 30 kwietnia 2016 r. wpisanych byto
206 nieruchomych zabytkow archeologicznych (obecnie jest ich 207). W tej liczbie miesci sie
12 rezerwatow archeologicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze czesc¢ pozostatych wpiséw do reje-
stru zabytkéw archeologicznych obejmuje czasem wiecej niz jeden zabytek. Kwestia ta doty-
czy zwtaszcza kopcow i kurhanow. Nie byto i nie ma tu jednolite] polityki konserwatorskiej.
Czasem decyzje obejmuja pojedyncze kopce, nawet jesli jest ich kilka w danej miejscowo-
sci, a czasem jedng decyzja wpisywano wiecej niz jeden kurhan. W ponizszym opracowaniu
stanowiska takie zostaty potraktowane jako jedno stanowisko, kierujac sie liczba wydanych
decyzji, chyba ze zostaty one rozdzielone na dwa odrebne wpisy, jak miato to miejsce w Se-
dziszowicach (pow. kazimierski), gdzie po wydaniu informacji urzedowej kopce te rowniez
otrzymaty dwa rozne numery (C.17 i C.18). Wydaje sie, ze takze w pozostatych wypadkach
wpisy takie nalezatoby rozdzielic.

Zabytki archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow nie sg rozmieszczone rownomier-
nie na terenie wojewddztwa. Niemal 40% z nich miesci sie na terenie powiatéw jedrzejow-
skiego i wtoszczowskiego (zachodnia czes¢ wojewoddztwa). W czesci potudniowej (powiaty
buski, kazimierski i pinczowski) znajduje sie 30% zabytkdw. Pozostate 30% rozmieszczonych
jest na obszarze powiatoéw kieleckiego, koneckiego, opatowskiego, ostrowieckiego, san-
domierskiego, skarzyskiego, starachowickiego i staszowskiego (czes¢ centralna, pdétnocna
i wschodnia wojewddztwa), w tym w czesci pdtnocnej wojewddztwa (powiaty konecki, skar-
zyski, starachowicki) znajduje sie tylko 5 zabytkéw wpisanych do rejestru. Zupetnie inaczej
wyglada charakterystyka rozmieszczenia zabytkow szczegdlnie cennych: w czesci zachod-
niej wojewddztwa jest ich tylko 6, w czesci potudniowej — 15, w centralnej - 3, w pétnocne;j



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 30.04.2016 R.)
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- 2, a we wschodniej - 14. Wyroznia sie tu z jednej strony czes$¢ wschodnia (powiaty opa-
towski, ostrowiecki, sandomierski i staszowski), w ktorej zabytki szczegdlnie cenne stanowig
prawie 20% wszystkich wpiséw, a z drugiej strony czes$¢ zachodnia wojewddztwa (powiaty
jedrzejowski i wtoszczowski), w ktérej zabytki szczegdlnie cenne stanowig tylko 7%. Zroz-
nicowanie liczebnosci zabytkow wpisanych do rejestru w réznych czesciach wojewddztwa
ma zwigzek z roznym podejsciem konserwatorskim do kryteriow, jakie spetnia¢ powinien
zabytek zaliczany do tej grupy, co z kolei wynika z dawnej przynaleznosci tych regionéw do
roznych jednostek administracyjnych (wojewddztwa kieleckie i tarnobrzeskie). Widac tu wy-
raznie, ze w czesci wschodniej wojewddztwa (o niewielkiej liczbie wpisdw) przewazajg wpisy
stanowisk szczegdlnie cennych, najczesciej o zachowanej wtasnej formie terenowej, podczas
gdy w pozostatej czesci, zwtaszcza w powiatach jedrzejowskim i wtoszczowskim, do rejestru
zabytkoéw zostato wpisanych znacznie wiecej stanowisk o mniejszym znaczeniu, w tym sta-
nowisk ptaskich. W tych ostatnich powiatach stosunkowo duza liczba wpisow jest efektem
badan powierzchniowych prowadzonych w latach 1968-1970 w powiatach jedrzejowskim,
pinczowskim i wtoszczowskim, pod kierunkiem archeologdéw krakowskich: Teofila Debow-
skiego i Mariana Myszki, ktére przyczynity sie w znacznej mierze do rozpoznania na wieksza
skale dziedzictwa archeologicznego na tych obszarach. Prace te miaty wéwczas pionierski
charakter (prowadzone byty przed programem Archeologicznego Zdjecia Polski), a odkryte
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE WEDLUG FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI JEJ AKTUALIZACJI

(STAN NA 30.04.2017 R.)
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w ich trakcie stanowiska chroniono dostepnymi wowczas srodkami: wobec braku ewidencji
stanowisk archeologicznych wytypowang grupe wpisano do rejestru zabytkéw. Wyniki tych
badan wptynety zatem znaczaco na liczbe stanowisk wpisanych w kolejnych latach do reje-
stru zabytkéw archeologicznych.

Whptyw kolejnych badarn powierzchniowych prowadzonych na terenie wojewoddztwa na
liczbe stanowisk wpisywanych do rejestru zabytkow mozna przesledzi¢, analizujac takze
chronologie wpisow (zostaty tu uwzglednione jedynie decyzje wpisujace dane stanowisko
po raz pierwszy do rejestru zabytkow, pominieto kolejne wpisy odnawiajgce lub rozszerza-
jace wpis). Badania te prowadzity do petniejszego rozpoznania zasiegu osadnictwa oraz do
odkrycia nieznanych wczesniej stanowisk, w tym do tych o zachowanej formie terenowej
oraz do szczegdlnie zagrozonych. Do 1971 r. w wojewddztwie swietokrzyskim do rejestru
zabytkéw archeologicznych wpisanych byto 15 stanowisk. W latach 1972-1973 wpisano
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98 stanowisk (prawie 50% obecnego zbioru stanowisk figurujacych w rejestrze), z tego 70 na
obszarze, na ktérym w latach poprzednich ww. badacze z osrodka krakowskiego przeprowa-
dzili badania powierzchniowe. PdzZniej wpisywano po kilka stanowisk rocznie. Ale w 1986 .
wpisano 47 stanowisk (ponad 20% wszystkich obecnie znajdujacych sie w rejestrze), z tego
20 naterenie powiatu kazimierskiego, gdzie w latach 70.-90. XX w. badania powierzchniowe
w ramach weryfikacji kurhanow na terenie wojewddztwa kieleckiego prowadzit Krzysztof
Tunia z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Krakowie oddziat Igoto-
mia. Wzrost wpisdw w tym okresie oraz w latach nastepnych wigze sie rowniez z szeroko
prowadzonymi wowczas badaniami Archeologicznego Zdjecia Polski. W 1993 r. wpisano
9 stanowisk. Od tego czasu liczba wpiséw nie przekracza 3 rocznie.

Pod wzgledem funkgji pierwotnej w rejestrze zabytkéw archeologicznych wojewddztwa
Swietokrzyskiego dominujg osady (75). Zlokalizowane sg one w wiekszosci w potudniowo-za-
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chodniej czesci wojewddztwa, gtéwnie na terenie powiatéw jedrzejowskiego i wtoszczowskie-
go (gdzie jest ich tacznie 59). Na drugim miejscu znajdujg sie kopce (35 wraz z 3 miejscami
po zniwelowanych kopcach), potozone przede wszystkim w potudniowej czesci wojewoddztwa,
zwtaszcza w powiecie kazimierskim (19). Stanowiska te w przewazajacej liczbie przypadkow
wymagaja jednak sondazowych badan wykopaliskowych w celu okreslenia ich funkcji oraz
chronologii (wiekszos¢ z nich okreslono jako pradziejowe). W grupie tej mogg bowiem poza
kurhanami miescic sie réwniez grodki stozkowate oraz nowozytne kopce graniczne. Pozostate
stanowiska to przede wszystkim grodziska (20), z wyraznymi zgrupowaniami tego typu sta-
nowisk w potudniowej (powiaty buski, jedrzejowski i kazimierski) i wschodniej (powiaty opa-
towski, ostrowiecki i sandomierski) czesci wojewddztwa; stanowiska kurhanowe (15, obejmu-
jacych 18 kurhanow), zlokalizowane przede wszystkim we wschodniej czesci wojewoddztwa
(powiaty opatowski, ostrowiecki i sandomierski), i fortalicje (15), z ktorych najwiecej potozo-
nych jest w zachodnie]j czesci wojewddztwa (powiaty jedrzejowski i wioszczowski). W mniej-
szej liczbie reprezentowane sg tez miejsca eksploatacji surowca (10), zlokalizowane w przewa-
7ajacej mierze na obszarze pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa (na terenie powiatow
opatowskiego i ostrowieckiego), zamki (7), obozowiska paleolityczne (5), miejsca kultu (4),
cmentarzyska kurhanowe (4 - wliczono tu rowniez rezerwat Rosiejéw-Szczotkowice oraz sta-
nowisko w Garbaczu, gdzie znajduje sie 5 kurhandw), relikty kosciotéw (3), cmentarzyska me-
galityczne (2), cmentarzyska popielnicowe (2), fundamenty dworu (1), jaskinia (1) oraz miejsce
produkcji (1). Ponadto 6 stanowisk to stanowiska wielofazowe o zréznicowanej funkgji.

Z epokikamienia pochodzg 33 stanowiska, 40 - zepokibrazu, 19 - zepokizelaza, 54 okre-
slono ogodlnie jako stanowiska pradziejowe, 23 sg wczesnosredniowieczne, 11 jest pdZnosre-
dniowiecznych, 8 datowano ogdlnie na okres sredniowiecza, 3 stanowiska pochodza z okre-
su wczesnonowozytnego. Datowanie wskazane w decyzjach jest jednak na ogot bardzo
szerokie, poniewaz najczesciej sa to stanowiska rozpoznane tylko metoda powierzchniowa,
ktora obarczona jest duzym marginesem btedu. Tylko 40% zabytkéw wpisanych do rejestru
byto badanych wykopaliskowo, a co za tym idzie o chronologii, funkcji oraz zasiegu pozosta-
tych mozna wnioskowac tylko na podstawie wynikéw badan powierzchniowych.

Szczegdlng grupa zabytkoéw, charakterystyczna dla wojewddztwa, sa kopalnie krzemie-
nia, zlokalizowane na terenie powiatow opatowskiego i ostrowieckiego, z rezerwatem Krze-
mionki na czele (jeden z trzech Pomnikéw Historii w wojewddztwie) oraz Rydno (zespot
paleolitycznych osad przemystowych wraz z kopalnig hematytu) w powiatach ostrowiec-
kim i skarzyskim. Warto rowniez wspomniec o tzw. Swietych gérach poganskich, z ktorych
az 4 leza w wojewoddztwie swietokrzyskim, w powiecie kieleckim.

Liczng grupe stanowig grodziska, z ktorych prawie potowa potozona jest w potudniowej
czesci wojewodztwa (tzw. wielkie grody wislanskie ze Stradowem na czele oraz grody wczes-
nosredniowieczne zwigzane z formowaniem sie administracji panstwa Piastéw), a takze for-
talicje (grodki stozkowate), zgrupowane gtéwnie w zachodniej czesci wojewoddztwa (powiaty
jedrzejowski, konecki i wtoszczowski), oraz kurhany, z ktérych 11 lezy we wschodniej czesci
wojewoddztwa (tutaj nalezy jednak zwréci¢ uwage na terminologie stosowang w decyzjach -
w czesci wschodniej wojewddztwa wpisywano na ogdt kurhany, w czesci potudniowej - kopce).



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

‘ 3.

Miejsce wskazane W
w decyzii Stanowisko Stanowisko niezidentyfikowane
X . ¥zl zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat zidentyfikowane . . .
. w terenie w terenie prawdopodobnie
w terenie P
nie istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Buski 27 100% 14 52% 13 48% 1 4% 27
Jedrzejowski 46 100% 25 54% 21 46% 2 4% 46
Kazimierski 27 100% 24 89% 3 11% 1 4% 27
Kielecki 13 100% 10 77% 3 23% 0 0% 13
Konecki 4 100% 2 50% 2 50% 0 0% 4
Opatowski 12 100% 11 92% 1 8% 0 0% 12
Ostrowiecki 14 100% 14 100% 0 0% 0 0% 14
Pinczowski 12 100% 12 100% 0 0% 0 0% 12
Sandomierski 9 100% 9 100% 0 0% 0 0% 9
Skarzyski 1 100% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Starachowicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Staszowski 5 100% 4 80% 1 20% 0 0% 5
Wioszczowski 36 100% 17 47% 19 53% 1 3% 36
Razem w wojewddztwie 206 100% 142 69% 64 31% 5 2% 206

W rejestrze zabytkéw nie sg natomiast wtasciwie uwzglednione charakterystyczne dla
wojewodztwa stanowiska dymarskie, zwigzane ze starozytnym hutnictwem zelaza, oprécz
wpisanego 18 listopada 2016 r. kompleksu produkcji dymarskiej z okresu wptywow rzym-
skich w miejscowosci Nowa Stupia. Jest to jedyne tego typu stanowisko w rejestrze zabyt-
kow archeologicznych wojewoddztwa swietokrzyskiego. A wtasnie stanowiska dymarskie
stanowig podstawe wieloletnich badan nad starozytnym hutnictwem oraz procesem pro-
dukgcji zelaza, i sg jedna z najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych cech dziedzic-
twa archeologicznego w regionie.

Stanowiska aktualnie wpisane do rejestru zabytkéw nie odzwierciedlajg zatem doktad-
nie specyfiki regionu. Poza rejestrem pozostajg np. obozowisko w Wilczycach (pow. sando-
mierski), gdzie odkryto schematyczne figurki kobiece wykonane z kosci stoniowej (z cioséw
mamuta) i z krzemienia - pierwsze w Polsce tzw. paleolityczne Wenus; kompleks osadniczy
kultury pucharow lejkowatych w Bronocicach, z ktorego pochodzi symboliczny zabytek: na-
czynie z wyobrazeniem czterokotowego wozu, poswiadczajace wykorzystywanie zwierzat
pociggowych do transportu z uzyciem wozéw czterokotowych, a takze niedawno odkryte
cmentarzyska kurhanowe w Miedzygorzu i Bukowianach (pow. opatowski). Nie sg rowniez
dobrym miernikiem rzeczywistego rozmieszczenia i zageszczenia stanowisk archeologicz-
nych w wojewddztwie. Nalezy pamietac, ze stanowisk wpisanych do wojewddzkie] ewidenc;i
stanowisk archeologicznych jest blisko stukrotnie wiecej i sg one duzo bardziej rownomier-
nie roztozone na terenie catego omawianego obszaru.
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja

niezgodna z decyzja

Nieuzasadniony wpis
W momencie jego

Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia | Powstania (zasadno$¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Buski 14 52% 0 0% 13 48% 0 0%
Jedrzejowski 24 52% 1 2% 21 46% 4 9% |
Kazimierski 23 85% 1 4% 3 11% 2 7% |
Kielecki 9 69% 1 8% 3 23% 2 15%
Konecki 2 50% 0 0% 2 50% 0 0% |
Opatowski 11 92% 0 0% 1 8% 0 0%
Ostrowiecki 13 93% 1 7% 0 0% 0 0% |
Pinczowski 12 100% 0 0% 0 0% 0 0%
Sandomierski 9 100% 0 0% 0 0% 0 0%
Skarzyski 0 0% 0 0% 1 100% 0 0%
Starachowicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Staszowski 4 80% 0 0% 1 20% 2 40%
Wtoszczowski 17 47% 0 0% 19 53% 3 8%
\'}Ia\fli?;wé dotwic 138 67% 4 2% 64 31% 13 6%




Granice ochrony

oznaczone wtasciwie

nieokreslone

okreslone nieprecyzyjnie

okreslone,
ale poprawnosc obecnie
niemozliwa
do zweryfikowania

okreslone
niepoprawnie/
wymagaja zmiany
(rozszerzenia
lub zawezenia)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

11 41% 2 7% 0 0% 14 52% 0 0%
7 15% 12 26% 27 57% 16 35% 11 24%
21 78% 0 0% 20 74% 3 11% 3 11%
8 61% 0 0% 2 15% 4 31% 1 8%
2 50% 0 0% 0 0% 2 50% 0 0%
75% 0 0% 0 0% 1 8% 3 25%

11 79% 1 7% 11 79% 1 7% 1 7%
9 75% 0 0% 7 58% 1 8% 2 17%
9 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 1 100% 1 100% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 80% 0 0% 0 0% 1 20% 0 0%
5 14% 2 6% 34 94% 20 55% 9 25%
95 46% 17 8% 102 49% 64 31% 30 15%
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CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH

DO REJESTRU

1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Analizy i wnioski zamieszczone w niniejszym Raporcie nalezy rozpatrywac przy uwzgled-
nieniu metodyki ogdlnej prowadzenia weryfikacji (przedstawionej powyzej) oraz ponizszych
wyjasnien uzupetniajgcych. Dotyczy to przede wszystkim stanu zachowania, bowiem wery-
fikacja nie obejmowata ,skalowania” stanu, czyli nie réznicowata jakosci stanu zachowania.
Liczba zabytkow (okreslona dalej w Raporcie jako: zabytki o réznym stanie zachowania nie-
zaliczone do wyodrebnionych szczegdlnych grup) oznacza, ze nie mozna im przypisac statusu
utraty wartosci lub szczegdlnego zagrozenia. W tej grupie (okreslanej roboczo jako niezagro-
zone) znajduja sie zaréwno obiekty w bardzo dobrym stanie (w tym niedawno odnowione),
jak i w stanie zaledwie dostatecznym (i juz niekiedy stajace sie zagrozonymi, a potencjalnie
nimi na pewno bedace), a takze zaréwno obiekty w duzej mierze autentyczne jako zabytek,
jak i znacznie przeksztatcone (do granicy wiarygodnosci) - a kategorie te nie idg ze sobg w pa-
rze. Prawdziwy wydaje sie stan posredni (zarowno pod wzgledem stanu technicznego, jak i au-
tentyzmu/wiarygodnosci), sytuujacy sie pomiedzy stanem dobrym a dostatecznym, na zasa-
dzie: nie jest Zle, ale moze by¢ o wiele lepiej.

Weryfikacja zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow wojewddztwa
Swietokrzyskiego obejmowata prace gabinetowe i terenowe (przeprowadzono wizje lokalne
dla kazdego z obiektéw) oraz pozyskanie danych z centrali NID w Warszawie. Na podstawie
zebranych materiatow sporzadzono szczegdtowy Raport wojewddzki zawierajacy: zbiorcza
tabele weryfikacyjna (uwzgledniajaca réznorodne dane odnosnie do kazdego z obiektow za-
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

® o 2 g g ¢ 2 3
§EE¢ 8 5 0 3 o 29 £
L EE > N c c < o N 9
Powiat ® go S é go i % 5 S g S g g
2°E0 3 5 o 2 8 8o &
4 S 4 = S a °
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba liczba liczba liczba
Buski 92| 89,32% 9 8,74% 2 1,94% 0 0,00% 0 0 0 103
Jedrzejowski 155 95,09% 6 3,68% 1 0,61% 0 0,00% 0 1 0 163
Kazimierski 50 96,15% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00% 0 1 0 52
Kielce 131 97,76% 1 0,75% 1 0,75% 1 0,75% 0 0 0 134
Kielecki 279 95,55% 10 3,42% 2 0,68% 0 0,00% 0 0 1 292
Konecki 51 92,73% 3 5,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 1 0 55
Opatowski 111 84,09% 16| 12,12% 3 2,27% 2 1,52% 0 0 0 132
Ostrowiecki 94| 84,68% 7 6,31% 8 7,21% 2 1,80% 0 0 0 111
Pinczowski 65| 90,28% 6 8,33% 1 1,39% 0 0,00% 0 0 0 72
Sandomierski 167 | 98,24% 1 0,59% 2 1,18% 0 0,00% 0 0 0 170
Skarzyski 13| 92,86% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 14
Starachowicki 49| 79,03% 8| 12,90% 3 4,84% 0 0,00% 0 0 2 62
Staszowski 119 96,75% 4 3,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 123
Wioszczowski 65 98,48% 0 0,00% 1 1,52% 0 0,00% 0 0 0 66
Wojewddztwo 1441 93,03% 73 4,71% 24 1,55% 5 0,32% 0 8 3 1549
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bytkowych), 52 tabele dla obiektow i 9 tabel dla obszardw (obrazujace réznorodne zaleznosci
i dane statystyczne), ogdlny zapis zasobu powiatowego, ankiety dla obiektow z grup wyodreb-
nionych oraz dokumentacje fotograficzna. Niniejsze opracowanie jest skrocona oraz usrednio-
na wersja tego Raportu.

Najliczniejsza (gtdwna) grupe stanowig obiekty niezagrozone (ale o réznym stanie zacho-
wania - patrz wyjasnienie powyzej); jest ich w wojewodztwie 1441 (93% catego zasobu regio-
nu). Obiektéw zagrozonych (szczegdlnie) odnotowano 73 (niespetna 5% zasobu wojewddz-
kiego), obiektéw, ktdre utracity wartosci zabytkowe, jest 24 (1,5%), nieistniejacych - 5 (ponizej
0,5%) a przeniesionych (do skansenu) i niezidentyfikowanych w terenie byto po 3 obiekty
(p0 0,2%). Na liste Pomnikéw Historii wpisany byt 1 obiekt (Krzemionki - kopalnia krzemienia
z epoki neolitu); jego stan (okreslany aktualnie jako dobry) jest na biezagco monitorowany za-
rowno przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow, jak i Oddziat Terenowy NID w Kielcach.
Obecnie (2017 r.) na liscie tej ponadto znajdujg sie: zespdt opactwa Cystersow w Wachoc-
ku; pobenedyktynski zespdt klasztorny na Swietym Krzyzu oraz przedchrzescijafiskie obwa-
towania kamienne na tysej Gorze; dawny patac biskupow i katedra w Kielcach; historyczny
zespot architektoniczno-krajobrazowy w Sandomierzu oraz trwa procedura wpisu ruin zamku
Krzyztopor. Zabytki te prezentujg sie dobrze, co byto zresztg przedmiotem oceny w trakcie
procedury wpisu. Warto dodac, ze obiekt w Krzemionkach znajduje sie w zaawansowanej fazie
staran o wpisanie na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Uwzgledniajac kategorie funkcjonalne, w grupie gtownej znajduje sie w wojewddztwie
Srednio 93% obiektow. Najliczniejsze w grupie sg zabytki sakralne (423; 97,5% wszystkich



obiektow sakralnych w wojewddztwie wpisanych do rejestru). Najmniej procentowo jest bu-
dynkéw gospodarczych i zatozen przemystowych, gdzie liczba zagrozonych lub o utraconych
wartosciach stanowi prawie 1/4 obiektéw w tej podgrupie. Dobrze wypadajg zamki - 100%
okreslono jako niezagrozone, aczkolwiek trzeba wzia¢ pod uwage, ze sa to w zasadzie pozosta-
tosci zamkdw - bedace obecnie (i w momencie wpisu) trwatymi ruinami. Ogolnie pojete obiek-
ty rezydencjonalne (czyli tacznie rezydencje oraz zwigzane z nimi zieler/zatozenia parkowe
i budynkifolwarczne) w stosunkowo nieztym stanie zachowaty sie w liczbie 375 (20% w swoje]
kategorii). Zagrozone to gtownie obiekty przemystowe (15) i gospodarcze (3). Najwiecej pro-
centowo wartosci zabytkowych utracity obiekty mieszkalne (10; prawie 4,5% zasobu mieszkal-
nego) i zatozenia parkowe (8; prawie 3,5% zasobu zieleni zabytkowej). Zabytki, ktére przestaty
istnie¢ (a jest ich w regionie zaledwie 5), sa bardzo zréznicowane (po 1 obiekcie z kategorii:
sakralnych, uzytecznosci publicznej, folwarcznych, przemystowych i innych).

Z uwagi na czas powstania najlepiej procentowo prezentuja sie w gtdwnej grupie zabytkdéw
obiekty powstate do potowy Xl w. (100% tak chronologicznie zakwalifikowanych obiektow
zachowato sie w stanie niezagrozonym). W grupie obiektéw zagrozonych dominujg zabyt-
ki z XIX w. (38; ponad 6,5% zabytkow z tego okresu). Wartosci zabytkowe utracity najnow-
sze obiekty - XX-wieczne (8; 5% zabytkow z tego wieku w wojewddztwie). Nieistniejgce
(5) sg obiekty nowozytne.

Ze wzgledu na materiat/konstrukcje najliczniej reprezentowane w gtéwnej grupie zabyt-
kow sg obiekty murowane z cegty — 787 zachowato sie w stanie dobrym lub dostatecznym
(prawie 95% wszystkich ceglanych). W 100% zachowaty sie obiekty ziemne, betonowe i me-
talowe, ale nie sg to kategorie reprezentatywne, gdyz zawieraja po 1 obiekcie. W kolejnych
grupach ilosciowo rowniez dominuja obiekty ceglane: zagrozonych jest 29, wartos¢ utracito
12, a nie istnieje 4; wynika to jednak z ogdlnej liczebnosci tego typu zabytkéw. Rozpatrujac
powyzsze kategorie pod wzgledem procentowym (w stosunku do wszystkich obiektéw w da-
nym materiale w wojewddztwie) najwiecej zagrozonych jest obiektow murowanych z kamie-
nia (20; ponad 12%) i drewnianych wiencowych (8; prawie 7%), a wartosci zabytkowe utracito
Srednio we wszystkich kategoriach niespetna 1,5% obiektow (16).

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN

W PODZIALE WG RODZAJU WEASNOSCI

. - e e fjo grup Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace R.aze“,“
Rodzaj wiasnosci weryfikacyjnych obiektow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 63 91,30% 5 7,25% 0,00% 0 0,00% 68
Samorzadowe 155 90,12% 11 6,40% 2,91% 0 0,00% 171
Kosciotow i zwiazkow 644 97,58% 12 1,82% 2 0,30% 1 0,15% 659
wyznaniowych
Prywatne 199 81,89% 36 14,81% 5 2,06% 2 0,82% 242
Mieszane 40 93,02% 2 4,65% 1 2,33% 0 0,00% 43
Inne 38 79,17% 1 2,08% 8 16,67% 1 2,08% 48
Brak danych 302 96,18% 6 1,91% 3 0,96% 1 0,32% 312
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Analiza zaleznosci pomiedzy stanem zachowania obiektow a rodzajem witasnosci (i sposo-
bem uzytkowania), z uwzglednieniem funkcji pierwotnej wskazuje, ze w grupie zabytkéw w nie-
zagrozonym stanie zachowania (w gtownej grupie) najwiecej wystepuje obiektéw bedacych
wtasnoscig kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (644), i tez one posiadajg najwiekszy wskaznik
procentowy w swojej kategorii (ok. 97,5% wszystkich obiektéw kosSciotow i zwigzkdw wyzna-
niowych w wojewddztwie). Stosunkowo nieZle sg zachowane obiekty bedace w uzytkowaniu
panstwowym i mieszanym - ponad 90% w swojej kategorii. Wsrod zabytkow zagrozonych nie-
chlubng wiekszos$¢ stanowig obiekty prywatne (36; prawie 15% wszystkich obiektéw prywat-
nych). Wartosci utracity gtéwnie (procentowo) obiekty o tzw. innym rodzaju wtasnosci (8) oraz
obiekty prywatne i samorzadowe (po 5). W czasie weryfikacji stwierdzono tylko 5 obiektéw nie-
istniejgcych (w tym 2 prywatne). Oceniajac sposob uzytkowania w odniesieniu do stanu zacho-
wania, stwierdza sie, ze najczesciej wystepujgca wtasnosc obiektéw uzytkowanych w sposéb
niekolidujacy to wtasnosc kosciotdw i zwigzkow wyznaniowa (uzytkowanych w ten sposéb jest
ponad 85% wszystkich obiektow wyznaniowych). Uzytkowanie kolidujgce wykazujg zabytki be-
dace wtasnoscig samorzadow (6) oraz o wtasnosci mieszanej (2). Wiecej jest obiektéw nieuzyt-
kowanych (189; ponad 12%); nalezg tu gtéwnie obiekty prywatne (48; prawie 20% wszystkich
prywatnych), sposrod nich az 28 jest zagrozonych (50% wszystkich zagrozonych). Powyzsze
rozpoznanie najczesciej wystepujacych rodzajow obiektow uzytkowanych w sposob niekolidu-
jacy (w odniesieniu do ich funkgji pierwotnej) potwierdza poglad o dobrej kondycji obiektow
sakralnych - uzytkowanych w sposoéb niekolidujacy jest prawie 90% (388 z 434 i jednoczesnie
wszystkie z nich zachowaty sie w stanie niezagrozonym). Kolidujacy sposob uzytkowania wy-
stepuje najczesciej w obiektach zieleni (9; prawie 4% takich zatozen), w tym az w 4 z 6 parkéw
samorzadowych utracito juz wartosc zabytkowa, a 2 sg zagrozone. Nieuzytkowane s gtownie
cmentarze (46; ponad 25% wszystkich cnentarzy) oraz zamki (ponad 60% wszystkich zamkéw
wpisanych do rejestru w wojewodztwie). Warto wspomniec ze wszystkie ww. nieuzytkowane
cmentarze i zamki sg zachowane w dobrym stanie. Budujacy jest fakt, ze ponad 3/4 zabytkow
uzytkowane jest w sposob niekolidujacy (z pierwotnym przeznaczaniem), czyli zgodnym z ,moz-
liwosciami” obiektu, co przektada sie naich niezagrozenie (ok. 98% w tej grupie).

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WEASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X . Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Rodzaj wtasnosci . . .
liczba procent liczba procent liczba procent

Panstwowe 45 65,22% 0 0,00% 16 23,19%
Samorzadowe 120 69,77% 6 3,49% 38 22,09%
Kosciotow i zwiazkow 567 85,91% 0 0,00% 43 6,52%
wyznaniowych

Prywatne 169 69,55% 1 0,41% 48 19,75%
Mieszane 27 62,79% 2 4,65% 8 18,60%
Inne 40 83,33% 0 0,00% 6 12,50%
Brak danych 215 68,47% 1 0,32% 30 9,55%
Razem 1183 76,37% 10 0,65% 189 12,20%
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LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE

(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

L Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna . - .
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 388 89,40% 0 0,00% 25 5,76%
Obronne 10 52,63% 0 0,00% 5 26,32%
Zamki 7 36,84% 0 0,00% 12 63,16%
Uzytecznosci publicznej 42 75,00% 0 0,00% 4 7,14%
Rezydencjonalne 76 77,55% 0 0,00% 20 20,41%
Zielen 184 80,35% 9 3,93% 21 9,17%
Folwarczne 65 73,86% 0 0,00% 12 13,64%
Gospodarcze 10 55,56% 1 5,56% 4 22,22%
Mieszkalne 176 78,57% 0 0,00% 7 3,13%
Przemystowe 31 48,44% 0 0,00% 15 23,44%
Cmentarze 119 66,48% 0 0,00% 46 25,70%
Inne 75 61,98% 0 0,00% 18 14,88%
Razem 1183 76,37% 10 0,65% 189 12,20%

Obszar wojewddztwa jest raczej jednolity pod wzgledem rozmieszczenia zabytkow w gtow-
nej grupie weryfikacyjnej — w poszczegdlnych powiatach miesci sie w granicach 79-98%
(Srednio 93%), najwiecej procentowo zachowato sie w powiatach wtoszczowskim (98,5%)
oraz sandomierskim i w Kielcach (po ok. 98%). Pod wzgledem ilo$ciowym najwiecej obiektow
niezagrozonych wystepuje w powiecie kieleckim (279), gdzie jest ich w ogodle najwiecej (292).
Wydaje sie, ze mozna te sytuacje powigzac z bliskim wystepowaniem siedzib wtadz konserwa-
torskich - Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Kielcach i Delegatury Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Sandomierzu. Powiat wtoszczowski, ktory jest na czele
powyzszej klasyfikacji, posiada jedynie 66 zabytkow w rejestrze, z czego 1 utracit wartosci za-
bytkowe - i stad by¢ moze ten wynik (wynikajacy by¢ moze ze skutecznosci ochrony niewielkigj
liczby obiektéw w dos¢ duzym obszarowo powiecie).

Charakterystycznymi (i poniekad specyficznymi) zjawiskami wystepujacymi w wojewodz-
twie, a rzutujgcymi na statystyke sa:

o dosc¢ duzy procent wsrod obiektédw o wiasnosci kosciotdw i zwiazkdw wyznaniowych poza
kategorig niekolidujacego uzytkowania (prawie 10%) dotyczy przede wszystkim mienia po-
zydowskiego (synagogi i cmentarze) oraz obiektéw nierozpoznanych,

o stosunkowo znaczna (ponad 10%) liczba obiektow z brakiem danych odnosnie do rodzaju
wtasnosci dotyczy przypadkow trudno rozpoznawalnych i uzytkowanych przez réznorod-
ne firmy i instytucje pozapubliczne,

e prawie 100-procentowo dobry stan cmentarzy dotyczy raczej ich stanu technicznego
(stanu uporzadkowania) niz zachowania oryginalnej substancji, bo rzeczywistos¢ manife-
stujaca sie zalewem granitowych, utypowionych ,pseudopomnikow” pozostawia niedosyt
autentyzmu,

e przywnioskach odnos$nie do zamkdw nalezy mie¢ na uwadze, ze sq to w zasadzie pozostato-
$ci zamkéw - bedacych obecnie (i w momencie wpisu) trwatymi ruinami, w czesci niedawno

‘ 1.
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remontowanymi (Checiny, Krzyztopdr, Rytwiany), w czesci wystepujacymi jako ,zakonser-

wowane” ziemig i zielenig piwnice (Konary, Maleszowa), na tym tle wyjatkiem jest zamek

sandomierski — od lat siedziba Muzeum Okregowego,

e udziat kamienia/cegty w podgrupie obiektéow murowanych nalezy interpretowac orienta-
cyjnie z uwagi na czesto wystepujaca niemoznos¢ wiarygodnego rozstrzygniecia tej kwe-
stii,

e przy analizie zabytkéw z grup: rezydencjonalne, zielen i folwarczne przydatne jest trakto-
wanie ich tacznie, jako powigzanych ze sobg pozostatosci zatozen charakterystycznych dla
dawnej Polski (i z kregu ktorych pochodzi duzy procent zabytkow stanowigcych o krajobra-
zie kulturowym kraju).

Weryfikacji gabinetowej (formalnej) i terenowej poddano wszystkie 35 obszardw zabytko-
wychwojewddztwa. Prace gabinetowe, polegajace naanalizie dokumentow formalnoprawnych
(decyzji administracji konserwatorskiej oraz prawa miejscowego) wykazaty, ze 15 obszaréw
nie ma poprawnie okreslonych granic (czy to poprzez zatgcznik graficzny, czy tez szczegdto-
wy opis). Jednoczesnie tylko 12 obszaréow (w tym 8 catkowicie) objetych jest miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego gminy (z obowigzkowym tu zatacznikiem graficznym),
w tym 5 ma ponadto poprawne decyzje, a dla 3 obszardw granice ochrony konserwatorskiej
wyznaczaja tylko zapisy planu.

Szczegbdtowa analize stanu zachowania wykonano dla tych 23 obszarow, ktérych przed-
miot ochrony nie budzit watpliwosci, gdyz zostat prawidtowo okreslony (przedmiotowo
i przestrzennie) w stosownej decyzji i/lub w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Nie oznacza to, ze pozostate obszary (jest ich 12 i tez zostaty poddane wizji
lokalnej) nie zachowaty wartosci historycznych, artystycznych i naukowych; majg je przeciet-
nie w takim samym stopniu i stanie jak obiekty lepiej potraktowane formalnie. Co wiecej, war-
tosci zabytkowe i w dobrym stanie elementy kompozycyjne posiadaja takze obszary nieobjete
wpisem do rejestru zabytkdéw w swojej kategorii (gtownie miasteczka) - zblizone historycznie,
przestrzennie i widokowo do wpisanych.

Reasumujac, wartosci zabytkowe w swietokrzyskich obszarach wpisanych do rejestru
zabytkow zachowaty sie stosunkowo dobrze - z uwzglednieniem, ze wiekszos¢ z nich, jako
sktadniki jednostek urbanistycznych (miasteczka, zespoty zabudowy), to organizmy ,zyjace’,
ktore musza funkcjonowac w swiecie aktualnym, rzeczywistym. Prawie potowa z nich ma do-
brze zachowane wartosci artystyczne i krajobrazowe, a ponad potowa wartosci naukowe; nie
wystepuje nigdzie utrata wartosci historycznych. Gorzej jest ze stanem zachowania elemen-
tow kompozycyjnych. Dobrze prezentuje sie tylko rozplanowanie (co koresponduje z uwaga-
mi powyzej); zabudowa i ekspozycja zachowata sie gtownie tylko czesciowo, a niekiedy wrecz
zanikta. Znamienny jest nie najlepszy stan ekspozycji - naruszanej przez wymiane zabudowy
i niekontrolowana zieler oraz nowe inwestycje na obrzezach obszarow.



ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Analiza wskaznikow stanu zachowania pokazuje, ze sytuacja w wojewddztwie w tym zakre-
sie nie jest zta. Tylko niespetna 5% wszystkich obiektéw jest zagrozonych zniszczeniem, sto-
sunkowo niewiele utracito wartosc i zaledwie 5 sposrod wszystkich przestato istniec. Jednak
wskazniki te nie sg do konca miarodajne, poniewaz istnieje duza grupa zabytkow, ktére moga
wkrotce utraci¢ wartosci zabytkowe z uwagi na pogarszajacy sie stan techniczny (i brak uzyt-
kowania) i/lub niewtasciwy sposob opieki (btedne ingerencje w substancje zabytkowa).

Najliczniej zachowaty sie zabytki sakralne (423; 97,5% wszystkich obiektdw sakralnych
w wojewddztwie - stanowi to niespetna 30% wszystkich zabytkow wystepujacych w grupie
obiektow niezaliczonych do grup szczegodlnych). Najwieksza ich liczba wystepuje w powiecie
kieleckim (80) i wszystkie sg tu zachowane w stanie niezagrozonym. Takze cmentarze zacho-
wane sg bardzo dobrze (pod wzgledem stanu technicznego) - 173 ze 179 (96,5%), z czego
wiekszos¢ rowniez wystepuje w powiecie kieleckim (40). Z wpisanych do rejestru zamkéow (19)
wszystkie zakwalifikowano jak niezagrozone. Najgorzej przedstawia sie sytuacja obiektow
przemystowych (tylko niespetna 75% z nich zachowato sie w stanie powyzej dostatecznego;
47 z 64) oraz gospodarczych (78%; 14 z 18). Stopien zachowania licznie reprezentowanych za-
bytkow zwigzanych z dawnymi majatkami ziemskimi (czylitacznie rezydencjonalne, zielen i fol-
warczne) ksztattuje sie na poziomie 90%, czyli ponizej Srednie wojewddzkiej. Rejony charak-
terystyczne, ktére mozna po raz kolejny pozytywnie wymienic, to powiat kielecki i Kielce oraz
powiat sandomierski (czyli siedziby administracyjne regionalnych wtadz konserwatorskich) -
gdzie blisko 100% obiektow w pierwotnej funkcji zachowato sie w stanie niezagrozonym, a ne-
gatywnie: powiat starachowicki, gdzie wskaZnik ten nie siega nawet 80%, co spowodowane
jest ztym stanem obiektéw przemystowych.

Biorac pod uwage stan zachowania w odniesieniu do czasu powstania obiektéw, dobrze
i co najmniej dostatecznie zachowaty sie zabytki, ktore powstaty do potowy Xl w. - jest ich
28 (100% wszystkich obiektéw z tego okresu, ale jest to jedynie niespetna 2% wszystkich
obiektéw niezagrozonych); nastepne procentowo w kategorii niezagrozonych sa obiekty
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OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

i Sakralne Obronne U2yte‘cznos§.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Buski 39| 92,86% 0 0,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 4| 66,67% 8 | 100,00% |
Jedrzejowski 45| 97,83% 2| 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 22| 95,65% 44 100,00% |
Kazimierski 24| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 21| 100,00% |
Kielce 17 | 100,00% 1 100,00% 18| 94,74% 0 0,00% 4| 100,00% 5 100,00% |
Kielecki 80 | 100,00% 1 50,00% 9| 90,00% 4 100,00% 11| 73,33% 20 90,91%
Konecki 14| 93,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 75,00% 10 90,91%
Opatowski 29| 93,55% 3| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 7| 87,50% 17 70,83%
Ostrowiecki 22| 100,00% 1/ 100,00% 1 50,00% 2| 100,00% 8| 100,00% 18 100,00%
Pinczowski 30| 90,91% 2| 100,00% 1 50,00% 1| 100,00% 4| 80,00% 11 100,00% |
Sandomierski 47 | 97,92% 2| 100,00% 10 | 100,00% 3| 100,00% 7| 100,00% 17 89,47%
Skarzyski 7 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% |
Starachowicki 15| 100,00% 0 0,00% 5| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 62,50%
Staszowski 32 | 100,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 3| 100,00% 8| 100,00% 10 90,91% |
Whoszczowski 22| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 1 100,00% 25| 96,15%
Wojewddztwo 423 | 97,47% 18 94,74% 52| 92,86% 19  100,00% 88 89,80% 212 92,58%
OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych S
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Buski 0 0,00% 0 0,00% 26 | 100,00% 12| 100,00% 19 | 100,00% 4| 100,00% 61

Jedrzejowski 0 0,00% 2| 100,00% 75 100,00% 160 96,97% 92 | 100,00% 17 | 100,00% 346

Kazimierski 0 0,00% 1| 100,00% 33| 94,29% 44 97,78% 16 | 100,00% 18 | 100,00% 112

Kielce 1| 100,00% 1| 100,00% 21 100,00% 32| 100,00% 6| 100,00% 0 0,00% 61

Kielecki 2| 100,00% 0 0,00% 44 93,62% 48 96,00% 17| 94,44% 7| 100,00% 118

Konecki 0 0,00% 1| 100,00% 47 | 97,92% 107 | 95,54% 34| 100,00% 20 | 100,00% 209

Opatowski 0 0,00% 2| 100,00% 13| 100,00% 22| 100,00% 11| 100,00% 2| 100,00% 50

Ostrowiecki 0 0,00% 1| 100,00% 44 91,67% 80| 95,24% 26| 89,66% 21 100,00% 172

Pinczowski 0 0,00% 5] 100,00% 32| 96,97% 24| 96,00% 18| 94,74% 11| 100,00% 90

Sandomierski 0 0,00% 1| 100,00% 46 100,00% 28| 87,50% 10 | 100,00% 6| 100,00% 91

Skarzyski 1| 100,00% 37 | 100,00% 158 96,93% 92 94,85% 67| 98,53% 16 | 100,00% 371

Starachowicki 1| 100,00% 3| 100,00% 46 97,87% 100 | 97,09% 43 9556% 17 | 100,00% 210

Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 20 100,00% 32| 86,49% 13| 100,00% 7| 100,00% 72

Witoszczowski 0 0,00% 1| 100,00% 29 96,67% 36| 92,31% 12 92,31% 6| 100,00% 84

Wojewdédztwo 6| 100,00% 73| 100,00% 1148 97,62% 1383 95,84% 684 | 97,30% 262 99,24% 3556
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
2| 66,67% 0 0,00% 12| 92,31% 0 0,00% 15| 93,75% 4| 80,00% 92 | 89,32%
20| 83,33% 0 0,00% 5| 100,00% 4| 100,00% 4| 80,00% 8| 88,89% 155 | 95,09%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 1 50,00% 50| 96,15%
1 100,00% 3| 100,00% 61| 96,83% 4| 100,00% 4| 100,00% 13| 100,00% 131 97,76%

5| 83,33% 3| 100,00% 77| 98,72% 11| 78,57% 40| 100,00% 18| 100,00% 279 | 95,55%

3| 75,00% 0 0,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 12| 100,00% 51| 92,73%

9 69,23% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 36| 92,31% 6| 66,67% 111 84,09%

7 | 100,00% 4| 80,00% 3| 23,08% 15| 78,95% 51 100,00% 8| 88,89% 94 | 84,68%

4| 80,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 50,00% 6| 100,00% 4| 100,00% 65| 90,28%

0 0,00% 2| 100,00% 35 | 100,00% 0 0,00% 29 | 100,00% 15| 100,00% 167 | 98,24%

0 0,00% 0 0,00% 3| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 13 92,86%

0 0,00% 1| 50,00% 3| 60,00% 8| 53,33% 7| 100,00% 5| 100,00% 49 | 79,03%
16| 100,00% 1 50,00% 2| 66,67% 1 100,00% 20| 95,24% 18| 100,00% 119 96,75%
8| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 65| 98,48%
75 85,23% 14| 77,78% 206 91,96% 47 | 73,44% 173 96,65% 114 94,21% 1441 93,03%

XI-XV-wieczne (98) oraz te, ktorych czas powstania budzi watpliwosci (106) - stanowig one
po ok. 98% obiektow w swojej podgrupie czasowej. W najwiekszych ilosciowo grupach cza-
sowych -z XVI-XVIII w. (548 obiektdow) i XIX w. (518) - wskaznik niewiele przekracza 20%.
Rozpatrujac te podgrupy w stosunku do wszystkich wystepujacych w tej gtéwnej grupie za-
bytkow wojewddzkich, najwieksza liczbe dobrze zachowanych obiektow w wojewddztwie
stanowig zabytki z XVI-XVIII w. (38%) oraz z XIX w. (36%), z czego jednych i drugich zdecydo-
wanie najwiecej jest w powiecie kieleckim. Najlepszymi wskaznikami procentowymi w stosun-
ku do swojego zasobu wykazuja sie powiat sandomierski i miasto Kielce (po ok. 98%); gorzej
jest w powiatach starachowickim, ostrowieckim i opatowskim (troche ponad 80%; statystyke
zaniza zty stan zabytkéw nowozytnych). Alarmujaca jest sytuacja w powiecie starachowickim
dla grupy XIX-wiecznych zabytkow, gdzie tylko 2/3 obiektow jest niezagrozonych. Najlepszy
stan najstarszych zabytkow ttumaczy¢ mozna zaréwno weryfikacja dziejowa - swoistg selek-
cja (przetrwaty najmocniejsze i najbardziej potrzebne), jak i rodzajem (o wiele liczniejszych)
nowozytnych zabytkow - roznorodnych uzytkowo i materiatowo, réznoskalowych i réznowar-
tosciowych.

Ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktorego obiekty zostaty wzniesione, najlepiej w
stanie niezagrozonym (czyli co najmniej dostatecznym) zachowane sg zabytki, ktérych jest
najwiecej w wojewddztwie - czyli murowane z cegty - jest ich 787, co stanowi prawie 95%
wszystkich obiektéw z cegty i 55% wszystkich zachowanych w niezagrozonym stanie zabyt-
kéw. Najwiecej znajduje sie ich w powiecie kieleckim (171). Zachowaty sie tez dos¢ dobrze
obiekty z drewna i z kamienia (po niespetna 90%). Obiekty drewniane o zachowanych war-
tosciach skupione sg na obszarze powiatu kieleckiego (prawie 26% zachowanego zasobu
,drewnianego” wojewodztwa). W 100% niezagrozony stan obiektéw murowanych (cegla-
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ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH

W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne i

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Buski 6 66,67% 0 0,00% 62| 93,94% 1] 25,00% 0 0,00%
Jedrzejowski 11| 100,00% 0 0,00% 95| 96,94% 1| 25,00% 0 0,00% |
Kazimierski 8| 100,00% 0 0,00% 15| 88,24% 3 100,00% 0 0,00%
Kielce 7 87,50% 0 0,00% 89| 98,89% 25| 96,15% 0 0,00% |
Kielecki 28| 90,32% 0 0,00% 171 97,16% 14| 82,35% 0 0,00%
Konecki 4| 80,00% 0 0,00% 33| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opatowski 51 100,00% 0 0,00% 25| 78,13% 28| 90,32% 0 0,00%
Ostrowiecki 3| 100,00% 0 0,00% 60| 80,00% 0 0,00% 1| 100,00% |
Pinczowski 4| 80,00% 0 0,00% 43| 89,58% 0 0,00% 0 0,00% |
Sandomierski 9| 100,00% 0 0,00% 94| 100,00% 15| 93,75% 0 0,00% |
Skarzyski 6| 8571% 0 0,00% 6| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Starachowicki 8 72,73% 0 0,00% 4| 44,44% 22| 91,67% 0 0,00% |
Staszowski 4| 66,67% 0 0,00% 55| 100,00% 29| 100,00% 0 0,00% |
Whtoszczowski 5| 100,00% 0 0,00% 35| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 108 87,80% 0 0,00% 787 | 94,36% 138 | 86,79% 1| 100,00%

nych i kamiennych) wystepuje w powiecie staszowskim, ale tu z kolei (podobnie jak w po-
wiecie buskim) tylko 2/3 zabytkéw drewnianych jest niezagrozonych. Terytorialnie ogdéinie
najlepiej wypadaja budynki zabytkowe w powiatach wtoszczowskim (100%) i sandomier-
skim (99%), najgorzej zas w powiatach starachowickim (79%) i ostrowieckim (80%). Mimo
najwiekszej liczby zabytkowych obiektow (355; prawie 1/4 w wojewddztwie) wystepujgcych
w rejonie kieleckim (miasto i powiat) co najmniej w nieztym stanie zachowato sie tu stosun-
kowo duzo zasobu powiatowego (26%).

Obiekty zachowane w niezagrozonym stanie, niezaleznie od sposobu uzytkowania,
to w wiekszosci obiekty bedgce wtasnoscig kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych (644 obiek-
ty, co stanowi ponad 97% wszystkich obiektéw kosciotéw i zwigzkédw wyznaniowych w wo-
jewodztwie i jednoczesnie 45% wszystkich dobrze zachowanych obiektéw). Niewiele mniej-
szym wskaznikiem (302; 96%) wykazuje sie podgrupa obiektow o nieustalonej wtasnosci.
Kolejne podgrupy, juz mniej liczne, stanowia: w stanie dos¢ dobrym (po ok. 90%) obiekty sa-
morzadowe (155), panstwowe (63), mieszane (40), a w stanie zaczynajacym niepokoic (po ok.
80%), obiekty prywatne (199) i inne (38). Oceniajac sposdb uzytkowania obiektéw w odniesie-
niu do rodzaju wtasnosci, nalezy stwierdzi¢, ze uzytkowane w sposéb niekolidujacy sg przede
wszystkim obiekty bedace wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych - 566 (niespetna
potowa z 1160 wszystkich niezagrozonych obiektow o niekolidujgcym uzytkowaniu i ponad
85% wszystkich obiektow kosciotow i zwiazkédw wyznaniowych; nie ma tu uzytkowania koli-
dujacego); w przypadku uzytkowania kolidujgcego sytuacja jest przewidywalnie gorsza (koli-
dujacy sposéb uzytkowania na ogdt doprowadza do degradacji zabytku) - jedynie 2 obiekty
z 10 sg w dobrym stanie - jeden jest wtasnoscig mieszang, co do drugiego brak jest danych
dotyczacych wtasnosci (stanowi to 20% wszystkich obiektow uzytkowany w sposéb koliduja-



A.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 69

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 107

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 122

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 100,00% 219

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 37

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 58

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 100,00% 71

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 48

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 121

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 2 100,00% 37

0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 89

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40

0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 20 90,91% 1056

cy); nieuzytkowane zabytki to gtéwnie obiekty samorzadowe (32) i kosciotow i zwigzkdw wy-
znaniowych (30) - stanowig one niewiele ponad 30% wszystkich obiektow nieuzytkowanych.
Oceniajac sposob uzytkowania obiektow w niezagrozonym stanie w odniesieniu do rodzaju za-
bytkow, nalezy stwierdzic¢, ze uzytkowane w sposob niekolidujacy sa przede wszystkim obiekty
sakralne (388; prawie 90% wszystkich obiektow sakralnych) i kolejno, ale juz z gorszym wskaz-
nikiem: obiekty zieleni (180; ok. 75% wszystkich obiektow zieleni) i mieszkalne (163; niewiele
ponad 70% wszystkich mieszkalnych); w przypadku uzytkowania kolidujgcego 2 obiekty, kto-
re pozostaja w dobrym stanie, to 1 obiekt zieleni i 1 budynek gospodarczy; nieuzytkowanych
obiektow w niezagrozonym stanie jest 130 (co jednak zaskakuje), z czego wiekszos¢ (40) to za-
bytkowe cmentarze.

Podczas weryfikacji odnotowano istnienie wielu obiektow zagrozonych w mniejszym stop-
niu - wspomniec¢ nalezy gtéwnie o dworach, ktérych stan techniczny nie byt na tyle zty, aby za-
kwalifikowac je do obiektow szczegolnie zagrozonych, jednak z racji braku uzytkowania, braku
prac zabezpieczajacych i remontowych w bliskim czasie ich stan moze sie znacznie pogorszyc.
Podobnie z zabytkami techniki (s to nie tylko obiekty, ale tez cate zatozenia urbanistyczne
i hydroenergetyczne), ktére szybko tracg swojg czytelnosé iistotng zabytkowa substancje.

Jak juz wskazano, zabytki o roznym stanie zachowania niezaliczone do grup wyodrebnio-
nych (czyli co najmniej dostatecznie zachowane) stanowig 93% catego zabytkowego zasobu
wojewddztwa. Najlepiej zachowaty sie obiekty sakralne i obiekty bedace wtasnoscia kosciotéw
i zwiazkow wyznaniowych, bez wzgledu na potozenie administracyjne - te dwie grupy silnie
sie przenikaja. Sa to przede wszystkim koscioty, klasztory i cmentarze. Ich dobry stan zacho-
wania wynika z wielu czynnikéw: sg ciagle uzytkowane, przy tym najczesciej zgodnie ze swojg
funkcja pierwotnag, ich remonty moga by¢ finansowane z réznorodnych Zrédet, a ponadto jako
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obiekty kultu religijnego sa darzone przez ludzi duzym szacunkiem. Tak zachowane obiekty
rozmieszczone sg na terenie wojewoddztwa w zasadzie jednolicie z dwoma wiekszymi skupi-
skami: w okolicach Sandomierza oraz w stolicy wojewddztwa - Kielcach.

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W wojewddztwie Swietokrzyskim 73 obiekty zabytkowe sg szczegdlnie zagrozone. Stano-
witoniespetna 5% catego zasobu zabytkowego wojewddztwa; uwzgledniajac jednak zatozenia
metodologiczne, trzeba, ostroznie szacujac i dodajac stwierdzone podczas weryfikacji obiekty
Z oznakami rozpoczynajacego sie stanu zagrozenia, okresli¢ liczbe zabytkdw potencjalnie za-
grozonych na mniej wiecej trzykrotnie wyzsza. Wsréd nich jest wiele obiektow o wartosci re-
gionalnej, ale sa tez obiekty wyjatkowo cenne, ktérych wartosc zostata okreslona jako krajowa
- to elementy sktadajace sie np. na zespdt patacowy we Wtostowie, miejsce o bogatej historii,
nieustannie popadajgce w ruine.

Pod wzgledem rozmieszczenia obiektdw zagrozonych region jest niejednorodny - najwie-
cej wystepuje ich w powiecie opatowskim (16; ok. 12% wszystkich zagrozonych zabytkdw

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiyte‘cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Buski 3 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 33,33% 0 0,00% |
Jedrzejowski 1 2,17% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 4,35% 0/ 0,00%
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kielce 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Kielecki 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 20,00% 2 9,09%
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 1 9,09%
Opatowski 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 4| 16,67%
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Pinczowski 3 9,09% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% |
Sandomierski 1 2,08% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Skarzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Starachowicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50%
Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09%
Witoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewdédztwo 9 207% 1 5,26% 2 3,57% 0 0,00% 9 9,18% 9  393%
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w powiecie), ponadto dos¢ duzo w powiatach kieleckim (10), buskim (9) i starachowickim (8).
Zagrozone obiekty znajduja sie zarowno w Kielcach, jak i w miastach powiatowych oraz mniej-
szych. Przyczyny zréznicowania terytorialnego sg ztozone i trudne do okreslenia, ale wykazu-
jace zwigzek pomiedzy liczba obiektow zagrozonych a liczbg wszystkich obiektéw na danych
obszarze. Najwiecej zagrozonych, zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i procentowym, jest
obiektow przemystowych (15; prawie 1/4 wszystkich obiektow przemystowych wpisanych do
rejestru). Nastepnie wymienié nalezy obiekty gospodarcze (zagrozonych jest jedynie 3, ale jest
to ponad 16% wszystkich zabytkéw gospodarczych bedgcych w rejestrze) i folwarczne (za-
grozonych jest 9; ponad 10% tego typu obiektow). Wiekszos¢ z tych obiektow to elementy
zwigzane z dawnymi majatkami ziemskimi: zatozeniami dworskimi, patacowymi, folwarcznymi.
Zagrozenia wystepujg zazwyczaj w catych zespotach, ale obiekty towarzyszace dominantom
(dwor, patac) najczesciej sg w duzo gorszym stanie; tacznie w grupie dawnych majatkow (przy-
jetej jako suma rezydencji, zieleni i budynkow folwarcznych) jest 27 obiektow zagrozonych
(6,5% ogotu tych obiektow, ale az ponad 1/3 wszystkich zagrozonych).

Sposrod 73 zabytkow zagrozonych wiekszosc, czyli 38, to obiekty pochodzace z XIX w.
(co stanowi ponad 6% wszystkich zabytkow XIX-wiecznych w wojewddztwie), a 24 to zagro-
zone zabytki datowane na XVI-XVIII w. (ponad 4% tak datowanego zasobu wojewddztwa).
Zaden z najstarszych zabytkéw w regionie (powstate do potowy XI11 w.) nie zostat uznany za
zagrozony. Rozmieszczenie powiatowe wynika z posiadanego zasobu na danym obszarze,
gdzie np. w powiecie starachowickim wystepuje duza liczba zabytkéw najmtodszych (36)
i tam tez jest ich najwiecej zagrozonych (8). Podobnie w powiecie opatowskim, w ktérym
dodatkowo wystepuje duza liczba obiektéw wcezesniejszych (w ogdle ponad 90, w tym za-
grozonych - ponad 10%).

Zdecydowang wiekszos¢ zagrozonych obiektéw stanowia budowle murowane. Jest to
29 obiektow wzniesionych z cegty i 20 z kamienia, razem stanowig one ok. 85% wszystkich za-

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 1 6,25% 1 20,00% 9 8,74%

3| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 20,00% 0 0,00% 6 3,68%

1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92%

0 0,00% 0 0,00% 1 1,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 075%

1 16,67% 0 0,00% 1 1,28% 2| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 10 3,42%

1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 5,45%

3| 23,08% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 7,69% 3| 33,33% 16| 12,12%

0 0,00% 1/ 20,00% 2| 15,38% 3| 15,79% 0 0,00% 0 0,00% 7 6,31%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 8,33%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 059%

0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7| 46,67% 0 0,00% 0 0,00% 8| 12,90%

0 0,00% 1| 50,00% 1 33,33% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 4, 3,25%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

9| 10,23% 3| 16,67% 6 2,68% 15 23,44% 6 3,35% 4 3,31% 73 471%
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grozonych budynkow, jednak jest to odpowiednio: tylko 3,5% wszystkich budynkéw ceglanych

i 12,5% budynkow kamiennych. Na uwage zastuguja zagrozone obiekty drewniane, ktérych

jednak nie jest duzo (8; 6,5% zasobu drewnianego) i ktore ze wzgledu na nietrwatos$¢ materia-

tu powinny zostac potraktowane priorytetowo w podejmowaniu dziatan ratowniczych, gdyz

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych SR
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Buski 0 0,00% 0 0,00% 4 11,76% 3 7,89% 2| 18,18% 0 0,00% 9
Jedrzejowski 0 0,00% 0 0,00% 4 5,71% 2 2,99% 0 0,00% 0 0,00% 6
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 1
Kielce 0 0,00% 0 0,00% 1 3,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Kielecki 0 0,00% 1 6,25% 4 3,81% 5 4,24% 0 0,00% 0 0,00% 10
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 2 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 3
Opatowski 0 0,00% 1 1429% 5/ 11,11% 8| 17,39% 1 7,14% 1 5,26% 16
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 8,51% 2 8,70% 1| 50,00% 7
Pinczowski 0 0,00% 0 0,00% 2 6,06% 2 9,52% 2| 28,57% 0 0,00% 6
Sandomierski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,43% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Skarzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1) 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 1
Starachowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8| 22,22% 0 0,00% 0 0,00% 8
Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 2 4,44% 2 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
Witoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wojewddztwo 0 0,00% 2 2,00% 24 4,12% 38 6,64% 7 4,40% 2 1,85% 73
OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .
. . . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Buski 2 22,22% 0 0,00% 3 4,55% 3 75,00% 0 0,00% |
Jedrzejowski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,04% 3 75,00% 0 0,00% |
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,85% 0 0,00% |
Kielecki 2 6,45% 0 0,00% 3 1,70% 3 17,65% 0 0,00%
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% |
Opatowski 0 0,00% 0 0,00% 5 15,63% 3 9,68% 0 0,00%
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 5 6,67% 2| 100,00% 0 0,00% |
Pinczowski 1 20,00% 0 0,00% 5 10,42% 0 0,00% 0 0,00%
Sandomierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% |
Skarzyski 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Starachowicki 0 0,00% 0 0,00% 5 55,56% 2 8,33% 0 0,00% |
Staszowski 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 8 6,50% 0 0,00% 29 3,48% 20 12,58% 0 0,00%
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wszelkie zaniedbania skutkuja nieodwracalnym zniszczeniem substancji historycznej. Charak-
terystyczna dla lokalizacji zabytkéw zagrozonych jest tylko koncentracja budynkéw murowa-
nych z cegty w powiatach: opatowskim, ostrowieckim i starachowickim (tgcznie 15 - ponad
potowa zagrozonych ceglanych).

Zdecydowana wiekszosc obiektdw zagrozonych stanowia zabytki bedace w rekach pry-
watnych (36, co stanowi ponad potowe wszystkich zagrozonych obiektow i jednoczesnie
ok. 15% wszystkich obiektéw prywatnych wpisanych do rejestru wojewodztwa Swietokrzy-
skiego). Kolejne, juz mniej liczne, ale jednak znaczace pozycje to obiekty kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych (12; niespetna 2% obiektow kosciotow i zwigzkow wyznaniowych w regionie)
i zabytki samorzadowe (11; ok. 6,5%). Analizujac sposdb uzytkowania obiektéw zagrozonych
w odniesieniu do rodzaju wtasnosci i funkgji pierwotnej, stwierdzi¢ nalezy, ze najwiecej jest ich
w kategorii nieuzytkowanej (56). A w niej az 28 (potowa w tej kategorii) jest obiektéw prywat-
nych. Réwniez sposrod obiektdw uzytkowanych w sposodb niekolidujacy najwiecej jest prywat-
nych (7). Z kolei w odniesieniu do funkgji Zle wypadajg obiekty przemystowe - jest ich 15 (20%
wszystkich zagrozonych); troche lepiej (po 9) jest w grupach: sakralne, rezydencjonalne, zielen
i folwarczne. Wiekszos¢ z nich (ponad 3/4) lokuje sie w kategorii nieuzytkowane, oprécz kilku
uzytkowanych, a zagrozonych budynkow mieszkalnych.

Wsraéd najczesciej wystepujacych przyczyn zagrozen zdecydowanie na czoto wybijajg sie:
brak uzytkownika (52 przypadki) oraz brak zabezpieczenia i pielegnacji, w duzej mierze zwia-
zany z poprzednig przyczyna (50). Wsrdd nich najwiecej jest obiektow prywatnych (potowa
w tej kategorii) oraz kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych (prawie 1/4). Nieco mniej obiektéw
jest zagrozonych z powodu ogdlnego i naturalnego zuzycia materiatu/konstrukgji (22). W rela-
cji przyczyn do funkcji - brak uzytkownika i brak zabezpieczenia widoczny jest przede wszyst-
kim w obiektach przemystowych, folwarcznychisakralnych, a z kolei zuzycie materii wystepuje
gtownie w budynkach folwarcznych.

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 58
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Zabytki zakwalifikowane do grupy szczegolnie zagrozonych, pomimo réznego stanu tech-
nicznego, zachowaty wartosci, dla ktorych zostaty wpisane do rejestru zabytkow. Nie sposéb
w krotkim opracowaniu zaréwno wskazac i scharakteryzowac wartosci dla wszystkich (réozno-
rodnych) 73 obiektéw, jak i potraktowac je ogélnie/zbiorczo, warto wspomniec jednak o kilku
waznych podgrupach. Zagrozone obiekty drewniane (w tym gtéwnie mtyny) to nieustannie
uszczuplajaca sie grupa zabytkédw o wartosciach naukowych i historycznych, gdyz od wiekéw
stanowity one wazng gataz gospodarki, byty takze jednym z typowych elementdw krajobrazu
kulturowego wsi i miast. To obiekty bardzo charakterystyczne dla regionu i epoki, w ktorej po-
wstawaty, obecnie prawie juz niezachowane na danym terenie - wszystkie drewniane mtyny
wpisane do rejestru sg zagrozone (a niewpisane, co oczywiste, nie zachowaty sie); niebawem
dostepne bedg jedynie w skansenach. Zagrozone obiekty przemystowe - to typ zabytkéw nie-
zwykle silnie zwigzanych z rozwojem gospodarczym wojewddztwa, o ogromnych wartosciach
historycznych i naukowych. Zwigzane satez z zyciemidziatalnoscig waznych dla polskiej trady-
cji postaci (m.in. Stanistawem Staszicem), a jako elementy Staropolskiego Okregu Przemysto-
wego maja bardzo duze znaczenie dla dziedzictwa narodowego. Zespoty patacowe, dworskie
oraz ich elementy: zatozenia parkowe, budynki folwarczne, gospodarcze itp., jako spuscizna
po majatkach ziemianskich sg charakterystycznymi elementami krajobrazu kulturowego ziem
polskich (w tym ziemi swietokrzyskiej), prezentujg sobg wartosci historyczne i emocjonalne -
etos dworu jest nadal obecny w odczuciu spotecznym, choc nie znajduje to wyrazu w ochronie
zabytkowych zatozen przed zniszczeniem.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X Sakralne Obronne U2ytef:znos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Buski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jedrzejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielecki 0 0,00% 0 0,00% 1| 10,00% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% |
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Opatowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 12,50%
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pinczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sandomierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 10,53%
Skarzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Starachowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 2500%
Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,85% |
Wojewoddztwo 0 0,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 1 1,02% 8 3,49%
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Podczas weryfikacji wytypowano 24 obiekty, ktére utracity wartosci zabytkowe, co stanowi
ok. 1,5% wszystkich zabytkéw wpisanych do rejestru z terenu wojewddztwa. Obiekty o utra-
conych wartosciach rozmieszczone sg na terenie regionu w miare jednolicie i raczej przypad-
kowo, poza powiatem ostrowieckim, gdzie jest ich 8 (stanowig ok. 30% wszystkich obiektéw
o utraconych wartosciach) - sg to elementy dawnego zespotu przemystowego w Dotach Bi-
skupich. Zerowy wskaznik w powiatach kazimierskim, koneckim i skarzyskim nie jest reprezen-
tatywny z uwagi na stosunkowo niewielka tu liczbe zabytkow.

Najliczniejsze w tej kategorii sg obiekty mieszkalne (10) oraz zieleni (8; niespetna 3,5%
wszystkich obiektow zieleni wpisanych do rejestru). Wsrod najstarszych obiektow (do XV w.)
nie stwierdzono utraty wartosci. W wiekach nastepnych wystepujg sladowo (z XVI-XVIII w.
- 6; z XIXw. - 10; z XX w. - 8) i w terenie raczej jednolicie; oprécz wystepujacych w powiecie
ostrowieckim wszystkich XX-wiecznych przypadkéw (sg to dawne domy pracownicze). Posréd
zlustrowanych obiektéw wartosci utracito 12 obiektéw murowanych z cegty, 2 obiekty drew-
niane — po ok. 1,5% w ich kategoriach materiatowych. Wiekszos¢, bo az 8, obiektéw murowa-
nych z cegty znajduje sie w powiecie ostrowieckim i sg to domy mieszkalne w zespole zaktadu
w Dotach Biskupich. Zdecydowang wiekszos¢ obiektéw o utraconych wartosciach stanowia
zabytki bedace wtasnoscig réznych firm lub przedsiebiorstw - jest ich 8, co stanowi ponad
30% wszystkich obiektow o utraconych wartosciach i jednoczesnie ponad 15% wszystkich
obiektéw o tej wtasnosci wpisanych do rejestru wojewddztwa swietokrzyskiego. Kolejne, juz
mniej liczne grupy to obiekty samorzadowe i prywatne (po 5 obiektow).

Zdecydowanie przewazajaca przyczynag utraty wartosci jest zty stan techniczny - zniszcze-
nie substancji historycznej (wystepujacy w 17 obiektach) oraz przeksztatcenia obiektow (15);

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1] 33,33% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,94%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 1 0,61%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 1 1,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,75%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,68%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0] 0,00% 0 0,00% 3 2,27%

0 0,00% 0 0,00% 8 61,54% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 7,21%

1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0] 0,00% 0 0,00% 1 1,39%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,18%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 1/ 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 4,84%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,52%

2 2,27% 1 5,56% 10 4,46% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,83% 24 1,55%
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IV. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM
inne przyczyny zaniedbania to: inwestycje, wtérne podziaty (12); w 1 przypadku utrate warto-
sci spowodowata rozbidrka obiektu, a nastepnie jego odbudowa. Podczas lustracji zabytkéw
wojewddztwa nie stwierdzono obecnosci obiektow, ktore wartosci utracity jedynie czesciowo,
we wszystkich przypadkach byta to definitywna utrata wartosci, dla ktorych obiekt zostat wpi-
sany do rejestru. Degradacja polegata na fizycznym zniszczeniu substancji budowlanej obiek-
OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Razem
. Do pot. Xl w. Pot. XI1I-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych L
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Buski 0| 000% 0| 000% 1 294% 1 263% 0| 0,00% 0| 000% 2
Jedrzejowski 0| 000% 0| 000% 0| 000% 1 1,49% 0| 0,00% 0| 000% 1
Kazimierski 0| 000% 0| 000% 0| 000% 0 000% 0| 0,00% 0| 000% 0
Kielce 0| 000% 0| 000% 0| 000% 1 1,92% 0| 0,00% 0| 000% 1
Kielecki 0| 000% 0| 000% 1 095% 1/ 085% 0| 0,00% 0| 000% 2
Konecki 0| 000% 0| 000% 0| 000% 0  000% 0  000% 0| 000% 0
Opatowski 0| 000% 0| 000% 2 444% 1 217% 0| 0,00% 0| 000% 3
Ostrowiecki 0| 000% 0| 000% 0 0,00% 0 000% 8 34,78% 0 0,00% 8
Pificzowski 0| 000% 0| 000% 0| 000% 1 476% 0| 0,00% 0| 000% 1
Sandomierski 0| 000% 0| 000% 0| 000% 2 488% 0| 000% 0| 000% 2
Skarzyski 0| 000% 0| 000% 0| 000% 0 000% 0| 0,00% 0| 000% 0
Starachowicki 0| 000% 0| 000% 1 714% 2 556% 0| 000% 0| 000% 3
Staszowski 0| 000% 0| 000% 0| 000% 0 000% 0| 0,00% 0| 000% 0
Wioszczowski 0| 000% 0| 000% 1 263% 0  000% 0| 000% 0| 000% 1
Wojewédztwo 0 0,00% 0 0,00% 6 1,03% 10  1,75% 8 5,03% 0 0,00% 24

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
X T . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Buski 1 11,11% 0 0,00% 1 1,52% 0 0,00% 0 0,00% |
Jedrzejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielce 0 0,00% 0 0,00% 1 1,11% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielecki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,14% 0 0,00% 0 0,00% |
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Opatowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 8 10,67% 0 0,00% 0 0,00%
Pinczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% |
Sandomierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Skarzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Starachowicki 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whtoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewodztwo 2 1,63% 0 0,00% 12 1,44% 1 0,63% 0 0,00% |
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tu, lub wrecz przeciwnie - obiekt zostat tak gruntownie wyremontowany/przebudowany (np.
obtozony styropianem), pozbawiony (na ogodt skromnego) detalu architektonicznego, ze tym
samym wyeliminowane zostaty jego wszelkie cechy zabytkowe. W przypadku parkéw zakres
zniszczen byt we wszystkich obiektach zblizony: brak prac pielegnacyjnych przy drzewostanie,
liczne ubytki drzew, wznoszenie obcych obiektow kubaturowych (garaze, magazyny), wtorne
podziaty terenu parku, ktére doprowadzity do catkowitego zatarcia uktadu kompozycyjnego
i utraty oryginalnego charakteru.

W wiekszosci przypadkow nie sposdb precyzyjnie okresli¢ czasu, w ktorym nastapita utrata
wartosci obiektu (brak danych), byt to zazwyczaj wieloletni proces zniszczen i przeksztatcen,
ale kumulacje tych proceséw mozna wskazac¢ na lata 70. i 90. XX w. Udokumentowany jest
okres poczatku XXI w. utraty wartosci dla 8 obiektow (1/3 w tej kategorii).

W wyniku lustracji zabytkowego zasobu wojewddztwa Swietokrzyskiego nie stwierdzono
istnienia obiektow, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych lub watpliwe] zasadnosci
wpisu do rejestru.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Obiektow nieistniejgcych, a figurujacych w rejestrze jest 5, stanowi to jedynie 0,3% za-
sobu wojewddzkiego. Sg to obiekty z powiatow: grodzkiego Kielce (1), opatowskiego (2)
i ostrowieckiego (2) o roznorodnej pierwotnej funkgcji. Wsérdd nich 3 pochodzity z XIX w.,
1 pochodzit z XVI-XVII w., 1 z XX w.; 4 byty murowane z cegty, a 1 drewniany. Sposrod 5 nie-
istniejacych zabytkow, 2 zostaty rozebrane (w tym 1 po pozarze), 2 przestaty istnie¢ w wyni-
ku powodzi, a przyczyn zniszczenia 1 nie udato sie ustali¢. Przestaty istnie¢: 1 obiekt sakralny
(rozbiodrka), 1 obiekt uzytecznosci publicznej - dawna szkota (po pozarze), 1 obiekt prze-

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 16
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IV. 2. B. RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

mystowy (zniszczyta go powddz). Wiekszos¢ tych obiektow przestata istnie¢ w latach 80.
XXw., aczkolwiek nie sa to dane precyzyjne, bowiem w niektérych przypadkach zniszczenie
dokonato sie wezesniej, tylko pdZniej zostato potwierdzone.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne U2ytet:znos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Buski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jedrzejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kielce 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opatowski 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pinczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sandomierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Skarzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Starachowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 1 0,23% 0/ 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .
. . . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Buski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jedrzejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielce 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kielecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opatowski 0 0,00% 0 0,00% 2 6,25% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 2 2,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Pinczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sandomierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Skarzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Starachowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Whoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 1 0,81% 0 0,00% 4 0,48% 0 0,00% 0 0,00%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 075%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,52%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 1 11,11% 2 1,80%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 1,14% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,56% 0 0,00% 1 0,83% 5 0,32%
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
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IV. 2 B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIlw. XIX w. XX w. Brak danych i
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Buski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Jedrzejowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Kazimierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Kielce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00% 1
Kielecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Konecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Opatowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22% 1 2,17% 0 0,00% 0 0,00% 2
Ostrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,13% 1 4,35% 0 0,00% 2
Pinczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Sandomierski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Skarzyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Starachowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Staszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Whoszczowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wojewdédztwo 0 0,00% 0 0,00% 1 0,17% 5 0,52% 1 0,63% 0 0,00% 5
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OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W czasie trwania weryfikacji zostaty skreslone z rejestru 33 obiekty (wydano 29 stosow-
nych decyzji), w tym 19 czesciowo - mozna nadmieni¢, ze od czasu pierwszej, zadokumento-
wanej decyzji o skresleniu z rejestru (z 1965 r.), decyzji takich byto 109.

Przyczyn skreslen (catodciowych i czesciowych) byto kilka: z powodu utraty wartosci zabyt-
kowych status stracito 14 obiektéw, z uwagi na catkowite zniszczenie - 3 obiekty, 1 obiekt jako
przeniesiony do skansenu, a 11 obiektow nie istniato w terenie. Skreslenia dotyczyty gtownie
parkéw (5), dziatek (6) oraz roznych obiektdw pomocniczych (gospodarczych, ogrodzen itp.).

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Do grupy zakwalifikowano 3 obiekty z terenu wojewoddztwa swietokrzyskiego (0,19% zaso-
bu wojewddzkiego). Sa to obiekty zrdznicowane (zardwno kapliczka, ruina dworskiej stajni, jak
i piwnice dawnego dworu). Przyczyna niemoznosci identyfikacji w terenie jest przede wszyst-
kim brak dostatecznych danych lokalizacyjnych (i w ogdle opisowych) oraz brak mozliwosci
wejscia na hipotetyczne miejsce wystepowania na prywatnej posesji.



OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Do Muzeum Wsi Kieleckiej - Park Etnograficzny w Tokarni w okresie prowadzonej we-
ryfikacji, jak wykazato rozpoznanie, zostat przeniesiony 1 obiekt - studnia kieratowa z Gér
(gm. Michatéw). Nie stwierdzono translokacji obiektow w inne miejsca.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Pogtebione analizy stanu zachowania wykonano dla 23 obszaréw wojewddztwa swie-
tokrzyskiego, ktérych przedmiot ochrony nie budzit watpliwosci, gdyz zostat prawidtowo
okreslony (przedmiotowo i przestrzennie) w stosownej decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
i/lub w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Sa to: Busko-Zdrgj
- zabudowa ul. 1 Maja, Checiny - teren potudniowego przedpola historycznego uktadu urba-
nistyczno-krajobrazowego z ruinami zamku, Chotéw - zatozenie krajobrazowe wsi, Daleszy-
ce - uktad urbanistyczny, Kielce - Rynek, Kielce - pl. Wolnosci, Kielce - pl. Panny Marii, Kielce
- zabudowa ul. Sienkiewicza, Kielce - zabudowa ul. Duzej i Jana Pawta Il, Kielce - zabudowa
ul. Leonarda, Kielce - zabudowa ul. Wesotej, Klimontow — uktad urbanistyczno-krajobrazo-
wy miasta, Klimontéw - zabudowa Rynku, Koprzywnica - uktad urbanistyczno-krajobrazo-
wy, Nietulisko Duze - zespot urbanistyczno przemystowy, Nowy Korczyn - czesé miasta,
Opatéw - uktad urbanistyczno-krajobrazowy miasta, Pierzchnica - uktad przestrzenny, Pin-
czédw - miasto starodawne, Sandomierz - miasto starodawne, zespot architektoniczno-ur-
banistyczny i krajobrazowy, Staszéw — miasto starodawne, Szydtéw - uktad urbanistyczny
miasta, Zawichost - uktad urbanistyczno-krajobrazowy. W analizie przyjeto zatozenie, ze
elementy wartosci historycznej (nieprzeksztatcona autentyczna substancja, funkcja wnetrz
urbanistycznych czy ruralistycznych i charakter historycznej koncepcji przestrzennej) nie
musza by¢ w rownym stopniu utrzymane, aby wskazac, ze dany obszar zachowat wartosci hi-
storyczne. Istotny tu byt przede wszystkim stopien zachowania elementu/zakresu wiodacego
dla danego typu obszaru.

Wszystkie z 23 weryfikowanych szczegdtowo obszaréw zachowaty wartosci zabytkowe,
ale w réznym stopniu; w tym prawie potowa w sposob naprawde zadowalajacy (co stanowi
ok. 30% wszystkich analizowanych obszarow): kieleckie pl. Wolnosci i Rynek, uktady miast
Daleszyc, Klimontowa, Koprzywnicy, Pierzchnicy, zatozenie przemystowe w Nietulisku Du-
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zym, Stare Miasto w Sandomierzu, zabudowa ul. Wesotej w Kielcach, uktad ruralistyczny wsi
Chotéw i potudniowe przedpole miasta i zamku w Checinach. Abstrahujac od oceny osiagnie-
tego efektu (bo nie zawsze powrdt do historycznego wygladu jest zasadny i pozadany), moz-
na stwierdzic¢, ze wiele z obszarow utrzymato dosé wiernie charakter historycznej koncepcji
przestrzennej. Najlepiej wyglada to w obrebie najmniejszych obszaréw - niemal wszystkich
placow i rynkéw (poza pl. Panny Marii w Kielcach), zabudowy ulic (poza zabudowa ul. 1 Maja
w Busku-Zdroju) i w zespole poprzemystowym w Nietulisku Duzym. W wypadku uktadow
urbanistycznych miast obraz ten jest bardziej zroznicowany, cho¢ pozytywny (poza Opato-
wem, Pinczowem, Staszowem i Zawichostem, gdzie wprowadzone zmiany zatarty w duzej
mierze charakter oryginalnej koncepcji przestrzennej). Trzeba podkresli¢, ze wartosci zabyt-
kowe (oczywiscie w réznym stopniu) posiada réwniez pozostate 12 obszaréw wpisanych do
rejestru, dla ktorych jednak nie byto mozliwosci dokonania pogtebionej oceny z uwagi na brak
wystarczajacego okreslenia przedmiotu ochrony w stosownych dokumentach. Sg to: Bodzen-
tyn — miasto, Busko-Zdroj — uktad urbanistyczny miasta, Checiny — uktad urbanistyczno-kraj-
obrazowy miasta, Jedrzejow - srodmiescie miasta, Kielce-Biatogon - zespdt fabryczny wraz
z osiedlem, Kielce - miasto, tagow - srédmiescie miasta, Rakéw - uktad urbanistyczny i ze-
spot zabudowy matomiasteczkowej, Sielpia Wielka - zabudowa pofabryczna, zespdt zaktadu
i osiedla przemystowego, Staszéw - Rynek jako dzielnica staromiejska, Wachock — srodmies-
cie osady, Wislica - miasto-osada jako miasto starodawne.

Historyczna funkcje zachowano, lub jest ona mozliwa do przywrdcenia, niemal na wszyst-
kich obszarach, oprécz dawnego zespotu przemystowego w Nietulisku Duzym. Ale zauwa-
zalne jest na nich ograniczenie dawnego przeznaczenia przestrzeni do innego, wspétczesne-
go, wiodacego, np.: pozbawienie centralnych przestrzeni w miastach roli gtdbwnego miejsca
handlowego i reprezentacyjnej dzielnicy miejskiej na rzecz skwerdw rekreacyjnych (w matych
miasteczkach) lub, co gorsza, parkingdw (pl. Wolnosci w Kielcach i Rynek w Staszowie). Wi-
doczne jest tu zamieranie funkcji mieszkalnej w otaczajacej zabudowie, potgczone z ekspansjg
w wiekszych osrodkach funkcji biurowej i ustugowej, a w mniejszych z powiekszajagcym sie
pustostanem.

Istotng wartoscia zabytkowa jest zachowanie charakteru i typu rozplanowania historycz-
nego w zasadzie we wszystkich obszarach - czyli sieci ulic, placow, pozostata parcelacja -
Cco ma oczywiste sredniowieczne proweniencje, pozwalajace nawet teraz dokona¢ geome-
trycznej préby dwczesnych lokacji (co uczynit np. prof. Bogustaw Krasnowolski dla 8 naszych
miast®™. Dlatego nadal mozna odczytac¢ gtéwne fazy rozwoju przestrzennego poszczegél-
nych zabytkéw, w tym etapy najstarsze siegajace sredniowiecza i epoki nowozytnej. Znacz-
nie gorzej prezentuje sie stan zachowania stylistyki i historycznych cech znajdujacej sie tam
zabudowy. W duzym stopniu utrzymaty je obiekty potozone w ramach obszarow miejskich
kieleckich i w Sandomierzu, gdzie znajduja sie jedne z najcenniejszych w regionie obiektow
zabytkowych (sakralne i Swieckie), zréznicowane stylistycznie, a chronologicznie siegajace
od Sredniowiecza po okres socrealizmu i modernizmu powojennego. Podobnie rzecz sie ma

12 B. Krasnowolski, Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze Ziemi Krakowskiej w X! i XIV wieku, Krakéw 2004.



w wypadku zespotu przemystowego w Nietulisku Duzym (mimo postepujacej ruiny nadal do-
strzec mozna nadany w | potowie XIX w. imponujacy wyraz artystyczny i urbanistyczny) oraz
checinskiego otoczenia zamku i miasta. Natomiast o wiele bardziej zréznicowany jest sto-
pien zachowania autentycznosci zabudowy w pozostatych obszarach swietokrzyskich. Mate
osrodki miejskie majg nadal charakter matomiasteczkowy, uksztattowany w XIX w. (zwykle
parterowe domy murowane lub drewniane z dominanta przestrzenng w postaci kosciota
parafialnego). Obecnie, poza nielicznymi wyjatkami, zabudowa taka zostata wyrugowana na
rzecz murowanej w typie kalenicowym, zazwyczaj jednopietrowej o pseudomodernistycznej
lub pseudozabytkowej stylistyce. Wspomniany proces, na o wiele wiekszg skale, dostrzegalny
jest w obszarach znajdujacych sie we wszystkich miastach powiatowych. Tu jednak trzeba za-
znaczyc, ze w ich rynkach dazy sie do zachowania historycznej zabudowy istniejacej gtownie
w XVII-XX w. o charakterze réwnoskalowych obiektéw murowanych w typie kalenicowym.
Natomiast sukcesywnie usuwa sie lub doprowadza do ruiny obiekty zabytkowe o charakterze
matomiasteczkowym, wzniesione w technologii drewnianej badZz murowanej w typie szczy-
towym lub rzadziej kalenicowym z lat 1800-1939, znajdujace sie poza Scistym centrum (w
Opatowie, Pinczowie, Staszowie czy w Busku-Zdroju obiekty drewniane - pensjonaty/wille
tworzace zabudowe ul. 1 Maja, ktore w latach 80-90. XX w. rozebrano mimo jeszcze dosta-
tecznego stanu zachowania).

Stopien zachowania nieprzeksztatconej i autentycznej substancji jest niezadowalaja-
cy. We wszystkich obszarach od czasu ich wpisania do rejestru zostata ona przeksztatcona.
Przeobrazenia te nastepowaty z rézng intensywnoscig w poszczegdlnych ich czesciach. Naj-
mniej szkodliwe byty remonty i przebudowy (rewitalizacje), ktére cho¢ naruszyty pierwotng
estetyke i charakter danej przestrzeni lub zabudowy, nie zmienity ich tozsamosci (np. Rynek
w Kielcach, Stare Miasto w Sandomierzu). Znacznie bardziej uszczuplaty wartosci zabytko-
we pojedyncze wyburzenia elementow tych obszardw i zastepowanie ich nowymi obiekta-
mi o zblizonym lub mozliwym do zaakceptowania ze wzgledéw konserwatorskich wygladzie
(np. Koprzywnica, Pierzchnica, Szydtéw i zabudowa ul. Henryka Sienkiewicza w Kielcach) lub
pozostawienie znaczacych luk w historycznej zabudowie (np. Jedrzejow, Klimontow, Nowy
Korczyn, zabudowa ul. Wesotej w Kielcach). Najwiekszg jednak grupa sa te obszary, gdzie do-
strzec mozna systematyczng i konsekwentna (i czesto nietrafiong architektonicznie) wymia-
ne dawnej substancji. Proces ten szczegdlnie widoczny jest w matych i srednich osrodkach
miejskich (Busko-Zdroj, Opatow, Pinczéw, Staszéw, Zawichost). Na analizowanych obszarach
najwieksza autentycznoscia substancji odznaczaja sie obiekty sakralne, a najmniejsza zabu-
dowa mieszkalna. Warto dodac, ze na wielu historycznych rynkach (nie tylko w miasteczkach
wpisanych do rejestru) zachowaty sie pozostatosci po okresie PRL-u, w postaci sytuowanych
w pierzejach wielkoskalowych pawilondw handlowych lub biurowych (np. Daleszyce, Jedrze-
jow, Koprzywnica, Nowy Korczyn, Szydtow, Zawichost).

Wartosci artystyczne zachowaty w réznym stopniu wszystkie z analizowanych obszarow,
w tym 11 z nich w stopniu w zasadzie petnym (pl. Wolnosci w Kielcach, Rynek w Kielcach,
uktady urbanistyczno-krajobrazowe w Klimontowie, Koprzywnicy i Szydtowie, zabudowa
kieleckich ulic Wesotej i Sienkiewicza, uktad urbanistyczny Pierzchnicy, zespdt przemysto-
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wy w Nietulisku, otocznie zamku i miasta w Checinach oraz uktad ruralistyczny wsi Chotow).
W obszarach kieleckich, Sandomierzu, Koprzywnicy, Pierzchnicy czy mimo kilku zastrzezen
Chotowie, Daleszycach i Szydtowie dostrzec mozna duzy stopiert poszanowania wspomina-
nych regut, mimo wprowadzenia tam nowej, czesto powojennej zabudowy. Na drugim bie-
gunie sg natomiast zabytki obszarowe znajdujace sie w Opatowie, Pinczowie, Staszowie i
Zawichoscie, w ktérych przedmiotowe zasady porzucono; nowe jednostki przestrzenno-ar-
chitektoniczne (przewaznie w centrum lub w jego bezposrednim otoczeniu) zaburzyty odbiér
estetyczny i urbanistyczny dawnych przestrzeni miejskich.

Walory krajobrazowe analizowanych obszardw sg znaczace, poniewaz w duzej czesci ob-
szary te potozone sa w przestrzeni o urozmaiconej rzezbie terenu, ktorg umiejetnie sprze-
zono z zabytkowa architekturg i urbanistyka. Wartosci te zachowano w znacznej mierze we
wszystkich obszarach; wyjatkami sg uktady przestrzenne miast, gdzie wprowadzono wspot-
czesng zabudowe w bliskim sgsiedztwie historycznych centréw ingerujaca w wartosci wi-
dokowe przestrzeni (np. Opatow, Pinczéw, Sandomierz, Staszéw) lub wprowadzono zmiany
w uksztattowaniu terenu czy tez wysoka zieler na przedpolu (np. Bodzentyn, Nowy Korczyn,
Szydtow).

Wykazany powyzej dos¢ dobry stan zachowania wartosci historycznych i artystycznych
omawianych obszarow wspotgra z przypisanymi im wartosciami naukowymi. Warto wskazac,
ze chod statystycznie w duzym stopniu zachowato je az 16 sposrod analizowanych 23 za-
bytkow obszarowych, to w wielu z nich dostrzec mozna zagrozenie czesciowego ich zuboze-
nia. Nalezy dodac, ze np. uktad urbanistyczny i powigzan widokowych w Kielcach (Wzgorza
Zamkowego z wpisanymi do rejestru obszarami Rynku, pl. Wolnosci i zabudowg okolicznych
ulic), staromiejskie osrodki w Sandomierzu i Szydtowie oraz zespot przemystowy w Nietuli-
sku Duzym zajmuja wyjatkowe miejsce nie tylko w regionie, ale i w kraju. Miejsca te nie tyl-
ko sa reprezentatywne dla epoki, w ktorej powstaty, i charakterystyczne dla regionu, ale tez
sg wysokiej klasy obiektami pod wzgledem artystycznym oraz cennymi krajobrazowo. Warto
przypomniec, ze jeszcze w latach 70. XX w. zbior ten byt o wiele wiekszy, m.in. o uktad urba-
nistyczny Staszowa, ktérym zachwycat sie prof. Tadeusz Chrzanowski, i zespot zabudowy
ul. 1 Majaw Busku-Zdroju z unikalng zabudowa drewniang, mozna wtaczyc tu takze urokliwe,
mate swietokrzyskie miasteczka - np. Bodzentyn, Checiny i Wislice - z powszechnie znanymi,
unikalnymi obiektami zabytkowymi.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Wszystkie obszary zachowaty (w roznym stopniu) historyczne rozplanowanie. W niemal
niezmienionym ksztatcie utrzymato je 13 z nich; najwiekszg grupe ztozong z 5 obiektow sta-
nowig uktady miast o $Sredniowiecznej lub nowozytnej metryce (Klimontow, Koprzywnica,
Nowy Korczyn, Pierzchnica, Szydtéw) oraz 5 miasteczek nieobjetych szczegdtowag walory-
zacja (Bodzentyn, Checiny, tagdw, Rakow, Wislica). Doktadna analiza ich planéw wskazuje,



ze niewiele zmieniono w nich od czasow lokacji, poniewaz utrzymano siec ulic, placow, domi-
nanty oraz powiazania przestrzenne z zespotami zabudowy znajdujacymi sie poza gtownym
osrodkiem. Gtowne przeksztatcenia uczyniono w pierwotnym podziale na parcele, ktore lo-
kalnie zmniejszono i zageszczono. Podobnie mato zmieniono w stosunku do rozplanowania
pierwotnego w wypadku 3 zespotéw zabudowy miast [zabudowa kieleckich ulic - Swierczew-
skiego (ob. Duza i Jana Pawta Il), Wesote]j oraz Rynku w Klimontowie], gdzie utrzymano linie
pierzei, a zmodyfikowano podziaty na zapleczu budynkéw.

W obszarach o czesciowo zachowanym rozplanowaniu mozna wyodrebnic kilka podgrup.
W pierwszej znajduja sie np. Opatow, Sandomierz i Staszow, w ktérych dostrzec mozna na-
stepujgcg prawidtowosé - w Srédmiesciach o Sredniowiecznej metryce (Stare Miasto) pier-
wotne rozplanowanie utrzymane jest z niewielkimi wyjatkami w dobrym stanie. Natomiast
w pozostatych czesciach obszaru, bedacych dawniej osobnymi jednostkami urbanistycznymi
(przedmiesciami lub nawet miasteczkami), utrzymano jedynie siatke ulic i placoéw, a w duzym
stopniuzmieniono dawne podziaty wtasnosciowe gruntu i wprowadzono nowa zabudowe. Po-
dobne symptomy dostrzec mozna rowniez w uktadzie ruralistycznym Chotowa. Wiecej zmian
wprowadzono w kolejnej grupie zabytkow, w ktérych utrzymano dawny zarys rozplanowania
(rysunek placow i linie zabudowy), ale zageszczono ich przestrzen poprzez nowg zabudowe
(np. zespot pofabryczny w podkieleckim Biatogonie, Daleszyce, Jedrzejéw, Zawichost, kie-
leckie ulice Sienkiewicza i Leonarda) czy wprowadzenie matej architektury (kielecki Rynek
i pl. Panny Marii) lub zdezorganizowano przestrzen poprzez wprowadzenie nowej, agresyw-
nej trasy drogowej (Wachock, czesciowo Nowy Korczyn). W grupie najgorzej zachowanych
obszarow z terenu wojewddztwa Swietokrzyskiego nalezy umiesci¢ miasto Pinczow, gdzie
na skutek wymiany zabudowy w latach 50.-70. XX w. zmieniono czesciowo linie zabudowy
i uktad historycznych parceli. Podobne dziatania, acz nieco pdzZniejsze, bo z lat 70.-90. XX w.,
dostrzec mozna na terenie zabudowy ul. 1 Maja w Busku-Zdroju oraz czesciowo odwracalny
proces zacierania pierwotnego uktadu przestrzennego w dawnym zatozeniu przemystowym
w Nietulisku Duzym (do ktérego przyczynity sie brak nalezytej opieki, zarastanie kanatow
i nowe nasadzenia oraz inwestycje drogowe).

Stan techniczny zabudowy znajdujacej sie na terenie obszardow swietokrzyskich (23 anali-
zowanych szczegdtowo) jest dobry; inaczej przedstawia sie stan zachowania autentycznej sub-
stancji i formy. Przekonuje o tym zestawienie, z ktorego wynika, ze jedynie 4 obszary zachowa-
ty w catosci autentyczng tkanke architektoniczna, 2 nie utrzymaty jej, a 17 jedynie czesciowo
zachowaty. Pewna prawidtowoscia jest fakt, ze najwiekszg dozg autentycznosci odznaczajg sie
budynki sakralne i co do zasady obiekty zabytkowe znajdujace sie w centrach; lezace zas na pe-
ryferiach pozostawiano bez wtasciwe] pieczy, po czym byty rozbierane i zastepowane wspot-
czesng architektura. Kolejng reguta jest brak dbatosci o wtasciwa jakos¢ prac restauratorskich
(budowlanych i konserwatorskich) oraz brak dbania w nich o detal; dlatego tez niemal nie ma
w zasadzie we wnetrzach tych obiektéw oryginalnych elementow wystroju. Wyrdzni¢ moz-
na 2 obszary, na ktérych dawna zabudowa zostata niemal wyrugowana - drewniana w Zawi-
choscie i Chotowie — anajej miejsce budowane sg obiekty murowane, czesto o formach obcych
dlaterenu, w ktérym przyszto im powstac. Na drugim biegunie jest kilka obszardw (np. kielec-
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kie - Rynek, pl. Wolnosci i pl. Panny Marii, Rynek w Pierzchnicy), na ktérych w duzym stopniu
zachowano autentyczng forme i substancje zabudowy. Na pozostatych 17 obszarach stopien
i ilos¢ zachowanej historycznej zabudowy jest rozny. Dostrzegalny jest w nich proces rozbu-
dowy historycznej substancji o kolejne pietra i/lub zmiany w wygladzie fasady/dachu oraz nie
do koncatrafione (a czasamiwrecz degradujgce obiekt) wymiany materiatowe. Podobne uwagi
mozna odnies¢ do pozostatych 12 nieanalizowanych szczegdtowo obszardow.

Wojewoddztwo swietokrzyskie charakteryzuje sie urozmaicong rzezbg terenu i bogatym
srodowiskiem naturalnym, ktore nadajg zabytkowym obszarom tego regionu niezrownane
walory krajobrazowe i powigzania widokowe. Te ekspozycje, panoramy, dominanty, akcenty
kompozycyjne i architektoniczne stanowia elementy identyfikujace zabytkowg przestrzen
i stanowig o tozsamosci obszaru. A obecny stan ekspozycji (rozumianej w sensie ogdlnym
- krajobrazowym i szczegdlnym - wnetrz urbanistycznych) w analizowanych obszarach nie
jest zadowalajacy, bo tylko ok. 1/3 obszaréw zachowato ekspozycje zblizone prawie w cato-
$ci do tych z okresu wpisu (a juz wéwczas niekiedy byty one silnie zaktocone w stosunku do
historycznego wygladu, nawet np. przedwojennego). Grupa ta wyrdznia sie tym, ze mimo za-
chodzacych zmian bedacych efektem nowych inwestycji, nadal utrzymana zostata integral-
nosc ekspozycji zewnetrznych i wewnetrznych. Mozna tu wskazac na: miasta Klimontow, Ko-
przywnica, Pierzchnica, Szydtow, kieleckie wnetrza ulic Duzej i Jana Pawta I1, Wesotej, Rynku
i pl. Wolnosci, otoczenie zamku w Checinach, wies Chotdw, zatozenie w Nietulisku, Rynek
w Staszowie. W pozostatych obszarach ich ekspozycje zachowano czesciowo i sg pomiedzy
nimi znaczace réznice, ktore pozwolity wyrdznic podgrupy. W pierwszej, najliczniejszej znaj-
duja sie obszary, w ktérych analizowane walory krajobrazowe i widokowe zmieniono stosun-
kowo nieznacznie lub mato zauwazalnie, gtdwnie przez nasadzenia drzew i niekontrolowa-
ny rozrost flory, niewielkie inwestycje budowlane, drogowe oraz zmiany w uksztattowaniu
terenu (ogdlnie miasta - Bodzentyn, Busko-Zdréj, Checiny, Daleszyce, Kielce, £agéw, Nowy
Korczyn, Rakow, Sandomierz, Wislica, Wachock; elementy obszarow - w Kielcach: pl. Panny
Marii, ulice Leonardai Sienkiewicza, w Klimontowie za$ Rynek). W kolejnej znaczacej, bo obej-
mujacej prawie 20% podgrupie, ekspozycje oraz inne omawiane elementy estetyczno-wizual-
ne przestrzeni zaktdcone zostaty w duzym stopniu (przewaznie na fragmentach chronionego
terenu) gtéwnie poprzez wzniesienie ,wspotczesnej’, przeskalowanej zabudowy mieszkalnej
i ustugowej (Jedrzejow, Opatéw, Pinczow, Staszow, Zawichost - na tym obszarach nowe
bloki, domy i budynki uzytecznosci publicznej, nawet wspdtczesny kosciot zniszczyty czesce
z panoram miejskich i przystonity dominanty widokowe: obiekty sakralne i zabudowe Stare-
go Miasta), jak rowniez przez agresywne inwestycje rogowe (w Wachocku) lub ogdlne za-
niedbanie (w Sielpi Wielkiej). Ostatnia, nieliczng, podgrupa sg zabytkowe obszary, w ktorych
choc¢ walory ekspozycyjne i widokowe sg w przestrzeni nadal dostrzegalne, to postepuje ich
degradacja, prowadzaca do utraty wartosci zabytkowych - proces ten widoczny jest w obsza-
rze obejmujacym zabudowe ul. 1. Maja w Busku-Zdroju (wyburzono tu wiele z historycznej
zabudowy, co dato asumpt do podziatu parceli oraz wprowadzenia drég i nowych obiektéw),
a takze w uktadzie architektoniczno-urbanistycznym w Biatogonie, wpisanym do rejestru
jako zespdt fabryczny wraz z osiedlem przemystowym (gdzie obiekty dawnego zaktadu ulegty



znacznej rozbudowie i przebudowie, a domki robotnicze sukcesywnie znikaja lub sg dogteb-
nie przebudowywane).

W wojewddztwie Swietokrzyskim nie ma obszaru zabytkowego, ktéry zachowatby na
catym swym terenie w niezmienionym stanie historyczng kompozycje przestrzenna. Nie
oznacza to, aby ich stan byt zty, miasta te funkcjonuja, dostosowujac sie do biezgcych po-
trzeb mieszkancow i zmian cywilizacyjnych, stanowigc coraz czesciej miejsca atrakcyjne tu-
rystycznie. Co prawda w niektérych miasteczkach wczesniej nieszczegdlnie troszczono sie
czy to o przestrzen publiczna, czy o witasng nieruchomosé, ale obecnie czesto juz mozna
zauwazy¢ oznaki dbatosci. W duzym stopniu dobrze zachowane sg poszczegdlne elementy
analizowanych urbanistycznych przestrzeni, gtdwnie historyczne rozplanowania; w znacznie
mniejszym stopniu - oryginalna zabudowa i ekspozycja (szczegdlnie poza scistym centrum).
Dziesiec swietokrzyskich historycznych miast wpisano do rejestru zabytkéw wraz ze strefami
ochrony konserwatorskiej (otoczeniem). We wszystkich z nich wydzielono czes$¢ uktadu prze-
strzennego o najwiekszych wartosciach zabytkowych, ktérg nazwano strefg Scistej ochrony
konserwatorskiej lub strefg ochrony konserwatorskie;.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Zagrozenia, ktore wptywaja na utrate wartosci zabytkowych, sg zréznicowane, choc istnie-
je kilka wspolnych grup. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic¢ przeksztatcenia - niekontro-
lowane modernizacje historycznej zabudowy; wystepuja one az w 30 z 35 obszarow. Zagro-
zenie to dotyczy 23 z 27 uktaddw urbanistycznych oraz wszystkich swietokrzyskich zespotow
zabudowy i uktadu ruralistycznego. Podobnie duzym zagrozeniem sg wyburzenia i lokowanie
nowej zabudowy nienawigzujacej (lub nawigzujacej nieudolnie) formg i gabarytami do zabu-
dowy tradycyjnej. Nieco mniejszym problemem i Zrodtem zagrozen sa nowe formy i funkcje
wprowadzane w zabytkowe wnetrza. W tym kontekscie, czyli wobec powszechnych remontéw
i rewitalizacji miast, zrozumiate jest, ze jedynie w 4 zabytkowych obszarach (wytacznie w ukta-
dach urbanistycznych) dostrzegalny jest zty stan techniczny. Réwniez w niewielkim stopniu
zagrozeniem dla Swietokrzyskich obszaréow sg nowe inwestycje drogowe. Ponadto 28 z nich
dotycza inne zagrozenia, ktore ogdlnie mozna podzieli¢ na naturalne: zwigzane z powodziami
(Nietulisko Duze, Pinczéw, Sandomierz, Staszéw), osuwiskami i szkodami gérniczymi (Opatow,
Sandomierz) oraz zwigzane z dziatalnoscig cztowieka: handlowa (reklamy wielkopowierzch-
niowe), turystyczng i przemystowa. Wiele ze wspomnianych zagrozert mozna by unikna¢, gdy-
by wtadze miejskie i gminne wykonaty miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego -
plan taki ma jedynie 12 (w tym 4 czesciowo) na 35 wpisanych do rejestru obszardw, i to sg
wytacznie uktady urbanistyczne.

Konstatacjg pozytywnajest, ze nie wystepujg juz w zasadzie obecnie zagrozenia naruszenia
rozplanowania, szczegolnie centréow. Gorzej jest ze stanem zachowania zabudowy (w kontek-
Scie wiarygodnosci) i ekspozycji (w sensie krajobrazowym); zachowaty sie one tylko czesciowo,
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a niekiedy wrecz zanikty. Swiadczy to o duzej podatnosci zabudowy (rozpatrywanej zaréwno
w ujeciu historycznym - modelowym, wzorcowym, ale hipotetycznym, jak i w odniesieniu do
stanu z momentu wpisu) na zniszczenia, a nawet znikniecie i nietrafione wymiany lub adapta-
cje, a tym samym zubozenie wartosci zabytkowych obszaru. Znamienny jest nie najlepszy stan
ekspozycji - naruszanej przez wymiane zabudowy i niekontrolowang zielen oraz nowe inwe-
stycje na obrzezach obszardw; by¢ moze nie starczato tu wyobrazni miejscowej spoteczno-
sci i wszystkim uczestnikom czynionych inwestycji lub dziatano pod presjg szybkiego efektu,
a moze wyszto tak przypadkiem, nieswiadomie, bez ztych intencji. Zagrozenia te, i w podob-
nym stopniu, dotyczg obiektéw wpisanych (dobrze i z uchybieniami) do rejestru zabytkdw,
jak i obszaréw niewpisanych, a potencjalnie wartosciowych. Przyczyng jest gtownie nacisk
inwestycyjny, jak tez oportunizm organdw samorzadowych oraz czesciowo niemoc stuzb kon-
serwatorskich i niedostatek rzemiosta/talentu architektonicznego wsrod projektantow po-
taczony z niefrasobliwoscia inwestorow. Zagrozenia, co ciekawe, nie wynikajg w wiekszosci
z naturalnego zuzycia substancji i braku dziatan przeciw temu stanowi, ale z dziatan pochop-
nych, nieprzemyslanych (z konserwatorskiego punktu widzenia), czynionych czesto doraznie
lub pod wptywem Zle rozumianego rachunku ekonomicznego.

Istotnym zagrozeniem sg pewne utomnosci aktow administracyjnych ustanawiajacych
przedmiot i zakres ochrony zabytkéw obszarowych pod wzgledem formalnoprawnym (w dzi-
siejszych uwarunkowaniach, bo zapewne w momencie dokonywania wpiséw wszystko byto
oczywiste), ktore w znaczacy sposob utrudniaja skutecznosc¢ ich ochrony konserwatorskie;.
Chodzi tu przede wszystkim o brak w az 15 decyzjach o wpisie do rejestru zabytkdw popraw-
nie okreslonego przedmiotu ochrony, gdyz nie majg one zatacznika graficznego ani opisu gra-
nic obszaru. Jego stowng deskrypcje posiada w stosownych aktach administracyjnych 8 ob-
szarow; jednak opisany tam przebieg granic budzi w kilku przypadkach powazne watpliwosci
interpretacyjne. Warto nadmieni¢, ze mozliwa konserwatorska ochrona obszaréw poprzez
graficzny zapis w planie miejscowym funkcjonuje zaledwie w 3 przypadkach, bo tylko w tylu
miejscowosciach plany uzupetniajg decyzje. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze w ww. decyzjach
wystepuje daleko idgca lakonicznosc i mata precyzyjnosé (jak na dzisiejsza rzeczywistos¢ for-
malnoprawng). Wida¢ to zwtaszcza w niedostatku okreslenia zakresu ochrony konserwator-
skiej oraz w uzasadnieniach, w ktérych brakuje dostatecznego wskazania wartosci zabytko-
wych bedacych podstawa wpisu danego obszaru do rejestru zabytkéw. Nieodzowne wydaja
sie tez w kilku przypadkach korekty granic ochrony (poszerzenie lub/i zawezenie). Wszystko to
oznacza potrzebe systemowego podejscia do zagadnienia wyznaczania granic ochrony; musza
one byc¢ $cisle skorelowane z wypracowanymw srodowisku konserwatorskim (z prawng pomo-
cg) rozumieniem ,zakresu ochrony” - definicji pojec i uzywanego stownictwa. Ponadto warto
wskazac¢, ze w niedtugiej perspektywie czasowe] nalezy wykonac dla prawie 2/3 zabytkowych
obszaréw réznego rodzaju nowe analizy merytoryczne, co realnie moze poprawic skutecznosé
ich ochrony konserwatorskiej. Obecnie roznie nazwane studia historyczno-urbanistyczne ma
29 z 35 zabytkowych obszaréw. Opracowania te powstaty w dwoch zasadniczych okresach
- w latach 1955-1964 i 1981-1991. W pierwszym z nich napisano nowe studia historycz-
no-urbanistyczne az dla 17 miejscowosci, a w drugim zaktualizowano i poszerzono ww. prace



dla Checin, Kielc i Sandomierza oraz wykonano nowg dokumentacje dla 9 obszaréw, w tym
7 kieleckich (w ramach jednego studium), Daleszyc i Koprzywnicy. W nastepnych latach wyko-
nano tylko 3 tego typu opracowania. Przytoczony czas powstania i zwiazana z nim metodyka
opracowan studiéw sprawia, ze jedynie 13z 29 obszardow posiada dokumentacje aktualna; po-
zostate 16 nalezy znacznie zmienic i uzupetni¢. Wsrod zabytkowych obszarow wojewddztwa
sSwietokrzyskiego jedynie Sandomierz ma opracowane studium ochrony wartosci krajobrazu
kulturowego.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Weryfikacja stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw obejmowata pra-
ce gabinetowe i terenowe. Ich wynikiem byto stworzenie kompletu dokumentacji dla wszystkich
stanowisk wpisanych do rejestru zabytkéw, na ktdérg sktadaty sie ankieta weryfikacyjna (w ktorej
zebrano dane pochodzace z analizy prawnej decyzji wpisujacej/wpisujacych obiekt do rejestru za-
bytkow, informacje dotyczace dotychczasowych badar prowadzonych na stanowisku, literature
poswiecong stanowisku oraz przedstawiono wnioski ptynace z obecnej wizytacji stanowiska: do-
tyczace przede wszystkim stanu zachowania stanowiska, zagrozen oraz oceny zasadnosci wpisu
stanowiska do rejestru zabytkéw), dokumentacja fotograficzna stanowiska, karta ewidendcji sta-
nowiska archeologicznego oraz wybdr dokumentacji przechowywanej w Wojewddzkim Urze-
dzie Ochrony Zabytkow w Kielcach. Na podstawie zebranych materiatéw sporzadzono Raport
wojewddzki oraz sprawozdania z weryfikacji powiatow. Niniejsze opracowanie jest skrocong oraz
usredniong wersja Raportu, bedacego wynikiem szczegdtowej weryfikacji pojedynczych obiektéw
figurujacych w rejestrze zabytkow oraz szerokiej, zbiorczej analizy statystycznej i tabelarycznej.

Nieruchome zabytki archeologiczne wpisane do rejestru zabytkéw wojewddztwa Swietokrzy-
skiego zostaty podzielone na: obiekty zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne
zasadnie wpisane do rejestru zabytkow i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom, zachowane
prawdopodobnie w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich lub takie, ktorych
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

zagrozone utrata wartosci
niezakwalifikowane w tym: czesciowo i niezasadny R
Powiat do grup weryfika- ) utracity wartosci wpis istniejagcych nieistniejace
cyjnych AR zabytkowe, ale wpis obiektéw do
pozostaje zasadny | rejestruzabytkéw
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Buski 9 33% 10 37% 3 11% 0 0% 1 4% 20
Jedrzejowski 13 28% 28 61% 4 9% 4 9% 0 0% 45
Kazimierski 2 8% 18 73% 1 4% 2 8% 0 0% 22
Kielecki 6 46% 4 31% 0 0% 2 15% 0 0% 12
Konecki 0 0% 3 75% 0 0% 0 0% 0 0% 8
Opatowski 6 50% 6 50% 0 0% 0 0% 0 0% 12
Ostrowiecki 10 71% 4 29% 0 0% 0 0% 0 0% 14
Pinczowski 7 59% 4 33% 1 8% 0 0% 1 8% 12
Sandomierski 5 55% 4 45% 0 0% 0 0% 0 0% 9
Skarzyski 0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Starachowicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Staszowski 0 0% 2 40% 0 0% 2 40% 1 20% 5
Wioszczowski 15 42% 17 47% 1 3% 3 8% 1 3% 36
Razem w wojewodztwie 73 35% 101 49% 10 5% 13 6% 4 2% 191
f::r‘f;k' szczegbinie 16 38% 27 64% 0 1 2% 1 2% 42

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU
ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie wymaga Stanowisko Wymaga zabezpieczenia Wymaga Wymaga odstoniecia
. zabiegéw zachowato wtasciwa i uzupetnienia ubytkéow ozna\((owinia rzezby (oddrzewienie,

Powiat konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie odkrzewienie)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Buski 2 7% 9 33% 7 26% 11 41% 5 18% |
Jedrzejowski 20 43% 10 22% 5 11% 8 17% 8 17% |
Kazimierski 0 0% 15 56% 14 52% 11 41% 9 33% |
Kielecki 1 8% 7 54% 2 15% 4 31% 2 15% |
Konecki 0 0% 1 25% 2 50% 4 100% 3 75% |
Opatowski 3 25% 9 75% 3 25% 5 42% 6 50% |
Ostrowiecki 6 43% 7 50% 1 7% 4 28% 6 43% |
Pinczowski 9 75% 9 75% 2 17% 9 75% 4 33%
Sandomierski 7 78% 9 100% 1 11% 2 22% 2 22%
Skarzyski 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 0 0%
Starachowicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Staszowski 3 60% 4 80% 1 20% 1 20% 0 0%
Wtoszczowski 17 47% 2 5% 1 3% 1 3% 2 5%
svavf,i'j'éwé T 68 33% 82 40% 39 19% 61 29% 47 23%
BRI 9 21% 30 71% 12 29% 26 62% 17 41%
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stan zachowania nie byt mozliwy do okreslenia, ale na podstawie wynikéw wczesniejszych badan
zasadnos¢ wpisu do rejestru zabytkdw wydawata sie potwierdzona); zabytki zagrozone (stanowi-
ska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uzasadniajace ich pozostawienie w reje-
strze, jednak zagrozone sg ich czesciowa utrata lub/oraz wymagaja podijecia zabiegdw konserwa-
torskich, zabezpieczajacych badz ratowniczych, oraz zabytki o czesciowo utraconych wartosciach,
ktore jednak zachowaty wartosci zabytkowe w stopniu, ktory nie podwaza zasadnosci ich figuro-
wania w rejestrze); zabytki o utraconych wartosciach (w stopniu, ktéry podwaza zasadnosc ich
pozostawienia w rejestrze zabytkow) i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (ktore nigdy nie
posiadaty wartosci zabytkowych uzasadniajgcych wpisanie do rejestru zabytkéw) oraz zabytki
nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobnie] utracity wartosci zabytkowe
i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru zabytkow byto zasad-
ne). Ponadto wyrézniono obiekty, ktérych zasadnosé wpisu jest aktualnie niemozliwa do stwier-
dzenia z réznych przyczyn uwarunkowanych m.in. zasadami prowadzenia weryfikacji terenowe;.
Kategorie, do ktérych przyporzadkowano stanowiska archeologiczne, zostaty utworzone
w taki sposdb, aby odpowiadaty one kategoriom wyrdznionym dla zabytkdw nieruchomych. Na-
lezy tu jednak podkresli¢ pewne réznice wynikajgce badzZ z innych zatozen weryfikacyjnych, badz
ze specyfiki zabytkow archeologicznych. W wypadku obiektow figurujgcych w rejestrze zabyt-
kow nieruchomych zdecydowana wiekszos¢ z nich zostata zakwalifikowana do grupy obiektow
w réznym stanie zachowania, niezaliczonych do innych wyodrebnionych grup (w ktorych znalazto
sie stosunkowo niewiele obiektéw). W wypadku zabytkow archeologicznych w wyniku zakwali-
fikowania obiektow do wydzielonych kategorii powstato kilka w miare rownorzednych ilosciowo
zbioréw. Zasadnicze réznice widac w wypadku podziatu obiektdw na zachowane w dobrym sta-
nie i zagrozone. W grupie archeologicznych obiektow zagrozonych znajduja sie wszystkie te sta-
nowiska, na ktérych stwierdzono wystepowanie niebezpiecznych zjawisk, bez ich wartosciowa-

zagospodaronania| Wymagabadaii | Obserwaci Czeéciowo Catkowicie | o8 ek | wzname s pormik
‘ terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone I — P

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

4 15% 2 7% 21 78% 10 37% 1 4% 0 0% 6 22%

13 28% 1 2% 40 87% 29 63% 0 0% 1 2% 0 0%

14 52% 3 11% 19 70% 23 85% 0 0% 0 0% 1 4%

1 8% 0 0% 10 77% 5 38% 0 0% 0 0% 0 0%

1 25% 0 0% 3 75% 4 100% 0 0% 0 0% 0 0%

0 0% 1 8% 7 58% 5 42% 0 0% 1 8% 0 0%

1 7% 1 7% 4 28% 7 50% 0 0% 4 28% 0 0%

1 8% 0 0% 11 92% 9 75% 1 8% 0 0% 0 0%

0 0% 0 0% 9 100% 4 44% 1 11% 0 0% 0 0%

1 100% 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1 100% 0 0%

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

0 0% 0 0% 8 60% 2 40% 1 20% 0 0% 0 0%

3 8% 2 5% 29 80% 16 44% 0 0% 0 0% 0 0%

39 19% 10 5% 156 76% 115 56% 4 2% 7 3% 7 3%

6 14% 2 5% 30 71% 30 71% 0 7 17% 6 14%
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W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Funkcja pierwotna

Stan zachowania

niezakwalifiko-
wane do grup
weryfikacyjnych

zagrozone

ogétem

w tym: czesciowo
utracity wartosci
zabytkowe, ale
wpis pozostaje
zasadny

utrata wartosci
i niezasadny
wpis istniejacych
obiektéow do
rejestru zabytkéw

nieistniejace

Razem

Zachowana forma
terenowa zabytku

liczba

procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba

liczba | procent

grodzisko

45%

45%

0%

5%

5%

20

=
o

80%

fortyfikacje

0%

0%

0%

0%

0%

0

0%

Obronna

fortalicja

27%

60%

0%

0%

0%

[
w

-

73%

depozyt (funkcja obrzedowa)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

kosciot, kaplica, Swiatynia

67%

33%

0%

0%

0%

33%

zespot klasztorny, eremicki

0%

0%

0%

0%

0%

0%

krag kamienny

0%

0%

0%

0%

0%

0%

menhir

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Obrzedowa

miejsce kultu, miejsce ofiarne

50%

50%

0%

0%

0%

75%

inne obrzedowe

0%

0%

0%

0%

0%

0%

dwor

100%

0%

0%

0%

0%

100%

folwark

0%

0%

0%

0%

0%

0%

jaskinia

100%

0%

0%

0%

0%

100%

jurydyka

0%

0%

0%

0%

0%

0%

miasto

0%

0%

0%

0%

0%

0%

obozowisko

0%

80%

20%

0%

20%

0%

osada, wie$

N

36%

wW

45%

7%

9%

0%

3%

patac

0%

0%

0%

0%

0%

0%

relikty architektury

0%

0%

0%

0%

0%

0%

schronisko skalne

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Osadnicza/mieszkalna

$lad osadniczy

0%

0%

0%

0%

0%

0%

zamek

57%

43%

14%

0%

0%

57%

inne osadnicze

0%

0%

0%

0%

0%

0%

kurhanowy

=

67%

20%

7%

0%

0%

[y

-

80%

megaksylon

0%

0%

0%

0%

0%

0%

megalit

0%

0%

0%

0%

0%

0%

w obstawie kamiennej i/lub
brukiem

Groéb

0%

0%

0%

0%

0%

0%

z kamieniami nagrobnymi

0%

0%

0%

0%

0%

0%

jamowy

0%

0%

0%

0%

0%

0%

popielnicowy

0%

0%

0%

0%

0%

0%

inny gréb

0%

0%

0%

0%

0%

0%

kurhanowe

0%

75%

0%

25%

0%

100%

megalityczne

0%

50%

0%

0%

50%

0%

z grobami skrzynkowymi

0%

0%

0%

0%

0%

0%

z grobami w obstawach
kamiennych i/lub brukami
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nia. W wypadku obiektow nieruchomych obiekty wykazujace znamiona zubozenia lub degradacji
w zaleznosci od subiektywnej oceny stopnia niebezpieczenstwa zostaty przyporzadkowane albo
do grupy obiektéw o roznym stanie zachowania, albo do grupy szczegolnie zagrozonych. Nalezy
tu mie¢ na wzgledzie, ze pojecie dobrego stanu stanowisk archeologicznych jest rowniez umow-
ne, ale dzieki takiemu podejsciu uzyskano dla archeologii bardziej zblizone do siebie ilosciowo
grupy (zabytki archeologiczne: 35% w dobrym stanie i 49% zagrozonych - przy wskaznikach dla
zabytkow nieruchomych: 93% niezagrozone - o réznym stanie zachowania i 5% szczegdlnie za-
grozonych) oraz bardziej obiektywng ocene stanu zachowania zabytkow. Nieco inaczej nalezy tez
podejs¢ do obiektow, ktére utracity wartosci zabytkowe - w wypadku obiektow nieruchomych
byto to mozliwe do stwierdzenia podczas weryfikacji, w wypadku stanowisk archeologicznych
kategoriata obejmuje obiekty, ktére najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe, czego nie
dasie stwierdzi¢ bez badan wykopaliskowych. Obiekty niezidentyfikowane w terenie w wypadku
obiektow nieruchomych to obiekty o nieustalonejlokalizacji, w wypadku stanowisk archeologicz-
nych to gtéwnie obiekty, ktorych stan zachowania i zasadnosc wpisu do rejestru z przyczyn obiek-
tywnych byty niemozliwe do stwierdzenia (cho¢ znana byta ich lokalizacja).

Do grupy zabytkéw w dobrym stanie zaliczono 73 obiekty (35% wszystkich stanowisk wpi-
sanych do rejestru w wojewddztwie). Za zabytki zagrozone uznano 101 stanowisk (49%), w tym
10 stanowisk (5%) czesciowo utracito wartos¢ zabytkowa. Zasadnos¢ wpisu do rejestru zabyt-
kéw 13 stanowisk (6%) uznano za watpliwa. 4 stanowiska (2%) zostaty catkowicie zniszczone.
W wypadku 15 stanowisk (7%) zasadnos¢ wpisu do rejestru zabytkéw z przyczyn obiektywnych
byta niemozliwa do stwierdzenia. Wsrod stanowisk szczegdlnie cennych 16 (38%) jest w dobrym
stanie, 27 (64%) jest zagrozonych, 1 zostato catkowicie zniszczone, a wpis 1 uznano za nieza-
sadny. Powyzsze wskazniki pokazujg przede wszystkim, ze okoto potowy stanowisk jest zagro-
zonych czesdciowq lub catkowitg utratg wartosci zabytkowych i ponad potowa (56%) zabytkdw
zostata juz czesciowo zniszczona. Tylko 1/3 stanowisk nie wymaga zabiegdw konserwatorskich,
a prawie 20% wymaga zamiany zagospodarowania terenu. Na tle pozostatych powiatéw pozy-
tywnie wyrdznia sie powiat ostrowiecki, w ktérym 71% zabytkow zachowato sie w dobrym sta-
nie, a zaledwie 29% jest zagrozonych. Negatywnie wyrdznia sie natomiast powiat kazimierski,
gdzie 73% zabytkow zostato uznanych za zagrozone, a zaledwie 8% jest w dobrym stanie. Pod
wzgledem formalnym rejestr zabytkow nalezy uznac za wzglednie obiektywny: tylko 13 (6%) sta-
nowisk zostato prawdopodobnie niezasadnie wpisanych do rejestru, 4 (2%) zostaty catkowicie
zniszczone. Negatywnie wyrdznia sie tu powiat staszowski, w ktorym na 5 zabytkéw wpisanych
do rejestru, zasadnosc wpisu 2 jest watpliwa, a 1 nieistnieje.

Wsrod zabytkow zachowanych w dobrym stanie wyrdézniaja sie kurhany, z ktorych 67% zo-
stato zaliczonych do tej grupy obiektow. Mozna by zatozyc, ze istotna role odgrywa tu zachowa-
na w wiekszosci wypadkow oraz czytelna nawet dla postronnych wtasna forma terenowa tych
zabytkow. Jednak wsréd cmentarzysk kurhanowych (75%) oraz kopcéw (57%) znajduje sie z ko-
lei duza liczba stanowisk zagrozonych. Nalezy wiec przyja¢, ze w tej kategorii zabytkéw stan za-
chowania zalezy od indywidualnych i roznorodnych czynnikow. Pozytywny stosunek stanowisk
zachowanych w dobrym stanie do zagrozonych wykazuje grupa skupiajgca zachowane relikty
(fundamenty) obiektéw sakralnych (ok. 70% - 30%). W tym wypadku rowniez czytelnosc oraz
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obiektywna wartosc¢ historyczna oraz turystyczna tych miejsc ma zasadnicze znaczenie. Najlicz-
niejsza grupe stanowisk zagrozonych tworzg obozowiska (80%), wsrod ktorych 20% utracito
czesciowo wartosci zabytkowe. Negatywny stosunek stanowisk zachowanych w dobrym stanie
do stanowisk zagrozonych zanotowano rowniez w odniesieniu do miejsc eksploatacji surowca.
Whynika to z jednej strony z mato czytelnej dla przecietnego obywatela funkcji tych stanowisk
oraz ich wartosci historycznej, a z drugiej strony z rabunkowej eksploatacji krzemienia pasiaste-
g0, zaobserwowanej na duza skale w regionie dawnych kopaln tego surowca (powiaty ostrowiec-
ki i opatowski). Dos¢ liczng grupa wsrdd stanowisk zagrozonych sg takze relikty pdznosrednio-

wiecznych siedzib moznowtadczych - grodkow stozkowatych.

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW

ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
Z/ACHOWANIA ZASOBU

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM
ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)
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A. 2. V.
A.
OBIEKTY O ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW
W wojewddztwie swietokrzyskim 73 stanowiska (35% zabytkéw archeologicznych) uznano
za zachowane w dobrym stanie; 38% z nich to stanowiska szczegolnie cenne. Najwiecej zabyt-
kéw w dobrym stanie znajduje sie w powiecie ostrowieckim, najmniej w kazimierskim (zaledwie
2 stanowiska). W wiekszosci powiatow udziat procentowy zabytkéw w dobrym stanie wynosi
40-50%, zdecydowanie nizszy jest tylko w powiatach kazimierskim (8%), jedrzejowskim (28%)
i buskim (33%). W powiatach koneckim, skarzyskim i staszowskim brak stanowisk zaliczonych do
tej grupy.
Pod wzgledem pierwotnej funkcji w grupie stanowisk zachowanych w dobrym stanie najwie-
cej znajduje sie stanowisk osadniczych, ktére sa tez jednoczesnie najliczniejsza grupa wszystkich
zabytkow. Rozpatrujac poszczegdlne typy stanowisk, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej stanowisk
zachowanych w dobrym stanie znajduje sie wsrdd tych o pierwotnej funkgji sakralnej (57%). Naj-
mniej jest ich natomiast pomiedzy kopcami (20%). Troche inaczej ten podziat wyglada w poszcze-
gblnych powiatach. W powiatach jedrzejowskim i wtoszczowskim najliczniejsza grupe stanowisk
w dobrym stanie stanowiag osady, co nie dziwi, biorgc pod uwage, ze jest to takze ogdlnie najcze-
sciej wystepujacy rodzaj stanowisk wpisanych do rejestru zabytkow na tym terenie. W powiecie
ostrowieckim najlepiej zachowane sg stanowiska o charakterze obronnym (38%), w powiecie
pinczowskim natomiast sg to kopce (57%), a w powiecie sandomierskim - stanowiska o funkgji
sepulkralnej (gtownie kurhany).
Funkcja
okreslenia dla stanowisk oo
kopiec pole bitwy skarb waty inne wielofazowych o réznej
‘ funkcji
{ liczba | procent | liczba |procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba | procent
| 1 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 9 12%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 13 18%
1 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
o 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 6 8%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 8%
1 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 10 14%
4 57% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 7 10%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 7%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 15 21%
7 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 100% 73
3% 0% 0% 0% 0% 1% 35%
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Analiza wptywu sposobu uzytkowania oraz rodzaju wtasnosci na stanowiska o réznej funkgji
pierwotnej wskazuje, ze teren, na ktérym leza osady zachowane w dobrym stanie, stanowiace
najliczniejsza grupe stanowisk w tej kategorii zabytkow, jest na ogdt nieuzytkowany lub porasta
lasem albo uzytkowany w réznych czesciach stanowiska w odmienny sposdb (pola uprawne sta-
nowig w tych wypadkach niewielki procent powierzchni catego stanowiska). W przewazajacej
liczbie przypadkéw sg to tereny prywatne. Drugg wyraZnie rysujaca sie grupa stanowisk zacho-
wanych w dobrym stanie sa kurhany w powiatach pinczowskim i sandomierskim. Leza one na
nieuzytkach lub w sadach. Najczesciej tez znajduja sie w rekach prywatnych. Pokazuje to dobit-
nie, ze dobry stan zachowania zwigzany jest najczesciej z brakiem uzytkowania tego terenu badz
ewentualnie z zajeciem tych obszardw przez las. Niestety, nie oznacza to na ogdt rzeczywistego
dobrego stanu zabytkow, ale wiaze sie z brakiem mozliwosci oceny stanu zachowania stanowi-
ska, przy rownoczesnym braku stwierdzonych zagrozen.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Prawie potowa zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw archeologicznych wojewddz-
twa Swietokrzyskiego (49%) jest zagrozona. Wsrdd obiektow zagrozonych 64% to stanowi-
ska szczegolnie cenne. Pozytywnie wyrdzniaja sie powiaty ostrowiecki, kielecki i pinczowski,
w ktorych tylko ok. 1/3 zabytkow jest zagrozonych. Negatywnie wypadaja powiaty konecki
i kazimierski, gdzie ok. 3/4 zabytkow zaliczono do tej kategorii. Warto zwrdcic¢ tu uwage na
powiaty pinczowski i kazimierski, w ktérych znaczng czesc¢ zasobu zabytkdw stanowig kopce
i kurhany. W powiecie kazimierskim, gdzie wiekszos¢ z tego typu stanowisk jest zagrozona,
duzaich czesc lezy nadal na polach ornych i jest uzytkowana rolniczo, w powiecie pinczow-
skim, gdzie na ogot ich stan zachowania okreslono jako dobry, wiekszos¢ z nich jest wytaczo-
na spod uprawy.

Najliczniejsza grupa, biorac pod uwage funkcje pierwotng stanowisk wsréd zabytkow za-
grozonych, sg stanowiska osadnicze, co wynika z faktu, ze jest to rowniez najczesciej wystepu-
jaca kategoria stanowisk w ogole. Rozpatrujac udziat stanowisk zagrozonych w ogélnej liczbie
stanowisk o tej samej funkcji pierwotnej, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej stanowisk zagrozo-
nych (80%) znajduje sie wsréd obozowisk. Niewiele mniej jest ich wsréd cmentarzysk kurha-
nowych (75%). Wszystkie cmentarzyska popielnicowe (2) figurujace w rejestrze zaliczono do
tej kategorii. Zagrozony jest takze znaczny odsetek stanowisk wielofazowych, miejsc eksplo-
atacji surowca i miejsc produkcji oraz fortalicji.

Najczesciej wystepujaca przyczyng zagrozenia jest dziatalnos¢ rolnicza (gtownie orka), na
drugim miejscu plasujg sie dziatania sit natury (erozja, procesy stokowe, niszczaca dziatalnosc



roslin i zwierzat), w dalszej kolejnosci wskazano na gospodarke lesng oraz inwestycje (zwtasz-
czatakie, ktérych czescia sa roboty ziemne - budowa obiektéw mieszkalnych i gospodarczych,
drdég, instalacji kanalizacyjnych, wodociggowych, gazowych itd., niestety, liczne doswiadcze-
nia wskazuja w tym wypadku rowniez na dodatkowe zagrozenie w postaci braku zgtaszania
tego typu prac do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow). Dla stanowisk zagrozonych
wskazac jeszcze nalezy wystepowanie zjawiska rabunku oraz wydobywania kruszyw, ktore to
rodzaje zagrozen sg szczegoélnie niebezpieczne i moga w krotkim czasie doprowadzic¢ do cze-
sciowego lub nawet catkowitego zniszczenia stanowiska. W omawianym przypadku nie chodzi
tylko o nielegalne poszukiwania zabytkéw przy uzyciu sprzetu elektronicznego, ale takze o naj-
czesciej dorazne wydobywanie piasku, zwiru, gliny czy kamienia w niewielkich odkrywkach na
terenie stanowisk archeologicznych (cho¢ spotyka sie réwniez dziatajace nielegalnie od wielu
lat duze piaskownie, obejmujgce w skrajnych przypadkach prawie caty obszar wpisany do re-
jestru zabytkow) oraz rozkopywanie pol gérniczych w celu wydobycia krzemienia do produkcji
wyrobdw jubilerskich lub do celéw archeologii eksperymentalnej (wytwarzania kopii zabytkéw
archeologicznych na potrzeby réznego rodzaju festynow i pokazéow archeologicznych), cojest,
niestety, szczegdlnie czeste na terenie powiatdw opatowskiego i ostrowieckiego®®.

Na terenach prywatnych najczestsza przyczyng zagrozenia stanowisk archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkdw jest rozorywanie stanowisk. Na terenach bedacych wtasno-
Scig Skarbu Panstwa najczesciej wskazywano na dziatanie procesow naturalnych, a w wypadku
stanowisk lezacych na gruntach samorzadowych - na gospodarke lesna. Inwestycje wymie-
niano jako zagrozenie przede wszystkim na obszarach prywatnych lub nalezacych do réznych
wtascicieli. Mozna zatem skonstatowac, ze najlepiej chronione sg zabytki, ktére zostaty prze-
jete na wtasnosc Skarbu Panstwa. Statystycznie najbardziej zagrozone sa natomiast zabytki
znajdujace sie na obszarach bedacych wtasnoscig prywatna - na ogot uzytkowanych rolniczo
lub zagrozonych potencjalnymiinwestycjami.

Rabunek stanowisk najczesciej zaobserwowano na obszarach bedacych wtasnoscia Skarbu
Panstwa. Przy czym zagrozenie rabunkiem zaobserwowano na 11 stanowiskach archeologicz-
nych wpisanych do rejestru, z czego 10 miato zachowana wtasna forme terenowa, a 6 to sta-
nowiska szczegolnie cenne. Wskazuje to wyraznie, ze zjawisko to nie ma charakteru przypad-
kowego, rabowane sa stanowiska wazne i potencjalnie bogate, a jednoczesnie bez okreslonego
lokalnie wtasciciela. Prowadzenie nielegalnych poszukiwar w granicach stanowisk, a nie w ich
otoczeniu, wskazuje tez na dobre przygotowanie i wiedze detektorystéw.

Zabytki zakwalifikowane do grupy zagrozonych, pomimo réznego stanu oraz grozacych
im zjawisk, zachowaty wartosci, dla ktorych zostaty wpisane do rejestru zabytkéw. Podstawo-
wym zagrozeniem wskazywanym na wiekszosci stanowisk jest ich uzytkowanie jako pola orne
oraz gteboka orka, ktora czesto prowadzi do wyorywania duzej liczby zabytkow ruchomych.
Zjawisko to swiadczy dobitnie, ze nawarstwienia kulturowe sg na tych stanowiskach systema-
tycznie niszczone. Podstawowym problemem, z jakim nalezy sie tu zmierzy¢, jest brak swia-

3 M. Florek, Miedzy teorig a praktykq. Ochrona dziedzictwa archeologicznego z perspektywy praktyki konserwatorskiej (na przy-
ktadzie Delegatury w Sandomierzu Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach), ,Raport”, t. 10,2015,s.233-261.
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH

DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)
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domosci lokalnych spotecznosci, niska w odczuciu spotecznym wartosc dziedzictwa archeo-
logicznego oraz brak swiadomosci o tempie postepujacych zniszczen. W Polsce nie byto jak
dotad badan ukazujacych zakres dewastacji, jakie powoduje uzytkowanie rolnicze stanowisk
archeologicznych. Szacunki tego typu, ktére wykazaty ze proces niszczenia stanowisk archeo-
logicznych moze byc niespodziewanie szybki, byty jednak prowadzone w Anglii. Wykazaty one,
ze srednie tempo zniszczeniawynositodo 1975r.od 2 do 5 cm na rok i doprowadzito do znisz-
czenia 38% znanych wczesniej stanowisk. Ale, niestety, po tej dacie z uwagi na wykorzystywa-
nie nowoczesnych maszyn rolniczych proces ten znacznie przyspieszyt**.

Zjawisko to dotyczy nie tylko stanowisk ptaskich. Duzym problemem jest kwestia nasypéw
kurhanow (choc¢ problem ten dotyczy rowniez innych stanowisk o zachowanej formie tereno-
wej), ktére nie zostaty wytaczone spod uprawy. Stanowiska o wtasnej formie terenowej powin-
ny by¢ rozpoznawalne przez lokalne spotecznosci oraz moga by¢, po odpowiednim oznakowa-
niu, wykorzystywane turystycznie. Stopniowe zaorywanie okoto potowy tego typu stanowisk
prowadzi natomiast nieuchronnie do zubozenia krajobrazu kulturowego wojewddztwa.

W wojewddztwie Swietokrzyskim stwierdzono ponadto 10 stanowisk (5%), ktorych (tatwa
do wyodrebnienia) czes$¢ utracita wartosci zabytkowe. W wiekszosci wypadkow zniszczenie

% Z. Kobylinski, Konserwacja zapobiegawcza dziedzictwa archeologicznego: wprowadzenie do problematyki, ,Ochrona zabyt-
kow” 62/3,2009, s. 86.



2. V.
Funkcja
okreslenia dla stanowisk Razern
kopiec pole bitwy skarb waty inne wielofazowych o réznej
funkgcji

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba | procent
2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 50% 10 10%
1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 28 28%
13 65% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25% 18 18%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 4%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 3%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 6%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 4%
2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 4%
2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 4%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 2%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25% 17 17%

20 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 100% 101
10% 0% 0% 0% 0% 2% 49%

stanowiska nastgpito na skutek inwestycji, wydobywania kruszyw lub catkowitego zniwelowa-
nia nasypu kurhanu. Czesto dziatania prowadzace do zniszczenia czesci stanowiska zostaty
podjete bez wiedzy i zgody stuzb konserwatorskich. Zjawisko to wskazuje przede wszystkim
na niewystarczajace srodki, jakimi dysponuja Urzedy Ochrony Zabytkow, ktére nie sg w stanie
w sposob wystarczajacy monitorowac stanu zachowania oraz kontrolowac dziatan podejmo-
wanych na terenie stanowisk archeologicznych.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI ZABYTKOWYCH

W wojewddztwie swietokrzyskim nie stwierdzono wystepowania obiektow, ktore utracity
wartosci zabytkowe uzasadniajgce pozostawienie ich w rejestrze zabytkow, natomiast 13 (6%)
zabytkdéw uznano za niezasadnie wpisane do rejestru. Najwiece] tych obiektow znajduje sie
w powiatach jedrzejowskim (4) i wtoszczowskim (3). W powiatach buskim, koneckim, opatow-
skim, ostrowieckim, pinczowskim, sandomierskim i skarzyskim brak jest stanowisk zaliczonych
do tej grupy. W grupie stanowisk niezasadnie wpisanych do rejestru ponad potowa to osady,
ktore sg takze najliczniejsza grupa wszystkich zabytkow. Na drugim miejscu znajdujg sie kopce.
Najwiecej zabytkow zaliczonych do tej grupy lezy na terenach prywatnych. Wiekszosc stano-
wisk uzytkowanych jest obecnie jako pola uprawne, a czesc nie jest uzytkowana.
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Wszystkie stanowiska zaliczone do tej grupy to stanowiska, ktorych wartosci zabytkowe,
z powodu ktoérych zostaty wpisane do rejestru zabytkow, byty watpliwe juz w momencie wpisu.
W wiekszosci wypadkow byty to stanowiska wpisane do rejestru zabytkow na podstawie wyni-
kow badan powierzchniowych, w trakcie ktorych znaleziono matg liczbe zabytkdw ruchomych.
W trakcie kolejnych prac na powierzchni stanowiska nie natrafiono na materiat zabytkowy lub
teren byt niedostepny do badan. W dwdéch przypadkach w powiecie kazimierskim (Bejsce rej.
40Aa, Grodowice) na zatacznikach graficznych do decyzji wpisujacej zabytki do rejestru poda-
no btedng lokalizacje stanowisk. W wypadku grodziska w Korytnicy (pow. jedrzejowski) oraz
kurhanow w Strzegomiu (pow. staszowski) istnieja uzasadnione podstawy, aby twierdzi¢, ze
ww. zabytki sg tworami naturalnymi. Kopiec w Zagajach (pow. jedrzejowski) to z kolei najpraw-
dopodobniej nowozytny kopiec graniczny, a ten w miejscowosci Szczeka (pow. staszowski) zo-
stat przypuszczalnie usypany w 1928 r. przez koto towieckie z Rytwian.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego stwierdzono 4 stanowiska, ktore zostaty
catkowicie zniszczone, a ktére nadal figurujg w rejestrze zabytkow archeologicznych. Kaz-
de z nich lezy w innym powiecie.

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE UZASADNIAJACE
POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW, LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)
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OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W wojewoddztwie swietokrzyskim w latach 2005-2016 nie skreslono zadnego obiektu
z rejestru zabytkow archeologicznych.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Pomimo odnalezienia miejsca, ktore zostato wskazane w decyzji, 15 stanowisk (7%) pozo-
stato niezidentyfikowanych. Ich weryfikacja byta niemozliwa do przeprowadzenia z przyczyn
obiektywnych (najczesciej z powodu sposobu uzytkowania terenu, ktéry uniemozliwiat iden-
tyfikacje stanowiska, lub z powodu braku formy terenowej i jej sladow w przypadku obiektow,
ktore takg powinny posiada¢, przy jednoczesnym braku przestanek Swiadczacych o znisz-
czeniu tego obiektu). Wyzej wymienione stanowiska zlokalizowane sg w wiekszosci na tere-
nie powiatu buskiego (7 stanowisk, co stanowi 47% tej grupy obiektéw) oraz kazimierskiego
(5; 33,5%). Pozostate lezg w powiatach jedrzejowskim, kieleckim i koneckim (po 1; 6,5%). Brak
takich obiektéw w powiatach opatowskim, ostrowieckim, pinczowskim, sandomierskim, skar-
zyskim, staszowskim i wtoszczowskim. W omawianej grupie dominujg stanowiska, ktore w
rejestrze zabytkow figuruja jako osady (8; 54%) i ktére stanowig ponad potowe tego zbioru.
Ponadto zaliczono tu rowniez 3 (20%) kopce, 2 (13%) kurhany i 2 (13%) fortalicje. Zdecydo-
wana wiekszos¢ omawianych stanowisk znajduje sie na terenach prywatnych (11; 73,5%), po-
zostate lezg na gruntach bedacych wtasnoscig réznych podmiotow (3; 20%) lub na obszarach
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE OBECNIE NIE ISTNIEJA, A NADAL SA WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW,
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)
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samorzadowych (1; 6,5%). Najczesciej uzytkowane sg w rézny sposéb na roznych czesciach
stanowiska. W wypadku osad i fortalicji dominuje ich uzytkowanie jako nieuzytki badz taki lub
w czesci w ten sposob, a w niewielkiej czesci jako pole orne. Niezidentyfikowane kopce lezaty
natomiast na terenach wykorzystywanych rolniczo.

Wiekszos¢ z tych stanowisk (7) jest obecnie uzytkowana w sposdb uniemozliwiajacy ob-
serwacje ich powierzchni. 4 stanowiska (kopce lub kurhany) nie majg formy terenowej, ktéra
powinny miec tego typu obiekty, jednak bez badan wykopaliskowych nie jest mozliwe stwier-
dzenie, czy pod powierzchnig gruntu zachowaty sie jeszcze jakies nawarstwienia. W wypadku
2 stanowisk ich stan zachowania byt niemozliwy do okreslenia ze wzgledu na oba te czynniki
(brak zachowanej formy terenowej oraz sposéb uzytkowania uniemozliwiajacy obserwacje
jego powierzchni). W miejscowosci Gorzakiew ocena stanu zachowania osady byta niemozli-
wa z uwagi na sposob uzytkowania gruntu oraz dodatkowo watpliwosci co do lokalizacji stano-
wiska (rozbieznosci pomiedzy trescig decyzji a zatgcznikiem graficznym).




B. 2 V.
Funkcja
kopiec pole bitwy skarb waty inne B Razem
1 lofazowych o réznej funkcji

i liczba procent | liczba | procent| liczba | procent| liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba | procent
: 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25%

1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4
0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)
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VI.
PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Zabytkinieruchome wpisane do rejestru na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego sg w do-
brym lub co najmniej dostatecznym stanie. Przeprowadzona weryfikacja wykazata, ze sposrod
1549 obiektéw wpisanych do rejestru (wedtug stanu bazy NID z 27 czerwca 2016 r.) 93,03%
zachowanych jest w stanie niezagrozonym, 4,71% zabytkow jest zagrozonych, 24 utracity war-
tosci zabytkowe, a jedynie 5 przestato istnie¢. Bez wiekszych zarzutéw przedstawia sie stan
zachowania obiektéw sakralnych oraz obiektéw bedacych wtasnoscig kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, natomiast duzo gorzej jest w przypadku obiektéw drewnianych (niezaleznie
od ich funkgji) oraz wéréd murowanych obiektow mieszkalnych (bedacych gtownie wiasnosciag
prywatna); na wieksza troske zastuguja zabytki przemystu. W grupie niezagrozonej niezle sie
przedstawia stan techniczny obiektow, gorzej ich autentyzm - co opisano szerzej w dalszej cze-
sci podsumowania. Najlepiej zachowaty sie obiekty sakralne i obiekty bedgce wtasnoscig koscio-
téw i zwigzkdw wyznaniowych (bez wzgledu na potozenie administracyjne) - te dwie grupy silnie
sie zazebiaja. Sg to gtéwnie koscioty, klasztory i cmentarze. Ich dobry stan zachowania wynika
z kilku czynnikow - ciaggle sg uzytkowane (przy tym najczesciej zgodnie ze swojg funkcjg pier-
wotng), ich remonty moga by¢ finansowane z réznorodnych zrédet, a ponadto jako obiekty kul-
tu religijnego sa darzone przez ludzi duzym szacunkiem. Tak zachowane obiekty rozmieszczone
sg na terenie wojewodztwa w zasadzie jednolicie (z dwoma wiekszymi skupiskami: w okolicach
Sandomierza oraz w Kielcach). Uwarunkowanie to mozna przypisac¢ wystepujacym tu siedzibom
stuzb konserwatorskich (Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Kielcach i jego Delegatura
w Sandomierzu) i wynikajacej z tego mozliwosci wiekszej kontroli nad zasobem zabytkowym. Za-
pewne w zwigzku z tym faktem obiekty, ktére sg zagrozone lub utracity wartosc, spotkac mozna
czesciej na obszarach potozonych poza wiekszymi osrodkami miejskimi. Obiekty znane i cenne
prezentuja sie obecnie zazwyczaj dobrze, niekiedy bardzo dobrze. Ale stanowig one jedynie nie-
wielka czes¢ zabytkowego zasobu wojewddztwa; znaczna liczba obiektéw rejestrowych nie jest
spektakularnaiczesto sytuowana jest na obrzezach osrodkow urbanistycznych.

Obok niewatpliwie widocznego wzrostu dbatosci o zabytki zaobserwowano tez zjawiska
negatywne. Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Jedna - obejmujaca zjawiska i pro-
cesy fizycznego niszczenia obiektéw (prowadzace w konsekwencji do ich destrukgji); druga
dotyczaca zaniku autentyzmu zabytku (a w konsekwencji utraty jego wiarygodnosci). Te dwie
grupy nie sg roztaczne, ale tez sie nie pokrywaja. Grupa zabytkoéw w dobrym stanie technicz-
nym i autentycznych jest stosunkowo niewielka - w wojewddztwie wymieni¢ mozna m.in. pa-
tacyk Henryka Sienkiewiczaw Oblegorku, kosciétki drewniane w Cudzynowicach i Mnichowie,
zespot dworski w Smitowie, koscidt w Starej Zagosci, park podworski w Plancie, EkoMuzeum
w Starachowicach (dawny zaktad wielkopiecowy) i zespdt Patacu Biskupiego w Kielcach.
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Zauwazalny jest ostatnio spadek liczby obiektow zagrozonych ze wzgledu na swoj zty stan
techniczny (co miato zniknaé¢, juz znikneto), lecz powoli wzrasta zagrozenie utraty wartosci
wskutek niewtasciwie prowadzonych prac inwestycyjnych (ktérych skala jest do$¢ znaczna,
powodowana dostepem do samorzadowych lub panstwowych, rzadziej prywatnych srodkéw
finansowych). Granica utraty wartosci czy to z powodu ztego stanu, czy braku autentyzmu jest
ptynna i w duzej mierze subiektywna, ale zawsze rodzi sie pytanie - czy warto traci¢ znaczng
czesc autentyzmu kosztem nieprzemyslanej odnowy technicznej. By¢ moze watpliwosci te wy-
nikajg z ogdlnie obserwowanego upadku tradycyjnego rzemiosta budowlanego (wzmocnione-
go jeszcze nagminnym pospiechem inwestycyjnym), i stad zauwazalne niedostatki aktualnie
prowadzonych robot przy zabytkach. Prace weryfikacyjne wykazaty, ze najwiekszy wptyw na
zniszczenie/utrate wartosci ma dtugotrwate nieuzytkowanie obiektu oraz zaniechanie (z réz-
nych wzgleddéw) dziatan dla utrzymania obiektu - brak prac zabezpieczajacych, remontowych

i pielegnacyjnych, co prowadzi do stopniowej degradacji i w efekcie do destrukcji zabytku. Nie-

korzystne w tym wzgledzie zauwazone zjawiska i procesy to:

o stosunkowo niewielkie wsparcie finansowe wtascicieli prywatnych przez panstwo, w efek-
cie czego (w obiektach bedacych wtasnoscig prywatng) prace ze wzgleddw ekonomicznych
czesto koncza sie na niezbednych dziataniach zabezpieczajacych (nierzadko niezgodnych
ze sztuka konserwatorska),

o wystepujacy wsrdd lokalnego spoteczenstwa na dosc duza skale brak szacunku do zabyt-
kow, wyrazany gtownie nieposzanowaniem tradycji oraz postrzeganiem zabytku jako cze-
gos zbednego, ktopotliwego, podobnie jest z postrzeganiem stuzb konserwatorskich, koja-
rzonych z organem utrudniajgcym zycie, a jednoczesnie niezapewniajgcym odpowiedniego
wsparcia (gtéwnie finansowego),

e Dbrak oczywistosci zabytkowego statusu obiektu w ogdlnym odczuciu spotecznym np.
w odniesieniu do wystepujacych jeszcze pozostatosci zabytku (a figurujacych w rejestrze),
co prowadzi do deprecjacji pojecia ,zabytek’,

o Dbrak nowej funkcji dla obiektow parkowych na terenach wiejskich, stara funkcja obecnie
w oczach ludnosci wydaje sie niepotrzebna, stad gminy najczesciej nie inwestuja w zago-
spodarowanie parkéw (chyba ze na terenie zachowat sie dwor, a w nim szkota, lub ruiny
zamku atrakcyjne turystycznie), w zwiazku z czym tereny parkéw zarastajg dzika roslin-
nosciag, ich uktad zaciera sie, a w skrajnych przypadkach wnetrza parkowe postrzegane sg
jako atrakcyjne tereny gospodarcze i sg dzierzawione przez miejscowych przedsiebiorcéw
na cele przemystowe i produkcyjno-magazynowe,

¢ niedocenianie dziedzictwa przemystowego, do niedawna zjawisko bardzo powszechne,
obecnie z tendencja spadkowa (w regionie sg juz obiekty przemystowe zagospodarowane
i uporzadkowane, np. zespdt zaktadu wielkopiecowego w Starachowicach), jest jednak jesz-
cze wiele pracy na tym polu, gdyz wciaz wystepuja trudnosci ze znalezieniem nowej funkgji
dla takich obiektow z jednoczesnym poszanowaniem ich dotychczasowego charakteru.
Kluczowe wydaje sie rowniez programowe zwiekszanie swiadomosci spotecznej wartosci

tradycji (unaoczniajgcej sie m.in. poprzez trwanie zabytkow nieruchomych), szczegélnie wérdd

wtascicieli i uzytkownikow tych obiektow. Nalezatoby sie tez zastanowi¢ nad korelacjg przed-



siewziec i wydawanych srodkow przez rézne jednostki majace wptyw na ochrone zabytkéw
- czyliprzez wtadze panstwowe, wtadze samorzadowe, wtadze koscielne, inwestorow prywat-
nych i firmowych.

Zabytkow szczegodlnie zagrozonych w wojewddztwie jest niespetna 5% ze wszystkich
obiektow (73). Prawie 25-procentowy udziat, w tym zaréwno obiektow przemystowych, jak
i ogodlnie pojetych zatozen rezydencjonalnych (na ktore tez sktadajg sie towarzyszace im parki
i zabudowania folwarczne), prowadzi do wniosku o niedocenianiu $wieckiej tradycji, pocho-
dzacej z catkiem niedawnych czaséw, bo gtownie z XIX i czesciowo z XX w. Wskazuje na to
zestawienie chronologiczne, gdzie 38 obiektdw ma XIX-wieczne proweniencje. | nie dziwi
wobec tego rozktad powiatowy, w ktérym przoduja powiaty o tradycji: przemystowej (kie-
lecki, ostrowiecki, starachowicki) oraz dworkowej (buski, jedrzejowski, opatowski). Przyczy-
ny wystagpienia zagrozenia sg wspolne dla wszystkich rodzajow zabytkéw i skutkujg stanem
prowadzacym do stopniowego zawilgocenia, zagrzybienia, ostabienia konstrukcji i w efekcie
do destrukcji zabytku. Obserwuje sie, ze powyzszy problem wystepuje najczesciej w obiek-
tach prywatnych - wynika to po czesci (dla obiektéw duzych) z nieSwiadomosci inwestordéw
i braku wczesdniejszej oceny kosztow inwestycji (w efekcie czego nabyte nieruchomosci za-
bytkowe zmieniajg wtascicieli, jednak ich kondycja sie nie zmienia); zas dla obiektéw matych
czesto z ubdstwa mieszkancéw. Sytuacje pogarsza jeszcze fakt, gdy powyzsze realia dotycza
obiektu przemystowego; do czynnikdw niesprzyjajacych dochodzi wowczas problem adaptacji
obiektu przy koniecznos$¢ uszanowania jego przemystowego charakteru (np. zespét dawnego
zaktadu Schonberga w Wachocku). Oczywistym, ale nie do konca ttumaczacym powodem jest
brak srodkéw - czy to w kasie gminnej, czy u prywatnego wtasciciela. Kolejng problematyczng
grupg zabytkow sg obiekty zwigzane z dawnymi majatkami ziemskimi: zatozeniami patacowy-
mi, dworskimi i folwarcznymi, gdzie faze niszczenia zapoczatkowata juz powojenna polityka
panstwa, gdy dawne majatki przekazywane byty gtéwnie przedsiebiorstwom rolniczo-pro-
dukcyjnym oraz niekiedy osrodkom gminnym - co skutkowato przewaznie rabunkows eks-
ploatacja lub nowymi, doraznymi inwestycjami i degradacja zabytku. Wspotczesne losy tych
obiektéw zaczynaja sie juz troche lepiej ksztattowac. Czesc z nich udato sie odzyskac dawnym
wtascicielom (lub ich spadkobiercom), ktorzy zajeli sie ich odnowa (lub tez nie moga sobie z nig
poradzic), ale inne pozostaty we wtadaniu, juz skomunalizowanym, gminnym i trudno dla nich
znalez¢ sensowne uzytkowanie (szczegdlnie ze wymaga to naktaddw wiekszych niz nowe in-
westycje). Przyktadem jest zespdt patacowy we Wiostowie - ktory po wojnie pozostawiony
zostat na pastwe miejscowej ludnosci, a ta doprowadzita obiekty zatozenia do ruiny (w jakiej
pozostajg do dzisiaj). Wiasciciel odzyskat cze$¢ majatku, ale jego stan jest tak zty, ze odbudowa
jawi sie jako nieoptacalna. W kazdym przypadku konieczna jest teraz zdecydowana interwen-
cjakonserwatorska, wsparta (jednak) srodkami finansowymi - stosownymi do indywidualnego
przypadku danego obiektu.

Prace weryfikacyjne na terenie wojewddztwa wykazaty, ze wartosci zabytkowe utracity
24 obiekty (niewiele ponad 1,5%) wpisane do rejestru. Jest to stosunkowo niewiele, a przy-
czyny utraty wartosci nie sg zaskakujace. Najwiekszy wptyw na utrate wartosci ma wieloletnie
nieuzytkowanie obiektu i zaniechanie dziatan remontowych. Niemal rownie czesto wartosci
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stracity obiekty uzytkowane (gtéwnie mieszkalne) poddawane niekontrolowanym remontom
iw zwigzku z tym powaznym przeksztatceniom. Uogolniajac pozyskane dane dotyczace utraty
wartosci (i poprzedzajacego go stanu zagrozenia) oraz dodajac do tego wtasne obserwacje,
mozna wymienic trzy gtowne okresy ,zanikania” zabytkow. Pierwszy, zaraz powojenny powo-
dowany ideologicznymi dziataniami nowej ,ludowej” wtadzy; drugi w latach 70. XX w. (czasy
gierkowskiego odgérnego rozwoju i wychodzenia z gomutkowskiej siermieznosci); trzeci juz
bezposrednio po transformacji (na przetomie XX i XXI w., przy wzglednym ,poluzowaniu”
urzedowym i zamecie inwestycyjnym). ,Zanikanie” to nie dotyczyto obiektdw sakralnych (cia-
gle uzytkowanych i majacych okreslonego gospodarza). Destrukcji fizycznej doznaty obiekty
raczej we wczesniejszych okresach (w Il potowie XX w.), ostatnio utrata wartosci czesciej sie
wigze z nietrafiong przebudowa i swego rodzaju nieumiarkowaniem inwestycyjnym.

Obiektéw zaliczonych do pozostatych wyodrebnionych grup weryfikacyjnych (nieistnieja-
ce, skreslone, niezidentyfikowane w trenie) - nie ma wiele (odpowiednio: 5; 33; 1) i nie wyka-
zujg one statystycznie charakterystycznych cech.

Weryfikacja terenowa na obszarze catego wojewddztwa pozwolita na rozpoznanie kolejnych
obiektow wartych wpisania do rejestru zabytkow, co zawarto w ankietach szczegdtowych.

Stan zachowania wpisanych do rejestru zabytkowych obszarow wojewoddztwa jest zrozni-
cowany, ale mozna stwierdzic¢, ze nadal wszystkie mogg byc objete ochrong prawnag, poniewaz
nie utracity catosci wartosci zabytkowych, a nowe ustalenia naukowe nie negujg ustalen histo-
rycznych istniejacych w momencie ich wpisu do rejestru zabytkow.

Ogdlnie wartosci zabytkowe w Swietokrzyskich obszarach zachowaty sie stosunkowo do-
brze. Wszystkie posiadajg wartosci historyczne, prawie potowa z nich ma dobrze zachowane
wartosci artystyczne i krajobrazowe, a ponad potowa wartosci naukowe; nie wystepuje nigdzie
catkowita utrata wartosci. Nie odnotowano duzego zniszczenia zabudowy ani radykalnych
zmian rozplanowania. Wskazuje to na duzy opdér materii miejskiej na zmiany (przejawiajacy sie
w pewnej mierze nieintencjonalnie), ale nalezy zaznaczy¢, ze wobec narastajace]j ostatnio pre-
sji inwestycyjnej konieczne jest wzmocnienie ochrony prawnej zabytku (obszaru).

Co ciekawe, zagrozenia nie wynikajg z naturalnego zuzycia substancji i braku dziatan
przeciw temu, ale z dziatann pochopnych, nieprzemyslanych z konserwatorskiego punktu
widzenia. Wystepujace w ponad 3/4 obszarow niebezpieczenstwo wyburzen i nietrafio-
nych przeksztatcen koresponduje z takim samym wskaznikiem braku planow miejscowych -
wskazujac, ze czesto ochrona samym wpisem do rejestru zabytkow nie wystarczy, lecz musi
by¢ poparta ustaleniami planistycznymi. Warto tez zauwazyc¢, ze decyzje o wpisie do reje-
stru zabytkéw nie powinny raczej siegac zbyt daleko poza obszar kulturowo przeksztatcony,
zastepujac ochrone krajobrazowa. Doswiadczenia innych krajow ucza, ze tylko swiadomos¢
swojego dziedzictwa wsrod mieszkancow i wiodarzy danego obszaru (w Polsce w pewnym
sensie wyrazajaca sie ustaleniami planu miejscowego) moze rzeczywiscie chronic¢ sktadajace
sie m.in. na to dziedzictwo zabytki. Oczywiste jest tez, ze najlepiej dziata dublowanie ochro-
ny zabytku - czyli wystepowanie zaréwno decyzji o wpisie do rejestru, jak i stosowne zapisy
planu; i nie muszg one byc¢ tozsame, a uzupetniajace (lecz jednak plan nie moze obejmowac
wezszego zakresu). Sytuacja taka wystepuje w regionie Swietokrzyskim jedynie w 5 przypad-



kach, ale tez az 14 obszardw nie ma ani planu miejscowego, ani okreslonych granic wpisu do
rejestru zabytkow. Sytuacja nie jest jeszcze tragiczna (patrz konstatacje powyzej), ale budzi
duzy niepokdj, szczegdlnie w czasach wyczekiwania na kazdg inwestycje (gtéwnie w matych
osrodkach), formalistycznych interpretacji prawnych i nieukierunkowanych na zachowanie
dziedzictwa aspiracji spotecznych.

Utatwiony dostep do srodkow publicznych, w tym gtéwnie tzw. unijnych, umozliwit prze-
prowadzenie szeregu inwestycji odnowy przestrzeni miejskich (nazywanych ,rewitalizacja”)
w wielu miastach i miasteczkach regionu. Sprowadzaty sie one przewaznie do przekompono-
wania, uporzadkowania i wymiany nawierzchni placu rynkowego, potagczonego w wiekszosci
przypadkow z usuwaniem starodrzewu (ktéry zaczat by¢ tam wprowadzany juz w okresie
miedzywojennym i kontynuowany byt w PRL-u). Przedsiewziecia takie odnotowanow 11 mia-
stach (na 12 placach), a w kolejnych 4 jest przygotowana dokumentacja. Ocena tego dziata-
nia jest generalnie pozytywna, aczkolwiek zastrzezenia moze budzic¢ czesciowa utrata wiary-
godnosci historycznej wskutek przesadnego ,granitowania” oraz pozbywania sie wysokiego
drzewostanu - niepopartego na wielu rynkach przywroceniem historycznej funkcji i sposobu
uzytkowania (handlowego, reprezentacyjnego czy dla okolicznos$ciowych wydarzen spotecz-
nych). Przewaznie nie towarzyszyta temu réwniez poprawa stanu i wygladu wystepujacej tu
zabudowy, a przeniesienie ,ratusza” w pierzeje rynku nastgpito tylko w £ agowie (warto dodac,
ze obecnie na 20 miejscowosci wpisanych do rejestru, w 7 z nich siedziba stosownego urze-
du wtadzy samorzadowe] znajduje sie w rynku). Wydaje sie wtasciwe bardziej indywidualne
podejscie do sprawy ,rewitalizacji” rynkow, z uwzglednieniem skali miejscowosci, oczekiwan
i potrzeb mieszkancéw oraz antycypacji sposobu uzytkowania potgczonego z préba jego
ksztattowania.

Analiza dokumentéw formalnych wskazuje na kilka interesujgcych kwestii. Strefowanie
ochrony wystepuje w decyzjach dla niespetna 1/3 wszystkich obszardw; w decyzjach pozo-
statych - z lakonicznym tylko okresleniem przedmiotu ochrony (praktykowanym gtownie
we wczesnym powojennym okresie) nie ma odniesien czy wzmianek o strefach. Wynikato to
Z bwczesnej, innej niz obecnie, praktyki konserwatorskiej; wydaje sie, ze wystarczajacej do
owczesnego rozumienia ochrony zabytku (zaréwno w ujeciu ogdlnym, jak i szczegdtowym).
Wiekszosc decyzji nie ma, jak na warunki wspotczesne, wystarczajgcego uzasadnienia ani pre-
cyzyjnego okreslenia zakresu ochrony. Chronologia wpisow wydaje sie wynikac¢ w duzej mie-
rze z uwarunkowan spotecznych i politycznych. W okresach ,prorozwojowych” wystepowato
duzo wpisdw - sg to przede wszystkim czasy bezposrednio powojenne (kiedy trwato liczenie
strat, inwentaryzowanie pozostatosci i ratowanie, czego sie da) oraz lata 70. XX w. (ozywie-
nia ekonomicznego powodowanego aspiracjami spotecznymi i odgdrnymi decyzjami wtadz).
Okresy stagnacji i swego rodzaju stabilizacji (,gomutkowskiej” czy stanu wojennego) nie ge-
nerowaty nowych wpisow, aczkolwiek starano sie wtedy porzadkowac istniejgce. Zastanawia
brak wpisow w latach ostatnich (po transformacji), moze to swiadczy¢ o wyczerpaniu sie listy
,niezauwazonych” a cennych obszaréw lub, co bardziej prawdopodobne, wskazuje na brak za-
interesowania wtodarzy tych miejsc, wspotgrajacy z trudnosciami i ucigzliwosciami prawnymi,
przeprowadzenia nowych wpisow przez urzad konserwatorski.
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Trzeba zaznaczy¢, ze losy wiekszosci obszarow, a wszystkich miast i miasteczek (wielokrot-
nie niszczonych, odbudowywanych i przebudowywanych po czasy najnowsze), to swiadectwa
burzliwych loséw Polski, a tym samym i regionu swietokrzyskiego.

Na ksztatt rejestru stanowisk archeologicznych w wojewddztwie Swietokrzyskim zasadni-
czy wptyw miata odmienna polityka konserwatorska w dwaoch czesciach wojewddztwa, pod-
legtych w latach 1975-1989 roznej administracji konserwatorskiej (wojewodztwa kieleckie
i tarnobrzeskie) oraz wyniki kolejnych badan powierzchniowych (badania prowadzone w po-
wiatach wtoszczowskim, jedrzejowskim i pinczowskim przez Teofila Debowskiego i Mariana
Myszke, badania kurhandw prowadzone w powiecie kazimierskim przez Krzysztofa Tunie,
badania Archeologicznego Zdjecia Polski), co znalazto swoje odzwierciedlenie w danych sta-
tystycznych uwzglednionych w Raporcie. Obecnie zaobserwowac¢ mozna nieréwnomierne
rozmieszczenie stanowisk archeologicznych wpisanych na terenie wojewddztwa swietokrzy-
skiego do rejestru zabytkow, cho¢ nie odzwierciedla to rzeczywistego rozktadu stanowisk
archeologicznych na terenie wojewddztwa, o czym mozna wnioskowac na podstawie rozpo-
znania powierzchniowego oraz wynikow prowadzonych prac wykopaliskowych. Okoto 70%
stanowisk wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych jest w potudniowo-zachodniej czesci
wojewoddztwa. Na tym obszarze zgrupowane sa rowniez prawie wszystkie stanowiska, ktore
w rejestrze zabytkow figurujg jako osady i ktore stanowig najliczniejszg kategorie zabytkow
pod wzgledem ich funkgji pierwotnej. Analiza rozmieszczenia stanowisk okreslonych na po-
trzeby przeprowadzonej weryfikacji jako stanowiska szczegdlnie cenne pokazuje natomiast
bardziej réwnomierne roztozenie na terenie wojewodztwa.

Wyniki przeprowadzonej weryfikacji stanu zachowania zabytkéw archeologicznych sg bar-
dzo niepokojace. Okoto potowy stanowisk wpisanych do rejestru zabytkow archeologicznych
wojewodztwa swietokrzyskiego jest zagrozonych, aponad potowa zostata juz czesciowo znisz-
czona. Stan zachowania jest scisle uzalezniony od sposobu uzytkowania terendw, na ktérych
potozone sg stanowiska. Najczesciej wskazywang przyczyng zagrozenia jest orka, ktéra dotyka
zarowno stanowiska ptaskie (gtownie osady), jak i stanowiska o zachowanej formie terenowej
(gtéwnie kopce i kurhany). Najwiecej stanowisk w dobrym stanie zachowania lezy natomiast na
obszarach nieuzytkowanych badz porosnietych lasem. Zjawiska rabunku, wydobywania kru-
szyw oraz inwestycje, ktore prowadza czesto do catkowitej utraty wartosci zabytkowych na
czescilub nawet na catym obszarze stanowiska, wystepuja w niewielu miejscach. Jak sie zatem
wydaje, stan zachowania dziedzictwa archeologicznego na terenie wojewodztwa swietokrzy-
skiego zalezy w duzej mierze od swiadomosci spotecznej, ktéra obecnie jest niewystarczajaca,
oraz edukacji, ktéra mogtaby zmieni¢ powszechne przekonanie o matej wartosci dziedzictwa
archeologicznego, szczegdlnie grozne w wypadku wtascicieli terendw, gdzie potozone s3 sta-
nowiska wpisane do rejestru zabytkéw, oraz uswiadomic, jak duze zniszczenia moze powodo-
wac i powoduje orka prowadzona na terenie stanowisk archeologicznych.

W ostatnich latach zostaty odkryte nowe stanowiska archeologiczne kwalifikujace sie do
wpisu do rejestru zabytkow. Wydaje sie, ze sposrod nich na uwage zastugujg co najmniej od-
kryte w ostatnich latach w powiecie opatowskim cmentarzyska kurhanowe. Szczegdlnie cenne
jest stanowisko w Miedzygodrzu oraz stanowiska w Bukowianach.
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