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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie wielkopolskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegd-
towym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktory
Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych
dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie woje-
wodztwa (ksiegi A'i C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tereno-
wej weryfikacji zabytkow nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowa prezentacje zasobu
zabytkéw wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikow
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie wielkopolskim
zaplanowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, ktérego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkamina lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynu-
je Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

Specyfika historyczno-kulturowa wojewoddztwa wielkopolskiego, jego wielkos¢, wysoka
liczba i roznorodnos¢ obiektow objetych ochrong prawng stwarzaty w trakcie prac wery-

t Dalejzwany: NID.

2 Regulaminorganizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia 30
stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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fikacyjnych okreslone trudnosci. Region cechuje wysokie nasycenie (pod wzgledem zasob-
nosci jest drugi w kraju) zabytkowymi obiektami nieruchomymi réznego typu. Mimo prze-
wagi obiektdow murowanych posiada znaczna liczbe obiektdw drewnianych i szkieletowych
o zréznicowanym stopniu zachowania - od dobrze utrzymanych prawie w catym zasobie
kosciotow drewnianych i szkieletowych (poddawanych w ostatnim czasie remontom finan-
sowanym przez programy pomocowe) po zagrozone, znikajace z krajobrazu wiatraki oraz
drewniane i szkieletowe chatupy. Wielkopolska to réwniez region o najwiekszym zageszcze-
niu rezydencji i folwarkow w Polsce.

Tylko dzieki dobrej wspdtpracy Oddziatu Terenowego NID w Poznaniu z Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkéw w Poznaniu oraz jego Delegaturami w Kaliszu, Koninie, Lesznie
i Pile, a takze z konserwatorami samorzadowymi w Poznaniu, GnieZznie i Ostrowie Wielko-
polskim oraz w powiecie poznanskim mozliwa byta sprawna weryfikacja. Szczegdlnie dotyczy
to pozyskiwania i uzupetniania dokumentow decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw oraz kart
ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych. Bardzo czesto rowniez jedynie pomoc pracownikow
urzedow konserwatorskich umozliwiata identyfikacje i lokalizacje wielu obiektow w terenie,
zwtaszcza w przypadku zespotéw folwarcznych, zabytkéw techniki, doméw mieszkalnych oraz
zagubionych w ostepach lesnych i na bezdrozach cmentarzy ewangelickich. Urzedy Konser-
watora Zabytkow pomagaty réwniez w uzyskaniu dostepu do obiektow zabytkowych. Nalezy
podkresli¢ ponadto dobra wspotprace z Kosciotem rzymskokatolickim oraz instytucjami, pry-
watnymi wtascicielami badZ dzierzawcami obiektéw. Obok weryfikacji obiektow zabytkowych
pracownicy poznanskiego oddziatu w szerokim zakresie wskazywali na koniecznos¢ uzupet-
nieniarejestru o kolejne, zastugujace na ochrone obiekty lub poszerzenia przedmiotu i zakresu
ochrony obiektow wpisanych wczesniej (szczegdlnie dotyczy to wpisdw do rejestru dokona-
nych w latach 30. oraz 50. XX w.).

Wielkopolska to region o najgestszej sieci miejskiej na terenie kraju. Prawie 14% krajowego
zasobu uktaddw obszarowych (gtownie urbanistycznych i ruralistycznych) znajduje sie w tym
wojewodztwie. Tutejsze wpisy do rejestru zabytkow obejmujag takze panoramy miast, strefy
ochrony ekspozycji i krajobrazu oraz osie widokowe. Te elementy ochrony byty bardzo czesto
trudne do zidentyfikowania w terenie ze wzgledu na rozwoj przyrody (zadrzewienia) oraz nie-
uporzadkowana dziatalnos¢ cztowieka (nowa zabudowa zaktécajaca ekspozycje).

Archeolodzy z Pracowni Terenowej w Trzebinach oprocz lustracji i identyfikacji zasobu ar-
cheologicznego wojewddztwa prowadzili prace na terenie wojewoddztw lubuskiego i dolnosla-
skiego. Wiele stanowisk jest zlokalizowanych w miejscach trudno dostepnych, co czesto unie-
mozliwiato doktadng penetracje terenu, a nawet identyfikacje samego obiektu. Takie sytuacje
zdarzaty sie rowniez w przypadku zabytkow nieruchomych.

Nalezy podkresli¢ wielkie zaangazowanie pracownikow Oddziatu Terenowego NID w Po-
znaniu. W trakcie prac weryfikacyjnych przemierzyliSmy caty region z pétnocy na potudnie
oraz ze wschodu na zachdéd. Przejechalismy tysigce, a nawet dziesiatki tysiecy kilometrow sa-
mochodami iinnymi srodkamilokomocji, pieszo przemierzylisSmy mniej, ale i te dystanse mozna
rowniez mierzy¢ w setkach czy tysigcach kilometréw. Zadanie to jednak dato nam wyjatkowa
mozliwos¢ poznania catego regionu — zaréwno zabytkéw nieruchomych i uktadéw obszaro-



wych wpisanych do rejestru, jak i tych, ktére zastuguja na ochrone prawna. Oprécz zachwytéw
nad pieknem wielkopolskiego dziedzictwa, byty takze chwile smutku, gdy zabytek byt znacznie
zniszczony lub gdy po juz nieistniejacym obiekcie nie pozostat nawet slad. Zgromadzilismy ob-
szerny materiat dokumentacyjny w postaci fotografii, ktory uzupetni posiadane przez Oddziat
Terenowy w Poznaniu materiaty archiwalne.

Na obszarze wojewoddztwa wielkopolskiego weryfikacja rejestru zabytkow nieruchomych
prowadzona byta od lipca 2009 do lipca 2015 r. W pracach brato udziat 11 pracownikéw me-
rytorycznych Oddziatu Terenowego NID w Poznaniu. Z czego 3 pracownikéw Pracowni Tere-
nowej w Trzebinach zweryfikowato 2 powiaty (leszczynski i wolsztynski) w latach 2009-2010.
W nastepnych latach, od marca 2010 do czerwca 2016 r. zweryfikowali oni zabytki archeo-
logiczne. Troje pracownikow, ktorzy nie pracuja od 2012 r. w Oddziale Terenowym, wspot-
uczestniczyto w weryfikacji 8 powiatow. Pozostate 25 powiatéw zweryfikowato 5 oséb za-
trudnionych w Oddziale Terenowym w Poznaniu.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzejaspekt ten omdéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektow, ktére powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektywnej
oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane - dzie-
ki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych ocen
- pozwalajg na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zaréwno dla poszczegdinych po-
wiatow, jak i catego wojewoddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej na
potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e orazjakoodrebnagrupa obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacjiz réznych przy-
czyn niezaleznych od weryfikujacych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie w sposob
pewny potwierdzi¢ istnienia zabytku w terenie, a co do ktérych brak byto wystarczajgcych
danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej przeprowadzo-
nych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Obszar wojewddztwa wielkopolskiego pokrywa sie w znacznej mierze z regionem histo-
rycznym, etnograficznym oraz gospodarczym - Wielkopolska. Dawna Polonia Maior, czyli
Wielka Polska, potozona jest na Pojezierzu Wielkopolskim (na poétnocy) i na Nizinie Potudnio-
wowielkopolskiej.

Wielkopolska i jej granice nie wynikajg z krajobrazu przyrodniczego, ale uksztattowa-
fa je dziatalnos¢ gospodarcza ludnosci. Juz od schytku plejstocenu jej krajobraz formowaty
roznorakie grupy etniczne i kulturowe. W przebiegu proceséw spotecznych uwarunkowania
srodowiskowe nie odgrywaty wiekszej roli. Obszar obecnego wojewddztwa zajmowaty bo-
wiem rozlegte pradoliny: Noteci na potnocy, w centrum Torunsko-Eberswaldzka, na potudniu
Barycko-Gtogowska. O pierwszym wyodrebnieniu terytorialnym i kulturowym mozna mowic
w okresie epoki brazu - wczesnej epoki zelaza, gdy Wielkopolske objeta jedna wspdlnota kul-
turowa z ponadlokalnymi miejscami kultu, np. w Rosku w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim,
centrami polityczno-gospodarczymiw postaci grodéw, np. w Starej Jabtonce koto Nowego To-
mysla, Cichowie koto Kosciana czy Komorowie w powiecie szamotulskim. Przez kolejne wieki
na rozwoj regionu oddziatywaty kontakty wzdtuz odgatezien szlaku bursztynowego, ktérego
gtowny nurt biegt wzdtuz Prosny przez przeprawe przez srodkowa Notec w rejonie dzisiej-
szej Zutawki koto Wyrzyska. Stopniowo od potowy V w. n.e., wraz z tworzeniem organizmow
plemiennych Stowian zaczety ksztattowac sie stabilne organizmy polityczno-gospodarcze,
aw X w. n.e. po utworzeniu panstwa Piastéw, przyjeciu chrztu, utworzeniu biskupstwa w Po-
znaniu o Wielkopolsce mozna pisac jako regionie historycznym. Terminu Polonia Maior uzyto
po raz pierwszy w X1 w. w klasztorze Benedyktynskim w Lubiniu.

Granice regionu sg roznie postrzegane w zaleznosci od dziedziny wiedzy. Trzon regionu
powstat w dorzeczu srodkowej i dolnej Warty, gdzie intensywnie rozwijato sie osadnictwo
Polan juz w okresie przedpanstwowym. Pierwotna Wielkopolska wyksztatcita sie w VIII-
IX'w., gdy tworzyty sie struktury plemienne Polan, Goplan i Ledzian. To na zajmowanym przez
nich obszarze powstat zrgb panstwa polskiego. Uktad komunikacyjny, granice administracji
Swieckiej i koscielnej oraz osadnictwo tworzyty ramy przestrzeni. Potozona na skrzyzowaniu
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szlakéw handlowych Wielkopolska ulegata od pradziejow po czasy historyczne dynamicznym
przeksztatceniom. Jan Dtugosz pisat, ze w Wielkopolsce rodzq sie w ziemi garnki same z siebie,
wytqcznie sztukq przyrody, bez jakiegokolwiek dopomagania ludzkiego (Nochowo koto Sremu).
Rdzen regionu stanowi obszar rozciggajacy sie od Kruszwicy i Inowroctawia (obecnie poza
wojewoddztwem) na wschodzie do Sierakowa i Miedzychodu na zachodzie. Granica zachodnia
regionu biegnie ku potudniowi przez Nowy Tomysl do Wschowy (obecnie wojewddztwo lubu-
skie). Granica pofudniowa przechodzi ku wschodowi do Ostrowa Wielkopolskiego, Kalisza, by
dalej skreci¢ ku potnocy w kierunku Uniejowa i Ktodawy. Obszar ten charakteryzuje sie jed-
norodnym nasyceniem uktadow przestrzennych oraz innych obiektow architektury i budow-
nictwa. Od potnocy i zachodu przylega do ww. rdzenia obszar peryferyjny. Na pétnocy siega
od Sepdlna Krajenskiego do Ztotowa, a na zachodzie od Miedzyrzecza do Babimostu. Tereny
te, pierwotnie zarosniete puszczami, o stabszych glebach, zasiedlone zostaty w pdzniejszych
wiekach. Po rozbiorach charakteryzowaty sie przewagg ludnosci niemieckiej, co widoczne jest
w pozostawionych zabytkach.

W XIII w. do najwazniejszych osrodkow nalezaty Gniezno, Kalisz, Lad, Poznan, Miedzy-
rzecz i Srem. W okresie rozbicia dzielnicowego, po 1253 r. powstaty dwa ksiestwa - poznan-
skie i kaliskie. Po zjednoczeniu ziem polskich powstaty z nich dwa wojewddztwa. W 1343 r.
Kazimierz Wielki przytaczyt do Wielkopolski ziemie wschowska, a w 1368 r— nakielska i wa-
tecka. W kolejnych wiekach wyksztatcaty sie powiaty. Fakt ten powodowat tworzenie sie wy-
raznych lokalnych wspdélnot szlacheckich. W XVI w. granice Wielkopolski siegaty na potnocy
az do starostwa drahimskiego i Czaplinka, obejmujgc Mirostawiec, Watcz i Tuczno (obecnie
wojewodztwo zachodniopomorskie), na zachodzie - Miedzyrzecz i Babimost (obecnie wo-
jewddztwo lubuskie), na potudniu siegajac do Szlichtyngowej, ktéra lezata na granicy ze Sla-
skiem, i do Jutrosina, Sulmierzyc oraz Odolanowa. Okolice Ostrzeszowa i Kepna wtaczono do
regionu dopiero po 1815 r. Na wschodzie Wielkopolska siegata do Kota, a dalej za Pakoscia,
idac wzdtuz Noteci, siegata prawie az do Nakta i dalej do Jastrowia na potnocy. W 1768 r. wy-
odrebnione zostato wojewddztwo gnieznienskie. Po 1772 r. i kolejnych rozbiorach w ramach
Prus Zachodnich wyodrebniony zostat Okreg Notecki. Prawie cata Wielkopolska znalazta sie
w granicach Prus. Kolejne zmiany nastapity po 1815 r., gdy z wiekszej czesci regionu utworzo-
no Wielkie Ksiestwo Poznanskie. Wschodnia czes¢ regionu za Strzatkowem i Prosna znalazta
sie pod zaborem rosyjskim w Krélestwie Polskim. Granica zaborowa odcisneta widoczne do
czasow obecnych réznice w osadnictwie, budownictwie, administracji oraz kulturze duchowej
i rozcieta jednolity obszar na dwa odrebne organizmy. Odmienne systemy gospodarcze znala-
7ty swe odbicie w przestrzeni kulturowej. Akcje kolonizacyjne, przepisy budowlane zaznaczyty
swoj slad w osadnictwie i budownictwie. Pierwsza wojna Swiatowa i powstanie wielkopolskie
spowodowaty kolejne zmiany. W 1919 r. utworzono wojewddztwo poznanskie, bez powiatu
ztotowskiego, ziemi wateckiej, Pity i Trzcianki oraz ziemi kaliskiej. Zachowano uktad 38 powia-
tow. W 1938 r. odtagczono od wojewddztwa poznanskiego powiaty bydgoski, inowroctawski,
szubinski i wyrzyski i wtaczono je do wojewddztwa pomorskiego. Do wojewddztwa poznan-
skiego przytaczono z wojewddztwa tédzkiego cztery powiaty: kaliski, kolski, konifski i turecki.
Pétnocna czesc regionu, powiaty ztotowski, trzcianecki i Pita, postanowieniami traktatu wer-



salskiego, przypadta Niemcom. W latach 1945-1950 istniato najwieksze w kraju wojewoddz-
two poznanskie, siegajace az po Odre. W 1950 r. powstato wojewddztwo zielonogorskie, a na
wschodzie od poznanskiego odtgczono powiaty mogilenski i zninski, ktére znalazty sie w wo-
jewodztwie bydgoskim. Czesc¢ historycznej Wielkopolski znalazta sie takze w obszarze woje-
wodztw szczecinskiego i koszalinskiego. W 1975 r. powstato 5 wojewddztw: kaliskie, konin-
skie, leszczynskie, pilskie i poznanskie. Obecne wojewddztwo, powstate w 1999 r., réwniez nie
obejmuije catej historycznej Wielkopolski.

W oparciu o system grodéw kasztelanskich i warownych zwigzanych ze struktura plemien-
na oraz osad targowych wyksztatcita sie zasadnicza sie¢ osadnicza Wielkopolski w srednio-
wieczu sktadajaca sie z miast i wsi lokowanych na prawie niemieckim. W XIII w. dominowaty
lokacje krolewskie, a w XV w. - juz rycerskie. Do rzadkosci nalezaty wowczas lokacje na tzw.
surowym korzeniu, czyli od podstaw. Miasta powstawaty w oparciu o istniejgcg sie¢ komuni-
kacyjna. Najintensywniej rozwijaty sie te przy gtéwnych szlakach, posiadajace przywileje tar-
gow, jarmarkow, prawo sktadu czy komory celne. Systematycznie wzrastata rola Poznania jako
gtownego wezta komunikacyjnego regionu. To przez Poznan przechodzg wszystkie gtdwne
szlaki komunikacyjne Wielkopolski. Wiek XVI przyniost reformacje i kontrreformacje. Ich kon-
sekwencja byt naptyw emigrantéw z Czech, Slaska i terendw Niemiec, gtownie na potudnie
Wielkopolski (powiaty koscianski i wschowski) oraz na pétnoc (powiaty nakielski i watecki).
Moznowtadcy, przechodzac czesto na nowa wiare, zaktadali dla innowiercow nowe miasta,
osady lub lokowali tzw. nowe miasta przy starych. Przybysze budowali koscioty, zbory, legi-
tymowali sie takze umiejetnosciami wytwdrczymi w dziedzinie tkactwa oraz sukiennictwa.
Wowczas rozwijaty sie takie miasta na potudniu regionu, jak Bojanowo, Leszno, Rawicz, Zabo-
rowo, Zduny, a na pétnocy - Chodziez, Jastrowie, Rogozno. Leszno z poczatkiem XVII w. stato
sie jednym z najwazniejszych miast w Polsce - siedzibg Jednoty Braci Czeskich oraz centrum
zycia ekonomicznego, kulturalnego i naukowego o znaczeniu miedzynarodowym. Wiek XVII
przyniost takze intensyfikacje osadnictwa olederskiego na terenach nadrzecznych oraz dotad
niezasiedlonych pustkowiach. Nowo powstate wsie staty sie zapleczem dla Czarnkowa, Nowe-
go Tomysla, Pity, Trzcianki, Trzciela, Wolsztyna, a takze Pyzdr, Sremu i Poznania. W okresie no-
wozytnym Wielkopolska posiadata najgestsza sie¢ miejska w Rzeczypospolitej. W XVI w. jedno
miasto przypadato na 218 kilometrow kwadratowych, w XVII w. - na 207 kilometrow kwa-
dratowych. Srednio na 1000 kilometréw kwadratowych w XVI w. funkcjonowato 4,5 miasta,
aw XVIlw. - 4,7 miasta. W orbicie zaleznosci gospodarczych miasta znajdowato sie od 18 do
22 wsi. W XVIIlw. - jedno miasto przypadato na 149 kilometrow kwadratowych. Trwate zmia-
ny przyniosty rozbiory Polski i utrata praw miejskich przez czes¢ osrodkow. tacznie w XIX w.
po obu stronach granicy zaborowej prawa miejskie utracito 50 miast, a uzyskato zaledwie 6.
W latach 1919-1936 czes¢ miast prawa te odzyskata, a inne je utracity. Wzrastata rola Gnie-
zna, ktére ponownie stato sie siedzibg metropolii biskupiej. Podobnie jak i Pity, ktora stata sie
siedziba rejencji Marchii Nadgranicznej. W okresie po || wojnie Swiatowe] najwiekszego spu-
stoszenia dokonata reformaz 1975 r.tworzaca obszary, ktore historycznie nie miaty znaczenia
(wojewddztwa koninskie, leszczynskie i pilskie). Spowodowato to takze wyniesienie do rangi
stolic wojewddztw takich miast jak Konin'i Pita.
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2.

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

W poréwnaniu do innych ziem Korony, lokacje miast w Wielkopolsce cechowata znaczna
trwatosc. Miast efemeryd byto stosunkowo mato. Wahaniom - bywato, ze znacznym - ulega-
fa liczebnos$¢ ludnosci miast, zwtaszcza wskutek wojen, klesk zywiotowych (pozary, zarazy),
zmian uktadéw komunikacyjnych oraz stosunkéw gospodarczych.

Wieki XIX i XX wniosty do krajobrazu, obok wiatrakéw i mtynow, cukrownie, browary iinne
obiekty przemystowe oraz infrastrukture zwigzana z kolejnictwem, w tym waskotorowym. Prze-
strzen uzupetnity ziemianskie zatozenia parkowe wiejskie i miejskie, aleje i nasadzenia $rodpol-
ne wzbogacajace biologicznie i estetycznie nizinny krajobraz regionu. Wszystkie te elementy
tacznie stworzyty zwartg tkanke historyczno-kulturowg okreslajaca odrebnos¢ Wielkopolski.

W ciggu historii regionu olbrzymie znaczenie miata dziatalnos¢ Kosciotow, wtadcow, moz-
nowtadztwa zwigzanego z dworem, szlachty, komisji kolonizacyjnych. Wiazato sie to w réznym
stopniu z rozwojem osadnictwa olederskiego w dolinach Warty i Noteci oraz na Réwninie No-
wotomyskiej, rozwojem tkactwa, sukiennictwa oraz przemystu rolno-spozywczego. W kraj-
obrazie kulturowym Wielkopolski w roznych aspektach widoczny jest jej wieloetniczny i wielo-
kulturowy aspekt. Mimo zniszczen, jakie dokonaty sie przez stulecia, pozostaty po Niemcach,
Czechach, Holendrach, Zydach i innych nacjach koscioty, dwory, cmentarze, fabryki i domy.

Wielkopolska jest regionem Polski nieprzerwanie zamieszkanym przez ludnosc ksztattuja-
ca dzieje panstwa i narodu. Najpierw byta dzielnicg stoteczng, nastepnie obok Matopolski jedng
z dwodch najwazniejszych czesci sktadowych monarchii Kazimierza Wielkiego. W czasach Ja-
giellonow i péZniej byta zachodnig rubieza wielonarodowego panstwa. Po klesce rozbiordw przez
ponad 100 lat prowadzono tu zwycieskie zmagania z wielorakim naporem germanizacji oraz ru-
syfikacji (wschodnia czesé regionu). Innym waznym czynnikiem w rozbudzaniu postaw patriotycz-
nych, poszanowania i znajomosci dziedzictwa narodu/regionu byta postawa wielu Wielkopolan,
ktorych jedng z naczelnych idei w pracy organicznej byto kultywowanie dziedzictwa.

Najcenniejsze zabytki archeologiczne regionu zaczeto prawnie chronic¢ od lat 30. XX w.
Mape Wielkopolski w obecnym ksztatcie administracyjnym w miare réwnomiernie pokrywa
sie¢ obiektéw wpisanych do ksiegi rejestru C. Najliczniej reprezentowane sg powiaty gniez-
nienski, kaliski, poznanski, szamotulski, wolsztynski oraz ztotowski. W ksztattowaniu zasobu
silne pietno odcisneta rewolucja przemystowa, ktora swoim zasiegiem objeta ziemie potozone
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, gdzie na masowa skale w nastepstwie wydobywania piasku
i gliny niszczono gtownie cmentarzyska i obiekty z epoki kamienia.

PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego wpisane do rejestru sg wedtug danych bazy NID
7153 obiekty nieruchome, co stanowi 10,103% w skali kraju. Jest 8 Pomnikéw Historii obej-



mujacych 46 obiektéw, w tym 1 archeologiczny. Na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO
nie ma zadnego obiektu. W marcu 2017 r. 8. Pomnikiem Historii zostat uktad urbanistyczny
miasta Rydzyny.

Trzy Pomniki Historii (wyspa - Ostréw Lednicki; Gniezno - katedra pw. Whniebowziecia
Najswietszej Marii Panny i $w. Wojciecha oraz uktad historyczny miasta Poznania wraz Ostro-
wem Tumskim) zwigzane sg z poczatkami panstwa polskiego, chrztem Polski, meczenstwem
sw. Wojciecha, zjazdem gniezniefskim i wizyta Ottona Ill. W miejscach tych dokonaty sie naj-
istotniejsze fakty dla formowania sie obecnego panstwa. Katedra w GnieZnie zawiera w sobie
nawarstwienia 1000-letniej historii, w tym najznakomitsze dzieto sredniowiecznej metalopla-
styki w Europie - romanskie Drzwi GnieZnienskie z ok. 1170 r. oraz srebrna konfesje z reli-
kwiami sw. Wojciechaz 1662r., czesciowo zniszczong w latach 80. XX w. Katedra gnieZnieriska,
zwana matkg polskich katedr i nekropolig arcybiskupdw gnieznienskich, zawiera symbolike
tradycji krélewskiej panstwa oraz tradycje katedry koronacyjnej krélow polskich. Ostrow
Lednicki i Ostrow Tumski w Poznaniu to miejsca, w ktorych mogt sie odby¢ chrzest Polski (?).
Na Lednicy zachowaty sie pozostatosci palatium. Regotyzowana po 1945 r. poznanska katedra
otoczona jest wiencem barokowych kaplic. Wnetrze jej zawiera Ztotg Kaplice (Kaplice Krolow
Polskich) ufundowang przez Konstancje i Edwarda Raczynskich w latach 1836-1837. Lokacja
lewobrzeznego miastaw 1253 r. przez Przemysta | data impuls do rozwoju miasta. Niezwyktg
wartoscia historycznego uktadu Poznania jest Stary Rynek z renesansowym ratuszem, projek-
tu Jana Baptysty Quadro, szeregiem kamienic z gotyckimi elementami, barokowym kosciotem
farnym, Kolegium Jezuickim, zabudowa tzw. nowego miasta z budynkami Bazaru, Biblioteki
Raczynskich, Muzeum Narodowego oraz uktadem Poznanskiego Ringu. Ten ostatni powstat
w poczatkach XX w. na miejscu rozebranych fortyfikacji pruskich i sktadajg sie na niego uli-
ce, promenady spacerowe oraz reprezentacyjna zabudowa z dzielnicg zamkowa. Uktad Ringu
projektu Josefa Stliibbena wzorowany na ringu wiedenskim jest zjawiskiem niepowtarzalnym
w uktadzie miast polskich.

Wsrad Pomnikow Historii znajduja sie 3 zespoty klasztorne. Najstarszym jest opactwo Be-
nedyktynow w Lubiniu powstate ok. 1075 r. Posiada ono szczegdtowa dokumentacje zrodtowa
dotyczaca czasu swego powstania oraz jest jednym z najdtuzej dziatajgcych na ziemiach pol-
skich osrodkéw monastycznych. To miejsce zwigzane z dynastig Piastow, powstate z fundacji
Bolestawa Il Szczodrego. Uksztattowane przez przeszto 900 lat zachowato w dobrym stanie
bogactwo zabytkéw z réznych epok. Swiadectwem dziatalnosci cysterséw sprowadzonych
tu przez Mieszka Staregow 1145 . jest kompleks opactwa w Ladzie nad Warta. Cystersi obec-
ni byli w Ladzie do 1819 . Od 1921 r. zespodt dawnego opactwa nalezy do ksiezy salezjanow.
Whybitne zatozenie o cechach stylu gotyckiego i pdZnobarokowego nalezy do najcenniejszych
zabytkow sakralnych regionu. Przetrwaty gotyckie kruzganki oraz oratorium $w. Jakuba z fres-
kami (1360-1370) jako jedno z cenniejszych zabytkéw sztuki Sredniowiecznej. Barokowa
forma swiatyni zachowana w niezmienionej formie dominuje nad catoscig i wigze sie z archi-
tektem Pompeo Ferrarim, a wielkg kopute zdobig freski Georga Wilhelma Neunhertza. Jest
to najlepsza realizacja sakralna tegoz architekta. Jednym z najcenniejszych zabytkow archi-
tektury barokowej w kraju jest zespodt klasztorny Kongregacji Oratorium $w. Filipa Neri Go-
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styn-Gtogowko. Kosciot Niepokalanego Poczecia NMP i sw. Filipa Nerijest czystym importem
petnego baroku wtoskiego w wydaniu weneckim, projektu Baltasare Longheny. Kosciét stano-
wi najwieksza rozmiarami i najdoskonalsza XVII-wieczng realizacje schematu swiatyni central-
nej. Tu rowniez wielka kopute oraz klasztor zaprojektowat Pompeo Ferrari, a freskami ozdobit
Neunhertz. Zespot klasztorny oprocz pieknej i niepowtarzalnej architektury oraz wyposazenia
jest od stuleci miejscem kultu Matki Bozej Swietogérskiej.

Pomniki Historii w regionie uzupetnia zespodt zamkowo-parkowy wraz z kosciotem para-
fialnym - nekropolig wtascicieli w Kérniku, Gérkéw, Potulickich, Dziatynskich i Zamoyskich.
Kérnik jest jedyng w Polsce w petni zachowang rezydencja magnacka. Sale zamkowe, z efek-
townymi Czarng i Mauretanska na czele, wypetniaja bogate zbiory pamiatek narodowych,
arcydziet sztuki i rzemiosta oraz bogaty ksiegozbiér. Neogotycki zamek otacza rozlegty park
z arboretum z 4 tysigcami gatunkéw drzew i krzewdw. Nieopodal zamku usytuowany jest go-
tycki kosciot parafialny wzniesiony przez Gérkow w potowie XV w. z pdZznorenesansowymi na-
grobkamiwtascicieli. Oprécz wpisanych na liste Pomnikow Historii w Wielkopolsce sg zespoty
zastugujace na umieszczenie na niej, jak zespdt patacowo-parkowy w Rogalinie i zespdt zam-
kowy w Gotuchowie. Bezcenng ponadregionalng wartos¢ majg koscioty drewniane i szkieleto-
we rozmieszczone na terenie catego regionu. A takze klasztor Benedyktynow w Trzemesznie,
wiele murowanych gotyckich kosciotow oraz klasztory Dominikandw i Franciszkanow w Po-
znaniu i Kaliszu oraz w innych miastach regionu. Z kosciotow farnych ocalata wraz z wyposa-
zeniem swigtynia w Koscianie. Z fundacji Kazimierza Wielkiego pozostaty mury i zamkiw Kole,
Koninie, Ostrzeszowie i Uniejowie. Obok nich zamki-rezydencje wznosili moznowtadcy (Bory-
stawice Zamkowe, Gotancz, Szamotuty) oraz biskupi (np. Gostawice i Kornik).

Rozmieszczenie zabytkow nie jest réwnomierne. Na terenie wojewddztwa mozna wy-
rozni¢ obszary o wiekszym zageszczeniu obiektow, ktore powstawaty w kazdej epoce i byty
dzietem réznych fundatorow oraz artystow, nie tylko rodzimych. Wyksztatcenie sie takich ob-
szarow zwigzane byto z jakoscig gleb (czynnik niezwykle istotny dla rolniczej Wielkopolski),
wystepowaniem bogactw naturalnych, przebiegiem szlakéw komunikacyjnych i handlowych,
ksztattowaniem sie granic panstwa, administracji lokalnej i koscielnej, powstawaniem centrow
elitarnych (stolicy regionu), obecnoscig uniwersytetu czy waznego miejsca kultu. Najwieksze
zageszczenie zabytkow wystepuje na obszarze, ktory stanowi opisany wczesniej rdzen Wiel-
kopolski. Mniejsze zageszczenie obiektow wystepuje na wschod od Trzemeszna, Wrzesni,
Pyzdr, Chocza oraz Stawiszyna. Mniegj zyzne, peryferyjne tereny byty pomostem taczacym Wiel-
kopolske z Matopolska. Dolina Noteci i ziemie potozone na potnoc od niej, obszar tzw. Krajny
oraz obszary zachodnie, w kierunku Miedzyrzecza i Babimostu charakteryzujag sie mniejszym
zageszczeniem obiektéw. Pierwotne budownictwo drewniane zastgpita zabudowa powstata
gtownie w XIX i XX w. Kolejnym réznicujgcym aspektem jest przynaleznosc¢ Wielkopolski do
roznych zaborow. Obszar zaboru pruskiego - Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego w ostatnich
dziesiecioleciach XIX w. to budowa nowych zatozen folwarcznych oraz rozbudowa juz istnieja-
cych, budowa okazatych rezydencji, murowanych kosciotéw oraz licznych budynkdéw uzytecz-
nosci publicznej, w wielu przypadkach z czerwonej cegty. Takich realizacji brak we wschodnie]
Wielkopolsce, na terenie dawnego zaboru rosyjskiego. Brak tam duzych folwarkéw, dwory
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sg mate, a w budownictwie wiejskim oraz matych miast spotykana jest do dzis zabudowa drew-
niana. Na terenie dawnego zaboru pruskiego pozostaty liczne i zachowane w dobrym stanie
neogotyckie, neoromanskie i neorenesansowe dworce, sady, budynki pocztowe i inne budynki
publiczne. Powstajgce obiekty w sposéb wywazony korespondowaty harmonijnie z otoczeniem.
Takimi symbolami tamtych czaséw sg m.in. tzw. forum cesarskie w Poznaniu i neogotycki dwo-
rzec kolejowy w Nowych Skalmierzycach, wzniesiony na granicy prusko-rosyjskiej.

Region charakteryzuje sie gesta siecig zachowanych uktadéw urbanistycznych. Na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego wpisanych do rejestru jest 128 uktadow obszarowych (13,78%
w skali kraju). Procentowy udziat uktadow obszarowych w stosunku do ogélnej liczby w kraju
nalezy do najwyzszych i odzwierciedla specyfike regionu. Wielkopolska od XVI w. miata naj-
gestszg sie¢ osiedli miejskich na terenie Rzeczypospolite]. Na obszarze trzech z nich potozone
sg Pomniki Historii. Na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO nie ma zadnego obiektu ob-
szarowego.

Na terenie wojewddztwa uchylone zostaty przez Generalnego Konserwatora Zabytkow
decyzje w celu dalszego ich rozpatrzenia dla 4 uktadow urbanistycznych, tj. dla Babiaka w po-
wiecie kolskim (decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkow z 7 lipca 1993 r. uchylajgca wpis
nrA-471/212 z 12 marca 1992 r.); Grabowa nad Prosna w powiecie ostrzeszowskim (decyzja
z 20 czerwca 1994 r. uchylajaca wpis nr 677/A z 15 czerwca 1993 r.); Lwdéwka Wielkopolskie-
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g0 w powiecie nowotomyskim (2 decyzje z 15 pazdziernika 1991 21 lipca 1993 r. uchylajace
odpowiednio decyzje nr 2212/A z 23 sierpnia 1991 r. i 2232/A z 18 maja 1992 r.); Miksta-
tu w powiecie ostrzeszowskim (decyzja z 1 pazdziernika 1993 r. uchylajaca wpis nr 668/A
z 15 kwietnia 1993 r.). W latach pdznigjszych nie podjeto préby ponownego wpisu tychze
miast. W Lwowku Wielkopolskim ochrong objeta jest tylko zabudowa rynku (nieprecyzyjna
decyzjaz 1974 r. bez zatacznika graficznego i okreslenia doktadnych granic ochrony). Nalezy
nadmieni¢, ze uktady urbanistyczne przedmiotowych miast zastugujg na wpis do rejestru za-
bytkow.

Rozmieszczenie zabytkow obszarowych nie jest rownomierne na terenie wojewddztwa.
Najwieksze ich zageszczenie wystepuje na obszarze tzw. rdzenia Wielkopolski, podobnie
jak w przypadku wystepowania zabytkdw nieruchomych. Mniejsza ich liczba wystepuje na
obrzezach wojewoddztwa. Kolejnym réznicujgcym aspektem jest przynaleznosc Wielkopolski
doroznych zaboréw. Na lokacje miast i sgsiadujacych z nimi osad wiejskich miaty wptyw siec¢
drogowa, jakosc¢ gleb, stosunki handlowe i wtasnosciowe oraz znaczenie administracyjno-
-koscielne.

Wsrdd 128 uktaddw obszarowych wpisanych jest do rejestru zabytkow 111 uktaddw urba-
nistycznych miast i dawnych miast; 8 uktaddw ruralistycznych; 9 zespotdw zabudowy; 2 obsza-
ry krajobrazu kulturowego (wpisane razem z uktadami ruralistycznymi wsi Gotanice i Krzycko
Mate w powiecie leszczynskim).

W przewazajacej mierze wpisy chronig uktady urbanistyczne powstate w Sredniowieczu
usytuowane w centralnej Wielkopolsce, gdy dziatalnos¢ lokacyjna byta w tej czesci regionu
intensywna. Powstawaty one z pierwotnych osad targowych, rzadko lokowane byty na tzw.
surowym korzeniu. Miasta i wsie lokowano na prawie magdeburskim, rzadziej sredzkim (od
Srody Slaskiej). Po zjednoczeniu panistwa przez Wtadystawa tokietka wyrézniaja sie miasta
z powstatymi zamkami fundacji krélewskiej Kazimierza Wielkiego: Uniejow (obecnie woje-
wodztwo todzkie), Koto, Konin, a takze Chocz (jego mury wykorzystano do budowy patacu
infutackiego i kosciota pw. Whniebowziecia NMP) oraz Ostrzeszéw w potudniowej Wielko-
polsce. Wtedy takze powstata rezydencja magnacka w prywatnym miescie Szamotuty oraz
biskupiaw Korniku. Na przetomie XV i XVI w. nastepowat wzrost i znaczenie miasta Poznania,
o czym swiadczy program ideowy fasady i sieni gtéwnej tzw. Sali Odrodzenia poznanskiego
ratusza. Wielkopolske pokrywata przez wieki gesta sie¢ osadnicza miast o zapleczu rolniczym.
Stosunkowo nieduze miasta miaty silne powigzania gospodarcze z okolicznymi wsiami. Takie
zwiazki miat réwniez Poznan. Do dzis w jego granicach znajduja sie dawne folwarki. Gniezno
otoczone byto dobrami arcybiskupstwa, skonfiskowanymi dopiero przez pruskiego zaborce.
Mieszczanie posiadali swoje majatki ziemskie w pobliskich wsiach i czerpali okreslone zyski
z ich posiadania. O rolniczym charakterze $wiadczy zabudowa wielu wielkopolskich miast,
m.in. ulice stodolne w Dubinie, Jutrosinie i Sarnowej, a takze formy doméw z przejazdowymi
bramami prowadzacymi na podworko otoczone budynkami gospodarczymi. Rynki srednio-
wiecznych miast petnity funkcje placow targowych nierzadko jeszcze po Il wojnie Swiato-
wej. Wsrod uktaddw chronionych wpisem do rejestru zabytkow znajdujg sie takze powstate
w okresie pézniejszym, jak np. Leszno, Rakoniewice, Rawicz, Rostarzewo, Szamocin i Trzcian-



ka. Powstanie i rozwoj tych miast wigzaty sie z produkcja sukienniczg i tkacka oraz naptywem
ludnosci protestanckiej ze Slaska, Czech czy Saksonii. Po podzieleniu Wielkopolski granica
zaborowag i zmianie stosunkéw gospodarczych na terenie zaboru pruskiego i rosyjskiego su-
kiennicy wyemigrowali do Krélestwa Kongresowego. Do lat 70. XIX w. intensywnie rozwija-
ty sie Turek i Wtadystawow. Regres ich nastgpit wraz z rozwojem stosunkow kapitalistycz-
nych i powstaniem todzi oraz Zyrardowa. Miedzy innymi dla sukiennikéw lokowat wojewoda
Zygmunt Grudzinski miasto Swarzedz obok istniejgcej wsi. Dla nowych osadnikéw lokowa-
no obok istniejgcych miast nowe miasta, np. Kozmin, Rakoniewice, Rostarzewo oraz Zduny
(obok $redniowiecznych Zdun Polskich powstaty w 1. potowie XVII w. Zduny Niemieckie oraz
Sieniutowo; tworzg one razem obecne miasto Zduny). Powstawaty ewangelickie $wiatynie
i szkoty. Produkcja sukiennicza i tkactwo pozostawity nadal czytelny uktad szczytowej zabu-
dowy w uktadach przestrzennych (Chodziez, Rakoniewice, Sulmierzyce, Turek, Ztotéw). W tej
grupie sg uktady urbanistyczne dawnych miast, ktére utracity prawa miejskie, a zachowaty
rozplanowanie uktadu miejskiego, np. Baranow, Dubin, Kazimierz Biskupi, Kozminek i Wta-
dystawow. Niektore z nich, np. Przemet, utracity prawa miejskie juz po |l rozbiorze Polski,
inne po 1870 . jak Pyzdry (odzyskaty je w 1919 r.). Bnin utracit prawa miejskie w 1934 r., a od
1961 r. stat sie czescig miasta Kornik. Utracone w 1870 r. prawa miejskie Chocz odzyskat
1 stycznia 2015 r., natomiast Opatowek - 1 stycznia 2017 r. Do tej grupy nalezy réwniez
7 wpisdw urbanistycznych obejmujacych miasto Poznan, w tym Stary Rynek, dzielnice Maxa
Johowa i Ring Poznanski, najstarsze dzielnice miasta Poznania.

Do rejestru wpisano 8 uktadow ruralistycznych. Sg to wsie folwarczne, gdzie siedzibe
ziemianska otoczong parkiem potaczono z zabudowa wsi, np. Baszkow, Czacz, Pawtowice
i Smolice.

WSsréd zespotéw zabudowy dominujg uktady przestrzenne ulic, w tym 4 w Rogoznie (uktad
urbanistyczny nie jest objety ochrong). Oprocz wpiséw obszarowych miasta Kalisza obje-
to ochrong prawng zabudowe i uktad reprezentacyjnej al. Wolnosci w Kaliszu, ktéra powstata
w koncu XVIII w., zabudowywana przez caty XIX w. z budynkami trybunatu, teatru i bankow. In-
teresujacy zespot zabudowy kamienic secesyjnych znajduje sie w Poznaniu przy ul. Roosevelta
i Zacisze. W tej grupie znalazty sie takze zabudowy rynkéw w Lesznie i Lwowku Wielkopolskim
oraz zespot zabudowy z kosciotem i dworem w miejscowosci Warzymowo (pow. konirski).

W wojewoddztwie wielkopolskim objeto ochrong krajobraz kulturowy wokot miejscowosci
Gotanice i Krzycko Mate w powiecie leszczynskim. Oprocz wartosci dziedzictwa wytworzone-
go przez cztowieka, tj. uktadow osadniczych wsi, ochrong objeto obszar przyrodniczy wokot
Jeziora Krzyckiego.

Najliczniejsza grupa objetg ochrong prawng sa uktady obszarowe uksztattowane w okresie
Sredniowiecza, tj. w X=XV w.

Lokacje Sredniowieczne obejmujg 93 uktady urbanistyczne. Ochrong objeto takze 16 no-
wozytnych uktadow urbanistycznych (m.in. Jastrowie, Jutrosin, Leszno, Okonek, Piaski, Rawicz,
Witkowo). Uktadow z XIX w. wpisano 7, w tym 4 wpisy Poznania (centrum miasta, dzielnica
Sotacz, Maxa Johowa i Ring) oraz miasto Puszczykowo, ktdre rozwineto sie jako miejscowosé
letniskowa z reprezentacyjnymi willami i domami uzdrowiskowymi potozonymi wsrod lasu.
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Whpisano takze Lubon koto Poznania, ktory jako miasto rozwinat sie w XX w., oraz dzielnice

Poznania uksztattowane w XX w.

Niektore miasta sktadajg sie z organizmow miejskich, ktére powstawaty w réznych okre-
sach i przez dziesieciolecia obok siebie funkcjonowaty. Takim przyktadem sg Zduny sktadajace
sie z trzech dawnych miast, ktére lokowane byty jako odrebne organizmy miejskie: Zduny Pol-
skie (1267), Zduny Niemieckie (1637) i Sieniutowo (1647). Podobnie obok Kozmina Polskiego
powstat Kozmin Niemiecki. Wpis Poznania, tzw. najstarszych dzielnic, obejmuje czesci miasta
(dzielnice) powstate od Sredniowiecza przez okres nowozytny do XX w.

W $redniowieczu powstato 6 uktadow ruralistycznych (Baszkéw, Czacz, Drzeczkowo, Go-
tanice, Krzycko Mate i Pawtowice), a 2 w XIX w. (Smolice i Zimnowoda).

Wsrod zespotéw zabudowy 2 powstaty w sSredniowieczu - Warzymowo i Lwéwek Wiel-
kopolski, a rynek w Lesznie powstat jako uktad nowozytny z fundacji Rafata Leszczynskiego.
W réznych okresach XIX w. powstato 6 uktadow (zabudowa 4 ulic w RogozZnie, al. Wolnosci
w Kaliszu i zespdt kamienic przy ul. Roosevelta w Poznaniu).

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego wpisano:

o 33 uktady urbanistyczne wraz ze strefg ochrony konserwatorskiej. Miasta Barandw,
Chocz, Jarocin, Odolandw, Ostréw Wielkopolski, Ostrzeszéw, Pleszew, Raszkéw, Rych-
tal i Zerkéw - wpisane zostaty przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kaliszu.
Borek Wielkopolski, Jutrosin, Kobylin, Krobia, Krzywin, Leszno, Miejska Gorka, Osieczna,
Piaski, Pogorzela, Poniec, Rawicz, Sarnowa oraz Smigiel - Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lesznie. Przedecz, Rychwat, Skulsk, Slesin i Wtadystawow - Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Koninie. Natomiast Pniewy, Kornik z Bninem objete zostaty
ochrong przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu. Wolsztyn jest mia-
stem, ktéry w okresie wpisu, na poczatku lat 20. XX w. znajdowat sie w wojewddztwie
zielonogorskim.

o 2 uktady ruralistyczne: Pawtowice - 3 osie widokowe jako strefy ochrony konserwatorskiej
ekspozycji oraz dla miejscowosci Zimnowoda.

o 1 zespotzabudowy: Warzymowo — potozony wsrdd pol na granicy z wojewoddztwem kujaw-
sko-pomorskim, nad kanatem jeziora Gopto.

Nie ma takich decyzji dla obszaru dawnego wojewddztwa pilskiego.

Wraz ze strefami ochrony konserwatorskiej do rejestru zabytkow wpisywano rowniez pa-
noramy widokowe historycznych zatozen miejskich. Fakt ten charakterystyczny jest prawie
wytacznie dla dawnego wojewddztwa leszczynskiego. Na 14 miejscowosci z takimi wpisami
13 znajduje sie na obszarze tego wojewddztwa. Jedna z nich - Zerkéw (pow. jarocinski) znaj-
dowat sie w dawnym wojewddztwie kaliskim. Obejmuja one widoki na historyczne centra oraz
cenne dla miasta obiekty zabytkowe, np. na kosciot pw. Pocieszenia NMP na Zdziezu w Borku
oraz zespot pocysterski z kosciotem pw. $w. Jana Chrzciciela w Przemecie.

Cechg specyficzng dla Wielkopolski sg osie widokowe historycznych zatozen obsza-
rowych, obejmujace wszystkie 12 uktadéw usytuowanych na obszarze dawnego woje-
wodztwa leszczyrhskiego. Dla miasta Leszna - ochrong objeto 0$ widokowg szosy Rydzyna
- Leszno, ktorej dominante stanowi wieza kosciota pw. Sw. Jana przy ul. Bolestawa Chro-



brego. Zespot ruralistyczny w Pawtowicach zawiera 3 osie widokowe, podobnie jak i wpis
urbanistyczny miasta Ponieca. Dwie osie widokowe zapisano przy uktadzie urbanistycz-
nym miasta Smigla.

Dawny Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Lesznie w kilku przypadkach uzywat w decy-
zjach rownolegle okreslen strefa ochrony konserwatorskiej, panorama i o$ widokowa (np. 0$ wi-
dokowa na panorame czy tez obszar strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgcy panorame). Czesto
panoramy znajduja sie w obszarze okreslanym jako strefa ochrony konserwatorskie;j.

Najstarsze wpisy do rejestru zabytkéw pochodzg z lat 1950-1959 (17 decyzji). Ochrong
prawng objeto wowczas najstarsze uktady urbanistyczne, najbardziej wartosciowe dla regio-
nu oraz panstwa (16): Buk, Chodziez, Dolsk, Gniezno, Gostyn, Grodzisk Wielkopolski, Kalisz
(2 decyzje), Koto, Konin, Koscian, Oborniki, Rawicz, Rydzyna, Stupca i Srem oraz dla zespotu
budowlanego nowozytnego miasta - rynek w Lesznie.

W 1965 r. wydano tylko 1 decyzje - wpisano uktad urbanistyczny miasta Ztotowa (decyzja
wydana przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Koszalinie).

W latach 1970-1979 wydano 8 decyzji, w tym 2 decyzje dla Poznania wpisujace Stary Ry-
nek (dec. nr 195) i Stare Miasto (dec. nr 225) oraz dla Lwdwka Wielkopolskiego wpisujaca za-
budowe przyrynkowa. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Zielonej Gorze wydat decyzje
dla uktadu urbanistycznego miasta Wolsztyna. Wpisano takze 4 zespoty budowlane - zabudo-
we ulic w RogoZnie.

W latach 1980-1989 wydano 14 decyzji wpisujacych cysterskie tekno (dawne miasto),
Turek, Zbaszyn, Sarnowe, Wtadystawow, Leszno, Mosine; miasto Poznan - 6 wpiséw (dec.
A-231 - centrum miasta, dec. 274 - Ring Poznanski, dec. A-244 - dzielnice Sotacz, dec. 368 -
dzielnice Maxa Johowa, dec. A-970 - zespot zabudowy przy ul. Roosevelta, dec. A-239 - tzw.
najstarsze dzielnice) oraz zespot zabudowy al. Wolnosci w Kaliszu.

Najwiecej decyzji wydano w latach 1990-1999 (50 decyzji). Wpisano 42 uktady urbani-
styczne miast i dawnych uktadow miejskich dla miejscowosci, ktére te prawa utracity. W tym
okresie wpisanych zostato 7 (ogdlnie 8) uktaddw ruralistycznych przez Wojewodzkiego Kon-
serwatora Zabytkow w Lesznie (Czacz, Drzeczkowo, Gotanice, Krzycko Mate, Pawtowice,
Smolice i Zimnowoda) oraz zespdt budowlany we wsi Warzymowo. Jedng decyzjg wpisano
2 uktady - Kérnika i Bnina (obecnie stanowigce jedno miasto).

W tym czasie wydano takze 6 decyzji, ktore zostaty przez Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw uchylone, dla uktadéw urbanistycznych Babiaka, Grabowa nad Prosna, Lwowka Wiel-
kopolskiego (2 decyzje), Mikstatu i Szamotut.

W latach 2000-2009 wydano 33 decyzje dla obecnego wojewddztwa wielkopolskiego.

W latach 2010-2014 wydano 4 decyzje wpisujace uktady urbanistyczne Kozmina Wielko-
polskiego, Lubonia, miasta Pyzdry oraz uktad ruralistyczny wsi Baszkow.

Prawie 39% (50) decyzji na terenie wojewoddztwa podkresla wage ochrony archeologicz-
nych warstw kulturowych. W najstarszych decyzjach z lat 50. XX w. wymienia sie je w uza-
sadnieniu sporadycznie; w latach 90. XX w. wymienione sg one w sentencji decyzji. Wszystkie
decyzje wydane po 2000 r. wymieniajg w sentencji oraz w uzasadnieniu ochrone nawarstwien
osadniczych od czasow pradziejowych.
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Na 35 powiatow wojewddztwa najliczniejsza grupe wsrod zabytkdw nieruchomych sta-
nowia obiekty sakralne zwigzane z réznymi wyznaniami. Sg to swiatynie katolickie, poewan-
gelickie, obecnie rzymskokatolickie, synagogi, plebanie, domy katolickie, dzwonnice, kaplice
grobowe itp. w liczbie 1140 obiektow (8,84% zasobu krajowego). Znaczaca liczbe tworza row-
niez cmentarze réznych wyznan (385; 8,02%). Dalszg najbardziej liczng grupg sa rezydencje
(790 obiektéw, co stanowi znaczaca liczbe procentowa w skali kraju, bo az 16,30%). Rezyden-
cjom towarzyszyty parki i ogrody (1039; 13,95% zasobu krajowego). W wielu przypadkach
po zespotach patacowo-dworsko-parkowych pozostaty tylko parki i ogrody, wielokrotnie jako
jedyna wieksza zielen wsréd zabudowy wsi oraz w uktadzie pél uprawnych. Przy rezydencjach
i parkach powstawata zabudowa folwarczna. W wojewddztwie w rejestrze zabytkéw znajduja
sie obiekty folwarczne (918; prawie 1/5 obiektow w skali kraju; 17,22%); obiekty uzyteczno-
Scipublicznej (491; 10,43% zasobu krajowego); obiekty bedace dziedzictwem przemystowym
(267; 10,76%); obiekty mieszkalne (1452; 7,40%); budynki gospodarcze (197; 8,43%). Naj-
mniej licznym zasobem w rejestrze sg budowle obronne (39; 3,53%) oraz zamki (22; 5,43%).
Whyrazistg cechg zasobu chronionego wpisem sg uktady urbanistyczne (128; 13,78% w skali
kraju). Pozostate 7,34% zasobu stanowig obiekty inne.

Najwiece] obiektow sakralnych usytuowanych jest w powiecie poznanskim ziemskim
(74 obiekty). W samym miescie Poznaniu jest ich az 54, a wsérdd nich niezwykle cenny baroko-
wy kosciot farny oraz zespoty klasztorne i katedra. Nastepnie w powiecie gnieZznienskim jest
56 obiektéw sakralnych. Wyrdzniajg sie takze powiaty gostynski, koninski, koscianski, kroto-
szynski i ztotowski. W wiekszosci swigtynie sg dzietem dobrych architektow i stanowig dominan-
te przestrzenng wsi i miast. Na szczegdlng uwage zastuguja drewniane i szkieletowe koscioty,
awsraod nich najcenniejszy w Tarnowie Patuckim. Obiekty sakralne regionu zwigzane byty z roz-
nymi wyznaniami. Wiekszos¢ poewangelickich swigtyn po 1945 r., po odejsciu ludnosci niemiec-
kiej z terenu Wielkopolski, zamieniona zostata na koscioty katolickie. Niewiele z nich petni do
dzis funkcje swiatyn ewangelickich. Forma architektoniczna kosciotéw jest zréznicowana. Wy-
rozniaja sie neogotycka forma koscioty dawnego zaboru rosyjskiego w opozycji do klasycystycz-
nej architektury budynkow rzadowych. Nieliczne zachowane obiekty sg zwigzane z wyznawcami
judaizmu. Najbardziej wartosciowe formy prezentujg dawna synagoga w stylu mauretanskim
w Ostrowie Wielkopolskim (jeden z nielicznych obiektow tego typu w Polsce), synagoga w Ko-
ninie z zachowanym wystrojem wnetrza, dawna synagoga w Lesznie oraz w Buku. Pozostate sy-
nagogi prezentuja skromniejsze formy, czesc z nich zostata przebudowana badz sg nieuzytkowa-
ne. Wyznanie prawostawne reprezentuje jedyna cerkiew w Kaliszu. Najliczniejsza grupe wsréd
cmentarzy stanowig ewangelickie (powiaty czarnkowsko-trzcianecki, koninski, pilskii ztotowski).
A dalej kirkuty zydowskie — w Orli koto KoZmina oraz w Kaliszu zachowato sie stosunkowo duzo
macew. Wiekszos¢ cmentarzy ewangelickich i zydowskich zawiera nieliczne pozostatosci po-
mnikéw oraz ptyt nagrobnych. Bywa, ze jest to teren, gdzie jedyna informacja o przesztosci tego
miejsca jest starodrzew porosniety bluszczem oraz tablica informacyjna.

Charakterystyczna cecha dla wojewddztwa sg zespoty patacowo-parkowe i dworsko-par-
kowe. Najwiecej rezydencji o roznej formie usytuowana jest w powiatach gnieznienskim, go-
stynskim, koscianskim oraz poznanskim. Duze ich nasycenie wystepuje réwniez w powiatach
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Chodzieski 3 17 0 2 0 7. 10 1 3 a1 20 19 1 106
Czarnkowsko- 2| 29 1 8 o 14 24 12 14 23 15 42 2 186
-trzcianecki
Gnieznieiski 15 56 o 46 1 35 48 20 26 78 23 14 16 378
Gostyfiski 7 40 o 10 1 40 47 85 4 27 5 8 14 288
Grodziski 4 29 1 10 0 20 25 63 3 35 4 3 120 209
Jarocifiski 2| 35 0 9 o 24 21 27 4 26 3 9 14 174
Kalisz 2 18 20 2 0 2 5 1 o 53 4 7 4 124
Kaliski 4 35 0 7 o 22 20 16 5 8 1 6 7 131
Kepiriski 2 30 o 11 o 13 13 7 0 9 1 4 5/ 95
Kolski 5/ 39 0 8 4 29 29 16 4 16 7 6 8 171
Konin 1 6 0 1 1 2 3 0 o 27 5 5 4 55
Ronieri 6 51 0 2 o 32 37 16 1 20 3 27 14 209
Koéciariski 6 46 1 20 o 35 51 91 5/ 117 26 10 15 423
Rrotoagynear] 7 34 0 9 1. 20 1 2 47 4 5 6 153
Leszno 2 10 2 2 0 2 8 1 12 108 7 5 9 192
Ieszezynaki 7 32 0 5 2 40 45 58 1 50 22 8 14 284
Miedzychodzki 1 18 0 8 1 24 23 73 3 36 5 9 5 206
Nowotomyski 4 34 2 7 o 20 25 53 7 18 4 5 8 187
Obornicki 5. 22 o 13 o 22 3 10 2 20 6 5 3 143
Ostrowski 3 31 o 16 o 20 21 7 o 22 6 5 4 135
Ostrzeszowski 1 29 0 2 1 5 7 5 0 3 2 11 5 71
Pilski 2 36 1 14 o 23 35 11 3 11 14 39 7 196
Pleszewski 2 30 0 6 1 22 22 14 0 5 2 2 5 111
Poznar 12 54 24 126 1 11 32 7 20 304 26 17 21 655
Poznafiski 12 74 o 29 2 67 98 71 28 104 26 8 17| 536
Rawicki 8 32 1 14 o 31 43 83 28 58 10 12 18 338
Stupecki 2 32 0 0 o 17 27 16 o 13 1 9 4 121
Szamotulski 5/ 29 0 6 2/ 35 50 43 4 15 5 4 8 206
Sredzki 1 23 0 1 o 31 49 6 1 20 5 6 4 147
Sremski 2| 28 0o 14 o 30 39 38 3 14 3 5 6 182
Turecki 20 19 2 2 1 13 15 13 1 50 4 8 1 131
Wazrowiedl 2 36 1 12 2 37 45 8 1 12 1 19 9 185
Wolsztyriski 3 27 0 8 o 14 23 27 9 31 9 3 6 160
Wizesinaki 3 33 1 7 1 24 35 11 1 16 2 7 4 145
Ziotowski 5 46 0 6 0 7 18 1 2 15 4 33 1 138
Wojewédztwo 150 1140 39 491 22 790 1039 918 197 1452 267 385 281 7171
Polska (catos€zasobu | 4170 | 15500 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 70885
rejestru zabytkow)
Udziatwoj. wkraju (%) | 1394% 884% 353% 1043% 543% 1630% 1395% 17.22% 843% 740% 1076% 802% 7.34% 10,12%
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rawickim, szamotulskim, sredzkim i sSremskim. Najmniej wpisanych do rejestru zabytkow ta-
kich obiektow spotyka sie w powiatach chodzieskim (7), ztotowskim (7) i pilskim (5). Obszar
ten przez dtugi czas znajdowat sie poza granicami regionu i jako peryferyjny charakteryzowat
sie stabymi warunkami glebowymi. Niewiele tego typu obiektéw znajduje sie rowniez w po-
wiecie ostrowskim (7), obszarze w znacznej mierze zalesionym i z rozlegtymi posiadtosciami
Radziwittow w Antoninie oraz Bagateli. Wsrod najlepszych realizacji rezydencjonalnych nale-
zy wymienic¢ Czerniejewo, Dton, Kérnik, Lewkow, Pawtowice, Racot, Rogalin, Turew i Zakrze-
wo (pow. gnieznienski). Prezentuja one przerdzne style, a wielkos¢ rezydencji odzwierciedla
zamoznos¢ wiasciciela. Nie dla wszystkich obiektow czas okazat sie taskawy, czesc z nich
ulegta zniszczeniu, czes¢ powrdcita do spadkobiercow bytych wtascicieli, a czes¢ pozostaje
W opuszczeniu nieuzytkowana, nawet gdy posiada uzytkownika badZ wtasciciela. Patacom
i dworom towarzyszyty parkiw zdecydowanej wiekszosci o formie krajobrazowej. Parki o for-
mie komponowanej sg nieliczne w regionie - to park francuski (w czesci) w Rogalinie, w Po-
sadowie z ponad 200-letnimi cisami czy tez barokowe zatozenie (w znacznej mierze znisz-
czone) w tomnicy w powiecie nowotomyskim. Czes¢ parkow i ogrodow powstatych w XVII
i XVIII w. byta przeksztatcana w forme krajobrazowg w XIX i XX w. Zdecydowana wiekszosc
to parki nieduze, od kilku do kilkunastu hektarow, ktdre stanowity oprawe wiejskich siedzib
ziemianskich. Najwiekszym parkiem w wojewddztwie jest park w Gotuchowie o powierzch-
ni 162 ha wraz z czescig lesna. Ponad 50,0 ha zajmuje krajobrazowy park w Wasowie (gm.
Kuslin, pow. nowotomyski), stanowigcy oprawe barokowego patacu Sczanieckich oraz neo-
gotyckiego zamku Hardtéw. Obok usytuowano zespdt imponujacych zabudowan folwarcz-
nych zbudowanych z cegty i z kamienia oraz kolonie mieszkalng dla robotnikéw folwarcznych.
Bezcenng wartos¢ prezentuja parki miasta Poznania oraz zielen tzw. Ringu. Zdecydowana
wiekszos¢ zabudowan folwarcznych powstata wraz z rozwojem gospodarstw, wprowadze-
niem upraw przemystowych ziemniaka, buraka cukrowego oraz nowych ras i metod hodow-
li. Zabudowa objeta ochrong powstata po potowie XIX w. (w przewadze w ostatniej ¢wierci)
oraz w pierwszych dziesiecioleciach XX w. Zastapita ona w duzej mierze czesto nietrwata za-
budowe drewniana. Najwiecej imponujacych zespotow usytuowanych jest w powiatach go-
stynskim, koscianskim, poznanskim i rawickim. Liczng grupe obiektow chronionych stanowig
obiekty mieszkalne, wsrod ktorych znajdujg sie kamienice mieszczanskie w Poznaniu (304),
Lesznie (108), Kaliszu (53), jak i skromniejsze budynki w mniejszych miastach oraz na wsi.
Tu znowu szczegdlne nasycenie notuje sie w powiatach koscianskim (117), poznanskim (104)
i gnieznienskim (78; zdecydowana wiekszos¢ tych obiektdw znajduje sie w Gnieznie). Wérod
obiektow publicznych przewazajg budynki powstate w okresie nowozytnym i usytuowane w
miastach powiatowych. Powstawaty one z dobrych materiatéw i miaty reprezentacyjng war-
tosc. Sa to budynki starostw, poczty oraz szkdt roznego stopnia. Na terenie zaboru pruskiego
budowane byty wedtug wzorow typowych, z lokalnymi modyfikacjami. Najbardziej reprezen-
tacyjne obiekty znajduja sie w Poznaniu (budynki Ringu, Muzeum Narodowego oraz Biblio-
teki Raczynskich). Na uwage zastuguja takze ratusze, z czego najpiekniejsze - o wartosci kra-
jowe] - to renesansowy ratusz w Poznaniu (architekt: Jan Baptysta Quadro) oraz barokowy
w Lesznie projektu Dominika Merliniego (7).



Nieliczne na terenie wojewddztwa sg zamki oraz budowle obronne. Czesto zachowaty sie
one w ruinie; zamki kazimierzowskie zostaty zniszczone w okresie potopu szwedzkiego oraz
w latach pozniejszych. Pozostaty po nich ruiny np. w Kole oraz Gotanczy. Ciekawostka regio-
nu sa ruiny zamku Opalinskich w Radlinie w powiecie jarocinskim. W formie reliktowe]j zacho-
wat sie Zamek Krolewski w Poznaniu (czes¢ piwnic). Oryginalng jego czescig jest XVIII-wiecz-
ne skrzydto Raczynskiego, a pozostata czes¢ jest nowg kreacjg z poczatku XXI w. Wartosci
ponadregionalne prezentuje zamek Czartoryskich w Gotuchowie (obecnie oddziat Muzeum
Narodowego w Poznaniu); neorenesansowy zamek Leszczynskich z 1560 r. rozbudowany na
poczatku XVII w. oraz w XIX w. przez |zabele Czartoryska, kiedy nadano mu renesansowsa for-
me w stylu zamkéw francuskich (wedtug szkicow Eugena Violett-le-Duca, projektu Zygmunta
GorgolewskiegoiMaurycego Ouradou), zachowat wystréjwnetrz zXVIlw. oraz detale architek-
toniczne sprowadzone z Francji lub Wtoch. W Muzeum znajduje sie m.in. zbiér waz gotuchow-
skich. Nalezy wspomniec takze o zamku Sutkowskich w Rydzynie powigzanym w barokowym
uktadzie z miastem (projekt: Karol Maria Frantz) - najnowszy Pomnik Historii w Wielkopolsce.
Niepowtarzalny w skali regionu (i nie tylko) jest zespdt zamkowy w Poznaniu z neoromanskim
zamkiem cesarskim - realizacjg z poczatku XX w. Przyktadem nowozytnych uktadow obronnych
sg umocnienia Cytadeli poznanskiej oraz w Rawiczu, Zbaszyniu i Lesznie, miastach prywatnych,
gdzie zachowaty sie czesciowo umocnienia ziemne typu staroholenderskiego.

Prawie 10% zasobu krajowego stanowig obiekty przemystowe. Sg to wiatraki, gorzelnie,
rzeznie, cukrownie, gazownie weglowe (typowe dla ziem zaboru pruskiego), obiekty hydro-
techniczne zwigzane ze stopniami wodnymi. Sluzy i inne obiekty zwiazane z zegluga na Noteci
usytuowane sa w powiatach chodzieskim, czarnkowsko-trzcianeckim oraz pilskim. Wiatraki,
gtownie kozlaki, rozproszone sg na catym obszarze, ze szczegblnym zageszczeniem w powia-
tach koscianskim i leszczynskim. Najwiekszy zespot gazowni, powstaty w potowie XIX w., usy-
tuowany jest w Poznaniu, w zakolu Warty. Na jego terenie zachowato sie wiekszos¢ budynkow
z czerwonej cegty z historyzujgcym detalem. Nie istniejg charakterystyczne zbiorniki oraz pie-
cownia. Obok gazowni zbudowana zostata hala filtrow. W Smiglu zachowata sie mata gazownia
z piecami retortowymi. W Poznaniu zachowat sie takze kompleks miejskiej rzezni o jednolitym
wystroju architektonicznym. Wsrod obiektow przemystowych na uwage zastugujg zespot bro-
waru w Bojanowie, w ktérym ostatnio przywrocono wytwarzanie lokalnego piwa, oraz browa-
ry w Grodzisku Wielkopolskim, produkujace niegdys stynne nie tylko w Wielkopolsce - piwo
grodziskie. Nieopodal Poznania, w Luboniu usytuowane sg zaktady chemiczne Luvena S.A.
produkujace od XIX w. nawozy. Zbudowano w tym miejscu unikalny zespot budynkow prze-
mystowych wedtug projektu niemieckiego architekta Hansa Poelziga. Mimo przeksztatcen
zwigzanych z procesem produkcyjnym, zachowat on forme z okresu powstania. Obiekty prze-
mystowe uzupetniajg wodociggowe wieze cisnien. Najbardziej okazate, zbudowane z czerwo-
nej cegty, o historyzujacych, neoromanskich, neogotyckich formach stanowig nadal dominante
w przestrzeni miast. Wiele z nich petni obecnie inng funkcje niz pierwotna. Na przyktad wieza
cisnien w Koscianie stata sie osrodkiem rekreacyjnym oraz obserwatorium astronomicznym
dla spotecznosci lokalnej. Imponuja swym wygladem wieze ciéniert w Ostrzeszowie, Sremie,
Srodzie Wielkopolskiej i Wronkach. Liczna grupe stanowia takze kolejowe wieze ciénien.
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Najwieksza grupe zabytkéw wpisanych do rejestru stanowig obiekty powstate w XIX w.,
co stanowi ponad potowe catego zasobu wojewddztwa (3747 obiektow; 12,16% zasobu kra-
jowego). Druga grupe obiektow tworzg powstate w XVI-XVIII w. (1470; 8,84%). Trzecig grupa
sg budowle powstate w réznych okresach XX w. (1298; 9,31%). Najmniej liczne sg najstarsze
zabytki, ale sg one najcenniejsze dla historii regionu i Polski - to budowle powstate do potowy
X w. (3272450 w kraju; 7,11% zasobu krajowego) oraz w przedziale chronologicznym od po-
towy X1l do XV w. jest (178; 4,51% w skali kraju). Dla 296 obiektow (7,35%; 4025 obiektéw
niezadatowanych w catej Polsce) brakuje danych o ich powstaniu. Bywa tez niejednokrotnie,
ze datowanie wskazane w decyzjach o wpisie jest btedne, co ustalono w wyniku nowych badan
i informacje te nalezy poddac korekcie.

Najstarsze obiekty wystepuja w powiatach i osrodkach zwigzanych nie tylko z poczatka-
mi ksztattowania sie regionu, ale takze z poczatkami powstawania samej Polski jako panstwa.
Usytuowane sg one w centralnej czesci wojewddztwa, ze szczegdlnym wskazaniem Poznania,
ktory prawie od poczatku byt jego najwazniejszym osrodkiem. Drugim miastem wojewddz-
twa jest Kalisz, znany pierwotnie jako Calisia (jedna z najstarszych miejscowosci w Polsce).
Na jego terenie najstarszymi obiektamijest katedra pw. sw. Mikotaja z reliktami gotyckich mu-
row oraz klasztor Franciszkandw. Na terenie powiatu gnieZnienskiego mieszcza sie palatium
na Ostrowie Lednickim (Pomnik Historii) oraz katedra (Pomnik Historii) i koscioty w GniezZnie.
Pozostate najstarsze obiekty znajdujg sie w miastach krélewskich oraz moznowtadcow w Go-
styniu, Kole, Koninie, Koscianie, Ostrzeszowie, Szamotutach i Wagrowcu. S3 to pozostatosci
po klasztorach Franciszkanskich, Cysterskich (tekno, Wagrowiec) i Benedyktynskich (Lubin)
oraz budowlach obronnych - zamkach kazimierzowskich (Koto, Ostrzeszow). Zabytki z XI11-
XV w. w zdecydowanej przewadze to obiekty sakralne - gotyckie i p6Znogotyckie koscioty. Ich
wystepowanie pokrywa sie z rdzeniem regionu - Poznaniem i powiatem poznanskim, Koscia-
nem i powiatem koscianskim, miastem Kaliszem oraz powiatem kaliskim. Obszar ten uzupetnia
powiat szamotulski, bedacy w wiekach srednich wtasnoscia bogatego rodu Nateczow i Gor-
kow. Nie istniejg najstarsze obiekty powstate do XV w. na terenach powiatow chodzieskie-
go, czarnkowsko-trzcianeckiego (pdtnocne peryferie regionu) oraz na potudniowym skraw-
ku wojewodztwa, w powiecie kepinskim. Podobnie ma sie rzecz z powiatami nowotomyskim
(1 obiekt), wolsztynskim (1) i ztotowskim (1). Stosunkowo najréwniej na terenie wojewoddztwa
rozktada sie liczebnos¢ obiektow powstatych w XVI-XVIII w. Okres ten zwigzany jest z loka-
cjami nowych, prywatnych miast badz z lokacjami nowych centréw obok miast sredniowiecz-
nych, w czasie reformacji i kontrreformacji, kolejnymi etapami kolonizacji olederskich oraz
rozwojem tkactwa i sukiennictwa. Wowczas bardzo preznie rozwijato sie takze Leszno, wta-
snosc¢ rodu Leszczynskich, ktére zawdziecza swdj rozwdj braciom czeskim oraz innym inno-
wiercom. Miasto gruntownie zniszczone przez potop szwedzki podzwigneto sie z ruin dzieki
donacjom Rafata Leszczynskiego. Leszno to miasto zwigzane z krolem Polski - Stanistawem
Leszczynskim. Wowczas takze powstato miasto Rawicz, wtasnos¢ Przyjemskich, bardzo sil-
ny osrodek sukiennictwa. W XIX w. nastgpit rozwdj stosunkéw kapitalistycznych i przemystu,
zwtaszcza zwigzanego z produkcja rolng. Poza terenami miejskimi powstawata nowa zabudo-
wa folwarkéw, przebudowywane badz budowane byty nowe dwory i patace. Powstawaty takze



OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!

Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

2.

Powiat Do pot. Xl w. | Pot. XII-XV w. | XVI-XVIIl w. XIX w. XX w. dg:;'éh oEiaezketrc":w
Chodzieski 0 0 41 49 11 2 103
%:g;kn‘;"g’i:“’ 0 0 46 85 48 184
Gnieznieriski 3 8 58 223 55 16 363
Gostynski 3 6 72 150 35 15 281
Grodziski 0 2 48 132 19 4 205
Jarocinski 0 2 40 112 16 2 172
Kalisz 1 6 19 51 44 1 122
Kaliski 2 5 34 62 21 3 127
Kepinski 0 0 20 52 14 7 93
Kolski 1 6 35 100 20 4 166
Konin 1 3 10 34 3 3 54
Koninski 2 4 37 131 23 6 203
Koscianski 4 10 57 255 48 43 417
Krotoszynski 0 4 61 58 14 9 146
Leszno 0 1 65 68 51 190
Leszczyriski 0 6 89 136 33 13 277
Miedzychodzki 0 2 30 135 33 5 205
Nowotomyski 0 1 47 106 23 6 183
Obornicki 0 2 29 74 29 4 138
Ostrowski 0 3 29 61 35 4 132
Ostrzeszowski 1 2 22 25 14 6 70
Pilski 0 2 25 120 45 2 194
Pleszewski 1 3 29 65 9 2 109
Poznari 8 48 88 212 276 11 643
Poznarski 1 11 88 247 154 23 524
Rawicki 0 1 75 204 33 17 330
Stupecki 1 3 24 72 14 5 119
Szamotulski 1 10 43 119 25 3 201
Sredzki 0 5 27 86 19 9 146
Sremski 0 5 52 73 35 15 180
Turecki 0 3 11 103 9 3 129
Wagrowiecki 1 7 27 107 21 20 183
Wolsztyrski 0 1 40 92 21 3 157
Wrzesiski 0 6 20 79 29 8 142
Ztotowski 1 0 32 69 19 12 133
Wojewddztwo 32 178 1470 3747 1298 296 7021
f;';kti lgcj‘;‘gi‘t‘lfj‘jv‘;b“ 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
Udziat woj. w kraju (%) 7,11% 4,51% 8,84% 12,16% 9,31% 7,35% 10,06%
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mleczarnie, gorzelnie, cukrownie oraz mtyny parowe. Pod koniec XIX w. w miastach powiato-
wych wznoszono budynki uzytecznosci publicznej, jak starostwa, poczty, szkoty, budynki sa-
dow. Nastapit takze rozwdj kolejnictwa, budowano reprezentacyjne dworce (kilkanascie z nich
jest wpisanych do rejestru zabytkéw), np. dworzec w Skalmierzycach, zespdt dworca w Jaroci-
nie, Wronkach, Pile i imponujacy zespdt stacji towarowej w GnieZnie. Obok budynkdw dwor-
cowych powstawaty wieze cisnien, parowozownie oraz domy mieszkalne. Unikatowym obiek-
tem w skali kraju, nie tylko regionu, aczkolwiek w ztym stanie technicznym, jest parowozownia
okragtaw Pile. W 2. potowie XIX i na poczatku XX w. wznoszono liczne murowane neogotyckie,
neoromanskie czy neoklasyczne koscioty zaréwno katolickie, jak i ewangelickie. W XX w. bu-
dowano obiekty mieszkalne, ktorych najwiecej znajduje sie w Poznaniu i na terenie powiatu
poznanskiego, a takze w miastach powiatowych. Rozwdj stolicy regionu spowodowany byt ro-
zebraniem umocnien pruskich i uwolnieniem miasta z ograniczen bycia twierdza.

Wsrdd obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow na terenie wojewddztwa do-
minujg murowane - ceglane (4864 w wojewddztwie; 10,15% catego zasobu krajowego). W wielu
miejscach regionu dominujg w krajobrazie budowle réznego typu o ceglanych, nietynkowanych
fasadach. Rozwdj cegielni w XIX w. na obszarze bytego zaboru pruskiego spowodowat, ze wypa-
lana cegta, o réznej formie, takze ozdobnych ksztattek, stata sie dominujgcym materiatem. W bu-
downictwie mieszkalnym, przemystowym oraz gospodarczym taczono ja czesto z elementami
piaskowca, co nadawato efektowny wyglad budynkom (np. patace w Kobylnikach i Wasowie).
Ceglane budynki byty rowniez tynkowane. Wsrod murowanych obiektow nieliczne zbudowano
z kamienia. Sg to kamienne koscioty usytuowane na szlaku romanskim: kosciot w Gieczu z Xl w.,
rotunda sw. Piotra w teknie z X-XI w., kosciot w Starym Miescie pod Koninem z XIII w., kosciot
$w. Leonarda w Lubiniu (czes¢ Pomnika Historii) i koscidt Narodzenia NMP z X1 w. w Kottowie.
Kamien pojawia sie takze w budynkach spichlerzy, rzadziej budynkach mieszkalnych. Czesto
bywa taczony z cegta badZ drewnem. Poza sredniowieczem najczesciej w regionie uzywany jest
w partiach podmurowek i piwnic obiektow. Obok konstrukcji murowanych znaczacymi obiektami
sg drewniane. Drewno byto obecne w budownictwie od czaséw najdawniejszych. Jako materiat
stosunkowo nietrwaty narazone byto na dos¢ szybka degradacje i wymagato czestszej wymiany.
Wsrod budowli drewnianych wyréznic nalezy grupe obiektdw powstatych wytacznie z drewna.
Zachowane zabytki zbudowano w konstrukcji zrebowej, zwanej takze wiencowa. Jej uzupet-
nieniem przy rozbudowie byta konstrukcja stupowo-ramowa. Na terenie regionu znajduje sie
417 takich obiektow, co stanowi 7,94% zasobu krajowego. Odmiana drewnianego budownictwa
jest konstrukcja szkieletowa, zwana tez ryglowa. Zasob 223 obiektéw w regionie to 21,42% ta-
kich budynkow w skali kraju, co stanowi 1/5. Wypetnienia konstrukgji szkieletowe] w przewadze
sg ceglane (taka konstrukcja nazywana jest w regionie murem pruskim). W wojewddztwie znaj-
duje sie kilkadziesiat kosciotow o zdwojonej konstrukgji scian, gdzie konstrukcje zrebowa wzmac-
niano na zewnatrz ryglowa. Dwa obiekty (w Herburtowie oraz w Nowych Dworach) zachowaty
te dwie konstrukcje odkryte, a Sciana ryglowa pozostata bez wypetnienia. W budynkach miesz-
kalnych i gospodarczych wypetnienie czesto stanowita glina. Na zaséb drewnianego budownic-
twa sktadaja sie w przewazajacej mierze koscioty, zardwno wytacznie drewniane, jak i wznoszone
w konstrukcji szkieletowej. Ta druga grupa dominuje na potnocy oraz w potudniowo-zachodniej



2.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Drewniane

Murowane

©
3 g " v g 2 § g g -g £
Powiat § o % & e £ '§ _f§ 5 = S ﬁ

55 | ¢ 3 E N 3 = 3 > g =

§ ﬁ o g nzf_, o
Chodzieski 4 22 46 0 0 0 0 0 0 2 74
Crarmionsko- 10 8 83 0 0 1 0 0 0 16 118
Gnieznienski 25 2 269 0 1 0 0 0 2 2 301
Gostynski 11 14 198 2 0 0 0 0 0 1 226
Grodziski 11 22 143 0 0 0 0 0 1 0 177
Jarocinski 13 2 126 0 0 0 0 0 0 1 142
Kalisz 3 0 106 1 0 0 0 0 0 0 110
Kaliski 18 0 79 1 0 0 3 0 0 0 101
Kepinski 16 0 59 0 0 0 0 0 0 1 76
Kolski 24 0 103 1 0 0 0 0 0 3 131
Konin 0 0 44 1 0 0 0 0 1 0 46
Koninski 14 1 121 1 0 1 0 0 0 1 139
Koscianski 18 4 332 0 0 0 0 0 1 1 356
Krotoszynski 12 5 111 0 0 0 0 0 0 2 130
Leszno 3 1 169 0 1 0 0 0 1 2 177
Leszczynski 19 9 196 0 0 0 0 0 0 0 224
Miedzychodzki 3 15 155 0 0 0 0 0 0 0 173
Nowotomyski 14 5 130 2 0 0 0 0 2 0 153
Obornicki 6 4 85 0 0 1 0 0 2 0 98
Ostrowski 17 4 84 0 0 0 0 0 0 1 106
Ostrzeszowski 10 1 41 0 0 0 0 0 0 0 52
Pilski 2 5 110 2 0 0 0 0 0 1 120
Pleszewski 13 2 70 0 0 0 0 0 0 0 85
Poznan 4 4 574 0 0 0 0 1 4 7 594
Poznanski 29 24 363 0 0 1 0 0 0 1 418
Rawicki 16 25 227 0 1 0 0 0 1 5 275
Stupecki 16 0 67 0 0 0 0 0 0 0 83
Szamotulski 2 3 142 0 0 0 0 0 0 0 147
Sredzki 10 5 75 0 0 0 0 0 0 1 91
Sremski 6 1 129 0 0 0 0 0 0 0 136
Turecki 8 1 95 0 2 0 0 0 0 0 106
Wagrowiecki 8 3 106 0 0 0 0 1 0 1 119
Wolsztynski 35 6 86 0 0 0 0 0 0 4 131
Wrzesinski 11 2 87 0 0 0 0 0 0 0 100
Ztotowski 6 23 53 0 0 0 0 0 0 0 82
Wojewoddztwo 417 223 4864 11 5 4 3 2 15 53 5597
b el e e 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkow)
Udziat woj. w kraju (%) 7,94% | 21,42% 10,15% 0,61% 2,70% | 36,36%  60,00% 0,66% 8,33% 6,23% 9,72%
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czesciregionu. Zachowato sie kilkadziesiat chatup oraz wiatrakow. Chatupy drewniane domino-
waty niegdys we wschodniej Wielkopolsce oraz w osadnictwie olederskim na Rowninie Nowo-
tomyskiej (zanikajacy element krajobrazu). Wiatraki, w przewadze kozlaki, byty dominujacym
elementem krajobrazu wielkopolskiego. Najwiecej zachowato sie ich w powiatach leszczynskim
i koscianskim. Reprezentatywna czes¢ drewnianych obiektow przeniesiona zostata do wielko-
polskich skansendw. Unikatowy nie tylko w skali regionu, ale takze kraju jest zespdt stoddt z kon-
ca XIXw. o konstrukcji ryglowej w Dubinie w powiecie rawickim.

Na terenie wojewddztwa znajdujg sie nieliczne obiekty z glinobitki. Materiat ten bywa row-
niez ukryty pod tynkiem badz stanowi wypetnienie konstrukgji ryglowych. Z tego w przesztosci
popularnego materiatu zbudowany jest m.in. dwor w Niemieczkowie (pow. obornicki) i dom
w zagrodzie olederskiej w Gebiczynie (gm. Czarnkéw).

Specyficznym materiatem jest ruda darniowa, materiat lokalnie wydobywany na polach.
W wojewddztwie wielkopolskim do rejestru zabytkdw wpisana jest tylko 1 zagroda w miejsco-
wosci Zajaczki w gminie Brzeziny w powiecie kaliskim. Pozostaty 3 obiekty, w tym z jednego
tylko fundamenty, co stanowi 60% zasobu krajowego takich obiektéw. Budynki z tego unika-
towego materiatu spotykane sg takze na terenie tzw. Puszczy Pyzdrskiej, obszaru objetego
w przesztosci kolonizacjg olederska. Zaden z tych obiektéw nie zostat jednakze objety ochrona
prawng w postaci wpisu do rejestru zabytkéw.

W regionie usytuowanych jest zaledwie 5 obiektéw ziemnych (2,70% zasobu krajowego).
Najwazniejszym zabytkiem tego typu jest wyspa Ostrow Lednicki w Lednogdrze w powiecie
gnieznienskim z zachowanymi ruinami palatium. Pozostate obiekty to umocnienia obron-
ne w miastach nowozytnych: w Lesznie oraz w Rawiczu - pozostatosci ziemnych umocnien
obronnych typu staroholenderskiego. Czesciowo splantowane w XIX oraz na poczatku XX w.,
a zachowane fragmenty obecnie porosniete drzewami i krzewami. Noszg one nazwe plant albo
watow. W Brudzewie (dawnym miescie do 1870 r.), w powiecie tureckim zachowaty sie po-
zostatosci zatozenia obronnego z XVII w. typu palazzo in fortezza. Podobnie jak i w Zbaszyniu.
W Wyszynie w gminie Wtadystawow obok wiezy mieszkalnej zachowaty sie fosa oraz obwaro-
wania ziemne z poczatku XVI w.

Beton jako materiat budowlany jest reprezentowany tylko w 2 obiektach w regionie. Za-
pewne jest czescig jako wspotbudulec w wielu innych obiektach. Samodzielnie wystepuje w bu-
dynku dawnego domu towarowego popularnie zwanego Okraglakiem w Poznaniu. Jest to bu-
dynek z 1954 r., w formie walca z pustym rdzeniem, bedacym przestrzeniag centralnej klatki
schodowej. Budynek ma 10 kondygnacji, w tym parter i wienczace pietro z tarasem widokowym
i azurowa attyka-balustrada. Jest to pierwszy w Poznaniu budynek z prefabrykatow zelbeto-
wych. Elewacja budynku sktada sie z modutéw — ram zelbetowych w formie smuktych prosto-
katow - tworzacych charakterystyczny dla budynkow Marka Leykama motyw ,zyletek” Beton
zostat wykorzystany takze w konstrukcjach umocnien obronnych zbudowanych przed 1939 r.
na odcinku Wagrowiec - Gotancz. Betonowe schrony bojowe piechoty sg znakomitym przy-
ktadem kunsztu polskiej sztuki inzynierskiej w wojskowym budownictwie obronnym tamtego
okresu oraz zabytkiem techniki. W regionie znajduje sie 15 obiektéw wykonanych z metalu -
stali (8,33% zasobu krajowego). Sq to przyktady zabytkéw infrastruktury kolejnictwa (Gniezno),



drogownictwa (most $w. Rocha w Poznaniu z lat 1911-1913 i kratownicowy most w Stobnicy
zlat 1909-1910 nad rzekg Wartg na granicy powiatow obornickiego i szamotulskiego).

Specyficzng cecha wojewddztwa wielkopolskiego, wyjatkowa w kraju, sa nasadzenia sréd-
polne, ktore wprowadzit w swoich majatkach generat Dezydery Chtapowski w pierwszej
¢wierci XIX w. Krajobraz komponowany w ten sposob rozcigga sie na obszarze wokdt Turwi,
Kopaszewa w powiecie koscianskim, na powierzchni ok. 10 tys. ha. Sadzone pasowo drzewa
i krzewy petnig wazng role nie tylko w gospodarce rolnej i ekosystemie przyrodniczym, ale
sg tez dziedzictwem o 200-letniej tradycji, ktére bezwzglednie nalezy chronic.

Na obszarze Polski znajduje sie ogdotem 7710 zabytkow archeologicznych wpisanych do
rejestru C, z czego w wojewoddztwie wielkopolskim wpisanych zostato do rejestru 675 sta-
nowisk archeologicznych, tj. ok. 8,8% zabytkow w skali kraju (stan na 31 grudnia 2012 r.).
Z badan weryfikacyjnych wytaczono 9 stanowisk rejestrowych. Tym samym weryfikacja te-
renowa na obszarze wojewddztwa objeto 666 stanowisk rejestrowych (8,6% w skali kraju).
Najwiecej obiektow archeologicznych zweryfikowano w powiecie koscianskim (123 obiekty;
18,47% zasobu wojewddztwa), nastepnie leszczynskim (58; ok. 8,71%), a takze poznanskim
(50; 7,51%), gnieznienskim (48; 7,21%), gostynskim (39; 5,86%) i wolsztynskim (37; 5,48%).
Po 30 obiektéw wpisano do rejestru zabytkow w powiatach szamotulskim i ztotowskim,
a w wagrowieckim - 21 stanowisk. Najmniej stanowisk rejestrowych odnotowano w po-
wiatach zajmujacych wschodnie obrzeze wojewddztwa - stupeckim (3), kolskim (2), turec-
kim (1), a takze w podtnocnej czesci — w powiecie chodzieskim (2) oraz w zachodniej czesci
wojewddztwa - w powiecie miedzychodzkim (1). W pozostatych powiatach znajduje sie od
kilku do kilkunastu obiektéw rejestrowych. Za szczegdlnie cenne uznano w wojewodztwie
wielkopolskim 34 obiekty rejestrowe, w tym z powiatdw gostynskiego (8), koscianskiego (6),
z miast Poznania i Kalisza oraz z powiatéw poznanskiego, kolskiego, szamotulskiego (po 2),
grodziskiego, gnieznienskiego, koninskiego, leszczynskiego, nowotomyskiego, pilskiego, stu-
peckiego, szamotulskiego, wagrowieckiego i wrzesinskiego (po 1).

W grupie najcenniejszych zabytkdw znalazto sie 21 grodzisk. Z tego 18 obiektow o me-
tryce wczesnosredniowiecznej, bedacych Swiadectwem historii Wielkopolski w dobie
przedpiastowskiej i wczesnopiastowskiej: powiaty gostynski (Daleszyn, st. 1; Daleszyn, st. 2;
Gostyn, st. 33; Godurowo, st. 1; Karzec, st. 1; Niepart, st. 1); koscianski (Turew, st. 31; Sier-
niki, st. 2; Czerwona Wies, st. 2); poznanski (Trzek, st. 1; Kérnik, st. 2); grodziski (Prochy,
st. 4); stupecki (Lad, st. 1); leszczynski (koniewo, st. 1); wrzesinski (Grzybowo, st. 1); Sredzki
(Giecz, st. 4); nowotomyski (Stara Jabtonka, st. 1 - na grodzisku ,tuzyckim”); Kalisz miasto
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3. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM
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(Kalisz-Zawodzie, st. 1); 2 grodki rycerskie (tzw. stozkowate) o metryce Sredniowiecznej -
Pepowo, st. 1; Krobia, st. 1 - w powiecie gostynski; oraz 1 grodzisko ludnosci kultury tuzyckiej
- Chruscin 1 - w powiecie kolski. Wiekszos¢ to obiekty o zachowanej wtasnej formie krajo-
brazowej, o duzych walorach turystyczno-krajobrazowych. Do grupy najcenniejszych nalezy
réwniez sredniowieczny kompleks osadniczy w Poznaniu, z osadg, cmentarzyskiem i osad-
nictwem polokacyjnym (Poznan, st. 57) oraz relikty fortyfikacji miejskiej (Poznan, st. 213).
Do unikatowych w skali Europy ze wzgledu na drewniane konstrukcje obronne z poczatkéw
epoki brazu nalezy osada obronna w Bruszczewie, st. 5 (pow. kosciariski). Do zbioru szcze-
gblnie cennych zaliczono réwniez nieocenione pod wzgledem naukowo-poznawczym 4 wie-
lokulturowe zespoty osadnicze, o szerokim spektrum czasowym od epoki kamienia po okres
Sredniowieczny - w powiatach koscianskim (tuszkowo, st. 56; Racot, st. 18); szamotulskim
(Mutowo, st. 3,4, 5, 6) i koninskim (Szczepidto, st. 17). Wsrod zabytkowych zespotdw urbani-
stycznych wyrdzniono 2 zatozenia: urbanistyczne miasta Kalisza, na ktorego terenie zareje-

1. ,Wyspa - Ostrow Lednicki”,
pow. gnieznienski, gm. tubowo
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strowano liczne zabytki archeologiczne o duzej wartosci historycznej i naukowo-badawcze]
oraz uktad urbanistyczny w Przedeczu (pow. kolski) z reliktami zamku na terenie $rednio-
wiecznego grodziska. Niewatpliwie do unikatowych mozna zaliczy¢ obozowisko paleolitycz-
ne ludnosci kultury hamburskiej w Mirkowicach, st. 33 (pow. wagrowiecki) oraz pozostatosci
neolitycznych drewnianych konstrukcji przeprawowych na stanowisku Zutawka, st. 1 (pow.
pilski). Za szczegdlnie cenne uznano relikty zabudowy (ruiny zamku) na stanowisku Ostréow
Lednicki (pow. gnieznienski). Obiekt ten stanowi integralng czes¢ zabytku Wyspa Ostrow
Lednicki (datowanego na koniec IX - poczatek XIV w.), uznanego za Pomnik Historii. Wyspa
Ostrow Lednicki jest miejscem unikatowym ze wzgledu na wyjatkowe wartosci historyczne,
architektoniczne, materialne i niematerialne. To relikt najstarszej chrzescijanskiej architek-
tury Polan, prawdopodobne miejsce przyjecia chrztu przez Mieszka |, a takze siedziba pierw-
szych Piastéw i centrum osadnicze wczesnopiastowskiej Polski.

Dobre warunki glebowe i hydrograficzne sprawity, ze na przestrzeni dziejéw obszar dzi-
siejszego wojewddztwa wielkopolskiego cechowato intensywne osadnictwo. Nie rozwijato
sie ono jednolicie, o czym Swiadczy rozmieszczenie stanowisk rejestrowych. Najwieksze
ich zageszczenie wystepuje w dolinach rzecznych. Duzym nasyceniem osadnictwa charak-
teryzuje sie nadwarcianski, srodkowy obszar wojewddztwa (powiaty gnieznienski, poznan-
ski, szamotulski, Sredzki i wagrowiecki, z historycznymi miastami Poznaniem i Gnieznem).
Duzg zasobnoscig dziedzictwa archeologicznego charakteryzuje sie réwniez potudniowo-
-zachodnia czes¢ wojewddztwa (w szczegodlnosci powiaty gostynski, koscianski, leszczyn-
ski i wolsztynski, lezace w zasiegu Obry i jej doptywow). W potudniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa wyrdznia sie skupisko osadnictwa nad Prosng (powiat kaliski z pradziejowym
Kaliszem w centrum). Wystepowaniem gestej sieci osadniczej wyrdznia sie rowniez powiat
ztotowski na potnocnym krancu wojewddztwa i powiat pilski lezacy w zasiegu Noteci i jej
doptywow. Niewielka natomiast liczbe obiektow zabytkowych zarejestrowano na srodko-
wo-zachodnim obrzezu wojewddztwa (powiaty miedzychodzki i nowotomyski) oraz w potu-
dniowo-wschodniej jego czesci (powiaty kolski, ostrzeszowski i turecki).

Najstarsze w wojewoddztwie wielkopolskim wpisy do rejestru zabytkow pochodza z lat
30. XX w. (lata 1933-1935). Z 1930 . pochodzi najstarsza decyzja o uznaniu za zabytek ruin
zamku na Ostrowie Lednickim (pow. gnieznienski). Najwiecej wpiséw w wojewodztwie do-
konano w latach 1967-1969 (87 wpiséw; 13,06% w skali wojewddztwa) oraz 1971-1974
(159; 23,87%). Wyrazna tendencja zwyzkowa miata takze miejsce w latach 1992-1996
(wpisano 233 obiekty; 34,99% zasobu wojewddztwa).

Na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego najwieksza liczbe obiektéw objetych ochro-
na prawng stanowig grodziska (246 obiektow; 36,94% zasobu). Najwiecej takich stanowisk
znajduje sie w powiatach poznanskim i szamotulskim (po 20), gostynskim (17) i gnieznien-
skim (16). Po 1 grodzisku wpisano do rejestru w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim, mie-
dzychodzkim, ostrzeszowskim i tureckim. Koniecznos¢ aktualizacji kategorii funkcjonalnej
zawartej w decyzji wskazano w przypadku 2 stanowisk: w powiecie wolsztyriskim - Goscie-
szyn 1 (rozszerzenie funkcji o osade); w powiecie poznanskim - Pruszewiec (po badaniach
sondazowych obiekt zaliczono do kategorii okop). Wsrod zabytkéw rejestrowych o funkcji
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obrzedowej znalazty sie 2 obiekty (bez koniecznosci aktualizacji funkcji pierwotnej): Tarno-
wo Patuckie w powiecie wagrowieckim - zespo6t klasztorny eremicki oraz Rosko w powiecie
czarnkowsko-trzcianeckim - miejsce kultu. Do stanowisk o funkcji osadniczo-mieszkalnej
zaliczono 297 obiektow (44,59%), w tym 243 osady (36,49%), 33 obozowiska, 16 o funkcji
zapisanej w decyzji jako miasto (2,4%) i pojedyncze zabytki w kategoriach funkcjonalnych:
dwar, patac, relikty architektury, slad osadniczy i zamek. Najwiecej obiektéw o funkcji osadni-
czo-mieszkalnej zlokalizowano w powiatach koscianskim (81 osad, 11 obozowisk), leszczyn-
skim (35 osad, 8 obozowisk), poznanskim (24 osady), gnieznierskim (23 osady) i wolsztyn-
skim (14 osad, 10 obozowisk). Aktualizacji (rozszerzeniu) funkcji (obecnie okreslane jako
,0sada” na ,grodzisko i osada przygrodowa”) na podstawie wynikow badan wymaga wpis
dotyczacy stanowiska Czerwona Wies 1 (pow. koscianski). W zbiorze stanowisk rejestro-
wych o funkgji sepulkralnej znaczaca liczbe stanowig w wojewddztwie cmentarzyska ptaskie
ciatopalne (28 obiektow; 4,2% w skali wojewddztwa). Najwiecej cmentarzysk usytuowanych
jest w powiatach gostynskim, leszczynskim i szamotulskim (po 3). Cmentarzyska kurhanowe
stanowig 2,25% zasobu wojewddztwa (15 stanowisk, w tym az 7 w powiecie czarnkowsko-
-trzcianeckim, a po 3 w pilskim i ztotowskim). Pojedyncze groby kurhanowe wystepujg w po-
wiatach gostynskim, koscianskim, leszczynskim, pleszewskim i szamotulskim. Ponadto w re-
jestrze zabytkow archeologicznych znajduje sie 1 cmentarzysko szkieletowe, zlokalizowane
w powiecie leszczynskim, oraz 1 cmentarzysko z grobami skrzynkowymi, w powiecie pilskim.
Wsraod rejestrowych zabytkéw sepulkralnych pod wzgledem liczby dominujg cmentarzyska
nieokreslone, o nieznanej formie pochowkow (63 obiekty; 9,46% catego zasobu). Najwie-
cej (13) usytuowanych jest w powiecie koscianskim. W grupie tej stwierdzono koniecznos¢
aktualizacji funkcji (zawezenie wpisu do ,0sada wielokulturowa”, na podstawie wynikéw ba-
dan) dotyczacej stanowiska Kalisz (Wydarte) 2. W zakresie funkcji gospodarczej wyrdznio-
no 1 obiekt zwiazany z infrastruktura (st. Zutawka 1, pow. pilski - drewniane konstrukcje
przeprawowe) oraz 3 osady produkcyjne - hutnicze: Imielno, st. 17; Wierzyce, st. 11 (pow.
gnieznienski); Osowo, st. 3 (pow. gostynski). Niezwykle cenny, wielofunkcyjny kompleks
osadniczy o szerokim spektrum czasowym reprezentuje stanowisko Wyspa Ostrow Lednic-
ki. Do funkcji okreslonej jako inna zaliczono otoczenie tej wyspy. Wyspa Ostréow Lednicki
wraz z naturalnym otoczeniem tworzy niezwykle wartosciowy kompleks architektoniczno-
-krajobrazowo-przyrodniczy.

W odniesieniu do datowania stanowisk, najstarsze jest obozowisko kultury hamburskiej
pdznego glacjatu, z Mirkowic, st. 33 (gm. Miescisko, pow. wagrowiecki). Te najmtodsze to
nawarstwienia kulturowe miast, m.in. Mikstatu Ostrowa Wielkopolskiego i Rychtala. Mirko-
wice 33 to jedno z trzech obozowisk schytkowo paleolitycznych na Nizu Europejskim z naj-
lepiej zachowanymi osadami biogenicznymi. Okres przetomu plejstocenu i holocenu, czyli
mezolit reprezentujg 32 obiekty. Najczesciej zajmujg one dogodne miejsca w poblizu cie-
kow wodnych, np. Kowalewko w powiecie obornickim. Obozowiska tgcznie stanowig 4,95%
catosci zasobu. W neolicie, ok. 5 tys. p.n.e., na teren Wielkopolski przybyta ludnos¢ kultur
cyklu wstegowego. W nastepnych tysiacleciach w wyniku réznorodnych procesow kultu-
rowych rejestrowane byty osady ludnosci kultury pucharéw lejkowatych, amfor kulistych



i cyklu sznurowego. Osady pierwszych rolnikow z chatami typu kujawskiego znane sg z okolic
Kosciana, powiatow obornickiego i poznanskiego. Z okresu poznego neolitu chroniony jest
kurhan kultury amfor kulistych z Mtodaska w powiecie szamotulskim. Poczatki epoki bra-
zu to m.in. osada obronna w Bruszczewie i nie wpisane do rejestru zabytkéw cmentarzysko
kurhanowe w tekach Matych, ktorego kopce, zwane Wielkopolskimi Piramidami, goruja nad
okolicg i naleza do najcenniejszych zabytkow Wielkopolski. Ze starszego okresu epoki bra-
zu (1800-1500 p.n.e.) reprezentowanego przez krag kultur mogitowych, znane sg kurhany
z Bestwina koto Krotoszyna i Grabonogu koto Gostynia. Kolejne tysigc lat to trwanie osadnic-
twa kultury tuzyckiej poprzez epoke brazu, wczesny okres epoki zelaza, po okres latenski. Z
tego okresu chronione sg cmentarzyska kurhanowe z Sarcza i Stobna w powiecie czarnkow-
sko-trzcianeckim, cmentarzyska ptaskie ciatopalne jamowe i popielnicowe z brukiem i bez
oraz skrzynkowe, charakterystyczne w mtodszych fazach kultury tuzyckiej i pomorskiej. Z
miejscem ponadregionalnego kultu solarnego zwigzane jest stanowisko w Rosku koto Wiele-
nia nad Notecig. Pozostatosciami osrodkdw wtadzy z przetomu V okresu epoki brazu — halsz-
tatu C sa relikty grodzisk typu biskupinskiego w Smuszewie koto Wagrowca, Cichowie koto
Kosciana, Obrzycku i Starej Jabtonce/Krolewcu koto Nowego Tomysla. Okres przetomu er
zwigzany jest z trwaniem kultury przeworskiej, jastorfskiej i wielbarskiej na pdtnocy. Z osad z
tego okresu zwtaszcza w kulturze przeworskiej znane sg pozostatosci metalurgii zelaza oraz
wytopu wapna. Osady osiggajg powierzchnie do kilkunastu hektarow, np. Kietczewo koto Ko-
Sciana. Jednak zdecydowana wiekszosc to osady mate. Z pdtnocnej czesci Wielkopolskiznane
sg cmentarzyska kurhanowe: z Zelgniewa w powiecie pilskim oraz Nowego Dworu i Ledyczka
w powiecie ztotowskim. Ochronie prawnej podlegajg takze cmentarzyska ptaskie, np. w Cza-
czu koto Smigla. Z wezesnym $redniowieczem, datowanym na okres od VI do przetomu Xl|
i Xl w., zwigzane s3 grodziska, osady, zespoty ceremonialno-patacowe oraz cmentarzyska.
Czesc zabytkéw datowana jest na okres sprzed powstania panstwa polskiego, ktore w miare
rownomiernie pokrywaja caty obszar regionu. Wsrod nich sg Bonikowo, Mochy, Pudliszki i
Kalisz na potudniu, Zalesie - grodzisko i miejsce kultu, Giecz i Lad w centrum, Ninino i La-
skownica Mata na pétnocy oraz siec osad rozlokowanych wsréd tegdw obrzanskich, w dolinie
Prosny i Baryczy na potudniowym wschodzie. Z okresem pierwszych Piastow taczone sg ze-
spoty sakralno-patacowe na Ostrowie Lednickim i w Poznaniu oraz grodziska z rotundami w
Gieczu, Gnieznie i Kaliszu-Zawodziu. Wiekszos¢ grodow wczesnopiastowskich w latach 30.
Xw. ulegtazniszczeniu. Zachowaty sie nieliczne, m.in. w Kaliszu i teknie. Z druga faza panstwa
piastowskiego przypadajacg na 2. potowe X do potowy Xl w. i tworzeniem sieci kasztelanii
tacza sie grody odbudowane po najezdzie Brzetystawa, m.in. w Gieczu, Ostrowie Lednickim,
Poznaniu i Sremie, grody zbudowane w XI1i X!l w., m.in. w Nadni, Obrzycku, Starymgrodzie
i Zoniu. Z tym okresem taczone sg takze pierwsze fundacje klasztorne, m.in. w teknie/Tar-
nowie Patuckim, i cmentarzyska szkieletowe (tamze). Okres Sredniowiecza przypadajacy na
X1 XIV w. cechuje nasilenie wczesnych lokacji miejskich, np. Gniezno, Kalisz, Poznan, Prze-
met, Stare Szamotuty (Mutowo). Chronione sg w nich zachowane uktady urbanistyczne oraz
nawarstwienia kulturowe od $redniowiecza po okres nowozytny. W tym czasie powstawata
sie¢ grodow rycerskich w formie wiez na kopcu, np. w dorzeczu Mogilnicy w zachodniej Wiel-
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kopolsce: Brodki (pow. nowotomyski), Sedzinko i Niewierz (pow. szamotulski). Powstawaty
nowe wsie i sie¢ parafii. Z nowozytnoscia, czyli najmtodszym okresem chronologicznym, na
ktory datowane sa chronione zabytki archeologiczne, poza wspomnianymi nawarstwieniami
kulturowymi miast zwigzane sg XVI-XVIl-wieczne dwory szlacheckie, m.in. w Bralinie w po-
wiecie kepinskim i Pobiedziskach w powiecie poznanskim. Prowadzone w ostatnich latach
wielkie inwestycje drogowe przyniosty kolejne wazne odkrycia. Czesc¢ z nich, jak cmentarzy-
sko kultury tuzyckiej oraz osada produkcyjna we Wtérku, pow. ostrowski i osada wielokultu-
rowa z Kraplewa, pow. poznanski, powinna wzbogacic liste obiektow prawnie chronionych.
Na ogdélng liczbe 666 stanowisk rejestrowych w wojewodztwie w terenie zidentyfiko-
wano 663 miejsca wskazane w decyzji (99,55% w skali wojewoddztwa). Lokalizacje zgodna
z decyzja ma 661 obiektéw (99,25% w skali wojewddztwa). Potrzebe poprawienia podanej
lokalizacji badZ wogole jej brak w decyzji zauwazono w przypadku 5 stanowisk (0,75% w wo-
jewodztwie): Rebowo (pow. gostynski); Drzeczkowo, Wojnowice (pow. leszczynski) oraz
Chobienice i Perkowo (pow. wolsztyrski). Przyktadowo wypisy z rejestru gruntéw (zatacznik
z 10 grudnia 2008 r. do orzeczenia konserwatorskiego z 1934 r.) dla grodziska w Drzecz-
kowie (pow. leszczynski) podajg btedne numery dziatek, lokalizujgc stanowisko w miejscu
oczka wodnego oddalonego ok. 100 m na potnoc od grodziska. Granice wpisu obiektow re-
jestrowych zaznaczone w decyzjach na zatacznikach graficznych (formalnych badz niefor-
malnych) okreslone zostaty dla 504 stanowisk (75,68% w skali wojewddztwa), przy czym
wiasciwie oznaczono je dla 464 obiektow (69,67%). Dla 60 obiektow rejestrowych (2,01%)
granice ochrony nie zostaty okreslone w decyzjach pod zadng postacia. Granice wpisu dla
96 obiektow (14,41%) okreslono jako nieprecyzyjne, poniewaz w wiekszosci opisane zosta-
ty wytacznie numerami dziatek bez okreslenia zasiegu stanowiska. Najwiecej takich przy-
padkow zanotowano w powiecie ztotowskim (23; 76,67% w powiecie). W przypadku 36
stanowisk (5,41% w skali wojewddztwa) poprawnosé granic ochrony byta niemozliwa do
zweryfikowania (np. niedostepnos¢ terenu, brak materiatu zabytkowego na powierzchni,
niemozliwe ustalenie poprawnosci na podstawie badan archiwalnych oraz prawdopodobny
brak stanowiska). Zasadnos$¢ wpisu jako watpliwg zarejestrowano w przypadku 2 stano-
wisk - domniemanych grodzisk. Grodzisko w Krotoszynie (pow. krotoszynski) okazato sie
forma naturalng, a stanowisko Chobienice 1 (pow. wolsztynski) wspotczesnym, sztucznym
nasypem. Niepoprawnos¢ granic ochrony (wymagajg zmiany - rozszerzenia lub zawezenia)
stwierdzono w przypadku 10 stanowisk (1,5% w skali wojewodztwa) w tym: w powiatach
koscianskim (3 stanowiska), poznanskim i sredzkim (po 2), gnieznienskim, koninskim i lesz-
czynskim (po 1). W kwestii stanu rozpoznania zabytkéw rejestrowych pomocne okazaty sie
istniejaca dokumentacja ewidencyjna (618 zabytkow ma takg dokumentacje; 92,79% w skali
wojewddztwa) oraz wyniki archeologicznych badan wykopaliskowych (239 zabytkow zba-
danych wykopaliskowo; 35,89% w skali wojewoddztwa). Dokumentacja ta miata znaczenie
szczegdlnie w przypadku starszych decyzji, wymagajacych niemalze w catosci uzupetnie-
nia i aktualizacji. Najwiekszy zbiér dokumentacji ewidencyjnej posiadaja zabytki z powiatu
koscianskiego (122; 99,19% w skali wojewddztwa), najwiecej prac wykopaliskowych prze-
prowadzono natomiast na stanowiskach rejestrowych w powiecie gnieznienskim (26 badan



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

3.

Miejsce wskazane . . — WG
o e . Stanowisko . §tanOW|sko n|e2|der‘1tyﬁko.wane‘
. . zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat ZIdeertty;f;:t;;Aéane w terenie w terenie prawdopodobnie nie
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Chodzieski 2 100% 2 100% 0 0,00% 0 0,00% 2
ﬁiiggﬁ"e"gi:«’ 10 100% 10 100% 0 0,00% 0 0,00% 10
Gnieznienski 47 100% 45 95,74% 2 4,26% 0 0,00% 47
Gostynski 38 97,44% 36 92,31% 3 7,69% 0 0,00% 39
Grodziski 17 100% 15 88,24% 2 11,76% 1 5,88% 17
Jarocinski 19 100% 15 78,95% 4 21,05% 0 0,00% 19
Kaliski 12 100% 11 91,67% 1 8,33% 0 0,00% 12
Kalisz 5 100% 5 100% 0 0,00% 0 0,00% 5
Kepinski 8 100% 8 100% 0 0,00% 0 0,00% 8
Kolski 2 100% 2 100% 0 0,00% 0 0,00% 2
Koninski 10 100% 9 90% 1 10% 0 0,00% 10
Koscianski 122 99,19% 118 95,93% 5 4,07% 0 0,00% 123
Krotoszynski 11 100% 10 90,91% 1 9,09% 1 9,09% 11
Leszczynski 57 98,28% 52 89,66% 6 10,34% 0 0,00% 58
Miedzychodzki 1 100% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 1
Nowotomyski 7 100% 7 100% 0 0,00% 0 0,00% 7
Obornicki 9 100% 9 100% 0 0,00% 0 0,00% 9
Ostrowski 11 100% 11 100% 0 0,00% 0 0,00% 11
Ostrzeszowski 7 100% 7 100% 0 0,00% 0 0,00% 7
Pilski 15 100% 15 100% 0 0,00% 0 0,00% 15
Pleszewski 11 100% 11 100% 0 0,00% 0 0,00% 11
Poznan 17 100% 15 88,24% 2 11,76% 1 5,88% 17
Poznanski 50 100% 50 100% 0 0,00% 0 0,00% 50
Rawicki 11 100% 9 81,82% 2 18,18% 0 0,00% 11
Stupecki 4 100% 4 100% 0 0,00% 0 0,00% 4
Szamotulski 30 100% 30 100% 0 0,00% 0 0,00% 30
Sredzki 21 100% 17 80,95% 4 19,05% 1 4,76% 21
Sremski 8 100% 8 100% 0 0,00% 0 0,00% 8
Turecki 1 100% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wagrowiecki 21 100% 21 100% 0 0,00% 0 0,00% 21
Wolsztynski 37 100% 33 89,19% 4 10,81% 1 2,7% 37
Wrzesinski 12 100% 7 58,33% 5 41,67% 0 0,00% 12
Ztotowski 30 100% 30 100% 0 0,00% 0 0,00% 30
Razem w wojewédztwie 663 99.55% 624 9369% 42 631% 5 075% (10?);3
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja

niezgodna z decyzja

Nieuzasadniony wpis
W momencie jego

Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia | Powstania (zasadnos¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Chodzieski 2 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Cramionskor 10 100% 0 000% 0 000% 0 000%
Gnieznienski 47 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gostynski 38 97,44% 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Grodziski 17 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jarocinski 19 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kaliski 12 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kalisz 5 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kepinski 8 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kolski 2 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Koninski 10 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Koscianski 123 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Krotoszynski 11 100% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% |
Leszczynski 56 96,55% 2 3,45% 0 0,00% 0 0,00%
Miedzychodzki 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotomyski 7 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Obornicki 9 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrowski 11 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrzeszowski 7 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pilski 15 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pleszewski 11 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Poznan 17 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Poznanski 50 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rawicki 11 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Stupecki 4 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szamotulski 30 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sredzki 21 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sremski 8 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Turecki 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wagrowiecki 21 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wolsztynski 35 94,59% 2 5,41% 0 0,00% 1 2,7%
Wrzesinski 12 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ztotowski 30 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
fva;i?;wé i 661 99,25% 5 0,75% 0 2 0,3%




Granice ochrony

oznaczone wtasciwie

nieokreslone

okreslone
nieprecyzyjnie

okreslone,
ale poprawnosc obecnie
niemozliwa
do zweryfikowania

okreslone
niepoprawnie/
wymagaja zmiany
(rozszerzenia
lub zawezenia)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

1 50% 0 0,00% 1 50% 0 0,00% 0 0,00%
4 40% 0 0,00% 6 60% 0 0,00% 0 0,00%
39 82,98% 2 4% 5 10,64% 0 0,00% 1 2,13%
30 76,92% 7 17,95% 2 5,13% 0 0,00% 0 0,00%
10 58,82% 0 0,00% 1 5,88% 6 35,29% 0 0,00%
8 42,11% 0 0,00% 8 42,11% 3 15,79% 0 0,00%
8 66,67% 2 16,67% 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00%
3 60% 1 20% 1 20% 0 0,00% 0 0,00%
3 37,5% 0 0,00% 5 62,5% 0 0,00% 0 0,00%
2 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
8 80% 1 10% 0 0,00% 0 0,00% 1 10%
101 82,11% 7 5,69% 3 2,44% 9 7,32% 3 2,44%
4 36,36% 7 63,64% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
44 75,86% 4 6,9% 0 0,00% 9 15,52% 1 1,72%
1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
5 71,43% 1 14,29% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00%
7 77,78% 1 11,11% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00%
11 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
10 66,67% 1 6,67% 4 26,67% 0 0,00% 0 0,00%
7 63,64% 4 36,36% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3 17,65% 4 23,53% 10 58,82% 0 0,00% 0 0,00%
46 92% 1 2% 0 0,00% 1 2% 2 4%
2 18,18% 9 81,82% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 3 75% 1 25% 0 0,00% 0 0,00%
27 90% 2 6,67% 1 3,33% 0 0,00% 0 0,00%
12 57,14% 0 0,00% 6 28,57% 1 4,76% 2 9,52%
8 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
17 80,95% 0 0,00% 4 19,05% 0 0,00% 0 0,00%
26 70,27% 2 5,41% 4 10,81% 5 13,51% 0 0,00%
3 25% 0 0,00% 8 66,67% 1 8,33% 0 0,00%
6 20,00% 1 3,33% 23 76,67% 0 0,00% 0 0,00%
464 69,67% 60 9,01% 96 14,41% 36 5,41% 10 1,5%
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wykopaliskowych; 55,32% w skali wojewddztwa). Znaczna liczba zabytkow rejestrowych
wojewodztwa wielkopolskiego ma dodatkowg ochrone, gdyz zlokalizowana jest na terenie
Parkéw Krajobrazowych (13 w wojewodztwie) i sieci obszaréw Natura 2000. Przyktadowo
38 zabytkéw powiatu koscianskiego znajduje sie na terenie Parku Krajobrazowego im. gen.
Dezyderego Chtapowskiego; 54 stanowiska z powiatu leszczyrhskiego zlokalizowane sg na
obszarze Przemeckiego Parku Krajobrazowego; 2 grodziska z powiatu koninskiego: Kow-
naty - Mroéwki (skansen archeologiczny) i Swietne, leza na terenie Powidzkiego Parku Kraj-
obrazowego; grodzisko Lad 1 (pow. stupecki) umiejscowione jest w Nadwarcianskim Parku
Krajobrazowym; stanowiska Bugaj 4 (pow. wrzesinski) i Debno 2 (pow. sredzki) znajduja sie
w Zerkowsko-Czeszewskim Parku Krajobrazowym; Januszewo 1 (pow. $redzki), to stano-
wisko rozlokowane na terenie Dolina Sredzkiej Strugi (obszar Natura 2000), z kolei Pomnik
Historii Wyspa Ostréw Lednicki wchodzi w sktad Lednickiego Parku Krajobrazowego.

Wielkopolska to kolebka panstwa polskiego. W historycznym procesie formowania sie
monarchii Piastow zajmowata miejsce szczegdlne. Krajobraz kulturowy wojewddztwa wy-
roznia sie obecnoscig licznych groddw majacych potezne umocnienia w postaci pierscienio-
watych watéw w konstrukcji drewniano-ziemnej badz stozkowatych nasypéw zwienczonych
drewnianymi konstrukcjami obronnymi. W sredniowiecznym krajobrazie Wielkopolski gro-
dy obok pol uprawnych stanowity jego najbardziej charakterystyczng ceche.
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CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH

DO REJESTRU

1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

W skali wojewddztwa stan zachowania obiektéw nieruchomych w rejestrze mozna okresli¢
jako dobry badzZ zadowalajacy - 92,85% zasobu, czyli 6157 obiektdw, znajduje sie w dobrym
stanie badz nie jest zagrozona. W 26 powiatach liczba ta przekracza 90%. Najwyzsze wskazniki
procentowe dotyczg Leszna jako powiatu grodzkiego (98,31%:; 174 obiekty), powiatow jarocin-
skiego (98,04%; 150) oraz krotoszynskiego (97,24%; 141). W zadnym z powiatdw wojewddztwa
liczba obiektow w dobrym stanie nie spada ponizej 80%. Najnizszy wskaznik dotyczy najdalej
wysunietego na pétnoc wojewoddztwa powiatu ztotowskiego (81,20%; 95). Nastepnie powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego (83,24%; 149). W pozostatych powiatach zbliza sie do 90%.

W trakcie prac weryfikacyjnych wskazano 320 zagrozonych obiektéw. Najwiece] wystepuje
ich w powiatach koscianskim, poznanskim ziemskim (po 24), czarnkowsko-trzcianeckim (23),
rawickim (22) oraz miedzychodzkim (19). Powiaty poznanskii koscianski mimo duzej liczby za-
grozonych obiektow procentowo mieszczg sie w okoto 5% ze wzgledu na najwyzsza w woje-
wodztwie liczbe obiektow w rejestrze. Wysoki procent w stosunku do ogolnej liczby pojawia
sie takze w powiatach ztotowskim (12,82%:; 15) oraz stupeckim (11,50%; 13). W pozostatych
powiatach liczba takich obiektow spada ponizej 10% i miesci sie w granicach kilku punktow
procentowych. Zaledwie 1 taki obiekt znajduje sie w powiecie chodzieskim, po 2 w powiatach
krotoszynskim i grodzkim Leszno oraz 3 w powiecie szamotulskim.

Jako te o utraconych wartosciach zabytkowych w skali wojewddztwa okreslono 30 obiek-
tow (0,45%). Zostaty one przebudowane badz utracity wartosci, dla ktérych zostaty wpisane
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. = )
g =3 5 g © O .?1)‘: § § .g E
Y285 2 +'8 K S a2 2 8 g
Powiat I 3”“5 z oeo g E ‘E % § g 'E g c’:"
27 ¢ N g 2 E 3 | fs
= z
liczba procent | liczba procent liczba procent | liczba procent liczba liczba liczba liczba

Chodzieski 88 88,89% 1 1,01% 0 0,00% 6 6,06% 1 3 0 99
Crarmiowsko- 149 8324% 23 1285% 0 000% 3 1,68% 1 3 o 179
Gnieznienski 303 93,23% 5 1,54% 3 0,92% 3 0,92% 1 0 10 325
Gostynski 255 94,80% 10 3,72% 2 0,74% 1 0,37% 1 0 0 269
Grodziski 190 94,53% 3 1,49% 1 0,50% 3 1,49% 0 4 0 201
Jarocinski 150 98,04% 2 1,31% 0 0,00% 1 0,65% 0 0 0 153
Kalisz 97 89,81% 8 7.41% 3 2,78% 0 0,00% 0 0 0 108
Kaliski 110 95,65% 3 2,61% 1 0,87% 1 0,87% 0 0 0 115
Kepinski 86 97,73% 2 2,27% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 88
Kolski 148 89,16% 4 2,41% 1 0,60% 11 6,63% 0 2 0 166
Konin 45 90,00% 4 8,00% 1 2,00% 0 0,00% 0 0 0 50
Koninski 187 93,03% 8 3,98% 2 1,00% 4 1,99% 0 0 0 201
Koscianski 377 91,95% 24 5,85% 2 0,49% 4 0,98% 0 2 1 410
Krotoszynski 141 97,24% 2 1,38% 0 0,00% 2 1,38% 0 0 0 145
Leszno 174 98,31% 2 1,13% 1 0,56% 0 0,00% 0 0 0 177
Leszczynski 248 95,02% 10 3,83% 0 0,00% 1 0,38% 2 0 0 261
Miedzychodzki 178 89,00% 19 9,50% 1 0,50% 0 0,00% 0 2 0 200
Nowotomyski 157 92,35% 7 4,12% 1 0,59% 8 1,76% 0 1 1 170
Obornicki 119 88,15% 12 8,89% 1 0,74% 2 1,48% 0 0 1 135
Ostrowski 103 93,64% 4 3,64% 1 0,91% 2 1,82% 0 0 0 110
Ostrzeszowski 48| 94,12% 3 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 51
Pilski 160 90,40% 14 7,91% 2 1,13% 1 0,56% 0 0 0 177
Pleszewski 92| 93,88% 4 4,08% 0 0,00% 2 2,04% 0 0 0 98
Poznan 580 95,39% 22 3,62% 1 0,16% 4 0,66% 1 0 0 608
Poznanski 476 92,97% 24 4,69% 3 0,59% 9 1,76% 0 0 0 512
Rawicki 284 91,91% 22 7,12% 0 0,00% 2 0,65% 1 0 0 309
Stupecki 100| 88,50% 131 11,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 113
Szamotulski 184 98,40% 3 1,60% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 187
Sredzki 127 91,37% 10 7,19% 0 0,00% 2 1,44% 0 0 0 139
Sremski 164 95,91% 6 3,51% 0 0,00% 1 0,58% 0 0 0 171
Turecki 123 95,35% 5 3,88% 0 0,00% 1 0,78% 0 0 0 129
Wagrowiecki 161 93,06% 9 5,20% 1 0,58% 2 1,16% 0 0 0 173
Wolsztynski 134 92,41% 4 2,76% 2 1,38% 1 0,69% 1 3 0 145
Wrzesinski 124 88,57% 13 9,29% 0 0,00% 3 2,14% 0 0 0 140
Ztotowski 95 81,20% 15| 12,82% 0 0,00% 6 5,13% 1 0 0 117
Wojewodztwo 6157 | 92,85% 320 4,83% 30 0,45% 81 1,22% 10 20 13 6631
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do rejestru. W wojewodztwie jest kilka przypadkow, gdy obiekt catkowicie rozebrano i w jego
miejscu postawiono nowy budynek, ktory nie zawsze odtwarza bryte i detale historycznej
budowli. Ich wystepowanie jest nieréwnomierne. Wsrod tych obiektow znajdujg sie budyn-
ki drewniane: wiatraki w powiatach gostynskim, kosciariskim, chatupy w powiecie nowoto-
myskim, a takze budynki szkieletowe w powiatach grodziskim oraz pilskim. Potowe stanowig
obiekty murowane usytuowane w powiatach wschodniej Wielkopolski, Poznaniu i okolicach.

Weryfikacja wykazata 81 obiektow (1,22% catego zasobu) nieistniejgcych, a nadal figu-
rujacych w rejestrze. Najwiecej w powiatach kolskim (11), poznanskim (9) oraz chodzieskim
i ztotowskim (po 6). Do najistotniejszych przyczyn, w wyniku ktorych obiekty przestajg istniec,
naleza zniszczenie substancji, zty stan zachowania, rozebranie budynkow, zniszczenie w wy-
niku pozaru, ponadto w powiecie konifskim obiekty byty rozbierane na skutek eksploracji od-
krywkowych kopalni wegla brunatnego.

Do obiektéw translokowanych nalezg drewniane chatupy i wiatraki. W skali wojewddztwa
jest ich 10. Nie udato sie zidentyfikowac¢ 20 obiektéw. S3 to przede wszystkim budynki fol-
warczne. Brak identyfikacji wynika z btednych zapisow w decyzjach badZ braku doktadnego
okreslenia obiektow, ktore wpis obejmuje, gdyz takiej informacji w decyzji nie zawarto. Wery-
fikacja wykazata 13 obiektéw (gtdwnie w powiatach gnieznienskim, kaliskim i wolsztynskim),
ktore przeniesiono do skansenu. Wszystkie (chatupy drewniane, wiatraki i szkieletowe domy)
znalazty sie w inwentarzu muzealnym, a nie zostaty wykreslone z rejestru.

Wsraéd zabytkow nieruchomych wojewddztwa wielkopolskiego najliczniejsza grupe stano-
wig budynki mieszkalne (1396 obiektow). Z tego 94,63% znajduje sie w dobrym stanie (nie-
zagrozonym). Zagrozone sg 23 budynki mieszkalne, najwiecej w Gnieznie, Lesznie, Poznaniu,
Rawiczu i Turku (dawne domy tkaczy), przede wszystkim ze wzgledu na brak ich uzytkowania.
8 obiektow zostato tak przeksztatconych, ze utracito swe wartosci, dla ktérych je wpisano.
34 obiekty (2,44%) nie istniejg - sg to gtéwnie domy drewniane zrebowe i konstrukcji szkiele-
towej oraz wiatraki. Drugg grupe stanowig obiekty sakralne (1080). Ich dobry stan zachowania
wsrod wszystkich grup jest najwyzszy (97,41%). 7 obiektow nie istnieje, gdyz ulegto spaleniu,
rozebraniu, a nie wykreslono ich z rejestru. 1 kosciét ewangelicki w Koscianie, zamieniony
na biblioteke, po przebudowach utracit wartosci zabytkowe. 19 obiektow jest zagrozonych.
Gtéwnie sa to koscioty ryglowe, dzwonnice. Zielen - parki, ogrody i zabytkowe aleje - obejmu-
je 993 obiekty. Z tego 96,07% zachowane jest w stanie dobrym lub wzglednie dobrym, gdyz
czesc parkow jest w duzym stopniu zarosnieta samosiewem, pozbawiona pielegnacji, ze znacz-
nie zatartym uktadem pierwotnym. 33 uktady sg zagrozone wycinka drzew, ekspansjg budow-
lang réoznego rodzaju obiektami. 4 uktady zieleni utracity swe wartosci, jak np. w Matachowo-
-Ztych Miejsc w powiecie gnieznienskim, gdzie teren parku podzielono na dziatki budowlane
i powstaty na nich domy mieszkalne. 1 obiekt nie istnieje — w miejscowosci Wtérek w powiecie
koninskim. W wojewddztwie ochrong objetych jest 776 obiektéw rezydencjonalnych. Naj-
wiecej z nich usytuowanych jest w powiatach koninskim, koscianskim, leszczyriskim, pilskim,
wagrowieckim i wrzesinskim. 86,98% znajduje sie w stanie dobrym (badZ wzglednie dobrym),
11 obiektéw nie istnieje, a nadal figuruje w rejestrze. 88 obiektow (11,34%) jest zagrozonych.
Rozmieszczone sg one dos¢ rownomiernie w wojewddztwie. Bardzo duzg liczbe obiektow
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w wojewddztwie stanowig obiekty folwarczne. Z 903 obiektéw 815 (90,25%) znajduje sie
w stanie dobrym i zadowalajacym. 13 z nich nie istnieje, a 58 (6,42%) jest zagrozonych. Stopien
zniszczenia i zagrozenia bedzie postepowat, gdy stosunkowo duza liczba obiektow (stodoty,
spichlerze, budynki inwentarskie i magazynowe) bedzie nadal nieuzytkowana i jako obiekty
zbedne dla dzierzawcéw lub wtascicieli nie bedzie poddawana biezgcym remontom. W stosun-
kowo dobrym stanie znajdujg sie budynki uzytecznosci publicznej. Na 449 obiektéw - 96,88%
jest w stanie dobrym, gdyz dbajg o nie samorzady miejskie, gminne i powiatowe. 9 obiektow
jest zagrozonych, a 3 utracity swe wartosci.

Najlepiej zachowanymi obiektami (aczkolwiek najmniej licznymi w skali catego zasobu)
sg zamki. Wszystkie 22 obiekty znajduja sie w stanie dobrym i sg wystarczajaco zabezpieczone.
Wsrod 38 obiektow obronnych 1 jest zagrozony.

Na 314 cmentarzy objetych ochrong 88,22% znajduje sie w dobrym stanie. 10,51% (33 obiek-
ty) jest w stanie zagrozenia. Sg to gtéwnie cmentarze ewangelickie, ktére czesto pozbawione
sg ogrodzenia i nagrobkow. Pojawiajg sie przy nich tablice informacyjne. Pozostate cmentarze
zagrozone to m.in. greckokatolicki w Kaliszu, katolickie na Debcu w Poznaniu oraz zydowskie.
Wiekszos¢ cmentarzy ewangelickich usytuowana jest na potnocy wojewddztwa oraz w powia-
tach kolskim, koninskim i wrzesifnskim, w przesztosci charakteryzujacych sie przewaga ludnosci
niemieckiej. Ludnosc tego wyznania odeszta z tych terendw po 1945 r. w wyniku wysiedlenia,
a na jej miejsce naptyneta nowa z terenéw wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Dla nowych
przybyszéw cmentarze i koscioty ewangelickie byty tylko wspomnieniem niemieckiej historii
tego miejsca. Opuszczone, byty systematycznie dewastowane i nawet wpis do rejestru nie zmie-
niat ich sytuacji.

W najgorszym stanie technicznym sa budynki przemystowe. Tylko 178 (77,39%) znajduje
sie w dobrym stanie. 10,43% (24 obiekty) sg zagrozone, 4,78% (11) - nie istnieje, a 4 obiekty
utracity swe wartosci zabytkowe.

Nie najlepszy jest rowniez stan zachowania roznego rodzaju budynkéw gospodarczych.
84,29% jest w stanie dobrym. 12,57% jest zagrozonych, najczesciej brakiem remontow lub
brakiem uzytkowania. Czesto takie obiekty jako zbedne narazone sa na rozbiorke.

Generalnie najbardziej zagrozonymiobiektami sg budynki drewniane, zarowno mieszkalne,
jak gospodarcze oraz o konstrukcji szkieletowej. Do najcenniejszych z nich nalezy alkierzowy,
szkieletowy dwor (2. potowa XVIII w.) w Kotlinie w powiecie jarocinskim, drewniane dwory
w Gizycach (1760-1775) iw Rojowie (XVII1/XIX w.) w powiecie ostrzeszowskim. Postepujace-
mu zniszczeniu ulegaja wiatraki, charakterystyczne elementy krajobrazu wielkopolskiego.

Najliczniejszg grupg wsrdd zabytkow wpisanych do rejestru sg obiekty z XIX w. (3558).
Z tego 91,44% znajduje sie w stanie dobrym i zadowalajacym. 208 (5,80%) jest zagrozonych,
22 obiekty utracity swe wartosci i az 48 nie istnieje. Drugg najliczniejsza grupe stanowia po-
wstate w XVI-XVIII w. Ich stan przedstawia sie podobnie jak XIX-wiecznych. 92,94% (1329
obiektdw) znajduje sie w stanie dobrym. 27 nie istnieje (1,89%). Prawie 4% (57 obiektéw) jest
zagrozonych, a 5 utracito wartosci. W lepszej formie znajdujg sie XX-wieczne obiekty. 1164
7 tego okresu (95,02%) jest w stanie dobrym. Najlepiej prezentujg sie zabytki najstarsze i naj-
cenniejsze dla regionu oraz historii Polski. 30 obiektéw powstatych do potowy Xl w. przed-



stawia dobry stan zachowania, czyli 100% catego zasobu wojewddztwa. Wsrod powstatych od
potowy Xl do XV w. 98,83% prezentuje dobry stan zachowania. Zagrozony jest 1 obiekt oraz
1 nieistnieje. W wojewddztwie jest 171 obiektow powstatych w tym okresie.

Najliczniejszg grupe obiektow w rejestrze zabytkéw stanowig budynki murowane z ce-
gty. Z 4619 obiektéw 93,96% znajduje sie w stanie dobrym. 209 (4,52%) jest zagrozonych,
16 (0,35%) utracito swe wartosci, a 39 (0,84%) nie istnieje. Nieliczne kamienne budynki zacho-
wujg dobry stan - 72,73% (8 obiektow), 2 sq zagrozone, a 1 z nich utracit wartosci. Z 407 bu-
dynkéw drewnianych o konstrukcji zrebowej (i taczonej z sumikowo-tatkowa) 82,31% zasobu
(335 obiektow) znajduje sie w stanie dobrym. 19 obiektéw (4,67%) jest zagrozonych, 7 utra-
cito swe wartosci, a 28 (6,88%) przestato istnie¢, ulegto spaleniu badz zostato rozebranych.
Na podobnym poziomie przedstawia sie zasob budynkdw o konstrukcji szkieletowej (ryglowej).
183 obiekty (82,81%) znajduja sie w stanie dobrym. Z ogdlnej liczby 221 obiektéw 9,95% (22)
w skali wojewddztwa jest zagrozonych. 2 utracity swe wartosci, a 11 obiektéw (4,98% zasobu
wojewoddztwa) nie istnieje. 4 obiekty ziemne, czyli dawne fortyfikacje, utrzymane sg w dobrym
stanie. Wystepujace sladowo zabytki wykonane z glinobitki objete wpisem do rejestru zacho-
wane sg w stanie dobrym w 50%. Z 4 obiektéw 1 utracit wartosci, a 1 nie istnieje. Unikatowe
w skali kraju budynki z rudy darniowej zachowata 1 zagroda w powiecie kaliskim. 2 obiekty
pozostajg w stanie zagrozonym, a 1 nie istnieje. Nieliczne o konstrukgji betonowej (2 obiekty)
oraz metalowe (10) utrzymane sg w stanie dobrym. Pozostate obiekty o niezidentyfikowanym
materiale utrzymane sg w stanie dobrym.

Najwiecejwpisanychdorejestruzabytkowjest naterenie wojewoddztwa obiektow bedacych
wtasnoscig kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych (1521). Z tego 97,83% znajduje sie w stanie
dobrym. W grupach zagrozen znajduje sie tylko 30 tego typu obiektow. Z tego 7 nie istnieje
i oczekuje na wykreslenie z rejestru, 3 utracity wartosci, dla ktorych wpisano je do rejestru,
a 20 (1,31%) jest zagrozonych. Drugg najbardziej liczng grupa sg obiekty prywatne (1354).
91,25% z nich jest w stanie dobrym, 88 (6,50%) znajduje sie w stanie zagrozenia. 24 obiekty
(1,77%) nie istnieja, a 13 (0,96%) utracito swe wartosci. 1248 obiektdw na terenie wojewddz-
twa jest wtasnoscig panstwowa. Ich dobry stan zachowania ksztattuje sie na poziomie 91,75%.

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN

W PODZIALE WG RODZAJU WEASNOSCI

Niezaliczone do gru . .. L Razem
Rodzaj wiasnosci weryﬁkacyjnyih P Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektow

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 1145 91,75% 80 6,41% 2 0,16% 10 0,80% 1237
Samorzadowe 738 92,83% 41 5,16% 1 0,13% 2 0,25% 782
Kosciotow i zwiazkow 1488 97.83% 20 1,31% 3 0,20% 7 0,46% 1518
wyznaniowych
Prywatne 1222 90,25% 88 6,50% 13 0,96% 24 1,77% 1347
Mieszane 264 94,96% 11 3,96% 3 1,08% 0 0,00% 278
Inne 402 93,49% 23 5,35% 1 0,23% 4 0,93% 430
Brak danych 898 89,35% 57 5,67% 7 0,70% 34 3,38% 996
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Podobnie jak w przypadku obiektow prywatnych, 6,41% (80 obiektéw) jest zagrozonych,

10 (0,80%) nie istnieje, a 2 obiekty utracity swe wartosci. Nieco wyzszy stopien dobrego za-

chowania (92,83% z catego zasobu; 795 obiektow) prezentujg zabytki bedace wtasnoscig réz-

nego rodzaju samorzaddw. Nizszy jest takze w stosunku do wtasnosci prywatnej i pafistwowej
procent obiektow zagrozonych (5,16%: 41 obiektow). Utratg wartosci charakteryzuje sie tylko

1 obiekt, a nie istniejg 2 obiekty. W granicach 94-95% dobrego stanu zachowania prezentuja

sie wtasnosci mieszane (wspdtwtasnosci) oraz inne - 708 (ogdlna liczba zabytkéw). Procent

zagrozen w granicach 4-5% oznacza kilkanascie obiektow.
Podstawowe przyczyny zagrozen:

e Brak uzytkownika jest jedng z gtéwnych przyczyn zagrozenia dla istnienia zabytkow.
W szybkim bowiem czasie dochodzi do dewastacji obiektu. Czesto wystarczy dziatanie
wytacznie czynnikow atmosferycznych. Nie potrzeba dziatania oséb trzecich, czyli wandali,
poszukiwaczy ztomu, drewna na opat czy materiatéw budowlanych.,

e Dla obiektow nieuzytkowanych brakuje nie tylko srodkow finansowych, ale w wielu przy-
padkach pomystu na adaptacje do innych funkcji.

o Podstawowym problemem ochrony obiektow przemystowych jest brak uzytkowania i po-
mystu na adaptacje do nowych funkcji, w zwigzku z trudnosciami wynikajgcymi z zanieczysz-
czenia chemicznego konstrukcji. Zaprzestanie produkcji powoduje, ze opuszczone budynki
ulegaja szybko postepujacej degradacji. Znikajg stalowe elementy wyposazenia. Nastepuje
dewastacja gorzelni, cukrowni i dawnych gazowni weglowych. Te ostatnie zostaty w znacz-
nym procencie zaadaptowane do nowych funkcji handlowo-kulturalno-ustugowych. Koszty
rewitalizacji takich obiektéw bywajg bardzo czesto olbrzymie. Bywa, ze w czynnych zakta-
dach nie mozna przystosowac niektérych obiektow zabytkowych do nowych zadan (np. za-
ktady chemiczne Luvena S.A. w Luboniu koto Poznania). Na zagospodarowanie czeka im-
ponujacy zespot rzezni miejskiej przy ul. Garbary w Poznaniu, jeden z nielicznych w kraju.
Z budynkow przemystowych ponadto czesto zdejmowane sg pokrycia dachu, aby uniknac
ptacenia podatku od nieruchomosci.

e Zagrozone sg obiekty folwarczne, dwory, patace, ktére znajduja sie w zarzadzie Agencji Wta-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa. Najczesciej dzierzawcy nie sg zainteresowani remontem (cze-
sto zbednych z punktu widzenia obecnych systemdw gospodarowania w rolnictwie) stodot,
spichlerzy i budynkow inwentarskich. Bywa tez, ze dwory i patace sprzedane prywatnym
wiascicielom niszczeja i bezskutecznie latami oczekujg na remont lub odpowiednie zabezpie-
czenie. Niejednokrotnie witascicielami staja sie spadkobiercy bytych wtascicieli, ktorzy czesto
nie maja srodkéw na utrzymanie odzyskanego spadku i nie przeprowadzajg remontu. W prze-
sztosci bowiem to zaplecze rolnicze, czyli folwarki, utrzymywato w Swietnosci rezydencje.
Wielokrotnie spadkobiercy bezskutecznie usitujg odzyskane posiadtosci dalej odsprzedac.

e Zagrozonymiobiektamisg parkitowarzyszace istniejacym rezydencjom. Bywa, ze tojest je-
dyny slad, gdy zabrakto dworu czy patacu. Bardzo czesto narazone sg one na budowanie na
ich obszarze réznego rodzaju obcych obiektow, jak hydrofornie, garaze, boiska pitkarskie.
Ostatnio wkracza naich teren zabudowa mieszkalna oraz gospodarcza. Park kusi, aby po-
budowac w jego obrebie dom mieszkalny. Wielokrotnie parki stanowia teren, gdzie wyrzu-



ca sie smieci. Wiele z nich, z zachowanym starodrzewem i zatartym pierwotnym uktadem
kompozycyjnym, jest silnie zarosnietych samosiejkami. Czesto tez stanowiag one jedyne
grupy zieleniw rolniczym krajobrazie Wielkopolski i sa o0zdoba miejscowosci, jej dominanta,
gdy brakuje kosciofta.

WSsrod zagrozonych obiektow sg drewniane: chatupy, wiatraki oraz obiekty wzniesione
w konstrukgji szkieletowej (ryglowej). Ze wzgledu na specyfike materiatu/konstrukeji wy-
magajg one specjalnej troski. Znikaja z krajobrazu regionu drewniane chatupy we wschod-
niej czesci Wielkopolski, takze na skutek dziatalnosci gospodarcze] (odkrywkowe kopalnie
wegla brunatnego) oraz na Rowninie Nowotomyskiej (osadnictwo olederskie). Systema-
tycznie znikaja m.in. domy szkieletowe w Poznaniu - na Wildzie, Winiarach i Jezycach.
Zagrozonych jest kilka kosciotow w tej konstrukgji. Z drugiej strony takie obiekty bywaja
ratowane, jak ocalony, zagrozony katastrofg budowlang ratusz w Rostarzewie w powie-
cie grodziskim (wyrdznienie w konkursie Zabytek Zadbany AD 2016), dworzec kolejowy
w Puszczykowku (laureat w konkursie Zabytek Zadbany AD 2014) oraz kosciét sw. Krzyza
w Obornikach. Zawalit sie kosciét w Sierakowie, a w wielkie] ruinie znalazt sie alkierzowy
XVIlI-wieczny dwor w Kotlinie w powiecie jarocinskim. Zagrozony staje sie zespdt unikato-
wych, ryglowych stodét w Dubinie w powiecie rawickim.

Zagrozonymi obiektami sg cmentarze, zwtaszcza ewangelickie, prawostawne i zydowskie.
Nie ma juz wyznawcow, ktérych bliscy na nich spoczywaja. Systematycznie byty dewasto-
wane po 1945 r. jako obce dziedzictwo. Czesto tylko kepa drzew i bluszcz swiadczg o prze-
sztosci danego miejsca. Rosnie jednakze swiadomosc lokalnych spotecznosci i szacunek dla
Swiadectw wielokulturowej przesztosci regionu.

Wiekszy procent zagrozenia wystepuje wsréd witasnosci prywatnej i panstwowej. Czesto
zaniedbania wystepujg z braku nalezytej troski o zabytek. Bywa, ze brakuje wiedzy, jak po-
stepowac z takim obiektem. Wielokrotnie prywatni wtasciciele nie majg srodkoéw finanso-
wych na ich utrzymanie. Nie zawsze majg oni takze dostep do réznego rodzaju srodkow
pomocowych. Gdy obiekt jest wtasnoscig ludzi starszych, odchodzi wraz z nimi, jesli nie ma
po nich nastepcéw. Czesto bywa, trzeba to stwierdzic z przykroscia, ze mecenat panstwo-
wy nalezy do najgorszych. Lepsza opieke gwarantujg samorzady roznego stopnia.

W najlepszym stanie utrzymania znajduja sie najbardziej wartosciowe dla kultury polskiej
zamki z epoki Kazimierza Wielkiego, czesto zabezpieczone w formie ruiny, a takze umoc-
nienia obronne Poznania, Leszna i Rawicza.

Najlepszym opiekunem jest Koscidt rzymskokatolicki i inne wspodlnoty wyznaniowe. Nie-
liczne obiekty sg zagrozone. Z reguty te, ktore nie maja juz wyznawcow, tj. koscioty ewan-
gelickie, synagogi i inne obiekty z nimi zwigzane

Pozytywnym trendem staje sie fakt utrzymywania w dobrym stanie wielu zespotéw rezy-
dencjonalnych. Zauwazalny jest wzrost Swiadomosci co do wartosci posiadanych obiektow.
Przyktad stanowia tu m.in. prywatni wtasciciele folwarku w Wasowie w powiecie nowoto-
myskim i Baborowka w powiecie szamotulskim.

69




70

2.

A

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

W zdecydowanej wiekszosci obiekty w rejestrze zabytkdow na terenie wojewddztwa znaj-
duja sie w dobrym badz zadowalajgcym stanie. Sg one po réznego rodzaju zabiegach konser-
watorskich, uzytkowane w przewazajacej mierze zgodnie z ich pierwotng funkcja. Sposob ich
uzytkowania i zabezpieczenie nie budzg zastrzezen.

Pozytywne dziatania wtascicieli i zarzadcow zabytkéw zwigzane z zachowaniem i utrwa-
leniem ich wartosci, wtasciwym uzytkowaniem i statg opieka, skuteczng adaptacja do nowych
funkcji czy rewaloryzacja przestrzeni kulturowej i krajobrazu nagradzane sa w organizowanym
od 1975 r. konkursie Zabytek Zadbany. Obiekty potozone na terenie obecnego wojewddztwa
wielkopolskiego byty w nimwyrozniane i nagradzane kilkadziesiat razy. W ostatnich latach do tej
imponujacej listy dotaczyty: wiatrak w Sulmierzycach (2011 r.), synagoga w Ostrowie Wielko-
polskim, fabryka papieruw Poznaniu (2012 r.), zespot parkowy klasztoru cysterek w Owinskach
(2013 r.), dworzec kolejowy w Puszczykdwku (2014 r.), wieza cisnier w Koscianie (2015r.), Sad
Ziemski i Okregowy w Gnieznie, kamienica w Poznaniu, ratusz w Rostarzewie, Zrebieciarnia
w zespole folwarcznym w Wasowie (2016 r.), zespot patacowo-parkowy w Dobrzycy, patac
w Rogalinie oraz patac w Koscielcu Kolskim (2017 r.).

Najwazniejsze zabytki dla historii Polski i regionu utrzymane sa w najwiekszej dbatosci, oto-
czone troskg wtascicieli, mecenatem panstwa, uzytkownikow i stuzb konserwatorskich. Na te-
renie wojewddztwa znajduje sie 8 Pomnikow Historii. 3 zespoty klasztorne wymagajg dosé du-
zych naktadow. Najwiekszym wyzwaniem jest utrzymanie dobrego stanu zachowania Pomnika
Historii - uktadu miasta Poznania.

Na terenie wojewddztwa znajduje sie 6157 obiektow w rejestrze zachowanych w dobrym
badZ zadowalajacym stanie, co stanowi 92,85% catego zasobu. Wsréd nich znajduja sie obiekty
wyjatkowo cenne nie tylko w skali regionu, ale majg one range ponadregionalng. Obiektow wpi-
sanych na liste UNESCO - nie ma. Znaczenie wyjatkowe majg nastepujace obiekty i zespoty:

o PomnikiHistorii: 8 obiektow usytuowanych jest w centrum regionu — Ostrow Lednicki z ru-
inami palatium i kaplicy; Gniezno - katedra pw. Wniebowziecia NMP i sw. Wojciecha; Go-



styn-Gtogowko - zespdt klasztorny Kongregacji Oratorium sw. Filipa Neri; Lad nad Warta
- pocysterski zespot klasztorny; Lubin — zespdt opactwa Benedyktynow; Kornik — zespot
zamkowo-parkowy z kosciotem parafialnym, nekropolig wtascicieli; Poznan - historyczny
zespot miasta; zatozenie rezydencjonalno-urbanistyczne Rydzyny,

zabytki i koscioty Gniezna z katedra, kosciotem Bozogrobcow, Franciszkandw, zespdt kano-
nii oraz wzgdrze Lecha, katakumby na cmentarzach éw. Piotra i Swietego Krzyza,

katedra pw. sw. sw. Piotra i Pawta w Poznaniu z zabytkami Ostrowa, kosciotem NMP, kano-
niami, patacem arcybiskupim, Akademig Lubranskiego,

barokowy, poklasztorny kosciét pw. Whniebowziecia NMP (Benedyktyndw) w Trzemesznie
z fragmentami romanskich i gotyckich murow,

romanskie koscioty w Gieczu, Kottowie, Koscielcu Kaliskim, Krobii,

wybitne realizacje i siedziby ziemianskie: Antonin, Czacz, Czempin, Czerniejewo, Dobrzy-
ca, Golejewko, Gotuchow, Guttowy, lwno, Jarocin, Jarogniewice, Kobylniki, Kwilcz, Lewkow,
Owiniska, Posadowo, Racot, Rogalin, Smietéw, Taczandw, Turew i wiele innych. W Rogalinie
i Posadowie znajduja sie nieliczne w regionie regularne parki,

pdznogotyckie koscioty Dusznik, Gostynia, Kalisza, Kamionnej, KaZzmierza, Kosmowa, Ko-
$ciana, Kozminka, Osiecznej, Otorowa, Pniew, Poznania, Stupcy, Szamotut, Srody Wielko-
polskiej, Wagrowca, Wronek i inne,

zespoty klasztorne réznych wyznan: Bieniszew, Brdow, Chocz, Kalisz, Kazimierz Biskupi,
Ktodawa, Kobylin, Konin, KoZmin, Krotoszyn, Osieczna, Ostrzeszéw, Poznan, Sierakow,
Srem, Wozniki i Wronki,

koscioty drewniane zrebowe, o zdwojonej konstrukcji: potaczenie konstrukcji zrebowej
ze szkieletowq (element charakterystyczny dla wielu kosciotow Wielkopolski). Dwa z nich,
w Herburtowie i Nowych Dworach, maja odkrytg konstrukcje ryglowa bez wypetnien.
A takze koscioty szkieletowe (najstarsze to Dzierzgzno Wielkie, Lotyn, Oborniki, Tarnéw-
ka). Najbardziej wartosciowe z nich znajdujg sie w miejscowosciach Bralin, Stopanowo, Tar-
nowo Patuckie, Wetna, Wyszyna,

zespoty domodw tkaczy, ustawionych czesto szczytem oraz kalenicowo do ulicy: Budzyn,
Chodziez, Turek, Zduny i podcieniowe domy w Rakoniewicach,

wybitny zabytek techniki - droga wodna rzeki Notec¢ taczaca Wiste z Odrg przez kanat
Brda-Note¢ z 10 stopniami wodnymi (powstatymi w XVII-XIX w.) z jazami, $luzami, prze-
ptawkami dla ryb, budynkami mieszkalnymi i strazy granicznej, stanowi bardzo wazny
element krajobrazu potnocnej Wielkopolski taczacy region z terenami osciennych woje-
wodztw kujawsko-pomorskiego i lubuskiego,

zespoty stacji kolejowych w Gnieznie, Krzyzu Wielkopolskim i Pile,

sanktuaria maryjne: Borek Wielkopolski, Gérka Duchowna, Gostyn - Swieta Géra, Lichen,
Lubasz, Skrzatusz, Szamotuty, Tursko,

unikatowe w skali regionu alkierzowe dwory w Koszutach (pow. $redzki) i Siedmiorogowie,
ratusze o wybitnej wartosci: ponadregionalnej (renesansowy w Poznaniu) oraz regionalnej
(m.in.w Lesznie, Sulmierzycach, Rostarzewie, Bninie, Korniku, Zdunach, Rawiczu, Kole, Tur-
ku, Kaliszu, Krotoszynie),
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e zamki i ich pozostatosci z czasow Kazimierza Wielkiego: Borystawice Zamkowe, Dana-
borz, Gotancz, Koto, Kozmin Wielkopolski, Ostrzeszow, Przedecz, a takze moznowtadcow:
Szamotuty (Gorkow), ruiny renesansowej posiadtosci w Radlinie (Opalinskich), Rydzyna
(Sutkowskich), Sierakéw (Opalinskich); pozostatosci obronno-reprezentacyjnego zatoze-
nia typu palazzo in fortezza z XVII1-XVIII w. w Brudzewie i Zbaszyniu; umocnienia ziemne,
(ob. planty) w Lesznie i Rawiczu; nowozytny, neoromanski zamek cesarski w Poznaniu,

e drewniana zabudowa wsi olederskich w rozproszonej formie w powiatach grodziskim i no-
wotomyskim,

o klasycystyczna zabudowa miasta Kalisza (Teatr Miejski, fabryki sukiennicze i domy),

e zabytki techniki: wyrobisko kopalni soli w Ktodawie, zespot starej rzezni w Poznaniu przy
ul. Garbary, zespét gazowni w Poznaniu oraz szereg gazowni weglowych w mniejszych mia-
stach: Kornik, Miejska Goérka, Ostrzeszéw, Pniewy, Smigiel; wodociagowe wieze cinien
o historyzujacych formach: Koscian, Ostrzeszéw, Srem, Trzemeszno; Fabryka Nawozéw
im. dr. Maya, obecnie Luvena S.A. - dzieto architekta Hansa Poelziga w Luboniu; zespot
czynnego browaru w Bojanowie,

o czesc¢ wiatrakéw, gdyz sporo obiektéw na terenie wojewddztwa jest zagrozonych,

e pamiatkipo ludnosci zydowskiej: synagogi w Buku, Koninie (zachowana bima i polichromia),
Lesznie, Ostrowie Wielkopolskim (jedyna w stylu mauretarnskim na terenie Polski); cmen-
tarz w Orli koto KoZmina z zachowanymi macewami, cmentarz w Kaliszu,

e zespoty pocysterskie w Otoboku, Przemecie, Obrze, koscioty pocysterskie w teknie i Wa-
growcu,

o koscioty nowozytnych miast Leszna, Lwowka Wielkopolskiego, Nowego Tomysla, Obrzyc-
ka, Ostrowa Wielkopolskiego, Rawicza; neogotycki kosciot w Turku z polichromia, stallami
i witrazami Jozefa Mehoffera,

e zabudowa willowa Puszczykowa, Puszczykowka i poznanskiego Sotacza,

e budynki uzytecznosci publicznej w miastach regionu: szkoty, urzedy, pocztowe, starostwa,
budynki sadow, szpitale itp. o cechach historyzujgcych powstate, gtéwnie w XIX i XX w.; za-
budowa Poznanskiego Ringu z dzielnicg zamkowa, Teatrem Wielkim; XIX-wieczna secesyj-
na zabudowa Jezyc i Grunwaldu; zespét koszarowy w Sremie, Gnieznie i Lesznie,

e 7 budowli betonowych - polskie umocnienia obronne z 1939 r. na linii Gotancz - Wagro-
wiec; budynek domu towarowego Okraglak w Poznaniu.

Obszar wojewoddztwa nie przedstawia sie jednolicie pod wzgledem rozmieszczenia obiektéw

o dobrym (zadowalajacym) stanie zachowania. Zalezy to od rodzaju obiektéw, réznice te spo-

wodowane sg takze zamoznoscig i preznoscia rozwoju gospodarczego powiatow. Gorszy stan

zachowania cechuje pétnocng czesé Wielkopolski, a takze powiaty miedzychodzki na zachodzie,
jak tez stupecki, wagrowiecki, wrzesinski we wschodniej czesci wojewddztwa. Dla zabytkow sa-
kralnych procent dobrego zachowania jest najwyzszy wsréd wszystkich obiektow (97,41% dla
categoobszaru). W 18 powiatach 100% obiektéw sakralnych utrzymanych jest w stanie dobrym.

Najnizszy procent obiektdw o dobrym zachowaniu znajduje sie w powiatach rawickim (20,00%;

27 obiektow), gnieZznienskim (92,45%:; 49) oraz czarnkowsko-trzcianeckim (92,86%; 26). Re-

zydencje najgorzej sa zachowane w powiatach stupeckim, tureckim, wrzesinskim i ztotowskim.



Budynki uzytecznosci publicznej najnizszy procent dobrego zachowania prezentuja w Kaliszu
oraz w powiatach kolskim i poznanskim. Dla tej kategorii w 26 powiatach w dobrym stanie znaj-
duje sie 100% obiektow. W dobrym badZ wzglednie dobrym stanie znajduje sie 96,07% zasobu
(954 obiekty). Najgorze] sytuacja przedstawia sie w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim, mie-
dzychodzkim, wrzesifskim i ztotowskim. Zabudowa folwarczna utrzymana jest w dobrym badz
zblizonym do dobrego stanie - na poziomie 90,25%.

Najlepiej zachowane sg zamki na obszarach o sredniowiecznej kolonizacji i aktywnosci osad-
niczej w regionie, tj. zrebie regionu, w powiatach gnieZnienskim, gostynskim, kolskim, Koninie,
krotoszynskim, miedzychodzkim, ostrzeszowskim, pleszewskim (Gotuchéw), Poznaniu (zamek
cesarski), poznanskim, tureckim, wagrowieckim i wrzesinskim. Obok mecenatu krélewskiego
zaznaczyta sie takze dziatalnos¢ moznych rodéw: Dziatynskich, Gorkow, Opalinskich, Sutkow-
skich, Szamotulskich. Budynki obronne zachowaty sie w dobrym stanie w 97,37%. Sa to obiekty
z réznego czasu, sredniowiecza oraz okresu nowozytnego. Dla miasta Poznania sg to mury sre-
dniowiecznego miasta oraz cytadelaiforty XIX-wiecznej twierdzy typu poligonalnego - wszyst-
kie 24 obiekty zachowane sg w stanie dobrym. Podobnie mury staromiejskie Kalisza z basztg
Dorotki. Wszystkie umocnienia ziemne z okresu nowozytnego rowniez sg w stanie dobrym.
Po zamkach i obiektach obronnych najlepszy stan zachowania prezentuja obiekty sakralne
(97.41%). W ponad potowie powiatéw (18) stan tych obiektéw jest w 100% dobry. Najnizszy
procent obiektéw o dobrym zachowaniu znajduje sie w powiatach rawickim (90,00%), gniez-
nienskim (92,45%) oraz czarnkowsko-trzcianeckim (92,86%). Zagrozone sg wsrod sakralnych
obiekty o konstrukgcji szkieletowej oraz te, dla ktorych nie ma wyznawcow, tj. ewangelikéw i lud-
nosci zydowskiej. Czes¢ obiektow jest nieuzytkowana, brakuje réwniez pomystu na ich zago-
spodarowanie.

Budynki uzytecznosci publicznej dobry stan zachowania prezentuja dla 96,88% (435 obiek-
tow na 449 ogdtem). W 26 powiatach wszystkie obiekty sg zachowane w stanie dobrym. Naj-
wyzsza liczba znajduje sie w Poznaniu (117; 99,15%), 1 obiekt utracit swe wartosci. Wsrod
nich sg reprezentacyjne obiekty bardzo cenne o réznych stylach historycznych, m.in. renesan-
sowy ratusz, kolegium jezuickie, obecnie Urzad Miasta, budynki poznanskiego Ringu, szko-
ty, poczty. 43 obiekty (100%) znajduja sie w Gnieznie. 25 (100%) objeto ochrong w Lesznie,
miescie o wielokulturowych korzeniach. W Kaliszu dobrze utrzymanych jest 20 na 24 ogdtem;
w powiatach leszczynskim 3 z 4 obiektow ogdtem (75%), kolskim 7 z 8 (87,50%), poznanskim
24727 (88,89%). Nie wpisano do rejestru zabytkéw zadnego budynku uzytecznosci publicznej
na terenie powiatu stupeckiego.

WSsraod zieleni 96,07% (954 na 993 ogdtem) utrzymane jest w stanie bardzo dobrym, do-
brym i zadowalajagcym. W 19 powiatach stan zachowania oceniono na dobry w 100%. W tej
grupie najliczniej obiekty wystepuja w powiatach koscianskim (51 uktaddw), szamotulskim (48),
grodziskim (44), leszczyrskim (43), sremskim (37) i kolskim (29). W pozostatych powiatach
uktadow zieleni jest liczbowo mniej, od kilku do kilkunastu. Najwieksza liczba uktadow ziele-
ni wystepuje w najwiekszym powiecie wojewddztwa - poznanskim (96). Z tego 91 (94,79%)
utrzymana jest w dobrym stanie. Na nieco wyzszym poziomie dobrego stanu zachowania
(95-97%) sq parki w powiatach koninskim, stupeckim, sredzkim i wagrowieckim. W Poznaniu
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X Sakralne Obronne Uiyternos:ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Chodzieski 15| 100,00% 0/ 0,00% 2| 100,00% 0/ 0,00% 7| 100,00% 10 100,00% |
Ctiszlr;';oe"gi:‘o 26 92,86% 1 100,00% 8 100,00% 0 000% 12| 8571% 19 7917%
Gnieznienski 49| 92,45% 0| 0,00% 43| 100,00% 1 100,00% 33| 97,06% 44| 9565%
Gostynski 36 97,30% 0 0,00% 9 | 100,00% 1| 100,00% 38 95,00% 44 100,00% |
Grodziski 28| 96,55% 1 100,00% 9 90,00% 0/ 0,00% 19| 100,00% 24| 100,00% |
Jarocinski 30 | 100,00% 0 0,00% 8| 100,00% 0 0,00% 22| 91,67% 19  100,00%
Kalisz 16 | 100,00% 2| 100,00% 20| 83,33% 0/ 0,00% 2| 100,00% 4| 80,00%
Kaliski 30 | 100,00% 0 0,00% 7 | 100,00% 0 0,00% 22 | 100,00% 18 100,00%
Kepinski 28| 96,55% 0 0,00% 11 100,00% 0 0,00% 13| 100,00% 9 90,00% !
Kolski 39 | 100,00% 0 0,00% 7| 87,50% 4 100,00% 27 | 93,10% 29  100,00% |
Konin 6| 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 1| 100,00% 1 50,00% 1 50,00%
Koninski 51 | 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 22| 70,97% 35 97,22%
Koscianski 41| 93,18% 1 100,00% 18| 90,00% 0/ 0,00% 29| 82,86% 51 100,00% |
Krotoszynski 34 | 100,00% 0 0,00% 9 | 100,00% 1| 100,00% 19| 95,00% 11 100,00%
Leszno 10 | 100,00% 1 100,00% 251 100,00% 0/ 0,00% 2| 100,00% 6 100,00% |
Leszczynski 29 | 100,00% 0 0,00% 3| 75,00% 2| 100,00% 37| 97,37% 43 100,00%
Miedzychodzki 16| 94,12% 0 0,00% 8| 100,00% 1 100,00% 20| 83,33% 19 82,61%
Nowotomyski 31 96,88% 2 100,00% 4 100,00% 0 0,00% 17| 89,47% 23| 100,00% |
Obornicki 20| 95,24% 0 0,00% 13| 100,00% 0/ 0,00% 14| 63,64% 33 9429%
Ostrowski 28| 100,00% 0 0,00% 10 | 100,00% 0 0,00% 17| 89,47% 18 100,00%
Ostrzeszowski 24| 96,00% 0/ 0,00% 2| 100,00% 1 100,00% 3| 60,00% 4 100,00% |
Pilski 34 | 100,00% 1 100,00% 11 100,00% 0 0,00% 20| 90,91% 30 88,24%
Pleszewski 25| 92,59% 0/ 0,00% 5| 100,00% 1 100,00% 20| 90,91% 20 100,00% |
Poznan 54 | 100,00% 24 | 100,00% 117 | 99,15% 1| 100,00% 8| 80,00% 27 93,10%
Poznanski 71 97,26% 0| 0,00% 24| 88,89% 2 100,00% 59 88,06% 91| 94,79%
Rawicki 27| 90,00% 1 100,00% 10 | 100,00% 0 0,00% 27 | 87,10% 43 100,00% |
Stupecki 30 | 100,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 11| 64,71% 25| 96,15%
Szamotulski 28| 96,55% 0 0,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 33| 97,06% 48 100,00% |
Sredzki 20| 95,24% 0| 0,00% 1 100,00% 0| 0,00% 22 73,33% 47 | 97,92%
Sremski 28| 100,00% 0 0,00% 13| 100,00% 0 0,00% 25| 89,29% 37 100,00% |
Turecki 19 | 100,00% 2| 100,00% 1 50,00% 1| 100,00% 10| 76,92% 15 100,00% |
Wagrowiecki 33| 100,00% 1 100,00% 12| 100,00% 2| 100,00% 28| 75,68% 43 97,73%
Wolsztynski 25| 96,15% 0 0,00% 6| 100,00% 0 0,00% 13| 100,00% 19 100,00% |
Wrzesinski 33 | 100,00% 0 0,00% 6| 100,00% 1 100,00% 19| 79,17% 31 88,57%
Ztotowski 38 95,00% 0/ 0,00% 4 100,00% 0/ 0,00% 4| 57,14% 14 77,78%
Wojewoédztwo 1052 | 97,41% 37 97,37% 435 96,88% 22| 100,00% 675 86,98% 954 96,07%
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procent tenwynosi 93,10% (27 obiektow). W pozostatych powiatach procent ten spada ponizej

90, a nawet 80, przy nizszej liczbie obiektéw. Nie najlepiej to wyglada w powiecie ztotowskim

- 77.78% (14 na 18 obiektéw) znajduje sie w stanie dobrym. Podobnie sytuacja wyglada w po-

wiecie czarnkowsko-trzcianeckim (79,17%; 19 na 24 obiekty ogdtem).

Obiekty mieszkalne znajduja sie w stanie dobrym/zadowalajacymw 94,63% (1321 obiek-

tow na 1396 ogdtem objetych ochrong). Stanowig one najliczniejsza grupe wsrod objetych



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1 100,00% 2| 66,67% 33| 82,50% 1 50,00% 16| 88,89% 1 100,00% 88| 88,89%
8| 66,67% 14 | 100,00% 20 90,91% 14| 93,33% 25| 64,10% 2| 100,00% 149 83,24%
17| 85,00% 24| 96,00% 61| 92,42% 6| 50,00% 11| 100,00% 14| 100,00% 303 93,23%
80 94,12% 3| 75,00% 25| 96,15% 1 20,00% 4| 100,00% 14| 100,00% 255 94,80%
57| 91,94% 2| 66,67% 33| 97,06% 3| 75,00% 3| 100,00% 11| 91,67% 190 94,53%
25 100,00% 2| 100,00% 25 100,00% 1 50,00% 6| 100,00% 12| 100,00% 150 98,04%
1 100,00% 0 0,00% 44 89,80% 3| 100,00% 3| 75,00% 2| 100,00% 97  89,81%
14| 87,50% 3| 60,00% 6| 8571% 1 100,00% 4| 100,00% 5| 100,00% 110 95,65%
7| 100,00% 0 0,00% 9| 100,00% 1/ 100,00% 3| 100,00% 5 100,00% 86 97,73%
10| 62,50% 3| 75,00% 10| 62,50% 7 | 100,00% 6| 100,00% 6| 75,00% 148 89,16%
0 0,00% 0 0,00% 24| 88,89% 41 100,00% 41 100,00% 3 100,00% 45 | 90,00%
14| 87,50% 1 100,00% 18| 90,00% 3| 100,00% 27 | 100,00% 14| 100,00% 187  93,03%
82 90,11% 5| 100,00% 117  100,00% 15| 62,50% 7 87,50% 11| 78,57% 377 91,95%
7 | 100,00% 2| 100,00% 44 93,62% 4| 100,00% 4| 100,00% 6| 100,00% 141 97,24%
1 100,00% 12 | 100,00% 102 98,08% 5| 83,33% 3| 100,00% 7| 100,00% 174 98,31%
49| 89,09% 1| 100,00% 48 97,96% 18| 81,82% 6| 100,00% 12| 100,00% 248 95,02%
64| 88,89% 1 33,33% 34| 94,44% 5| 100,00% 5/ 83,33% 5| 100,00% 178 89,00%
50 94,34% 7 | 100,00% 11| 64,71% 3| 75,00% 3| 100,00% 6| 100,00% 157 92,35%
8| 80,00% 2| 100,00% 19| 95,00% 3| 60,00% 51 100,00% 2| 100,00% 119 88,15%
6| 8571% 0 0,00% 18| 90,00% 2| 50,00% 2| 100,00% 2| 100,00% 103 93,64%
5| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 1 100,00% 4| 100,00% 1 100,00% 48 94,12%
9 81,82% 2| 100,00% 10 90,91% 8 100,00% 31| 79,49% 4| 100,00% 160 90,40%
13| 92,86% 0 0,00% 2| 66,67% 1 100,00% 0 0,00% 5| 100,00% 92 93,88%
5| 71,43% 16 84,21% 285 97,60% 15| 68,18% 14| 87,50% 14| 87,50% 580 95,39%
64| 90,14% 26| 92,86% 95| 94,06% 23| 88,46% 6| 100,00% 15| 100,00% 476 | 92,97%
81 97,59% 13| 48,15% 56 | 100,00% 8| 80,00% 6| 100,00% 12| 100,00% 284 91,91%
12| 75,00% 0 0,00% 11| 84,62% 1 100,00% 6| 100,00% 4 100,00% 100 88,50%
35| 97,22% 4| 100,00% 14| 100,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 8| 100,00% 184 98,40%
5| 83,33% 1/ 100,00% 19| 100,00% 5] 100,00% 51100,00% 2| 66,67% 127 91,37%
33| 89,19% 3| 100,00% 13| 100,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 6| 100,00% 164 95,91%
13| 100,00% 0 0,00% 50| 100,00% 3 75,00% 8 100,00% 1/ 100,00% 123 95,35%
8| 100,00% 1 100,00% 10| 83,33% 1 100,00% 15| 100,00% 7 | 100,00% 161 93,06%
24| 88,89% 8| 88,89% 27| 96,43% 4| 4444% 2 100,00% 6 100,00% 134 92,41%
6| 54,55% 1 100,00% 16| 100,00% 1 50,00% 6| 100,00% 4 100,00% 124 88,57%
1 100,00% 2| 100,00% 9 64,29% 3| 100,00% 19| 70,37% 1 100,00% 95 81,20%
815 90,25% 161 84,29% 1321 94,63% 178 77,39% 277 88,22% 230 96,23% 6157 92,85%

ochrona. Tylko w 10 powiatach 100% obiektéw zachowane jest w dobrym stanie. Najliczniej

wystepujg one w powiatach koscianskim (117 obiektéw), rawickim (56), tureckim (50) i Kali-

szu (25). W innych powiatach sg mniej liczne, a najmniej chronionych jest w ostrzeszowskim

(3) i kepinskim (2). Najliczniejsza grupa mieszkalnych obiektow objeta jest ochrong w Pozna-

niu (292). Z tego 285 (97,60%) jest w dobrym stanie. Nastepnym miastem jest Leszno (102;

98,08%). Powiat gnieznienski z miastem Gnieznem z 61 obiektami juz ma procent nizszy
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(92,42%). Gorzej przedstawia sie sytuacja w Koninie, gdzie obiekty mieszkalne sg dobrze
utrzymane w 88,89% (24 na 27 obiektéw ogdtem). Podobnie sytuacja wyglada w Kaliszu
(89,80%; 44 na 49 obiektow). Najgorzej procentowo wyglada to w powiatach ztotowskim
(64,29%:; 9 na 14 ogdtem) oraz nowotomyskim (64,71%; 11 na 17). Dla tego drugiego po-
wiatu niski procent jest wynikiem ztego stanu zachowania drewnianego budownictwa ole-
derskiego.

Kolejng grupa pod wzgledem ilosciowym sg obiekty folwarczne. Ich stan dobrego zachowa-
nia ksztattuje sie na poziomie - 90,25% (815 obiektow na 903 ogdtem). Tylko w 10 powiatach
i to z najmniejsza liczba obiektow wszystkie obiekty sg w stanie dobrym - w powiatach cho-
dzieskim, Kaliszu, Lesznie i ztotowskim (po 1 obiekcie), ostrzeszowskim (5), wrzesiriskim (6),
kepinskim i krotoszyrskim (7), wagrowieckim (8), tureckim (13) i najwiecej w jarocinskim (25).
Najwiecej w dobrym stanie wystepuje w powiecie rawickim (97,59%; 81 na 83 ogdtem). Po-
dobna liczba 82 obiektéw stanowi juz jednak w powiecie koscianskim - 90,11% (ogdélna liczba -
91 obiektow). Nieco lepiej sytuacja wyglada w powiecie gostyrnskim (80 na 85 ogdtem; 94,12%).
Gorzej sg utrzymane obiekty folwarczne w powiatach miedzychodzkim (88,89%; 64 obiekty).
Najnizszy procent dobrego zachowania prezentujg powiatach wrzesinski (54,55%; 6 na 11),
kolski (62,50%; 10 na 16) i czarnkowsko-trzcianecki (66,7%; 8 na 12 ogdtem). W 8 powiatach
stan dobrego zachowania ksztattuje sie na poziomie osiemdziesieciu kilku procent.

Bardzo liczng grupa w rejestrze sg obiekty rezydencjonalne - dwory i patace (86,98%;
675 obiektéw na 776 ogodtem). Tylko w 7 powiatach ich stan jest w 100% dobry. Najliczniej
wystepujg one w powiatach kaliskim (22), grodziskim (19), kepiriskim i wolsztynskim (po 13).
Najliczniejsza grupa znajduje sie w powiecie poznanskim - 59 (88,06%) na 61 ogdtem. Na-
stepnie w powiatach gostynskim - 38 (95,00%) na 40 ogodtem, leszczynskim — 37 (97,37%)
na 38, gnieznienskim i szamotulskim - po 33 (97,06%) na 34 ogdtem. Poza Koninem, gdzie
1 z 2 obiektow jest w stanie dobrym, najnizszy procent znajduje sie w powiatach ztotowskim
(57,14%; 4 na 7), obornickim (63,94%: 14 na 22) oraz stupeckim (64,71%; 11 na 17). Niski
procent prezentuje rowniez powiat ostrzeszowski (60,00%), gdzie 3 obiekty na 5 sg w stanie
dobrym.

Procent zachowania cmentarzy w stanie dobrym ksztattuje sie na poziomie 88,22%
(277 obiektéw na 314 ogdtem). W 26 powiatach sg one zachowane dobrze w 100%. Najwie-
cej znajduje sie ich w powiatach koninskim (27), wagrowieckim (15) oraz gnieznienskim (11).
W powiecie pleszewskim nie objeto ochrong zadnego obiektu. Najnizszy procent dobrego sta-
nu zachowania dotyczy powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego (64,10%; 25 obiektéw na 39),
nastepnie ztotowskiego (70,37%; 19 na 27). Procent ponizej 80% dotyczy powiatu pilskiego
(79,49%:; 31 na 39). Sq to przede wszystkim cmentarze ewangelickie i zydowskie. W Poznaniu
14 na 16 obiektow jest w stanie dobrym, co stanowi 87,50% (m.in. cmentarz zastuzonych na
Wzgorzu $w. Wojciecha, cmentarz na Nowinie na Jezycach). W ztym stanie znajduja sie 2 cmen-
tarze katolickie na Debcu. Podobnie w Kaliszu - 3 z 4 cmentarzy (75%), katolicki i ewangelicki
przy Rogatce Wroctawskiej oraz zydowski przy ul. Podmiejskiej utrzymane sg w dobrym stanie.

Budynki gospodarcze w stanie dobrym sg zachowane w 84,29% (161 obiektow na 191 ogé-
tem). W 16 powiatach utrzymane sa w 100% w stanie dobrym. Z tego najwieksza ich liczba wy-



stepuje w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim (14) oraz Lesznie (12). W 6 powiatach (w Ka-
liszu, Koninie, ostrowskim, ostrzeszowskim, stupeckim i tureckim) nie wpisano tego rodzaju
obiektow do rejestru. Najwieksza liczba znajduje sie w powiatach gnieznienskim - 24 (96,00%)
na 25 ogdtem oraz poznanskim - 26 (92,86%) na 28. W pozostatych powiatach po kilka obiek-
tow jest w dobrym stanie i zaleznie od zasobu procent dobrego zachowania ksztattuje sie od
osiemdziesieciu paru procent do 60 i ponizej. Niekorzystnie to ksztattuje sie w powiecie rawic-
kim (48,15%: 13 obiektow na 27). Przyczyna tego jest zty stan ryglowych stodét w Dubinie.

Najnizszy procent dobrego stanu zachowania wsrdd wszystkich grup prezentujg obiek-
ty przemystowe (77,39%; 178 obiektéw na 230 ogdtem). W potowie (tj. 17) powiatow woje-
wodztwa utrzymane sg w stanie dobrym. Ich liczba nie przekracza w kazdym z tych powiatow
10 obiektow. Najgorzej sytuacja wyglada w powiecie koscianskim (62,50%; 15 na 24), a nastep-
nie w Poznaniu (68,18%; 15 na 22). Najnizszy procent obiektéw przemystowych w dobrym sta-
nie znajduje sie w powiecie wolsztynskim (44,44%; 4 na 9). Najliczniejszg grupa w ztym stanie
obnizajaca dobry stan zachowania sg przede wszystkim wiatraki.

Obiekty powstate do XIII w. sg najcenniejsze dla catego wojewddztwa i majg takze znacze-
nie ponadregionalne. Wszystkie 30 obiektéw utrzymanych jest w dobrym stanie. Usytuowane
sgw 16 powiatach, z czego najwiecej w Poznaniu, po 3w GnieZnie oraz w Koscianie, a pozostate
w znaczniejszych, najwczesniej lokowanych miastach, obecnie powiatowych: Kaliszu, Kole, Sza-
motutach, Srodzie Wielkopolskiej i Wagrowcu. Zwiazane sg z poczatkami panstwa polskiego
i fundacjami klasztornymi w tychze miastach, ktore powstawaty z fundacji panujacego wtadcy.
Wysoki procent dobrego zachowania (98,83%) prezentujg obiekty z potowy XI11-XV w., ich usy-
tuowanie w ogdlnej liczbie 169 pokrywa sie z poprzednio wymienionymi miastami i obszarem
wokdt nich. Dotyczy to rdzenia regionu. Najwiecej obiektow z tego okresu znajduje sie w Po-
znaniu (48), w powiatach koscianskim i szamotulskim (po 10). Obiekty z tego okresu usytuowa-
ne sg takze w powiatach gnieznienskim, gostynskim, Kaliszu, kaliskim, leszczynskim, sremskim,
wagrowieckim i wrzesinskim. Najstarszych obiektow brakuje na potnocy regionu, w powiatach
chodzieskim i czarnkowsko-trzcianeckim, w potudniowo-zachodnie] czesci wojewoddztwa -
w powiatach kepinskim i rawickim (pogranicze ze Slaskiem) oraz Lesznie i powiecie wolsztyi-
skim (pogranicze lubuskie). Fakty te potwierdzajg kolejne etapy ksztattowania sie regionu
wielkopolskiego. W tym czasie do regionu przynalezata ziemia wschowska, réwniez znaczace
centrum osadnicze (obecnie w wojewddztwie lubuskim).

Najliczniejsza grupe obiektéw rejestrowych wojewddztwa stanowig powstate w XIX w.
Z 0goblnego zasobu 3588 - 91,44% zasobu znajduje sie w dobrym/zadowalajacym stanie. Naj-
nizszy procent stanu zachowania dotyczy powiatdw czarnkowsko-trzcianeckiego (74,70%;
62 obiekty z 83 ogdtem) i kolskiego (83,00%; 83). W powiatach chodzieskim, Kaliszu, Koninie,
miedzychodzkim, obornickim, ostrowskim, pilskim, rawickim i wrzesifskim procent ten oscylu-
je w przedziale 85-88,00%. Najwyzszy procent XIX-wiecznych dobrze utrzymanych obiektow
znajduje sie w powiatach szamotulskim (99,11%: 112) oraz jarocinskim (98,00%:; 98). W pozo-
statych powiatach procent ten wynosi powyzej 90% (90-95%). Najwiecej liczbowo XIX-wiecz-
nych zabytkow znajduje sie w powiecie gnieznienskim (200), kiedy to nastgpit rozwoj i boom
budowlany po sekularyzacji débr arcybiskupstwa w zaborze pruskim. W powiecie kosScianskim
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) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych R
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Chodzieski 0 0,00% 0 0,00% 36 87,80% 40| 86,96% 10| 100,00% 2| 100,00% 88
Crarmionsko- 0 000% O 000% 39 8667% 62 7470% 46 9583% 66,67% 149
Gnieznienski 3 100,00% 7 | 100,00% 49| 87,50% 200 93,46% 33| 100,00% 11 91,67% 303
Gostynski 2| 100,00% 6| 100,00% 64 90,14% 140 95,24% 31| 100,00% 12 1 100,00% 255
Grodziski 0 0,00% 2| 100,00% 46| 95,83% 119 92,97% 19 | 100,00% 4| 100,00% 190
Jarocinski 0 0,00% 2| 100,00% 37| 97,37% 98 98,00% 12 | 100,00% 1| 100,00% 150
Kalisz 1 100,00% 6| 100,00% 17 | 94,44% 41| 87,23% 32| 91,43% 0 0,00% 97
Kaliski 2| 100,00% 5] 100,00% 32 | 100,00% 55| 91,67% 13| 100,00% 3| 100,00% 110
Kepinski 0 0,00% 0 0,00% 20| 100,00% 48| 96,00% 12| 100,00% 6| 100,00% 86
Kolski 1 100,00% 6| 100,00% 34 97,14% 83| 83,00% 20| 100,00% 4 100,00% 148
Konin 1 100,00% 3| 100,00% 10 | 100,00% 29 85,29% 1| 100,00% 1 100,00% 45
Koninski 2| 100,00% 4| 100,00% 32 86,49% 121 93,80% 22| 95,65% 6| 100,00% 187
Koscianski 3 100,00% 10| 100,00% 50 87,72% 231 91,67% 41| 89,13% 42| 100,00% 377
Krotoszynski 0 0,00% 4| 100,00% 58 96,67% 56 96,55% 14| 100,00% 9 100,00% 141
Leszno 0 0,00% 0 0,00% 57 95,00% 65| 100,00% 48| 100,00% 41 100,00% 174
Leszczynski 0 0,00% 6 100,00% 82 9535% 123 94,62% 24| 92,31% 13| 100,00% 248
Miedzychodzki 0 0,00% 2| 100,00% 28 93,33% 117 87,97% 29| 90,63% 2| 66,67% 178
Nowotomyski 0 0,00% 1 100,00% 38 82,61% 96| 96,00% 18| 94,74% 4| 100,00% 157
Obornicki 0 0,00% 2| 100,00% 25 86,21% 64| 87,67% 25| 89,29% 3| 100,00% 119
Ostrowski 0 0,00% 3| 100,00% 25| 96,15% 43| 87,76% 31| 100,00% 1| 100,00% 103
Ostrzeszowski 1/ 100,00% 2| 100,00% 16 88,89% 15| 100,00% 12 92,31% 2| 100,00% 48
Pilski 0 0,00% 2| 100,00% 23| 92,00% 97| 86,61% 36 | 100,00% 2 | 100,00% 160
Pleszewski 1| 100,00% 2| 100,00% 26 89,66% 57 95,00% 6| 100,00% 0 0,00% 92
Poznan 8| 100,00% 48| 100,00% 84| 9545% 192 9552% 243 | 94,19% 5 100,00% 580
Poznanski 1| 100,00% 10| 90,91% 81 94,19% 223 91,39% 141| 94,63% 20| 95,24% 476
Rawicki 0 0,00% 0 0,00% 64| 96,97% 175 88,83% 29 | 100,00% 16| 94,12% 284
Stupecki 1 100,00% 3 100,00% 21| 9545% 65 91,55% 6| 50,00% 4| 100,00% 100
Szamotulski 1| 100,00% 10| 100,00% 41 9535% 111 99,11% 18 | 100,00% 3| 100,00% 184
Sredzki 0 0,00% 4 100,00% 27| 100,00% 70 87,50% 17| 89,47% 9| 100,00% 127
Sremski 0 0,00% 5] 100,00% 49 96,08% 65| 94,20% 31| 96,88% 14 100,00% 164
Turecki 0 0,00% 3| 100,00% 11| 100,00% 97| 94,17% 9 | 100,00% 3 100,00% 123
Wagrowiecki 1 100,00% 6| 100,00% 26 96,30% 90 89,11% 20| 100,00% 18 | 100,00% 161
Wolsztynski 0 0,00% 0 0,00% 37 92,50% 80 90,91% 16 | 100,00% 1 100,00% 134
Wrzesinski 0 0,00% 5/ 8333% 19| 95,00% 70 88,61% 23| 82,14% 7  100,00% 124
Ztotowski 1 100,00% 0 0,00% 25| 78,13% 43| 74,14% 18 | 100,00% 8 | 100,00% 95
Wojewdédztwo 30  100,00% 169 98,83% 1329 92,94% 3281 91,44% 1106 95,02% 242 97,58% 6157

78



jest ich 231 - ponad potowa catego zasobu, a w najwiekszym powiecie wojewddztwa, poznan-
skim ziemskim - 223. Zabytki z XIX w. znajduja sie takze w Poznaniu (192), w powiatach rawic-
kim (175), leszczynskim (123), koninskim (121), grodziskim (119), miedzychodzkim (117), sza-
motulskim (112), czyli na terenie dawnego zaboru pruskiego. Najmniej liczebne sg w powiecie
ostrzeszowskim - 15 (sg tam one zachowane w 100% w stanie dobrym).

Druga najbardziej liczna grupe reprezentuja obiekty z XVI-XVIII w. Na 1430 obiektow -
92.49%, tj. 1329, znajduje sie w stanie dobrym. Tylko w 5 powiatach: kaliskim (27), kepinskim
(20), Koninie (10), sredzkim (27) i tureckim (11), utrzymane sg w stanie dobrym. Najnizszy pro-
cent (78,13%; 25 obiektéw z 32 ogdtem) utrzymanych w dobrym stanie jest w powiecie zto-
towskim. Dla powiatu nowotomyskiego procent ten wynosi 82,61% (38 z 46). 86-87% dotyczy
powiatéw czarnkowsko-trzcianeckiego, gnieznienskiego, koninskiego, koscianskiego i obor-
nickiego. 88,89% (16) dla powiatu ostrzeszowskiego, 89,66% (26) dla pleszewskiego. Ledwie
przekracza 90,14% (64 obiekty) dla powiatu gostynskiego, 92% dla pilskiego (23) i 92,50% dla
wolsztynskiego (32). W pozostatych powiatach procent ten ksztattuje sie w granicach 93-96%.
Najwiecej liczbowo obiektow znowu znajduje sie w Poznaniu (84), powiatach poznanskim (81),
gostynskim i rawickim (po 64). Procentowo lepiej to wypada dla powiatu rawickiego. Srednie
nasycenie obiektami jest w powiatach krotoszynskim (58), Lesznie (57), koscianskim (50), a tak-
ze sremskim i gnieznienskim (po 49, cho¢ procentowo wyglada lepiej Sremski).

Obiekty z XX w. utrzymane sg w dobrym stanie na poziomie 95,02%, co stanowi 1106 obiek-
tow. W 20 powiatach utrzymane sg w 100% prawidtowo. Najnizszy procent dotyczy powiatu
stupeckiego (50%; 6 na tylko 12 ogdtem). Nastepnie powiatu wrzesinskiego (82,14%; 23 z 28).
Ponizej 90% stanu zachowania (89% z matym utamkiem) dotyczy powiatéw koscianskiego (41),
obornickiego (25) i sSredzkiego (17). W pozostatych powiatach procent ten ksztattuje sie w gra-
nicach 90-95%. Z czego najnizszy dotyczy powiatu miedzychodzkiego (90,63%; 29). Najwiecej
obiektéw z tego okresu usytuowanych jest w Poznaniu (243; 94,19%), powiecie poznanskim
(141; 94,63%), Lesznie (48; 100,00%), w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim (46; 95,83%)
i koscianskim (41; 89,13%).

4340 obiektéw murowanych z cegty znajduje sie w stanie dobrym, co stanowi 93,96% ca-
tego zasobu (4619). Procent ten jest najwyzszy wsrod wszystkich rodzajéw materiatow repre-
zentowanych na terenie wojewddztwa. Wsrod ceglanej zabudowy nie ma powiatu, w ktérym
wszystkie obiekty bytyby utrzymane w stanie dobrym. Najwyzszy procent dotyczy powiatu
jarocinskiego (99,12%), nastepnie Leszna (98,77%). Najnizszy procent takich obiektow znajdu-
je sie w powiatach stupeckim (83,33%; 55) oraz sredzkim (84,51%; 60). Najwiece] tych obiek-
tow usytuowanych jest w Poznaniu (524; 95,80% stanu ogdlnego), w powiatach poznariskim
(329; 92,68%) oraz rawickim (210; 96,33%). Najmniej liczbowo takich obiektéw znajduje sie
w powiatach ostrzeszowskim (31; 96,88%), Koninie (39; 90,70%), chodzieskim (40; 93,02%)
oraz ztotowskim (41; 91,11%). W<srod murowanych sg nieliczne obiekty z kamienia (11 ogo-
tem); 8 zachowanych jest w stanie dobrym (72,73%).

Budynki drewniane zachowane sa w stanie dobrym i zadowalajacym na poziomie 82,31%
(335 obiektow) a wzniesione w konstrukcji szkieletowej (ryglowej) - 82,81% (183). Dla kon-
strukcji wiencowej w 11 powiatach 100% obiektow jest w dobrym stanie, z czego najwiecej
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Drewniane Murowane :
. T . . . Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne ]

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent :

Chodzieski 2| 50,00% 18| 81,82% 40 93,02% 0 0,00% 0 0,00%
Crarmionsko- 8 8000% 7 100,00% 73 89,02% 0 000% 0 000%
Gnieznienski 14| 56,00% 1 50,00% 229 96,62% 0 0,00% 1 100,00%
Gostynski 7| 63,64% 14| 100,00% 184 95,34% 1 50,00% 0 0,00% |
Grodziski 11| 100,00% 21| 9545% 130 92,86% 0 0,00% 0 0,00% |
Jarocinski 12| 92,31% 1 50,00% 112 99,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Kalisz 2| 66,67% 0 0,00% 87 91,58% 1| 100,00% 0 0,00% |
Kaliski 17| 100,00% 0 0,00% 70| 97,22% 1/ 100,00% 0 0,00%
Kepinski 16| 100,00% 0 0,00% 57| 98,28% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolski 17| 70,83% 0 0,00% 92| 89,32% 1 100,00% 0 0,00%
Konin 0 0,00% 0 0,00% 39 90,70% 1| 100,00% 0 0,00% |
Koninski 13| 92,86% 1/ 100,00% 109 90,83% 1/ 100,00% 0 0,00%
Koscianski 11| 61,11% 4| 100,00% 302 92,35% 0 0,00% 0 0,00% |
Krotoszynski 12| 100,00% 5| 100,00% 107 96,40% 0 0,00% 0 0,00%
Leszno 2| 66,67% 1/ 100,00% 161 98,77% 0 0,00% 0 0,00% |
Leszczynski 15| 78,95% 9 | 100,00% 175 95,11% 0 0,00% 0 0,00%
Miedzychodzki 2| 66,67% 14| 93,33% 138 90,20% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotomyski 11| 78,57% 2| 40,00% 117 95,12% 1 50,00% 0 0,00% |
Obornicki 5/ 83,33% 4| 100,00% 71 85,54% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 12| 75,00% 4| 100,00% 66| 95,65% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrzeszowski 8| 80,00% 1 100,00% 31 96,88% 0 0,00% 0 0,00%
Pilski 2| 100,00% 4| 80,00% 91 96,81% 1 50,00% 0 0,00% |
Pleszewski 9 75,00% 2| 100,00% 61 9531% 0 0,00% 0 0,00%
Poznan 4| 100,00% 4| 100,00% 524 95,80% 0 0,00% 0 0,00% |
Poznanski 26| 89,66% 22| 91,67% 329 92,68% 0 0,00% 0 0,00%
Rawicki 11| 84,62% 10| 40,00% 210 96,33% 0 0,00% 1| 100,00% |
Stupecki 14| 93,33% 0 0,00% 55| 83,33% 0 0,00% 0 0,00% |
Szamotulski 2| 100,00% 2| 66,67% 128 98,46% 0 0,00% 0 0,00% |
Sredzki 9 | 100,00% 5| 100,00% 60| 84,51% 0 0,00% 0 0,00% |
Sremski 6| 100,00% 1/ 100,00% 116 94,31% 0 0,00% 0 0,00% |
Turecki 6| 75,00% 0 0,00% 92| 96,84% 0 0,00% 2 100,00% |
Wagrowiecki 8| 100,00% 2| 66,67% 91 90,10% 0 0,00% 0 0,00%
Wolsztynski 26| 76,47% 6| 100,00% 77 | 96,25% 0 0,00% 0 0,00% |
Wrzesinski 10| 90,91% 2| 100,00% 75| 87,21% 0 0,00% 0 0,00%
Ztotowski 5| 100,00% 16| 72,73% 41 91,11% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 335 82,31% 183 82,81% 4340 93,96% 8 72,73% 4 100,00%




Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 62
1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 16| 100,00% 105
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 1/ 100,00% 248
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 207
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 163
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 125
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 90
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 88
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 74
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 100,00% 113
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 125
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1/ 100,00% 319
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 126
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 165
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 199
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 154
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 131
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 81
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 83
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 99
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 72
0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 2 66,67% 4 100,00% 539
1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 379
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 2| 100,00% 235
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 69
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 132
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 75
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 123
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 100
0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 103
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 113
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 87
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 62
2 50,00% 0 0,00% 2 100,00% 9 90,00% 43 100,00% 4926

81



82

obiektow w powiatach kolskim, kaliskim (po 17) i w kepinskim (16). Dla powiatu koscianskiego
wynosi 61,11% (11 obiektow), gdzie zagrozone sg przede wszystkim wiatraki. Nienajwyzszy
procent dobrze utrzymanych obiektéw znajduje sie w powiecie wolsztynskim (76,47%; 26 z 34).
Podobny stan zachowania dotyczy powiatu nowotomyskiego (78,57%; 11). Zagrozonymi
obiektami w tych powiatach sg przede wszystkim drewniane obiekty zwigzane z osadnictwem
olederskim. Budownictwo szkieletowe dobry stan w 100% prezentuje w 16 powiatach, z tego
najliczniej w powiecie gostynskim (14). W powiatach Kalisz, Konin, kaliskim, kepinskim, kolskim
oraz stupeckim nie ma w ogole obiektow szkieletowych wpisanych do rejestru. Najliczniej tego
typu obiekty wystepuja w powiatach chodzieskim (18; 81,82%), grodziskim (21; 95,45%), po-
znanskim (22; 91,67%), ztotowskim (16; 72,73%) i rawickim - 10 (40%) na 25 ogdtem. Zagrozo-
nymi obiektami w powiecie rawickim jest zespot stodot szkieletowych w Dubinie (gm. Jutrosin),
aw powiecie ztotowskim czesc kosciotow i domow.

Wszystkie obiekty ziemne (4) oraz betonowe (2) sg w dobrym stanie, podobnie jak i obiekty
o nieustalonym materiale (43). Z obiektéw metalowych (10), jeden w Poznaniu (wiatrak przy
ul. Milczanskiej) jest zagrozony. Obiekty z glinobitki zachowane sg w 50% w stanie dobrym.
Obiekty z rudy darniowej (3) - 1 nie istnieje, a 2 sg zagrozone.

Chatupy drewniane najczesciej sg obecnie uzytkowane przez osoby z miasta, ktore wybiera-
jajenadomy letniskowe, a bywa, ze zamieszkuja je na state. Obiekty czesto ulegaja niekontrolo-
wanym przerdbkom. Czasami niezainteresowani spadkobiercy pozostawiajg takie obiekty bez
remontu. Tendencjg niekorzystna jest brak fachowcow do remontu takich obiektow. Najlepiej
sie majg obiekty sakralne, z ktorych niewiele jest nieuzytkowanych, najczesciej te, dla ktérych
brakuje wyznawcow (ewangelikow, Zydow). Bywa tez, ze najgorszym wiascicielem jest Skarb
Panstwa, a lepiej dbajg o obiekty samorzady roznego stopnia oraz osoby prywatne czy fundacje
i stowarzyszenia.

Obiekty, ktére uzytkowane sg przez lokatordw czy dzierzawcow, sg czesto zaniedbywane.
Osoby te nie sg zainteresowane kapitalnymi remontami obiektow. Czesto wykonywane sg przy
nich remonty dorazne badz nie wykonuje sie ich wcale.

Czes¢ obiektow potencjalnie zagrozonych ze wzgledu na ich nieuzytkowanie nie ma wtasci-
ciela, a nawet gdy on jest, nie gwarantuje wtasciwej opieki. Nie wykazuje on bowiem nalezyte]
starannosci, aby obiekt przynajmniej zabezpieczy¢ przed postepujaca dewastacja. Bywa tez,
ze wtasciciel przeliczyt sie z kosztami czekajacego go remontu zakupionego uprzednio obiek-
tu. Sag takze tacy witasciciele, ktorzy uchylaja sie od remontow i zabezpieczenia obiektow mimo
wielokrotnych nakazéw konserwatorskich, a nawet prob wywtaszczenia takiego wtasciciela
(przyktady patacu w miejscowosci Szkudta w powiecie pleszewskim i dworu w Pietrzykowie
w powiecie kaliskim). Obiekty sg takze nieremontowane z braku srodkéw. Szczegdlne zagroze-
nie wystepuje dla dwordw i patacow, ktdre nie majg odpowiedniego wtasciciela. Bywa réwniez,
ze latami toczg sie postepowania spadkowe spadkobiercow bytych witascicieli. Bywa, ze spad-
kobiercy po odzyskaniu rezydencji natychmiast wystawiaja jg na sprzedaz i nie sg zaintereso-
wani remontami ani ponoszeniem wysokich naktadow finansowych. Potencjalnie zagrozonymi
obiektami sg nieuzytkowane obiekty folwarczne, najczesciej zbedne dla prowadzonej obecnie
dziatalnosci rolniczej. Historyczne obiekty inwentarskie bardzo trudno przystosowac do nowo-



czesnych metod produkgji. A spichlerze i stodoty sg budynkami zbednymi, gdyz nie przechowu-
je sie w nich wspoétczesnie zboza ani tez stomy i innych pasz. W wojewodztwie wielkopolskim
istnieje znaczna liczba parkow potencjalnie zagrozona. Nie prowadzi sie w nich systematycznej
pielegnacji, s ogolnie dostepne i czesto stanowig wysypisko smieci. Obszary te réwniez s za-
grozone dziatalnoscia inwestycyjna. Czesto widoczne sg zakusy, aby je dzieli¢ na dziatki budow-
lane. Zagrozone sg w znacznym stopniu obiekty drewniane i szkieletowe ze wzgledu na specy-
fike utrzymania i remontow.

B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Obiekty te usytuowane sg na terenie catego wojewddztwa i prezentujg wszystkie grupy
zabytkow znajdujacych sie w rejestrze. Najwieksza liczbe stanowig budynki murowane. Liczne
obiekty zagrozone zbudowane sg zdrewna, a takze w konstrukcji szkieletowej. Najwieksza licz-
ba obiektow jest wtasnoscig panstwowa i prywatna, nastepnie samorzadowa i mieszana. Sto-
sunkowo najlepiej maja sie obiekty bedace wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych.
Najwieksza grupe stanowig rezydencje: dwory i patace oraz budynki folwarczne. Zagrozone
sg takze parki. Czesc¢ rezydencji nie ma bowiem uzytkownika i niszczeje, czekajac na lepsze
czasy. Czesc budynkoéw folwarcznych rowniez nie jest uzytkowana i wtasciwie zabezpiecza-
na. Gingcym elementem krajobrazu Wielkopolski sg drewniane chatupy wiejskie oraz wiatraki.
Drewnianych i szkieletowych dworéw juz pozostato niewiele, a dodatkowo wiekszos¢ z nich
jest w stanie zagrozenia i postepujacej dewastacji. Znikaja kolejne zabytki przemystu: piece
cegielniane, cukrownie i inne obiekty nieczynnych juz zaktadow przemystowych.

Naterenie wojewddztwa stwierdzono 320 obiektow zagrozonych, co stanowi 4,83% catego
zasobu obiektéw rejestrowych. Najwyzszy procent obiektdw zagrozonych dotyczy powiatow
czarnkowsko-trzcianeckiego (12,85%; 23 obiekty), ztotowskiego (12,82%; 15), stupeckiego
(11,50%; 13) i wrzesinskiego (2,29%; 13). Podobny procent dotyczy powiatu miedzychodz-
kiego (9,50%; 19 obiektéw). W powiecie obornickim jest zagrozonych 12 obiektow (8,89%).
Najwyzsza liczba obiektow zagrozonych wystepuje w powiatach kosciafiskim i poznariskim
(po 24), ale procent jest nizszy niz we wczesniej wymienionych powiatach ze wzgledu na to,
ze obydwa powiaty majg najwiekszg liczbe obiektéw rejestrowych w wojewddztwie (dla po-
wiatu koscianskiego wynosi 5,85%, a dla poznanskiego 4,69%). Podobnie sytuacja wyglada dla
Poznania (22 obiekty stanowig 3,62%). Ale juz w powiecie rawickim zagrozone 22 obiekty to
7,12% catosci zasobu powiatu. Najmniej zagrozonych obiektéw usytuowanych jest w powie-
cie chodzieskim (1; 1,01%), po 2 obiekty w powiatach jarocinskim (1,31%), kepiriskim (2,27%),
krotoszynskim (1,38%) i Lesznie (1,13%).
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Wsrod zagrozonych obiektow nalezy wymienic te najcenniejsze:

o alkierzowy, szkieletowy dwaor w Kotlinie w powiecie jarocinskim z XVII-XIX w. Jego war-
tosc nalezy okresli¢ jako unikatowa w skali regionu, a jego stan zachowania jako katastrofal-
ny,

e cmentarz prawostawny (greckokatolicki) przy ul. Gérnoslaskiej w Kaliszu z licznymi zanie-
dbanymi grobowcami; swiadectwo wielokulturowej historii miasta,

» boznica (synagoga) w Kepnie, jako jeden z najbardziej czytelnych symboli obecnosci ludno-
sci zydowskiej w miescie,

* wyjatkowe w skali regionu i nie tylko budowle parkowe: pawilon, tzw. meczet i minaret
w zespole patacowo-parkowym w Koscielcu Kolskim,

e barokowy dwér wraz z oficyng w £omnicy w powiecie nowotomyskim, jako jedno z nielicz-
nych zachowanych w regionie zatozen barokowych,

o patac mysliwski z XIX w. w Mojej Woli w powiecie ostrowskim, ktorego sciany konstrukgji
szkieletowej obtozone zostaty korg z debu korkowego - unikat nie tylko w regionie, ale tak-
ze w Europie,

e drewniane dwory w Gizycach (1760-1775) oraz w Rojowie (XVI11/XIX) w powiecie ostrze-
szowskim - ostatnie zachowane tego typu obiekty w wojewddztwie,

e kamienny neoromanski kosciét z 1902 r. w Pisarzowicach w powiecie ostrzeszowskim
(obecnie w stanie romantycznej ruiny); potaczenie kamienia z czerwonym piaskowcem,

o kamienno-ceglany spichlerz z 1828 r. w Karminie Drugim w powiecie pleszewskim; wiele
innych spichlerzy jest takze zagrozonych na terenie wojewddztwa,

o halafiltrow w zespole gazowni oraz zespot starej rzezni w Poznaniu,

o zespot szkieletowych stodot w Dubinie w powiecie rawickim — unikatowy nie tylko w regio-
nie,

e zespot kosciota ewangelickiego z drewnianym kosciotem pw. Gory Tabor w Miejskiej Gorce
w powiecie rawickim,

e budownictwo drewniane w postaci chatup, budynkow gospodarczych, wiatrakow,

e liczne rezydencje o lokalnej wartosci, niezwykle cenne dla spotecznosci lokalnych i uktadéw
przestrzennych wsi oraz miast,

e zespot dawnego szpitala psychiatrycznego w Owinskach w powiecie poznanskim.

Region pod wzgledem rozmieszczenia obiektow zagrozonych jest zroznicowany. Wieksza
liczba obiektéw wystepuje na obszarach wiekszego zageszczenia rezydencji, ktorym towarzy-
sza parki oraz folwarki. Procent zagrozenia dla tych obiektow jest najwyzszy. Najwiecej za-
grozonych jest rezydencji (88; 11,34%). Tylko 8 powiatow wojewddztwa nie ma zagrozonych
obiektéw na swoim terenie (chodzieski, gnieznienski, grodziski, Kalisz, kaliski, kepinski, kolski,
Leszno). Trudno ocenic, czy stopien zagrozenia jest zréznicowany dla mnigjszych i wiekszych
osrodkow. Obiekty zagrozone wystepujg zarowno w duzych miastach, jak i mniejszych oraz na
terenach wiejskich. Réznice te sg raczej spowodowane rodzajem wtasnosci, potencjatu gospo-
darczego poszczegdlnych powiatédw oraz mozliwosci inwestycyjnych.

Jeden zagrozony relikt zamku znajduje sie w powiecie wrzesifiskim, co stanowi 2,63% z 38
obiektéw rejestrowych tego typu. W podobnym stanie zagrozenia znajduja sie obiekty miesz-



kalne (1,65%; 23) oraz sakralne (1,76%; 19). Z tym ze w 22 powiatach regionu nie ma zagro-
zonych obiektéw mieszkalnych. Sakralnych obiektow zagrozonych nie spotyka sie w 20 po-
wiatach regionu. Tylko w 3 powiatach jest ich wiecej niz 1. Najwiecej (az 10% catego zasobu;
3 obiekty) jest w powiecie rawickim kaplica grobowa Langerdorféw w Kawczu oraz kosciot
ewangelicki i cmentarz w Migjskiej Gorce. Po 2 obiekty sg zagrozone w powiatach czarnkow-
sko-trzcianeckim (kosciot ewangelicki w Potajewie, kaplica-mauzoleum we Wieleniu) oraz
gnieznienskim (kaplica grobowa rodziny Lange w Rybnie Wielkim i kaplica w zespole pataco-
wym w Arcugowie). W pozostatych 12 powiatach wystepuja pojedyncze obiekty. Zaniedbana
boznica w Kepnie czeka na zagospodarowanie, zaniedbana jest tez kaplica-mauzoleum w Bro-
nikowie (pow. koscianski), a ryglowy kosciot ewangelicki w Sierakowie (pow. miedzychodzki)
zawalit sie. W bardzo ztym stanie sg ewangelicki kosciot we Lwéwku (pow. nowotomyski), ru-
ina klasztoru Franciszkanow z 1768 r. w Obornikach, ruina kosciota pw. $w. Jana Chrzciciela
w Chojnicy (pow. poznanski); w powiecie szamotulskim - kaplica grobowa rodziny Sczaniec-
kichw Chetmnie. Na samej pétnocy regionu zagrozony jest szkieletowy koscidt w Wegorzewie
Szczecineckim (pow. ztotowski).

W<rod domow mieszkalnych najwiecej zagrozonych znajduje sie w Kaliszu oraz w Po-
znaniu. Niski procent zagrozenia spotyka sie wsrdd obiektédw uzytecznosci publicznej (2,0%;
9 obiektéw na 449 ogdtem). W 29 powiatach nie ma zagrozonych obiektéw uzytecznosci
publicznej. Najwiecej znajduje sie w powiecie poznanskim (3 obiekty, m.in. kasyno wojskowe
w Biedrusku i zespoét szpitala psychiatrycznego w Owinskach), nastepnie w Kaliszu (2 obiek-
ty - hotel i budynek koszar), Kole (1 - dawny hotel), w powiatach leszczynskim (1- dawny
budynek komory celnej w Henrykowie) oraz tureckim (1 - karczma z wozownig w miejsco-
wosci Szadow Wielki).

Nieco odmiennym stopniem zagrozenia charakteryzuje sie zielen. W wojewddztwie wska-
zano 33 takie obiekty. Trzeba dodac, ze spora liczba parkéw poza wskazanymi wykazuje poten-
cjalne zagrozenie. Pozbawione sg one pielegnacji, maja zatarte uktady kompozycyjne i narazo-
ne sg na ekspansje budowlana. Najliczniejsza grupa, towarzyszaca parkom, wsrod zagrozonych
sg obiekty rezydencjonalne (88 obiektow; 11,34%:; caty zasob wynosi 776). Najwiecej obiek-
tow znajduje sie w powiatach obornickim i wagrowieckim (po 8), nastepnie sredzkim oraz
koninskim (po 7). Wysoki procent obiektéw zagrozonych znajduje sie w powiecie stupeckim
(35,29%), z tym ze ogdlnie w powiecie jest tylko 17 obiektéw. Wieksza liczba zagrozonych re-
zydencji usytuowana jest takze w powiatach miedzychodzkim, rawickim i wrzesinskim. Pozo-
state obiekty rozktadaja sie dos¢ réwnomiernie w catym regionie. Kolejna zagrozong grupa
sg obiekty folwarczne (58; stanowig one 6,42% catego zasobu z 903 w wojewddztwie). Naj-
wieksza ich liczba wystepuje w powiatach koscianskim (8 z 91) oraz miedzychodzkim (7), na-
stepnie gostynskim i leszczynskim (po 5).

Kolejna liczebnie grupe stanowig cmentarze - 33 (10,51%) na 314 obiektow wpisanych
do rejestru na terenie wojewoddztwa. Na terenie 28 powiatéw zagrozonych cmentarzy nie
ma. Najwiecej takich obiektow jest w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim (12 z 39). Niewie-
le nizszg liczba charakteryzuje sie powiat ztotowski (8 na 27). W trzecim powiecie potnocnej
Wielkopolski - pilskim - zagrozonych jest 8 obiektow na 39. Sg to w przewadze cmentarze
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B.

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X Sakralne Obronne Uiyte‘cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Chodzieski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
C;:;’;';‘;"Zi:“’ 2 714% 0 000% 0 000% 0  000% 1 714% 4 1667%
Gnieznienski 2 3,77% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,17% |
Gostynski 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,00% 0 0,00% |
Grodziski 1 3,45% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Jarocinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% |
Kalisz 0 0,00% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kaliski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kepinski 1 3,45% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00%
Kolski 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Konin 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 1 50,00%
Koninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7| 22,58% 0 0,00%
Koscianski 1 2,27% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 6| 17,14% 0 0,00% |
Krotoszynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 0 0,00%
Leszno 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Leszczynski 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 1 2,63% 0 0,00% |
Miedzychodzki 1 5,88% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 4| 16,67% 4| 17,39%
Nowotomyski 1 3,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 10,53% 0 0,00% |
Obornicki 1 4,76% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 8| 36,36% 1 2,86%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 10,53% 0 0,00% |
Ostrzeszowski 1 4,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 40,00% 0 0,00%
Pilski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 9,09% 4 11,76%
Pleszewski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2 9,09% 0 0,00%
Poznan 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 20,00% 2 6,90% |
Poznanski 1 1,37% 0 0,00% 3| 11,11% 0 0,00% 5 7,46% 5 521%
Rawicki 3| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 12,90% 0 0,00% |
Stupecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 6| 3529% 1 3,85%
Szamotulski 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 0 0,00% |
Sredzki 1 4,76% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 7| 23,33% 0 0,00% |
Sremski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 10,71% 0 0,00%
Turecki 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 3| 23,08% 0 0,00% |
Wagrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8| 21,62% 1 2,27%
Wolsztynski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wrzesinski 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 16,67% 4 11,43%
Ztotowski 1 2,50% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2| 28,57% 4| 2222%
Wojewoddztwo 19 1,76% 1 2,63% 9 2,00% 0| 0,00% 88| 11,34% 33 332%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 1 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,01%
4| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12| 30,77% 0 0,00% 23 12,85%
1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,54%
5 5,88% 1 25,00% 1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 3,72%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,31%
0 0,00% 0 0,00% 5| 10,20% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 8 7.41%
1 6,25% 2| 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 2,61%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,27%
1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 25,00% 4. 241%
0 0,00% 0 0,00% 2 7,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4,  8,00%
1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,98%
8 8,79% 0 0,00% 0 0,00% 5| 20,83% 1 12,50% 3| 21,43% 24 5.85%
0 0,00% 0 0,00% 1 2,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,38%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,96% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,13%
5 9,09% 0 0,00% 1 2,04% 2 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 10 3,83%
7 9,72% 2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% 19 9,50%
3 5,66% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 412%
2| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 8,89%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 4, 3,64%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 5,88%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8| 20,51% 0 0,00% 14| 7,91%
1 7,14% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 4,08%
2| 28,57% 2| 10,53% 4 1,37% 6| 2727% 2| 12,50% 2| 12,50% 22 3,62%
3 4,23% 2 7,14% 2 1,98% 3 11,54% 0 0,00% 0 0,00% 24| 4,69%
1 1,20% 14| 51,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 22 7,12%
4| 25,00% 0 0,00% 2 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13 11,50%
1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 1,60%
1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 10 7,19%
3 8,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 3,51%
0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,88%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 5,20%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 44,44% 0 0,00% 0 0,00% 4, 2,76%
4| 36,36% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13 9,29%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8| 29,63% 0 0,00% 15 12,82%
58  6,42% 24 12,57% 23 1,65% 24| 10,43% 33 10,51% 8 3,35% 320 4,83%
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ewangelickie. Zagrozone sg takze cmentarze zydowskie, nie ma bowiem juz wyznawcow,
ktorzy by o nie dbali. Poniszczone zostaty w znacznej mierze nagrobki, a tylko starodrzew
i bluszcz cmentarny swiadczg o przesztosci i Swietosci tego miejsca. Pozostate obiekty znaj-
duja sie w Poznaniu (2 cmentarze katolickie przy ul. Samotnej na Debcu na 16 obiektow ogo-
tem). W Kaliszu zagrozony jest 1 cmentarz prawostawny. W powiecie koscianskim 1 cmentarz
ewangelicki w Robaczynie i 1 w powiecie miedzychodzkim.

Wsrod budynkéw przemystowych oraz gospodarczych stopien zagrozenia jest podobny.
Najwieksza liczba i procent zagrozonych budynkdéw gospodarczych dotyczy powiatu rawickiego
- 14, co stanowi przeszto 50% catego zasobu - 51,85% (ogdtem 27). Zagrozonymi obiektami
w tym powiecie sg przede wszystkim stodoty szkieletowe w Dubinie. Najwieksza liczba obiek-
tow przemystowych zagrozona jest w Poznaniu - 6 (27,27%) z ogélnej liczby 22. W powiecie
gnieznienskim zagrozony jest budynek produkcyjno-mieszkalny w dawnym browarze klasztor-
nym w Trzemesznie. W powiecie grodziskim rowniez budynki browardw. W Lesznie i powiecie
leszczynskim zagrozonymi obiektami sg wiatraki, podobnie jak i w powiecie wolsztynskim.

W<réd obiektéw zagrozonych nie wystepuja najstarsze — 30 obiektow do X w. W prze-
dziale od potowy XlII do XV w. w powiecie wrzesinskim zagrozony jest 1 obiekt (16,67%)
z 6 obiektéw. Najwieksza liczba zabytkow (208) i najwyzszy procent (5,80%) dotyczy obiektéw
z XIX w. Grupa ta stanowi ponad potowe wszystkich obiektéw objetych ochrong w wojewddz-
twie — 3588. Druga najbardziej liczng grupg zbytkéw zagrozonych sg te z XX w. - 50 obiektow
- 4.30% (ogdlny zaséb - 1164). Nieco nizszy procent zagrozenia w poréwnaniu do XX-wiecz-
nych obiektow prezentuje grupa z XVI-XVIII w. (3,99%; 57 z 1430).

Najwiekszg liczbe zagrozonych obiektow stanowig budowle ceglane - 209 (4,52%) z ogdl-
nejliczby 4619 wwojewddztwie. Najwyzszy procent - 9,95% (22), przy ogdlnej liczbie 221 do-
tyczy obiektéw szkieletowych. Zagrozone obiekty tej grupy usytuowane sg w 8 powiatach
regionu, z czego najwiecej znajduje sie w powiecie rawickim (15 z 25; stodoty w Dubinie). Po-
zostate takie obiekty to: dom z XVIII/XIX w. w Chodziezy, dwor w Kotlinie (1 z 3 takich obiek-
tow w wojewddztwie), kosciot ewangelickiw Sierakowie z lat 1782-1785, XVIII-wieczny dwor
w topuchowie, dwadr w Gaju Wielkim z konca XVII w., karczma z XVII w. w Szadowie Panskim
oraz kosciot ewangelickiz 1621 r. i XVIII w. w Wegorzewie Szczecineckim. Zagrozone obiekty
drewniane - obecne sg w powiatach wolsztynskim i koscianskim, dwory w Gizycach i Rojowie
- w powiecie ostrzeszowskim. Pozostate zabytki zagrozone to wiatraki i chatupy.

Zabytkiziemne, z glinobitki, betonowe i metalowe (razem - 34 obiekty) nie znalazty sie w gru-
pie zagrozonych. Podobnie jak i grupa 43 obiektow, o ktérych nie wiadomo, z jakiego materiatu
je zbudowano. Unikatowe w skali kraju obiekty z rudy darniowe] - 2 z 3 wystepujacych w wo-
jewodztwie (66,67%) wpisanych do rejestru sg zagrozone (pow. kaliski). Wsrod nielicznych ka-
miennych obiektow (ogdtem 11) - 2 sg zagrozone (w powiatach gostynskim i nowotomyskim).

Obiekty drewnianeiszkieletowe sg zagrozone ze wzgledu na nietrwatos$¢ materiatu, zagro-
zenie pozarowe oraz specyfike remontow, a takze sposob uzytkowania. Systematycznie znikaja
drewniane chaty we wschodniej czesci regionu oraz w obszarze rozproszonego budownictwa
olederskiego na Rowninie Nowotomyskiej (powiaty nowotomyski i grodziski). Nie ma znacze-
nia, czyja sa wtasnoscia.



OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Cowiat Dopot. Xlllw. | PobXII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych ol':iaezk‘ig‘w
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Chodzieski 0  000% 0  000% 1 244% 0  000% 0  000% 0  000% 1
thjzg';‘;";’z@ 0 000% O 000% 2 444% 19 2289% 2 417% 0 000% 23
Gnieznienski 0  000% 0  000% 1 179% 3 1,40% 0  000% 1 833% 5
Gostyniski 0  000% 0  000% 4 563% 6  408% 0  000% 0  000% 10
Grodziski 0  000% 0  000% 2 417% 1 078% 0 000% 0  000% 3
Jarociriski 0  000% 0  000% 1 263% 1 1,00% 0  000% 0  000% 2
Kalisz 0  000% 0 000% 1 556% 4 851% 2 571% 1 100,00% 8
Kaliski 0  000% 0  000% 0  000% 3 500% 0  000% 0  000% 3
Kepinski 0  000% 0  000% 0  000% 2 400% 0 000% 0  000% 2
Kolski 0  000% 0  000% 0  000% 4 400% 0  000% 0  000% 4
Konin 0  000% 0  000% 0  000% 4 11,76% 0  000% 0  000% 4
Koninski 0  000% 0  000% 2 541% 5  388% 1 435% 0  000% 8
Kosciariski 0  000% 0  000% 6 10,53% 13 516% 5 1087% 0  000% 24
Krotoszynski 0  000% 0  000% 1 167% 1 172% 0  000% 0  000% 2
Leszno 0  000% 0  000% 2 333% 0  000% 0  000% 0  000% 2
Leszczyriski 0  000% 0  000% 3 349% 5  385% 2 769% 0  000% 10
Miedzychodzki 0  000% 0  000% 1 333% 14 10,53% 3 9,38% 1 3333% 19
Nowotomyski 0  000% 0  000% 4 870% 3 300% 0  000% 0  000% 7
Obornicki 0  000% 0  000% 4 1379% 6  822% 2 714% 0  000% 12
Ostrowski 0  000% 0  000% 0  000% 4 816% 0  000% 0  000% 4
Ostrzeszowski 0  000% 0  000% 2 11,11% 0  000% 1 7.69% 0  000% 3
Pilski 0  000% 0  000% 2 800% 12 10,71% 0  000% 0  000% 14
Pleszewski 0  000% 0  000% 1 345% 3 500% 0  000% 0  000% 4
Pozna 0  000% 0  000% 3 341% 6 2,99% 13 504% 0  000% 22
Poznariski 0  000% 0  000% 3 349% 16 6,56% 5 336% 0  000% 24
Rawicki 0  000% 0  000% 1 152% 20 10,15% 0  000% 1 588% 22
Stupecki 0  000% 0  000% 1 455% 6  845% 6 50,00% 0  000% 13
Szamotulski 0  000% 0  000% 2 4,65% 1 089% 0  000% 0  000% 3
Sredzki 0  000% 0  000% 0  000% 8 10,00% 2 10,53% 0  000% 10
Sremski 0  000% 0  000% 1 1,96% 4 580% 1 313% 0  000% 6
Turecki 0  000% 0  000% 0  000% 5 485% 0  000% 0  000% 5
Wagrowiecki 0  000% 0  000% 0  000% 9  891% 0  000% 0  000% 9
Wolsztyrski 0  000% 0  000% 2 500% 2 227% 0  000% 0  000% 4
Wirzesinski 0  000% 1 16,67% 0  000% 7 886% 5 17,86% 0  000% 13
Ztotowski 0  000% 0  000% 4 12,50% 11 18,97% 0  000% 0  000% 15
Wojewddztwo 0  000% 1 058% 57 399% 208  580% 50  4,30% 4 161% 320
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane

Murowane

. o . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Chodzieski 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Cramionsko- 0 000% 0 000% 7 854% 0 000% 0 000%
Gnieznienski 0 0,00% 0 0,00% 4 1,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Gostynski 0 0,00% 0 0,00% 9 4,66% 1 50,00% 0 0,00%
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,14% 0 0,00% 0 0,00% |
Jarocinski 0 0,00% 1 50,00% 1 0,88% 0 0,00% 0 0,00%
Kalisz 1 33,33% 0 0,00% 6 6,32% 0 0,00% 0 0,00% |
Kaliski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,39% 0 0,00% 0 0,00%
Kepinski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,72% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolski 0 0,00% 0 0,00% 4 3,88% 0 0,00% 0 0,00%
Konin 0 0,00% 0 0,00% 3 6,98% 0 0,00% 0 0,00% |
Koninski 0 0,00% 0 0,00% 8 6,67% 0 0,00% 0 0,00%
Koscianski 3 16,67% 0 0,00% 20 6,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Krotoszynski 0 0,00% 0 0,00% 2 1,80% 0 0,00% 0 0,00% |
Leszno 1 33,33% 0 0,00% 1 0,61% 0 0,00% 0 0,00%
Leszczynski 2 10,53% 0 0,00% 8 4,35% 0 0,00% 0 0,00% |
Miedzychodzki 1 33,33% 1 6,67% 12 7,84% 0 0,00% 0 0,00%
Nowotomyski 0 0,00% 0 0,00% 6 4,88% 1 50,00% 0 0,00% |
Obornicki 0 0,00% 0 0,00% 11 13,25% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 2 12,50% 0 0,00% 2 2,90% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrzeszowski 2 20,00% 0 0,00% 1 3,13% 0 0,00% 0 0,00%
Pilski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,13% 0 0,00% 0 0,00% |
Pleszewski 1 8,33% 0 0,00% 3 4,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Poznan 0 0,00% 0 0,00% 18 3,29% 0 0,00% 0 0,00% |
Poznanski 0 0,00% 1 4,17% 18 5,07% 0 0,00% 0 0,00% |
Rawicki 0 0,00% 15 60,00% 7 3,21% 0 0,00% 0 0,00%
Stupecki 1 6,67% 0 0,00% 11 16,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Szamotulski 0 0,00% 1 33,33% 2 1,54% 0 0,00% 0 0,00%
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 10 14,08% 0 0,00% 0 0,00% |
Sremski 0 0,00% 0 0,00% 6 4,88% 0 0,00% 0 0,00%
Turecki 1 12,50% 1/ 100,00% 3 3,16% 0 0,00% 0 0,00% |
Wagrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 8 7,92% 0 0,00% 0 0,00%
Wolsztynski 4 11,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wrzesinski 0 0,00% 0 0,00% 9 10,47% 0 0,00% 0 0,00%
Ztotowski 0 0,00% 1 4,55% 2 4,44% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoédztwo 19 4,67% 22 9,95% 209 4,52% 2 18,18% 0 0,00%
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Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 18
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 22
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 254
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Popadaja w ruine szkieletowe stodoty w Dubinie bedace prywatna wtasnoscig. Czesc z nich
jest nieuzytkowana, nieprawidtowo utrzymywana i pozbawiona remontow. Wiekszos¢ wiatra-
kow jest wtasnosciag prywatna. Ma to wptyw na prowadzenie remontéw i utrzymywanie obiek-
tow, zupetnie nieprzydatnych w gospodarstwie. A te utrzymane w dobrym stanie sg wtasnoscig
pasjonatow. Wiecej szczescia majg wiatraki, ktére sg wtasnoscig lokalnych samorzadéw, cho-
ciazito nie do konca gwarantuje ich dobrg ochrone. Czes¢ wiatrakéw petni obecnie funkcje ma-
tych restauracji, galerii sztuki i osrodkow edukacyjnych, jak np. wiatrak w Sulmierzycach, gdzie
opowiada sie o wytwarzaniu maki i kasz. Turystycznym celom stuzy takze zespdt wiatrakow
w Osiecznej. Bywa, ze w miejscu drewnianego wiatraka buduje sie nowe elektrownie wiatrowe.

Nieuzytkowane dwory i patace, ktére nierzadko sg w zarzadzie Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, popadaja w ruine. Brak czesto nabywcow, niezakoriczone sg sprawy spadko-
we. Bywa, ze spadkobiercy bytych wtascicieli nie podejmuja remontow, tylko prébujg zbyc od-
zyskane rezydencje. Czesto nowi wtasciciele nie moga podotac kosztom remontow i utrzyma-
nia nabytych obiektéw. Bardzo czesto w niezbyt dobrym stanie znajdujg sie parki stanowigce
oprawe dla dwordw i patacdw. Postepujacej destrukcji ulegajg zabudowania folwarczne, gdyz
czes¢ z nich nie ma wtasciwego zabezpieczenia badz zagospodarowania ze strony dzierzaw-
cow, réznych spotek, spotdzielni.

Trzeba stwierdzi¢, ze Kosciot rzymskokatolicki w wiekszosci przypadkow gwarantuje dobre
utrzymanie obiektéw wyznaniowych, bo nieliczne koscioty rzymskokatolickie sg zagrozone.
Najczesciej zagrozone sg koscioty ewangelickie, w gtéwnej mierze nieuzytkowane oraz syna-
gogi, dla ktorych brakuje zagospodarowania i pomystu na adaptacje. Niekiedy problem ten do-
tyczy takze domow katolickich.

Zagrozone sa takze obiekty przemystowe. Zmiany w strukturze przemystu, ktére zaszty
w wyniku zmian ustrojowych po 1989 r., spowodowaty zamkniecie wiekszosci matych rzezni,
mleczarni oraz cukrowni i innych zaktadow. Niezagospodarowane obiekty popadajg w ruine,
a dziatke, na ktorej sa usytuowane, samorzady najczesciej sprzedaja... i buduje sie tam kolejny
sklep wielkopowierzchniowy.

Zagrozone sg kamienice i domy murowane. Gorzej na tym tle wypadaja budynki komunal-
ne. Widac to zaréwno w Poznaniu, jak i w mniejszych miastach. Miastu bardzo czesto braku-
je srodkéw na utrzymanie duzego zasobu. Bywa tez, ze najgorszym wtascicielem jest Skarb
Panstwa, a lepiej dbajg o obiekty samorzady réznego stopnia, a takze osoby prywatne oraz
fundacje i stowarzyszenia. Obiekty uzytkowane przez lokatorow badz dzierzawcédw sa czesto
zaniedbywane. Osoby te nie sg zainteresowane kapitalnymi remontami. Czesto wykonywane
sg remonty dorazne badz nie prowadzi sie ich wcale.

Nalezy podkresli¢ wysokag dbatos¢ o zabytki najstarsze i najcenniejsze dla historii nie tylko
regionu, ale i panstwa. Poprawia sie systematycznie dbatosc¢ o Pomniki Historii.

Jedng z gtéwnych przyczyn zagrozen jest zuzycie materiatu/konstrukcji (dotyka ono 190
obiektow). Drugi najbardziej istotny czynnik zagrozenia: brak zabezpieczenia/brak pielegna-
cji/prac konserwatorskich dotyczy podobnej liczby (191 obiektéw). | tu proporcje sie odwra-
caja. Najwiecej zagrozonych jest obiektéw panstwowych (53). Liczba prywatnych zabytkéw
wynosi 45. Wzrasta liczba zagrozonych z tego tytutu obiektow bedacych wtasnoscig koscio-



LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WELASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WLASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Uzytkowane/niekolidujacy

Uzytkowane/kolidujacy

Nieuzytkowane

Rodzaj wtasnosci 5 N .
liczba procent liczba procent liczba procent
Panstwowe 949 76,04% 4 0,32% 189 15,14%
Samorzadowe 616 77,48% 7 0,88% 105 13,21%
azzﬂgi?c‘f’m;fc";'az'“’w 1345 88,43% 2 0,13% 93 6,11%
Prywatne 1054 77,84% 12 0,89% 175 12,92%
Mieszane 232 83,45% 0 0,00% 35 12,59%
Inne 318 73,95% 1 0,23% 59 13,72%
Brak danych 752 74,83% 6 0,60% 118 11,74%
Razem 5266 79,41% 32 0,48% 774 11,67%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna . N .
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 974 90,19% 3 0,28% 56 5,19%
Obronne 11 28,95% 0 0,00% 7 18,42%
Zamki 15 68,18% 0 0,00% 2 9,09%
Uzytecznosci publicznej 418 93,10% 0 0,00% 19 4,23%
Rezydencjonalne 562 72,42% 7 0,90% 164 21,13%
Zielen 725 73,01% 10 1,01% 94 9,47%
Folwarczne 649 71,87% 7 0,78% 172 19,05%
Gospodarcze 141 73,82% 0 0,00% 14 7,33%
Mieszkalne 1290 92,41% 4 0,29% 36 2,58%
Przemystowe 120 52,17% 1 0,43% 76 33,04%
Cmentarze 168 53,50% 0 0,00% 112 35,67%
Inne 193 80,75% 0 0,00% 22 9,21%
Razem 5266 79,41% 32 0,48% 774 11,67%

tow i zwigzkdw wyznaniowych - do 14 i samorzadowych - do 27. Obiekty rezydencjonalne

zagrozone sg w najwyzszym stopniu (50), nastepnie budynki folwarczne (34) oraz cmentarze

(33) i zielen (31). W nastepnej kolejnosci sg obiekty przemystowe (15), mieszkalne (11) oraz

sakralne (9). | tu takze zdecydowanie problem dotyczy budynkéow murowanych - ceglanych

(105), drewnianych (16) oraz szkieletowych (4).

Trzecia najistotniejsza przyczyng zagrozenia jest brak uzytkownika dla 167 obiektow. | tu

znow wtasnosc panstwowa wypada najstabiej. Znowu przodujg w tym wzgledzie rezyden-

cje (64 obiekty) i zabudowa folwarkow (39). Nastepnie obiekty przemystowe (16), sakralne

i mieszkalne (po 10), a takze budynki uzytecznosci publicznej (9) oraz cmentarze (3). Niewta-

Sciwe uzytkowanie i zagrozenie inwestycyjne dotyczy m.in. przeznaczania uktadoéw zieleni na

inne cele (obszary sg dzielone, zabierane pod zabudowe, wycinany jest starodrzew albo wpro-

wadzane sg uprawy rolne).
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Nieuregulowany stan prawny, zagrozenie inwestycyjne otoczenia badz tez wtorny po-
dziat wtasnosciowy (np. wydzielenie patacu z niewielkg dziatkg w $srodku zabytkowego parku
- Szkudta w powiecie pleszewskim, sprzedanie innemu wtascicielowi) dotyczy 10 obiektdw.
Fakt ten dotyczy wtasnosci prywatnej, samorzadowej i panstwowej dla murowanych obiektow
rezydencjonalnych, uzytecznosci publicznej oraz przemystowych.

Charakterystyka zachowanych wartosci zabytkow zagrozonych:

o alkierzowy dwor szkieletowy w Kotlinie z XVII/XIX w. to jeden z ostatnich przyktadow
takiego budownictwa w regionie. Zamiast zabytkowego dworu w parku dominuje nowa,
nieestetyczna budowla z lat 70. XX w. Oprocz Kotlina 2 obiekty (w Koszutach oraz w Sied-
miorogowie) s jeszcze Swiadkami dawnego dworu polskiego na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Studzieniec (1. potowa XVIII w.) to rekonstrukcja z 1985 r. Kopia tego
dworu znajduje sie w Wielkopolskim Parku Etnograficznym w Lednogérze,

e drewniane dwory w Gizycach oraz w Rojowie sg ostatnimi tego typu obiektami w regionie.
Ich wartosc dla historii budownictwa drewnianego jest niezaprzeczalna,

e drewniane chatupy w obszarze osadnictwa olederskiego w powiatach nowotomyskim
i grodziskim oraz wyspowo rozrzucone we wschodniej Wielkopolsce. Najstarsze pocho-
dza z konca XVIITi XIX w. - element gingcy w zastraszajgcym tempie z krajobrazu regionu.
Pruskie przepisy budowlane spowodowaty, ze nastgpita ich wymiana na murowane w za-
chodniej i potudniowe] Wielkopolsce juz w XIX w. Te ze wschodniej czesci regionu (zaboru
rosyjskiego) powoli odchodzg w niebyt,

o wiatraki — mimo wielu zniszczonych i rozebranych nadal sg najliczniejsza reprezentacjg w skali
kraju. Stanowig przyktad i Swiadectwo rozwoju wiejskiego rzemiosta i mtynarstwa. Charaktery-
styczny element wielkopolskiego krajobrazu zastepuja w wielu wypadkach nowe, szkodliwe dla
Srodowiska przyrodniczego oraz obce dla dziedzictwa kulturowego elektrownie wiatrowe,

e zagrozone budownictwo szkieletowe w postaci kosciotow, budynkdw mieszkalnych, gospo-
darczych i uzytecznosci publicznej to swiadectwo obecnosci ludnosci niemieckiej i wielo-
kulturowej historii regionu,

e niszczejace rezydencje, parki oraz zabudowa folwarczna to swiadectwo epoki i Swiata zie-
mianskiego, ktéry zniszczyta |l wojna swiatowa, oraz przemian, jakie zaszty w Polsce powo-
jennej. Obiekty zagrozone prezentujg wszystkie style, rozne formy oraz wielkosc. Bardzo
duzaliczba rezydencji to Swiadectwo charakterystyczne dla Wielkopolski, specyficzne i od-
mienne w stosunku do innych regiondw,

e kamienice wielkomiejskie oraz skromniejsze domy w mniejszych powiatowych miastach
sg Swiadectwem rozwoju poszczegodlnych miast oraz zamoznosci ich mieszkancow,

o obiekty przemystowe, czesto o bardzo dobrej historyzujacej architekturze, zbudowane
w przewadze z czerwonej cegty, elementu tak charakterystycznego dla regionu, sg swia-
dectwem rozwoju przemystu nie tylko zwigzanego z rolnictwem,

e zagubione, niejednokrotnie w ostepach lesnych lub na obrzezach wsi cmentarze ewange-
lickie, na ktoérych czesto brak juz nagrobkow, sg swiadectwem wielokulturowosci regionu
i obecnosci ewangelikow. O ich obecnosci Swiadczg takze zagrozone kaplice grobowe w po-
wiatach czarnkowsko-trzcianeckim, gnieZnienskim, rawickim oraz wagrowieckim.



OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W trakcie weryfikacji stwierdzono 30 takich obiektéw w wojewddztwie, co stanowi 0,45%
catego zasobu. W 16 powiatach nie stwierdzono takich obiektéw. Najwiecej jest ich w Kaliszu
(3); podobnie po 3 obiekty usytuowane sg w powiatach kosciariskim oraz poznanskim; nato-
miast po 2 obiekty w powiatach gostynskim, konifskim, pilskim i wolsztynskim. Pojedyncze
obiekty wystepuja w powiatach grodziskim, kaliskim, Koninie, koninskim, Lesznie, miedzy-
chodzkim, nowotomyskim, obornickim i ostrowskim, wagrowieckim oraz w Poznaniu.

W wojewoddztwie najwiecej liczbowo zabytkéw o utraconych wartosciach znajduje sie
w grupie budynkéw folwarcznych (9 obiektéw) w powiatach poznanskim (3) oraz gnieznien-
skim, kaliskim, kolskim, konirskim, miedzychodzkim i pilskim (po 1). Drugg grupe stanowig
obiekty mieszkalne (8); pojedyncze obiekty znajduja sie w 8 powiatach, m.in.w Koninie i Lesznie.
Kolejna grupa to obiekty przemystowe oraz zielen (po 4). Obiekty przemystowe o utraconych
wartosciach znajdujg sie w powiatach gostynskim (2), wolsztynskim oraz koscianskim (po 1);
zielen zas w powiatach gnieZnienskim Matachowo-Ztych Miejsc, gdzie teren parku podzielo-
no i zabudowano domami mieszkalnymi, Kaliszu, koninskim i obornickim. W grupie obiektéw
uzytecznosci publicznej sg 3 budynki - w Kaliszu (2) oraz w Poznaniu (1). W grupie obiektow
sakralnych znajduje sie 1 kosciot ewangelicki w Koscianie. Problemu utraconych wartosci nie
spotyka sie w pozostatych grupach obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw.

Pie¢ obiektow, ktore utracity swe wartosci, powstato w koncu XVIII1 w.: spichlerz w Mielzy-
nie (przebudowany, podwyzszony, z wymieniong stolarka, dachem oraz wnetrzem); 2 wiatraki
w powiecie gostynskim, w ktorych nastgpito zuzycie materiatu/konstrukcji (obiekty praktycznie
nie istniejg); dom w Lesznie przy ul. taziebnej (obiekt pozbawiony detalu, z przemurowanymi
oknami i wnetrzem) oraz chatupa w Otoboku (przebudowana i przeksztatcona oraz znacznie
zniszczona). Najliczniejsza grupe stanowig obiekty z XIX w. (22). Wsraod nich znajduje sie chatupa
olederska z Kuznicy Zbaskiej nr 26, ktora pozbawiona zostata catkowicie substancji zabytkowe;.
Szkieletowe sciany zastgpiono konstrukcjg z bloczkéw betonowych, strzeche zamieniono na bla-
che. W grupie tej sg takze obiekty folwarczne, domy, ktére na skutek przebudowy i rozbudowy
utracity cechy i forme, dla ktérych zostaty wpisane do rejestru, oraz wiatraki, ktore ulegty znisz-
czeniu. Sa tez: obiekt sakralny, dawny kosciét ewangelicki zamieniony na biblioteke w Koscianie
oraz pastorowka w Ujsciu (przebudowana). W Poznaniu z kolei obiekt uzytecznosci publicznej
- dawny Sad Ziemski i Miejski, a obecnie Uniwersytet Artystyczny zostat catkowicie rozebrany
i postawiony od nowa. Podobnie wyglada kuznia w Jabtonowie koto Ujscia, ktora rozebrano i od-
budowano. W tych wypadkach nastgpita catkowita wymiana substancji zabytkowej. Pozostate
3 obiekty powstaty w poczatkach XX w.: park przy willi w Kaliszu, ul. Widok 80 i ogrod plebanski
przy kosciele $w. Mikotaja w Ryczywole w powiecie obornickim (nie istnieje zielen, a teren jest
uzytkowany jako parking) oraz chatupa we wsi Boruja Nowa 25, ktérg przebudowano.

Zdecydowana wiekszos$¢ zabytkéw o utraconych wartosciach jest murowana z cegty -
16 obiektéw stanowi 0,35% catego zasobu (4619). Drugg najliczniejszg grupg sg obiekty

drewniane w konstrukcji wiencowej i sumikowo-tatkowej - 7 (1,72%) z catego zasobu (407).
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Uzytecznosci

X Sakralne Obronne . . Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Chodzieski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
C;:E::;"Zi:“’ 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000%
Gnieznienski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 1 2,17%
Gostynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Jarocinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kalisz 0/ 0,00% 0/ 0,00% 2 8,33% 0| 0,00% 0/ 0,00% 1 20,00%
Kaliski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kepinski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Kolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Konin 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Koninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 2,78%
Koscianski 1 2,27% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Krotoszynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Leszno 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Leszczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Miedzychodzki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Nowotomyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Obornicki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 2,86%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Ostrzeszowski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Pilski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pleszewski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Poznan 0 0,00% 0 0,00% 1 085% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Poznanski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Rawicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Stupecki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Szamotulski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sredzki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00%
Sremski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Turecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Wagrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wolsztynski 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Wrzesinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Ztotowski 0/ 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
Wojewoédztwo 1 0,09% 0 0,00% 3| 0,67% 0 0,00% 0 0,00% 4 040%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 5,00% 0 0,00% 1 1,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,92%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,74%
0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,50%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2,78%
1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,87%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,60%
0 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,00%
1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4.17% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,56%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 1,39% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,50%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,59%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,74%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,91%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 9,09% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,13%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,16%
3 4,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 0,59%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,58%
0 0,00% 1] 11,11% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,38%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
9 1,00% 1 0,52% 8 0,57% 4 1,74% 0 0,00% 0 0,00% 30 0,45%
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Cowiat Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych ogizﬁ?w
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Chodzieski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Ctij;’;':;"cvi:@ 0 000% O 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0
Gnieznienski 0  000% 0 000% 1 179% 2 093% 0  000% 0  000% 3
Gostyniski 0  000% 0  000% 2 282% 0  000% 0  000% 0  000% 2
Grodziski 0  000% 0  000% 0  000% 1 078% 0  000% 0  000% 1
Jarociniski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Kalisz 0  000% 0 000% 0  000% 2 426% 1 286% 0  000% 3
Kaliski 0  000% 0  000% 0  000% 1 167% 0  000% 0  000% 1
Kepinski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Kolski 0  000% 0  000% 0  000% 1 1,00% 0  000% 0  000% il
Konin 0  000% 0  000% 0  000% 1 2,94% 0  000% 0  000% 1
Koninski 0  000% 0  000% 0  000% 2 155% 0  000% 0  000% 2
Kosciariski 0  000% 0  000% 0  000% 2 079% 0  000% 0  000% 2
Krotoszynski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Leszno 0  000% 0  000% 1 1,67% 0  000% 0  000% 0  000% 1
Leszczyrski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Miedzychodzki 0  000% 0  000% 0  000% 1 075% 0  000% 0  000% 1
Nowotomyski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 1 526% 0  000% 1
Obornicki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 1 357% 0  000% 1
Ostrowski 0  000% 0  000% 1 385% 0  000% 0  000% 0  000% 1
Ostrzeszowski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Pilski 0  000% 0  000% 0  000% 2 1,79% 0  000% 0  000% 2
Pleszewski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Pozna 0  000% 0  000% 0  000% 1 050% 0  000% 0  000% 1
Poznariski 0  000% 0  000% 0  000% 3 1,23% 0  000% 0  000% 3
Rawicki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Stupecki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Szamotulski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Sredzki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Sremski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Turecki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Wagrowiecki 0  000% 0  000% 0  000% 1 099% 0  000% 0  000% 1
Wolsztyrski 0  000% 0  000% 0  000% 2 227% 0  000% 0  000% 2
Wrzesifski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Ztotowski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Wojewédztwo 0 000% 0 000% 5 035% 22 061% 3 026% 0  000% 30
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Dwa obiekty szkieletowe stanowig 0,90% catego zasobu (221 obiektéw), sg to pastoréwka
z potowy XIXw. w powiecie pilskim oraz 1 chatupa w powiecie grodziskim.

Mimo mniejszej liczby obiektow drewnianych w tej grupie stanowia one najbardziej warto-
Sciowq czes¢ zasobu obiektow w rejestrze. Razem z budowlami szkieletowymi to prawie 1/3
(9 obiektow) tych zabytkow, ktore utracity wartos$é. Przyczynami byto zniszczenie materiatu/
konstrukcji oraz ich przebudowa z catkowitg wymiang substancji zabytkowej. Nalezy podkre-
sli¢, ze ta grupa zabytkow jest w sferze najwiekszego zagrozenia i coraz wiecej obiektow tego
typu znika z krajobrazu kulturowego regionui.

Utrata wartosci dotyczy w zdecydowane] przewadze obiektéw prywatnych (13), nastepnie
bedacych wtasnoscia Kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych oraz mieszanej wtasnosci (po 3),
obiektow panstwowych (2), a takze wtasnosci samorzadu oraz innych witasnosci (po 1). Dla
7 obiektow nie ustalono wtasnosci.

Podstawowa przyczyna utraty wartosci zabytkowych sg przeksztatcenia obiektéw. Wte-
dy nastepuje przebudowa obiektu, zmiana bryty, jej podwyzszenie, dostawienie przybuddwek
itp., zmiana ksztattu dachu oraz jego pokrycia, zmiana wystroju elewacji, ahistoryczna wy-
miana stolarki i ksztattu otwordéw okiennych oraz ich rozmieszczenia. Dotyczy to ponad po-
towy wszystkich obiektow w wojewddztwie (18 z 30 ogdtem). Najwiecej przeksztatconych/
przebudowanych obiektow spotyka sie wsrod zabytkéw folwarcznych, np. dom ogrodnika
w Zelazkowie (XIX w.), obora w Ruszkowie (XIX w.) i spichlerz w Mielzynie (koniec XVIII w.).
Przebudowywane sg domy mieszkalne (5 obiektéw), jest to przebudowa elewacji, dachu i wne-
trza. Wszystkie 4 uktady zieleni zostaty w trwaty sposdb zniszczone, zabudowane domami, jak
Matachowo-Ztych Miejsc, gdzie z drzewostanu parkowego pozostaty nieliczne okazy drzew,
a place sg wybetonowane. Przeksztatcenia dotknety tez budynki uzytecznosci publicznej, jak
np. dawny zaktad kapielowy Goplana w Kaliszu i dawny kosciét ewangelicki w Koscianie, obec-
nie uzytkowany jako biblioteka.

Druga, bardzo istotng przyczyng utraty wartosci jest zty stan techniczny - zniszczenie sub-
stancji zabytkowej. W wojewddztwie wielkopolskim stwierdzono go w przypadku 8 zabytkéw.
Potowe stanowig obiekty przemystowe - 4 wiatraki, ktorych stan zachowania jest szczatko-
wy. Nastepnie budynek uzytecznosci publicznej - tzw. koszary Godebskiego z poczatku XIX w.
w Kaliszu, zachowane tylko w formie jednej Sciany, oraz pojedyncze obiekty: folwarczny (obora
z XIXw. w Stepuchowie), gospodarczy z XIX w. oraz mieszkalny we wsi Boruja.

Trzecia przyczyna jest rozbiorka i odbudowa obiektu zabytkowego, w wyniku czego naste-
puje catkowita utraty wartosci zabytkowej, dla ktorej obiekt wpisano do rejestru zabytkow.
W trakcie weryfikacji odnotowano 3 takie obiekty - 2 folwarczne (kamienna kuznia w Jabto-
nowie z 1853 r,, rozebrana i pobudowana na nowo po 2010 r,, a takze oficyna w Mosciejewie
z XIX'w., w koncu lat 20. XX w. postawiona jako nowy budynek) i 1 mieszkalny (szkieletowy bu-
dynek mieszkalny w Kuznicy Zbaskiej z pierwszej ¢wierci XIX w., zbudowany na nowo z blocz-
kéw betonowych o innej formie dachu pokrytego blachg zamiast strzechy).

W przypadku rozebrania obiektu wpisanego do rejestru i postawienia w jego miejscu cat-
kowicie nowego budynku nastepowata catkowita wymiana substancji zabytkowej. W Moscie-
jewie w powiecie miedzychodzkim odtworzono budynek oficyny w jego historycznej bryle
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B.

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
X o . . . Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Chodzieski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
CJ;‘E;';‘;‘ZE:“’ 0  000% 0  000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gnieznienski 0 0,00% 0 0,00% 2 0,84% 0 0,00% 0 0,00%
Gostynski 2 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grodziski 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jarocinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kalisz 0 0,00% 0 0,00% 2 2,11% 0 0,00% 0 0,00% |
Kaliski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,39% 0 0,00% 0 0,00% |
Kepinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,97% 0 0,00% 0 0,00% |
Konin 0 0,00% 0 0,00% 1 2,33% 0 0,00% 0 0,00% |
Koninski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,83% 0 0,00% 0 0,00%
Koscianski 1 5,56% 0 0,00% 1 0,31% 0 0,00% 0 0,00% |
Krotoszynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Leszno 0 0,00% 0 0,00% 1 0,61% 0 0,00% 0 0,00% |
Leszczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Miedzychodzki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,65% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowotomyski 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Obornicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrowski 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pilski 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% |
Pleszewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Poznan 0 0,00% 0 0,00% 1 0,18% 0 0,00% 0 0,00% |
Poznanski 0 0,00% 0 0,00% 3 0,85% 0 0,00% 0 0,00%
Rawicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Stupecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szamotulski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sremski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Turecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wagrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,99% 0 0,00% 0 0,00% |
Wolsztynski 2 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wrzesinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ztotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 7 1,72% 2 0,90% 16 0,35% 1 9,09% 0 0,00%
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Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% Y
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26

101



102

i materiale. Ale juz w Kuznicy Zbaskiej dom, mimo ze postawiony w obrysie starej olederskiej
chatupy, nie powtarza bryty, sScian w konstrukcji szkieletowej, ktéra zastapiono bloczkami be-
tonowymi, ksztattu dachu i jego pokrycia oraz stolarkii podziatu wnetrza. W tym drugim przy-
padku nastapita catkowita utrata wartosci (zabytkowych, historycznych i naukowych). W przy-
padku odtworzenia obiektu w historycznej bryle i z powtérzeniem historycznego materiatu
(Mosciejewo - oficyna oraz kuznia w Jabtonowie) zostata zachowana historyczna wartosc
obiektu.

W odniesieniu do zniszczenia substancji historycznej i ztego stanu technicznego, zalez-
nie od stopnia zaawansowania tych proceséw mozna mowic¢ o czesciowej utracie wartosci.
W przypadku bardzo duzego stopnia zniszczenia uratowanie obiektow bez ich catkowitej
odbudowy jest niemozliwe, nalezy wéwczas mowic o catkowitej utracie wartosci, dla ktorych
wpisano je dorejestru (koszary Godebskiego w Kaliszu, wiatraki i obiekty folwarczne w lwnie).

W przypadku przeksztatcen, przebudowy dochodzi do znieksztatcen bryty, podwyzszania
budynku, np. poddasza, badz dobudowania drugiej kondygnacji (dom ogrodnika w Zelazkowie
i spichlerzw Mielzynie), zmiany uktadu otwordw okiennych, ich ksztattu oraz wymiany stolarki,
zniszczenia detalu, gzymsow, oprawy okien, pilastréw, boniowania itp., dalej zmiany ksztattu
dachu, jego stopnia nachylenia i jego pokrycia. Nastepuje dostawianie nowych dobudéwek
i przebudowa wnetrza. Czesto obiekty te w ogdle nie przypominaja swojej formy ani stanu
w momencie wpisania ich do rejestru zabytkow. Bywa, ze przebudowy wykonywane sg bez
wiedzy i zgody stuzb konserwatorskich, na zasadzie samowoli budowlanej. Dzieje sie tak gtow-
nie w przypadku obiektéw folwarcznych i domoéw mieszkalnych.

W uktadach zieleni dochodzi do trwatego ubytku drzewostanu zabytkowego, budowania
na ich obszarze obiektoéw mieszkalnych, jak tez ogotocenia przestrzeni parkowej (Matacho-
wo-Ztych Miejsc - park dworski, Kalisz - ogrod przy willi oraz ogrod plebanski przy kosciele
pw. $w. Mikotaja w Ryczywole).

Dla wiekszosci obiektow o utraconych wartosciach brak jest danych (nie ustalono tego
w trakcie wykonywania weryfikacji), kiedy niekorzystne zmiany nastapity - tak jest w przypad-
ku 18 obiektow. Zniszczenia i zty stan zachowania obiektow postepowaty przynajmniej od kil-
kunastu lat, gdy obiektow nie uzytkowano i nie remontowano. Czesc¢ z nich utracita wartosci
zabytkowe jeszcze w latach 60.-80. XX w. Procesy destrukcji obiektow folwarcznych nasility
sie po likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych, gdy nastgpity zmiany wtasnosciowe oraz
wprowadzono nowe metody produkcyjne w rolnictwie. Fakt ten dotknat rowniez opuszczone
obiekty przemystowe po likwidacji zaktadow. Nasilenie tych proceséw nastapito po 2000 r.
Niekorzystne zmiany dotknety wowczas 8 obiektéw (przebudowa chatup olederskich, naby-
wanych w celach letniskowych).

Do grupy o utraconych wartosciach zaliczono rowniez 1 obiekt, ktorego zasadnosé wpisu
nalezy podwazyc. W Mikorzynie w powiecie koninskim wpisano budynek owczarni wzniesio-
nej w 2. potowie XIX w., ktory wczesniej gruntownie przebudowano i zaadaptowano na hotel
Fabryki Urzadzen Goérnictwa Odkrywkowego w Koninie. Owczarnia jest jedynym zachowa-
nym obiektem w zespole folwarcznym. Do przebudowy doszto w latach 70. XX w. W ramach
adaptacji wymieniono wiezbe dachowa, poszerzono otwory okienne i drzwiowe, dobudowano



balkony, catkowicie przebudowano wnetrze parteru i poddasze. Budynek wyposazono w insta-
lacje oraz rozbudowano o srodkowe i boczne skrzydta. Do rejestru zabytkow obiekt wpisano
dopiero 15 lutego 1984 r. (nr rej. 260/2) po przebudowie, gdy utracit wiekszos¢ pierwotnych
cech budynku inwentarskiego.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Na terenie wojewddztwa w okresie objetym weryfikacjg w latach 2009-2015 stwierdzo-
no 81 obiektéw nieistniejacych, co stanowi 1,22% catego zasobu wpisanego do rejestru za-
bytkéw. Prezentujg one wiekszosc grup zabytkéw wojewddztwa. W 8 powiatach wojewddz-
twa (w 3 miastach - Kaliszu, Koninie i Lesznie oraz w powiatach kepinskim, miedzychodzkim,
ostrzeszowskim, stupeckim i szamotulskim) nie ma takich obiektéw. Najliczniejsze braki za-
sobu odnotowano w powiecie kolskim (11 obiektéw ze 166 ogdtem), nastepnie w powiatach
poznanskim (9), chodzieskim i ztotowskim (po 6), koniriskim i koscianskim (po 4), czarnkow-
sko-trzcianeckim, gnieznienskim, grodziskim, nowotomyskim i wrzesinskim (po 3).

Najliczniejszg grupe stanowig obiekty mieszkalne (34). Wsrdd obiektow mieszkalnych
stanowig one 2,44% catego zasobu (1396). Najwiecej nieistniejgcych obiektéw mieszkalnych
odnotowano w powiatach kolskim oraz chodzieskim (po 6). Bardzo wysoki procent (28,57%)
stanowia 4 budynki w Ztotowie. Ale juz 4 obiekty w powiecie poznanskim dajg 3,96% obiek-
téw mieszkalnych powiatu. Druga grupg sg nieistniejace obiekty folwarczne - 13 (1,44%)
przy catym zasobie 903. Ponownie najwyzsza ich liczba wystepuje w powiecie kolskim (3).
Pozostate obiekty wystepuja pojedynczo na obszarze najwiekszego zageszczenia folwar-
kéw. Po 11 obiektéw stwierdzono wsrod obiektow rezydencjonalnych (1,42%) i obiektow
przemystowych (4,78%). Sytuacja zdecydowanie gorzej przedstawia sie dla budynkow prze-
mystowych, gdyz caty zaséb dla nich wynosi 230 obiektdw, podczas gdy rezydencjonalnych
obiektow jest w rejestrze 776. Nieistniejace obiekty rezydencjonalne znajdowaty sie w po-
wiecie poznanskim (3). Najwyzszy procent w powiecie stanowi jednak 1 obiekt w powiecie
ztotowskim - 14,49% (na 7 w catym zasobie) - dwor w Borucinie z XIX w., ktéry spalit sie
w 1998 r. Dwa obiekty nie istniejg w powiecie koninskim - 6,45% (na 31 ogdtem) - dwor
z glinobitki z XVII w. w Rychwale oraz dwor w Ztotkowie. Po 1 obiekcie nie istnieje w powia-
tach czarnkowsko-trzcianeckim (dwor w Stajkowie), kolskim (dwor w Ruszkowie z XVIIT w.),
Sredzkim (dwor w Nietrzanowie z XIX w.), wagrowieckim (dwér w Kopaninie z XIX w.) oraz
wrzesinskim (dwor z XIX w. we wsi Radomice). Z obiektéw przemystowych 9 to wiatraki.

Wsrod nieistniejgcych obiektéw 7 jest sakralnych, 0,65% catego zasobu (1080). Obiekty
te zbudowane byty z drewna i 1 w konstrukcji szkieletowej. Dwa koscioty w powiecie gniez-
nienskim sptonety. W Kruchowie XVIlI-wieczny koscidt pw. sw. Jakuba spalit sie w 1955 r.
W 1957 r. przy cmentarzu, w innej lokalizacji zbudowano murowany koscidt, ktory zapro-
ponowano do wpisu. Drewnianego kosciota wpisanego w 1933 r. nie wykreslono z rejestru
zabytkéw. Drewniana swigtynia w Modliszewku z 1732 r. ulegta spaleniu w 1988 r. Na jej
miejscu postawiono nowy, murowany kosciot. Dwa obiekty sakralne nie istnieja w powiecie
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B.

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Uzytecznosci

X Sakralne Obronne . . Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Chodzieski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
iiigg';‘;"gi:‘o 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 1 7,14% 0 000%
Gnieznienski 2 3,77% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Gostynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Jarocinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kalisz 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Kaliski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kepinski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Kolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 3,45% 0 0,00%
Konin 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Koninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 2 6,45% 0 000%
Koscianski 1 2,27% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Krotoszynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Leszno 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Leszczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Miedzychodzki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Nowotomyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 000%
Obornicki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrzeszowski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Pilski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pleszewski 2 7,41% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Poznan 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Poznanski 1 1,37% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 3 4,48% 0 000%
Rawicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Stupecki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 000%
Szamotulski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sredzki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 1 3,33% 1 2,08% |
Sremski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Turecki 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
Wagrowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 2,70% 0 0,00%
Wolsztynski 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
Wrzesinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 417% 0 000%
Ztotowski 1 2,50% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 1 1429% 0/ 0,00%
Wojewddztwo 7 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 1,42% 1 010%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 6| 15,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 6,06%
0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,68%
1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3  092%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 037%
1 1,61% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% & 1,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 065%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 087%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3| 18,75% 1 25,00% 6| 37,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 6,63%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2| 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,99%
1 1,10% 0 0,00% 0 0,00% 2 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 4, 0,98%
0 0,00% 0 0,00% 2 4,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,38%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 1,82% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,38%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2| 11,76% 1 2500% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,76%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,00% 1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,48%
1 1429% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,82%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 056%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,04%
0 0,00% 1 5,26% 3 1,03% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,66%
1 1,41% 0 0,00% 4 3,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 1,76%
1 1,20% 0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 0,65%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,44%
1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 058%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,78%
0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,16%
0 0,00% 0 0,00% 1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,69%
1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 2,14%
0 0,00% 0 0,00% 4| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 5,13%
13 1,44% 3 1,57% 34  244% 11 4,78% 0 0,00% 1 0,42% 81 1,22%
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IV. 2 B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
, Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIlw. XIX w. XX w. Brak danych S
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Chodzieski 0  000% 0  000% 3 7,32% 3 652% 0 000% 0  000% 6
C;:E:’akn‘z’cvﬂ‘° 0 000% 0 000% 2 444% 1 120% 0 000% 0 000% 3
Gnieznienski 0  000% 0  000% 2 357% 1 047% 0  000% 0  000% 3
Gostynski 0  000% 0  000% 0  000% 1 068% 0  000% 0  000% 1
Grodziski 0  000% 0  000% 0  000% 3 2,34% 0  000% 0  000% 3
Jarociriski 0  000% 0  000% 0  000% 1 1,00% 0  000% 0  000% 1
Kalisz 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Kaliski 0  000% 0  000% 0  000% 1 1,67% 0  000% 0  000% 1
Kepinski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Kolski 0  000% 0  000% 1 286% 10 10,00% 0  000% 0  000% 11
Konin 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Koninski 0  000% 0  000% 3 811% 1 078% 0  000% 0  000% 4
Kosciarski 0  000% 0  000% 1 175% 3 1,19% 0  000% 0  000% 4
Krotoszyriski 0 000% 0 000% 1 1,67% 1 1,72% 0 000% 0  000% 2
Leszno 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Leszczynski 0  000% 0  000% 0  000% 1 077% 0  000% 0  000% 1
Miedzychodzki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Nowotomyski 0  000% 0  000% 3 652% 0  000% 0  000% 0  000% 3
Obornicki 0  000% 0  000% 0  000% 2 2,74% 0  000% 0  000% 2
Ostrowski 0  000% 0  000% 0  000% 2 408% 0  000% 0  000% 2
Ostrzeszowski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Pilski 0  000% 0  000% 0  000% 1 089% 0  000% 0  000% 1
Pleszewski 0  000% 0  000% 2 690% 0  000% 0  000% 0  000% 2
Poznan 0  000% 0  000% 1 1,14% 2 1,00% 1 039% 0  000% 4
Poznaniski 0  000% 1 909% 2 233% 2 082% 3 201% 1 476% 9
Rawicki 0  000% 0  000% 1 152% 1 051% 0  000% 0  000% 2
Stupecki 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0 000% 0  000% 0
Szamotulski 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0
Sredzki 0  000% 0  000% 0  000% 2 2,50% 0  000% 0  000% 2
Sremski 0  000% 0  000% 1 1,96% 0  000% 0  000% 0  000% 1
Turecki 0  000% 0  000% 0  000% 1 097% 0  000% 0  000% 1
Wagrowiecki 0  000% 0  000% 1 370% 1 099% 0  000% 0  000% 2
Wolsztyrski 0  000% 0  000% 0  000% 1 1,14% 0  000% 0  000% 1
Wrzesiriski 0 000% 0 000% 1 500% 2 253% 0  000% 0  000% 3
Ztotowski 0  000% 0 000% 2 625% 4 690% 0  000% 0  000% 6
Wojewédztwo 0 0,00% 1 058% 27 189% 48 134% 4 034% 1 040% 81
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pleszewskim, ktére rozebrali Niemcy w 1940-1941 r.: barokowy z 1612 r. w Gotuchowie
(w latach 50. na jego fundamentach postawiono kosciét murowany) oraz kosciét w Sowinie
z XVIl w. (nowy murowany powstat w latach 70. XX w.). W powiecie poznarnskim drewniang
synagoge w Korniku rozebrali Niemcy w okresie || wojny swiatowej. Obiektu nie skreslono
Z rejestru zabytkéw. Przejscie do synagogi, tzw. Ucho Igielne, zrekonstruowano w 1979 r.
Szkieletowa Swiatynie z XVIII w. w Lubnicy w powiecie ztotowskim rozebrano iw 1978 r.
postawiono murowany kosciét o zmienionej bryle z imitacjg konstrukgji szkieletowe;.

Najwiecej obiektdw nieistniejgcych pochodzito z XIX w. (48). Zabytki z tego okresu znik-
nety z krajobrazu praktycznie w 2/3 powiatéw. Najwiecej przestato ich istnie¢ w powiatach
kolskim (10; 10% catego zasobu), ztotowskim (4; 6,25%) oraz chodzieskim, grodziskim i ko-
Scianskim (po 3). Najwyzszy procentowo ubytek dotyczy obiektédw z XVI-XVIII w. - 27 nieist-
niejacych obiektow stanowi 1,89% catego zasobu (1430). W trzech powiatach (chodzieskim,
koninskim i nowotomyskim) nie istniejg po 3 obiekty. Nie ma takich obiektow we wschodnich
powiatach (z wyjatkiem kolskiego - 1 obiekt), w Lesznie, leszczynskim i miedzychodzkim,
atakze sredzkim i szamotulskim. Z XI11-XV w. odnotowano 1 obiekt nieistniejgcy - synagoge
w Koérniku w powiecie poznanskim. Nie zanotowano ubytkéw w grupie najstarszych obiek-
tow — powstatych do Xl w. Przestaty istnie¢ natomiast 4 obiekty z XXw.: 1 w Poznaniu oraz
3 w powiecie poznanskim.

Wiekszos¢ nieistniejacych obiektéw byta ceglana, murowana. W 20 powiatach regionu
ubyto 39 obiektow stanowigcych 0,84% catego zasobu (4619). Wsrdd nieistniejacych obiek-
tow 28 (6,88%) byto drewnianychoraz 11 szkieletowych (4,98%), powstatychw XV i XIXw.,
obiektéw niezwykle cennych, wiatrakow, chatup drewnianych pochodzacych z okresu osad-
nictwa olederskiego we wschodniej Wielkopolsce oraz z Rowniny Nowotomyskiej, a takze
szkieletowych domoéw tkaczy z Chodziezy i Margonina. Najwiecej obiektéw drewnianych
ubyto w powiecie kolskim - 7, co stanowi az 29,17% catego zasobu powiatu (24). To nie-
gdys charakterystyczne budownictwo dla tego terenu znika w zastraszajaco szybkim tem-
pie. W grupie obiektow drewnianych znajduje sie ? wiatrakéw i 6 obiektow sakralnych. Gdy
zniszczeniu ulega na skutek pozaru drewniany kosciot, to w jego miejsce najczesciej powsta-
je kosciot murowany. Pozostate obiekty drewniane to chatupy i budynki gospodarcze. Drew-
niane zabytki doznaty uszczerbku w 20 powiatach regionu. Budynkéw szkieletowych ubyto
w powiatach, gdzie w przesztosci dominowaty i nadal wystepuja. Na pdtnocy, w Ztotowie
rozebrano 4 szkieletowe domy z XIX w. i zbudowano na ich miejscu nowe budynki. Stanowity
one 18,18% catego zasobu. W powiecie wagrowieckim znikneta jako typ budownictwa wiej-
skiego niezwykle cenna chatupa podcieniowa z XVII1 w., niegdys charakterystyczny element
zabudowy Patuk i Krajny, 1 z 3 obiektéw w powiecie. W powiecie nowotomyskim - w Mie-
dzichowie i Nowym Tomyslu - nie istniejg 2 domy szkieletowe z korica XVII1 w., ktore stano-
wity 40% zasobu powiatu. 3 obiekty szkieletowe w powiecie chodzieskim stanowig 13,64%
zasobu ogdlnego. Poza tym nie istnieje dwodr w Rychwale zbudowany z glinobitki, z konca
XVII'w. Nie istnieje rowniez 1 z 3 obiektéw z rudy darniowej, materiatu unikatowego w skali
kraju: brak domu mieszkalnego w zagrodzie w Zajgczkach w powiecie kaliskim. W zagrodzie
pozostaty 2 zagrozone obiekty z rudy darniowej (obora i piwniczka) oraz drewniana stodota.
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IV. 2. B. RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne ‘
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Chodzieski 1 25,00% 3 13,64% 2 4,65% 0 0,00% 0 0,00% |
Crarmionsko- 1 1000% 0 000% 2 244% 0 000% 0 000%
Gnieznienski 2 8,00% 0 0,00% 1 0,42% 0 0,00% 0 0,00% |
Gostynski 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,14% 0 0,00% 0 0,00% |
Jarocinski 1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kalisz 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kaliski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kepinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kolski 7 29,17% 0 0,00% 4 3,88% 0 0,00% 0 0,00%
Konin 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Koninski 1 7,14% 0 0,00% 2 1,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Koscianski 2 11,11% 0 0,00% 2 0,61% 0 0,00% 0 0,00% |
Krotoszynski 0 0,00% 0 0,00% 2 1,80% 0 0,00% 0 0,00% |
Leszno 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Leszczynski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,54% 0 0,00% 0 0,00% |
Miedzychodzki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowotomyski 1 7,14% 2|  40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Obornicki 1 16,67% 0 0,00% 1 1,20% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 1 6,25% 0 0,00% 1 1,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrzeszowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pilski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,06% 0 0,00% 0 0,00% |
Pleszewski 2 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Poznan 0 0,00% 0 0,00% 4 0,73% 0 0,00% 0 0,00% |
Poznanski 3 10,34% 1 4,17% 5 1,41% 0 0,00% 0 0,00% |
Rawicki 1 7,69% 0 0,00% 1 0,46% 0 0,00% 0 0,00%
Stupecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Szamotulski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sredzki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% |
Sremski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,81% 0 0,00% 0 0,00%
Turecki 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wagrowiecki 0 0,00% 1 33,33% 1 0,99% 0 0,00% 0 0,00%
Wolsztynski 1 2,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wrzesinski 1 9,09% 0 0,00% 2 2,33% 0 0,00% 0 0,00% |
Ztotowski 0 0,00% 4 18,18% 2 4,44% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 28 6,88% 11 4,98% 39 0,84% 0 0,00% 0 0,00%
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Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
1 25,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 80
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Wiekszosc tych obiektow byta wtasnoscig prywatna, a takze panstwowg oraz kosciotéw
i zwigzkdw wyznaniowych.

Podstawowa przyczyna uszczuplania zasobu obiektow zabytkowych jest catkowite znisz-
czenie ich materiatu/konstrukcji, co w konsekwencji prowadzi do ich rozebrania. Problem
ten dotyczy zaréwno wiatrakéw, chatup drewnianych i szkieletowych, jak i obiektow muro-
wanych. Wczesniej pojawia sie problem nieuzytkowania oraz braku remontow. W 6 przy-
padkach zabytki ulegty zniszczeniu na skutek pozaru, m.in. wiatraki w Zerkowie i Kokoszkach
oraz drewniane koscioty w powiecie gnieznienskim: w Kruchowie (1955 r.) oraz w Modli-
szewku (1988 r.). Obiekty sakralne drewniane w przesztosci ptonety czesciej, gdyz nie mia-
ty systemow przeciwpozarowych. Stare domy rozbiera sie w miastach ze wzgledu na sto-
pien ich zniszczenia i kosztowne, nieoptacalne remonty. Taniej jest wybudowac nowy dom
niz odrestaurowac zabytkowy w stanie znacznej destrukcji. Gornictwo wegla brunatnego
i odkrywkowe kopalnie w powiecie koninskim doprowadzity do zniszczenia drewnianych do-
mow, dwordw oraz wiatrakéw. Ging z krajobrazu ostatnie obiekty z glinobitki oraz z rudy
darniowej, materiatu niespotykanego poza wojewddztwem w innych czesciach kraju. Obiek-
ty wzniesione z rudy darniowej wystepujg w regionie, ale nie sg one objete wpisem do re-
jestru zabytkow, m.in. na terenie tzw. Puszczy Pyzdrskie] - dawnego obszaru osadnictwa
olederskiego, w powiatach koninskim i wrzesinskim.

Od czasu Il wojny swiatowej do lat 70. XX w. miaty miejsce sporadyczne sytuacje zniszcze-
nia. Dotyczyto to w gtdwne] mierze kosciotow drewnianych. Do lat 60. XX w. — 3 koscioty wpi-
sane do rejestru zabytkow rozebrali Niemcy w powiecie pleszewskim oraz 1 w kolskim (w Ja-
niszewie), 1 sptonat (w Kruszewie). Do lat 70. ubyto ogdélnie 7 obiektéw. Proces niszczenia
zaczat sie nasila¢ w latach 80. XX w., kiedy ubyto 12 obiektéw. Lata 90. XX w. i poczatek XXI w.
przyniosty wzrost do 20 obiektow utraconych w kazdym z tych okresow. Dla 22 obiektow brak
jest danych, kiedy doszto do zniszczenia lub rozebrania danego obiektu.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

Do konca weryfikacji, tj. do 2015 r., skreslono z rejestru zabytkow wedtug bazy NID
252 obiekty. Podstawowa przyczyna skreslen byto catkowite zniszczenie obiektu, a tym sa-
mym catkowita utrata jego wartosci zabytkowej. Zestawienie odzwierciedla ogdine tendencje
w kwestii zagrozen. Najliczniejsza grupe stanowia obiekty mieszkalne - gtownie domy drew-
niane, szkieletowe (64), ktore usytuowane byty we wschodnich powiatach wojewddztwa,
a takze we wsiach olederskich Rowniny Nowotomyskiej. Czes¢ skreslonych szkieletowych do-
mow usytuowanych byto w miastach pdtnocnej Wielkopolski, jak Chodziez, Budzyn i Ztotéw.
Wsrod obiektow skreslonych z rejestru zabytkow sg budynki folwarczne (42), jak spichlerze,
obory, stajnie orazdomy mieszkalne robotnikéw folwarcznych. Potencjalnie zagrozone budyn-
ki gospodarcze uszczuplone zostaty o 34 obiekty. Z rejestru wykreslono 19 dworoéw i 1 pa-
tac, ktorych rozmieszczenie réwnomiernie rozktada sie na obszarze regionu. Bezpowrotnie
zniknety m.in. dwory we Wrzacej (pow. czarnkowsko-trzcianecki), Sulinie (gnieznienski), Dzie-



czynie (gostynski), Lutyni i Czerminku (pleszewski), Janiszewie i Rogowie - drewniany (turec-
ki). Skreslono takze 1 patac w miejscowosci Soteczno (pow. wrzesinski). Z rejestru zabytkow
wykreslono takze 27 wiatrakow kozlakow i 1 paltrak. Najwieksza liczba obiektéw skreslonych
znajdowata sie w powiatach leszczynskim (5), gostynskim (4) i wolsztynskim (4). Na skutek
zniszczenia, pozaru badZ rozebrania ubyto z zasobu 12 obiektdw sakralnych. Niektére z nich,
jak kosciot pw. sw. Wojciecha w Bninie, zniszczone zostaty w czasie |l wojny Swiatowej i roze-
brane. Z rejestru zabytkéw wykreslono go dopiero w 2013 r. Podobnie jak rozebrany przez
Niemcow koscidt w Janiszewie (pow. turecki), ktory z rejestru zabytkdw wykreslono w 2008 .
Skreslono 2 koscioty ewangelickie — w Rawiczu-Sarnowej oraz w Witkowie. Wsrod skreslo-
nych obiektow sakralnych jest gotycki kosciot pw. sw. Jana Chrzciciela w Pile, ktorego ruiny
rozebrano w latach 70. XX w. i zbudowano w jego miejscu hotel. Procz kosciotow wykreslono
2 dzwonnice (Miechow, pow. kepinski; Biskupice Otoboczne, pow. ostrowski) i kapliczke przy-
drozna w Krzekotowicach w powiecie gostynskim. 10 zabytkowych obiektow przeniesiono do
skansenu i takze je wykreslono z rejestru zabytkow, gdyz otrzymaty one inwentarzowy numer
muzealny. Sg to domy mieszkalne, spichlerzistodota. 4 obiekty z Sokotowa Budzynskiego, Ma-
rylina i Sulmierzyc translokowano do skansenu w Lednogorze. Spichlerz z Kuznicy Grabow-
skiej przeniesiono do Russowa. Wiatrak holender z Gromadna, koZlak z Chojny oraz chatupy
z Gtubczyna, Marianowa i Dwierszna translokowano do skansenu w Osieku nad Notecia.

Wykreslono z rejestru zabytkéw cmentarz ewangelicko-augsburski w Bilczewie w powie-
cie koninskim. Wsrod skreslonych znalazty sie obiekty uzytecznosci publicznej, m.in. karczmy
w miejscowosciach Weronikopole (pow. kepinski) i Roszki (pow. krotoszynski) oraz 2 budynki
koszarowe w Lesznie przy ul. Ractawickiej. Skreslono takze park w Steszewie oraz czes¢ parku
w Oborze (pow. gnieznienski).

Wykreslono z rejestru zabytkdw czesc obszaru urbanistycznego miasta Kalisza.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Na terenie wojewddztwa w trakcie weryfikacji nie zidentyfikowano 20 obiektow usytu-
owanych w 9 powiatach wojewoddztwa. Najwiecej jest wsrdd nich obiektow folwarcznych
(9), mieszkalnych (4) i cmentarzy ewangelickich (3). Nie ma wsrod nich obiektéw sakralnych,
obronnych, zamkow i obiektow przemystowych.

Najwiecej usytuowanych jest w powiecie grodziskim (4 obiekty folwarczne), nastepnie
w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim (3 - 1 park i 2 cmentarze), wolsztynskim (3 folwarcz-
ne), miedzychodzkim (3 - 1 folwarczny i 2 mieszkalne), kolskim (2 - rezydencjonalny i fol-
warczny), koscianskim (2 budynki uzytecznosci publicznej). W powiecie nowotomyskim nie
zidentyfikowano 1 obiektu mieszkalnego, podobnie w gnieznienskim (1 domu), chodzieskim
(1 cmentarza) oraz miedzychodzkim (1 obiektu folwarcznego). W zdecydowanej wiekszosci
obiekty powstaty w XIX w. (16), nastepnie w XVI-XVIII w. (3). Dla 1 obiektu nie ustalono czasu
powstania. Nie zidentyfikowano 14 budynkéw murowanych oraz 1 drewnianego. Pozostate
5to cmentarze i park (w Rychliku, pow. czarnkowsko-trzcianecki).
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Przyczyny braku rozpoznania obiektu w terenie:

¢ Dbrak precyzyjnego zapisu w decyzjach o wpisie, np. zabudowa folwarczna, budynki folwarczne
badz zespot folwarczny. Przy zmianach funkcji czesto nie mozna danego obiektu odnaleZ¢;
bywa, ze nawet karty ewidencyjne zespotow folwarcznych nie dawaty mozliwosci identyfi-
kacji: skrajnym przypadkiem jest pomytka w ewidencji wpisanego obiektu do rejestru (dwor
w Bierzwiennej Dtugiej w powiecie kolskim, ktéry okazat sie de facto szkota, a nie dworem);
czy tez obiekty w Wilkowie Polskim (pow. grodziski); nieprecyzyjny zapis w decyzji unie-
mozliwit rozpoznanie 2 pawilonow szpitalnych w Zespole Szpitala dla Nerwowo Chorych
w Koscianie,

e niemoznosc¢ odnalezienia obiektu w trudno dostepnym terenie, np. chatupa w miejscowosci
Szarki w powiecie nowotomyskim, w obszarze rozproszonego osadnictwa olederskiego,

e nieprecyzyjne zapisy w decyzji i inna przynaleznos¢ administracyjna, np. 2 domy w Gorzyc-
ku nie zostaty odnalezione, a przynalezg one zapewne do miejscowosci Nowe Gorzycko,
ktora znajduje sie w wojewddztwie lubuskim,

o Dbtedne dane adresowe oraz dwukrotny wpis dotyczacy domu mieszkalnego w Czernieje-
wie, Rynek 7. Dwie decyzje, ktére miaty odnosic sie do 2 obiektéw, a odnoszg sie de facto
do 1 obiektu,

e zmiany adresowe obiektéw mieszkalnych, wprowadzenie nowej numeracji oraz ulic na te-
renach wiejskich,

o trudno dostepne cmentarze ewangelickie, czesto usytuowane w lesie, zarosniete i nieczy-
telne w krajobrazie, np. Laskowo w powiecie chodzieskim, Zelichowo i Przyteki w powiecie
czarnkowsko-trzcianeckim.

Kuriozalng sytuacjg byty 2 domy mieszkalne omytkowo przypisane do Kalisza i ul. Chro-
brego - faktycznie decyzje dotyczyty obiektow usytuowanych w Lesznie, przy ul. Chrobrego

(obiektow istniejacych i dobrze utrzymanych).

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

W wojewddztwie wielkopolskim przeniesiono do 7 skansendw 13 obiektéw. Obiek-
ty pochodza z 6 powiatow regionu: gnieznienskiego (7 obiektéw: 1 gospodarczy - lamus
z Gniezna, 3 mieszkalne oraz 3 przemystowe), wrzesinskiego (2), kaliskiego, koscianskie-
g0, nowotomyskiego i obornickiego (po 1). Najwiecej wsrod obiektow przeniesionych
jest przemystowych — wiatrakéw kozlakéw i paltrakow. Translokowano réwniez 5 domow
mieszkalnych (chatup drewnianych, szkieletowych i murowanych oraz z glinobitki) i 1 budy-
nek gospodarczy (lamus z Ostrowa Tumskiego w Gnieznie do Wielkopolskiego Parku Etno-
graficznego w Lednogorze). Przenoszone obiekty miaty zostac¢ uchronione od zniszczenia
i prezentowac na terenie muzedw na wolnym powietrzu charakterystyczne i najcenniejsze
obiekty dawnego budownictwa wiejskiego regionu. Pomyst na ochrone chociaz czesci ar-
chitektury najczesciej drewnianej oraz szkieletowe]j powstat z powodu szybkiego ubywania

i niszczenia tychze obiektéw in situ. Wtasciciele, najczesciej prywatni, nie dawali gwarancji



na ich zabezpieczenie oraz nalezyta renowacje. Wiekszos¢ przeniesionych obiektow po-
chodzi z XIXw., 3z XVII w.

W<rod 13 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow przeniesionych do skansenodw jest
7 obiektow przemystowych - wiatrakéw, 5 obiektéw mieszkalnych oraz 1 gospodarczy.
Obiekty po przeniesieniu otrzymaty numery inwentarzowe - muzealne, a nie zostaty wykre-
$lone z zasobu obiektow rejestrowych. Najwiecej translokacji odbyto sie w ramach powiatu
gnieznienskiego - 7 do Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w Lednogérze. Z powiatu
koscianskiego, z Czacza przeniesiono wiatrak do Jaracza. Dom mieszkalny z Nowego Tomy-
sla przeniesiono w ramach tego samego miasta do Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa.
Z powiatu obornickiego, ze Skrzetusza zostata przeniesiona do Lednogory wiejska kuznia.
Przeniesiono takze chatupe drewniang z XVII1 w. z ul. Czestochowskiej w Kaliszu do Rezer-
watu Archeologicznego na Zawodziu. Zdecydowana wiekszosc translokowanych zabytkow
do skansenéw to obiekty drewniane o konstrukcji wiencowej (zrebowej) oraz sumikowo-tat-
kowej. Dwa z nich sg konstrukgji szkieletowej, 1 murowany oraz 1 z glinobitki. Obiekty mu-
rowane i z glinobitki zostaty catkowicie zrekonstruowane na terenie muzeum. Przenoszenie
obiektow miato miejsce gtéwnie pod koniec lat 70. oraz w latach 80. XX w., gdy organizowane
byty skanseny w regionie. W pdZniejszym okresie przenoszenie obiektéw byto sporadyczne.
Po przeniesionych obiektach pozostaty najczesciej puste place, uprawne pole, wyniesiony
teren, na ktérym obiekt byt usytuowany w przypadku wiatrakow. Bywa, ze w miejscu drew-
nianego wiatraka stawiane sg nowe betonowe elektrownie wiatrowe. Przeniesione obiekty
mieszkalne usytuowane w zagrodach najczesciej zastepowane byty murowanymi domami,
ktore z reguty nie nawigzywaty do bryt obiektow historycznych. Fakt ten zmieniat czesto
uktad zagrody i charakter zabudowy wsi. W miejscu lamusa przeniesionego z Gniezna zbu-
dowano budynek gospodarczy, a czesc placu wybetonowano.

Oprocz translokacji do muzedw odbywato sie (i nadal sie tak dzieje) przenoszenie obiek-
téw wpisanych do rejestru zabytkow z jednej miejscowosci do drugiej w ramach tego sa-
mego powiatu i wojewddztwa, a takze poza jego granice. W ramach tych translokacji
stwierdzono 11 obiektéw przeniesionych w wojewddztwie i 1 poza jego granice. Najwiece]
translokowano zabytkdéw z powiatu wolsztynskiego (3), nastepnie powiatow leszczynskiego
(2), oraz chodzieskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego, gnieznienskiego, Poznania, rawickiego
i ztotowskiego (po 1). Translokacje dotyczyty obiektéw drewnianych i 1 stalowego - przesta
mostu sw. Rocha w Poznaniu. Wiekszosc¢ translokacji dotyczyta obszaru powiatu, w ktorym
pierwotnie dany obiekt byt usytuowany. W granicach tego samego powiatu translokowano
8 obiektow - wiatrakow kozlakow i paltrakow: w powiecie wolsztynskim - 1 sakralny - drew-
niang figure $w. Jana Nepomucena (XVII1 w.) z Wielenia Zaobrzanskiego do Kaszczora; wia-
trak paltrak przeniesiono w powiecie chodzieskim, a wiatraki kozlaki w powiatach gostyn-
skim, leszczyrskim, rawickim. W powiecie ztotowskim przeniesiono szkieletowg chatupe
ze Swietej (XVII1 w.) i postawiono ja w miniskansenie w Ztotowie (obiekt zostat praktycznie
zrekonstruowany w 100%, ze wzgledu na zniszczenie substancji zabytkowej). W powie-
cie czarnkowsko-trzcianeckim przeniesiono szkieletowy budynek gospodarczy z Gniewo-
mierza do miejscowosci Goraj-Zamek. Unikatows translokacjg w skali kraju (by¢ moze nie
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tylko w skali kraju) jest przeniesienie 29 wrzesnia 2007 r. stalowego przesta mostu $w. Ro-
cha w Poznaniu nad mostem Mieszka I. Obecnie jest ono czescia nowego mostu Biskupa
Jordana przerzuconego nad Cybing, a taczacego Ostrow Tumski ze Srodka. W pierwotnym
miejscu pozostaty przyczotki mostuz 1912 r.

Dwa obiekty przeniesiono w ramach wojewoddztwa. Wiatrak koZlak z powiatu wolsztyn-
skiego przeniesiono do Ujazdowa w powiecie leszczynskim, a drewniany dom z Nowej
Tuchorzy 9 w powiecie wolsztynskim do miejscowosci Rychlik w powiecie czarnkowskim.

Pozateren wojewddztwa wielkopolskiego translokowano ok. 2010 r. wiatrak z Potrzebo-
wa (pow. leszczynski) do wsi Podmokle Mate (pow. zielonogdrski, woj. lubuskie).

Spoza granic wojewddztwa translokowano w 2010 r. drewniany dwor (XVIII w.) z miej-
scowosci Mitonice (gm. Krosniewice, woj. tédzkie). Dwér zrekonstruowano w Gnieznie przy
ul. Zamiejskiej. Decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wpisano go do rejestru za-
bytkow wojewddztwa wielkopolskiego z dnia 28 stycznia 2015 r. pod nr. 944/Wlkp/A.

Wiekszosc translokowanych obiektow powstata jeszcze w XVIII w. - co stanowi potowe
catego zasobu. 1 obiekt powstat w XX w., a pozostate w XIX w. Pod wzgledem materiatu/kon-
strukcji przenoszono gtownie obiekty drewniane konstrukcji wiencowej, podobnie jak przy
obiektach przenoszonych do skansendw.

Wiekszosc przeniesionych obiektéw jest w stanie dobrym, gdyz zostaty poddane czescio-
wej renowacji i rekonstrukgji (catkowitej, jak w przypadku chatupy ze Swietej). Przeniesiona
figura sSw. Jana Nepomucena znalazta sie w bardziej bezpiecznym miejscu, na terenie przy
plebanii w Kaszczorze. W trakcie weryfikacji w nie najlepszym stanie znajdowat sie wiatrak
koZlak translokowany z gminy Przemet do gminy Wtoszakowice w powiecie leszczynskim.
Kratownicowe przesto mostu sw. Rocha dzieki translokacji nie zostato wywiezione na zto-
mowisko, a stato sie czescig nowo zbudowanego mostu Biskupa Jordana. Most sw. Rocha
in situ zyskat nowa forme. Translokacja wiatraka z Potrzebowa do miniskansenu we wsi
Podmokle Mate w wojewoddztwie lubuskim prawdopodobnie uratowata obiekt od zagtady.
Podobnie sytuacja wyglada z dworem z Mitonic w wojewoddztwie todzkim, ktéry odzysku-
je swojg swietnos¢ w Gnieznie przy ul. Zamiejskiej. W przypadku wiatrakéw translokacje
w przesztosci miaty wymiar ekonomiczny. Obecnie jest to czesto chec stworzenia atrakcji
turystycznej. Podobnie jest w przypadku chatup. Chatupy drewniane przenosi sie w inne
miejsce, aby w nich zamieszkac. Czesto bywa, ze jest to dom catoroczny, nie tylko letniskowy.
Zapewne w takim celu przeniesiono drewniany dwor polski z Mitonic.



ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Ocena wartosci zabytkowych jest utrudniona dla uktadéw, ktére wpisano w latach 50.
XX w., z powodu nieprecyzyjnych i skrétowych decyzji o ich wpisie. Fakt ten, przy braku opra-
cowan studialnych, utrudnia poréwnanie ze stanem wspdtczesnym. Stosunkowo prosta jest
ocena wartosci wpisanych decyzjami wydanymi po 2000 r., gdyz stan zachowania zabudowy
oraz elementow przestrzennych nie ulegt praktycznie zmianie od czasu wpisu do rejestru za-
bytkow.

Po analizie danych mozna wysnuc nastepujgce wnioski. Wszystkie uktady obszarowe ob-
jete ochrong prawng na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego (128) zachowaty swoje war-
tosci historyczne oraz naukowe, ktére byty podstawg wpisu do rejestru zabytkéw. Wszystkie
uktady sag swiadectwem historiiregionu, a czesc reprezentuje wartosci ponadregionalne. Sta-
nowia przekroj historyczny roznych faz osadniczych oraz styléw architektonicznych, w jakich
powstata ich zabudowa. Chronione uktady stanowig baze do prowadzenia badan i studiow.

Wartos¢ artystyczna tychze uktadow nie jest kwestig najprostsza do oceny. Uktady urba-
nistyczne, ruralistyczne, zespoty budowlane oraz ich otoczenie ulegaty, ulegaja i beda ulegac
przemianom takze w przysztosci. Fakty te sg spowodowane rozwojem tychze osrodkow.
1/3 chronionych uktadéw obszarowych zakwalifikowano do czesciowej utraty wartosci arty-
stycznych. Uznano, ze pozostate te wartosci zachowaty.

Zdecydowana wiekszos¢ chronionych uktadow zachowata z niewielkim uszczerbkiem
tkanke historyczna. W miastach sredniowiecznych zachowany jest uktad miasta lokacyjnego
z rynkiem i uktadem owalnego (najczesciej) jadra (np. Gostyn, Jarocin, Kalisz, Koto, Koscian).
Przy uliczkach obiegajacych rynek lokowali sie w przesztosci rzemiesinicy i kupcy. Pozniej
oprocz funkeji municypalnych wprowadzono do miast funkcje bankowe, hotelarskie, kultu-
ralne oraz handlowe. W Wielkopolsce najczesciej kosciot budowany byt poza miastem loka-
cyjnym i jego murami - jest to cecha specyficzna dla regionu. Poza murami budowano takze
zespoty klasztorne czy tez zwigzane z powstawaniem lazaretow koscioty pw. $w. Ducha (Go-
styn, Kalisz, Pniewy). Czes¢ tych kosciotdw przestata istnie¢. Mate miasta, jak np. Barandw,
Chocz, Dolsk i Rychtal, w minimalnym stopniu rozwinety sie w okresie nowozytnym poprzez
powstanie niewielkich przedmiesc. Plac rynkowy w miastach o charakterze rolniczym, ma-
jacych powiazania z zapleczem rolniczym, stuzyt przez wieki za gtéwny plac handlowy. Cha-
rakter tych miast, ktorych mieszczanie przez stulecia uprawiali okoliczng ziemie, pozostawit
Slad w zabudowie domow z przejazdowymi bramami na podwoérza gospodarcze (Borek Wiel-
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kopolski, Chocz, Odolandw, Slesin). Za domami mieszkalnymi rozciagaja sie dziatki — ogrody
z sadamiiwarzywnikami. W miasteczkach rolniczych znajdowaty sie takze tzw. ulice stodolne,
przy ktorych sytuowano ze wzgleddw bezpieczenstwa oraz wskutek przepiséw przeciwpoza-
rowych stodoty. Do czasdw obecnych zachowat sie unikatowy zespot ryglowych stoddt w Du-
binie (pow. rawicki) objety odrebnym wpisem. W Sarnowej koto Rawicza zachowat sie zespot
murowanych stodot chroniony w uktadzie urbanistycznym. W miastach, ktére rozwinety sie
z wsi owalnicowej, nadal widoczny jest wrzecionowaty uktad, np. w Zerkowie. Gtéwny uktad
komunikacyjny miasta powiela pierwotny uktad drédg osady wiejskiej. Zabudowa matych
miast, najczesciej z XIX i XX w., w wiekszosci zastapita wczesniejsza drewniang i szkieleto-
wa. Nieliczne przyktady budynkow drewnianych zachowaty sie we wschodniej Wielkopolsce.
W miastach zwigzanych z rozwojem tkactwa i sukiennictwa specyficzne sg ulice zabudowane
domami waskofrontowymi, ktore najlepiej zachowaty sie w Chodziezy. Szczytowo ustawione
domy usytuowane byty na waskich dziatkach. Lokowano za nimi budynki gospodarcze. Poje-
dyncze takie obiekty mozna spotkac jeszcze w Budzyniu, Margoninie i Szamocinie. Wyjatko-
we sg podcieniowe domy przy rynku w Rakoniewicach (pierwotnie caty rynek otaczata taka
zabudowa). Niegdys$ domy drewniane i ryglowe byty powszechne na obszarze od Ztotowa
przez Chodziez po Rakoniewice. Ich kontynuacjg albo szlachetniejszg odmiang byty baroko-
we domy w Rydzynie i neoklasyczne murowane domy w Tuliszkowie, Turku, Wtadystawowie
i Zdunach.

Druga wojna swiatowa przyniosta najwieksze zniszczenia stolicy wojewddztwa, Poznania,
z ktérego uczyniono twierdze. W znacznej mierze zniszczona zostata zabudowa Starego Ryn-
ku oraz centrum miasta. W wielu miejscach zniszczenia siegaty nawet 90%. W latach 50. 1 60.
XX w. pod kierunkiem architekta Zbigniewa Zielinskiego odbudowano kamienice, nadajac
im formy nawiazujace do réoznych styléw historycznych, likwidujac XIX-wieczne przeksztat-
cenia. Odbudowano takze domki budnicze oraz budynek Wagi Miejskiej. Wojenne zniszcze-
nia dotknety réwniez m.in. ul. sw. Marcin, Roosevelta, Dabrowskiego, zabudowy pl. Wielko-
polskiego, a takze innych czesci miasta. Braki w historycznej tkance widoczne sg do czasow
wspotczesnych. Zastapiono je nowymi budynkami w latach 50. XX w. oraz nowszymi, ktore
nie zawsze wtapiaty sie w otaczajagca zabudowe. Zmiany przyniosty tez lata 70. XX w., gdy
wyburzono potnocna pierzeje ul. sw. Marcin i postawiono biurowce ALFA, a takze przepro-
wadzono nowa arterie komunikacyjng ul. Solna, Estkowskiego, Wyszynskiego i Warszawska.
Bezpowrotnie zniszczony zostat uktad prawobrzeznego dawnego miasta Srodki, ktéry nalezy
do najstarszych czesci miasta Poznania (trasa poprowadzona zostata przez rynek srodecki).

Dla ochrony elementéw krajobrazowych oraz ekspozycji miast wpisano panoramy, osie
widokowe gtéwnie w uktadach miejskich i wiejskich na terenie dawnego wojewddztwa lesz-
czynskiego. Na tym obszarze zachowaty sie w stopniu jak najmniej przeksztatconym uktady
ruralistyczne. Poza tym obszarem nie wpisano zadnego innego uktadu wiejskiego.

Mimo zniszczen i strat powstatych podczas Il wojny Swiatowe] historyczny uktad miasta
Poznania z elementami powstatymi od czasu lokacji az po dzielnice powstate w XX w. uzna-
ny zostat za Pomnik Historii. Wartosci ponadregionalne reprezentujg inne uktady obszarowe:
miasto Kérnik potgczonew 1961 r.zBninem, zawierajgce zespdt zamkowy z arboretuminekro-



polig wtascicieli (Pomnik Historii); prawie niezmienione, barokowe miasto Rydzyna powigzane
kompozycyjnie z zamkiem Sutkowskich (od marca 2017 r. rowniez Pomnik Historii); Czernie-
jewo - klasycystyczna rezydencja Lipskich i Skérzewskich powigzana z miastem; Pawtowice
- klasycystyczny patac Mielzynskich i uktad wsi; Szamotuty - miasto rycerskie z zachowanym
czesciowo zamkiem; Kalisz - ze sredniowiecznym centrum oraz klasycystyczng zabudowa
dzielnic powstatych w XIX w.; Gniezno - pierwsza stolica Polski z Ostrowem Tumskim, koscio-
tami oraz zabudowa z XIX w.; Chodziez - ze szczytowg zabudowg dawnych domodw tkaczy;
Rakoniewice, Rostarzewo, Turek, Wtadystawow, Zduny - jako swiadectwo rozwoju tkactwa
i sukiennictwa na terenie Wielkopolski; Rawicz - przyktad nowozytnego, prywatnego miasta
z plantami, pozostatosciami po dawnych umocnienieniach ziemnych i zachowang zabudowa
gtownie z XIX w.: Leszno — nowozytne miasto, przyktad realizacji aspiracji magnackich Rafata
Leszczynskiego, zwigzane z krolem Stanistawem Leszczynskim oraz innowiercami.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

W najwiekszym miescie i stolicy regionu, Poznaniu, czytelne sa mimo zniszczen i prze-
ksztatcen elementy jego historycznego rozwoju. Na lewym brzegu Warty lezy teren miasta
lokacyjnego z zachowanym prawie bez zmian szachownicowym uktadem ulic i kwadrato-
wym Starym Rynkiem o boku dtugosci 140 metréw. Na prawym brzegu zachowata sie Srod-
ka zniszczona trasg komunikacyjna. W ostatnich latach przechodzi rewitalizacje, aw 2007 r.
zyskata piesze potgczenie mostem Biskupa Jordana z Ostrowem Tumskim i katedra. W XV-
XVI w. nastapit rozwdj przedmiesc¢ poza sredniowiecznymi murami w kierunku zachodnim
i potudniowym. Po 1800 r. miasto poszerzono o tzw. Gérne Miasto wytyczone przez Davida
Gilly’ego. Powstat wtedy pl. Wolnosci, ul. Paderewskiego, 27 Grudnia, pl. Sapiezynski (dzi$
Wielkopolski) i Nowomiegjski (dzi$ Cyryla Ratajskiego). Rozebrano wowczas Sredniowieczne
mury miasta, ktore zachowaty sie fragmentarycznie przy ul. Wronieckiej. Miasto do 1902 r.
ograniczone jednakze byto murami twierdzy pruskiej i cytadela zbudowana na Wzgorzu
Winiarskim. Skutkiem tego jest usytuowanie toréw kolejowych, ktére poprowadzono poza
murami twierdzy w obnizeniu terenu. Przerzucono nad nimi w centrum miasta trzy mosty:
Teatralny, Uniwersytecki oraz Dworcowy. W miejscu rozebranych umocnien powstata dziel-
nica zamkowa oraz szereg reprezentacyjnych budowli potgczonych zespotami zieleni - tzw.
Ring Poznanski projektu Josepha Stibbena. W nastepnych latach czescig miasta staty sie
Jezyce, tazarziWilda. A przy ul. Gtogowskiej, Grunwaldzkiej i Matejki powstat zespodt zabu-
dowy Targéw Poznanskich. Przy Grobli oraz ul. Garbary zachowata sie zabudowa gazowni
miejskiej (od 1854 r.) oraz dawnej rzezni miejskiej (od 1900 r.).

Wsréd uktaddw urbanistycznych historyczne rozplanowanie zachowato 90. Pozo-
state 21 zachowato je czesciowo, m.in. takie miasta, jak Chodziez, Gniezno, Leszno, Lu-
bon, Poznan i Wrzesnia. Zmiany nastgpity gtéwnie z powodu budowy nowych arterii ko-
munikacyjnych. Wszystkie 8 uktadéw ruralistycznych objetych ochrong zachowato swoje
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rozplanowanie i kompozycje poszczegodlnych elementow przestrzennych. Dla 2 uktadow,
Gotanice i Krzycko Mate, czesciowo zachowato sie rozplanowanie elementéw kulturowych.
8 zespotow zabudowy zachowato swoje rozplanowanie, w tym rynki w Lesznie i Lwéwku
Wielkopolskim, ulice w RogozZnie oraz al. Wolnosci z reprezentacyjnymi budynkami w Ka-
liszu. Czesciowo zachowato sie historyczne rozplanowanie w Warzymowie w powiecie ko-
ninskim. W 32 uktadach obszarowych zachowana jest w dominujgcym stopniu historyczna
zabudowa. Nadal czytelna jest kompozycja wnetrz krajobrazowych, uktad placow oraz te-
renow zielonych. W najstarszych czesciach zachowane sg historyczne elementy, jak bruko-
wana nawierzchnia ulic, pompy, pomniki, ogrodzenia ogrodéw, kapliczki. Zabudowa ukta-
dow wiejskich nie ulegta przeksztatceniu. Budynki zachowaty swoje bryty i forme z okresu
powstania. Czesciowo zachowata sie zabudowa ulic w RogoZnie, gdzie czes¢ domdw, ogro-
dzenia ogrodkow, pokrycia dachow oraz stolarka ulegty wymianie. Przebudowane zostaty
tez elementy zespotu w Warzymowie. 56 uktadéw obszarowych ma zachowang ekspozycje
historycznej przestrzeni. Pojawienie sie nowych elementow architektury powoduje zakté-
cenie historycznej przestrzeni, np. wprowadzenie nowej zabudowy mieszkaniowej (bywa,
ze wielorodzinnej), przemystowej, takze turbin wiatrowych powoduje niszczenie panoram
i otwarc¢ widokowych. Wystarczy wybudowanie nawet parterowego domu, aby panorama
zostata zniszczona (Borek Wielkopolski, Rychtal, Zerkéw). Zreszta sama przyroda réwniez
spowodowata zaktdcenia. Na przyktad drzewa przestaniajg panorame na koscidt Na Zdzie-
zu w Borku Wielkopolskim, na zespot cysterski w Przemecie, na zabudowe w Dubinie, a las
przestonit panorame z Czacza na miasto Smigiel. W zdecydowane] wiekszosci uktadéw do-
minujg wieze kosciotéw, zespoty rezydencjonalne, parki, zwarta zabudowa historycznych
ulic. Mimo zmian pozostajg one nadal czytelng dominantg chronionych uktadow i identyfi-
kujg zabytkowy obszar.

Te same czynniki oddziatywajg na zachowanie stref ochrony konserwatorskiej (dla
36 uktadow). W jej przestrzeni pojawiajag sie pojedyncze elementy, najczesciej domy, skle-
py wielkopowierzchniowe, szkoty, ktére wprowadzajg chaos przestrzenny (np. Barandw,
Ostrzeszéw, Pniewy, Rychtal, Zerkéw, takze czesciowo Rydzyna).

Najczestsze zagrozenia wystepujace w historycznych uktadach obszarowych oraz w ich
otoczeniu:

o uktad historycznych czesci miasta zostat zaktdcony przez wspdtczesne dominanty archi-
tektoniczne, ktore forma i gabarytami nie nawiazujg do zabudowy historycznej, np. Battyk
Tower (nowy budynek biurowy) przy ul. Zwierzynieckiej i Rooesevelta w Poznaniu. Obiekt
przyttoczyt sgsiadujace z nim budynki objete wpisem do rejestru zabytkow (dawnej drukar-
ni, obecnej Concordia Design oraz pawilonu targowego), a takze stat sie elementem domi-
nujgcymdla ul. Roosevelta, Gtogowskiej oraz Dzielnicy Zamkowej,

e chaos przestrzenny w zabudowie miast zaréwno tych mniejszych, ale gtéwnie Poznania
(okolice dworca PKP, ul. Towarowej); budowa galerii handlowych oraz zabudowy mieszkal-
nej w nieuporzadkowanej formie; budowa nowych budynkow przy historycznych obiektach
w celu powiekszenia ich uzytkowej powierzchni (nowy gmach Muzeum Narodowego w Po-
znaniu oraz Biblioteki Raczynskich, nowa Akademia Muzyczna, jak tez nowy dworzec PKP).



Nalezy postawic¢ pytanie, czy te nowe obiekty pasuja do miejsca i kontekstu. Zdecydowanie
zniszczona zostata przestrzen wokot historycznego dworca kolejowego. W jakich katego-
riach nalezy oceniac restytucje zamku krolewskiego na wzgorzu Przemysta w Poznaniu?
Nie ma ogolnej spdjnej koncepcji urbanistycznej na rozwoj tak duzego miasta, jakim jest
Poznan. Wiele obiektéw powstaje przypadkowo; widoczna jest nasilajgca sie presja inwe-
stycyjna deweloperdw; zabudowywanie maksymalnie centrum i zabieranie przestrzeni zie-
lonej w centrum miasta,

zabudowywanie klindw zieleni, ktore wprowadzone w przestrzert miasta Poznania przez
architektow okresu miedzywojennego (m.in. Wtadystawa Czarneckiego) byty jego niewat-
pliwym atutem. Kliny zieleni - oprocz wartosci krajobrazowej - zdecydowanie poprawiaja
jakos¢ powietrza w miescie,

zabudowywanie kanatéw napowietrzajgcych miasto,

rewitalizacja historycznych rynkow i ulic, wymiana nawierzchni, zbyt duza ingerencja
w zielen, a wtasciwie jej usuwanie; wprowadzanie nowych elementéw matej architektury
(np. lampy, tawki, rzezby i pomniki), ktora czesto jest niskiej jakosci albo kontrowersyjna
(np. fontanna na pl. Wolnosci w Poznaniu),

budowa obiektéw w strefach ochrony konserwatorskiej, wielkopowierzchniowych skle-
pow, blokdw mieszkalnych, szkdt oraz domow mieszkalnych przestaniajgcych historyczne
centra chronionych uktadéw, a nawet na historycznym rozplanowaniu, jak w Chodziezy
i Ostrowie Wielkopolskim; przyktady: dopuszczenie zabudowy mieszkaniowe] w obrebie
panoramy i osi widokowej w kierunku Wzgodrza sw. Wojciecha w Poznaniu, w Zbaszyniu
nowej zabudowy jednorodzinnej oraz zespotéw sportowych pomiedzy sredniowiecznym
miastem a twierdza,

wymiana zabudowy historycznej i czesto budowa nowych obiektéw, ktére nie zawsze na-
wigzujg do zabudowy historycznej poprzez forme i uzyty materiat; wtorne podziaty dziatek
siedliskowych, zabudowywanie dawnych ogroddw i sadow,

zte rozwigzania komunikacyjne, brak czesto ruchu tranzytowego dla ciezaréwek (np. Zba-
szyn, Rostarzewo - ciezarowki z dwoch stron objezdzaja ratusz z 1768 r., Czarnkdw, Mosi-
na); zte wykorzystanie przestrzeni miejskiej na parkingi oraz sciezki rowerowe,

zte wykorzystanie przestrzeni miejskiej nad jezioramiirzekami - zamiast wykorzystania na
cele rekreacyjne wprowadza sie zabudowe mieszkaniows (Ztotow) badz biurowg (Poznan
- w miejscu dawnej chtodni portowej. Tym samym praktycznie dawny port rzeczny i przy-
star w miescie nie istnieja, element niezwykle wazny historycznie),

brak okreslonych dziatan przy zagospodarowaniu obiektéw poprzemystowych, np. zespotu
rzezni miejskiej, Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego w Poznaniu, mtyna parowego
w Lesznie, zaktaddw ziemniaczanych w Luboniu, infrastruktury kolejowej w roznych mia-
stach regionu; dworcow i parowozowni,

brak programéw rewitalizacji dla budownictwa o konstrukcji ryglowej, m.in. na terenie Po-
znania i zespotu stodot w Dubinie,

usuwanie drzew oraz brak nowych nasadzen, zbyt duze powierzchnie trawiaste sg zamie-
niane na place, parkingi, wyktadane kostka,
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budowa nowych centréw handlowych doprowadzita do likwidacji sklepow przy rynkach.
Bardzo czesto pozostaty tylko banki, apteki i mate sklepiki; zmiana znaczenia dawnych cia-
géw komunikacyjno-handlowych (budowa Starego Browaru przy ul. Potwiejskiej w Pozna-
niu spowodowata znaczny spadek znaczenia niegdys reprezentacyjnej ul. S$w. Marcin);
wyludnianie sie starych kamienic w Poznaniu, zabudowy mniejszych miast, jak Ponieca,
Sarnowej oraz centrum Swarzedza (takze na skutek emigracji za granice i migracji do wiek-
szych miast),

zbyt duzo znakow drogowych w historycznych centrach, ktorych zte ustawienie dopetnia
chaos przestrzenny,

brak plandw obejmujacych caty obszar objety ochrong; tworzone sa niejednokrotnie tylko
plany miejscowe badZ w ogole ich brakuje,

chaos reklamowy, banery, wyswietlacze LED.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Wiekszos¢ obiektow archeologicznych znajdujacych sie w rejestrze w momencie podejmo-
wania decyzji o ich prawnej ochronie ma wiekszy lub mniejszy ubytek substancji zabytkowe;.
Wydobywanie kruszyw, gteboka orka, wyrab laséw, osuszanie dolin rzecznych (Baryczy, Noteci,
Obry), dziatania inwestycyjne i rabunkowe, czynniki naturalne (erozja) powodowaty, ze odstania-
ne i przemieszczane byty warstwy, fragmenty konstrukgji, zabytki ruchome. Niszczenie obiektu
trwato niekiedy wiele lat, nim podjeto administracyjng decyzje, by dane cmmentarzysko, osade czy
grodzisko uznac za zabytek ze wzgledu na wartosc¢ naukowa i historyczna. Cennym w skali kraju
przedsiewzieciem realizowanym od konca lat 70. XX w. byto rozpoznanie stanu zachowania za-
bytkow archeologicznych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski.

Stan zachowania zabytkow w poszczegdlnych powiatach jest zréznicowany. Stan okre-
slony jako dobry prezentuje wiekszos¢ zabytkow, zréznicowana ilosciowo w zasobach po-
szczegdlnych powiatéw. Zagrozonych jest natomiast ponad 80% zabytkdw archeologicznych
wojewoddztwa. W powiatach stupeckim i sSremskim zagrozona jest 1/4 zabytkéw. Ponad 40%
obiektéw zagrozonych jest w miescie Kaliszu i powiecie kaliskim. Wszystkie obiekty sg zagro-
zone w powiatach chodzieskim, grodziskim, kepinskim, kolskim i wolsztynskim. Nieznacznie
mniej w powiatach koscianskim, ostrowskim, wagrowieckim i ztotowskim (powyzej 90%), ko-
ninskim (20%), stupeckim (75%). Czesciowo wartosci zabytkowe utracita ponad 1/3 obiektdw,
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

niezakwalifikowane

zagrozone

utrata wartosci

Powiat do grup weryfikacyj- thym; czes’ciO\f\I(? iniezasadiynpis nieistniejace Razem
v ogétem z:b;ilil)\z/:vzﬁeovsv?is istnie!'acych obiekt(’Sw
o do rejestru zabytkow
pozostaje zasadny
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

Chodzieski 2 100% 2 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
Cramionsko- 10 100% 9 90% 1 10% 0 000% 0 000% 10
Gnieznienski 46 95.83% 33 71,74% 23 50% 1 2,13% 0 0,00% 47
Gostynski 38 97,44% 32 84,21% 17 44,74% 1 2,56% 0 0,00% 39
Grodziski 16 94,12% 16 100% 5 31,25% 1 5,88% 0 0,00% 17
Jarocinski 19 100% 14 73,68% 6 31,58% 0 0,00% 0 0,00% 19
Kaliski 12 100% 5 41,67% 9 75% 0 0,00% 0 0,00% 12
Kalisz 5 100% 2 40% 5 100% 0 0,00% 0 0,00% 5
Kepinski 8 100% 8 100% 1 12,5% 0 0,00% 0 0,00% 8
Kolski 2 100% 2 100% 2 100% 0 0,00% 0 0,00% 2
Koninski 10 100% 4 40% 9 90% 0 0,00% 0 0,00% 10
Koscianski 123 100% 119 96,75% 26 21,14% 0 0,00% 0 0,00% 123
Krotoszynski 10 90,91% 8 80% 7 70% 1 9,09% 0 0,00% 11
Leszczynski 58 100% 36 62,07% 12 20,69% 0 0,00% 0 0,00% 58
Miedzychodzki 1 100% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Nowotomyski 100% 6 85,71% 8 42,86% 0 0,00% 0 0,00% 7
Obornicki 8 88,89% 8 100% 6 75% 1 11,11% 0 0,00% 9
Ostrowski 11 100% 10 90,91% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 11
Ostrzeszowski 7 100% 7 14,29% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 7
Pilski 15 100% 15 100% 6 40% 0 0,00% 0 0,00% 15
Pleszewski 11 100% 9 81,82% 6 54,55% 0 0,00% 0 0,00% 11
Poznan 15 88,24% 12 80% 9 60% 2 11,76% 0 0,00% 17
Poznanski 50 100% 34 68% 15 30% 0 0,00% 0 0,00% 50
Rawicki 11 100% 11 54,55% 6 54,55% 0 0,00% 0 0,00% 11
Stupecki 4 100% 1 25% 3 75% 0 0,00% 0 0,00% 4
Szamotulski 30 100% 30 100% 16 53,33% 0 0,00% 0 0,00% 30
Sredzki 20 95,24% 18 90% 9 45% 1 4,76% 0 0,00% 21
Sremski 100% 2 25% 4 50% 0 0,00% 0 0,00% 8
Turecki 1 100% 0 0% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wagrowiecki 21 100% 20 95,24% 8 32% 0 0,00% 0 0,00% 21
Wolsztynski 35 94,59% 35 100% 4 11,43% 2 5,41% 0 0,00% 37
Wrzesinski 11 91,67% 6 54,55% 7 63,64% 1 8,33% 0 0,00% 12
Ztotowski 30 100% 28 93,33% 7 23,33% 0 0,00% 0 0,00% 30
Razem
w wojewodz- 655 98,35% 543 82,90% 235 35,88% 11 1,65% 0 666
twie
Zabytki
szczegolnie 34 100% 12 35,29% 16 47,06% 0 0% 34
cenne
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np. wszystkie obiekty z terenu miasta Kalisza i powiatu tureckiego. Znaczny ubytek substancji
zabytkowej odnotowano takze w odniesieniu do okoto potowy obiektéw z powiatéw wrzesin-
skiego (63,64%), miasta Poznania, pleszewskiego, sSremskiego. Najlepiej zachowane sg obiekty
w powiatach koninskim, stupeckim i sremskim. Utrate wartosci zabytkowych badZ niezasad-
nos¢ wpisu odnotowano w 11 przypadkach, co stanowi 1,65% zbioru, dotyczy to np. grodzisk
z Chobienic (Chobienice 1, znane jako wczesnosredniowieczne - nie odnotowano w terenie
jakichkolwiek pozostatosci. Chobienice 2 - obiekt interpretowany jako grodzisko, jest sztucz-
nym pagorkiem usypanym w przypatacowym parku). Na ogodlng liczbe 666 stanowisk podda-
nych weryfikacji, na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego 42 obiekty (6,31%) nie zostaty
zidentyfikowane w terenie. Najwiecej obiektow niezidentyfikowanych znajduje sie w powiecie
leszczynskim (6 na 58), nastepnie w powiatach koscianskim (5 na 123) i wrzesiriskim (5 na 12),
a w powiatach jarocinskim, sredzkim i wolsztyrskim nie ustalono lokalizacji dla 12 obiektow
(po 4 w powiecie). W powiecie gostynskim na 39 obiektow nie zidentyfikowano 3 zabytkdw.
Po 2 obiekty znajduja sie na terenie powiatoéw gnieznienskiego, grodziskiego, poznanskiego
i samego Poznania. Pojedyncze stanowiska nie zostaty zweryfikowane w powiatach kaliskim,
koninskim i krotoszynskim. W aspekcie funkcji pierwotnej najliczniejszg grupe zabytkéw nie-
zidentyfikowanych stanowig obiekty sepulkralne (w skali wojewddztwa 22 obiekty; 19,47%),
w tym 4 w powiecie wrzesinskim. Liczne sg tez osady (12; 4,04%) w tym 5 w powiecie lesz-
czynskim. Nie zidentyfikowano takze 7 grodzisk (2,82%). W podziale na sposéb uzytkowania
w odniesieniu do rodzaju wtasnosci najwiecej obiektéw niezidentyfikowanych (19) znalazto
sie w rejonach uzytkowania tzw. mieszanego (np. las oraz nieuzytki, tgka oraz pole orne, sady i
zabudowa mieszkalnaitp.), w nieznacznie zréznicowanym ilosciowo podziale na wtasnos¢ pan-
stwowa i prywatna, przy niewielkim udziale wtasnosci mieszanej. Lasy, w dominujgcej wiek-
szosci panstwowe, stanowia miejsce wystepowania 12 niezidentyfikowanych zabytkow, a 5 tej
kategorii zabytkow odnotowano w parkach i na terenach rekreacyjnych (wtym 2 prywatnych).
Na polach uprawnych (tu stanowigcych wtasnos¢ prywatna) nie udato sie zweryfikowac 3 sta-
nowisk rejestrowych. Pojedyncze obiekty niezidentyfikowane odnotowano na terenach zabu-
dowanych (o nieustalonym rodzaju wtasnosci) i panstwowych nieuzytkach.

W wiekszosci obiekty zachowaty wtasciwg im forme terenowa. Niektorym obiektom po prze-
prowadzonych badaniach archeologicznych nie przywrécono pierwotnej formy. Dotyczy to np.
grodziska w Margoninie, w powiecie chodzieskim oraz kompleksu osadniczego w teknie, st. 3-6/
Tarnowo Patuckie (pow. wagrowiecki). Zespdt ten w planach miat petni¢ funkcje skansenu.
Po przeprowadzonych badaniach pozostawiono odstoniete fragmenty zabudowy, ktére od wielu
lat niszczeja. Czesc obiektow ze wzgleddw m.in. edukacyjnych, potozonych przy ruchliwych dro-
gach albo przy szlakach turystycznych w porozumieniu ze stuzbami konserwatorskimi i wtadza-
mi samorzadowymi powinna by¢ odpowiednio oznakowana. Zmiana zagospodarowania terenu
dotyczy czesci grodzisk, na ktérych prowadzona jest uprawa zbdz, np. Wielowies, st. 15 (pow.
ostrowski). Czeé¢ cmentarzysk ludnosci kultury tuzyckiej znajduje sie w obrebie eksploatowa-
nych bez koncesji zwirowni, np. Biata, st. 26, (pow. czarnkowsko-trzcianecki), miejsc petnigcych
funkcje nielegalnych wysypisk, np. Kowalewko, st. 3 (pow. obornicki). Obiekty te powinny by¢
zamkniete i wytgczone z uzytkowania. Utrudniony dostep jest do ok. 20% zasobu. W powiecie
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU

ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie wymaga Stanowisko Wymaga zabezpieczenia Wymaga Wymaga odstoniecia
. zabiegow zachowato wtasciwa i uzupetnienia ubytkéw ozna}I(owinia rzezby (oddrzewienie,

Powiat konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie odkrzewienie)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Chodzieski 0 0,00% 2 100% 1 50% 0 0,00% 0 0,00% |
Crarmionsko- 9 90% 10 100% 0 0,00% 1 10% 0 000%
Gnieznienski 34 72,34% 46 97,87% 0 0,00% 10 21,28% 9 19,15% |
Gostynski 21 53,85% 34 87,18% 4 10,26% 2 5,13% 7 17,95% |
Grodziski 12 70,59% 14 82,35% 3 17,65% 2 11,76% 1 5,88% |
Jarocinski 11 57,89% 19 100% 1 5,26% 8 15,79% 5 26,32%
Kaliski 5 41,67% 10 83,33% 1 8,33% 3 25% 2 16,67% |
Kalisz 4 80% 4 80% 1 20% 0 0,00% 0 0,00%
Kepinski 5 62,5% 6 75% 1 12,5% 1 12,5% 1 12,5%
Kolski 1 50% 0 0,00% 1 50% 0 0,00% 0 0,00%
Koninski 9 90% 7 70% 0 0,00% 0 0,00% 1 10% |
Koscianski 109 88,62% 119 96,75% 4 3,25% 5 4,07% 5 407%
Krotoszynski 2 18,18% 8 72,73% 0 0,00% 9 81,82% 6 54,55% |
Leszczynski 42 72,41% 58 100% 3 5,17% 3 5,17% 5 8,62%
Miedzychodzki 0 0,00% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 1 100% |
Nowotomyski 7 100% 57,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Obornicki 8 88,89% 8 88,89% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00%
Ostrowski 9 81,82% 11 100% 0 0,00% 2 18,18% 0 0,00% |
Ostrzeszowski 7 100% 7 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pilski 14 93,33% 15 100% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% |
Pleszewski 6 54,55% 10 9,09% 0 0,00% 1 9,09% 3 27,27%
Poznan 16 94,12% 14 82,35% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% |
Poznanski 32 64% 45 90% 1 2% 7 14% 10 20% |
Rawicki 5 45,45% 10 90,91% 0 0,00% 5 45,45% 2 18,18% |
Stupecki 2 50% 4 100% 0 0,00% 2 50% 2 50% |
Szamotulski 28 93,33% 27 90% 1 3,33% 1 3,33% 0 0,00% |
Sredzki 14 66,67% 21 100% 0 0,00% 6 28,57% 6 28,57%
Sremski 50% 7 87,50% 0 0,00% 1 12,5% 4 50%
Turecki 1 100% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wagrowiecki 20 95,24% 21 100% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00%
Wolsztynski 33 89,19% 34 91,89% 2 5,41% 1 2,7% 0 0,00% |
Wrzesinski 6 50% 11 91,67% 1 8,33% 4 33,33% 3 25%
Ztotowski 29 96,67% 29 96,67% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,33% |
\I:,avzvi?;wé et 505  75,83% 617 92,64% 25 3,75% 72 1081% 75 11,26%
S 17 50% 29 8529% 4 11,76% 5 1471% 7 2059%
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ZZ;&E%ZZ:;;Z Wymagej badan ObserV\{acja Cz'es'ciowo Ca'fkowicie u t\f/ggsggzé;;?ku S:Zg:;z;/;/azr;e

‘ hia terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone T ol
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
1 50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 10% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 2,13% 0 0,00% 14| 29,79% 23| 48,94% 1 2,13% 0 0,00% 0 0,00%
8 20,51% 0 0,00% 6 15,38% 17| 43,59% 1 256% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 11,76% 5| 29,41% 1 588% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 15| 78,95% 6 31,58% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 16,67% 0 0,00% 2 16,67% 9 75% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 40% 5 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,5% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 20% 9 90% 0 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
5 407% 1 081% 22| 17,89% 26| 21,14% 0 0,00% 0 0,00% 1 081%
1 9,09% 0 0,00% 5| 45,45% 8 72,73% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 12,07% 2 345% 15| 25,86% 12| 20,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 4286% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 6 66,67% 0 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 6 40% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 9,09% 0| 0,00% 1 9,09% 6 54,55% 0 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3| 17,65% 10| 58,82% 2 11,76% 0 0,00% 0 0,00%
1 2% 2 4% 6 12% 15 30% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
3| 27,27% 0 0,00% 7 63,64% 6 54,55% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 25% 3 75% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 5| 16,67% 16 | 53,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 476% 0 0,00% 5| 23,81% 9| 42,86% 1 476% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 12,5% 4 50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 952% 8 32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 2,7% 3| 8,11% 6 16,22% 5| 13,51% 1 2,7% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 6 50% 7 58,33% 1 833% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 23,33% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
33 4,95% 8 1,2% 131 19,67% 238 35,74% 8 1,2% 0 0% 1 0,15%
1 294% 0 0% 5| 14,71% 16 | 47,06% 0 0% 0 0% 1 294%
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rawickim utrudniony dostep jest do 63,64% obiektéw, w gnieznienskim - do 29,79%. Przy-
padkiem szczegolnym jest brak dostepu do znajdujacego sie na wyspie jeziora Ostrowieczno,
grodziska w miejscowosci o tej samej nazwie, gdzie dodatkowo ogrodzona jest cata linia brze-
gowa monitorowana przez kamery. Czesciowo zniszczonych jest 35,88% zabytkow. Najwiece]
uszkodzonych zabytkéw odnotowano w powiatach kaliskim (75%), obornickim (75%), wrze-
sinskim (63,64%), gnieznienskim (50%). W powiecie tureckim znajduje sie 1 obiekt rejestrowy,
ktory jest czesciowo zniszczony. Brak zniszczen stwierdzono w powiatach miedzychodzkim
i chodzieskim. Prawdopodobnie catkowicie zniszczonych jest 8 zabytkéw archeologicznych.
Jeden obiekt, osada obronna w Bruszczewie, st. 5 (pow. koscianski) kwalifikuje sie do uznania
za Pomnik Historii.

W odniesieniu do funkcji pierwotnej - obronnej, na ogdlng liczbe 246 grodzisk, 241 zabyt-
kéw prezentuje stan dobry (a 69 7 tej liczby znajduje sie w bardzo dobrym stanie zachowania).
W powyzszym zbiorze 172 grodziska sg zagrozone, a 114 (47,3%) utracito czesciowo warto-
$ci zabytkowe (zostaty czesciowo zniszczone). Niezasadny wpis do rejestru zabytkéw dotyczy
5 obiektow. Sposrod osad (funkcja pierwotna: osadnicza/mieszkalna) 241 (99,18%) zachowa-
nych jest w stanie przyjetym za dobry (wsrod nich 30 w stanie bardzo dobrym). Z tego 211 sta-
nowisk (87,55%) to zabytki zagrozone, niektoére utracity czesciowo wartosci. Catkowita utrata
wartosci zabytkowych dotyczy 2 osad. Do tej grupy funkcjonalnej (funkcja osadnicza/miesz-
kalna) nalezg rowniez stosunkowo licznie wystepujace na terenie wojewddztwa obozowiska
(33), wsrdd ktorych wszystkie sg zagrozone, mimo ze zachowaty sie w dobrym stanie. Sposréd
wymienionej liczby - 7 obozowisk czesciowo utracito wartosci zabytkowe. Stanowiska zlokali-
zowane w miastach (w zbiorze 16 obiektéw) to, najczesciej powigzane z historycznymi uktada-
mi urbanistycznymi lub z jednostkowymi zabytkami architektury, pradziejowe i nowozytne na-
warstwienia kulturowe. Stanowiska ,miejskie” zachowaty dobry stan, przy czym ok. 94% z nich
jest zagrozona, a 25% utracito czesciowo wartosci zabytkowe. Sg to zabytki specyficzne, tak
jak chociazby stanowisko Poznan - Stare Miasto 57 (kompleks osadniczy, od 1973 r. rezerwat
archeologiczno-architektoniczny), gdzie badania wykazaty ciggtosc¢ zasiedlenia, poczawszy od
Il w n.e., z nasileniem osadnictwa w XI-XII w., ktore dato poczatek lokacyjnemu Poznaniowi.
Podobnie w obrebie historycznego zatozenia urbanistycznego miasta Kalisza zarejestrowa-
no liczne i cenne zabytki archeologiczne. Inne stanowisko - Poznan 213 (fragment fortyfika-
cji - Brama Chwaliszewska) wchodzi w sktad historycznego zespotu miejskiego z Ostrowem
Tumskim, Zagorzem, Chwaliszewem i lewobrzeznym Starym Miastem lokacyjnym. Ekspozycje
niewidocznego na zewnatrz (warstwy pod ziemia) zabytku uwidoczniono na powierzchni ulicy,
Zaznaczajac jego zarys czerwong kostka brukowa.

W zakresie funkgji sepulkralnej w stosunkowo dobrym stanie zachowane sg cmentarzyska
ptaskie z grobami ciatopalnymi, gdzie na 28 obiektéw rejestrowych 26 (92,86%) jest w stanie
przyjetym za dobry (w tym 1 obiekt w stanie bardzo dobrym), aczkolwiek 25 jest zagrozonych
(96,15%), 19 z nich (73,08%) zostato w réznym stopniu czesciowo zniszczone, a 2 utracity war-
tosci zabytkowe. Duzy udziat procentowy w zbiorze zabytkow sepulkralnych w odniesieniu do
kategorii stanu zachowania majg cmentarzyska ptaskie, okreslone jako inne - nieokreslone
(o blizej nieokreslonej formie pochowkéw). Na 63 istniejgce stanowiska 62 (98,41%) z nich jest



w stanie dobrym (w tym 3 zachowane bardzo dobrze). Zagrozenie dotyczy 95,16% (59 cmen-
tarzysk), z tego prawie potowa (41,94% w skali wojewoddztwa) cze$ciowo utracita wartosci za-
bytkowe. W 1 przypadku zarejestrowano utrate wartosci zabytkowych.

W wyniku weryfikacji terenowej zasobu wojewddztwa stwierdzono, ze 92,64% wszyst-
kich stanowisk (niezaleznie od funkcji) zachowato wtasciwg im forme terenowa. Zbioér za-
bytkéw o zachowanej wtasnej formie terenowej wynosi 81,72% w skali wojewddztwa (219
obiektow). W zasobie tym znajdujq sie grodziska (199 obiektéw o wtasnej formie), cmenta-
rzyska kurhanowe (15 obiektéw z zachowang forma terenowa) i groby kurhanowe (5 o za-
chowanej formie terenowej). Nalezy zauwazy¢, ze stan zachowania wtasnej formy terenowej
jest znacznie zréznicowany w zaleznosci od stopnia zniszczenia obiektu. Przyjeto, ze zabytek
zachowat wtasna forme terenowa, jezeli na jej podstawie mozna zidentyfikowac jego funk-
cje. W przypadku grodzisk stan zachowania formy jest wyjatkowo zréznicowany. Na przyktad
grodzisko wczesnosredniowieczne w Karcu (pow. gostynski) ma bardzo dobrze zachowang
wtasng forme terenowsa i stanowi dominante w krajobrazie. Nadal czytelng forme, aczkolwiek
w znacznym stopniu zniszczong (orka, badania wykopaliskowe), zachowato grodzisko w to-
niewie (pow. leszczynski). Przeciwienstwem obu jest silnie zniszczone grodzisko w Nielego-
wie (pow. koscianski), ktére wskutek zniwelowania powierzchni catkowicie utracito wtasng
forme terenowa.

Na stan zachowania zabytkow rzutuje ich dostepnoscé komunikacyjna, lokalizacja przy szla-
kach turystycznych lub w ich poblizu. Waznym czynnikiem, ktéry miat wptyw na zachowanie
zabytku, byty zaleznosci gospodarcze. O przetrwaniu zabytku, w szczegdlnosci cmentarzysk
kultury tuzyckiej, decydowaty zapotrzebowanie budowlane na gline czy piasek, surowca po-
wszechnego w krajobrazie Wielkopolski. Rozwdéj przemystowy regionu w koricu XIX w. i od-
budowa ze zniszczen po Il wojnie Swiatowej oraz towarzyszaca dewastacji zabytkéw niesku-
teczna ochrona prawna powodowaty, ze stan zachowania zabytkow w ok. 50% jest niezbyt
zadowalajacy. Polityke konserwatorska cechowat wowczas minimalizm, powodowany czesto
szczuptoscig kadrowa. Wpisywano wéwczas prewencyjnie tylko to, co odkryto, ustaliwszy
wpierw chronologie. Jezeli byty to groby, wpisywano tylko cmentarzysko. Jezeli odstonie-
to jamy osadowe, wpisywano osade. Te sytuacje zaczeto porzadkowac z chwilg rozpoczecia
badan w ramach programu Archeologicznego Zdjecia Polski, programu badan podwodnych,
prowadzeniu réznego rodzaju terenowych badan problemowych, np. nad poczatkami panstwa
polskiego, nad szklarstwem, metalurgia zelaza, badan infrastrukturalnych.

Czesc obiektow, szczegdlnie grodzisk wezesnosredniowiecznych i towarzyszacych im osad,
byta niszczona juz od XVIII w. w trakcie regulacji Obry i jej doptywow czy Noteci; w XIX w.
np. w Czerwonej Wsi (pow. koscianski) i na poczatku lat 20. XX w. w Siemowie (pow. gostynski).
Waty grodziska w toniewie (pow. leszczynski) poprzez wieloletnig orke zniwelowano o 2 me-
try. Zniszczer dokonywano takze podczas budowy nowej sieci drog, np. w Sremie pod koniec
XIX w. nowa szose do Poznania poprowadzono przez srodek wczesnosredniowiecznego gro-
dziska, ktore juz wczesniej czesciowo zniszczono, gdy na przetomie XVIII i XIX w. zatozono na
nim kirkut. Nie uchroniono réwniez szeregu obozowisk i osad otwartych, od epoki kamienia
po wczesne sredniowiecze, gdy na przetomie XX i XXI w. zaczeto rozwijac sie budownictwo
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V. 1. RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Stan zachowania
zagrozone
niezakwalifiko- w tym: czeéciowo i :::t:s;i':fxs;s o R Zachowana forma
Funkcja pierwotna wg:r:kdo grup ogétem utracity wartosci istniejacych oblektéw nieistniejace terenowa zabytku
yfikacyjnych zabytkowe, ale \évpis do rejestru zabytkéw
pozostaje zasadny
liczba | procent | liczba | procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba liczba procent

grodzisko 69| 28,05% 172 69,92% 114 47,30% 5 2,03% 0 0,00% 246 199 80,89%
Obronna | fortyfikacje 0 0,00% 2| 100,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0 000%
fortalicja 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 000%
gﬁf:;(‘j’zg‘;)“kqa o/ 000% 0/ 000% o 000% 0o 000% o 000% 0 o 000%
koscist, kaplica, wiatynia 0/ 000% 0 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 000%
zespot klasztorny, eremicki 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%
Obrzedowa | krag kamienny 0/ 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% ) 0 000%
menhir 0/ 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 000%
;"A?rs:: i, ielE 1| 100,00% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 1 0 000%
inne obrzedowe 0 000% 0 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 000%
dwor 1/ 100,00% 0/ 000% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0o 000%
folwark 0/ 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 000%
jaskinia 0/ 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 000%
jurydyka 0/ 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 000%
miasto 1 625% 15| 9375% 4] 2500% 0 0,00% 0 0,00% 16 0 000%
) obozowisko 0 000% 33| 100,00% 7 21,21% 0 0,00% 0 0,00% 33 o/ 000%
gf‘:sdznlglz:: osada, wie$ 30 12,35% 211 87,55% 51 21,16% 2 0,82% 0 0,00% 243 o] 000%
patac 1/ 100,00% o/ 000% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 o/ 000%
relikty architektury 0/ 000% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 o/ 000%
schronisko skalne 0/ 000% o 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
$lad osadniczy o/ 000% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 o] 000%
zamek 1/ 100,00% 0/ 000% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 o/ 000%
inne osadnicze 0 0,00% 0 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
kurhanowy 1| 20,00% 4] 80,00% 1 2000% 0 0,00% 0 0,00% 5 5/ 100,00%
megaksylon o/ 000% o/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
megalit o/ 000% o/ 000% 0 0,00% 0 0,00% o]  000% 0 o 000%
o ‘Q’rﬁt:;‘”'e Ramiennellth 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 0 000%
z kamieniami nagrobnymi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
jamowy 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0  000%
popielnicowy 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% ) 0 000%
inny gréb 0/ 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% ) 0 000%
kurhanowe 0/ 000% 15/ 100,00% 4l 2667% 0 0,00% 0 0,00% 15 15 100,00%
megalityczne 0/ 000% 0| 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0o  000%
2 grobami skrzynkowymi 0/ 000% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0o 000%
z grobami w obstawach 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 0 000%

kamiennych i/lub brukami ’ ’ ’ ’ ’ ’

Cmentarzysko - —
: f;fggxniikam'e”'am' o/ 000% o/ 000% o 000% o 000% o 000% 0 o 000%
z grobami szkieletowymi 1| 100,00% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0o 000%
z grobami ciatopalnymi 1 3,57% 25| 96,15% 19 73,08% 2 7,14% 0 0,00% 28 0 0,00%
inne cmentarzysko 3| 476% 59| 95,16% 26 41,94% 1 1,59% 0 0,00% 63 0 000%
infrastruktura o 000% 1 1 0 0,00% 0 0,00% 1 0 000%
Gospodarcza ?U'fc‘fvssaeksp'°atac“ 0/ 000% 0 000% o/  000% 0 000% 0 000% 0 0 000%
miejsce produkgiji 1| 3333% 1 3333% 2 6667% 1 3333% 0 0,00% 3 0 000%
inna gospodarcza 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0,00%
Kompleks osadniczy 1/ 100,00% 0/ 000% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 o/ 000%
Kopiec 0/ 000% o/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
Pole bitwy 0/ 000% o/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
Skarb o 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
Waty 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
Inne o/ 000% 1/ 100,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 o/ 000%
Wielofazowe o roznej funkgii o/ 000% 0/ 000% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 o/ 000%
Razem w wojewédztwie 112| 16,82% 543 83,05% 235 36,34% 11 1,65% 0 0,00% 666 219 81,72%
Zachowana forma terenowa zabytku 58 22,37% 169| 77,17% 89 52,66% 1 0,46%
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letniskowe i deweloperskie, szczegolnie na terenie pojezierzy, np. w powiatach leszczynskim
i wolsztynskim.

Do najlepiej zachowanych zabytkow bedacych w zasobie nalezg obiekty potozone w trudno
dostepnym terenie lesnym. Do takich mozna zaliczy¢ grodzisko kultury tuzyckiej i z wczesne-
go $redniowiecza w Starej Jabtonce (pow. nowotomyski), cnentarzyska kurhanowe kultury
wielbarskiej w Ledyczku i Nowym Dworze (pow. ztotowski), grodziska w Kietpinach, tomcze-
wie (pow. ztotowski) oraz Jastrowiu-Ostrolesiu i Rudce (pow. szamotulski), takze potozone na
wyspach Jeziora Komorowskiego (pow. szamotulski), z okresu halsztackiego i Sredniowiecza
oraz na Jeziorze Lednickim (pow. gnieznienski).

Na prywatnych gruntach znajduje sie 312 zabytkow, co stanowi 47% zasobu, 75 obiektow
zachowato forme terenowa, 262 obiekty sg zagrozone, w tym 109 z nich czesciowo utraci-
to wartosci. 4 obiekty utracity wartosc¢ zabytkowa lub wpis byt niezasadny. Na gruntach pan-
stwowych zlokalizowanych jest 206 obiektow, czyli 31% ogdtu (w tym 32 - bardzo dobrze
zachowane i 96 zabytkdéw z zachowang forma terenowa). W tej grupie zagrozonych jest 168
obiektow, wsrdd ktérych 60 utracito czesciowo swoja pierwotng wartosé. W 5 przypadkach
zabytki utracity swoje wartosci lub wpis byt niezasadny. Mieszang wtasnos¢ ma 81 obiektow
(12% zasobu), na gruntach samorzadow znajduje sie 39 obiektow (5%), na gruntach kosciel-
nych natomiast 16 zabytkow (2%). Reszta to 12 obiektdw o innej formie wtasnoscii o wtasno-
sci nieustalonej, wsrdd nich jest 5 zabytkdw o zachowane] formie terenowe;.

Zty stan reprezentowany jest przez cmentarzyska ptaskie kultury tuzyckiej, potozone na
gruntach panstwowych, ktore do konca lat 80. XX w. stuzyty jako kopalnie na potrzeby bu-
downictwa wielkoptytowego. W kilku przypadkach mozna obserwowac pozytywne tenden-
cje zwigzane z gospodarowaniem na terenach lasow, w wiekszosci panstwowych. Na tych
terenach zlokalizowane sg 154 obiekty, z ktérych 87,66% jest zagrozonych, a 31,82% utra-
cito w wiekszosci swojg pierwotng wartosc. Jednak od kilku lat w dtugoterminowych planach
urzadzanialasow obszary, na ktorych znajduja sie obiekty archeologiczne wpisane do rejestru,
mozna wytaczyc z dziatan gospodarczych. W Wielkopolsce w powiecie leszczynskim na tere-
nach nadlesnictwa Karczma Borowa i Wtoszakowice wprowadza sie wytaczenia i nie prowadzi
sie na nich inwazyjnych dla zabytkéw archeologicznych prac lesnych. Podobna sytuacje mozna
obserwowac w rolnictwie, w ktorym tradycyjne do konca XX w. uprawy sg wycofywane, a co
zatymidzie, zmieniane sg techniki prac polowych. Popularna do niedawna gteboka orka, nisz-
czaca zwtaszcza osady otwarte, stata sie mniej popularna. Dotyczy to gruntéw panstwowych
i prywatnych. £gcznie na gruntach rolnych: polach uprawnych, tagkach i pastwiskach oraz w sa-
dach zlokalizowanych jest 516 obiektow (79% zasobu). Ponad 90% jest zagrozonych, nieco
mniej na terenach uzytkdw zielonych (78,64%). Poprawie stanu zachowania zabytkow stuzy
tez odtogowanie pdél i zamiana gruntdw rolnych nalesne. Dobry stan zachowania odnotowano
w przypadku grodziska wczesnosredniowiecznego potozonego na gruntach Agencji Mienia
Wojskowego w Biedrusku w powiecie poznanskim.

WSsrod 81 obiektow potozonych na gruntach o wtasnosci mieszanej 12 obiektéw jest bardzo
dobrze zachowanych, 11 zachowato forme terenowa, 69 zabytkow jest zagrozonych, a 33 cze-
Sciowo utracity pierwotne wartosci zabytkowe. Na terenach nalezacych do samorzaddw znaj-
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

duje sie 39 obiektow, wsrdd ktorych 12 obiektéw jest bardzo dobrze zachowanych, 22 zabytki
zachowaty forme terenowa, 26 obiektow jest zagrozonych, a potowa czesciowo utracita pier-
wotngwartosc¢. Na gruntach bedacych wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych znajdu-
je sie 16 obiektéw (5 jest bardzo dobrze zachowanych, a 10 zachowato forme terenowa). Jed-
noczesnie 11 jest zagrozonych, a 9 czesciowo utracito pierwotng wartosé. Nieustalonag prawng
wtasnos¢ ma 8 obiektow, w tym 3 obiekty z zachowang forma terenowa, wsrod ktérych 3 sg
zagrozone, 4 czesciowo utracity pierwotng wartosc. W jednym przypadku wpis byt niezasadny.

Na stan zachowania dziedzictwa w Wielkopolsce sktada sie kilka czynnikéw. Obiekty pra-
dziejowe, takie jak np. osada obronna z wczesnej epoki brazu w Bruszczewie w powiecie ko-
Scianskim, przeprawa przez Notec¢ z 5130 BC (neolit, KCWR) - 880 BC (epoka brazu, Kt)
w Zutawce (pow. pilski), zagrozone sa obnizajacym sie poziomem waéd gruntowych. Destrukcja
dotyczy gtéwnie konstrukcji drewnianych, potozonych w pradolinie Obry i Samicy oraz Note-
ci, osuszanych od korica XVIII w. Znaczne odlesienie wielu obszaréw wojewddztwa sprzyjato
zwtaszcza w dobie mechanizacji rolnictwa, niszczeniu osad otwartych i obozowisk, dodatkowo
takze niszczonych wskutek erozji wietrznej. Pozytywnym z kolei przypadkiem zwiazanym ze
Swiadomoscig lokalnych spotecznosci ksztattowanej od co najmniej potowy XIX w. jest dbatos¢
o dobry stan zachowania grodzisk i miejsc pierwszych obrzedow chrzescijarskich z okresu
panstwa piastowskiego.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
Z/ACHOWANIA ZASOBU

A

dBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego procent wszystkich zabytkéw o zachowanej
substancji zabytkowej wynosi 98,35% (655 stanowisk), w tym 34 obiekty szczegdlnie cen-
ne (100% zasobu) oraz Pomnik Historii - Wyspa Ostrow Lednicki (gm. tubowo, pow. gniez-
nienski). W zbiorze tym 543 zabytki (82,90%) sq zagrozone, w tym 12 szczegdlnie cennych,
a 235 (35,88%) czesciowo utracito wartosci zabytkowe (w tym 16 szczegdlnie cennych).
Ogodtem w skali wojewoddztwa 505 zabytkow rejestrowych (75,83%) nie wymaga zabiegéw



konserwatorskich, w tym 17 (50%) obiektéw szczegdlnie cennych. Jako bardzo dobrze za-
chowane mozna wymieni¢ 112 zabytkow (16,81% w skali zasobu), z ktérych niemal wszyst-
kie posiadajg wtasna forme terenowa i nie wymagaja zadnych zabiegéw konserwatorskich.

Stan zachowania poszczegolnych kategorii zabytkow jest w wiekszosci nierozerwalnie
zwigzany z miejscem ich lokalizacji w terenie i aktualnym sposobem zagospodarowania tego
terenu. Do najliczniejszej grupy zabytkéw o bardzo dobrym stanie zachowania w odnie-
sieniu do funkcji pierwotnej nalezg obiekty o funkcji obronnej, w szczegdlnosci grodziska
(69, wtym 58 o zachowanej formie terenowej) oraz obiekty o funkcji osadniczej/mieszkalnej,
gtownie osady (35). Wiekszos$¢ dobrze zachowanych grodzisk znajduje sie w miejscach mato
uczeszczanych, tj. na terenach z réznych powoddw trudno dostepnych, z dala od siedzib
ludzkich, takich jak lasy, np. Wiktorowo 1 (pow. poznanski), Swietne 1 (pow. koninski), tere-
nach podmoktych - Cichowo 1 (pow. koscianski) i posrodku pdl uprawnych, gdzie stanowig
dominante w krajobrazie, np. Daleszyn 1 (pow. gostynski), Lubstowek (pow. koninski) oraz
jednostkowo, np. na poligonie wojskowym (grodzisko wczesnosredniowieczne - Biedrusko
27, pow. poznanski) i na wyspie jeziora Ostrowieczno, pow. sremski (Ostrowieczno 1, gro-
dzisko kultury tuzyckiej). Najlepszy stan zachowania prezentujg zabytki, na ktorych obsza-
rze utworzono skansen badz rezerwat archeologiczny, a one same wystepuja w postaci nie-
uzytku - taki, np. Kalisz-Zawodzie, skansen Komnaty-Mroéwki (pow. koninski), badz w ogéle
wystepuja jako nieuzytek, ewentualnie taka-pastwisko, np. Kroélikéw 1 (pow. koninski), Wola
Piekarska 1 (pow. turecki). W wiekszosci dobrze zachowane sg grodki rycerskie - stozkowa-
te, umiejscowione w parkach podworskich.

Mimo nieuniknionej, czesciowej destrukcji, osadnictwo zlokalizowane na relatywnie ciez-
szych glebach zachowato swojg substancje zabytkowa. Przyktadem jest Réwnina Koscianska
z przewagg czarnych ziem i gleb bielicowych, w makroregionie Pojezierza Leszczynskiego,
gdzie wystepuja skupiska osadnicze ludnosci kultury tuzyckiej, przeworskiej i okresu wcze-
snego Sredniowiecza (Choryn, st. 2, 5, 6, 7 i inne) oraz obozowiska np. kultury amfor kuli-
stych i kultury pucharow lejkowatych, np. Choryn 15, Wyskoc¢ 36, Turew 3. Kolejne miejsca
w grupie zabytkow wyjatkowo dobrze zachowanych w kontekscie funkcji pierwotnej zajmuja
zabytki sepulkralne - cmentarzyska ptaskie i kurhanowe (6 obiektéw). W miare dobrze za-
chowane sg relikty fortyfikacji miejskich, zwykle wkomponowane w historyczne zatozenie
urbanistyczne miejskiej starowki lub jak w przypadku stanowiska: Poznan, st. 213 - relikty
fortyfikacji, niewidoczne, znajdujace sie pod ziemia, zaakcentowane na powierzchni innym
kolorem bruku. Dobry stan zachowania prezentujg zabytki sepulkralne zlokalizowane w par-
kach dworskich, np. cmentarzysko ptaskie kultury tuzyckiej - Zieliniec 1 (pow. wrzesinski).
Znaczna liczba tej kategorii zabytkow wystepuje na terenach lesnych, np. wczesnosrednio-
wieczne cmentarzysko kurhanowe w Bestwinie ztozone z 18 kurhandw (pow. krotoszynski)
i cmentarzysko ptaskie kultury tuzyckiej Kawcze 1 (pow. rawicki) oraz usytuowany na nie-
uzytkach kurhan przedtuzycki - Grabondg 33 (pow. gostynski). Niewatpliwie swiadomosé
lokalnej spotecznosci o potrzebie ochrony ,wtasnego”, miejscowego zabytku ma réwniez
istotny wptyw na stan zachowania obiektéw zabytkowych, szczegdlnie tych o wtasnej formie
krajobrazowej. Zasob obiektow rejestrowych w kazdym przypadku dotkniety jest destruk-
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cyjna dziatalnoscig cztowieka. Zmieniajace sie poprzez wieki techniki upraw, poszerzanie
ekumeny o obszary wczesniej omijane narazaty na kolizje z dziedzictwem przodkow.

Wielu grodziskom nadano co najmniej kilkanascie pokolen wstecz nazwe, kojarzong z dra-
matycznymiwydarzeniami historycznymi, np. z okresu potopu szwedzkiego. Stad czeste w kra-
jobrazie oznaczenia typu szwedzkie szance, okopy, zamkowe goéry. Kultywowanie nazewnic-
twa powodowato, ze do tych obiektéw podchodzono z szacunkiem, jako do miejsca i Swiadka
minionych wydarzen. Czesto dobremu stanowi zachowania stuzyta zamiana funkgcji poprzez
budowanie na ,kopcach” czy ,okopach” obiektéw o innej funkcji, najczesciej sakralnej, np. na
kurhanie w Luboni (pow. leszczyniski) ustawiono figure Matki Boskiej, na grodzisku w Gieczu
—wzniesiono w XV w. drewniany kosciét pw. éw. Jana Chrzciciela, aw Sremie - kirkut.

Korzystna przestanka dla dobrego zachowania obiektow archeologicznych ze wzgledu
na funkcje pierwotna, forme terenowa, rodzaj wtasnosci i sposdb uzytkowania jest ich lo-
kalizacja w terenie trudno dostepnym, z ograniczong mozliwoscig poruszania sie. Do takich
obiektéw w zasobie zaliczane sa te, ktére potozone sg na terenach zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe, Panstwowe Gospodarstwa Rybackie i na obszarach Natura 2000. Obiekty po-
tozone w lasach chronione s3 nie tylko przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, ale takze przepisami resortowymi. Dodatkowo w okresowych planach urzadza-
nia laséw obserwowana jest tendencja do ograniczania gospodarowania, a nawet wytgczania
fragmentu lasu, gdzie zlokalizowany jest archeologiczny zabytek rejestrowy. Z kolei obiek-
ty potozone na wyspach, np. na Jeziorze Komorowskim w powiecie szamotulskim, Jeziorze
Lednickim, chronig przeszkody naturalne. Ograniczona jest tez ingerencja na obszarach
znajdujacych sie naliscie Natury 2000, gdzie obok siedlisk chronionych roslin, zwierzat maja
sie dobrze grodziska, np. w Ladzie nad Wartg, grodziska na tegach nadobrzanskich - Prochy
oraz Rensko w dolinie Noteci.

Specyficznymi cechami zasobu w regionie sa te wynikte z wielowiekowej naturalnej nie-
okreslonosci granic. Jedng z cech Wielkopolski jest jej korzystne potozenie, dzieki ktoremu
krzyzowaty sie tu wptywy z réznych, czasem odlegtych centrow kulturowych. Wyréznika-
mi tej specyfiki s m.in.: obozowisko kultury hamburskiej z pdZznego paleolitu z Mirkowic
w powiecie wagrowieckim, z dobrze zachowanymi, unikalnymi w skali europejskiej osadami
biogenicznymi; wezet przeprawowy przez Note¢ w Zutawce, w powiecie pilskim funkcjonu-
jacy od 5130 p.n.e. do 850 p.n.e.; kompleks osadniczy ludnosci kultury unietyckiej z osada
obronng z wczesnego okresu epoki brazu (1800 - 1600 p.n.e.) w Bruszczewie w powiecie
koscianskim. Nalezy do niego takze grupa 4 kurhanéw nazywanych Wielkopolskimi Pirami-
damiowysokoscido 6 miobwodzie do 140 m, znajdujacych sie w tekach Matych w powiecie
grodziskim, kilkanascie km od Bruszczewa; kamienno-ziemny zespot kultowy z VIH-VIIE w.
p.n.e. w Rosku w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim o ponadregionalnej sakralnej funkgji;
osrodki moznowtadcze i panstwotworcze w Gnieznie, Ostrowie Lednickim, Poznaniu, Kali-
szu-Zawodziu i Kepnie, w ktorym Msciwdj Il w 1283 r. przekazat wschodnig Wielkopolske
Przemystowi, umozliwiajac scalenie rozbitych na dzielnice ziem panstwa piastowskiego. Za-
stosowanie bezinwazyjnej metody badan, jaka jest fotografia lotnicza, pozwolito na odkrycie
w 2006 r. na obszarze stanowiska rejestrowego Mutowo 3-6 unikalnego w skali europej-



skiej sSredniowiecznego uktadu urbanistycznego, tzw. Pierwszych Szamotut, z rynkiem, nie-
okreslonym blizej obiektem w jego centrum i przyrynkowa zabudowa mieszkalna.

OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONIEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Na ogdlng liczbe 666 obiektow znajdujacych sie w zasobie wojewddztwa wielkopolskiego
Za czesciowo zniszczone uznano 344 zabytki, co stanowi 52%, w tym 16 szczegdlnie cennych.
Rozpatrujac skale zagrozen w odniesieniu do poszczegdlnych powiatéw, do obecnie niezagro-
zonych zaliczono zabytki w powiatach chodzieskim (2 obiekty) i miedzychodzkim (1). W grupie
powiatow, w ktorych zagrozonych jest 1/5 obiektow, mieszczacych sie w przedziale 10-20%,
znajduja sie powiaty czarnkowsko-trzcianecki, kepinski, ostrowski, ostrzeszowski i wolsztyn-
ski. Kolejng grupe stanowig powiaty, na ktorych terenie zagrozonych jest 20-50% zabytkéw
- gnieznienski, gostynski, grodziski, jarocinski, koscianski, leszczynski, nowotomyski, pilski, po-
znanski, sredzki, wagrowiecki i ztotowski. W przedziale 50-75% znajduja sie zabytki archeo-
logiczne z powiatow: kaliskiego, krotoszynskiego, obornickiego, pleszewskiego, rawickiego,
stupeckiego, szamotulskiego, sremskiego i wrzesinskiego. Najbardziej zagrozone sa zabytki
w Kaliszu i w powiatach kolskim (100%) oraz koninskim (20%). Poza obiektami z powiatéw
chodzieskiego i miedzychodzkiego do najmniej zagrozonych nalezg zabytki zlokalizowane
na obrzezach wojewddztwa.

Najwieksze zagrozenie dotyczy zabytkow o funkcji osadniczej/mieszkalnej (w szczegdlno-
$ci osad i obozowisk). Zagrozeniem objete jest 261 stanowisk osadniczych (48,07% w skali
wojewodztwa). Najwiecej stanowisk zagrozonych w tej kategorii znajduje sie w powiatach
koscianskim (90), leszczyrskim (26), wolsztynskim (24), gnieznienskim (22). Znaczacy wskaz-
nik zagrozenia stwierdzono rowniez w grupie zabytkow o funkcji obronnej, przede wszystkim
grodzisk o zachowanej jeszcze (w roznym stopniu) formie terenowej, gdzie na 172 obiekty za-
grozone 140 to zabytki o wtasnej formie terenowej (80,46% w skali wojewddztwa). Najwiecej
zagrozonych grodzisk znajduje sie w powiatach szamotulskim (20), ztotowskim (14) i koscian-
skim (13). W réznym stopniu zagrozenia znajdujg sie zabytki sepulkralne, gtéwnie cmentarzy-
ska ptaskie ciatopalne oraz cmentarzyska lub pojedyncze groby kurhanowe. W tej kategorii
zabytkow zagrozone sg 104 obiekty, w tym wszystkie 20 o zachowanej formie terenowej. Naj-
bardziej zagrozone sg cmentarzyska w powiatach koscianskim (16) oraz szamotulskim i czarn-
kowsko-trzcianeckim (po 8). Osady otwarte ze wzgledu na specyfike nawarstwien kulturo-
wych i stopien zalegania w ziemi oraz miejsca wystepowania narazone sa w wiekszosci przez
eksploatacje rolnicza (orke) na zniszczenia stropéw obiektéw. Zagrozenia dotycza réwniez
obiektow (zaréwno osad, jak i cmentarzysk ptaskich ciatopalnych) znajdujacych sie w czynnych
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piasnicach i zwirowniach zarowno panstwowych, jak i tzw. dzikich - prywatnych, gdzie wydo-
bywanie kruszywa odstania profile obiektow (np. osada neolityczna Chatawy 15, pow. Sremski;
cmentarzysko kultury tuzyckiej w Mostkach, pow. koninski). Do grupy zagrozonych obiektow
o funkcji obronnej naleza grodziska zlokalizowane na polach uprawnych, gdzie poprzez orke
niwelowana jest w roznym stopniu forma terenowa obiektéw (np. Taczandw Drugi oraz Gro-
dzisko, pow. pleszewski), a takze na polach i w poblizu tras szybkiego ruchu, gdzie narazone
sg na zniszczenia zwigzane m.in. z rozbudowa infrastruktury drogowej (np. Chruscin 1, pow.
kolski). Duze zagrozenie dla obiektow odznaczajacych sie w terenie czytelng, wtasng forma
krajobrazowg stanowig badacze-amatorzy, kolekcjonerzy, przekopujacy majdan grodziska
(np. Karzec, pow. gostynski; Lubosz, pow. czarnkowsko-trzcianecki). Skale zagrozen poteguje
wzmozony ruch turystyczny. Waty grodzisk sa rozdeptywane i rozjezdzane.

Najmniej zagrozone zabytki archeologiczne znajdujg sie na terenach, na ktérych gospoda-
rujg Lasy Panstwowe. Dotyczy to obiektow ptaskich: cmentarzysk i osad, grodzisk kultury tu-
zyckiej, wczesno- i pdznosredniowiecznych oraz cmentarzysk kurhanowych. Na tych terenach
nie prowadzi sie wyrebdw i nasadzen. Problemem jest gospodarowanie na obiektach o wtasnej
formie krajobrazowej szczegdlnie w odniesieniu do grodzisk, ktére nie sg wytgczone spod orki.
Obiekty niszczone w wiekszosci znajdujg sie na gruntach prywatnych. Obserwowane jest za-
niechanie niszczenia poprzez wydobywanie kopalin cnentarzysk ptaskich, zwtaszcza kultury
tuzyckiej i pomorskiej. Zabytek archeologiczny jest chroniony prawidtowo, gdy jego uzytkowa-
nie jest bierne, bez wnikania w archiwum ziemi.

Skala zagrozen w odniesieniu do zasobu archeologicznego narastata w ciggu ostatnich 200
lat stopniowo. Poczatkowo szczegdlnie narazone byty obiekty w dolinach Noteci, Obry i ich
doptywow, gdy na masowa skale zaczeto je osuszac. Wkraczajace na wielkopolskg wies uprze-
mystowienie i rolnictwo wielkoobszarowe, zastosowanie nowych technik uprawy powodowa-
ty niszczenie wielu obiektéw o nieczytelnej formie krajobrazowej. Masowemu zapotrzebowa-
niu na materiaty budowlane towarzyszyto niszczenie cmentarzysk. Budowa linii kolejowych,
nowej sieci drog, uprzemystowienie miast to kolejne wydarzenia, ktore nie oszczedzity zabyt-
kow archeologicznych, np. 12 kurhanow kultury unietyckiej w tekach Matych zniszczonych
podczas budowy linii kolejowej, grodzisko w Sremie czeéciowo zniszczone podczas budowy
drogi, grodziska w Siemowie, Kunowie, Czaczu zniszczone podczas prac melioracyjnych na
Obrze ijej doptywach. Grodzisko w Chobienicach zniwelowano podczas regulacji rzeki Szarki.
Nawarstwienia osadnicze w obrebie historycznych uktadow urbanistycznych byty niszczone
podczas liniowych inwestycji infrastrukturalnych.

Wszystkie zabytki z rejestru posiadajg walory historyczne i naukowe. Edukacyjne gtownie
te, ktére zachowaty uformowany celowo ksztatt. Do tej grupy zaliczamy kurhany, grodziska,
miejsca kultu, obiekty sakralno-ceremonialne. Obiekty te w krajobrazie byty swoistymi dro-
gowskazami, wedtug ktorych orientowata sie ludnosc zwtaszcza wiejska. Wiele z nich ma od co
najmniej dwoch stuleci réznego rodzaju nazwy lokalne. W przypadku kurhanow unietyckich
Z tek Matych nosza one nazwe Wielkopolskich Piramid. Grodzisko kultury tuzyckiej i wcze-
snosredniowieczne oraz pobliska lesniczowka w Jabtonce Starej nazywane jest Krolewcem.
Grodziska w powiecie ztotowskim nosza nazwe Gor Zamkowych, a w Kietpinach dwa grodzi-



skanosza nazwy Mata Gora Zamkowa i Wielka Géra Zamkowa. Wystepuja tez okreslenia Zam-
czyk (Goérzno), Zamczysko (Smogulec). Spotykamy réwniez proste okreslenia, np. Gora Czu-
batka (Wyrzysk), Kopiec Jastrowski (Jastrowo-Ostrolesie). Czeste, zwtaszcza w Wielkopolsce
Srodkowej i potudniowo-zachodniej, jest nazywanie zabytkéw szwedzkimi szancami, okopami,
watami iwojenng gora. Z funkcja pierwotng obiektu wigzg sie nazwy: Grodziszcze w Chetmnie,
Grodek w Komorowie (pow. szamotulski). Zabytki nosza tez nazwy antroponimiczne, np. We-
zenborg (grodzisko w Bralinie od nazwiska Bartosza Wezenborga herbu Natecz), Géra Pacho-
wicza (grodzisko w Margoninie, od nazwiska mieszkajagcego w poblizu rolnika), w Dzwiersznie
Wielkim - Gora Wawrzyrica, Martwik (grodzisko w Bieganinie; nazwa od nazwiska), Zydow-
ska Gora (grodzisko w Rogoznie). Mieszkancom zabytki archeologiczne kojarzyty sie niekiedy
z dawnymi mitami i legendami. | tak grodzisko w Luboni to tysa Gora, w Sedzinku - Dziwa
(Dziwna) Gora, Krasna (urocza) Gora to miejsce, gdzie lezy grodzisko w Lubaszu. Zbdjecka
Gora/Rauberberg zwie sie grodzisko w Nininie. Znane z Wielkopolski sg takze nazwy hydroni-
miczne, takie jak Wyspa (Gromadno) i Grobla (Niewierz). Nieliczne nazwy wtasne odnoszg sie
do obiektow ptaskich. Zespdt osadniczo-architektoniczny w teknie/Tarnowie Patuckim nazy-
wany jest Klasztorkiem. Grodzisko w Bedzieszynie w powiecie ostrowskim zlokalizowane jest
na Haraju, czyli w miejscu znojnej rolniczej pracy.

Ubytki pierwotnej formy obiektéw archeologicznych najbardziej widoczne sg w przypadku
cmentarzysk ludnosci kultury tuzyckiej. Ich zniszczone w trakcie wydobywania fragmenty nie
zostaty zrekultywowane, tylko sg miejscem nielegalnego sktadowania odpadow komunalnych.
Druga grupg zabytkow sg grodziska. Czes¢ z nich takze byta miejscem pobierania materiatow
budowlanych wykorzystywanych do sypania watow przeciwpowodziowych czy utwardzania
polnych drég. Do tych obiektéw zaliczamy m.in. grodzisko w Biatczu Starym (pow. koscianski),
w Karnej (pow. wolsztynski) i Prochach (pow. grodziski). W zasobie wojewddzkim znajduje sie
miejsce kultu w Rosku (pow. czarnkowsko-trzcianecki), ktdre w wiekszosci zostato zniwelowa-
ne, ale po badaniach wykopaliskowych i relacjach ustnych jego niszczycieli zostato przywréco-
ne krajobrazowi. W znacznym stopniu zniszczeniom ulegty sredniowieczne fortyfikacje miast,
np. Poznania, Ostrzeszowa, po ktorych zachowaty sie tylko niewielkie fragmenty murow.

OBIEKTY, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH (NIEZASADNY WPIS DO REJESTRU ZABYTKOW)

Utrate wartosci zabytkowych potaczona z niezasadnoscig wpisu odnotowano w przypad-
ku 11 obiektow (1,65% w skali wojewddztwa). W zbiorze tym znajduje sie 8 obiektéw, kto-
re zapewne utracity wartosci zabytkowe (ich substancja zabytkowa najprawdopodobnigj
ulegta catkowitemu zniszczeniu), oraz 3 obiekty, ktérych zasadnos$¢ wpisu do rejestru za-
bytkow jest watpliwa. W grupie artefaktéw o domniemanej, utraconej wartosci zabytkowej
2 obiekty znajduja sie w obrebie miasta Poznania (st. Kobyle Pole; st. Poznan 18), pojedyncze
obiekty pochodzg z powiatow gnieznienskiego (st. Wierzyce 11), gostynskiego (st. Kunowo),
grodziskiego (st. Kotowo 1), $redzkiego (st. Ptawce 17), wolsztynskiego (st. Chobienice 2)
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i wrzesinskiego (st. Stroszki 1). Obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (naturalna forma te-
renowa lub sztucznie usypana — nowozytna, brak materiatu zabytkowego ruchomego) znaj-
duja sie w powiatach obornickim (st. Budziszewko 1), wolsztynskim (st. Chobienice 1) i kroto-
szynskim (st. Krotoszyn).

Na pierwszy plan wysuwaja sie obiekty o funkcji sepulkralnej - cmentarzyska ciatopalne.
3 obiekty ulegty prawdopodobnie catkowitemu zniszczeniu (st. Poznan 18, Poznan - Stare
Miasto; st. Kotowo 1, pow. grodziski; Kunowo, pow. gostynski). Sg one nieczytelne w terenie,
aw obrebie ich lokalizacji nie znaleziono ruchomego materiatu zabytkowego na powierzchni.
Substancja zabytkowa cmentarzyska w Poznaniu (st. Poznan 18) zostata zniszczona w wyni-
ku wczesniejszej intensywnej dziatalnosci budowlanej. Cmentarzyska w Kunowie i Kotowie
znajdowaty sie na terenach intensywnej eksploatacji piasku i zwiru, obecnie zrekultywowa-
nych. W Kotowie dodatkowo znajduje sie wysypisko smieci. W kategorii obiektéw o funkgji
obronnej na liscie zabytkdw, ktére najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe, znajduje
sie 5 grodzisk. W przypadku 3 obiektow (st. w Krotoszynie; Budziszewko 1, pow. obornicki;
Chobienice 1, pow. wolsztynski) uznano zasadno$¢ wpisu za watpliwa. Domniemane grodzi-
skaw Krotoszynie i w Budziszewku to naturalne formy terenowe (brak zarysu obiektéw, brak
materiatu zabytkowego). Czesciowe zniszczenie ,nasypu” Chobienice 1 pozwolito zweryfiko-
wac, ze nie jest to grodzisko, a sztucznie usypany kopiec. Grodziska Chobienice 2 oraz Kobyle
Pole prawdopodobnie utracity wartosci zabytkowe, zostaty zniwelowane i nie majg wtasnej
formy czytelnej w terenie. Brak jest réwniez wich obrebie ruchomego materiatu zabytkowego,
jednakze konieczne jest przeprowadzenie badan wykopaliskowych na ww. stanowiskach, aby
mozna byto w sposob jednoznaczny okresli¢ ich stan zachowania i ocenic zasadnosc wpisu do
rejestru. W zbiorze zabytkow o najprawdopodobniej utraconej wartosci zabytkowe] znajduja
sieréwniez 2 obiekty o funkcji osadniczej/ mieszkalnej - osady Ptawce 17 (teren piasnicy, pow.
Sredzki) i Stroszki 1 (teren piasnicy, pow. wrzesinski). W zakresie funkcji gospodarczej zanoto-
wano 1 obiekt - osade produkcyjng Wierzyce 11 (teren piasnicy, pow. gnieznienski).

Najstarszym z obiektdw o utraconych wartosciach jest osada neolityczna (ok. 4500 p.n.e.)
Ptawce 17 (pow. sredzki), nastepnie cmentarzysko z mtodszego okresu epoki brazu (1100-
700 p.n.e.) w Kunowie (pow. gostynski), cmentarzysko ,tuzyckie” Kotowo 1 (IV-III w. p.n.e.,
ok. epoki brazu, pow. grodziski), dalej cmentarzysko ,tuzyckie” Poznan 18 z kornca epoki bra-
zu (800-650 p.n.e.). Na IV-1l w. p.n.e. datowana jest osada produkcyjna w Wierzycach (pow.
gnieznienski). Osada kultury wielbarskiej w Stroszkach (pow. wrzesinski) pochodzi z /11 w.
n.e. Wsrod 5 grodzisk znajdujacych sie w tym zbiorze, 4 datowane sa na okres wczesnego sre-
dniowiecza (st. Krotoszyn, Budziszewko 1; Chobienice 2 - VII-XII1 w.; Kobyle Pole = X=Xl w.).
Za grodzisko pochodzace z okresu sredniowiecza uznawano obiekt w Chobienicach (Chobie-
nice 1).

Siedem obiektéw znajduje sie na gruntach panstwowych (st. Poznan 18, Budziszewko 1,
Krotoszyn, Chobienice 1, Chobienice 2, Kotowo 1, Kobyle Pole), 4 obiekty ulokowane sg na
gruntach stanowigcych wtasnos¢ prywatna (st. Wierzyce 11, Stroszki 1, Ptawce 17, Kunowo).
Cmentarzyska ciatopalne zaktadane zwykle w poblizu osad oraz osady na piaszczystych wy-
niesieniach ulegaty cyklicznemu niszczeniu na skutek wydobywania kruszywa (piasku, zwiru).



Teren w obrebie cmentarzyska w Poznaniu przeksztatcony zostat na dziatki budowlane, a in-
tensywne prace ziemne budowlano-instalacyjne (budowa, wodociggowanie, gazyfikacja, kana-
lizacja) zniszczyty substancje zabytkowa stanowiska. Podobny los spotkat grodzisko Chobieni-
ce 2, ktorego waty zostaty zniwelowane, a teren zabudowano blokami mieszkalnymi. Grodzisko
Kobyle Pole (zaznaczone na niemieckich mapach topograficznych), zlokalizowane na terenie
bytego parku dworskiego (obecnie silnie porosnietego samosiejkami), w latach 20. XX w. zamie-
nione zostato na stozkowaty kwietnik — klomb, a po Il wojnie Swiatowej zniwelowane.

Obiekt archeologiczny jest specyficzng struktura, ktorej nie mozna translokowac ani odbu-
dowac, w przeciwienstwie do obiektéw architektury. Jakakolwiek ingerencja z zewnatrz po-
wodowata nieodwracalne straty. Przyktadem najwczesniejszych zniszczen zabytkéw sa miej-
skie fortyfikacje niszczone i niwelowane gtownie w XIX w. Wiele obiektow ulegto zniszczeniu
niekiedy w 100% w trakcie prac melioracyjnych w dolinach wielkich rzek i ich doptywow. Waty
i fosy grodzisk byty niwelowane, materiat stuzytjako budulec do sypania grobliiwatéw przeciw-
powodziowych czy nasypow kolejowych. Podobny los spotkat polodowcowe wzniesienia zbu-
dowane z piaskéw i zwirdw, miejsca lokalizacji obozowisk, osad czy cmentarzysk. Wiekszos¢
cmentarzysk zostata zniszczona na przetomie XIX i XX w. oraz w 2. potowie XX w., w okresie
industrializacji wsi i miast. Obiekty archeologiczne znajdujace sie obecnie w rejestrze niszczo-
ne byty takze w okresie wzmozonego popytu na kolekcje dworskie i szkolne. W Wielkopolsce
,rozkopywano” takze obiekty dla celéw propagandowych, a ,wykopane” przedmioty miaty po-
twierdzac tezy o prastowianskosci czy germanskosci pétnocnej czy potudniowo-zachodniej
czesci regionu.

Najstarszag wzmiankg o niszczeniu obiektéw archeologicznych jest informacja zawar-
ta w Kronikach Jana Dtugosza. W 1416 r. w Nochowie pod Sremem wydobywano naczynia
z grobow kultury tuzyckiej, by udowodnic, ze ziemia garnki rodzi. Podobnie w Kozielsku koto
Wagrowca.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W zbiorze zabytkow wpisanych do ksiegi C wojewddztwa wielkopolskiego nie stwierdzo-
no wystepowania obiektéw, o ktorych mozna by jednoznacznie i niepodwazalnie powiedzied,
ze przestaty one catkowicie istniec, to znaczy o takich, ktorych substancja zabytkowa (zaréwno
ta na powierzchni gruntu, jak i w ziemi) ulegta catkowitemu zniszczeniu lub ich wartos¢ zabyt-
kowa zostata zdyskwalifikowana wobec nowych ustalen naukowych.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

Z zasobu zabytkow archeologicznych wojewddztwa, objetych weryfikacja w latach 2009-
2012 skreslone zostato z rejestru 1 stanowisko - grodzisko stozkowate, st. Konin (Gostawice)
71 (pow. koninski), wpisane do rejestru pod nr 93/A. Stanowisko skreslone zostato z rejestru
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decyzja MKiDN z 11 pazdziernika 2011 r. (DOZ-OAiK-6700/453/11[1G]). Zabytek znajdo-
wat sie na terenie odkrywki wegla brunatnego. Po przeprowadzeniu archeologicznych badan
wykopaliskowych teren przekazano Kopalni Wegla Brunatnego Konin, ktéra prowadzita eks-
ploatacje wegla w latach 1957-1974, a nastepnie odkrywka zostata zatopiona. Stanowisko
zostato skreslone z uwagi na catkowite zniszczenie substancji zabytkowej, a tym samym utrate
posiadanych wartosci zabytkowych.

W zbiorze stanowisk rejestrowych, wychodzacych poza ramy czasowe objete weryfikacja,
miato migjsce 5 skreslen z rejestru (Szczepidto 17, pow. koninski - nr rej. 20/Wlkp/C; Czacho-
rowo 2, pow. gostynski-nrrej. 267 Wlkp/C; Dominice 9, pow. leszczyniski — nrrej. 1363 A; Wy-
skoc¢ 2, pow. koscianski — nrrej. 1573A; czes¢ obszaru miasta Kalisza - nr rej. KL.IV-83/2/57).
Skreslenia dotyczyty czesci danego stanowiska, potozonej w obrebie okreslonych dziatek ewi-
dencyjnych (stanowigcych wtasnosé prywatng, poza obszarem Kalisza), przebadanej wczesniej
wykopaliskowo. Wartos¢ zabytkowa ww. czesci stanowisk nie zostata potwierdzona w nowych
ustaleniach naukowych. W przypadku Kalisza skreslenie dotyczyto tej czesci obszaru miasta,
na ktorej nie zostaty potwierdzone materialne slady zabytkow archeologicznych oraz terenu
trwale zabudowanego, gdzie ewentualne uktady nawarstwien kulturowych zostaty zniszczone
w wyniku wielokrotnej ingerencji w warstwy ziemi. Zabytki, ktorych fragmenty zostaty skre-
slone z rejestru zabytkéw, to w wiekszosci wielokulturowe stanowiska osadnicze o szerokim
spektrum czasowym, od epoki kamienia po okres wczesnego sredniowiecza.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Na ogolna liczbe 666 stanowisk poddanych weryfikacji na obszarze wojewodztwa wielko-
polskiego, 42 obiekty (6,31% catego zasobu) nie zostaty zidentyfikowane w terenie. W 19 po-
wiatach zidentyfikowano 100% stanowisk rejestrowych. Na pierwszym miejscu znajduje
sie powiat leszczynski, gdzie na 58 obiektow ogotem, 6 pozostaje niezidentyfikowanych.
Po 5 obiektow w powiatach: koscianskim (na 123) i wrzesinskim (12 ogdtem). W powiatach
wolsztynskim, sredzkimijarocinskim nie zidentyfikowano po 4 obiekty. W powiecie gostyriskim
na 39 obiektéw rejestrowych 3 nie zostaty odnalezione. Po 2 obiekty w powiatach gnieznien-
skim, grodziskim, poznanskim i w Poznaniu. Pojedyncze stanowiska nie zostaty zweryfikowane
w powiatach kaliskim, konirskim i krotoszynskim. Najliczniejszg grupe zabytkow niezidenty-
fikowanych stanowig obiekty sepulkralne (22 zabytki), w tym 4 (najwiece]) w powiecie wrze-
sinskim. Drugie miejsce zajmujg osady (12), w tym 5 w powiecie leszczynskim. Trzecie miejsce
zajmuja grodziska (7). W powiecie gnieznienskim nie zidentyfikowano 1 obiektu o funkgji tzw.
gospodarczej. Najwiecej obiektéw niezidentyfikowanych (19 stanowisk) znalazto sie w rejo-
nach uzytkowania tzw. mieszanego (np. las i nieuzytki; taka i pole; sady i zabudowa mieszkalna),
w nieznacznie zroznicowanym ilosciowo podziale na wtasnos¢ panstwowg i prywatna, przy
niewielkim udziale wtasnosci mieszanej. Lasy, w dominujgcej wiekszosci panstwowe, stanowig
miejsce wystepowania 12 niezidentyfikowanych zabytkow, a 5 w tej kategorii obiektow znaj-
duje sie w parkach i na terenach rekreacyjnych (w tym 2 prywatnych). Na polach uprawnych



0 wtasnosci prywatnej nie udato sie zweryfikowac 3 stanowisk. Pojedyncze obiekty nieziden-
tyfikowane znajduja sie na terenach zabudowanych (o nieustalonym rodzaju wtasnosci) i pan-
stwowych nieuzytkach.

W przypadku zabytkéw nieposiadajacych wtasnej formy terenowej (cmentarzysk ptaskich
oraz stanowisk osadniczych tzw. otwartych) najczesciej wzmiankowang przyczyna braku
rozpoznania obiektu w terenie jest brak ruchomego materiatu zabytkowego na powierzchni
stanowiska (np. cmentarzysko ciatopalne w Kunowie, pow. gostynski; osada z epoki kamienia
w Gotanicach, pow. leszczynski). Istotny problem w przypadku tej kategorii zabytkow stanowi
rowniez zbyt ogdlnikowa w opisie i mato doktadna w zataczniku graficznym (przy starszych
wpisach zwykle odrecznie wykonana) lokalizacja stanowiska. Problem z rozpoznaniem obiek-
tow w terenie (a szczegdlnie z dotarciem do nich) stanowi wystepowanie ich na obszarze nie-
dostepnym do penetracji terenowej, zarowno z przyczyn naturalnych, jak teren podmokty
- okresowo zalewowy (np. grodzisko w Cichowie, pow. koscianski), jak i stworzonych przez
cztowieka, jak w przypadku grodziska na prywatnej wyspie — dostep do jeziora zamkniety
ogrodzeniem (Ostrowieczno, pow. Sremski). Duzg przeszkode w rozpoznaniu obiektow w te-
renie stanowi obszar zabudowany zaréwno w strefie zurbanizowanej, jak i w postaci prywat-
nych domkéw letniskowych i terenéw rekreacyjnych. Niewielki odsetek stanowia przypadki
np. braku (zaginiecia) decyzji (grodzisko w Rebowie, pow. gostyriski) i btednej lokalizacji stano-
wiska (Bieczyny, pow. koscianski; Drzeczkowo, pow. leszczynski). W niektorych przypadkach
nierozpoznanie obiektu w terenie wigze sie z kumulacja przyczyn, np. brak materiatu zabytko-
wego na powierzchni, zniwelowana wtasna forma terenowa, niedoktadna lokalizacja stanowi-
ska w decyzji o wpisie.
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Ogolnie stan zachowania obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie wojewddz-
twa wielkopolskiego mozna okresli¢ jako dobry i zadowalajacy. Procent ich dobrego zachowa-
nia nalezy do najwyzszych w kraju. W najlepszym stanie sg najstarsze obiekty wazne nie tylko
dla historii regionu, ale takze Polski. By jednakze nie przestoni¢ problemow i nie uznag, ze sy-
tuacja obiektow wpisanych do rejestru zabytkow jest dobra, trzeba wskazac grupy, ktore s
w duzym stopniu zagrozone. Nalezg do nich zabytki drewniane i szkieletowe (gtdwnie wiatraki
i drewniane oraz szkieletowe domy). Ich cze$¢ umieszczona zostata w skansenach. W grupie
zagrozen sg takze obiekty przemystowe, rezydencjonalne oraz cmentarze ewangelickie i zy-
dowskie. Podstawowymi przyczynami zagrozen sg: zniszczenie materiatu/konstrukgcji, brak
remontow oraz uzytkownika, a takze przeksztatcenia obiektow zabytkowych i ich otoczenia.
W wielu wypadkach najgorszym wtascicielem jest Skarb Panstwa. Najbardziej wartosciowe
obiekty rozmieszczone sa w centralnej czesci regionu. Wsréd zabytkow zdecydowanie naj-
wiekszg grupa s obiekty z XIX w. W wojewddztwie znajduje sie 8 Pomnikéw Historii. Zasob
obiektéw w rejestrze odzwierciedla cechy specyficzne regionu i jest reprezentatywny dla
wszystkich zabytkéw pod wzgledem ich typdw oraz chronologii. Obiekty w rejestrze zabytkow
podkreslajg wartosc regionu, ktéry obok Matopolski nalezy do najwazniejszych w kraju.

Nalezy podkresli¢, ze grupa tzw. obiektow w dobrym stanie (zadowalajagcym) jest bar-
dzo zréznicowana. Sa to obiekty, ktorych nie zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych. Nie
oznacza to jednak, ze ich stan jest jednakowy. W grupie tej zawarto bowiem obiekty utrzy-
mane w bardzo dobrym stanie, po pracach remontowych i rewitalizacyjnych, a takze utrzy-
mane w zadowalajgcym stanie, jak i te potencjalnie zagrozone utrata wartosci zabytkowej czy
potrzebujace w najblizszej przysztosci powaznego remontu. Sytuacja tych obiektéw ulegata
zmianom w okresie trwania weryfikacji. Niejednokrotnie obiekty bedace prawie w zagrozeniu
poddawane byty gruntownym zabiegom rewitalizacyjnym. Remontowanych byto w przeciagu
minionych lat wiele kosciotéw drewnianych i szkieletowych, doméw mieszkalnych. Niektore
z nich nagrodzone zostaty w konkursie Generalnego Konserwatora Zabytkéw - Zabytek Za-
dbany: ratusz w Rostarzewie, patac w Koscielcu Kolskim, dworzec w Puszczykowku, zespot
patacowo-parkowy w Dobrzycy oraz patac w Rogalinie. A z drugiej strony byty obiekty, ktére
po zakonczeniu weryfikacji kwalifikowaty sie juz do grupy obiektow zagrozonych, a nawet nie-
istniejgcych.

Najwiekszg liczbe obiektdw wpisanych do rejestru stanowig zabytki murowane i one znaj-
duja sie w najlepszym stanie zachowania. Ich stan dobrego zachowania jest stosunkowo wyso-
ki w poréwnaniu z obiektami wzniesionymi z innych materiatéw. W bardzo dobrym stanie sg
murowane obiekty sakralne, a takze prawie wszystkie koscioty drewniane, ktére w ostatnich
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latach systematycznie byty remontowane z udziatem srodkow unijnych. Niewiele obiektow sa-
kralnych o konstrukcji szkieletowej jest w ztym stanie.

Nalezy podkresli¢ wysoka dbatosc o obiekty najstarsze i najcenniejsze dla historii nie tylko
regionu, ale i panstwa. Poprawia sie systematycznie opieka nad Pomnikami Historii.

Najwieksze zagrozenie wystepuje wsrod obiektow drewnianych i szkieletowych oraz zrudy
darniowej i glinobitki. Wynika to nietrwatosci materiatu, zagrozenia pozarami oraz specyfiki
remontéw, a takze uzytkowania. Region wielkopolski, niegdys stynacy z wiatrakow, posiadaich
coraz mniej, chociazich liczbaw poréwnaniu do innych regiondw kraju nadal jest wysoka. Dos¢
duzy procent szkieletowego budownictwa mieszkalnego oraz gospodarczego wymaga inter-
wencji i remontow.

Bardzo dobrze sie majag rezydencje, a takze mniejsze zespoty patacowo-parkowe i dworsko-
-parkowe, ktore sg wtasnoscig réznych instytucji oraz oséb prywatnych. Zagrozenie wystepuje
dla obiektéw nieuzytkowanych i opuszczonych, takze dla Zle pielegnowanych parkow. Wiek-
szej dbatosci wymaga tez zabudowa folwarczna. Czes¢ zabytkéw techniki (poprzemystowych,
adaptowanych do nowych funkgji) ma sie dobrze. Czes$¢ czeka na zagospodarowanie, niestety,
czesto bardzo kosztowne i ulega postepujacej dewastacji.

Obiekty zagrozone, ktore nie utracity wartosci zabytkowych, w liczbie 320 prezentuja
przekroj obiektéw objetych ochrong na terenie wojewddztwa. Rozmieszczenie tych obiek-
téw w regionie jest zroznicowane. Wiecej ich wystepuje na obszarach wiekszego zageszcze-
nia rezydencji, ktorym towarzyszg parki oraz folwarki w powiatach koscianskim, miedzy-
chodzkim, wrzesinskim, rawickim i leszczynskim. Obiekty zagrozone wystepujg zaréwno
w duzych, jak i mniejszych miastach oraz na terenach wiejskich. Réznice te s3 raczej spo-
wodowane rodzajem wtasnosci, potencjatem gospodarczym poszczegdlnych powiatow oraz
mozliwosciami inwestycyjnymi. W wielu wypadkach nie najlepszym wtascicielem jest pan-
stwo. Najlepiej utrzymane sa obiekty sakralne. Wiekszg dbatos¢ zauwaza sie w przypadku
wtasnosci prywatnej, chociaz pojawia sie tutaj czasami zagrozenie inwestycyjne. W miastach
zagrozone sg domy mieszkalne i kamienice oraz obiekty przemystowe. Na terenie wiejskim
- rezydencje: patace i dwory wraz z parkamii zabudowa folwarczng, drewniane chaty, szkie-
letowe koscioty oraz budynki gospodarcze i wiatraki. Zagrozone sg cmentarze ewangelickie,
gtownie w potnocnej czesci wojewddztwa oraz w powiatach stupeckim i koninskim. Wsréd
obiektow zagrozonych sg niestety bardzo cenne i unikatowe nie tylko dla regionu obiekty, jak
alkierzowy, szkieletowy dwoér w Kotlinie z XVIH-XIX w. (jego stan zachowania jest katastro-
falny); cmentarz prawostawny w Kaliszu; synagoga w Kepnie; szkieletowy dwér w topucho-
wie; barokowy dwaor w tomnicy wraz z oficyna jako jedno z nielicznych zachowanych w re-
gionie zatozen barokowych; patac mysliwski w Mojej Woli - unikat nie tylko w regionie, ale
takze w Europie; drewniane dwory w Gizycach oraz w Rojowie w powiecie ostrzeszowskim
- ostatnie zachowane tego typu obiekty w wojewddztwie; hala filtrow w zespole gazowni
oraz zespot starej rzezni w Poznaniu; zespodt szkieletowych stodét w Dubinie w powiecie
rawicki — unikatowy nie tylko w skali regionu.

Podstawowymi przyczynamizagrozen sg: zuzycie materiatu/konstrukcji; brak zabezpiecze-
nia pielegnacji/prac konserwatorskich; brak uzytkownika; niewtasciwe uzytkowanie; zagroze-



nie inwestycyjne; nieuregulowany stan prawny; zagrozenie inwestycyjne otoczenia oraz wtor-

ny podziat wtasnosciowy.

Czes¢ obiektow wpisanych do rejestru zabytkow utracita swe wartosci, dla ktérych zostata
wpisana do rejestru zabytkow. W niktym procencie problem ten dotyczy obiektow sakralnych
(tylko 1 dawny kosciot ewangelicki). Nie ma w tej grupie obiektow obronnych, zamkow i rezy-
dencji ani cmentarzy. Kwestia utraty wartosci zabytkowej dotyka gtownie obiektow folwarcz-
nych, uktadéw zieleni, mieszkalnych i przemystowych. Zdarzajg sie takie obiekty wsrdd budyn-
kow uzytecznosci publicznej. Sg to budynki murowane oraz drewniane. W trakcie weryfikacji
stwierdzono 30 obiektéw o utraconej wartosci w skali wojewddztwa, co stanowi 0,45% catego
zasobu. Najstarsze z nich pochodza z konca XVIII w. (spichlerz w Mielzynie, wiatraki i drew-
niane chatupy). Najwieksza grupa powstata w XIX w. Najwigecej obiektéw o utraconych warto-
Sciach jest murowana. Mimo mniejszej liczby obiektow drewnianych w tej grupie stanowig one
najbardziej wartosciowg czesc zasobu obiektow w rejestrze. Razem z obiektami szkieletowy-
mi to prawie 1/3 (9 obiektéw) tych zabytkéw, ktére utracity wartosc.

Podstawowe przyczyny utraty wartosci zabytkowych to:

o przeksztatcenia obiektow - nastepuje przebudowa, zmiana bryty, jej podwyzszenie, dosta-
wienie przybudowek itp., zmiana ksztattu dachu oraz jego pokrycia, zmiana wystroju elewa-
¢ji, ahistoryczna wymiana stolarki i zmiana ksztattu otwordw okiennych oraz ich rozmiesz-
czenia,

o 7ty stan techniczny - zniszczenie substancji zabytkowej. W wojewddztwie wielkopolskim
stwierdzono to w przypadku 8 obiektéw. Potowe stanowig obiekty przemystowe - 4 wia-
traki, ktorych stan zachowania jest szczatkowy,

o rozbidérka i odbudowa obiektu zabytkowego powoduje catkowitg utrate wartosci zabytko-
wej, dla ktorej obiekt wpisano do rejestru zabytkéw. W trakcie weryfikacji znaleziono 3 ta-
kie obiekty: 2 folwarczne i 1 mieszkalny. Nowy budynek nie odtwarza historycznej bryty,
dachu oraz uktadu elewacji i wnetrza, a takze materiatu.

Bywa wielokrotnie, ze przebudowy wykonywane sg bez wiedzy i zgody stuzb konserwator-
skich, na zasadzie samowoli budowlanej. W przypadku uktadéw zieleni dochodzi do trwatego
ubytku drzewostanu zabytkowego, trwatej inwazji zabudowy mieszkalnej czy tez wybetono-
wania przestrzeni parkowej.

Na terenie wojewddztwa w okresie objetym weryfikacja w latach 2009-2015 stwierdzono
81 obiektéw nieistniejacych, co stanowi 1,22% catego zasobu wpisanego do rejestru zabytkow.
Reprezentuja one wiekszosc grup zabytkéw wojewddztwa. Nie ma takich obiektéw w grupie bu-
dowli obronnych, zamkow, uzytecznosci publicznej oraz cmentarzy. Najwieksza liczbe stanowig
obiekty mieszkalne (34), zaréwno murowane, jak i drewniane, w tym takze konstrukcji szkieleto-
wej. Liczne sa tez rezydencje (11) oraz obiekty folwarczne (13) i przemystowe (11), gtéwnie wia-
traki. Sg wsrod tych obiektow takze sakralne, ktére nie istniejg od dziesigtkow lat, a nie wykre-
slonoich z rejestru zabytkow. W miejscu drewnianych swigtyr postawiono juz nowe murowane.
Przyczynami nieistnienia obiektow wpisanych do rejestru (podobnie jak w przypadku obiektdw
zagrozonych czy o utraconej wartosci) sa: zniszczenie substancji zabytkowej i rozpad obiektow,
rozebranie, zniszczenie na skutek losowych przypadkow, pozaru czy w wyniku inwestycji.
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Najwyzsza liczba obiektow nieistniejacych pochodzita z XIX w. Najwyzszy procentowo
ubytek dotyczy obiektéw z XVI-XVIII w. = 1,89% stanowi 27 nieistniejacych obiektéw (caty
zasob - 1430). Z XI11-XV w. znalazt sie 1 obiekt w powiecie poznanskim - synagoga w Kérniku,
po ktorej pozostato tylko odtworzone przejscie, tzw. Ucho Igielne. Nie zanotowano ubytkéw
w grupie najstarszych obiektow — do X1l w. Nie istnieje kilka domow z XX w. Wiekszos¢ nieist-
niejacych obiektow byta murowana z cegty. Sg wsrod nich niezwykle cenne zabytki drewniane
(28; 6,88%) oraz 11 szkieletowych (4,98%), powstatych w XVII1 i XIX w. - wiatraki, chatupy
drewniane olederskie, a takze szkieletowe domy tkaczy z Chodziezy i Margonina. Wiekszos¢
tych obiektow byta wtasnoscig prywatna, a nastepnie panstwowa i wyznaniowa.

Do konca weryfikacji, tj. do 2015 r., zostaty skreslone z rejestru zabytkéw wedtug bazy NID
252 obiekty. Wsrdd nich najwieksza grupe stanowig obiekty mieszkalne - domy drewniane,
szkieletowe (64). Nastepnie duzo skreslono obiektow folwarcznych oraz gospodarczych. Z re-
jestru wykreslono 19 dwordw i 1 patac, a takze 28 wiatrakow oraz 12 obiektow sakralnych.
10 zabytkowych obiektow przeniesiono do skansenu i je takze wykreslono z rejestru zabyt-
kow, gdyz otrzymaty inwentarzowy numer muzealny. Podstawowg przyczyng skreslen byto
catkowite zniszczenie obiektu, a tym samym catkowita utrata jego wartosci zabytkowe;.

Wskazanie kluczowych dla stanu zachowania zabytkéw problemow i zjawisk w skali woje-
wodztwa z uwzglednieniem ewentualnych zroznicowan w poszczegdlnych powiatach:

e nie maobiektow zagrozonych wsrod obiektow najstarszych, powstatych do XV w. Najwiek-
szy procent zagrozenia (5,80%) dotyczy obiektéw powstatych w XIX w.,

» nie znalazty sie w grupie zagrozonych obiekty ziemne, z glinobitki, betonowe oraz metalo-
we. Sg one jednakze stosunkowo nieliczne w catym zasobie,

e najbardziej zagrozone sg obiekty w pdtnocnych powiatach Wielkopolski - ztotowskim,
czarnkowsko-trzcianeckim i pilskim, na zachodzie - miedzychodzkim, a na potudniu - ra-
wickim oraz w stupeckim i kolskim na wschodzie. Sg wsroéd nich cmentarze ewangelickie,
obiekty rezydencjonalne, uktady zieleni oraz obiekty folwarczne i gospodarcze,

e problemem istotnym jest dbanie o dawne cmentarze ewangelickie i zydowskie. W pewnym
stopniu dotyczy to takze kosciotdw ewangelickich, ktore w wiekszosci zamienione zostaty
na katolickie. Wiekszy problem pojawia sie juz jednak przy zagospodarowaniu synagog i in-
nych obiektéw nalezacych niegdys do gmin zydowskich. Brak wyznawcow rodzi okreslone
problemy. Nie ma kto dbac o niszczone latami dziedzictwo, obce ludnosci, ktéra przybyta
po Il wojnie Swiatowej na tereny z przewaga w przesztosci ludnosci niemieckiej,

e ze wzgledu na nietrwatos¢ materiatu systematycznie niszczejg obiekty z drewna oraz kon-
strukgji szkieletowej, gtownie chatupy wiejskie. W przypadku zniszczenia drewnianego
obiektu sakralnego, nowo wybudowany w jego miejscu jest obiektem murowanym, najcze-
sciej o ahistorycznej bryle,

e czesto najgorszym wtascicielem jest panstwo. Wiekszg dbatos¢ zauwaza sie w przypadku
wtasnosci prywatnej, chociaz pojawia sie zagrozenie inwestycyjne. W miastach zagrozone
sq domy mieszkalne i kamienice komunalne oraz obiekty przemystowe. Na terenie wiej-
skim - rezydencje: patace i dwory wraz z parkami i zabudowa folwarczng, drewniane chaty,
szkieletowe koscioty oraz budynki gospodarcze i wiatraki.



Wskazanie grup w najgorszym stanie i najlepszym stanie zachowania wraz z oméwieniem
roznic terytorialnych oraz wynikajacych ze statusu miejscowosci, w ktorych zlokalizowane
sg obiekty:

e najwieksze zagrozenie wystepuje dla obiektéw drewnianych i szkieletowych oraz z rudy
darniowej. Ze wzgledu na nietrwatos¢ materiatu, zagrozenie pozarami, specyfike remon-
tow oraz sposob uzytkowania. Sg w tej grupie wiatraki, chatupy oraz ostatnie drewniane
i szkieletowe dwory w regionie. Najwiecej wiatrakow wystepuje w powiatach potudniowo-
-zachodniej Wielkopolski. Drewniane chatupy zagrozone sa w powiatach koninskim i kol-
skim oraz stupeckim, a takze w rejonie osadnictwa olederskiego na Réwninie Nowotomy-
skiej. Szkieletowe domy znikajg z zabudowy miast: Chodziezy, Poznania Zdun i Ztotowa,

e obiekty zagrozone wystepuja zaréwno w duzych miastach, jak i mniejszych oraz na tere-
nach wiejskich. Réznice wynikajg z rodzaju wtasnosci, potencjatu gospodarczego i mozli-
wosci inwestycyjnych,

e zagrozonymi obiektamisg obiekty przemystowe: gorzelnie, gazownie, rzeznie i cukrownie;
zabytki kolejnictwa,

o w duzym stopniu zagrozenia znajduja sie réwniez obiekty folwarczne, gtownie spichlerze
i stodoty, ktére w wiekszosci gospodarstw sg nieuzytkowane, jako zbedne przy wspdtcze-
snych sposobach gospodarowania,

e nieuzytkowanie jest podstawowym zagrozeniem dla obiektow rezydencjonalnych. Najwie-
cej ich znajduje sie w rejonach wystepowania najgestszej liczby majatkéw w powiatach go-
stynskim, leszczynskim, rawickim, miedzychodzkim i stupeckim,

e w grupie najwiekszych zagrozen znajdujg sie takze budynki gospodarcze, ktére wielokrot-
nie ze wzgledu na swojg nieprzydatnosc sg niewykorzystywane. Niepotrzebne, pozbawio-
ne remontow, popadaja w ruine,

o zdecydowanie najbardziej negatywnym zjawiskiem jest opuszczanie i nieuzytkowanie wie-
lu obiektéw. Nalezy stwierdzic, ze jest to zjawisko postepujace. Domy w mniejszych mia-
stach regionu oraz czes¢ kamienic w Poznaniu sg nieuzytkowane i pozbawione lokatorow.
Zmniejszyta sie skala zagrozen dla obiektow sakralnych, gtownie kosciotow, zwtaszcza dla
obiektéw drewnianych i szkieletowych, ktore w ostatnich latach wyposazono w instalacje
przeciwpozarowe oraz zabezpieczenia antywtamaniowe, a takze przeprowadzono w nich
szeroki zakres prac remontowych.

Whis do rejestru zabytkéw w wielu wypadkach nie chroni zabytku. Brakuje bowiem swia-
domosci spotecznej o jego wartosci i potrzebie ratowania oraz dobrego utrzymania.

Brak identyfikacji pewnej liczby obiektéw w terenie powstat na skutek nieprecyzyjnego
zapisu w decyzjach, btednych danych adresowych, zmiany numeracji domdw, wprowadzenia
nazw ulic na terenach wsioraz w skrajnych przypadkach - omytkowo wpisanych innych obiek-
tow, ktore juz przed wpisem do rejestru byty btednie zidentyfikowane. W przypadku cmenta-
rzy ewangelickich brak ich identyfikacji wyniknat ze wzgledu na ich nieczytelne usytuowanie
w lesie oraz stopien zniszczenia (brak nagrobkow, zarysow mogit i drzewostanu).

Do skansendw zostaty przede wszystkim przeniesione obiekty, ktére sg najbardziej za-
grozone zniszczeniem, gtownie obiekty drewniane i szkieletowe: wiatraki kozZlaki i paltraki,
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chatupy drewnianeiszkieletowe, a takze z glinobitki oraz jeden murowany. Oprécz obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkow do skansendw przeniesiono wiele innych obiektow repre-
zentatywnych dla drewnianego i szkieletowego budownictwa Wielkopolski oraz z terenow
pogranicza wielkopolsko-lubuskiego, terenéw Krajny i Patuk, a ktore nie byty wpisane do
rejestru zabytkow. Przenoszenie do muzedw miato za zadanie uchronienie ich od catkowite-
g0 zniszczenia, gdyz niejednokrotnie byty one jedynymi zachowanymi obiektami tego typu
w regionie.

Wiatraki kozlaki, dominujace w Wielkopolsce, byty przenoszone czesto wraz z przepro-
wadzka wtasciciela. Koszt przeniesienia wiatraka w inne miejsce byt zdecydowanie nizszy
niz wystawienie nowego. Oprocz koZlakéw przenoszono takze drugi typ drewnianego mtyna
wietrznego, tzw. paltrak, ktory byt zdecydowanie rzadszy w regionie. Nie przenoszono holen-
drow, gdyz byty to obiekty z reguty murowane. Obecne translokacje wigzg sie ze sprzedaza
zbednych, niedziatajacych obiektéw, ktore w roznych innych miejscach stajg sie atrakcjg tury-
styczna. Drewniane domy kupujg ludzie mieszkajacy w miastach, pasjonaci, z przeznaczeniem
gtownie na cele letniskowe.

Wszystkie 128 uktaddw obszarowych zachowato swe wartosci historyczne i naukowe, dla
ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw. Zachowane sg historyczne centra lokacyjne, ktére
w wiekszosci powstaty jeszcze w sredniowieczu. W zdecydowane] wiekszosci chronione uktady
zachowaty swe historyczne rozplanowanie oraz kompozycje przestrzenna. Uwage te nalezy od-
niesc rowniez do miast nowozytnych. Nadal w wielu miastach czytelne sa dominanty w postaci
kosciotéw, budynkdw municypalnych oraz zabudowy ulic, placow i uktadow zieleni. Zachowaty
sie takze zaréwno w miastach, jak wsrod uktadow ruralistycznych historyczne powiazania ze-
spotéw rezydencjonalnych z pozostata tkankg osadnicza. W wiekszosci uktaddw obszarowych
zachowana jest zabudowa, w tym m.in. szczytowe domy sukiennikow i tkaczy w Budzyniu, Cho-
dziezy, Rakoniewicach, Szamocinie oraz domy w Turku, we Wtadystawowie i w Zdunach.

Niekorzystne zmiany nastgpity w wyniku budowy nowych arterii komunikacyjnych (Czarn-
kéw, Gniezno, Leszno, Mosina, Poznan). Generalnie we wpisach obszarowych brakuje wskazan
dotyczacych waloréw krajobrazowych miast dotyczacych ich potozenia, panoram i dominant.
Nieco niefrasobliwie dopuszcza sie wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej, sportowej czy
handlowej w obrebie stref ochrony konserwatorskiej, panoram widokowych oraz osi wido-
kowych, co w praktyce prowadzi do zniszczenia ekspozycji historycznych miast. Zbyt czesto
nowe obiekty przyttaczajg zastang historyczng przestrzen, zamiast jg dopetniac i staja sie nie-
korzystnymi dominantami (np. Battyk Tower w Poznaniu). Brakuje ogdlnej koncepcji urbani-
stycznej dla rozwoju miasta Poznania. Zabudowywane sa kliny zieleni oraz korytarze napo-
wietrzajace miasto. Powszechny jest brak zrozumienia tych probleméw wsrod wspotczesnych
planistow i architektow. Wiele decyzji urzedowych podejmowanych jest pod presja inwesto-
row i deweloperdw. Tendencje te widoczne sg rowniez w mniejszych miastach regionu. Brak
odpowiedniego zagospodarowania terendw nad jeziorami oraz nadrzecznych. Rewitalizacje
rynkéw oraz ulic czesto zubazaja historyczng przestrzen.

W wojewddztwie wielkopolskim wpisano do rejestru i objeto prawng ochrong konserwa-
torskg 675 stanowisk archeologicznych (stanna 31 grudnia 2012 r.). Weryfikacji poddano 666



obiektéw rejestrowych. Prezentuja sie one jako zabytki wyjatkowe, poczawszy od paleolitu po
okres sredniowieczny i poczatki nowozytnosci. Dominujaca czescig zasobu sg pozostatosci
grodow obronnych - grodziska (246 obiektéw) pochodzace w wiekszosci z okresu wezesnego
Sredniowiecza. Rozsiane po catym regionie, tworzg charakterystyczny element wspotczesne-
go krajobrazu Wielkopolski. Waznym elementem w regionie sg osady otwarte (w epoce ka-
mienia - obozowiska i osady) tworzgce obok rozproszonego osadnictwa miejscowe skupiska
osadnicze (w powiatach koscianskim, leszczynskim, wolsztynskim) badz duze kompleksy osad-
nicze przy wiekszych wczesnosredniowiecznych i sredniowiecznych osrodkach grodowych
(Gniezno, Poznan). Nieodtaczny element sieci osadniczo-grodowej stanowig cmentarzyska
roznego typu i formy, w zaleznosci od epoki, okresu, czasu funkcjonowania osadnictwa, ktére-
mu miaty stuzy¢. Zabytki wpisane do rejestru odzwierciedlajg specyfike regionu Wielkopolski.
Brak naturalnych granic uksztattowat w specyficzny sposéb oblicze dziedzictwa kulturowe-
go Wielkopolski. Stad grodziska i kurhany, obozowiska i osady zawierajg czytelne slady licznych
kontaktow i pobytu grup kulturowych z réznych regionéw Europy. Wyjatkowe wedtug naszej
oceny jest obozowisko w Mirkowicach w powiecie wagrowieckim ze wzgledu na bardzo dobry
stan zachowania osaddw biogenicznych. Podobnie unikalng wartos¢ historyczng i naukowa
maja zatozenie przeprawowe w Zutawce. Do grupy stanowisk obecnie ptaskich zaliczono osa-
de obronng z Bruszczewa, z wczesnego okresu epoki brazu, kryjaca roznorodne Zrodta, m.in.
organiczne, zwigzane z konstrukcjg osady, wyposazeniem i nawarstwieniami paleobotaniczny-
mi oraz zabytkami poswiadczajacymi kontakty z terenami z potudniowo-wschodniej Europy.
Na dobry stan zachowania m.in. tych obiektow wptyneta lokalizacja w zréznicowanym geo-
morfologicznie sSrodowisku, w ktorym strefa zasiedlenia znajduje sie w srodowisku mineralno-
-torfowym. Ponadto na stan zachowania wptyneta utrudniona lokalizacja zwtaszcza grodzisk,
np. na Jeziorze Lednickim, na wyspach Jeziora Komorowskiego: Komorowo, Piersko, obsza-
rach okresowo zalewanych: w dolinie Warty, Noteci, Prosny i Obry. Dobry stan zachowuja tez
zabytki zlokalizowane na terenach w zarzadzie Laséw Panstwowych. Obserwowana jest ten-
dencja do wytaczania z dziatalnosci gospodarczej obszarow wpisanych do rejestru.
Zagrozone sg te zabytki archeologiczne, ktére maja zniszczong czesciowo forme pierwot-
na, a ubytki nie zostaty uzupetnione. Do tej kategorii nalezg cmentarzyska ptaskie, grodziska
wczesno- | péznosredniowieczne oraz miejskie uktady urbanistyczne z wielowiekowymi na-
warstwieniami osadniczymi. Specyfike zasobu wojewddztwa od tysiacleci ksztattowata uroz-
maicona sie¢ hydrograficzna. Dlatego w zasobie znajduja sie pradziejowy wezet przeprawo-
wy w Zutawce, osada obronna w Bruszczewie i cmentarzysko kurhanowe w tekach Matych
z wczesnej epoki brazu. Zagrozeniem dla tych obiektow oraz grodzisk wczesnosredniowiecz-
nych byty zakrojone na szeroka skale roboty melioracyjne i inwestycje budowlane: drogowe,
kolejowe, przemystowe, urbanizacyjne, np. grodziska w Biatczu Starym, Karnej i Siemowie
maja znaczne ubytki watow. Osadnictwu otwartemu zagraza brak spojnych plandéw zagospo-
darowania. Stad wiele terendw rolnych ma zmieniang forme uzytkowania, stajac sie gruntami
budowlanymi, np. przesunieto granice Przemeckiego Parku Krajobrazowego, by teren, na kto-
rym znajduja sie osady wpisane do rejestru, mogt by¢ przeznaczony pod zabudowe. W tym-
ze parku przeznaczanie terendw przyjeziornych pod budownictwo rekreacyjne, wczesniej
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uzytkowanych rolniczo przyczynito sie do zniszczenia szeregu obozowisk i osad. Zagrozeniem
dla wielu obiektow zlokalizowanych od Mosiny pod Poznaniem do Krobi w powiecie gostyn-
skim jest planowana od lat 80. XX w. budowa kopalni wegla brunatnego.

W wojewddztwie znajduje sie 11 obiektow o utraconej najprawdopodobniej czesciowo
wartosci badz watpliwej zasadnosci wpisu. Nalezy podkresli¢, ze wytypowanie stanowisk do
wykreslenia z rejestru zabytkow podyktowane jest tylko catkowitym zniszczeniem ich sub-
stancji zabytkowej lub zdyskwalifikowaniem ich wartosci zabytkowej wobec nowych ustalen
naukowych. W przypadku 8 obiektéw w zasobie wojewddztwa, gdzie istnieje tylko prawdo-
podobienstwo utraty wartosci zabytkowych, zasadne wydaje sie wykonanie wszelkich moz-
liwych dziatan (np. badania sondazowe), ktére jednoznacznie potwierdzityby catkowita de-
strukcje substancji zabytkowej obiektow. Dotyczy to przede wszystkim obiektow o wtasnej
formie terenowej, gdzie zniwelowanie obiektu na powierzchni gruntu (np. watéw grodziska)
nie musi oznaczac jednoczesnie zniszczenia warstw kulturowych znajdujacych sie pod ziemia.
Przyktadem jest grodzisko sredniowieczne o zniwelowanej powierzchni w Poznaniu - Kobyle
Pole, ktore nigdy nie byto weryfikowane wykopaliskowo. Stanowiska sklasyfikowane w zasobie
wojewoddztwa jako niezasadnie wpisane do rejestru zabytkow (3 obiekty) to naturalne formy
terenowe lub sztucznie usypane nowozytne. Niektore z nich, jak np. domniemane grodzisko
Chobienice 1, ksztattem przypominaty grodek rycerski/wieze na kopcu. Dopiero czesciowe
zniszczenie kopca (odstoniecie profilu) pozwolito na zweryfikowanie funkgji obiektu.

W zbiorze zabytkéw wpisanych do ksiegi C wojewddztwa wielkopolskiego nie stwierdzo-
no wystepowania obiektow, o ktorych mozna by jednoznacznie i niepodwazalnie powiedziec,
zezprzestaty one catkowicie istnie¢, to znaczy o takich, ktorych substancja zabytkowa (zaréw-
no ta na powierzchni gruntu, jak i w ziemi) ulegta catkowitemu zniszczeniu lub ich wartos¢ za-
bytkowa zostata zdyskwalifikowana wobec nowych ustalen naukowych.

Na zachowanie zabytkow archeologicznych najwiekszy wptyw miata i ma nadal presja,
jaka wywierajg ludzie na otaczajace ich srodowisko. Do najwiekszych zniszczen doszto, gdy
zaczeto modernizowac wielkopolskie miastaiwsie. W miastach rozebrano wiekszos¢ muréw
miejskich, zasypano fosy. Przy regulacjii osuszaniu koryta Noteci i Obry oraz mniejszych cie-
kow niwelowano grodziska, obozowiska i osady. Procesowi urbanizacji i rozwoju przemystu
towarzyszyto zwiekszone zapotrzebowanie na materiaty budowlane. Wycinano lasy, nisz-
czac przy okazji szereg cmentarzysk i grodzisk. Dziatalnosc rozpoczeta niezliczona ilos¢ ko-
paln gliny, piaskuizwiru. Zniszczeniu ulegto wowczas wiele cmentarzysk, szczegélnie kultury
tuzyckiej i przeworskiej/wielbarskiej. Skala zniszczen na przetomie XIX i XX w. byta wigksza
w zachodniej i pétnocnej Wielkopolsce (zabér pruski). Mniejsza (poza Kaliszem i Koninem)
w czesciwschodniej (zabdr rosyjski). Proces degradacji przyspieszyt od trzeciej ¢wierci XX w.
do korica lat 80. XX w. i byt jednakowy na catym obszarze obecnego wojewddztwa. Przetom
XX i XXI w. to ostatni, nasilony etap zniszczen obiektow znajdujacych sie w zasobie woje-
wodzkim. Budowa infrastruktury komunalnej, sieci nowych drog, powstawanie podmiejskich
osiedli, zabudowa stref przyjeziornych dopetnity zniszczenia. W celu poprawy skuteczno-
sci ochrony udoskonalano ustawe o ochronie zabytkow. Tworzone byty takze pozaprawne
mechanizmy stuzgce zachowaniu szeregu obiektéw archeologicznych. Jednymi z nich byto



zaktadanie szlakow kulturowych, np. Piastowskiego czy Camino Polaco (Szlak $w. Jakuba)
Z jego odgatezieniami.

Generalnie stan zachowania obiektow archeologicznych bedacych w rejestrze zabytkow
mozna uznac za stabilny. W trakcie weryfikacji nie odnotowano ich niszczenia. Wymieni¢ moz-
na pojedyncze przypadki naruszenia nawarstwien kulturowych. Zaobserwowano je w obre-
bie uktadu urbanistycznego Rychtala w powiecie kepinskim, watdw grodzisk kultury tuzyc-
kiej i wczesnosredniowiecznych, np. w Chruscinie w powiecie kolskim, Wielowsi w powiecie
ostrowskim oraz Rabiniu w powiecie gostyriskim. Od poczatku XXI w. dostosowywano prawo
w Polsce do przepiséw unijnych. Polska podpisata szereg aktow prawnych i konwencji nakta-
dajacych obowigzek kompleksowej ochrony krajobrazu, w tym zabytkéw archeologicznych.
Zniszczenie zabytku archeologicznego przestato byc¢ kwalifikowane jako szkoda znikoma spo-
tecznie.

Rownolegle z prowadzong weryfikacjg zaproponowano uzupetnienia wpiséw do rejestru
zabytkow przeprowadzonych od lat 30-tych do 70/80-tych XX w., ktére obejmowaty ochrona
np. koscioty bez ich otoczenia, patace i dwory bez parkéw lub parki rezydencjonalne bez pata-
cow czy dwordw. Ponadto zaproponowano do wpisu nowe obiekty, gtdwnie powstate po 2 pot.
XIX w. oraz w XX w. W tej grupie wyrdzniajg sie koscioty ewangelickie, wczesnie nieuznawa-
ne za obiekty wartosciowe, a zarazem postrzegane jako obce kulturowo, a takze szczegdlnie
zagrozone unicestwieniem obiekty przemystowe. Poza nimi zaproponowano do wpisu wiele
obiektéw uzytecznosci publicznej, takich jak szkoty, poczty, budynki sgddw, dworce kolejowe,
kamienice czynszowe i mieszczanskie. tgcznie zaproponowano 2077 obiektdw.
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