
7

Kurier Konserwatorski 2025 nr 25, 7–33
ISSN 1899–9913

Szczątki ludzkie w świetle  
prawa cywilnego i prawa ochrony 
dziedzictwa kulturowego
Wojciech W. Kowalski

Zwłoki człowieka są powszechnie traktowane z szacunkiem, a ich pochówek odbywa się zwykle według 
właściwych dla danej społeczności rytuałów opartych na wierzeniach religijnych. Sięgają one najdawniej-
szych okresów historycznych i generalnie stosuje się je także współcześnie1. Nie może zatem dziwić, jak 
podkreślają Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe, że większość ustawodawstw zawiera przepisy 
zabraniające naruszania grobów i innych miejsc wiecznego spoczynku, aczkolwiek niewykluczające  
jednocześnie możliwości wykorzystania tych miejsc w innym celu, jeżeli zaistnieje uzasadniona potrzeba2. 
Niewątpliwym przykładem naruszenia pochówku są badania archeologiczne, w których wyniku obok 
różnych przedmiotów często są znajdowane także szczątki ludzkie. Samo prowadzenie tych badań jest 
zwykle regulowane przepisami prawa, przy czym określają one również zasady dalszego postępowania 
ze znalezionymi obiektami, a nadto mogą rozstrzygać kwestie własnościowe. Najczęściej jednak nie 
ma wśród tych przepisów postanowień odnoszących się wprost do znajdowanych szczątków ludzkich, 
a praktyka pokazuje, że są traktowane podobnie do innych znalezisk. W ten sposób najczęściej trafiają 
do zbiorów muzealnych, gdzie są wpisywane do inwentarza zbiorów i stają się zwykłymi muzealiami. 
Od pewnego czasu praktyka ta stała się przedmiotem ożywionej debaty w kręgach muzealnych, arche-
ologicznych i antropologicznych. Z jednej strony bowiem budzi ona coraz większe wątpliwości natury 
etycznej3, z drugiej zaś podnoszone są argumenty naukowe, wskazujące na wartość tych szczątków jako 
źródła informacji istotnych dla różnych badań, na przykład nad powszechną historią zdrowia4. W dys-
kusji tej niemałą rolę odgrywają aspekty prawne, które − jak wskazuje tytuł niniejszej analizy − są jej 
przedmiotem w kontekście prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego. Podkreślić trzeba 
już na wstępie, że dyskusja ta obejmuje aktualny stan prawny oraz projekt nowej ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych z 23 września 2021 roku.

W ramach tak zakreślonego tematu najpierw zostaną wyjaśnione kwestie terminologiczne, następnie 
problemy statusu prawnego ciała ludzkiego, zwłok i szczątków ludzkich, po czym zostanie rozważona 

	 1	 Zob. szerzej: P. Aries, Człowiek i śmierć, Warszawa 1992; P. Urbańczyk, Trudna historia zwłok, t. 1: „Wrócisz do ziemi”, Toruń 2020.
	 2	 L.V. Prott, P.J. O’Keefe, Law and the cultural heritage, Vol. 1: Discovery and excavation, Abingdon 1984, s. 136.
	 3	 Zob. Szczątki ludzkie nie są zabytkiem archeologicznym, „Biuletyn PTA” 2013, nr 13 (sprawozdanie z XLVI Ogólnopolskiej Konferencji 

Naukowej Polskiego Towarzystwa Antropologicznego z 17−19 września 2013 roku).
	 4	 Zob. R. Steckel et al., The scientific value of human remains in studying the global history of health [w:] Human remains and 

museum practice, eds. J. Lohman, K. Goodnow, Londyn 2006, s. 60−70.
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sprawa szczątków ludzkich jako ewentualnych zabytków i zabytków archeologicznych. Analizy te zo-
staną dokonane na podstawie prawa polskiego, a dalej uzupełnione informacjami na temat regulacji 
obowiązujących w prawie innych wybranych państw.

Terminologia
Na wstępie analizy trzeba wyjaśnić znaczenie kilku terminów, które mają dla niej podstawowe znaczenie, 
a jednocześnie mogą być różnie rozumiane. Dwa zasadnicze dla danego tematu pojęcia, jakimi są zwłoki 
i szczątki, zostały odróżnione i zdefiniowane w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia  
2001 roku w sprawie postępowania ze zwłokami i szczątkami ludzkimi5. 

Zgodnie z § 2 powyższego rozporządzenia „za zwłoki uważa się ciała osób zmarłych i dzieci martwo 
urodzonych, bez względu na czas trwania ciąży”, natomiast w myśl § 8 ust. 1 szczątkami ludzkimi będą:

•	 popioły powstałe w wyniku spopielenia zwłok,
•	 pozostałości zwłok, wydobyte przy kopaniu grobu lub w innych okolicznościach,
•	 części ciała ludzkiego, odłączone od całości.

Jak łatwo zauważyć, w przywołanych przepisach występuje jeszcze pojęcie ciała ludzkiego, które nie 
jest wprawdzie zdefiniowane, ale niewątpliwie podlega ochronie prawnej. Omówienia tej kwestii można 
jednak zaniechać, gdyż wykraczałoby to znaczenie poza ramy analizy. Nie można natomiast pominąć 
pojęcia prochów ludzkich, które wyraźnie wskazuje art. 262 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) stanowią-
cy, że „kto znieważa zwłoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarłego, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. W doktrynie prawa karnego wyjaśniono, 
że prochami tymi są „[…] pozostałości po skremowaniu zwłok, jak też ich resztki, które pozostały po 
zniszczeniu zwłok w wyniku działania czasu lub z innych przyczyn, na przykład spalenia w pożarze. 
Nie znajduje uzasadnienia zawężanie tego pojęcia tylko do popiołów pokremacyjnych”6. Jeżeli porów-
nać to wyjaśnienie z definicją szczątków ludzkich w cytowanym wyżej § 8 ust. 1 rozporządzenia MZ 
z 2001 roku, należy wyjaśnić, że pozostałościom po szeroko pojętym skremowaniu zwłok odpowiadają 
„popioły powstałe w wyniku spopielenia zwłok” (§ 8 ust. 1 pkt 1), a pozostałościami „po zniszczeniu 
zwłok w wyniku działania czasu” będą z pewnością „pozostałości zwłok, wydobyte przy kopaniu grobu 
lub w innych okolicznościach” (§ 8 ust. 1 pkt 2). Na podstawie tego porównania można zatem przyjąć, 
że występujące w art. 262 § 1 k.k. pojęcie prochów ludzkich mieści się w definicji szczątków ludzkich 
zamieszczonej w § 8 ust. 1 rozporządzenia MZ z 2001 roku.

Oprócz pojęć zawartych w przepisach prawnych należy jeszcze odnotować różne opisy używane 
w doktrynie prawa cywilnego. Występują w niej mianowicie określenia, takie jak „części zwłok ludz-
kich”7, „części ludzkiego ciała o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”8, 
„przynależności zwłok ludzkich”, na przykład biżuteria, implanty9 czy relikwie10.

Wśród pojęć odnoszących się w różny sposób do szczątków ludzkich kluczowe znaczenie dla ni-
niejszej analizy mają nadto niektóre terminy zawarte w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej: u.o.z.o.z.). W szczególności są to:

	 5	 Załącznik do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 27 września 2021 roku (poz. 1910) − Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 
7 grudnia 2001 roku w sprawie postępowania ze zwłokami i szczątkami ludzkimi (Dz.U. 2021, poz. 1910), dalej: rozporządzenie 
MZ z 2001 roku.

	 6	 R.A. Stefański, Przestępstwo znieważenia zwłok, prochów ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), „Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, 
s. 23.

	 7	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie są rzeczą i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majątkowe aspekty prawne śmierci 
człowieka. Zagadnienia prawne, red. J. Gołaczyński et al., Wrocław 2015, s. 276.

	 8	 Ibidem, s. 275.
	 9	 Ibidem, s. 277 et seq.
	 10	 Ibidem, s. 274.
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1.	„Zabytek”, zdefiniowany w art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z. jako „nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części 
lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo 
minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na 
posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową”;

2.	„Zabytek archeologiczny”, którym zgodnie z art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z. jest „zabytek nieruchomy, będący 
powierzchniową, podziemną lub podwodną pozostałością egzystencji i działalności człowieka, 
złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących się w nich wytworów bądź ich śladów, albo 
zabytek ruchomy, będący tym wytworem”;

3.	„Badania archeologiczne”, czyli w myśl art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z. „działania mające na celu odkrycie, 
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”.

Obok cytowanych definicji ogólnych pojęć trzeba wymienić jeszcze terminy bardziej specjalistycz-
ne. Otóż wśród zabytków nieruchomych podlegających opiece i ochronie − zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 
lit. f u.o.z.o.z. − ustawodawca wymienia „cmentarze”, a w ramach zabytków archeologicznych w art. 6 
ust. 1 pkt 3 lit. b–c u.o.z.o.z. wskazano „cmentarzyska” i „kurhany”. Zwraca tutaj uwagę odrębne wska-
zanie cmentarzy jako zabytków nieruchomych oraz cmentarzysk jako zabytków archeologicznych. Jak 
można sądzić, różnica między nimi polega na tym, że cmentarz istnieje jako zwykle widoczny zabytek 
nieruchomy, a cmentarzysko trzeba dopiero „odkryć, rozpoznać, udokumentować i zabezpieczyć” jako 
zabytek archeologiczny w trakcie badań archeologicznych (art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z.).

Ciało ludzkie
Chociaż ciało człowieka nie może być w żaden sposób uznane za zabytek, to jednak niniejszą analizę 
należy rozpocząć od krótkiego wyjaśnienia jego statusu prawnego, co pozwoli lepiej prześledzić kolejne 
kwestie: kiedy ciało staje się zwłokami, a kiedy one z kolei zamieniają się w szczątki. Otóż człowiek jest 
istotą psychosomatyczną, czyli inaczej „jednolitością ciała i duszy”11, a prawo chroni obydwie te sfery 
i ich integralność przy pomocy różnych instrumentów − zakres tej ochrony określa między innymi 
art. 23 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)12. Mimo swojej materialnej postaci – spełniającej przez to for-
malny warunek pojęcia rzeczy określony w art. 45 k.c.13 − ciało ludzkie, a tym bardziej człowiek, nie jest 
rzeczą i nie może być przedmiotem stosunków obligacyjnych14. Stanowisko to jest w doktrynie prawa 
cywilnego jednoznaczne. Stefan Grzybowski na przykład podkreślał, że: „Nie jest rzeczą człowiek ani 
jako jednostka będąca podmiotem stosunków prawnych, ani też jako ciało żywego indywiduum łącznie 
ze sztucznymi częściami ciała”15. Podobną opinię wyrazili później Elżbieta Skowrońska („Generalnie 
ciało ludzkie, także zwłoki, nie jest rzeczą”16) czy Stanisław Dmowski i Stanisław Rudnicki („Poglądy na 
godność, integralność i naturę osoby ludzkiej decydują o tym, że ani człowiek, ani części jego ciała, nie są 
rzeczami”17). Stanowisko takie utrzymuje się także w najnowszych opracowaniach prawnych („Człowiek, 
jako istota ludzka, w tym części jego ciała, nie może być kwalifikowany jako rzecz”18).

Trzeba jednocześnie podkreślić, że stanowisko to nie wynika z konkretnego przepisu, tak jak 
w przypadku zwierząt, których kwalifikacja prawna jest jednoznacznie określona w art. 1 ust. 1 ustawy 

	 11	 M. Drela, Własność zabytków, Warszawa 2006, s. 98.
	 12	 „Dobra osobiste człowieka, jak w szczególności zdrowie, wolność, cześć, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, 

tajemnica korespondencji, nietykalność mieszkania, twórczość naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostają 
pod ochroną prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

	 13	 „Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu są tylko przedmioty materialne”.
	 14	 Z wyjątkiem sytuacji, w których ciało jest przedmiotem umów w zakresie usług medycznych. Zob. M. Drela, op. cit., s. 97.
	 15	 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1: Część ogólna, Warszawa 1985, s. 411.
	 16	 E. Skowrońska, Art. 45 [Rzecz] [w:] Z. Banaszczyk et al., Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, 

s. 108 et seq.
	 17	 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, Warszawa 2011, s. 250.
	 18	 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, s. 114.
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o ochronie zwierząt, stanowiącym, że „zwierzę jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie 
jest rzeczą”19. Podstawę tego przepisu wyjaśnił Stefan Grzybowski, pisząc, że oceny w zakresie charakteru 
prawnego człowieka i jego ciała:

[...] nie opierają się na wyraźnych przepisach prawa, których w tym zakresie nie ma, lecz jedynie na ogól-
nych zasadach prawa cywilnego, panujących w obrocie poglądach oraz ustalonych zwyczajach. Oceny te są 
w pewnym stopniu uzależnione również od odpowiednich przepisów o charakterze administracyjnopraw-
nym, dotyczących np. wykonywania zawodu lekarskiego lub chowania osób zmarłych. Poglądy doktryny są 
w zasadzie jednolite, poważniejsze różnice zdań zjawiają się jednak, jeśli chodzi o ocenę niektórych sytuacji, 
umożliwionych nowoczesnym rozwojem techniki lekarskiej, np. w związku z transplantacją serca20.

Rzeczywiście, o ile status prawny ciała człowieka – jak widać – nie budzi kontrowersji, to odłączo-
ne części tego ciała są już różnie kwalifikowane. Autor cytowanej wypowiedzi jako ostatni uważał, że  
„[…] oddzielone części ciała żywego człowieka stają się rzeczami i są nimi dopóty, dopóki nie zostaną połą-
czone z ciałem tego samego lub innego człowieka. Z chwilą oddzielenia od ciała stają się one przedmiotem 
własności i mogą być przedmiotem obrotu, co zdarza się najczęściej, jeżeli chodzi o krew przeznaczoną 
do transfuzji, włosy, a nawet zęby”21. W późniejszej literaturze pogląd na ten temat nie jest już tak jed-
noznaczny. Są autorzy pozostawiający margines wątpliwości, na przykład Elżbieta Skowrońska pisze, że:

Nie są także w zasadzie rzeczami części ciała ludzkiego (tkanki i narządy), nawet „odłączone”. Kwestii tej nie 
rozstrzygnęła w sposób jednoznaczny ustawa z 26.10.1995 r. o pobieraniu […] komórek, tkanek i narządów 
(Dz.U. Nr 138, poz. 682)22. W art. 18 ust. 1 i 2 stanowi ona jedynie, że za pobrane od żywego dawcy lub ze zwłok 
ludzkich komórki, tkanki i narządy nie można żądać ani przyjmować zapłaty lub innej korzyści majątkowej. 
[…] Można zatem przyjąć, że komórki, tkanki i narządy pobrane w celu przeszczepienia innej osobie, nawet 
jeśli są rzeczą, to rzeczą wyjętą z obrotu. Czynność prawna mająca za przedmiot takie narządy, tkanki lub 
komórki będzie nieważna bezwzględnie23.

Inni autorzy wyrażają podobny pogląd, aczkolwiek bardziej jednoznaczny. Uzasadniając swoje 
stanowisko, Zbigniew Radwański stwierdza na przykład, że: 

[…] wyodrębnione przedmioty materialne mogą być wyjęte z obrotu cywilnoprawnego ze względów moral-
nych lub w interesie publicznym — tracąc tym samym właściwość „rzeczy” w rozumieniu cywilnoprawnym 
(tzw. res extra commercium). Z tych właśnie względów nie są rzeczami […] odłączone od ciała ludzkiego 
komórki, tkanki i narządy w tym i krew (podlegają odrębnej regulacji, ustawa z dnia 1 lipca 2005 o pobieraniu, 
przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)24.

Są wreszcie autorzy kwalifikujący omawiane części ciała ludzkiego jako dobra sui generis, czyli 
dobra szczególnego rodzaju. Najwyraźniej stanowisko to przedstawił Wojciech Katner, wyjaśniając, że:

Części transplantologiczne ciała człowieka, mimo że nie stanowią samodzielnego organizmu, a tylko jego 
część, nie są zaliczane do rzeczy martwych i mają szczególny status. Części ciała człowieka pobrane do celów 

	 19	 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt (Dz.U. 1997, nr 11, poz. 724).
	 20	 S. Grzybowski, op. cit., s. 412.
	 21	 Ibidem.
	 22	 Kwestię pobierania organów aktualnie reguluje Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu 

komórek, tkanek i narządów (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411). Art. 3 ust. 1–2 dotyczący zakazu pobierania opłat brzmi następująco: 
„1. Za pobrane od dawcy komórki, tkanki lub narządy nie można żądać ani przyjmować zapłaty, innej korzyści majątkowej lub 
korzyści osobistej. 2. Zwrot kosztów pobrania, przechowywania, przetwarzania, sterylizacji, dystrybucji, przeszczepiania komó-
rek, tkanek lub narządów i zastosowania u ludzi komórek lub tkanek pobranych od dawcy nie jest zapłatą i nie stanowi korzyści 
majątkowej lub osobistej w rozumieniu ust. 1”.

	 23	 E. Skowrońska, op. cit., s. 108.
	 24	 Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo cywile – część ogólna, Warszawa 2015, s. 112.
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transplantologicznych to po pierwsze − części organizmu żywego człowieka, a po drugie − części ciała pobrane 
ze zwłok mających jednak jeszcze atrybut życia biologicznego. Postępowanie w odniesieniu do wskazanych części 
ciała podlega szczególnej regulacji prawnej i są to rzeczy wyjęte z powszechnego obrotu (ustawa z 1.07.2005 r. 
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)25.

Podsumowując prezentację dyskusji na temat statusu prawnego odłączonych części ciała ludzkiego, 
należy jeszcze dodać, że niesporny jest rzeczowy charakter takich części, które po odłączeniu są martwe 
i nie służą do transplantacji. Jednoznacznie wyjaśniła to Elżbieta Skowrońska, pisząc, że „[…] tkanki 
mające zdolność regeneracji (na przykład włosy), po odłączeniu od ciała ludzkiego w innym celu niż 
przeszczepienie innej osobie stają się rzeczą w znaczeniu techniczno-prawnym. Stąd włosy mogą stać 
się przedmiotem dokonywanej w obrocie czynności prawnej”26.

Zwłoki ludzkie
Podobnie jak w przypadku ciała ludzkiego także status prawny zwłok ludzkich, czyli ciała człowieka 
po śmierci, nie jest wyraźnie określony w żadnym przepisie prawa. Analogicznie zatem także one są 
przedmiotem różnych ocen w doktrynie. Część autorów traktuje zwłoki jako rzecz, część jest zdania 
przeciwnego, a jeden z autorów uznaje je za rzecz martwą o swoim własnym statusie, rzecz sui generis.

Do pierwszej grupy należał Stefan Grzybowski, który pisał, że „jakkolwiek […] zwłoki stanowią 
rzecz, nie mogą być przedmiotem żadnych praw rzeczowych ani też obrotu cywilnoprawnego”27. W po-
dobny sposób wypowiedziała się później Teresa Gardocka: 

W świetle polskiego prawa zwłoki ludzkie są rzeczą. […] A jako że z pewnością nie są osobą, powszechnie 
przyjmuje się, że jest to rzecz. Pod wieloma względami jest to jednak rzecz specyficzna. Nie odnosi się do 
zwłok ludzkich wiele przepisów prawa cywilnego, zaś mają do nich często zastosowanie regulacje specyficzne, 
ograniczające „rzeczowość” zwłok w wielu aspektach28.

Natomiast do grupy autorów odmiennego zdania należą między innymi Stanisław Dmowski i Sta-
nisław Rudnicki, którzy wywodzą, że:

Zwłoki ludzkie są niewątpliwe przedmiotem materialnym, ale nie stanowią rzeczy w znaczeniu, w jakim 
art. 45 łączy z pojęciem „rzeczy” skutki prawne przewidziane w Kodeksie cywilnym. Ze względów etycznych 
bowiem uważa się, że zwłoki ludzkie nie mogą być przedmiotem prawa podmiotowego29.

Powołując się także na względy moralne i etyczne jako podstawę wyłączeń spod reżimu prawnego 
pojęcia rzeczy, Elżbieta Niezbecka podkreśla, że: 

W tym kontekście należy wskazać na te przedmioty, które pomimo swojej materialnej postaci nie są w prawie 
cywilnym uznawane za rzeczy. Należą do nich przede wszystkim: zwłoki ludzkie, zwierzęta, ciecze i gazy oraz 
kopaliny30.

Trzecie stanowisko zajmuje Wojciech Katner, który stwierdza, że „zwłoki człowieka, czyli orga-
nizm człowieka po jego zgonie, stanowią szczególną rzecz martwą i podlegają odrębnemu reżimowi 
prawnemu”31.

	 25	 Z. Banaszczyk et al., System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne – część ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1299.
	 26	 E. Skowrońska, op. cit., s. 108.
	 27	 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.
	 28	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 268.
	 29	 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.
	 30	 E. Niezbecka, [kometarz] [w:] Z. Gawlik et al., Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. 1: Część ogólna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 264.
	 31	 Z. Banaszczyk et al., op. cit., s. 1299.
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Dokonany wyżej krótki przegląd poglądów doktryny prawa pozwala zauważyć, że mimo różnic 
w ocenie charakteru prawnego zwłok ludzkich jako takich wszyscy są zgodni co do tego, że nie mogą 
być one przedmiotem praw rzeczowych i obrotu cywilnoprawnego. Nie stanowią zatem przedmio-
tu czyjejkolwiek własności, a jak zostanie wyjaśnione niżej, można mówić jedynie o ich posiadaniu 
w celu pochowania.

Otóż jest to znowu zgodne stanowisko doktryny, według którego zwłoki, nie będąc niczyją wła-
snością, mogą być jednak przedmiotem posiadania przez członków rodziny, którzy są uprawnieni do 
zrealizowania swojego prawa do pochówku bliskiej osoby. Jak podkreślał Stefan Grzybowski:

Ciało człowieka staje się rzeczą dopiero po śmierci człowieka, co jednak bynajmniej nie oznacza dopuszczal-
ności obrotu prawnego zwłokami. Jakkolwiek bowiem zwłoki stanowią rzecz, nie mogą być przedmiotem 
żadnych praw rzeczowych ani też obrotu cywilnoprawnego. Pozostałym bliskim przysługuje jednak prawo 
skutecznego rozporządzania zwłokami w zakresie ich pochowania (lub spalenia) oraz zezwolenia na prze-
prowadzenie sekcji”32. 

Podobnie wypowiada się Teresa Gardocka („Prawo do zwłok osoby bliskiej czy też ich posiadanie 
ogranicza się do posiadania celem pochowania, czy też do prawa do pochowania”33), a Stanisław Dmowski 
i Stanisław Rudnicki wyjaśniają dodatkowo, że chodzi tu o „ściśle osobiste, niemajątkowe uprawnienia do 
pochowania zwłok osoby zmarłej, przysługujące z mocy szczególnych przepisów określonym osobom”34.

Przepisy te są zawarte w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarłych35, w której w art. 10 ust. 1 
osoby te zostały wskazane w sposób szczegółowy. Pierwszeństwo mają tutaj członkowie rodziny osoby 
zmarłej w następującej kolejności:

•	 pozostały(a) małżonek(ka),
•	 krewni zstępni,
•	 krewni wstępni,
•	 krewni boczni do 4. stopnia pokrewieństwa,
•	 powinowaci w linii prostej do 1. stopnia.

Prawo do pochowania zwłok osób wojskowych, zmarłych podczas czynnej służby wojskowej, przy-
sługuje natomiast właściwym organom wojskowym na podstawie określonych przepisów wojskowych, 
a prawo pochowania zwłok osób zasłużonych wobec państwa i społeczeństwa przysługuje organom 
państwowym, instytucjom i organizacjom społecznym. Może ono wreszcie przysługiwać również „oso-
bom, które do tego dobrowolnie się zobowiążą”.

Jak już wspomniano, pierwszeństwo w zakresie prawa do pochówku przysługuje rodzinie osoby 
zmarłej. Dopiero brak takich osób oraz ewentualnie podmiotów uprawnionych z powodu okoliczności 
wskazanych w cytowanym przepisie otwiera możliwość: 

[…] przekazania zwłok do celów dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzącej 
działalność dydaktyczną i naukową w zakresie nauk medycznych lub federacji podmiotów systemu szkol-
nictwa wyższego i nauki prowadzącej działalność naukową w zakresie nauk medycznych. Decyzję w sprawie 
przekazania zwłok wydaje, na wniosek uczelni lub federacji, właściwy starosta36.

Natomiast jeżeli wspomniane instytucje nie wykażą zainteresowania zwłokami, do pochówku zo-
bowiązana jest gmina właściwa „ze względu na miejsce zgonu” (art. 10 ust. 3 u.c.ch.z.).

	 32	 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.
	 33	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 273.
	 34	 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250. Zob. też: A. Chodorowska, Ł. Szumkowski, Problematyka prawa do grobu w kontekście 

dóbr osobistych, „Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46.
	 35	 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62), dalej: u.c.ch.z.
	 36	 Art. 10 ust. 3 u.c.ch.z.
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Aby zamknąć rozważania w tej części analizy, niezbędne jest jeszcze wyjaśnienie źródeł ustano-
wienia w ustawie pierwszeństwa rodziny w ramach określenia podmiotów uprawnionych do prawa 
do pochówku. Otóż oczywiście niezależnie od wielowiekowej tradycji współcześnie pierwszeństwo to 
jest oparte na prawach osobistych bliskich zmarłego. Wynikają one ze związku emocjonalnego, jaki 
na podstawie pokrewieństwa łączył te osoby za życia i który zwykle nie ustaje po śmierci. Omawiane 
prawo uprawniające do pochowania zwłok osoby zmarłej przez rodzinę ma charakter − jak podkreśla-
ją cytowani wyżej autorzy − ściśle osobisty i niemajątkowy. Należy przy tym podkreślić, że kategoria 
dóbr osobistych jest mocno ugruntowana w Konstytucji RP i ma swoje źródło w koncepcji godności 
człowieka, która zgodnie z art. 30 tego aktu jest przyrodzona i niezbywalna, stanowi źródło wolności 
i praw człowieka, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych37. Jest przy tym 
przyrodzona, a więc wynika z samego faktu bycia człowiekiem, a nadto nienaruszalna, co oznacza, że 
żaden – nawet najważniejszy – interes publiczny nie może uzasadniać ingerencji w naszą godność38.       

Co równie ważne, prawo do pochowania zwłok jest poniekąd wzmacniane przez drugie prawo tej 
samej natury przysługujące członkom rodziny, a mianowicie − prawo do kultu pamięci po tej osobie. 
Nie zostało ono wprawdzie wskazane wśród przykładowo wymienionych dóbr osobistych w art. 23 k.c.,  
ale ewentualne wątpliwości rozwiał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 lipca 1977 roku, w którym 
stwierdził, że „[…] w myśl art. 23 k.c. dobra osobiste człowieka pozostają pod ochroną prawa cywilnego. 
W orzecznictwie utrwalił się pogląd, że dobrem osobistym człowieka jest również kult pamięci jego 
bliskich zmarłych”39.

Szczątki ludzkie
Zgodnie z cytowanym wyżej § 8 rozporządzenia MZ z 2001 roku szczątkami ludzkimi są popioły powstałe 
w wyniku spopielenia zwłok oraz pozostałości zwłok, wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych 
okolicznościach, a nadto części ciała odłączone od całości. Takie określenie szczątków nie jest ich syn-
tetyczną definicją, a raczej wyliczeniem różnych rodzajów szczątków. W podobny sposób określa się 
szczątki w doktrynie przy wyjaśnianiu ich statusu prawnego. Stanisław Dmowski i Stanisław Rudnicki 
piszą zwięźle, że „organy ludzkie odłączone od ciała dawcy, szkielety, mumie czy preparaty anatomiczne, 
jako przedmioty materialne, są rzeczami w rozumieniu art. 45 [k.c.]”40, podobny pogląd wyrażał także 
Stefan Grzybowski, wyjaśniając konsekwentnie, że rzeczy tego rodzaju „mogą być przedmiotem praw 
rzeczowych oraz obrotu prawnego”41. Szerzej stanowisko to wyjaśniła Teresa Gardocka: 

Czy z prawa wynika wyraźnie zakaz posiadania części ludzkich zwłok w innym celu niż ich pochowanie? Jeżeli 
nie wynika, to zapewne posiadacze tych eksponatów są ich właścicielami. A jeżeli są właścicielami, to mogą 
je sprzedać, a inni mogą kupić. Szczególnie nie wydaje się to budzić wątpliwości, gdy mamy do czynienia 
z częściami ludzkiego ciała o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele), nic nie stoi na 
przeszkodzie, by posiadacza uznać za ich właściciela. Nie można uznać tego rodzaju posiadania za znieważenie 
zwłok. Sprzedający, kupujący czy posiadający te części zwłok nie ma żadnego zamiaru zniewagi. Zatem trudno 
zaprzeczyć, że rzeczy tego rodzaju stanowią przedmiot własności, mogą być sprzedane, kupione, a kradzież 
ich będzie przestępstwem, jak każda kradzież rzeczy ruchomej42. 

	 37	 Art. 30 Konstytucji RP: „Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. 
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”.

	 38	 Zob. szerzej: Art. 30 – Godność osobista [interpretacja], Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria- 
konstytucyjna/art-30-godnosc-osobista, dostęp: 9.07.2024.

	 39	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 1977 roku, sygn. akt I CR 234/77, dokument w zbiorach Sądu Najwyższego w Warszawie. 
Zob. też: T. Gardocka, Cmentarze jako dobra kultury [w:] Prawna ochrona dóbr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Toruń 2009, 
s. 140; A. Chodorowska, Ł. Szumkowski, op. cit., s. 24.

	 40	 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.
	 41	 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.
	 42	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 275.
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Na inny jeszcze aspekt zwraca uwagę Monika Drela, uzasadniając zaliczenie szkieletów, mumii 
i preparatów anatomicznych do rzeczy, które w zasadzie wszystkie mogą być przedmiotem obrotu.  
Nie stanowią już bowiem jak zwłoki res extra commercium, ponieważ wyłączenie ich z tej kategorii „nie 
powoduje naruszenia godności ludzkiej ani integralności danej osoby […] z uwagi na cel, który jest 
realizowany − zaspokojenie potrzeb nauki, oraz czas, który upłynął od śmierci jednostki, i brak osób, 
które emocjonalnie były z nią związane”43.

Ponieważ przedstawione stanowisko generalnie jest akceptowane w doktrynie, można by powołane 
wypowiedzi podsumować stwierdzeniem, że tak rozumiane szczątki ludzkie są rzeczami z wszelkimi 
konsekwencjami tego ustalenia. Chociaż wniosek taki prima facie wydaje się prawidłowy, musi być jednak 
uzupełniony dodatkowym wyjaśnieniem, które wiąże się z potrzebą uprzedniego udzielenia odpowie-
dzi na pytanie: czy rzeczywiście wszystkie szczątki są rzeczami? A zatem: czy mogą podlegać obrotowi 
prawnemu? Odpowiedź na nie mieści się już częściowo w cytowanej wypowiedzi Teresy Gardockiej, 
która pisząc o szczątkach jako rzeczach, wyraziła brak wątpliwości w sytuacjach, gdy mamy do czynie-
nia z „częściami ludzkiego ciała o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”44. 
Rozwijając tę myśl, trzeba odwołać się do wspomnianych wyżej dóbr osobistych rodziny zmarłego, 
w ramach których mają oni uprawnienia do pochowania jego zwłok oraz prawo do kultu pamięci po 
nim. Wprawdzie w cytowanym wyżej art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. mowa tylko o prawie rodziny − i ewentual-
nie innych podmiotów − do pochowania zwłok, czyli ciała krótko po śmierci, ale trudno byłoby bronić 
poglądu, że nie dotyczy ono także zidentyfikowanych szczątków ludzkich osoby zmarłej z rodziny, na 
przykład znalezionych po upływie nawet wielu lat, jak dzieje się to w przypadku wciąż poszukiwanych 
i znajdowanych ofiar drugiej wojny światowej. Na rzecz tej rodziny przemawia także wyjaśnione już 
wyżej prawo do kultu pamięci po osobie zmarłej. 

Mając na względzie powyższe uwagi, można tę część analizy podsumować stwierdzeniem, że szcząt-
ki ludzkie generalnie są rzeczami, ale w stosunku do szczątków zidentyfikowanych rodzinie zmarłego 
przysługują prawa osobiste w postaci prawa do pochówku i prawa do kultu pamięci po tej osobie. Trwają 
one tak długo, jak długo istnieją osoby mające związek emocjonalny ze szczątkami konkretnej osoby, 
a więc podmioty tych praw. Należy nadto dodać, że zgodnie z art. 24 k.c. ich ochronie służy ewentualne 
powództwo o zaniechanie działań naruszających te prawa i usunięcie ich skutków.

Podsumowanie to można jeszcze uzupełnić informacją o szerzej pojętym związku emocjonalnym 
w przypadku osób sławnych, który wyraża się w specjalnej ochronie ich szczątków. Mianowicie art. 7 
ust. 5 u.c.ch.z. stanowi, że „jest wzbronione użycie do ponownego pochowania grobów, mających war-
tość pamiątek historycznych (ze względu na swą dawność lub osoby, które są w nich pochowane, lub 
zdarzenia, z którymi mają związek) albo wartość artystyczną”.

Szczątki ludzkie a pojęcia zabytku i zabytku archeologicznego
Sformułowane w ten sposób zagadnienie, to znaczy „szczątki ludzkie a pojęcia zabytku i zabytku ar-
cheologicznego”, sprowadza się w istocie do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czy ludzkie szczątki 
mogą być zabytkami i zabytkami archeologicznymi w świetle prawa ochrony zabytków? W ramach tego 
prawa występują dwie definicje wiążące się z omawianą kwestią: jedna określa ogólne pojęcie zabytku 
jako takiego, a druga – zabytku archeologicznego. Jak zatem przedstawia się sprawa szczątków w świetle 
tych definicji?

Jeżeli chodzi o pierwszą definicję, to w myśl cytowanego wyżej art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z. pojęcie zabytku 
opiera się na czterech kryteriach. Zabytkiem może być „nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub 
zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością, stanowiąca świadectwo minionej 

	 43	 M. Drela, op. cit., s. 98.
	 44	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 275.
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epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość 
historyczną, artystyczną lub naukową”45.

Spełnienie pierwszego kryterium nie budzi wątpliwości, skoro zabytkiem może być rzecz ruchoma, 
a jak ustalono wcześniej, takimi są szczątki ludzkie. Mogą być one także swoistymi częściami zabytków 
nieruchomych, jakimi są cmentarze, wymienione wśród przykładów takich zabytków w art. 6 ust. 1  
pkt 1 lit. f u.o.z.o.z. Mimo nieostrego i dyskutowanego w literaturze charakteru dwóch następnych 
kryteriów46, trudno nie uznać takich szczątków także za dzieło człowieka lub za rzeczy związane z jego 
działalnością, a także za świadectwo minionej epoki lub zdarzenia. Bardziej dyskusyjne staje się ostatnie 
kryterium wiążące status zabytku z koniecznością zachowania go z powodu posiadanych wartości, która 
leży w interesie społecznym47. Biorąc pod uwagę wszystkie wartości, argumentem na rzecz uznania 
szczątków za zabytek staje się przede wszystkim ich znaczenie historyczne i/lub naukowe. Nie można 
nadto pominąć w tym kontekście sygnalizowanej już wcześniej kwestii osobistych praw rodziny do  
pochówku osoby zmarłej i kultu pamięci po niej. Jeżeli bowiem szczątki zostaną zidentyfikowane i żyją 
jeszcze osoby, którym te prawa przysługują ze względu na związek emocjonalny, to interes społeczny 
przemawia za poszanowaniem wspomnianych praw i wydaniem szczątków tym osobom w celu ich 
pochowania. W tym wypadku będziemy mieli do czynienia z sytuacją, w której szczątki będą spełniać 
wprawdzie trzy kryteria zabytku, ale nie zostaną one uznane za zabytek ze względu na interes społecz-
ny nakazujący wydanie ich rodzinie. Innymi słowy zabytkiem mogą być szczątki osób nieznanych, 
to znaczy niedających się zidentyfikować, lub względnie znanych, ale nieposiadających już ze względu 
na upływ czasu identyfikowalnych następców, którym przysługiwałyby wskazane prawa osobiste. Dobrym 
przykładem takich szczątków jest mumia Egipcjanki w zbiorach Muzeum w Raciborzu, która dzięki 
badaniom sarkofagu została zidentyfikowana jako Dżed-Amonet-ius-anch48, ale ze względu na upływ 
prawie trzech tysięcy lat od jej śmierci nie sposób ustalić ewentualnych żyjących członków jej rodziny.

Przechodząc do drugiej definicji, precyzującej pojęcie zabytku archeologicznego, należy jak po-
przednio wyodrębnić z niej kryteria kwalifikacyjne. Otóż zgodnie z art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z. do tego ro-
dzaju zabytków zalicza się „zabytek nieruchomy, będący powierzchniową, podziemną lub podwodną 
pozostałością egzystencji i działalności człowieka, złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących 
się w nich wytworów bądź ich śladów, albo zabytek ruchomy, będący tym wytworem”.

Podczas analizowania tych kryteriów należy zauważyć, że do omawianej kategorii zabytków mogą 
należeć tylko rzeczy nieruchome i ruchome, które są zabytkami w rozumieniu omówionego wyżej art. 3 
pkt 1 u.o.z.o.z. Wynika to wprost ze wskazania w obydwu kryteriach, że chodzi o zabytki, a nie inne 
rzeczy, a mianowicie o zabytek nieruchomy i zabytek ruchomy. Inaczej mówiąc, zabytkiem archeolo-
gicznym może być tylko „zwykły” zabytek, który spełnia dalsze określone kryteria, odróżniające go od 
reszty zabytków. Analiza cytowanego wyżej art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z. wskazuje, że chodzi tu o dwa zawarte 
w nim kryteria. Jedno to wymóg bycia „pozostałością egzystencji i działalności człowieka”, który nie jest 
wyróżnikiem zabytku archeologicznego, skoro musi być spełniony w świetle ogólnej definicji zabytku 
jako rzecz „będąca dziełem człowieka lub mająca związek z jego działalnością”. Rzeczywiście definiujący 
charakter ma dopiero drugie kryterium obejmujące miejsce zachowania zabytku, a mianowicie muszą 
to być pozostałości znajdujące się na powierzchni, pod ziemią lub pod wodą, złożone z nawarstwień 
kulturowych, łącznie ze znajdującymi się w nich wytworami. Jak widać, w istocie jest to zatem jedyne 
kryterium kwalifikacyjne zabytku archeologicznego, który − jak już wyjaśniono − musi jeszcze spełnić 
omówione już warunki definicji wynikające z art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z. Warto jednak dodać, że ta definicja 

	 45	 Zob. także: K. Zalasińska, Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 11.
	 46	 Temat ten z szerszej perspektywy, wraz analizą różnych poglądów, omawia Wojciech W. Kowalski. Zob. Idem, Prawna problema-

tyka konserwacji zabytków [w:] Współczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Lublin 2008, s. 51 et seq.
	 47	 Zob. K. Zalasińska, op. cit., s. 14.
	 48	 Jedyna ekspozycja na Śląsku przedstawiająca zespół zabytków Starożytnego Egiptu, Muzeum w Raciborzu, 16 kwietnia 2020, 

http://muzeum-raciborz.pl/art,6,w-domu-ozyrysa, dostęp: 20.12.2022.

Szczątki ludzkie w świetle prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego



16

Kurier Konserwatorski 2025 nr 25

i jej interpretacja są przedmiotem dyskusji w doktrynie, ale omówienie jej wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania49.

Po tych ustaleniach można powrócić do głównej części analizy i stwierdzić, że mając na uwadze 
wskazane kryterium zabytku archeologicznego, szczątki ludzkie są zabytkiem archeologicznym, jeżeli 
jednocześnie spełniają kryteria ogólnej definicji zabytku oraz należą do znajdujących się na powierzchni, 
pod ziemią lub pod wodą pozostałości złożonych z nawarstwień kulturowych, łącznie ze znajdującymi 
się w nich wytworami50. Najczęściej znajdują się w warstwach kulturowych cmentarzysk i kurhanów 
(ale nie tylko), które same w sobie są zabytkami archeologicznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b–c 
u.o.z.o.z. Mogą być natomiast wydobyte w ramach znaleziska (art. 33 u.o.z.o.z.) lub częściej podczas 
planowo prowadzonych badań archeologicznych, którymi w myśl art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z. są „działania 
mające na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”.

Reasumując powyższe uwagi, można tę część analizy zamknąć syntetyczną odpowiedzią na po-
stawione na początku pytanie: czy szczątki ludzkie mogą być zabytkami w świetle ustawy o ochronie 
zabytków? Brzmi ona: tak, po spełnieniu omówionych wyżej warunków, określonych właściwą definicją, 
mogą być one zabytkami, a w ich ramach także zabytkami archeologicznymi. Nie będą nimi jedynie 
szczątki objęte prawami osób bliskich do pochówku i kultu pamięci po osobie zmarłej. Na marginesie 
można nadto dodać, że ogromna większość szczątków jest pozyskana z badań archeologicznych oraz 
ewentualnie znalezisk, aczkolwiek mogą być one także „zwykłymi” zabytkami, jak na przykład szczątki 
znajdujące się w kryptach kościołów czy wykonane zaraz po śmierci preparaty (dzisiaj zabytkowe) i kości 
znajdujące się w Muzeum Medycyny Sądowej Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu51.

Własność szczątków ludzkich stanowiących zabytki archeologiczne
Kolejnym zagadnieniem wymagającym ustaleń w niniejszej analizie jest kwestia własności zabytków 
archeologicznych, w tym szczątków ludzkich, które mogą stanowić takie właśnie zabytki. Otóż dopóki 
znajdują się one w warstwach kulturowych w ziemi lub pod wodą52, dopóty stanowią rzecz niczyją, czyli 
nikomu nie przysługuje na nich prawo własności. Nie może na zasadzie zasiedzenia nabyć na nich tego 
prawa także właściciel nieruchomości, gdyż – jak wywodzi Monika Drela53 – nie wykonuje on wzglę-
dem nich żadnego aktu posiadania właścicielskiego ani czynności władztwa faktycznego. Stanowisko 
to potwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z 28 marca 1963 roku54, w którym wyjaśnił, że posiadanie 
nieruchomości nie jest ipso facto posiadaniem zakopanych w niej rzeczy.

Opisana sytuacja zmienia się diametralnie z chwilą wydobycia zabytku archeologicznego z ziemi, 
ponieważ na podstawie art. 35 ust. 1 u.o.z.o.z. „przedmioty będące zabytkami archeologicznymi od-
krytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badań archeologicznych, stanowią 
własność Skarbu Państwa”55. Interpretując ten przepis, należy zwrócić uwagę, że Skarb Państwa nie 

	 49	 Szerzej na ten temat piszą: W.W. Kowalski, Nabycie własności dzieła sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze 2004, s. 223 et seq.; 
M. Trzciński, Definicja zabytku archeologicznego – problemy i kontrowersje wokół stosowania prawa [w:] Prawo ochrony zabytków, 
red. K. Zeidler, Warszawa−Gdańsk 2014, s. 115 et seq.; Z. Kobyliński, J. Wysocki, Ujęcie problematyki ochrony zabytków archeolo-
gicznych w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami – stan obecny i postulaty zmian [w:] Prawo ochrony zabytków, 
red. K. Zeidler, Warszawa−Gdańsk 2014, s. 124 et seq.

	 50	 Por. M. Drela, op. cit., s. 98: „część ciała ludzkiego w postaci szkieletu lub mumii jest rzeczą, tym samym jest ruchomym zabytkiem 
archeologicznym, jeżeli posiada cechy ważne dla nauki i archeologów”.

	 51	 Muzeum Medycyny Sądowej, Katedra i Zakład Medycyny Sądowej, Stowarzyszenie Muzeów Uczelnianych, https://muzeauczelniane.
pl/13936-2/, dostęp: 20.12.2022.

	 52	 To zastrzeżenie wynika z faktu, że w ziemi mogą też znajdować się rzeczy stanowiące czyjąś własność, na przykład ukryte w czasie 
wojny. Prawo to wówczas nie wygasa, a w przypadku braku właściciela przechodzi ono na jego spadkobierców. Szerzej na ten 
temat pisze Monika Drela. Zob. eadem, op. cit., s. 190−191.

	 53	 Ibidem, s. 186.
	 54	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 1963, sygn. akt III CR 205/62, OSNC 1964/3/56.
	 55	 Zob. także art. 35 ust. 2: „Własność Skarbu Państwa stanowią również przedmioty będące zabytkami archeologicznymi, pozys- 

kane w wyniku poszukiwań, o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12”.
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nabywa własności na wszystkich rzeczach odkrytych czy znalezionych, ale tylko na „przedmiotach 
będących zabytkami archeologicznymi”, to znaczy spełniających omówione wyżej kryteria ustawowe 
takiego zabytku. Nabycie własności na tych zabytkach ma charakter pierwotny56, a zatem nie może być 
zastosowany art. 181 k.c. stanowiący, że „własność ruchomej rzeczy niczyjej nabywa się przez jej objęcie 
w posiadanie samoistne”. Nie można także ich zasiedzieć na podstawie art. 174 k.c., gdyż trudno mówić 
o spełnieniu warunku działania w dobrej wierze wymaganej do tego przez ten przepis, skoro ipso iure 
stanowią one własność Skarbu Państwa, a w myśl art. 32 ust. 1 pkt 3 oraz art. 33 ust. 1 u.o.z.o.z. na znalazcy 
ciąży obowiązek zawiadomienia o znalezisku „właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, a gdy 
to nie jest możliwe, właściwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta)”.

O dalszym losie zabytku archeologicznego decyduje wspomniany organ konserwatorski, który może 
przekazać go w depozyt do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej57, a także przekazać go takiemu 
muzeum na własność58. Odbywa się to na podstawie decyzji administracyjnej, której wydanie musi być 
poprzedzone oględzinami znalezionych przedmiotów, przeprowadzonymi przez wojewódzkiego konser-
watora zabytków (dalej: WKZ) i ustaleniem, czy są one zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3 
pkt 4 u.o.z.o.z. Przeprowadzenie oględzin opisane w art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 3 u.o.z.o.z. jest konieczne 
każdorazowo, gdyż odkrywcy (na podstawie art. 32 ust. 1) oraz znalazcy (na podstawie art. 33 ust. 1) 
przedstawiają do oględzin nie tylko zabytki archeologiczne, lecz także wszystkie odkryte bądź znalezio-
ne przedmioty, co do których istnieje przypuszczenie, że mogą być takimi zabytkami59. Dopiero takie 
oględziny pozwolą ustalić naturę przedmiotów i wskazać, które z nich są zabytkami archeologicznymi 
z wszelkimi konsekwencjami wynikającymi z omówionego wyżej art. 35 u.o.z.o.z.

Powracając do kwestii szczątków ludzkich, należy stwierdzić, że w ramach tego typu oględzin po-
winno się także ustalić, czy odkryte bądź znalezione szczątki dadzą się zidentyfikować, a następnie, czy 
można określić osoby, którym przysługują dobra osobiste związane z tymi szczątkami. Wskazówką do 
ustalenia tych kwestii będą: miejsce odkrycia lub znalezienia, przedmioty znalezione przy szczątkach 
i inne ewentualnie okoliczności. Niewątpliwie jednak nie będzie to łatwe zadanie, a wykonanie go jest 
konieczne, gdyż na tym etapie i na podstawie tych ustaleń WKZ powinien podjąć decyzję o ewentualnym 
uznaniu szczątków za zabytek archeologiczny. Mając na uwadze wskazane trudności, należałoby rozważyć 
wprowadzenie domniemania60, że do odkrytych lub znalezionych szczątków ludzkich nikomu co do 
zasady nie przysługują prawa osobiste, co pozwoliłoby z kolei na uznanie ich za zabytki archeologiczne, 
jeżeli spełniają wymagane kryteria ustawowe. Domniemanie to mogłoby być obalone przez osoby, które 
łączyłaby z tymi szczątkami więź emocjonalna wynikająca z pokrewieństwa.

	 56	 M. Drela, op. cit., s. 186, 191.
	 57	 Art. 35 ust. 3−5 u.o.z.o.z.: „3. Miejsce przechowywania zabytków archeologicznych odkrytych, znalezionych przypadkowo, 

znalezionych lub pozyskanych w wyniku poszukiwań, o których mowa w art. 36b ust. 1, albo pozyskanych w wyniku badań 
archeologicznych określa wojewódzki konserwator zabytków, przekazując je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej 
jednostce organizacyjnej za jej zgodą. 4. Przekazanie zabytków archeologicznych muzeum lub innej jednostce organizacyjnej 
może nastąpić w przypadku, gdy jednostka ta zapewni: 1) ich trwałe przechowanie; 2) przeprowadzenie inwentaryzacji i odpo-
wiednich prac konserwatorskich; 3) udostępnianie tych zabytków w celach naukowych. 5. Wojewódzki konserwator zabytków 
może wydać decyzję o cofnięciu oddania w depozyt zabytków archeologicznych, jeżeli muzeum lub inna jednostka organizacyjna 
nie zapewnia warunków, o których mowa w ust. 4”.

	 58	 Art. 35 ust. 6 u.o.z.o.z.: „Na wniosek dyrektora muzeum zabytki archeologiczne, będące w depozycie tego muzeum, mogą być 
przekazane na jego własność na podstawie decyzji wojewódzkiego konserwatora zabytków”.

	 59	 Zob. także art. 32 ust. 1, 3 u.o.z.o.z.: „1. Kto, w trakcie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych, odkrył przedmiot, co 
do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem, jest obowiązany: […] 3) niezwłocznie zawiadomić o tym właściwego 
wojewódzkiego konserwatora zabytków […] 3. Wojewódzki konserwator zabytków jest obowiązany w terminie 5 dni od dnia 
przyjęcia zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i ust. 2, dokonać oględzin odkrytego przedmiotu”; art. 33 ust. 1, 3: „1. Kto 
przypadkowo znalazł przedmiot, co do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowiązany, 
przy użyciu dostępnych środków, zabezpieczyć ten przedmiot i oznakować miejsce jego znalezienia oraz niezwłocznie zawiadomić 
o znalezieniu tego przedmiotu właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków […] 3. W terminie 3 dni od dnia przyjęcia 
zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1 i 2, wojewódzki konserwator zabytków jest obowiązany dokonać oględzin znalezionego 
przedmiotu i miejsca jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizować badania archeologiczne”.

	 60	 Autor dziękuje za tę sugestię pani dr hab. Katarzynie Zalasińskiej.
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W zakończeniu tej części analizy należy jeszcze dodać, że opisanej procedurze podlegają także 
wszystkie rzeczy, a więc i szczątki ludzkie, znalezione na dnie morza w obrębie polskich wód morskich, 
w szczególności we wrakach. Wynika to wprost z art. 32 ust. 10 i art. 33 ust. 4 u.o.z.o.z.61. Jednocześnie 
należy wziąć pod uwagę, że w 2020 roku Polska ratyfikowała62 uchwaloną przez UNESCO Konwencję 
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego63, w której szczątki ludzkie są expressis verbis zaliczone 
do podwodnego dziedzictwa kulturowego64. Jako takie zaś objęte są ogólnym nakazem poszanowa-
nia65, a jednocześnie są wyłączone z obrotu prawnego, któremu podlega całe dziedzictwo podwodne 
wydobyte z morza na podstawie art. 2 ust. 7 konwencji: „Podwodne dziedzictwo kulturowe nie może 
być wykorzystywane w celach komercyjnych”. Dla uniknięcia wątpliwości zasada ta została rozwinięta 
i uszczegółowiona w załączonym do konwencji zbiorze zasad: 

Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa kulturowego w celach handlowych, spekulacyjnych lub 
prowadząca do jego nieodwracalnego rozproszenia stoi w rażącej sprzeczności z ochroną oraz właściwym 
zarządzaniem podwodnym dziedzictwem kulturowym. Podwodne dziedzictwo kulturowe nie może być 
przedmiotem handlu, sprzedaży, kupna ani wymiany jako towar komercyjny66.

Szczątki ludzkie w świetle projektu ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych
Dnia 23 września 2021 roku został opublikowany rządowy projekt nowej ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarłych67, do którego Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrów sporządziła opinię 
opublikowaną 30 czerwca 2022 roku68. Już na wstępie należy podkreślić, że znaczna część przepisów 
obszernego projektu została wtedy wyłączona ze stosowania w sprawach związanych ze szczątkami ludz-
kimi w kontekście archeologii i muzeów. Wątpliwości budziło jednak sformułowanie tego wyłączenia 
szczególnie w zakresie definicji cmentarza oraz pojęć jednostek badawczych i dydaktycznych związanych 
z archeologią i ochroną dziedzictwa. Pozostałe przepisy nie zmieniały w sposób zasadniczy ówczesnego 
stanu prawnego w obrębie omawianej tematyki. Dotyczyły jedynie terminologii oraz kręgu podmiotów 
uprawnionych do organizacji pochówku. Natomiast godnym szczególnej uwagi był zaproponowany 
nowy przepis o charakterze normy generalnej mówiący o poszanowaniu szczątków i popiołów ludzkich.

Zasygnalizowane na początku wyłączenie obejmowało – zgodnie z art. 6 ust. 1 p.u. – przepisy do-
tyczące „przechowywania, ekshumacji, przewożenia oraz obowiązku pochowania”, których „[…] nie 
stosuje się do zwłok, szczątków i popiołów ludzkich pochodzących z badań archeologicznych i znalezisk 
archeologicznych, relikwii oraz zwłok, szczątków i popiołów ludzkich przechowywanych w muzeach, 
jednostkach badawczych i dydaktycznych związanych z archeologią i ochroną dziedzictwa”.

	 61	 Na ich podstawie kompetencje WKZ przejmują właściwi dyrektorzy urzędów morskich. Zob. art. 32 ust. 10: „O odkryciu przed-
miotu, o którym mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich należy niezwłocznie zawiadomić właściwego dyrektora urzędu 
morskiego. Przepisy ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 3−8 stosuje się odpowiednio” oraz art. 33 ust. 4: „O znalezieniu przedmiotu, o którym 
mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich należy niezwłocznie zawiadomić właściwego dyrektora urzędu morskiego”.

	 62	 Ustawa z dnia 27 października 2020 o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjętej dnia  
2 listopada 2001 roku w Paryżu (Dz.U. 2020, poz. 2021).

	 63	 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjęta w Paryżu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021,  
poz. 1302), dalej: k.o.p.d.

	 64	 Art. 1 ust. 1a k.o.p.d.: „»Podwodne dziedzictwo kulturowe« oznacza wszelkie ślady egzystencji ludzkiej mające charakter kultu-
rowy, historyczny lub archeologiczny, które pozostawały lub pozostają całkowicie lub częściowo pod wodą, okresowo lub stale, 
przez co najmniej 100 lat, w tym […] szczątki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym”.

	 65	 Art. 2 ust. 9 k.o.p.d.: „Państwa-Strony zapewnią, aby szczątkom ludzkim spoczywającym w wodach morskich okazywano należ-
ny szacunek”.

	 66	 Szerzej na ten temat pisze Wojciech W. Kowalski. Zob. idem, Wydobywanie zabytków z morza w świetle Konwencji UNESCO 
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku, „Santander Art and Culture Law Review” 2022, nr 1, s. 17 et seq.

	 67	 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych [dalej: p.u.], Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostęp: 20.12.2022.

	 68	 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku o projekcie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, Rada Legislacyjna przy Prezesie 
Rady Ministrów, sygn. RL.461.16/2022.
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Ogólnie należy ocenić pozytywnie to wyłączenie, gdyż postępowanie ze szczątkami i prochami 
ludzkimi stanowiącymi zabytki archeologiczne ma zupełnie inny charakter i inne cele niż chowanie 
zmarłych zwykle krótko po śmierci i z reguły znanych z imienia i nazwiska. Jeżeli jednak weźmiemy 
pod uwagę wprowadzoną do projektu bardzo szeroką definicję cmentarza, to zakres tego wyłączenia 
jest zdecydowanie za wąski. Otóż w myśl art. 2 pkt 4 p.u. cmentarzem jest „teren, na którym w zorga-
nizowany sposób dokonano lub na którym można dokonywać pochowania zwłok, szczątków ludzkich 
lub popiołów ludzkich, z wyłączeniem budynków kultu religijnego”. Jak trafnie zwróciła uwagę Rada 
Legislacyjna, tak sformułowany przepis o wyłączeniu spowoduje, że „przepisy Projektu będą mieć 
zastosowanie do cmentarzy, będących zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy 
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami”69. Skutkiem szerokiego ujęcia defi-
nicji cmentarza będzie bowiem uznanie każdego terenu za taki, na którym „kiedykolwiek, niezależnie, 
czy było to np. czterysta czy cztery tysiące lat temu, w zorganizowany sposób chowano zwłoki, szczątki 
ludzkie, czy popioły ludzkie”70. Tak więc w chwili wejścia w życie tych przepisów na przykład odkrycie 
cmentarzyska, będącego zabytkiem archeologicznym, miałoby skutkować koniecznością stosowania do 
niego przepisów, na przykład dotyczących likwidacji cmentarzy. Miało tu dojść, jak dalej wywodziła 
Rada, do nałożenia się „dwóch reżimów prawnych − dotyczącego zabytków archeologicznych i ich 
ochrony, przewidzianego w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, oraz odnoszącego się 
do cmentarzy, co powodować może liczne problemy ze stosowaniem przepisów, a także utrudnienia 
w prowadzeniu robót budowlanych, czy ziemnych”71. Za słuszny, acz nie bez zastrzeżenia, należało 
zatem uznać kończący ten wywód postulat wprowadzenia „wyłączenia stosowania przepisów ustawy 
do cmentarzy, będących zabytkami archeologicznymi, w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami”72. Wspomniane zastrzeżenie miało polegać na zastosowaniu ter-
minu „cmentarz”, podczas gdy chodziło tu raczej o „cmentarzysko”, gdyż zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3  
lit. b u.o.z.o.z. może być ono zabytkiem archeologicznym. Ta uwaga zachęcała też do rozważenia, czy 
obok cmentarzysk nie powinny być wyłączone cmentarze stanowiące zabytki nieruchome w myśl  
art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. f u.o.z.o.z., chociaż przeciw takiemu ewentualnemu postulatowi można było podnieść 
argument, że cmentarze, nawet będące zabytkami, są zwykle nadal używane do pochówków i powinny 
być objęte ogólną regulacją ich dotyczącą.

Druga uwaga związana z zakresem omawianego wyłączenia dotyczyła użytych w tym kontekście 
terminów „jednostki badawcze i dydaktyczne związane z archeologią i ochroną dziedzictwa”. Również 
w tej materii wypowiedziała się trafnie Rada Legislacyjna, podnosząc, że w obowiązującej ustawie 
o szkolnictwie wyższym i nauce73 nie występuje termin „jednostka badawcza”, wobec tego należało 
dostosować projektowane przepisy do siatki pojęciowej tej ustawy. W przeciwnym razie wyłączenie 
przewidziane w projekcie: 

[…] nie będzie obejmowało zwłok, szczątków i popiołów ludzkich znajdujących się w kolekcjach antropolo-
gicznych uczelni wyższych, czy innych instytucji badawczych, a także kolekcjach muzealnych i podmiotów 
zajmujących się działalnością edukacyjną, ale niezwiązaną z „archeologią i ochroną dziedzictwa”. Chodziłoby 
tu zwłaszcza o takie podmioty, jak Muzeum Człowieka działające na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersy-
tetu Wrocławskiego, a zawierające dużą kolekcję szczątków ludzkich (np. przeszło sto czaszek z Azji i Afryki, 
pochodzących ze zbiorów przedwojennych). W związku z powyższym należałoby rozszerzyć wskazane wy-
łączenie również na takie podmioty74.

	 69	 Ibidem, rozdz. III, pkt 1.
	 70	 Ibidem.
	 71	 Ibidem.
	 72	 Ibidem.
	 73	 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku − Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668).
	 74	 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. III, pkt 1.
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Jeżeli zaś chodzi o zasygnalizowane kwestie terminologiczne, to z pojęcia szczątków ludzkich wy-
odrębniono w projekcie popioły ludzkie, które zdefiniowano osobno jako „popioły powstałe w wyniku 
spopielenia zwłok lub szczątków ludzkich” (art. 2 pkt 32 p.u.). Samo pojęcie szczątków ograniczono 
w myśl art. 2 pkt 38 p.u. do „pozostałości lub fragmentów zwłok”, a pojęcie zwłok zostało uszczegó-
łowione o części ciała osoby zmarłej i w nowej wersji brzmiało: „ciało osoby zmarłej lub części ciała 
pozwalające na jej identyfikację, w tym dzieci martwo urodzone bez względu na czas trwania ciąży”  
(art. 2 pkt 40 p.u.). Te trzy pojęcia były konsekwentnie stosowane w całym projekcie ustawy, ale dla spraw 
stanowiących przedmiot opinii miały one przede wszystkim znaczenie porządkowe, to znaczy trzeba 
było jeszcze obok szczątków ludzkich wymieniać także „popioły ludzkie”. W obydwu przypadkach są 
to nadal rzeczy, a ich status prawny nie uległ zmianie.

W tamtym czasie pewne znaczenie miało rozszerzenie kręgu podmiotów uprawnionych do organi-
zacji pochówku, ponieważ WKZ podczas oględzin szczątków lub popiołów przedstawionych mu przez 
odkrywcę lub znalazcę musiałby również wziąć pod uwagę fakt, że oprócz członków rodziny prawo 
do tego pochówku może mieć także „podmiot wskazany w testamencie osoby zmarłej” i to z prawem 
pierwszeństwa przed innymi osobami (art. 35 pkt 1 p.u.). Jeżeli zachowałby się taki testament, to sprawa 
kwalifikacji szczątków lub popiołów powinna być relatywnie prosta. Nie można by było ich uznać za 
zabytek archeologiczny i powinny zostać wydane osobie wskazanej w testamencie.

Natomiast wspomniany nowy przepis o obowiązku poszanowania godności i czci należnej osobom 
zmarłym w postępowaniu ze zwłokami, szczątkami ludzkimi lub popiołami ludzkimi spotkał się ze 
szczególnym uznaniem Rady Legislacyjnej. Poświęciła mu ona w swojej opinii dłuższy passus, wywo-
dząc, między innymi że: 

[…] poszanowanie ich godności, będące pochodną czy też swoistym residuum godności człowieka, która – jak 
wskazuje art. 30 Konstytucji RP – ma charakter przyrodzony i niezbywalny, będąc źródłem konstytucyjnych 
wolności i praw. Izraelski prawnik Aharon Barak, analizując rozwiązania niemieckiego systemu prawnego, 
słusznie konstatował: „Prawo do ludzkiej godności przynależy zmarłemu. Jest ono wykonywane przez jego 
krewnych”75. Na gruncie polskiego systemu prawnego godność jest również tą wartością konstytucyjną, która 
wyznacza sposób podejścia do ciała osoby zmarłej76.

Niewątpliwie należało zgodzić się z tym wywodem, a w konsekwencji uznać, że poszanowanie 
godności powinno być zasadniczą wytyczną w postępowaniu z prochami i szczątkami ludzkimi za-
równo w pracach archeologicznych, jak i podczas realizacji omówionych wyżej procedur przez organy 
konserwatorskie oraz muzea. Co do opinii Rady można jeszcze dodać, że właśnie z powodu respekto-
wania godności osoby zmarłej uznała ona za spełniony podstawowy warunek kwalifikujący projekt do 
dalszych prac legislacyjnych.

Szczątki ludzkie w prawie zagranicznym 
Podstawowym źródłem informacji na temat statusu prawnego szczątków ludzkich w prawie innych kra-
jów była dla autora przede wszystkim77 obszerna monografia The Routledge handbook of archaeological 
human remains and legislation obejmująca rozdziały omawiające wybrane systemy prawne kilkadzie-
siąt państw78. Zostały opracowane głównie przez praktyków w sposób bardzo ogólny, co przy zwykle 

	 75	 A. Barak, Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right, Cambridge 2015, s. 239 [cyt. za:] Opinia z dnia  
30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. II.

	 76	 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. II.
	 77	 Wykorzystano ponadto obszerną monografię francuską: Y. Ardagna, A. Chaillou, Les restes humains. Législation, intérêt scientifique 

et enjeu éthique des ensembles anthropobiologiques, „Bulletins et mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris” 2023, nr 35, 
a także: J. Lohman, K. Goodnow, op. cit.; L.V. Prott, P.J. O’Keefe, op. cit.

	 78	 The Routledge handbook of archaeological human remains and legislation. An international guide to laws and practice in  
the excavation and treatment of archaeological human remains, eds. N. Mârquez-Grant, L. Fibigier, Londyn − Nowy Jork 2011.
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skomplikowanej i często nieuregulowanej sytuacji prawnej nie pozwala uzyskać jasnego obrazu sytuacji. 
Zawarte w poszczególnych rozdziałach informacje są bowiem często niepełne. Niemniej pozyskany 
materiał prawnoporównawczy oraz wyjaśnienia dotyczące praktyki pozwalają wyciągnąć podstawowe 
wnioski i w zakresie niezbędnym dla niniejszej analizy można go uznać za wystarczający. Aby ułatwić 
pozyskanie dalszych informacji, w podrozdziale poniżej zostały krótko omówione wybrane fragmenty 
tej monografii dotyczące wybranych krajów, to znaczy Australii, Belgii, Egiptu, Francji, Grecji, Hiszpa-
nii, Izraela, Kanady, Niemiec, Norwegii, Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, Turcji, Ukrainy, 
Węgier, Wielkiej Brytanii i Włoch.

Już na wstępie należy stwierdzić, że wydobywanie, a następnie badanie i przechowywanie szczątków 
ludzkich, jest praktyką przyjętą we wszystkich krajach. W większości przypadków w monografii podano 
liczne przykłady nieraz dużych kolekcji szczątków w różnych instytucjach naukowych i muzeach, przy 
czym instytucje te nadal powiększają te zbiory (zob. na przykład wzmianki o kolekcjach belgijskich79 
czy greckich80).

Jeżeli chodzi o prawo, najogólniej rzecz ujmując, sytuacja nie różni się znacząco od poczynionych 
wyżej ustaleń dotyczących Polski. We wszystkich krajach szczątki traktowane są jako zabytki ruchome, 
chociaż tylko w nielicznych przypadkach wskazano je wprost w definicjach tych zabytków. Dotyczy to 
prawa tureckiego, w którym w myśl art. 23a (dodanego ustawą nr 3386 z 17 czerwca 1987 roku) Ustawy 
nr 2863 o ochronie dóbr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku (sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu) dobrami kulturowymi i naturalnymi są: 

Okresy geologiczne, prehistoryczne i historyczne, które mają wartość dokumentacyjną w zakresie geologii, 
antropologii, prehistorii, archeologii i historii sztuki, a także społeczeństwa, kultury, techniki i aspekty tech-
niczne okresu, do którego należą. Wszelkiego rodzaju dobra kulturowe i przyrodnicze, które odzwierciedlają 
ich poziom wraz z cechami naukowymi: wszelkiego rodzaju skamieniałości zwierzęce i roślinne, szkielety 
ludzkie, kamienie krzemienne […], szkło wulkaniczne […], wszelkiego rodzaju narzędzia kościane lub me-
talowe, płytki, ceramika […]81. 

We wspomnianej monografii Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe przywołują jeszcze 
prawo tajlandzkie i prawo australijskiego stanu Victoria. W pierwszym z nich zgodnie z sekcją 4 Usta-
wy o zabytkach, antykach, dziełach sztuki i muzeach narodowych z 1961 roku (Act on Ancient Mo-
numents, Antiques, Objects of Art and National Museums, B.E. 2504) szkielety ludzkie zalicza się do  
antyków: 

„Antyk” oznacza archaiczną rzecz ruchomą, wytworzoną przez człowieka lub przez naturę, lub będącą częścią 
starożytnego zabytku, szkieletu ludzkiego lub zwłok zwierzęcych, która ze względu na swój wiek lub cechy 
produkcji, lub dowody historyczne jest przydatna w dziedzinie sztuki, historii lub archeologii82.

W drugim zaś na postawie art. 2 Ustawy nr 8273 o ochronie zabytków archeologicznych i abory-
geńskich z 1972 roku (Archaeological and Aboriginal Relics Preservation Act) owe zabytki to: 

	 79	 K. Quintelier et al., Belgium [w:] The Routledge…, op. cit., s. 52.
	 80	 C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge…, op. cit., s. 175.
	 81	 „Jeolojik, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi açılarından belge değeri 

taşıyan ve ait oldukları dönemin sosyal, kültürel, teknik ve ilmi özellikleri ile seviyesini yansıtan her türlü kültür ve tabiat varlıkları; 
Her çeşit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, çakmak taşları […], volkan camları […], kemik veya madeni her türlü aletler, 
çini, seramik […]”. Zob. H. Üstündağ, Turkey [w:] The Routledge…, op. cit., s. 461. Wszelkie tłumaczenia, o ile nie podano inaczej, 
pochodzą od autora.

	 82	 „»Antique« means an archaic movable property, whether produced by man or by nature, or being any part of ancient monument 
or of human skeleton or animal carcass which, by its age or characteristics of production or historical evidence, is useful in the 
field of art, history or archaeology”.
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Aborygeński depozyt, rzeźba, rysunek, szczątki szkieletu i wszystko, co należy do całości materiału związa-
nego z dawną aborygeńską okupacją Australii, ale nie obejmuje ciała lub szczątków ciała pochowanych na 
cmentarzu, cmentarzysku lub miejscu pochówku po roku 1834, ani rękodzieła wykonanego w celu sprzedaży83.

Jak już wspomniano, w większości krajów szczątki ludzkie traktuje się jako zabytki ruchome w ramach 
syntetycznej ogólnej definicji, a częstym problemem jest ewentualne rozróżnienie szczątków, które mogły 
pochodzić z przestępstwa od szczątków stanowiących zabytki archeologiczne. Typowym przykładem 
jest rozwiązanie tej kwestii zawarte w prawie irlandzkim, w którym zgodnie z Ustawą o koronerach 
z 1962 roku (Coroners Act) znalezienie lub odkrycie jakichkolwiek szczątków ludzkich, także pochówków 
na miejscu archeologicznym, musi być zgłoszone do urzędu koronera, który ma prawo posiadania do 
czasu ustalenia ich kontekstu archeologicznego (the right possession until their archaeological context is 
established). Dopiero po stwierdzeniu przez koronera, że szczątki te nie są związane z przestępstwem i że 
mają archeologiczne znaczenie, przechodzą w kompetencje władz archeologicznych. W tym momencie 
traktowane są zgodnie z definicją Ustawy o zabytkach starożytnych z 1931 roku (Ancient Monuments 
Act) jako obiekty archeologiczne (starożytne szczątki ludzkie). Ich odkrycie powinno być zgłoszone 
niezwłocznie do Narodowego Muzeum Irlandii (National Museum of Ireland). Na podstawie Ustawy 
o zabytkach narodowych z 1994 roku (National Monuments Act) i Ustawy o narodowych instytucjach 
kultury z 1997 roku (National Cultural Institutions Act) muzeum to decyduje o ewentualnym stałym 
przechowywaniu szczątków lub ich ponownym pochowaniu, jeżeli takie jest oczekiwanie społeczności 
lokalnej dla miejsca odkrycia. Muzeum wydaje także ewentualnie pozwolenie na wywóz przedmiotu 
archeologicznego (licence to export an archaeological object), jeżeli pojawi się taki wniosek, a także pro-
wadzi badania szkieletów i mumii ze swojej kolekcji84.

W niektórych krajach szczątki ludzkie mogą być zabytkami ipso iure, jeżeli pochodzą sprzed 
określonej daty. Tutaj przykładem jest prawo norweskie85. Generalnie zgodnie z § 4 lit. j Ustawy nr 
50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (Lov om kulturminner) ochronie prawnej 
podlegają zabytki i miejsca zabytkowe sprzed 1537 roku (tj. sprzed reformacji), zabytki i miejsca Samów 
starsze niż 100 lat oraz znaleziska dotyczące statków (ship related fìnds) liczące więcej niż 100 lat, łącznie 
z cargo, a nadto:

Pochówki wszelkiego rodzaju, pojedyncze lub w grupach, takie jak kurhany, kopce grobowe, komory grobowe, 
pochówki kremacyjne, pochówki urnowe, w trumnach, cmentarze kościelne i ich przynależności i zabytki 
sepulkralne wszystkich rodzajów86. 

Cytat ten należy jeszcze uzupełnić wyjaśnieniem, że tak zwane spodziewane znaleziska (expected 
fìnds), to znaczy szczątki sprzed 1537 roku odkryte w trakcie badań archeologicznych, objęte są postę-
powaniem uregulowanym w Ustawie o dziedzictwie kulturowym (Cultural Heritage Act), na który 
powołuje się powyższa norweska ustawa, to znaczy są przejmowane przez muzea i w nich przechowy-
wane. Znaleziska nieoczekiwane (unexpected finds) powinny być natomiast zgłaszane policji i dopiero 
po ustaleniu, że są starsze niż 20 lat, mogą zostać objęte ochroną, o ile są zabytkami.

Ponadto w sprawie ochrony późniejszych obiektów i miejsc odpowiednie nakazy ochrony (protection 
orders) mogą być wydane przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska (Klima- og miljødepartementet), 
jeżeli mają one wartość z punktu widzenia historii kultury, jak na przykład groby i cmentarze. Warto także 

	 83	 „Aboriginal deposit, carving, drawing, skeletal remains and anything belonging to the total body of material relating to that past 
Aboriginal occupation of Australia, but does not include a body or the remains of a body interred in a cemetery, burial ground 
or place of burial after the year 1834, or a handiwork made for the purpose of sale”. Zob. L.V. Prott i P.J. O’Keefe, op. cit., s. 137.

	 84	 L. Buckley, Ireland [w:] The Routledge…, op. cit., s. 214.
	 85	 B.J. Sellevold, Norway [w:] The Routledge…, op. cit., s. 322.
	 86	 „Gravminner av ethvert slag, enkeltvis eller samlede felt, som gravhauger, gravrøyser, gravkammer, brannflakgraver, urnegraver, 

kistegraver, kirkegårder og deres innhengninger og gravmæler av alle slag”.
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przywoływane wyżej omówienie Berit Jansen Sellevold uzupełnić stwierdzeniem, że Norwegia jest stroną 
konwencji z Valetty i interpretuje zawartą w niej definicję zabytku archeologicznego jako zawierającą też 
szczątki ludzkie i groby. Należy zatem w tym miejscu przypomnieć, że definicja ta brzmi następująco:

[…] za elementy dziedzictwa archeologicznego uważa się wszelkie pozostałości i przedmioty oraz wszelkie 
inne ślady ludzkości z minionych epok:

i. 	 których zachowanie i badanie pomaga odtworzyć historię ludzkości i jej związek ze środowiskiem 
naturalnym; 

ii.	 dla których wykopaliska lub odkrycia i inne metody badań nad ludzkością i związanym z nią śro-
dowiskiem są głównymi źródłami informacji; oraz 

iii.	 które znajdują się na dowolnym obszarze podlegającym jurysdykcji Stron. 
3.	Dziedzictwo archeologiczne obejmuje budowle, konstrukcje, grupy budowli, zagospodarowane miejsca, 

obiekty ruchome, zabytki innego rodzaju, jak również ich kontekst, niezależnie od tego, czy znajdują się 
na lądzie, czy pod wodą87.

Prawa obowiązujące w wybranych państwach
Jak wspomniano, prezentowane w niniejszym podrozdziale krótkie podsumowanie najważniejszych 
informacji na temat praw obowiązujących w wybranych państwach pochodzą z publikacji pod redakcją 
Nicholasa Mârqueza-Granta i Lindy Fibigier The Routledge handbook of archaeological human remains 
and legislation. An international guide to laws and practice in the excavation and treatment of archaeologi-
cal human remains z 2011 roku. Wpisy te dotyczą kwestii prawnych wybranych krajów.

Australia88

Wszystkie muzea państwowe i regionalne posiadają zbiory szczątek aborygeńskich i mniejsze kolekcje 
szczątek innych plemion. Instytucje te mają politykę repatriacji szczątków i aktywnie zwracają je ple-
mionom w celu pochowania.

Szczątki ludzkie mogą być przedmiotem regulacji zarówno prawa federalnego, jak i prawa zwycza-
jowego (common law) (opartego na prawie brytyjskim) oraz praw stanowych (sześciu stanów i dwóch 
terytoriów). Jeżeli chodzi o dawne szczątki aborygeńskie, stosuje się przede wszystkim stanowe prawo 
ochrony dziedzictwa i dodatkowo federalną Ustawę o ochronie dziedzictwa Aborygenów i mieszkań-
ców wysp Cieśniny Torresa z 1984 roku (Aboriginal and Torres Strait Islander Heritage Protection 
Act), zgodnie z którą każde znalezienie szczątków aborygeńskich ma być zgłoszone ministrowi (sekcja 
20). Wydobywa się je na podstawie zezwolenia władz konserwatorskich (na przykład Służby Parków 
Narodowych i Dzikiej Przyrody (National Parks and Wildlife Service) w Nowej Południowej Walii, 
zwykle tylko w przypadku zagrożenia pochówku i po konsultacji z lokalną wspólnotą aborygeńską. 
W tym stanie szczątki te są zabytkami w rozumieniu sekcji 90 Ustawy o parkach narodowych i dzikiej 
przyrodzie z 1974 roku (National Parks and Wildlife Act), ponieważ określa ona ochronę wszystkich 
relikwi aborygeńskich (Aboriginal relics), łącznie ze szczątkami ludzkimi. Natomiast zgodnie z sekcją 6 
Ustawy o ochronie ruchomego dziedzictwa kulturowego z 1986 roku (Protection of Moveable Cultural 
Heritage Act) takie szczątki nie mogą być wywożone za granicę. Szczątki nienależące do Aborygenów, 

	 87	 „[…] shall be considered to be elements of the archaeological heritage all remains and objects and any other traces of mankind 
from past epochs: i. the preservation and study of which help to retrace the history of mankind and its relation with the natural 
environment; ii. for which excavations or discoveries and other methods of research into mankind and the related environment 
are the main sources of information; and iii. which are located in any area within the jurisdiction of the Parties. 3. The archaeo-
logical heritage shall include structures, constructions, groups of buildings, developed sites, moveable objects, monuments of 
other kinds as well as their context, whether situated on land or under water” – Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa 
archeologicznego (poprawiona), art. 1 pkt 2, 3 (The European Convention for the Protection of the Archaeological Heritage 
(revised). Konwencję przyjęto 16 stycznia 1992 roku w Valletcie, a 25 maja 1995 roku weszła w życie. 

	 88	 Na podstawie: D. Donlon, J. Littleton, Australia [w:] The Routledge…, op. cit., s. 633–645.
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a mające znaczenie historyczne, podlegają innemu prawu stanowemu, na przykład Ustawie o dziedzic-
twie kulturowym z 1977 roku (Heritage Act), nowelizowanej w 1987 roku w Nowej Południowej Walii, 
na podstawie której na wykopaliska i inne prace, a także wydobywanie pozostałości (relics) osadnictwa 
nieaborygeńskiego starszego niż 50 lat, trzeba mieć pozwolenie (sekcja 60). Wynika z tego, że jest to 
kryterium zabytku. Natomiast kwestię szczątków o znaczeniu kryminalistycznym (remains of forensic 
interest) reguluje Ustawa o koronerach (Coroners Act) danego stanu.

W prawie australijskim zwłoki uznaje się za własność właściciela gruntu, w którym zostały pocho-
wane na podstawie Australijskiego prawa Halsbury’ego (Halsbury’s laws of Australia). Jeżeli zaś zostały 
spopielone, to pozostają w dyspozycji osoby, która zorganizowała spopielenie, i może ona decydować 
o miejscu ich przechowywania89.

Belgia90

W zbiorach znajdują się szkielety z okresu prehistorycznego, pochodzące ze stanowisk archeologicz-
nych z południowej części Belgii, natomiast niektóre miejsca pochówków datuje się na epokę brązu, 
epokę żelaza i na okres rzymski. Szczątki z XIX i XX wieku są w dwóch zespołach, Schoten i Châtelet, 
podlegających Belgijskiemu Królewskiemu Instytutowi Nauk Przyrodniczych (Royal Belgian Institute 
of Natural Sciences). Instytucja ta gromadzi szkielety od 2006 roku.

We Flandrii szczątki ludzkie odkryte w trakcie badań archeologicznych są zgłaszane w ciągu trzech 
dni Agencji Planowania Przestrzennego i Dziedzictwa Nieruchomego (Agency of Spatial Planning and 
Immovable Heritage). Znaleziska te muszą być przechowywane, chronione i udostępniane do dalszych 
badań archeologicznych przez dziesięć dni. W Brukseli odkrycia archeologiczne muszą być zgłaszane 
właścicielowi gruntu i władzom regionu w ciągu trzech dni − stanowisko archeologiczne i znajdujące 
się w nim artefakty muszą być zachowane w zastanym stanie, chronione i zabezpieczone przed uszko-
dzeniem oraz udostępnione do przeprowadzenia badań przez okres maksymalnie 21 dni. Natomiast 
w Walonii takie znaleziska zgłasza się Dyrekcji Generalnej Planowania Przestrzennego, Mieszkalnictwa 
i Dziedzictwa (Directorate General for Spatial Planning, Accommodation and Hetitage) lub władzom 
miasta, na terenie którego dokonano odkrycia, a okres ich udostepnienia wynosi 15 dni.

Przypadkowe znalezienie szczątków poza terenem prac archeologicznych, na przykład w trak-
cie budowy, zgłasza się policji. Przedawnienie zbrodni zabójstwa lub nieumyślnego spowodowania  
śmierci − wynosi 30 lat.

Nie ma przepisów regulujących obchodzenie się ze szczątkami (z wyjątkiem wojskowych) po ich 
znalezieniu lub odkryciu, a także w trakcie badań czy ewentualnego wystawiania na wystawach. Postę-
puje się z nimi tak jak z innymi zabytkami, w tym myje się je, pakuje i przechowuje do dalszych badań. 
Mogą być także eksponowane na wystawach lub w celach edukacyjnych. Jeżeli nie mają one potencjału 
badawczego, mogą być powtórnie pochowane lub skremowane.

Prawo nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o własność szczątków, nie zapadły w tej sprawie także 
orzeczenia sądowe. Zgodnie z ogólnymi zasadami własności można być właścicielem jedynie rzeczy 
(object), którą belgijskie orzecznictwo określa jako „wszystko, co istnieje, z wyjątkiem człowieka”. Za-
kładając, że szczątki ludzkie nie mogą być uznane za istotę ludzką, można je zatem zdefiniować jako 
rzecz. Zgodnie z art. 1128 i 1598 k.c. (Civil Code) organy i inne części ciała człowieka znajdują się poza 
obrotem i nie mogą być przedmiotem przeniesienia własności. Autorzy zauważają, że jeżeli kości ludz-
kie byłyby na tej podstawie wyłączone z obrotu, utrudniałoby to badanie szczątków archeologicznych. 
Jeżeli jednak nie będą za takie uznane, to co do ich przyszłości powinni decydować spadkobiercy lub 
krewni. Z kolei jeżeli nie uda się ich znaleźć, to zgodnie z art. 522 k.c. ich właścicielem jest właściciel 
gruntu, w którym zostały znalezione, ponieważ jest on właścicielem wszystkiego, co znajduje się w jego 

	 89	 Zob. T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 271, 273.
	 90	 Na podstawie: K. Quintelier et al., op. cit., s. 47−60.
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ziemi i nad nią. Nie jest to jednak jedyne rozwiązanie, gdyż kości mogą być także uznane za dobra bez 
właściciela (ownerless goods) i wówczas na podstawie art. 539 i art. 713 k.c. stają się własnością państwa. 
Mogą być nadto także uznane za skarb (treasure) i wówczas w myśl art. 716 k.c. będą one należały do 
pierwotnego właściciela lub jego sukcesorów. Jeżeli jednak nie można ich ustalić, wówczas własność 
przypada znalazcy na zasadzie zasiedzenia po upływie 30 lat (art. 2262 k.c.). Nie dotyczy to jednak 
znalezionych przedmiotów o charakterze wojskowym, jak mundury, oznaczenia, odznaczenia i broń.

W podsumowaniu autorzy stwierdzają, że w aktualnym stanie prawnym91 w Belgii nie ma w praktyce 
zróżnicowanego traktowania różnych typów zabytków archeologicznych. W konsekwencji takie samo 
prawo własności dotyczy zarówno szczątków ludzkich, jak i ceramiki, z wyjątkiem obiektów wojskowych. 
Obecne prawo nie jest w stanie całkowicie zapobiec handlowi szczątkami ludzkimi na czarnym rynku, 
podobnie jak nic nie może powstrzymać kogoś przed posiadaniem czaszki na własność. 

Egipt92

Pozostałości archeologiczne definiuje się jako znalezione na obszarach archeologicznych (archaeological 
zones), jeżeli spoczywały w ziemi więcej niż 100 lat. Nie ma zatem wątpliwości, że poza wyjątkowymi 
przypadkami szczątki ludzkie odkryte w warstwowym kontekście arecheologicznym (stratified archaeo-
logical context) są zaliczane do szczątek starożytnych (ancient remains).

Nie ma ustalonych przepisów dotyczących wydobywania szczątków ludzkich, mimo że istnieją 
rygorystyczne zasady dotyczące wykopalisk archeologicznych jako takich. Zezwolenia na wykopaliska 
wydaje Najwyższa Rada Starożytności (Supreme Council of Antiquities − SCA), która przeprowadza 
proces weryfikacji. Jeśli wykopaliska prowadzone są na cmentarzu, w skład zespołu wchodzą antropo-
lodzy fizyczni. Jeśli nie są oni obecni w czasie wykopalisk, pojawiają się w kolejnym sezonie, aby badać 
odkryty materiał. Oprócz uzyskiwania pozwoleń od SCA, członkowie zespołu muszą być zweryfikowani 
przez Egipskie Służby Bezpieczeństwa (Egyptian Security Service). 

Francja93

Szczątki ludzkie pochodzące z wykopalisk nie mają żadnego szczególnego statusu prawnego. Termin 
„szczątki ludzkie” nie został użyty ani razu w Ustawie nr 2001-44 z 17 stycznia 2001 roku o archeologii 
prewencyjnej (Loi relative à l’archéologie préventive), odnoszącej się do ratowniczych badań wykopa-
liskowych (rescue archeology), na skutek absorbcji tego terminu do głównego prawa archeologicznego. 
Mają zatem taki sam status jak każdy artefakt i podlega tym samym postępowaniom administracyjnym 
i prawnym, w tym dotyczącym ochrony dziedzictwa i własności, jak określono to w Ustawie nr 41-4011 
z 27 września 1941 roku regulującej wykopaliska archeologiczne (Loi portant réglementation des fouilles 
archéologiques) odnoszącej się do wykopalisk archeologicznych. Jednakże dekret z 16 września 2004 
roku określający standardy inwentaryzacji, archiwizacji i przechowywania dokumentacji naukowej oraz 
artefaktów pochodzących z wykopalisk wydaje się włączać obiekty biologiczne pozyskane z wykopalisk 
do tej dokumentacji jako jej cześć. Jest to odniesienie do szczątków ludzkich, co oznaczałoby wykluczenie 
jakiejkolwiek prywatnej własności szczątków ludzkich.

Stanowisko to potwierdza postanowienie tymczasowe Sądu Najwyższego w Paryżu z 21 kwietnia 
2009 roku (Ordonnance de référé du Tribunal de Grande Instance de Paris), w którym stwierdzono, 
że „[…] zwłoki ludzkie i każda ich część są przeznaczone do pochowania lub spalenia, albo też do 
umieszczenia w kolekcji naukowej władz publicznych; […] zachowanie zwłok przez podmioty prywatne 
jest nielegalne”. Sprawa dotyczyła wystawy szczątków ludzkich we Francji, którą chciała zorganizować 
chińska fundacja medyczna z Hong Kongu. W konsekwencji sąd nie wydał pozwolenia na jej realizację. 

	 91	 Stan na rok 2011, to jest rok publikacji The Routledge…, op. cit.
	 92	 Na podstawie: S. Ikram, Egypt [w:] The Routledge…, op. cit., s. 495−498.
	 93	 Na podstawie: P. Charlier, France [w:] The Routledge…, op. cit., s. 151−162.
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W orzeczeniu Sądu Apelacyjnego w Paryżu (Arrêt de la Cour d’Appel de Paris) z 30 kwietnia 2009 roku 
stwierdzono, że ochrona ciała ludzkiego, żywego czy martwego, nie wyklucza używania zwłok w celach 
naukowych lub pedagogicznych, a w dalszej perspektywie otworzył drogę dla muzealnego i religijnego 
eksponowania szczątków ludzkich. Sąd stwierdził bowiem, że „[…] szacunek nie zabrania społeczeństwu 
patrzenia na śmierć oraz religijne i niereligijne rytuały związane z nią w rożnych kulturach. To pozwala 
na wystawy mumii wydobytych z miejsc pochówku, których celem jest ekspozycja szczątków bez wy-
woływania oburzenia lub naruszania porządku publicznego”. Każde znalezienie zwłok po 10 latach od 
zbrodni − z wyjątkiem zbrodni przeciw ludzkości, zbrodni wojennych, grobów wojennych − nie podlega 
śledztwu na podstawie art. 706-47 Kodeksu postępowania karnego (Code de procédure pénale) i staje 
się kwestią archeologiczną.

W związku z powyższymi przypadkami już w 2003 roku zaproponowano opracowanie wytycznych 
w zakresie traktowania szczątków ludzkich, a w lutym 2008 odbyło się między innymi międzynarodowe 
sympozjum na ten temat w Muzeum Quai Branly w Paryżu (Musée du Quai Branly).

Na podstawie tych rozważań sformułowano ogólną zasadę, zgodnie z którą szczątki ludzkie − w kon-
tekście zbiorów muzealnych i wykopalisk archeologicznych − wydają się mieć taki sam status jak inne 
obiekty, chociaż nie wynika to wprost z przepisów prawa. Nie ma o tym mowy na przykład w Ustawie 
z 4 stycznia 2002 roku o muzeach Francji, w której w art. 1 stwierdzono, że zbiory muzealne zawierają 
jakiekolwiek obiekty, które dostarczają publiczności wiedzy, edukacji i przyjemności. Na podstawie tej 
ustawy mogą być także prowadzone badania szczątków ludzkich, jeżeli służą one nauce lub edukacji, 
jednak wyłącznie z poszanowaniem śmierci (art. 16-1-1 k.c.).

Art. 16-1 k.c. (Code Civil) stanowi, że: „Każdy jest uprawniony do szacunku dla jego ciała. Ciało 
ludzkie jest nienaruszalne. Ciało ludzkie, jego części i produkty nie mogą być przedmiotem prawa 
własności”94. Przepis ten dotyczy jednak wyłącznie ciała żywego człowieka, a nie zwłok. Natomiast  
art. 16-2 k.c. brzmi: „Szacunek należny ludzkiemu ciału nie kończy się wraz z jego śmiercią. Szczątki 
zmarłego − w tym prochy osób, których ciała zostały skremowane − muszą być traktowane z szacun-
kiem, godnością i przyzwoitością”95.

Od 1915 roku obowiązuje zasada, że każda osoba, cywilna lub wojskowa, która zginęła w wyniku 
wojny, uzyskuje status „Mort pour la France” („Poległ/Poległa za Francję”) i jeżeli jej zwłoki zostaną 
znalezione i zidentyfikowane, to muszą być ekshumowane i ewentualnie repatriowane, a następnie 
zwrócone rodzinie i pochowane − wszystko na koszt państwa.

Grecja96 

Oprócz szkieletu pochodzenia archeologicznego w Narodowym i Kapodystrańskim Uniwersytecie w Ate-
nach (Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών) znajduje się nowoczesna kolekcja szkieletów 
znana jako Kolekcja Ateńska. Zbiór ten składa się z 225 dobrze udokumentowanych szkieletów osób, 
które żyły w XX wieku i zmarły w latach 1960−199697.

Przypadkowe znalezienie szczątków w trakcie prac ziemnych lub na miejscach, gdzie nie prowadzi się 
badań archeologicznych zgłasza się policji, aby ustalić czy nie występuje w tym miejscu kontekst kryminal-
ny. Jeżeli w wyniku badań kryminalistycznych zostanie wykluczone przestępstwo, to o znalezieniu takich 
szczątków informuje się regionalny Eforat do spraw Zabytków (Εφορεία Αρχαιοτήτων)98. Dyskusyjny 

	 94	 „Chacun a droit au respect de son corps.Le corps humain est inviolable. Le corps humain, ses elements et ses produits ne peuvent 
faire l'objet d'un droit patrimonial”.

	 95	 „Le respect dû au corps humain ne cesse pas avec la mort. Les restes des personnes décédées, y compris les cendres de celles 
dont le corps a donné lieu à cremation, doivent être traités avec respect, dignité et décence”.

	 96	 Na podstawie: C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge…, op. cit., s. 173−183.
	 97	 C. Eliopoulos, A. Lagia, S.K. Manolis, A modern, documented human skeletal collection from Greece, „HOMO-Journal of Comparative 

Human Biology” 2007, nr 58, s. 221–228 [za:] C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 175.
	 98	 Instytucja nadzorująca podobna do polskiego Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków.
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jest problem oddzielenia szczątków z przestępstwa (forensic bone) od szczątków archeologicznych  
(archaeological bone). W Grecji rozróżnienie to opiera się w dużej mierze na doświadczeniu antropologa 
sądowego w ocenie stanu zachowania odzyskanych kości i informacji kontekstowych. W tym wypad-
ku zastosowanie ma art. 111 Kodeksu karnego (Ποινικός Κώδικας), zgodnie z którym przedawnienie 
w sprawach zabójstwa wynosi 20 lat.

Autorzy ubolewają, że w Ustawie nr 3028 o ogólnej ochronie zabytków i dziedzictwa kulturowe-
go (Dz.U. 153/A/2002) (Νομός για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής 
Κληρονομιάς) nie ma przepisów o ochronie szczątków materialnych – w tym ludzkich – przed 1830 roku, 
czyli przed uzyskaniem niepodległości przez Grecję99. Uważają, że potrzebna nowelizacji w tym zakresie, 
gdyż takie szczątki są bardzo często znajdowanym materiałem archeologicznym.

W ustawie tej nie ma odniesienia do szczątków ludzkich w kontekście archeologicznym, a zabytki 
jako takie w art. 2b pkt aa są definiowane jako „[…] wszystkie obiekty o znaczeniu kulturalnym [ru-
chome i nieruchome – przyp. aut.] pochodzące z czasów prehistorycznych, antycznych, bizantyńskich 
i post-bizantyńskich do 1830 roku […]. Zabytki archeologiczne obejmują także jaskinie i pozostałości 
paleontologiczne, co do których istnieją dowody, że są związane z egzystencją człowieka”100. Zabytki 
z okresu po 1830 roku są chronione, jeżeli znajdują się w rejestrze budowli prowadzonym przez Mini-
sterstwo Kultury (Υπουργείο Πολιτισμού), jednak obiekty niewpisane do rejestru także mogą podlegać 
ochronie, jeżeli spełniają warunek posiadania znaczenia kulturowego, architektonicznego, społecznego, 
historycznego lub naukowego (art. 4d).

W podsumowaniu autorzy stwierdzają, że szczątki ludzkie pochodzące z wykopalisk archeologicz-
nych są uważane za ruchome obiekty kulturowe (cultural objects), przy czym do nieruchomych należą 
cmentarze (art. 4c). A zatem wykopaliska, wydobywanie, ochrona i badanie szczątków ludzkich – a także 
wszelkie inne kwestie dotyczące ich traktowania – są regulowane ustawą z 2002 roku na takiej samej 
zasadzie jak wszystkie inne zabytki.

W konsekwencji archeologiczne szczątki ludzkie (archaeological human remains) – łącznie z kośćmi, 
zębami, zmumifikowanymi tekstyliami i pozostałości kremacji – są uznawane za obiekty kulturowe, 
ponieważ zgodnie z ustawą z 2002 roku wszystkie fizyczne dowody życia człowieka lub jego aktywności 
są określane jako dobra kultury. Zgodnie z tą ustawą wywóz za granicę takich obiektów jest zabroniony, 
chyba że Dyrekcja Konserwacji Zabytów Antycznych i Współczesnych Ministerstwa Kultury, Oświaty 
i Spraw Religinych (Διεύθυνση Συντήρησης Αρχαίων και Σύγχρονων Μνημείων, Υπουργείο Πολιτισμού, 
Παιδείας και Θρησκευμάτων) wyda zgodę na ich czasowy transport na wystawę lub w celach badawczych. 
Zatem w przypadku wywozu próbek kości wnioskodawca musi złożyć w formie pisemnej: 1) uzasadnie-
nie potrzeby uzyskania zgody na wywóz, 2) szczegółową listę próbek, 3) opis sposobu transportu oraz 
4) termin zwrotu próbek na miejsce, skąd zostały wywiezione.

Hiszpania101

W Hiszpanii jest wiele kolekcji szkieletów, w tym historycznych, na przykład kolekcja patologiczna 
z 1885 roku Uniwersytetu w Grenadzie i Kolekcja Olóriz w Muzeum Anatomii Uniwersytetu Complu-
tense w Madrycie (Museo de Anatomía, Universidad Complutense de Madrid), zawierające najstarsze 
udokumentowane szczątki ludzkie. Hiszpańskie zbiory liczą od kilkuset szkieletów do dwóch tysięcy 
w Uniwersytecie w León102.

	 99	 Zob. C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 179.
	 100	 „[…] Ως αρχαία μνημεία ή αρχαία νοούνται όλα τα πολιτιστικά αγαθά που  ανάγονται στους προϊστορικούς, αρχαίους, βυζαντι-

νούς και μεταβυζαντινούς  χρόνους και χρονολογούνται έως και το 1830 […]. Στα αρχαία μνημεία συμπεριλαμβάνονται σπήλαια  
και παλαιοντολογικά κατάλοιπα για τα οποία υπάρχουν ενδείξεις ότι  συνδέονται με την ανθρώπινη ύπαρξη”.

	 101	 Na podstawie: N. Márquez-Grant et al., Spain [w:] The Routledge..., op. cit., s. 423–438.
	 102	 L. Caro, B. López, M.E. Fernández, Estudio antropológico de la necrópolis medieval de San Miguel de Gormaz (Soria) [w:] Plan 

integral para la recuperatión de un edificio histórico, León–Turismo 2007 [za:] N. Márquez-Grant et al., op. cit., s. 425.
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Prace archeologiczne reguluje Ustawa nr 16/1985 o hiszpańskim dziedzictwie historycznym z 25 czerwca 
1985 roku (Ley del Patrimonio Histórico Español), która odnosi się do ruchomych i nieruchomych obiek-
tów, reliktów i  struktur, które mają wartość artystyczną, historyczną, peleontologiczną, archeologiczną, 
etnograficzną, naukową lub techniczną. Definicja ta jest ogólna i w dużej mierze przypomina polską.

Przypadkowe znalezienie szczątków wiąże się z obowiązkiem powiadomienia o tym policji. Zależnie 
od prowincji przyjmuje się różne kryteria czasowe określające obiekty jako zabytki archeologiczne: dla nie-
których są to obiekty starsze niż 100 lat, natomiast dla większości – 50 lat lub więcej. Zgodnie z art.  131–133 
Kodeksu karnego (Código Penal) oraz Prawem organicznym nr 10/1995 z 23 listopada 1995 roku (Ley 
Orgánica) przedawnienie morderstwa wynosi 20 lat. Jako że nie ma specjalnych przepisów dotyczących 
wykopalisk szczątków ludzkich, regulują je ogólne przepisy o ochronie dziedzictwa i wykopaliskach.

Izrael103

Paragraf 1 Izraelskiej ustawy o zabytkach z 1978 roku (Israel Antiquities Authority Law) definiuje szczątki 
osteologiczne jako zabytki antyczne, jeżeli są one „szczątkami zoologicznymi” sprzed 1300 roku, przy 
czym są one rozumiane na tyle szeroko, że obejmują także szczątki ludzkie. Od 1994 roku rządowy 
doradca prawny, na podstawie poprawki do powyższej ustawy, nie zgodził się na określenie szczątków 
ludzkich jako szczątki zwierzęce, w konsekwencji czego obecnie nie mieszczą się one w definicji zabytku. 
Ustawa z 1978 roku zabytkiem określa: 1) każdy przedmiot wykonany przez człowieka przed rokiem 1700, 
2) każdy przedmiot wykonany przez człowieka po roku 1700, który ma wartość historyczną i został 
uznany za antyk przez Ministra Edukacji, Kultury i Sportu, 3) pozostałości zoologiczne i botaniczne 
sprzed 1300 roku104.

Istotną rolę odgrywa też prawo żydowskie, Shulkhan Aruch, które dopuszcza przenoszenie szczątków 
wyłącznie w przypadku publicznej potrzeby (budowa drogi lub domu), wobec czego większość wydobytych 
szczątków jest chowana ponownie. Ortodoksyjne grupy interpretują jednak to prawo węziej i sprzeciwiają 
się jakiemukolwiek naruszaniu pochówków. W praktyce jednak szczątki prehistoryczne, to znaczy z okresu 
neolitu i wcześniejsze, są wydobywane, badane i przechowywane przez Uniwersytet w Tel Avivie.

Kanada105

Krajowe kolekcje ludzkich szkieletów znajdują się w Kanadyjskim Muzeum Cywilizacji (Canadian Museum 
of Civilization) w Gatineau i są ogólnodostępne do badań dla wykwalifikowanych naukowców i studentów.

W rzeczywistości Kanada nie ma federalnego ustawodawstwa, które zajmowałoby się konkretnie 
archeologią i badaniem ludzkich szczątków. Archeologia jest zorganizowana na podstawie praw obowią-
zujących w 10 prowincjach i na trzech terytoriach kraju. Prawa te są podstawą dla kanadyjskich insty-
tucji i programów, w tym Parków Kanadyjskich, rządowej agencji odpowiedzialnej za Parki Narodowe, 
Rezerwatów Parków Narodowych, Narodowych Obszarów Ochrony Środowiska Morskiego (National 
Marine Conservation Areas), Zabytków Narodowych (National Landmarks) oraz Narodowych Miast 
Historycznych (National Historic Sites), które opracowały polityki i wytyczne dotyczące odkrywania 
ludzkich szczątków. 

Niemcy106

Odpowiedzialność za dziedzictwo archeologiczne, w tym szczątki ludzkie, spoczywa na poszczegól-
nych państwowych urzędach ds. zabytków historycznych. Nie istnieje specjalna regulacja dotycząca 

	 103	 Na podstawie: Y. Nagar, Israel [w:] The Routledge…, op. cit., s. 613–620.
	 104	 Zob. G. Koren, The protection of archaeological heritage in Israel [w:] The protection of archaeological heritage, ed. Belgian 

National Committee of ICOMOS, Bruksela 2005.
	 105	 Na podstawie: J.S. Cybulski, Canada [w:] The Routledge…, s. 525–530.
	 106	 Na podstawie: J. Orschiedt, U. Wittwer-Backofen, S. Flohr, Germany [w:] The Routledge…, op. cit., s. 165–171.
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postępowania ze szczątkami ludzkim w fazie powykopaliskowej. Zwykle są one przechowywane jako 
znaleziska archeologiczne i tak samo traktowane. Podlegają ochronie określonej przez Ustawę o ochronie 
zabytków (Denkmalschutzgesetz) wraz ze wszystkimi innymi archeologicznymi znaleziskami pod zie-
mią, tak zwanymi Bodenfunde. Zwykle nie są chowane, z wyjątkiem znalezionych w obrębie kościołów 
lub na cmentarzach, lub w przypadku znalezisk XX-wiecznych i nowszych, ale w praktyce nie jest to 
konsekwentnie stosowane. W takich wypadkach może być zarządzona analiza kryminalistyczna, aby 
upewnić się, czy nie doszło do zbrodni. Zwykle po upływie 30–50 lat dochodzenie nie jest wszczynane, 
a szczątki przekazuje się odpowiedniemu urzędowi ds. zabytków historycznych, gdzie podejmuje się 
decyzje o ich przechowaniu, ewentualnej analizie lub pochowaniu.

Norwegia107

Według badań z 2000 roku w Norwegii znajduje się łącznie około pięciu tysięcy znalezisk skremowa-
nych szczątków szkieletowych z czasów prehistorycznych, w trzech muzeach archeologicznych – Oslo, 
Bergen i Trondheim – oraz około siedmiu tysięcy nieskremowanych szczątków szkieletowych z czasów 
prehistorycznych (około czterystu), średniowiecznych i post- średniowiecznych, z czego pięć i pół tysiąca 
w kolekcji Schreinera w Uniwersytecie w Oslo.

Jak już wspomniano wcześniej, zakres ochrony zabytków, w tym szczątek ludzkich, wyznacza Usta-
wa nr 50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (zob. rozdz. Szczątki ludzkie w prawie 
zagranicznym). W sprawie ochrony późniejszych obiektów i miejsc odpowiednie nakazy ochrony mogą 
być wydane przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska, jeżeli mają one wartość z punktu widzenia historii 
kultury, jak na przykład groby i cmentarze. 

Ochroną można objąć też znaleziska i odkrycia po 1537 rok (po reformacji) – zależy to od instytucji, 
która zajmuje się sprawą danego znaleziska. Oczekiwane jest (stan na 2011 rok) wprowadzenie przepisów 
dotyczących takich szczątków. W 2007 roku powstała Krajowa Komisja do spraw Oceny Badań nad 
Szczątkami Ludzkimi (Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning på menneskelige levninger), której 
zdaniem jest wydanie wytycznych do postępowania ze szczątkami i tym podobnych, z tym zastrzeże-
niem, że chodzi tu głównie o szczątki mniejszości narodowych, w tym ewentualne roszczenia Samów 
do szczątków przodków z Kolekcji Schreinera (De schreinerske samlinger).

Stany Zjednoczone Ameryki Północnej108

Nie ma prawa federalnego w zakresie znajdowania i traktowania szczątków ludzkich, kwestie te określa 
prawo stanowe. Różni się ono w szczegółach w każdym ze stanów, ale można określić ogólne zasady 
postępowania dotyczące wykopalisk lub innych działań lub problematycznych kwestii (disturbances). 
Większość praw stanowych nakazuje wstrzymanie prac w wypadku znalezienia szczątków aż do czasu 
powiadomienia właściwych organów i załatwienia przez nich sprawy. Takim organem jest zwykle lokal-
na policja, a także wskazany koroner i medyk (w USA koroner, jako urzędnik badający nagłe wypadki 
śmierci i ustalający ich przyczyny, często jest równocześnie medykiem). Zadaniem koronera jest ustalenie 
wieku szczątków oraz ewentualnego indiańskiego ich pochodzenia (lub innych grup etnicznych). Jeżeli 
na podstawie wieku zostaną określone zabytkami (na przykład 50 lat w Minnesocie czy 150 lat w Iowa), 
Archeolog Stanowy (State Archaeologist) musi ustalić ewentualny „kontekst indiański”. W dalszym 
postępowaniu istotną rolę ogrywa zwykle właściwa komisja doradcza (advisory board), która stwier-
dza, czy badać szczątki, w jaki sposób je przechowywać, czy mają być ponownie pochowane i tak dalej. 
Komisja taka raczej określa procedurę podejmowania decyzji i wyznacza do tego właściwy organ, niż 
ostatecznie decyduje w danej kwestii.

	 107	 Na podstawie: B.J. Sellevold, op. cit., s. 317–328.
	 108	 Na podstawie: D.H. Ubelaker, United States of America [w:] The Routledge…, op. cit., s. 540.
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W odniesieniu do szczątków przechowywanych w różnych repozytoriach uchwalone zostały 
dwie ustawy dotyczące tak zwanej repatriacji. Ustawa o Narodowym Muzeum Indian Amerykańskich 
z 1989 roku (National Museum of the American Indian Act) nakazał Instytucji Smithsonian przeprowa-
dzenie badań kolekcji szczątków i ustalenie, które z nich należały do plemion uznanych przez państwo. 
W razie znalezienia takich szczątków należało przekazać je tym plemionom (ostatecznie przekazano 
około trzech tysięcy szczątków). W 1990 roku uchwalono analogiczną Ustawę o ochronie i repatriacji 
grobów rdzennych Amerykanów (Native American Graves Protection and Repatriation Act), która 
rozszerzyła ten obowiązek na wszystkie inne instytucje i agencje subsydiowane przez rząd federalny.

Turcja109

Główne kolekcje szczątków ludzkich znajdują się w Ankarze w Uniwersytecie Ankarskim (około trzech 
tysięcy) i Uniwersytecie Hacettepe (około siedmiu i pół tysiąca).

Zgodnie z art. 5 Ustawy nr 2863 o ochronie dóbr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku: 
„Państwo jest odpowiedzialne za ruchome i naturalne dobra kulturowe, które są własnością państwa 
i podlegają jego ochronie. Dobra kulturowe muszą być przechowywane w muzeach państwowych – 
państwo odpowiada za ich ochronę i za zakres ich wykorzystywania”110. Same dobra kulturowe są zde-
finiowane w art. 23a wyżej wspomnianej ustawy (zob. rozdz. Szczątki ludzkie w prawie zagranicznym).

W Turcji nie ma formalnego odróżnienia szkieletów archeologicznych od szkieletów będących 
dowodem przestępstwa. Jeżeli zostały odkryte szkielety lub cmentarze, fakt ten zgłasza się do lokalne-
go muzeum. O wspomnianym charakterze szkieletów decyduje archeolog stosownie do okoliczności 
i miejsca znalezienia.

Ukraina111

Zbiory szczątków ludzkich są przechowywane w magazynach antropologicznych w Katedrze Bioarche-
ologii Instytutu Archeologii Narodowej Akademii Nauk w Kijowie (Відділ біоархеології, Інститут 
археології НАН України). Kolekcja ta obejmuje czaszki i kości postcranium z około dwudziestu ty-
sięcy pochówków.

Zgodnie z definicją dziedzictwa kulturowego zawartą w Ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego 
z 8 czerwca 2000 roku (Про охорону культурної спадщини – Закон України) zalicza się do niego 
także cmentarze, kurhany i inne miejsca pochówku, co według autorki oznacza, że podlegają ochronie 
prawnej. Natomiast na podstawie Ustawy o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 18 marca 2004 roku 
(Про охорону археологічної спадщини – Закон України) do dziedzictwa archeologicznego należą 
„miejsca, budowle, kompleksy [complexes] i obszary [territories] stworzone przez człowieka, które mają 
znaczenie archeologiczne, antropologiczne i etnograficzne”, a zatem – także jej zdaniem – zawierają się 
w nim szkielety ludzkie.

Węgry112

Dwie największe kolekcje szkieletów na Węgrzech znajdują się w Budapeszcie i Szegedzie – znajduje się 
w nich ponad siedemdziesiąt tysięcy indywidualnych szkieletów od czasów neolitycznych do współcze-
snych. Poza tym szacuje się, że kolejne od około trzydziestu do czterdziestu tysięcy znajduje się w różnych 
zbiorach innych instytucji, takich jak uniwersytety i muzea.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Ustawy nr LXIV o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2001 roku (Törvé-
ny a kulturális örökség védelméről): „Wszelkie znaleziska archeologiczne ukryte lub znalezione na 

	 109	 Na podstawie: H. Üstündağ, op. cit., s. 455–467.
	 110	 „Devlet malı niteliğini taşıyan korunması gerekli taşınır kültür ve tabiat varlıklarının Devlet elinde ve müzelerde bulundurulması 

ve bunların korunup değerlendirilmeleri Devlete aittir”.
	 111	 Na podstawie: I. Potekhina, Ukraine [w:] The Routledge…, op. cit., s. 469–477.
	 112	 Na podstawie: G. Pálfi, Hungary [w:] The Routledge…, op. cit., s. 185–201.
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powierzchni ziemi, w ziemi, w dnie wód lub w innym miejscu w granicach Węgier stanowią własność 
państwa i podlegają ochronie na mocy niniejszej ustawy”113. Jednocześnie wszystkie ślady egzystencji 
człowieka sprzed 1711 roku, które pomagają zrozumieć historię ludzkości, są uznawane za dziedzictwo 
kulturowe (§ 7 ust. 37). Szczątki sprzed 1711 roku są uznawane za dziedzictwo kulturowe, natomiast 
szczątki indywidualnych osób zmarłych po 1711 roku znajdują się poza zakresem archeologii. Szczątki 
młodsze niż 25 lat mogą stanowić przypadki kryminalne (forensic cases).

Zgodnie z Ustawą nr XLIII o cmentarzach i miejscach pochówku z 1999 roku (Törvény a temetőkről 
és a temetkezésről) oraz Kodeksem cywilnym (Polgári törvénykönyv) godny pochówek (decent burial) 
jest prawem człowieka, przy czym regulowana jest także ochrona pamięci po zmarłych. Po zmianach 
politycznych w 1999 roku muzea regionalne i lokalne stały się własnością władz samorządu terytorial-
nego, a zatem szczątki ludzkie znalezione w ramach prac archeologicznych są własnością państwa do 
momentu ich przekazania – zgodnie z zasadą terytorializmu – do właściwego muzeum i z tą chwilą 
stają się jego własnością. W muzeach szczątki wpisuje się do inwentarza zgodnie z Rozporządzeniem  
nr 20/2002 z dnia 4 października 2002 roku Ministerstwa Narodowego Dziedzictwa Kulturowego 
w sprawie przepisów rejestracyjnych instytucji muzealnych (NKÖM rendelet a muzeális intézmények 
nyilvántartási szabályzatáról). Mogą być także wystawiane na wystawach oraz wywożone za granicę 
w celach wystawienniczych oraz badawczych na podstawie nowelizowaniej w 2009 roku Ustawy nr CXL 
z 1997 roku o muzeach, bibliotekach publicznych i kulturze publicznej (Törvény a muzeális intézmény-
ekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről).

Wielka Brytania114

Bardzo niepełne dane z 2003 roku wskazują, że w 132 instytucjach przechowuje się około 61 tysięcy 
indywidualnych szczątków ludzkich.

Kwestię szczątków reguluje prawo zwyczajowe (common law) w ten sposób, że „zwłoki nie stanowią 
własności” („there is no property in a corpse”), a zatem – jak wywodzi autor – skoro nie można rościć 
sobie praw własności do zwłok, nie można ich także ukraść. Autor uważa za paradoks, że „nie jest niele-
galne kupowanie lub sprzedawanie ciał ludzkich, części ciała, szkieletów, mumii i tym podobnych, pod 
warunkiem że nie zostały nielegalnie pozyskane”115. Zabronione jest natomiast przesyłanie ich pocztą.

Aktualnie toczy się dyskusja na temat szczątków ludzkich i ich wydobywania, nie ma to jednak 
związku z ochroną zabytków, ale dotyczy samej procedury wydobywania szczątków. Poniekąd wynika 
to z prawa zwyczajowego, które stanowi, że nie wydobywa się zwłok po pochowaniu i powinny one 
być chronione przed bezprawnymi kwestiami problematycznymi (disturbances) z wyjątkiem sytuacji 
specjalnych, kiedy to trzeba uzyskać zezwolenie na pochówek (burial licence).

Większość wykopalisk w Wielkiej Brytanii ma charakter badań ratunkowych w związku z inwesty-
cjami – w 1991 roku było to około 80% przypadków. Jeżeli prawdopodobne jest natrafienie na szczątki 
podczas prac, należy uzyskać zezwolenie na pochówek na podstawie sekcji 25 Ustawy o pochówkach 
z 1857 roku (Burial Act). Jeżeli jednak zostaną one znalezione niespodziewanie to zezwolenie na po-
chówek można uzyskać retrospektywnie. Na wydobycie szczątków z poświęconej ziemi trzeba nadto 
uzyskać zgodę biskupa lokalnej diecezji.

Dokument zezwolenia na pochówek, otrzymywany od koronera, może zawierać różnego rodzaju 
warunki, na przykład: 

•	 wydobycie szczątków musi odbywać się z należytą starannością, z zachowaniem przyzwoitości 
oraz z szacunkiem,

	 113	 „A Magyarország határain belül a föld felszínén, a földben, a vizek medrében vagy máshol rejlő vagy onnan előkerülő régészeti 
lelet állami tulajdon, és e törvény erejénél fogva védelem alatt áll”.

	 114	 Na podstawie: B. White, The United Kingdom [w:] The Routledge…, op. cit., s. 479–491.
	 115	 „[…] it is not illegal to buy and sell human bodies, body parts, skeletons, mummies, etc., provided that they were not obtained 

illegally” (B. White, op. cit., s. 483).
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•	 miejsce wydobycia musi być zasłonięte podczas pracy,
•	 jeżeli szczątki mają znaczenie naukowe, należy oddać je do badań,
•	 jeżeli szczątki mają odpowiednie znaczenie naukowe, należy je przechowywać, a w przeciwnym 

wypadku – powtórnie pochować.

Na skutek reinterpretacji stare zasady doprowadziły do pewnych anomalii, ale uważa się, że nowa 
ustawa nie jest potrzebna. Wystarczy zapewnić za pomocą aktu wykonawczego, aby zezwolenia na 
pochówek były wydawane centralnie, a warunki ich wydawania zapewniły możliwość ich analizy, za-
trzymania, przechowania (retention) i wystawiania (display)116.

Włochy117

We Włoszech szczątki są przechowywane albo w zbiorach organów administracji konserwatorskiej 
(Soprintendenze), albo na uniwersytetach. Liczne szczątki ludzkie, w tym niektóre o dawnym rodowo-
dzie, znajdują się w kolekcjach historycznych i muzeach, na przykład w Muzeum Historii Naturalnej 
we Florencji (Museo di Storia Naturale di Firenze), Florenckie Muzeum Prehistorii Paola Graziosiego 
(Museo Fiorentino di Preistoria Paolo Graziosi) czy Muzeum Antropologii Giuseppego Sergiego w Rzy-
mie (Museo di Antropologia Giuseppe Sergi di Rome).

Obowiązujące prawo ochrony dziedzictwa określa Ustawa o dziedzictwie kulturowym i natural-
nym, zwana inaczej Kodeksem Urbaniego (Codice dei beni culturali e del paesaggio – Codice Urbani), 
uchwalona 22 stycznia 2004 roku, była kilkukrotnie nowelizowana. Ustawa ta nie zawiera w art. 10 
bezpośredniego odniesienia do szczątków ludzkich, jednak można włączyć je do kategorii chronionej 
(ze względu na samą wartość archeologiczną), ponieważ definicja dóbr archeologicznych (archaeologi-
cal goods) nie określa specyfiki rodzajów obiektów lub ich tworzywa. Stąd wynika, że to, co może być 
przedmiotem ochrony prawnej, jest kwestią otwartą i wynikiem odpowiedniej interpretacji (adaptation).

Ochrona zabytków we Włoszech jest obecnie zdecentralizowana – jest domeną nie państwa, ale 
władz lokalnych. Nie jest jasne, czyją własnością są zabytki archeologiczne. Wygląda na to, że podlegają 
władzom lokalnym, to znaczy prowincji, gdyż w opisie przypadku Ötziego (mumii znalezionej 19 wrze-
śnia 1991 roku w Alpach Ötztalskich) mowa o tym, że Południowy Tyrol – jako prowincja obejmująca 
ten obszar Alp – wysunęła względem szczątków ludzkich roszczenia do prawa własności118. 

Wnioski
Wprawdzie prawo cywilne nie zawiera przepisów poświęconych wprost statusowi prawnemu ciała ludz-
kiego, zwłok ani szczątków, ale przyjęte jest powszechnie, że ciało ludzkie nie jest rzeczą i nie podlega 
obrotowi prawnemu. Jeżeli chodzi o naturę prawną zwłok, zdania w doktrynie są podzielone, ale nawet 
zwolennicy uznania ich za rzeczy są zgodni co do tego, że są one objęte potrzebą ochrony wynikającej 
z godności człowieka oraz szacunku dla zwłok ludzkich i ich poszanowania. Dlatego też są wyłączone 
z obrotu, a konkretne osoby wskazane przez prawo mają prawo ich posiadania jedynie w celu pochowa-
nia. Inaczej natomiast wygląda status szczątków ludzkich, które generalnie uznaje się za rzeczy mogące 
być przedmiotem własności. W konsekwencji mogą także stanowić zabytki ruchome, w tym zabytki 
archeologiczne, jeżeli spełniają wymagane kryteria ustawowe. Nie mogą być jednak uznane za zabytki 
szczątki ludzkie, z którymi wiążą się przysługujące konkretnym osobom dobra osobiste, w szczególności 
prawo do pochówku oraz prawo do kultu pamięci po osobie zmarłej.

	 116	 A. Tucker, Burial law reform and archaeology, „The Archaeologist” 2009, nr 72, s. 30.
	 117	 D. Piombino-Mascali, A.R. Zink, Italy [w:] The Routledge…, op. cit., s. 221–232.
	 118	 Zob. szerzej: ibidem, s. 225–227.
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