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Szczatki ludzkie w swietle
prawa cywilnego i prawa ochrony
dziedzictwa kulturowego

Wojciech W. Kowalski

Zwloki czlowieka sg powszechnie traktowane z szacunkiem, a ich pochéwek odbywa sie zwykle wediug
wlasciwych dla danej spotecznosci rytualéw opartych na wierzeniach religijnych. Siegaja one najdawniej-
szych okreséw historycznych i generalnie stosuje si¢ je takze wspdlczesnie'. Nie moze zatem dziwic, jak
podkreslaja Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe, ze wiekszo$¢ ustawodawstw zawiera przepisy
zabraniajgce naruszania grobow i innych miejsc wiecznego spoczynku, aczkolwiek niewykluczajace
jednoczesnie mozliwosci wykorzystania tych miejsc w innym celu, jezeli zaistnieje uzasadniona potrzeba®.
Niewatpliwym przykladem naruszenia pochéwku sg badania archeologiczne, w ktorych wyniku obok
réznych przedmiotow czgsto sg znajdowane takze szczatki ludzkie. Samo prowadzenie tych badan jest
zwykle regulowane przepisami prawa, przy czym okreslaja one rowniez zasady dalszego postepowania
ze znalezionymi obiektami, a nadto mogg rozstrzygaé kwestie wlasnosciowe. Najczesciej jednak nie
ma wsrdd tych przepiséw postanowien odnoszacych si¢ wprost do znajdowanych szczatkow ludzkich,
a praktyka pokazuje, ze sa traktowane podobnie do innych znalezisk. W ten sposdb najczesciej trafiaja
do zbioréw muzealnych, gdzie s3 wpisywane do inwentarza zbiordw i stajg si¢ zwyklymi muzealiami.
Od pewnego czasu praktyka ta stala si¢ przedmiotem ozywionej debaty w kregach muzealnych, arche-
ologicznych i antropologicznych. Z jednej strony bowiem budzi ona coraz wigksze watpliwosci natury
etycznej3, z drugiej za$ podnoszone sg argumenty naukowe, wskazujace na wartos¢ tych szczatkow jako
zrodta informacji istotnych dla réznych badan, na przyktad nad powszechng historig zdrowia4. W dys-
kusji tej niemalg role odgrywaja aspekty prawne, ktére — jak wskazuje tytul niniejszej analizy — s3 jej
przedmiotem w kontekscie prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego. Podkresli¢ trzeba
juz na wstepie, ze dyskusja ta obejmuje aktualny stan prawny oraz projekt nowej ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych z 23 wrzesnia 2021 roku.

W ramach tak zakreslonego tematu najpierw zostang wyjasnione kwestie terminologiczne, nastgpnie
problemy statusu prawnego ciala ludzkiego, zwlok i szczatkéw ludzkich, po czym zostanie rozwazona

' Zob. szerzej: P. Aries, Cztowiek i Smier¢, Warszawa 1992; P. Urbaniczyk, Trudna historia zwtok, t. 1: ,,Wrdcisz do ziemi”, Torur 2020.

2 LV. Prott, P.J. O’Keefe, Law and the cultural heritage, Vol. 1: Discovery and excavation, Abingdon 1984, s. 136.

3 Zob. Szczqtki ludzkie nie sq zabytkiem archeologicznym, ,Biuletyn PTA” 2013, nr 13 (sprawozdanie z xLvI Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej Polskiego Towarzystwa Antropologicznego z 17-19 wrze$nia 2013 roku).

4 Zob. R. Steckel et al., The scientific value of human remains in studying the global history of health [w:] Human remains and
museum practice, eds. J. Lohman, K. Goodnow, Londyn 2006, s. 60—70.
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sprawa szczatkéw ludzkich jako ewentualnych zabytkéw i zabytkéw archeologicznych. Analizy te zo-
stang dokonane na podstawie prawa polskiego, a dalej uzupetnione informacjami na temat regulacji
obowigzujacych w prawie innych wybranych panstw.

Terminologia

Na wstepie analizy trzeba wyjasni¢ znaczenie kilku terminéw, ktére majg dla niej podstawowe znaczenie,
a jednoczesnie mogg by¢ réznie rozumiane. Dwa zasadnicze dla danego tematu pojecia, jakimi sg zwloki
i szczatki, zostaty odrdznione i zdefiniowane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2001 roku w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi®.
Zgodnie z § 2 powyzszego rozporzadzenia ,,za zwloki uwaza si¢ ciata 0s6b zmartych i dzieci martwo

urodzonych, bez wzgledu na czas trwania cigzy”, natomiast w mysl § 8 ust. 1 szczatkami ludzkimi beda:

« popioty powstate w wyniku spopielenia zwlok,

» pozostalosci zwlok, wydobyte przy kopaniu grobu lub w innych okolicznosciach,

« czesci ciata ludzkiego, odfaczone od catosci.

Jak tatwo zauwazy¢, w przywotanych przepisach wystepuje jeszcze pojecie ciata ludzkiego, ktére nie
jest wprawdzie zdefiniowane, ale niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Omoéwienia tej kwestii mozna
jednak zaniecha¢, gdyz wykraczaloby to znaczenie poza ramy analizy. Nie mozna natomiast pomina¢
pojecia prochéw ludzkich, ktére wyraznie wskazuje art. 262 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) stanowig-
cy, ze ,,kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2> W doktrynie prawa karnego wyjasniono,
ze prochami tymi s3 ,[...] pozostalosci po skremowaniu zwlok, jak tez ich resztki, ktére pozostaly po
zniszczeniu zwlok w wyniku dzialania czasu lub z innych przyczyn, na przykltad spalenia w pozarze.
Nie znajduje uzasadnienia zawezanie tego pojecia tylko do popiotéw pokremacyjnych”®. Jezeli porow-
nac to wyjasnienie z definicja szczatkow ludzkich w cytowanym wyzej § 8 ust. 1 rozporzadzenia MZ
z 2001 roku, nalezy wyjasni¢, ze pozostalosciom po szeroko pojetym skremowaniu zwlok odpowiadaja
»popioly powstate w wyniku spopielenia zwlok” (§ 8 ust. 1 pkt 1), a pozostalo§ciami ,,po zniszczeniu
zwlok w wyniku dzialania czasu” beda z pewnoscia ,,pozostalosci zwlok, wydobyte przy kopaniu grobu
lub w innych okolicznosciach” (§ 8 ust. 1 pkt 2). Na podstawie tego poréwnania mozna zatem przyjacé,
ze wystepujace w art. 262 § 1 k.k. pojecie prochow ludzkich miesci si¢ w definicji szczatkéw ludzkich
zamieszczonej w § 8 ust. 1 rozporzadzenia MZ z 2001 roku.

Oprocz pojeé zawartych w przepisach prawnych nalezy jeszcze odnotowaé rdzne opisy uzywane
w doktrynie prawa cywilnego. Wystepuja w niej mianowicie okreslenia, takie jak ,,czesci zwlok ludz-
kich™?, ,,czesci ludzkiego ciata o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”®,
»przynaleznosci zwlok ludzkich”, na przyktad bizuteria, implanty?® czy relikwie'.

Wirdd pojec odnoszacych sie w rézny sposob do szczatkow ludzkich kluczowe znaczenie dla ni-
niejszej analizy maja nadto niektére terminy zawarte w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej: u.0.z.0.z.). W szczegdlnosci sg to:

5 Zatacznik do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2021 roku (poz. 1910) — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2001 roku w sprawie postepowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi (Dz.U. 2021, poz. 1910), dalej: rozporzadzenie
Mz z 2001 roku.

6 R.A. Stefaniski, Przestepstwo zniewazenia zwtok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10,
S. 23.

7 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci
cztowieka. Zagadnienia prawne, red. J. Gotaczynski et al., Wroctaw 2015, s. 276.

8 Ibidem, s. 275.

9 Ibidem, s. 277 et seq.

° |bidem, s. 274.
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1. ,Zabytek’, zdefiniowany w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. jako ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystyczna lub naukowg’;

2.,,Zabytek archeologiczny”, ktérym zgodnie z art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. jest ,,zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniows, podziemna lub podwodng pozostaloscia egzystencji i dziatalnosci czlowieka,
ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich $ladéw, albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”;

3. ,Badania archeologiczne’, czyli w mys$l art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z. ,,dziatania majgce na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”

Obok cytowanych definicji ogdlnych pojec¢ trzeba wymieni¢ jeszcze terminy bardziej specjalistycz-
ne. Ot6z wsrod zabytkéw nieruchomych podlegajacych opiece i ochronie — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. f u.0.z.0.z. — ustawodawca wymienia ,cmentarze”, a w ramach zabytkéw archeologicznych w art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. b-c u.0.z.0.z. wskazano ,,cmentarzyska” i ,kurhany”. Zwraca tutaj uwage odrebne wska-
zanie cmentarzy jako zabytkéw nieruchomych oraz cmentarzysk jako zabytkéw archeologicznych. Jak
mozna s3dzi¢, réznica migdzy nimi polega na tym, ze cmentarz istnieje jako zwykle widoczny zabytek
nieruchomy, a cmentarzysko trzeba dopiero ,,odkry¢, rozpoznaé, udokumentowac i zabezpieczy¢” jako
zabytek archeologiczny w trakcie badan archeologicznych (art. 3 pkt 11 u.0.z.0.2.).

Ciato ludzkie

Chociaz ciato czlowieka nie moze by¢ w zaden sposdb uznane za zabytek, to jednak niniejszg analize
nalezy rozpocza¢ od krétkiego wyjasnienia jego statusu prawnego, co pozwoli lepiej przesledzi¢ kolejne
kwestie: kiedy cialo staje si¢ zwtokami, a kiedy one z kolei zamieniajg si¢ w szczatki. Ot6z czlowiek jest
istotg psychosomatyczna, czyli inaczej ,,jednolitoscig ciata i duszy™, a prawo chroni obydwie te sfery
i ich integralno$¢ przy pomocy réznych instrumentéw — zakres tej ochrony okresla miedzy innymi
art. 23 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)'>. Mimo swojej materialnej postaci — spetniajacej przez to for-
malny warunek pojecia rzeczy okreslony w art. 45 k.c.”® — cialo ludzkie, a tym bardziej cztowiek, nie jest
rzecza i nie moze by¢ przedmiotem stosunkéw obligacyjnych'. Stanowisko to jest w doktrynie prawa
cywilnego jednoznaczne. Stefan Grzybowski na przyklad podkreslal, ze: ,Nie jest rzecza cztowiek ani
jako jednostka bedaca podmiotem stosunkéw prawnych, ani tez jako ciato zywego indywiduum lacznie
ze sztucznymi cze¢$ciami ciala™>. Podobng opini¢ wyrazili p6zniej Elzbieta Skowronska (,,Generalnie
ciato ludzkie, takze zwtoki, nie jest rzeczg™®) czy Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki (,,Poglagdy na
godno$¢, integralnos¢ i nature osoby ludzkiej decyduja o tym, ze ani czlowiek, ani czgéci jego ciala, nie sg
rzeczami’"). Stanowisko takie utrzymuje si¢ takze w najnowszych opracowaniach prawnych (,,Cztowiek,
jako istota ludzka, w tym czesci jego ciata, nie moze by¢ kwalifikowany jako rzecz™'8).

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze stanowisko to nie wynika z konkretnego przepisu, tak jak
w przypadku zwierzat, ktorych kwalifikacja prawna jest jednoznacznie okreslona w art. 1 ust. 1 ustawy

" M. Drela, Wtasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 98.

12 Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

3 ,Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne”.

4 Z wyjatkiem sytuacji, w ktérych ciato jest przedmiotem umdw w zakresie ustug medycznych. Zob. M. Drela, op. cit., s. 97.

'S S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ ogélna, Warszawa 1985, s. 411.

16 E. Skowroniska, Art. 45 [Rzecz] [w:] Z. Banaszczyk et al., Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997,
s.108 et seq.

17'S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 250.

'8 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, s. 114.
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o ochronie zwierzat, stanowiacym, ze ,zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzeczg '®. Podstawe tego przepisu wyjasnit Stefan Grzybowski, piszac, ze oceny w zakresie charakteru
prawnego cztowieka i jego ciata:

[...] nie opierajg sie na wyraznych przepisach prawa, ktérych w tym zakresie nie ma, lecz jedynie na ogdl-
nych zasadach prawa cywilnego, panujacych w obrocie pogladach oraz ustalonych zwyczajach. Oceny te sa
w pewnym stopniu uzaleznione réwniez od odpowiednich przepiséw o charakterze administracyjnopraw-
nym, dotyczacych np. wykonywania zawodu lekarskiego lub chowania oséb zmarlych. Poglady doktryny sa
w zasadzie jednolite, powazniejsze roznice zdan zjawiaja sie jednak, jesli chodzi o oceng niektdrych sytuaciji,
umozliwionych nowoczesnym rozwojem techniki lekarskiej, np. w zwigzku z transplantacja serca?®.

Rzeczywiscie, o ile status prawny ciala cztowieka - jak wida¢ — nie budzi kontrowersji, to odtaczo-
ne czesci tego ciala sg juz réznie kwalifikowane. Autor cytowanej wypowiedzi jako ostatni uwazal, ze
»[...] oddzielone czgsci ciala Zywego cztowieka stajg sie rzeczami i s3 nimi dopéty, dopdki nie zostang pota-
czone z cialem tego samego lub innego cztowieka. Z chwilg oddzielenia od ciata staja si¢ one przedmiotem
wlasnosci i moga by¢ przedmiotem obrotu, co zdarza si¢ najczesciej, jezeli chodzi o krew przeznaczona
do transfuzji, wlosy, a nawet zeby”?'. W podzniejszej literaturze poglad na ten temat nie jest juz tak jed-
noznaczny. Sg autorzy pozostawiajacy margines watpliwosci, na przyklad Elzbieta Skowronska pisze, ze:

Nie sg takze w zasadzie rzeczami cze$ci ciata ludzkiego (tkanki i narzady), nawet ,,odtaczone” Kwestii tej nie
rozstrzygneta w sposob jednoznaczny ustawa z 26.10.1995 r. 0 pobieraniu [...] komérek, tkanek i narzagdow
(Dz.U. Nr 138, poz. 682)*2. W art. 18 ust. 11 2 stanowi ona jedynie, ze za pobrane od zywego dawcy lub ze zwlok
ludzkich komorki, tkanki i narzady nie mozna zada¢ ani przyjmowac zaplaty lub innej korzysci majatkowe;.
[...] Mozna zatem przyjaé, ze komorki, tkanki i narzady pobrane w celu przeszczepienia innej osobie, nawet
jesli sg rzecza, to rzecza wyjeta z obrotu. Czynno$¢ prawna majaca za przedmiot takie narzady, tkanki lub
komérki bedzie niewazna bezwzglednie?3.

Inni autorzy wyrazaja podobny poglad, aczkolwiek bardziej jednoznaczny. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, Zbigniew Radwanski stwierdza na przyklad, ze:

[...] wyodrebnione przedmioty materialne moga by¢ wyjete z obrotu cywilnoprawnego ze wzgledéw moral-
nych lub w interesie publicznym — tracgc tym samym wiasciwos¢ ,,rzeczy” w rozumieniu cywilnoprawnym
(tzw. res extra commercium). Z tych wlasnie wzgledow nie s rzeczami [...] odlaczone od ciata ludzkiego
komorki, tkanki i narzady w tym i krew (podlegaja odrebnej regulacji, ustawa z dnia 1 lipca 2005 o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)*4.

Sa wreszcie autorzy kwalifikujacy omawiane czesci ciala ludzkiego jako dobra sui generis, czyli
dobra szczegdlnego rodzaju. Najwyrazniej stanowisko to przedstawit Wojciech Katner, wyjasniajac, ze:

Czgéci transplantologiczne ciata czlowieka, mimo Ze nie stanowia samodzielnego organizmu, a tylko jego
cze$é, nie sg zaliczane do rzeczy martwych i majg szczegdlny status. Czesci ciata czlowieka pobrane do celow

9 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997, nr 11, poz. 724).

20 S, Grzybowski, op. cit., s. 412.

2! |bidem.

22 Kwestie pobierania organéw aktualnie reguluje Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzagdéw (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411). Art. 3 ust. 1-2 dotyczacy zakazu pobierania optat brzmi nastepujaco:
»1. Za pobrane od dawcy komérki, tkanki lub narzady nie mozna zadac ani przyjmowacd zaptaty, innej korzysci majatkowej lub
korzysci osobistej. 2. Zwrot kosztéw pobrania, przechowywania, przetwarzania, sterylizacji, dystrybucji, przeszczepiania komé-
rek, tkanek lub narzaddéw i zastosowania u ludzi komérek lub tkanek pobranych od dawcy nie jest zaptata i nie stanowi korzysci
majatkowej lub osobistej w rozumieniu ust. 1”.

23 E, Skowroriska, op. cit., s. 108.

24 7, Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywile - czes¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 112.
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transplantologicznych to po pierwsze — czgéci organizmu zywego czlowieka, a po drugie — czesci ciala pobrane
ze zwlok majacych jednak jeszcze atrybut zycia biologicznego. Postepowanie w odniesieniu do wskazanych czesci
ciala podlega szczegdlnej regulacji prawnej i s to rzeczy wyjete z powszechnego obrotu (ustawa z 1.07.2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzagdéw, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)?.

Podsumowujac prezentacje dyskusji na temat statusu prawnego odlaczonych czgsci ciata ludzkiego,
nalezy jeszcze doda¢, ze niesporny jest rzeczowy charakter takich czesci, ktére po odlaczeniu s3 martwe
i nie stuza do transplantacji. Jednoznacznie wyjasnila to Elzbieta Skowronska, piszac, ze ,,[...] tkanki
majace zdolno$¢ regeneracji (na przyklad wlosy), po odlaczeniu od ciala ludzkiego w innym celu niz
przeszczepienie innej osobie stajg si¢ rzecza w znaczeniu techniczno-prawnym. Stad wlosy moga sta¢

si¢ przedmiotem dokonywanej w obrocie czynnoéci prawnej”2®.

Zwtoki ludzkie

Podobnie jak w przypadku ciala ludzkiego takze status prawny zwlok ludzkich, czyli ciala cztowieka
po $mierci, nie jest wyraznie okreslony w Zadnym przepisie prawa. Analogicznie zatem takze one sa
przedmiotem réznych ocen w doktrynie. Cze$¢ autorow traktuje zwloki jako rzecz, czgs¢ jest zdania
przeciwnego, a jeden z autoréw uznaje je za rzecz martwa o swoim wlasnym statusie, rzecz sui generis.

Do pierwszej grupy nalezal Stefan Grzybowski, ktéry pisal, ze ,jakkolwiek [...] zwloki stanowia
rzecz, nie moga by¢ przedmiotem zadnych praw rzeczowych ani tez obrotu cywilnoprawnego™’. W po-
dobny sposéb wypowiedziata si¢ pdzniej Teresa Gardocka:

W $wietle polskiego prawa zwloki ludzkie sg rzecza. [...] A jako ze z pewnoscig nie sa osobg, powszechnie
przyjmuje sie, ze jest to rzecz. Pod wieloma wzgledami jest to jednak rzecz specyficzna. Nie odnosi si¢ do
zwlok ludzkich wiele przepiséw prawa cywilnego, zas majg do nich czesto zastosowanie regulacje specyficzne,
ograniczajace ,,rzeczowos¢” zwlok w wielu aspektach?®.

Natomiast do grupy autoréw odmiennego zdania naleza miedzy innymi Stanistaw Dmowski i Sta-
nistaw Rudnicki, ktorzy wywodza, ze:

Zwtoki ludzkie sa niewatpliwe przedmiotem materialnym, ale nie stanowia rzeczy w znaczeniu, w jakim
art. 45 faczy z pojeciem ,,rzeczy” skutki prawne przewidziane w Kodeksie cywilnym. Ze wzgledéw etycznych
bowiem uwaza sie, ze zwloki ludzkie nie moga by¢ przedmiotem prawa podmiotowego®.

Powolujac sie takze na wzgledy moralne i etyczne jako podstawe wylaczen spod rezimu prawnego
pojecia rzeczy, Elzbieta Niezbecka podkresla, ze:

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na te przedmioty, ktére pomimo swojej materialnej postaci nie sg w prawie
cywilnym uznawane za rzeczy. Naleza do nich przede wszystkim: zwloki ludzkie, zwierzeta, ciecze i gazy oraz
kopaliny3°.

Trzecie stanowisko zajmuje Wojciech Katner, ktory stwierdza, ze ,,zwloki cztowieka, czyli orga-
nizm cztowieka po jego zgonie, stanowig szczegdlng rzecz martwa i podlegaja odrebnemu rezimowi
prawnemu”3'.

25 7. Banaszczyk et al., System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1299.

26 E, Skowroniska, op. cit., s. 108.

27 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.

28 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 268.

29 S, Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.

30 E, Niezbecka, [kometarz] [w:] Z. Gawlik et al., Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t.1: Cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 264.
3! 7. Banaszczyk et al., op. cit., s. 1299.
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Dokonany wyzej krotki przeglad pogladéw doktryny prawa pozwala zauwazy¢, ze mimo réznic
w ocenie charakteru prawnego zwlok ludzkich jako takich wszyscy sa zgodni co do tego, ze nie moga
by¢ one przedmiotem praw rzeczowych i obrotu cywilnoprawnego. Nie stanowig zatem przedmio-
tu czyjejkolwiek wlasnosci, a jak zostanie wyjasnione nizej, mozna méwi¢ jedynie o ich posiadaniu
w celu pochowania.

Ot6z jest to znowu zgodne stanowisko doktryny, wedlug ktérego zwloki, nie bedac niczyja wia-
snoscig, moga by¢ jednak przedmiotem posiadania przez cztonkéw rodziny, ktorzy sa uprawnieni do
zrealizowania swojego prawa do pochéwku bliskiej osoby. Jak podkreslat Stefan Grzybowski:

Cialo czlowieka staje sie rzecza dopiero po $mierci czlowieka, co jednak bynajmniej nie oznacza dopuszczal-
nosci obrotu prawnego zwlokami. Jakkolwiek bowiem zwloki stanowig rzecz, nie moga by¢ przedmiotem
zadnych praw rzeczowych ani tez obrotu cywilnoprawnego. Pozostalym bliskim przystuguje jednak prawo
skutecznego rozporzadzania zwlokami w zakresie ich pochowania (lub spalenia) oraz zezwolenia na prze-

prowadzenie sekgcji”32.

Podobnie wypowiada si¢ Teresa Gardocka (,,Prawo do zwlok osoby bliskiej czy tez ich posiadanie
ogranicza si¢ do posiadania celem pochowania, czy tez do prawa do pochowania™3), a Stanistaw Dmowski
i Stanistaw Rudnicki wyjasniaja dodatkowo, ze chodzi tu o ,,$cisle osobiste, niemajatkowe uprawnienia do
pochowania zwlok osoby zmartej, przystugujace z mocy szczegélnych przepiséw okreslonym osobom™34.

Przepisy te sg zawarte w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych3>, w ktérej w art. 10 ust. 1
osoby te zostaly wskazane w sposdb szczegolowy. Pierwszenstwo majg tutaj cztonkowie rodziny osoby
zmarlej w nastepujacej kolejnosci:

« pozostaty(a) malzonek(ka),

o krewni zstepni,

o krewni wstepni,

o krewni boczni do 4. stopnia pokrewienstwa,
« powinowaci w linii prostej do 1. stopnia.

Prawo do pochowania zwlok 0séb wojskowych, zmartych podczas czynnej stuzby wojskowej, przy-
stuguje natomiast wlasciwym organom wojskowym na podstawie okreslonych przepiséw wojskowych,
a prawo pochowania zwlok os6b zastuzonych wobec panstwa i spoteczenstwa przystuguje organom
panstwowym, instytucjom i organizacjom spotecznym. Moze ono wreszcie przystugiwac réwniez ,,0s0-
bom, ktdére do tego dobrowolnie si¢ zobowiazg”

Jak juz wspomniano, pierwszenstwo w zakresie prawa do pochéwku przystuguje rodzinie osoby
zmarlej. Dopiero brak takich oséb oraz ewentualnie podmiotéw uprawnionych z powodu okolicznosci
wskazanych w cytowanym przepisie otwiera mozliwo$¢:

[...] przekazania zwlok do celéw dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej
dziatalnos¢ dydaktyczna i naukowa w zakresie nauk medycznych lub federacji podmiotéw systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki prowadzacej dziatalno$¢ naukowa w zakresie nauk medycznych. Decyzje w sprawie
przekazania zwlok wydaje, na wniosek uczelni lub federacji, wtasciwy starosta3®.

Natomiast jezeli wspomniane instytucje nie wykazg zainteresowania zwtokami, do pochéwku zo-
bowigzana jest gmina wlasciwa ,,ze wzgledu na miejsce zgonu” (art. 10 ust. 3 u.c.ch.z.).

32 S, Grzybowski, op. cit., s. 411.

33 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 273.

34 S, Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250. Zob. tez: A. Chodorowska, £. Szumkowski, Problematyka prawa do grobu w kontekscie
dobr osobistych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46.

35 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62), dalej: u.c.ch.z.

36 Art.10 ust. 3 u.c.ch.z.
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Aby zamkna¢ rozwazania w tej czesci analizy, niezbedne jest jeszcze wyjasnienie zrodet ustano-
wienia w ustawie pierwszenstwa rodziny w ramach okreslenia podmiotéw uprawnionych do prawa
do pochéwku. Ot6z oczywiscie niezaleznie od wielowiekowej tradycji wspolczesnie pierwszenstwo to
jest oparte na prawach osobistych bliskich zmarlego. Wynikajg one ze zwigzku emocjonalnego, jaki
na podstawie pokrewienstwa laczyl te osoby za zycia i ktory zwykle nie ustaje po $mierci. Omawiane
prawo uprawniajace do pochowania zwlok osoby zmarlej przez rodzing ma charakter — jak podkresla-
ja cytowani wyzej autorzy — $cisle osobisty i niemajatkowy. Nalezy przy tym podkredli¢, ze kategoria
dobr osobistych jest mocno ugruntowana w Konstytucji RP i ma swoje zrédlo w koncepcji godnosci
czlowieka, ktora zgodnie z art. 30 tego aktu jest przyrodzona i niezbywalna, stanowi zrédfo wolnosci
i praw czlowieka, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych3’. Jest przy tym
przyrodzona, a wigc wynika z samego faktu bycia cztowiekiem, a nadto nienaruszalna, co oznacza, ze
zaden - nawet najwazniejszy — interes publiczny nie moze uzasadnia¢ ingerencji w naszg godnos¢38.

Co réwnie wazne, prawo do pochowania zwlok jest poniekad wzmacniane przez drugie prawo tej
samej natury przystugujace cztlonkom rodziny, a mianowicie — prawo do kultu pamigci po tej osobie.
Nie zostalo ono wprawdzie wskazane wérdd przykladowo wymienionych débr osobistych w art. 23 k.c.,
ale ewentualne watpliwosci rozwiat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 1977 roku, w ktérym
stwierdzil, ze ,,[...] wmy$l art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.
W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze dobrem osobistym cztowieka jest rowniez kult pamieci jego
bliskich zmartych”39.

Szczatki ludzkie

Zgodnie z cytowanym wyzej § 8 rozporzadzenia MZ z 2001 roku szczatkami ludzkimi sg popioty powstate
w wyniku spopielenia zwlok oraz pozostalosci zwlok, wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych
okolicznosciach, a nadto czesci ciata odlgczone od calosci. Takie okreslenie szczatkéw nie jest ich syn-
tetyczna definicja, a raczej wyliczeniem réznych rodzajow szczatkéw. W podobny sposob okresla sie
szczatki w doktrynie przy wyjasnianiu ich statusu prawnego. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki
pisza zwiezle, ze ,,organy ludzkie odlaczone od ciata dawcy, szkielety, mumie czy preparaty anatomiczne,
jako przedmioty materialne, sg rzeczami w rozumieniu art. 45 [k.c.]”4°, podobny poglad wyrazal takze
Stefan Grzybowski, wyjasniajac konsekwentnie, Ze rzeczy tego rodzaju ,moga by¢ przedmiotem praw
rzeczowych oraz obrotu prawnego#'. Szerzej stanowisko to wyjasnilta Teresa Gardocka:

Czy z prawa wynika wyraznie zakaz posiadania cze$ci ludzkich zwlok w innym celu niz ich pochowanie? Jezeli
nie wynika, to zapewne posiadacze tych eksponatow sg ich wlascicielami. A jezeli s wlascicielami, to moga
je sprzeda¢, a inni moga kupi¢. Szczegdlnie nie wydaje sie to budzi¢ watpliwosci, gdy mamy do czynienia
z czg$ciami ludzkiego ciata o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele), nic nie stoi na
przeszkodzie, by posiadacza uzna¢ za ich wladciciela. Nie mozna uzna¢ tego rodzaju posiadania za zniewazenie
zwlok. Sprzedajacy, kupujacy czy posiadajacy te czesci zwlok nie ma Zadnego zamiaru zniewagi. Zatem trudno
zaprzeczy¢, ze rzeczy tego rodzaju stanowia przedmiot wlasno$ci, moga by¢ sprzedane, kupione, a kradziez
ich bedzie przestepstwem, jak kazda kradziez rzeczy ruchomej*2.

37 Art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

38 Zob. szerzej: Art. 30 - Godno$¢ osobista [interpretacjal, Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-
konstytucyjna/art-30-godnosc-osobista, dostep: 9.07.2024.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1977 roku, sygn. akt | cr 234/77, dokument w zbiorach Sadu Najwyzszego w Warszawie.
Zob. tez: T. Gardocka, Cmentarze jako dobra kultury [w:] Prawna ochrona ddbr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torur 2009,
s.140; A. Chodorowska, . Szumkowski, op. cit., s. 24.

40 S, Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.

4 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.

42 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 275.



14

Kurier Konserwatorski 2025 nr 25

Na inny jeszcze aspekt zwraca uwage Monika Drela, uzasadniajac zaliczenie szkieletéw, mumii
i preparatéow anatomicznych do rzeczy, ktére w zasadzie wszystkie moga by¢ przedmiotem obrotu.
Nie stanowig juz bowiem jak zwloki res extra commercium, poniewaz wytaczenie ich z tej kategorii ,,nie
powoduje naruszenia godnosci ludzkiej ani integralnosci danej osoby [...] z uwagi na cel, ktdry jest
realizowany — zaspokojenie potrzeb nauki, oraz czas, ktory uptynat od $mierci jednostki, i brak osob,
ktére emocjonalnie byly z nig zwigzane43.

Poniewaz przedstawione stanowisko generalnie jest akceptowane w doktrynie, mozna by powolane
wypowiedzi podsumowac¢ stwierdzeniem, ze tak rozumiane szczatki ludzkie s rzeczami z wszelkimi
konsekwencjami tego ustalenia. Chociaz wniosek taki prima facie wydaje si¢ prawidlowy, musi by¢ jednak
uzupelniony dodatkowym wyjasnieniem, ktére wiaze si¢ z potrzeba uprzedniego udzielenia odpowie-
dzi na pytanie: czy rzeczywiscie wszystkie szczatki sg rzeczami? A zatem: czy moga podlega¢ obrotowi
prawnemu? OdpowiedZ na nie miesci si¢ juz czgs§ciowo w cytowanej wypowiedzi Teresy Gardockiej,
ktora piszac o szczatkach jako rzeczach, wyrazita brak watpliwo$ci w sytuacjach, gdy mamy do czynie-
nia z ,,cze$ciami ludzkiego ciala o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”44.
Rozwijajac te mys$l, trzeba odwota¢ si¢ do wspomnianych wyzej dobr osobistych rodziny zmarlego,
w ramach ktorych majg oni uprawnienia do pochowania jego zwlok oraz prawo do kultu pamieci po
nim. Wprawdzie w cytowanym wyzej art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. mowa tylko o prawie rodziny — i ewentual-
nie innych podmiotéw — do pochowania zwtok, czyli ciata krétko po $mierci, ale trudno bytoby broni¢
pogladu, ze nie dotyczy ono takze zidentyfikowanych szczatkéw ludzkich osoby zmarlej z rodziny, na
przyktad znalezionych po uptywie nawet wielu lat, jak dzieje si¢ to w przypadku wciaz poszukiwanych
i znajdowanych ofiar drugiej wojny swiatowej. Na rzecz tej rodziny przemawia takze wyjasnione juz
wyzej prawo do kultu pamieci po osobie zmarlej.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozna te czes$¢ analizy podsumowac stwierdzeniem, ze szczat-
ki ludzkie generalnie sg rzeczami, ale w stosunku do szczatkow zidentyfikowanych rodzinie zmarlego
przystuguja prawa osobiste w postaci prawa do pochdwku i prawa do kultu pamieci po tej osobie. Trwaja
one tak dlugo, jak diugo istnieja osoby majace zwigzek emocjonalny ze szczatkami konkretnej osoby,
a wiec podmioty tych praw. Nalezy nadto doda¢, ze zgodnie z art. 24 k.c. ich ochronie stuzy ewentualne
powddztwo o zaniechanie dziatan naruszajacych te prawa i usunigcie ich skutkow.

Podsumowanie to mozna jeszcze uzupelnic¢ informacjga o szerzej pojetym zwigzku emocjonalnym
w przypadku oséb stawnych, ktéry wyraza sie w specjalnej ochronie ich szczatkéw. Mianowicie art. 7
ust. 5 u.c.ch.z. stanowi, ze ,,jest wzbronione uzycie do ponownego pochowania grobéw, majacych war-
tos¢ pamiatek historycznych (ze wzgledu na swa dawnos¢ lub osoby, ktére sa w nich pochowane, lub
zdarzenia, z ktérymi majg zwiazek) albo warto$¢ artystyczng”.

Szczatki ludzkie a pojecia zabytku i zabytku archeologicznego

Sformulowane w ten sposéb zagadnienie, to znaczy ,szczatki ludzkie a pojecia zabytku i zabytku ar-
cheologicznego’, sprowadza si¢ w istocie do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czy ludzkie szczatki
moga by¢ zabytkami i zabytkami archeologicznymi w §wietle prawa ochrony zabytkéw? W ramach tego
prawa wystepuja dwie definicje wigzace sie z omawiang kwestia: jedna okresla ogdlne pojecie zabytku
jako takiego, a druga - zabytku archeologicznego. Jak zatem przedstawia si¢ sprawa szczatkow w $wietle
tych definicji?

Jezeli chodzi o pierwsza definicje, to w mysl cytowanego wyzej art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. pojecie zabytku
opiera si¢ na czterech kryteriach. Zabytkiem moze by¢ ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia, stanowigca §wiadectwo minionej

43 M. Drela, op. cit., s. 98.
44 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 275.
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epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowg™4>.

Spelnienie pierwszego kryterium nie budzi watpliwosci, skoro zabytkiem moze by¢ rzecz ruchoma,
a jak ustalono wczesniej, takimi sg szczatki ludzkie. Moga by¢ one takze swoistymi czg$ciami zabytkow
nieruchomych, jakimi sa cmentarze, wymienione wéréd przykladow takich zabytkéw w art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. f u.0.z.0.z. Mimo nieostrego i dyskutowanego w literaturze charakteru dwoch nastepnych
kryteriow?¢, trudno nie uzna¢ takich szczatkow takze za dzielo cztowieka lub za rzeczy zwigzane z jego
dziafalnoscia, a takze za $wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia. Bardziej dyskusyjne staje sie ostatnie
kryterium wigzace status zabytku z koniecznoscig zachowania go z powodu posiadanych wartosci, ktora
lezy w interesie spotecznym#’. Biorac pod uwage wszystkie wartosci, argumentem na rzecz uznania
szczatkow za zabytek staje sie przede wszystkim ich znaczenie historyczne i/lub naukowe. Nie mozna
nadto pomina¢ w tym kontekscie sygnalizowanej juz wczesniej kwestii osobistych praw rodziny do
pochéwku osoby zmartej i kultu pamieci po niej. Jezeli bowiem szczatki zostana zidentyfikowane i zyja
jeszcze osoby, ktérym te prawa przystuguja ze wzgledu na zwigzek emocjonalny, to interes spoleczny
przemawia za poszanowaniem wspomnianych praw i wydaniem szczatkéw tym osobom w celu ich
pochowania. W tym wypadku bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktorej szczatki beda spelniac
wprawdzie trzy kryteria zabytku, ale nie zostang one uznane za zabytek ze wzgledu na interes spofecz-
ny nakazujacy wydanie ich rodzinie. Innymi stowy zabytkiem moga by¢ szczatki 0séb nieznanych,
to znaczy niedajacych sie zidentyfikowa¢, lub wzglednie znanych, ale nieposiadajacych juz ze wzgledu
na uplyw czasu identyfikowalnych nastepcow, ktérym przystugiwalyby wskazane prawa osobiste. Dobrym
przyktadem takich szczatkow jest mumia Egipcjanki w zbiorach Muzeum w Raciborzu, ktdra dzieki
badaniom sarkofagu zostala zidentyfikowana jako Dzed-Amonet-ius-anch?®, ale ze wzgledu na uptyw
prawie trzech tysiecy lat od jej $mierci nie sposob ustali¢ ewentualnych zyjacych cztonkéw jej rodziny.

Przechodzac do drugiej definicji, precyzujacej pojecie zabytku archeologicznego, nalezy jak po-
przednio wyodrebnic z niej kryteria kwalifikacyjne. Otdz zgodnie z art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. do tego ro-
dzaju zabytkoéw zalicza si¢ ,,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemna lub podwodna
pozostaloscig egzystencji i dziatalnosci czlowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych
sie w nich wytworéw badz ich $ladéw, albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Podczas analizowania tych kryteriéw nalezy zauwazy¢, ze do omawianej kategorii zabytkéw moga
naleze¢ tylko rzeczy nieruchome i ruchome, ktore sg zabytkami w rozumieniu omdéwionego wyzej art. 3
pkt 1 u.0.z.0.z. Wynika to wprost ze wskazania w obydwu kryteriach, ze chodzi o zabytki, a nie inne
rzeczy, a mianowicie o zabytek nieruchomy i zabytek ruchomy. Inaczej méwiac, zabytkiem archeolo-
gicznym moze by¢ tylko ,,zwykly” zabytek, ktory spetnia dalsze okreslone kryteria, odrézniajgce go od
reszty zabytkow. Analiza cytowanego wyzej art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. wskazuje, ze chodzi tu o dwa zawarte
w nim kryteria. Jedno to wymog bycia ,,pozostalo$cia egzystencji i dziatalnosci cztowieka’, ktory nie jest
wyréznikiem zabytku archeologicznego, skoro musi by¢ spetniony w $wietle ogdlnej definicji zabytku
jako rzecz ,,bedaca dzietem czlowieka lub majaca zwigzek z jego dziatalnoscig” Rzeczywiscie definiujacy
charakter ma dopiero drugie kryterium obejmujace miejsce zachowania zabytku, a mianowicie musza
to by¢ pozostalosci znajdujace si¢ na powierzchni, pod ziemig lub pod woda, ztozone z nawarstwien
kulturowych, facznie ze znajdujacymi si¢ w nich wytworami. Jak wida¢, w istocie jest to zatem jedyne
kryterium kwalifikacyjne zabytku archeologicznego, ktéry — jak juz wyjasniono — musi jeszcze spetni¢
omoéwione juz warunki definicji wynikajgce z art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Warto jednak dodag, ze ta definicja

45 Zob. takze: K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 11.

46 Temat ten z szerszej perspektywy, wraz analiza réznych pogladdw, omawia Wojciech W. Kowalski. Zob. Idem, Prawna problema-
tyka konserwacji zabytkéw [w:] Wspétczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Lublin 2008, s. 51 et seq.

47 Zob. K. Zalasiniska, op. cit., s. 14.

48 Jedyna ekspozycja na Slgsku przedstawiajgca zespét zabytkéw Starozytnego Egiptu, Muzeum w Raciborzu, 16 kwietnia 2020,
http://muzeum-raciborz.pl/art,6,w-domu-ozyrysa, dostep: 20.12.2022.
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ijej interpretacja s3 przedmiotem dyskusji w doktrynie, ale oméwienie jej wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania?.

Po tych ustaleniach mozna powrdci¢ do gloéwnej czesci analizy i stwierdzi¢, ze majac na uwadze
wskazane kryterium zabytku archeologicznego, szczatki ludzkie sg zabytkiem archeologicznym, jezeli
jednoczesnie spelniajg kryteria ogdlnej definicji zabytku oraz nalezg do znajdujacych si¢ na powierzchni,
pod ziemig lub pod woda pozostalosci ztozonych z nawarstwien kulturowych, facznie ze znajdujacymi
sie w nich wytworami®®. Najczesciej znajdujg sie¢ w warstwach kulturowych cmentarzysk i kurhanéw
(ale nie tylko), ktére same w sobie sg zabytkami archeologicznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b-c
1.0.2.0.z. Moga by¢ natomiast wydobyte w ramach znaleziska (art. 33 u.0.z.0.z.) lub czesciej podczas
planowo prowadzonych badan archeologicznych, ktérymi w my¢l art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z. s3 ,,dziatania
majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”

Reasumujac powyzsze uwagi, mozna te czes¢ analizy zamkna¢ syntetyczng odpowiedzig na po-
stawione na poczatku pytanie: czy szczatki ludzkie moga by¢ zabytkami w $wietle ustawy o ochronie
zabytkow? Brzmi ona: tak, po spetnieniu oméwionych wyzej warunkow, okreslonych wlasciwa definicja,
moga by¢ one zabytkami, a w ich ramach takze zabytkami archeologicznymi. Nie beda nimi jedynie
szczatki objete prawami os6b bliskich do pochéwku i kultu pamieci po osobie zmartej. Na marginesie
mozna nadto doda¢, ze ogromna wigkszos¢ szczatkow jest pozyskana z badan archeologicznych oraz
ewentualnie znalezisk, aczkolwiek moga by¢ one takze ,,zwyktymi” zabytkami, jak na przyklad szczatki
znajdujace sie w kryptach koscioléw czy wykonane zaraz po $mierci preparaty (dzisiaj zabytkowe) i kosci
znajdujace si¢ w Muzeum Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu®'.

Wiasnosc¢ szczatkdw ludzkich stanowiacych zabytki archeologiczne

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym ustalen w niniejszej analizie jest kwestia wlasnosci zabytkow
archeologicznych, w tym szczatkéw ludzkich, ktére moga stanowic takie wlasnie zabytki. Otéz dopoki
znajduja si¢ one w warstwach kulturowych w ziemi lub pod wodg®?, dopéty stanowig rzecz niczyja, czyli
nikomu nie przystuguje na nich prawo wlasnosci. Nie moze na zasadzie zasiedzenia naby¢ na nich tego
prawa takze wlasciciel nieruchomosci, gdyz - jak wywodzi Monika Drela®3 — nie wykonuje on wzgle-
dem nich zadnego aktu posiadania wiascicielskiego ani czynnosci wladztwa faktycznego. Stanowisko
to potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 1963 roku®4, w ktérym wyjasnil, Ze posiadanie
nieruchomosci nie jest ipso facto posiadaniem zakopanych w niej rzeczy.

Opisana sytuacja zmienia si¢ diametralnie z chwilg wydobycia zabytku archeologicznego z ziemi,
poniewaz na podstawie art. 35 ust. 1 u.0.z.0.z. ,przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi od-
krytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowia
wlasnos¢ Skarbu Panstwa”5. Interpretujac ten przepis, nalezy zwroci¢ uwage, ze Skarb Panstwa nie

49 Szerzej na ten temat pisza: W.W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze 2004, s. 223 et seq.;
M. Trzcinski, Definicja zabytku archeologicznego - problemy i kontrowersje wokdt stosowania prawa [w:] Prawo ochrony zabytkéw,
red. K. Zeidler, Warszawa—Gdanisk 2014, s. 115 et seq.; Z. Kobylifski, J. Wysocki, Ujecie problematyki ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - stan obecny i postulaty zmian [w:] Prawo ochrony zabytkéw,
red. K. Zeidler, Warszawa—Gdansk 2014, s. 124 et seq.

50 Por. M. Drela, op. cit., s. 98: ,,cze$¢ ciata ludzkiego w postaci szkieletu lub mumii jest rzecza, tym samym jest ruchomym zabytkiem
archeologicznym, jezeli posiada cechy wazne dla nauki i archeologéw”.

51 Muzeum Medycyny Sqdowej, Katedra i Zaktad Medycyny Sqdowej, Stowarzyszenie Muzedw Uczelnianych, https://muzeauczelniane.
pl/13936-2/, dostep: 20.12.2022.

52 To zastrzezenie wynika z faktu, ze w ziemi moga tez znajdowac sie rzeczy stanowiace czyjas wtasno$é, na przyktad ukryte w czasie
wojny. Prawo to wdwczas nie wygasa, a w przypadku braku wtasciciela przechodzi ono na jego spadkobiercéw. Szerzej na ten
temat pisze Monika Drela. Zob. eadem, op. cit., s. 190—191.

53 |bidem, s. 186.

54 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1963, sygn. akt 111 CR 205/62, OSNC 1964/3/56.

55 Zob. takze art. 35 ust. 2: ,Wtasno$¢ Skarbu Panstwa stanowia réwniez przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi, pozys-
kane w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12”.
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nabywa wlasnosci na wszystkich rzeczach odkrytych czy znalezionych, ale tylko na ,,przedmiotach
bedacych zabytkami archeologicznymi’, to znaczy spelniajacych omdéwione wyzej kryteria ustawowe
takiego zabytku. Nabycie wlasnosci na tych zabytkach ma charakter pierwotny®®, a zatem nie moze by¢
zastosowany art. 181 k.c. stanowiacy, ze ,wlasnos¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej objecie
w posiadanie samoistne”. Nie mozna takze ich zasiedzie¢ na podstawie art. 174 k.c., gdyz trudno moéwi¢
o spelnieniu warunku dzialania w dobrej wierze wymaganej do tego przez ten przepis, skoro ipso iure
stanowig one wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a w mysl art. 32 ust. 1 pkt 3 oraz art. 33 ust. 1 1.0.2.0.z. na znalazcy
cigzy obowigzek zawiadomienia o znalezisku ,wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a gdy
to nie jest mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta)”.

O dalszym losie zabytku archeologicznego decyduje wspomniany organ konserwatorski, ktéry moze
przekazac go w depozyt do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej>’, a takze przekaza¢ go takiemu
muzeum na wlasno§¢>8. Odbywa sie to na podstawie decyzji administracyjnej, ktorej wydanie musi by¢
poprzedzone ogledzinami znalezionych przedmiotéw, przeprowadzonymi przez wojewddzkiego konser-
watora zabytkow (dalej: WKZ) i ustaleniem, czy sa one zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3
pkt 4 u.0.z.0.z. Przeprowadzenie ogledzin opisane w art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 3 u.0.z.0.z. jest konieczne
kazdorazowo, gdyz odkrywcy (na podstawie art. 32 ust. 1) oraz znalazcy (na podstawie art. 33 ust. 1)
przedstawiaja do ogledzin nie tylko zabytki archeologiczne, lecz takze wszystkie odkryte badz znalezio-
ne przedmioty, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze moga by¢ takimi zabytkami®?. Dopiero takie
ogledziny pozwola ustali¢ nature przedmiotow i wskaza¢, ktore z nich sg zabytkami archeologicznymi
z wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z omdéwionego wyzej art. 35 u.0.z.0.z.

Powracajac do kwestii szczatkow ludzkich, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego typu ogledzin po-
winno sie takze ustali¢, czy odkryte badz znalezione szczatki dadzg si¢ zidentyfikowad, a nastepnie, czy
mozna okresli¢ osoby, ktérym przystuguja dobra osobiste zwigzane z tymi szczatkami. Wskazéwka do
ustalenia tych kwestii beda: miejsce odkrycia lub znalezienia, przedmioty znalezione przy szczatkach
i inne ewentualnie okoliczno$ci. Niewatpliwie jednak nie bedzie to fatwe zadanie, a wykonanie go jest
konieczne, gdyz na tym etapie i na podstawie tych ustalen WKZ powinien podja¢ decyzje¢ o ewentualnym
uznaniu szczatkow za zabytek archeologiczny. Majac na uwadze wskazane trudnosci, nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie domniemania®, ze do odkrytych lub znalezionych szczatkéw ludzkich nikomu co do
zasady nie przysluguja prawa osobiste, co pozwolitoby z kolei na uznanie ich za zabytki archeologiczne,
jezeli spelniaja wymagane kryteria ustawowe. Domniemanie to mogloby by¢ obalone przez osoby, ktére
taczylaby z tymi szczatkami wigzZ emocjonalna wynikajaca z pokrewienstwa.

56 M. Drela, op. cit., s. 186, 191.

57 Art. 35 ust. 3-5 u.0.2.0.z.: ,,3. Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, znalezionych przypadkowo,
znalezionych lub pozyskanych w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, albo pozyskanych w wyniku badar
archeologicznych okresla wojewddzki konserwator zabytkdw, przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej
jednostce organizacyjnej za jej zgoda. 4. Przekazanie zabytkéw archeologicznych muzeum lub innej jednostce organizacyjnej
moze nastapi¢ w przypadku, gdy jednostka ta zapewni: 1) ich trwate przechowanie; 2) przeprowadzenie inwentaryzacji i odpo-
wiednich prac konserwatorskich; 3) udostepnianie tych zabytkéw w celach naukowych. 5. Wojewddzki konserwator zabytkéw
moze wydac decyzje o cofnieciu oddania w depozyt zabytkdw archeologicznych, jezeli muzeum lub inna jednostka organizacyjna
nie zapewnia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 4”.

58 Art. 35 ust. 6 u.0.z.0.z.: ,Na wniosek dyrektora muzeum zabytki archeologiczne, bedace w depozycie tego muzeum, moga by¢
przekazane na jego wtasno$¢ na podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

59 Zob. takze art. 32 ust. 1, 3 u.0.z.0.z.: ,,1. Kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co
do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: [...] 3) niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wtasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow [...] 3. Wojewddzki konserwator zabytkéw jest obowigzany w terminie 5 dni od dnia
przyjecia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i ust. 2, dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu”; art. 33 ust. 1, 3: 1. Kto
przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowigzany,
przy uzyciu dostepnych srodkdw, zabezpieczyc ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz niezwtocznie zawiadomic
o znalezieniu tego przedmiotu wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw [...] 3. W terminie 3 dni od dnia przyjecia
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1i 2, wojewddzki konserwator zabytkdw jest obowiagzany dokonad ogledzin znalezionego
przedmiotu i miejsca jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizowac badania archeologiczne”.

60 Autor dziekuje za te sugestie pani dr hab. Katarzynie Zalasiniskiej.
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W zakonczeniu tej czgsci analizy nalezy jeszcze dodac, ze opisanej procedurze podlegaja takze
wszystkie rzeczy, a wiec i szczatki ludzkie, znalezione na dnie morza w obrebie polskich wod morskich,
w szczegOlnosci we wrakach. Wynika to wprost z art. 32 ust. 10 i art. 33 ust. 4 1.0.2.0.2.%". Jednoczesnie
nalezy wzig¢ pod uwage, ze w 2020 roku Polska ratyfikowata®? uchwalong przez UNESCO Konwencje
0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego®3, w ktdrej szczatki ludzkie sg expressis verbis zaliczone
do podwodnego dziedzictwa kulturowego®4. Jako takie za$ objete s3 og6lnym nakazem poszanowa-
nia®, a jednocze$nie s3 wylagczone z obrotu prawnego, ktéremu podlega cate dziedzictwo podwodne
wydobyte z morza na podstawie art. 2 ust. 7 konwencji: ,,Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze
by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych” Dla unikniecia watpliwosci zasada ta zostala rozwinigta
i uszczegdétowiona w zalaczonym do konwencji zbiorze zasad:

Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa kulturowego w celach handlowych, spekulacyjnych lub
prowadzaca do jego nieodwracalnego rozproszenia stoi w razacej sprzecznoséci z ochrong oraz wlasciwym
zarzadzaniem podwodnym dziedzictwem kulturowym. Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢
przedmiotem handlu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny®®.

Szczatki ludzkie w Swietle projektu ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych

Dnia 23 wrze$nia 2021 roku zostal opublikowany rzadowy projekt nowej ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarltych®?, do ktorego Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow sporzadzita opinie
opublikowang 30 czerwca 2022 roku®®. Juz na wstepie nalezy podkreéli¢, ze znaczna cze$é przepiséw
obszernego projektu zostata wtedy wylaczona ze stosowania w sprawach zwigzanych ze szczatkami ludz-
kimi w kontekscie archeologii i muzeéw. Watpliwosci budzito jednak sformutowanie tego wylaczenia
szczegoblnie w zakresie definicji cmentarza oraz pojec jednostek badawczych i dydaktycznych zwigzanych
z archeologia i ochrong dziedzictwa. Pozostale przepisy nie zmienialy w sposéb zasadniczy dwczesnego
stanu prawnego w obrebie omawianej tematyki. Dotyczyly jedynie terminologii oraz kregu podmiotéw
uprawnionych do organizacji pochéwku. Natomiast godnym szczegolnej uwagi byl zaproponowany
nowy przepis o charakterze normy generalnej mowiacy o poszanowaniu szczatkdw i popiotéw ludzkich.
Zasygnalizowane na poczatku wylaczenie obejmowalo - zgodnie z art. 6 ust. 1 p.u. — przepisy do-
tyczace ,,przechowywania, ekshumacji, przewozenia oraz obowiazku pochowania’, ktérych ,,[...] nie
stosuje sie do zwlok, szczatkéw i popiotéw ludzkich pochodzacych z badan archeologicznych i znalezisk
archeologicznych, relikwii oraz zwlok, szczatkéw i popiotéw ludzkich przechowywanych w muzeach,
jednostkach badawczych i dydaktycznych zwigzanych z archeologia i ochrong dziedzictwa”.

51 Na ich podstawie kompetencje wkz przejmuja wtasciwi dyrektorzy urzedéw morskich. Zob. art. 32 ust. 10: ,,0 odkryciu przed-
miotu, o ktdrym mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich nalezy niezwtocznie zawiadomié wtasciwego dyrektora urzedu
morskiego. Przepisy ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 3-8 stosuje sie odpowiednio” oraz art. 33 ust. 4: ,,0 znalezieniu przedmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ wtasciwego dyrektora urzedu morskiego”.

62 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2020 o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjetej dnia
2 listopada 2001 roku w Paryzu (Dz.U. 2020, poz. 2021).

63 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta w Paryzu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021,
poz. 1302), dalej: k.o.p.d.

64 Art. 1 ust. 1a k.o.p.d.: ,»Podwodne dziedzictwo kulturowe« oznacza wszelkie $lady egzystencji ludzkiej majace charakter kultu-
rowy, historyczny lub archeologiczny, ktére pozostawaty lub pozostaja catkowicie lub czesciowo pod woda, okresowo lub stale,
przez co najmniej 100 lat, w tym [...] szczatki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym”.

85 Art. 2 ust. 9 k.0.p.d.: ,,Pafistwa-Strony zapewnia, aby szczatkom ludzkim spoczywajacym w wodach morskich okazywano nalez-
ny szacunek”.

66 Szerzej na ten temat pisze Wojciech W. Kowalski. Zob. idem, Wydobywanie zabytkéw z morza w $wietle Konwencji UNESCO
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2022, nr 1, s. 17 et seq.

57 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych [dalej: p.u.], Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostep: 20.12.2022.

68 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku o projekcie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministréw, sygn. RL.461.16/2022.
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Ogolnie nalezy oceni¢ pozytywnie to wylaczenie, gdyz postgpowanie ze szczatkami i prochami
ludzkimi stanowigcymi zabytki archeologiczne ma zupetnie inny charakter i inne cele niz chowanie
zmartych zwykle krétko po $mierci i z reguly znanych z imienia i nazwiska. Jezeli jednak wezmiemy
pod uwage wprowadzona do projektu bardzo szeroka definicj¢ cmentarza, to zakres tego wylaczenia
jest zdecydowanie za waski. Ot6z w mysl art. 2 pkt 4 p.u. cmentarzem jest ,,teren, na ktérym w zorga-
nizowany sposob dokonano lub na ktérym mozna dokonywa¢ pochowania zwtok, szczatkéw ludzkich
lub popiotéw ludzkich, z wylaczeniem budynkéw kultu religijnego”. Jak trafnie zwrdcita uwage Rada
Legislacyjna, tak sformulowany przepis o wylaczeniu spowoduje, ze ,,przepisy Projektu beda mieé
zastosowanie do cmentarzy, bedacych zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami”®9. Skutkiem szerokiego ujecia defi-
nicji cmentarza bedzie bowiem uznanie kazdego terenu za taki, na ktérym , kiedykolwiek, niezaleznie,
czy bylo to np. czterysta czy cztery tysigce lat temu, w zorganizowany sposéb chowano zwloki, szczatki
ludzkie, czy popioty ludzkie””°. Tak wiec w chwili wejscia w zycie tych przepiséw na przyklad odkrycie
cmentarzyska, bedacego zabytkiem archeologicznym, mialoby skutkowa¢ koniecznoscig stosowania do
niego przepiséw, na przyklad dotyczacych likwidacji cmentarzy. Mialo tu dojs¢, jak dalej wywodzita
Rada, do natozenia sie¢ ,,dwoch reziméw prawnych — dotyczacego zabytkéw archeologicznych i ich
ochrony, przewidzianego w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, oraz odnoszacego sie
do cmentarzy, co powodowa¢ moze liczne problemy ze stosowaniem przepiséw, a takze utrudnienia
w prowadzeniu robdt budowlanych, czy ziemnych””'. Za sluszny, acz nie bez zastrzezenia, nalezalo
zatem uzna¢ konczacy ten wywod postulat wprowadzenia ,wylaczenia stosowania przepisow ustawy
do cmentarzy, bedacych zabytkami archeologicznymi, w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami”’?>. Wspomniane zastrzezenie mialo polegac¢ na zastosowaniu ter-
minu ,cmentarz”, podczas gdy chodzito tu raczej o ,,cmentarzysko”, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. b w.0.z.0.z. moze by¢ ono zabytkiem archeologicznym. Ta uwaga zachg¢cala tez do rozwazenia, czy
obok cmentarzysk nie powinny by¢ wylaczone cmentarze stanowiace zabytki nieruchome w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 1lit. f u.0.z.0.z., chociaz przeciw takiemu ewentualnemu postulatowi mozna bylo podnies¢
argument, ze cmentarze, nawet bedace zabytkami, sa zwykle nadal uzywane do pochéwkéw i powinny
by¢ objete ogdlng regulacja ich dotyczaca.

Druga uwaga zwigzana z zakresem omawianego wylaczenia dotyczyla uzytych w tym kontekscie
terminow ,,jednostki badawcze i dydaktyczne zwigzane z archeologia i ochrong dziedzictwa” Rowniez
w tej materii wypowiedziala si¢ trafnie Rada Legislacyjna, podnoszac, ze w obowigzujacej ustawie
o szkolnictwie wyzszym i nauce’3 nie wystepuje termin ,jednostka badawcza’, wobec tego nalezalo
dostosowaé projektowane przepisy do siatki pojeciowej tej ustawy. W przeciwnym razie wylaczenie
przewidziane w projekcie:

[...] nie bedzie obejmowalo zwlok, szczatkow i popiotdéw ludzkich znajdujacych si¢ w kolekcjach antropolo-
gicznych uczelni wyzszych, czy innych instytucji badawczych, a takze kolekcjach muzealnych i podmiotéw
zajmujacych sie dziatalnoécig edukacyjna, ale niezwigzang z ,archeologia i ochrong dziedzictwa” Chodzitoby
tu zwlaszcza o takie podmioty, jak Muzeum Czlowieka dziatajace na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, a zawierajace duza kolekcje szczatkow ludzkich (np. przeszto sto czaszek z Azji i Afryki,
pochodzacych ze zbioréw przedwojennych). W zwigzku z powyzszym nalezaloby rozszerzy¢ wskazane wy-
taczenie rowniez na takie podmioty”4.

69 |bidem, rozdz. 1, pkt 1.

70 |bidem.

7' Ibidem.

72 |bidem.

73 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668).
74 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. 111, pkt 1.
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Jezeli za$ chodzi o zasygnalizowane kwestie terminologiczne, to z pojecia szczatkéw ludzkich wy-
odrebniono w projekcie popioly ludzkie, ktore zdefiniowano osobno jako ,,popioly powstate w wyniku
spopielenia zwlok lub szczatkow ludzkich” (art. 2 pkt 32 p.u.). Samo pojecie szczatkéw ograniczono
w mys$l art. 2 pkt 38 p.u. do ,,pozostalosci lub fragmentéw zwlok’, a pojecie zwlok zostato uszczego-
fowione o czgsci ciala osoby zmarlej i w nowej wersji brzmiato: ,,cialo osoby zmarlej lub czesci ciata
pozwalajace na jej identyfikacje, w tym dzieci martwo urodzone bez wzgledu na czas trwania cigzy”
(art. 2 pkt 40 p.u.). Te trzy pojecia byly konsekwentnie stosowane w catym projekcie ustawy, ale dla spraw
stanowigcych przedmiot opinii mialy one przede wszystkim znaczenie porzadkowe, to znaczy trzeba
byto jeszcze obok szczatkéw ludzkich wymieniaé takze ,,popioty ludzkie”. W obydwu przypadkach sa
to nadal rzeczy, a ich status prawny nie ulegl zmianie.

W tamtym czasie pewne znaczenie mialo rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do organi-
zacji pochowku, poniewaz WKZ podczas ogledzin szczatkéw lub popiotéw przedstawionych mu przez
odkrywce lub znalazce musialby réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze oprdécz cztonkéw rodziny prawo
do tego pochéwku moze mie¢ takze ,,podmiot wskazany w testamencie osoby zmarlej” i to z prawem
pierwszenstwa przed innymi osobami (art. 35 pkt 1 p.u.). Jezeli zachowalby sie taki testament, to sprawa
kwalifikacji szczatkéw lub popioléw powinna by¢ relatywnie prosta. Nie mozna by bylo ich uznac za
zabytek archeologiczny i powinny zosta¢ wydane osobie wskazanej w testamencie.

Natomiast wspomniany nowy przepis o obowigzku poszanowania godnosci i czci naleznej osobom
zmarlym w postepowaniu ze zwlokami, szczatkami ludzkimi lub popiotami ludzkimi spotkat sie ze
szczegdlnym uznaniem Rady Legislacyjnej. Poswigcila mu ona w swojej opinii dtuzszy passus, wywo-
dzac, miedzy innymi ze:

[...] poszanowanie ich godnosci, bedace pochodng czy tez swoistym residuum godnosci czlowieka, ktéra - jak
wskazuje art. 30 Konstytucji RP — ma charakter przyrodzony i niezbywalny, bedac Zrédtem konstytucyjnych
wolnosci i praw. Izraelski prawnik Aharon Barak, analizujgc rozwiazania niemieckiego systemu prawnego,
stusznie konstatowal: ,,Prawo do ludzkiej godnosci przynalezy zmarfemu. Jest ono wykonywane przez jego
krewnych”7. Na gruncie polskiego systemu prawnego godno$¢ jest rdwniez ta warto$cig konstytucyjna, ktéra
wyznacza spos6b podejscia do ciata osoby zmarlej7®.

Niewatpliwie nalezato zgodzi¢ si¢ z tym wywodem, a w konsekwencji uzna¢, ze poszanowanie
godnosci powinno by¢ zasadnicza wytyczng w postepowaniu z prochami i szczatkami ludzkimi za-
réwno w pracach archeologicznych, jak i podczas realizacji oméwionych wyzej procedur przez organy
konserwatorskie oraz muzea. Co do opinii Rady mozna jeszcze doda¢, ze wlasnie z powodu respekto-
wania godnosci osoby zmarlej uznata ona za spetniony podstawowy warunek kwalifikujacy projekt do
dalszych prac legislacyjnych.

Szczatki ludzkie w prawie zagranicznym

Podstawowym Zrédtem informacji na temat statusu prawnego szczatkow ludzkich w prawie innych kra-
jow byta dla autora przede wszystkim’? obszerna monografia The Routledge handbook of archaeological
human remains and legislation obejmujaca rozdzialy omawiajace wybrane systemy prawne kilkadzie-
sigt panstw’8. Zostaly opracowane gtéwnie przez praktykéw w sposdb bardzo ogélny, co przy zwykle

75 A. Barak, Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right, Cambridge 2015, s. 239 [cyt. za:] Opinia z dnia
30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. I1.

76 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. I1.

77 Wykorzystano ponadto obszerng monografie francuska: Y. Ardagna, A. Chaillou, Les restes humains. Législation, intérét scientifique
et enjeu éthique des ensembles anthropobiologiques, ,Bulletins et mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris” 2023, nr 35,
atakze: J. Lohman, K. Goodnow, op. cit.; LV. Prott, P.J. O’Keefe, op. cit.

78 The Routledge handbook of archaeological human remains and legislation. An international guide to laws and practice in
the excavation and treatment of archaeological human remains, eds. N. Marquez-Grant, L. Fibigier, Londyn — Nowy Jork 2011.
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skomplikowanej i czesto nieuregulowanej sytuacji prawnej nie pozwala uzyskac jasnego obrazu sytuacji.
Zawarte w poszczegdlnych rozdzialach informacje s3 bowiem czgsto niepelne. Niemniej pozyskany
material prawnoporéwnawczy oraz wyjasnienia dotyczace praktyki pozwalaja wyciagna¢ podstawowe
wnioski i w zakresie niezbednym dla niniejszej analizy mozna go uznac za wystarczajacy. Aby utatwic
pozyskanie dalszych informacji, w podrozdziale ponizej zostaly krétko oméwione wybrane fragmenty
tej monografii dotyczace wybranych krajow, to znaczy Australii, Belgii, Egiptu, Francji, Grecji, Hiszpa-
nii, Izraela, Kanady, Niemiec, Norwegii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Turcji, Ukrainy,
Wegier, Wielkiej Brytanii i Wtoch.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wydobywanie, a nastepnie badanie i przechowywanie szczatkow
ludzkich, jest praktyka przyjeta we wszystkich krajach. W wigkszosci przypadkéw w monografii podano
liczne przyktady nieraz duzych kolekcji szczatkéw w réznych instytucjach naukowych i muzeach, przy
czym instytucje te nadal powiekszajg te zbiory (zob. na przyklad wzmianki o kolekcjach belgijskich”?
czy greckich®?).

Jezeli chodzi o prawo, najogélniej rzecz ujmujac, sytuacja nie rézni si¢ znaczaco od poczynionych
wyzej ustalen dotyczacych Polski. We wszystkich krajach szczatki traktowane sa jako zabytki ruchome,
chociaz tylko w nielicznych przypadkach wskazano je wprost w definicjach tych zabytkéw. Dotyczy to
prawa tureckiego, w ktérym w mys$l art. 23a (dodanego ustawa nr 3386 z 17 czerwca 1987 roku) Ustawy
nr 2863 o ochronie débr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku (sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinit Koruma Kanunu) dobrami kulturowymi i naturalnymi sa:

Okresy geologiczne, prehistoryczne i historyczne, ktore majg wartos¢ dokumentacyjng w zakresie geologii,
antropologii, prehistorii, archeologii i historii sztuki, a takze spoleczenistwa, kultury, techniki i aspekty tech-
niczne okresu, do ktorego nalezg. Wszelkiego rodzaju dobra kulturowe i przyrodnicze, ktére odzwierciedlaja
ich poziom wraz z cechami naukowymi: wszelkiego rodzaju skamieniatoéci zwierzece i roélinne, szkielety
ludzkie, kamienie krzemienne [...], szkto wulkaniczne [...], wszelkiego rodzaju narzedzia ko$ciane lub me-
talowe, plytki, ceramika [...]8".

We wspomnianej monografii Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe przywotuja jeszcze
prawo tajlandzkie i prawo australijskiego stanu Victoria. W pierwszym z nich zgodnie z sekcja 4 Usta-
wy o zabytkach, antykach, dzietach sztuki i muzeach narodowych z 1961 roku (Act on Ancient Mo-
numents, Antiques, Objects of Art and National Museums, B.E. 2504) szkielety ludzkie zalicza si¢ do
antykow:

»Antyk” oznacza archaiczng rzecz ruchoma, wytworzona przez czlowieka lub przez nature, lub bedaca czeécia
starozytnego zabytku, szkieletu ludzkiego lub zwlok zwierzecych, ktdra ze wzgledu na swoj wiek lub cechy
produkgji, lub dowody historyczne jest przydatna w dziedzinie sztuki, historii lub archeologii®2.

W drugim za$ na postawie art. 2 Ustawy nr 8273 o ochronie zabytkéw archeologicznych i abory-
genskich z 1972 roku (Archaeological and Aboriginal Relics Preservation Act) owe zabytki to:

79 K. Quintelier et al., Belgium [w:] The Routledge..., op. cit., s. 52.

80 C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge..., op. cit., s. 175.

81 Jeolojik, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri
tastyan ve ait olduklari donemin sosyal, kiiltirel, teknik ve ilmi 6zellikleri ile seviyesini yansitan her tiirlu kiiltiir ve tabiat varliklari;
Her cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslari [...], volkan camlari [...], kemik veya madeni her tiirli aletler,
cini, seramik [...]". Zob. H. Ustiindag, Turkey [w:] The Routledge..., op. cit., s. 461. Wszelkie ttumaczenia, o ile nie podano inaczej,
pochodza od autora.

82 »Antique« means an archaic movable property, whether produced by man or by nature, or being any part of ancient monument
or of human skeleton or animal carcass which, by its age or characteristics of production or historical evidence, is useful in the
field of art, history or archaeology”.
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Aborygenski depozyt, rzezba, rysunek, szczatki szkieletu i wszystko, co nalezy do calo$ci materiatu zwigza-
nego z dawng aborygenska okupacja Australii, ale nie obejmuje ciata lub szczatkow ciata pochowanych na
cmentarzu, cmentarzysku lub miejscu pochéwku po roku 1834, ani rekodzieta wykonanego w celu sprzedazy®3.

Jak juz wspomniano, w wiekszosci krajow szczatki ludzkie traktuje si¢ jako zabytki ruchome w ramach
syntetycznej ogdlnej definicji, a czgstym problemem jest ewentualne rozréznienie szczatkdw, ktdre mogly
pochodzi¢ z przestepstwa od szczatkdw stanowigcych zabytki archeologiczne. Typowym przykladem
jest rozwigzanie tej kwestii zawarte w prawie irlandzkim, w ktérym zgodnie z Ustawa o koronerach
21962 roku (Coroners Act) znalezienie lub odkrycie jakichkolwiek szczatkow ludzkich, takze pochowkow
na miejscu archeologicznym, musi by¢ zgtoszone do urzedu koronera, ktéry ma prawo posiadania do
czasu ustalenia ich kontekstu archeologicznego (the right possession until their archaeological context is
established). Dopiero po stwierdzeniu przez koronera, Ze szczatki te nie s zwigzane z przestepstwem i ze
majg archeologiczne znaczenie, przechodza w kompetencje wladz archeologicznych. W tym momencie
traktowane sg zgodnie z definicjg Ustawy o zabytkach starozytnych z 1931 roku (Ancient Monuments
Act) jako obiekty archeologiczne (starozytne szczatki ludzkie). Ich odkrycie powinno by¢ zgloszone
niezwlocznie do Narodowego Muzeum Irlandii (National Museum of Ireland). Na podstawie Ustawy
o zabytkach narodowych z 1994 roku (National Monuments Act) i Ustawy o narodowych instytucjach
kultury z 1997 roku (National Cultural Institutions Act) muzeum to decyduje o ewentualnym stalym
przechowywaniu szczatkow lub ich ponownym pochowaniu, jezeli takie jest oczekiwanie spotecznosci
lokalnej dla miejsca odkrycia. Muzeum wydaje takze ewentualnie pozwolenie na wywdéz przedmiotu
archeologicznego (licence to export an archaeological object), jezeli pojawi si¢ taki wniosek, a takze pro-
wadzi badania szkieletéw i mumii ze swojej kolekcji®4.

W niektorych krajach szczatki ludzkie moga by¢ zabytkami ipso iure, jezeli pochodza sprzed
okre$lonej daty. Tutaj przykladem jest prawo norweskie®s. Generalnie zgodnie z § 4 lit. j Ustawy nr
50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (Lov om kulturminner) ochronie prawnej
podlegaja zabytki i miejsca zabytkowe sprzed 1537 roku (tj. sprzed reformacji), zabytki i miejsca Samow
starsze niz 100 lat oraz znaleziska dotyczace statkow (ship related finds) liczace wigcej niz 100 lat, tacznie
z cargo, a nadto:

Pochoéwki wszelkiego rodzaju, pojedyncze lub w grupach, takie jak kurhany, kopce grobowe, komory grobowe,

pochéwki kremacyjne, pochéwki urnowe, w trumnach, cmentarze koscielne i ich przynaleznosci i zabytki

sepulkralne wszystkich rodzajéw®®.

Cytat ten nalezy jeszcze uzupelni¢ wyjasnieniem, ze tak zwane spodziewane znaleziska (expected
finds), to znaczy szczatki sprzed 1537 roku odkryte w trakcie badan archeologicznych, objete sg poste-
powaniem uregulowanym w Ustawie o dziedzictwie kulturowym (Cultural Heritage Act), na ktéry
powoluje si¢ powyzsza norweska ustawa, to znaczy s przejmowane przez muzea i w nich przechowy-
wane. Znaleziska nieoczekiwane (unexpected finds) powinny by¢ natomiast zglaszane policji i dopiero
po ustaleniu, ze s3 starsze niz 20 lat, moga zostac objete ochrong, o ile s3 zabytkami.

Ponadto w sprawie ochrony pdzniejszych obiektow i miejsc odpowiednie nakazy ochrony (protection
orders) moga by¢ wydane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (Klima- og miljgdepartementet),
jezeli majg one warto$¢ z punktu widzenia historii kultury, jak na przyktad groby i cmentarze. Warto takze

83  Aboriginal deposit, carving, drawing, skeletal remains and anything belonging to the total body of material relating to that past
Aboriginal occupation of Australia, but does not include a body or the remains of a body interred in a cemetery, burial ground
or place of burial after the year 1834, or a handiwork made for the purpose of sale”. Zob. L.V. Prott i P.J. O’Keefe, op. cit., s. 137.

84 | Buckley, Ireland [w:] The Routledge..., op. cit., s. 214.

85 B.J. Sellevold, Norway [w:] The Routledge..., op. cit., s. 322.

86 Gravminner av ethvert slag, enkeltvis eller samlede felt, som gravhauger, gravrayser, gravkammer, brannflakgraver, urnegraver,
kistegraver, kirkegarder og deres innhengninger og gravmeeler av alle slag”.
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przywolywane wyzej omoéwienie Berit Jansen Sellevold uzupelni¢ stwierdzeniem, ze Norwegia jest strong
konwencji z Valetty i interpretuje zawartg w niej definicje zabytku archeologicznego jako zawierajaca tez
szczatki ludzkie i groby. Nalezy zatem w tym miejscu przypomnie¢, ze definicja ta brzmi nastepujaco:

[...] za elementy dziedzictwa archeologicznego uwaza sie¢ wszelkie pozostalosci i przedmioty oraz wszelkie
inne $lady ludzko$ci z minionych epok:
i. ktérych zachowanie i badanie pomaga odtworzy¢ historie ludzkosci i jej zwiazek ze srodowiskiem
naturalnym;
ii. dla ktorych wykopaliska lub odkrycia i inne metody badan nad ludzkoscia i zwigzanym z nig $ro-
dowiskiem sa gléwnymi Zrédlami informacji; oraz
iii. ktdre znajdujg si¢ na dowolnym obszarze podlegajacym jurysdykeji Stron.
3. Dziedzictwo archeologiczne obejmuje budowle, konstrukcje, grupy budowli, zagospodarowane miejsca,
obiekty ruchome, zabytki innego rodzaju, jak réwniez ich kontekst, niezaleznie od tego, czy znajduja sie
na ladzie, czy pod wodg®7.

Prawa obowiazujace w wybranych panstwach

Jak wspomniano, prezentowane w niniejszym podrozdziale krétkie podsumowanie najwazniejszych
informacji na temat praw obowigzujacych w wybranych panstwach pochodza z publikacji pod redakcja
Nicholasa Marqueza-Granta i Lindy Fibigier The Routledge handbook of archaeological human remains
and legislation. An international guide to laws and practice in the excavation and treatment of archaeologi-
cal human remains z 2011 roku. Wpisy te dotycza kwestii prawnych wybranych krajow.

Australia®

Wszystkie muzea panstwowe i regionalne posiadaja zbiory szczatek aborygenskich i mniejsze kolekcje
szczatek innych plemion. Instytucje te maja polityke repatriacji szczatkéw i aktywnie zwracaja je ple-
mionom w celu pochowania.

Szczatki ludzkie mogg by¢ przedmiotem regulacji zaréwno prawa federalnego, jak i prawa zwycza-
jowego (common law) (opartego na prawie brytyjskim) oraz praw stanowych (szesciu standéw i dwoch
terytoriow). Jezeli chodzi o dawne szczatki aborygenskie, stosuje si¢ przede wszystkim stanowe prawo
ochrony dziedzictwa i dodatkowo federalng Ustawe o ochronie dziedzictwa Aborygendw i mieszkan-
cow wysp Ciesniny Torresa z 1984 roku (Aboriginal and Torres Strait Islander Heritage Protection
Act), zgodnie z ktérg kazde znalezienie szczatkéw aborygenskich ma by¢ zgloszone ministrowi (sekcja
20). Wydobywa si¢ je na podstawie zezwolenia wladz konserwatorskich (na przyklad Stuzby Parkow
Narodowych i Dzikiej Przyrody (National Parks and Wildlife Service) w Nowej Poludniowej Walii,
zwykle tylko w przypadku zagrozenia pochéwku i po konsultacji z lokalng wspdlnotg aborygenska.
W tym stanie szczatki te sg zabytkami w rozumieniu sekcji 9o Ustawy o parkach narodowych i dzikiej
przyrodzie z 1974 roku (National Parks and Wildlife Act), poniewaz okresla ona ochrone wszystkich
relikwi aborygenskich (Aboriginal relics), facznie ze szczatkami ludzkimi. Natomiast zgodnie z sekcja 6
Ustawy o ochronie ruchomego dziedzictwa kulturowego z 1986 roku (Protection of Moveable Cultural
Heritage Act) takie szczatki nie mogg by¢ wywozone za granice. Szczatki nienalezace do Aborygenow,

87 ,[...] shall be considered to be elements of the archaeological heritage all remains and objects and any other traces of mankind
from past epochs: i. the preservation and study of which help to retrace the history of mankind and its relation with the natural
environment; ii. for which excavations or discoveries and other methods of research into mankind and the related environment
are the main sources of information; and iii. which are located in any area within the jurisdiction of the Parties. 3. The archaeo-
logical heritage shallinclude structures, constructions, groups of buildings, developed sites, moveable objects, monuments of
other kinds as well as their context, whether situated on land or under water” - Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa
archeologicznego (poprawiona), art. 1 pkt 2, 3 (The European Convention for the Protection of the Archaeological Heritage
(revised). Konwencje przyjeto 16 stycznia 1992 roku w Valletcie, a 25 maja 1995 roku weszta w zycie.

88 Na podstawie: D. Donlon, J. Littleton, Australia [w:] The Routledge..., op. Cit., s. 633-645.
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a majace znaczenie historyczne, podlegaja innemu prawu stanowemu, na przyklad Ustawie o dziedzic-
twie kulturowym z 1977 roku (Heritage Act), nowelizowanej w 1987 roku w Nowej Potudniowej Walii,
na podstawie ktorej na wykopaliska i inne prace, a takze wydobywanie pozostalosci (relics) osadnictwa
nieaborygenskiego starszego niz 50 lat, trzeba mie¢ pozwolenie (sekcja 60). Wynika z tego, ze jest to
kryterium zabytku. Natomiast kwesti¢ szczatkéw o znaczeniu kryminalistycznym (remains of forensic
interest) reguluje Ustawa o koronerach (Coroners Act) danego stanu.

W prawie australijskim zwloki uznaje si¢ za wlasnos¢ wlasciciela gruntu, w ktérym zostaty pocho-
wane na podstawie Australijskiego prawa Halsburyego (Halsbury’s laws of Australia). Jezeli zas zostaly
spopielone, to pozostaja w dyspozycji osoby, ktora zorganizowala spopielenie, i moze ona decydowa¢

o miejscu ich przechowywania®.

Belgia®°®

W zbiorach znajduja si¢ szkielety z okresu prehistorycznego, pochodzace ze stanowisk archeologicz-
nych z potudniowej czgsci Belgii, natomiast niektére miejsca pochéwkow datuje sie na epoke brazu,
epoke zelaza i na okres rzymski. Szczatki z XIX i XX wieku sg w dwdch zespotach, Schoten i Chatelet,
podlegajacych Belgijskiemu Kroélewskiemu Instytutowi Nauk Przyrodniczych (Royal Belgian Institute
of Natural Sciences). Instytucja ta gromadzi szkielety od 2006 roku.

We Flandrii szczatki ludzkie odkryte w trakcie badan archeologicznych sg zglaszane w ciggu trzech
dni Agencji Planowania Przestrzennego i Dziedzictwa Nieruchomego (Agency of Spatial Planning and
Immovable Heritage). Znaleziska te musza by¢ przechowywane, chronione i udostepniane do dalszych
badan archeologicznych przez dziesie¢ dni. W Brukseli odkrycia archeologiczne musza by¢ zglaszane
wlascicielowi gruntu i wtadzom regionu w ciagu trzech dni — stanowisko archeologiczne i znajdujace
sie w nim artefakty musza by¢ zachowane w zastanym stanie, chronione i zabezpieczone przed uszko-
dzeniem oraz udostepnione do przeprowadzenia badan przez okres maksymalnie 21 dni. Natomiast
w Walonii takie znaleziska zglasza si¢ Dyrekcji Generalnej Planowania Przestrzennego, Mieszkalnictwa
i Dziedzictwa (Directorate General for Spatial Planning, Accommodation and Hetitage) lub wladzom
miasta, na terenie ktérego dokonano odkrycia, a okres ich udostepnienia wynosi 15 dni.

Przypadkowe znalezienie szczatkow poza terenem prac archeologicznych, na przyklad w trak-
cie budowy, zglasza sie policji. Przedawnienie zbrodni zabojstwa lub nieumyslnego spowodowania
$mierci — wynosi 30 lat.

Nie ma przepiséw regulujacych obchodzenie si¢ ze szczatkami (z wyjatkiem wojskowych) po ich
znalezieniu lub odkryciu, a takze w trakcie badan czy ewentualnego wystawiania na wystawach. Poste-
puje si¢ z nimi tak jak z innymi zabytkami, w tym myje sie je, pakuje i przechowuje do dalszych badan.
Moga by¢ takze eksponowane na wystawach lub w celach edukacyjnych. Jezeli nie maja one potencjatu
badawczego, moga by¢ powtdérnie pochowane lub skremowane.

Prawo nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o wlasnos¢ szczatkow, nie zapadly w tej sprawie takze
orzeczenia sagdowe. Zgodnie z ogdélnymi zasadami wlasnosci mozna by¢ wlascicielem jedynie rzeczy
(object), ktdra belgijskie orzecznictwo okresla jako ,wszystko, co istnieje, z wyjatkiem cztowieka”. Za-
kiadajac, ze szczatki ludzkie nie moga by¢ uznane za istote ludzka, mozna je zatem zdefiniowa¢ jako
rzecz. Zgodnie z art. 1128 i 1598 k.c. (Civil Code) organy i inne czgéci ciala cztowieka znajduja si¢ poza
obrotem i nie moga by¢ przedmiotem przeniesienia wlasnosci. Autorzy zauwazaja, ze jezeli kosci ludz-
kie bytyby na tej podstawie wylaczone z obrotu, utrudnialoby to badanie szczatkéw archeologicznych.
Jezeli jednak nie beda za takie uznane, to co do ich przysztosci powinni decydowa¢ spadkobiercy lub
krewni. Z kolei jezeli nie uda si¢ ich znalez¢, to zgodnie z art. 522 k.c. ich wlascicielem jest wlasciciel
gruntu, w ktérym zostaly znalezione, poniewaz jest on wlascicielem wszystkiego, co znajduje sie w jego

89 Zob. T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie. .., op. cit., s. 271, 273.
9% Na podstawie: K. Quintelier et al., op. cit., s. 47-60.
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ziemi i nad nig. Nie jest to jednak jedyne rozwiazanie, gdyz kosci moga by¢ takze uznane za dobra bez
wlasciciela (ownerless goods) i wowczas na podstawie art. 539 i art. 713 k.c. staja sie wlasnoscig panstwa.
Moga by¢ nadto takze uznane za skarb (treasure) i wowczas w mysl art. 716 k.c. beda one nalezaly do
pierwotnego wlasciciela lub jego sukcesoréw. Jezeli jednak nie mozna ich ustali¢, woéwczas wlasno$¢
przypada znalazcy na zasadzie zasiedzenia po uptywie 30 lat (art. 2262 k.c.). Nie dotyczy to jednak
znalezionych przedmiotéw o charakterze wojskowym, jak mundury, oznaczenia, odznaczenia i bron.

W podsumowaniu autorzy stwierdzajg, ze w aktualnym stanie prawnym?®' w Belgii nie ma w praktyce
zréznicowanego traktowania réznych typow zabytkéw archeologicznych. W konsekwencji takie samo
prawo wlasnosci dotyczy zarowno szczatkow ludzkich, jak i ceramiki, z wyjatkiem obiektéw wojskowych.
Obecne prawo nie jest w stanie calkowicie zapobiec handlowi szczatkami ludzkimi na czarnym rynku,
podobnie jak nic nie moze powstrzymac kogos przed posiadaniem czaszki na wlasnosc.

Egipt®?

Pozostalosci archeologiczne definiuje si¢ jako znalezione na obszarach archeologicznych (archaeological
zones), jezeli spoczywaly w ziemi wigcej niz 100 lat. Nie ma zatem watpliwosci, ze poza wyjatkowymi
przypadkami szczatki ludzkie odkryte w warstwowym kontekscie arecheologicznym (stratified archaeo-
logical context) sa zaliczane do szczatek starozytnych (ancient remains).

Nie ma ustalonych przepisoéw dotyczacych wydobywania szczatkéow ludzkich, mimo ze istnieja
rygorystyczne zasady dotyczace wykopalisk archeologicznych jako takich. Zezwolenia na wykopaliska
wydaje Najwyzsza Rada Starozytnosci (Supreme Council of Antiquities — SCA), ktéra przeprowadza
proces weryfikacji. Jesli wykopaliska prowadzone sg na cmentarzu, w sktad zespotu wchodza antropo-
lodzy fizyczni. Jesli nie sg oni obecni w czasie wykopalisk, pojawiaja sie w kolejnym sezonie, aby bada¢
odkryty material. Oprdcz uzyskiwania pozwolen od SCA, czlonkowie zespotu muszg by¢ zweryfikowani
przez Egipskie Stuzby Bezpieczenstwa (Egyptian Security Service).

Francja®

Szczatki ludzkie pochodzace z wykopalisk nie majg zadnego szczegoélnego statusu prawnego. Termin
»szczatki ludzkie” nie zostal uzyty ani razu w Ustawie nr 2001-44 z 17 stycznia 2001 roku o archeologii
prewencyjnej (Loi relative a l'archéologie préventive), odnoszacej si¢ do ratowniczych badan wykopa-
liskowych (rescue archeology), na skutek absorbcji tego terminu do gtéwnego prawa archeologicznego.
Majga zatem taki sam status jak kazdy artefakt i podlega tym samym postepowaniom administracyjnym
i prawnym, w tym dotyczacym ochrony dziedzictwa i wlasnosci, jak okreslono to w Ustawie nr 41-4011
z 27 wrze$nia 1941 roku regulujacej wykopaliska archeologiczne (Loi portant réglementation des fouilles
archéologiques) odnoszacej sie do wykopalisk archeologicznych. Jednakze dekret z 16 wrzednia 2004
roku okreslajacy standardy inwentaryzacji, archiwizacji i przechowywania dokumentacji naukowej oraz
artefaktow pochodzacych z wykopalisk wydaje sie wlacza¢ obiekty biologiczne pozyskane z wykopalisk
do tej dokumentacji jako jej czes¢. Jest to odniesienie do szczatkdw ludzkich, co oznaczatoby wykluczenie
jakiejkolwiek prywatnej wlasnosci szczatkow ludzkich.

Stanowisko to potwierdza postanowienie tymczasowe Sadu Najwyzszego w Paryzu z 21 kwietnia
2009 roku (Ordonnance de référé du Tribunal de Grande Instance de Paris), w ktérym stwierdzono,
ze ,[...] zwloki ludzkie i kazda ich cze$¢ sa przeznaczone do pochowania lub spalenia, albo tez do
umieszczenia w kolekcji naukowej wladz publicznych; [...] zachowanie zwlok przez podmioty prywatne
jest nielegalne”. Sprawa dotyczyla wystawy szczatkéw ludzkich we Francji, ktéra chciala zorganizowa¢
chinska fundacja medyczna z Hong Kongu. W konsekwencji sad nie wydal pozwolenia na jej realizacje.

9! Stan na rok 2011, to jest rok publikacji The Routledge..., op. cit.
92 Na podstawie: S. Ikram, Egypt [w:] The Routledge..., op. cit., s. 495-498.
93 Na podstawie: P. Charlier, France [w:] The Routledge..., op. cit., s. 151-162.
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W orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego w Paryzu (Arrét de la Cour d’Appel de Paris) z 30 kwietnia 2009 roku
stwierdzono, ze ochrona ciata ludzkiego, zywego czy martwego, nie wyklucza uzywania zwlok w celach
naukowych lub pedagogicznych, a w dalszej perspektywie otworzyt droge dla muzealnego i religijnego
eksponowania szczatkoéw ludzkich. Sad stwierdzit bowiem, ze ,[...] szacunek nie zabrania spoteczenstwu
patrzenia na $mier¢ oraz religijne i niereligijne rytualy zwigzane z nig w roznych kulturach. To pozwala
na wystawy mumii wydobytych z miejsc pochéwku, ktérych celem jest ekspozycja szczatkéw bez wy-
wolywania oburzenia lub naruszania porzadku publicznego”. Kazde znalezienie zwlok po 10 latach od
zbrodni — z wyjatkiem zbrodni przeciw ludzkosci, zbrodni wojennych, grobéw wojennych — nie podlega
$ledztwu na podstawie art. 706-47 Kodeksu postepowania karnego (Code de procédure pénale) i staje
sie kwestig archeologiczng.

W zwigzku z powyzszymi przypadkami juz w 2003 roku zaproponowano opracowanie wytycznych
w zakresie traktowania szczatkow ludzkich, a w lutym 2008 odbylo sie¢ miedzy innymi miedzynarodowe
sympozjum na ten temat w Muzeum Quai Branly w Paryzu (Musée du Quai Branly).

Na podstawie tych rozwazan sformutowano ogélna zasade, zgodnie z ktdra szczatki ludzkie — w kon-
tekscie zbioréw muzealnych i wykopalisk archeologicznych — wydaja sie mie¢ taki sam status jak inne
obiekty, chociaz nie wynika to wprost z przepisow prawa. Nie ma o tym mowy na przykiad w Ustawie
z 4 stycznia 2002 roku o muzeach Francji, w ktorej w art. 1 stwierdzono, ze zbiory muzealne zawieraja
jakiekolwiek obiekty, ktore dostarczajg publicznosci wiedzy, edukacji i przyjemnosci. Na podstawie tej
ustawy moga by¢ takze prowadzone badania szczatkéw ludzkich, jezeli stuza one nauce lub edukacji,
jednak wylacznie z poszanowaniem $mierci (art. 16-1-1 k.c.).

Art. 16-1 k.c. (Code Civil) stanowi, ze: ,,Kazdy jest uprawniony do szacunku dla jego ciata. Cialo
ludzkie jest nienaruszalne. Ciato ludzkie, jego czedci i produkty nie moga by¢ przedmiotem prawa
wlasnosci™4. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie ciata Zywego czlowieka, a nie zwlok. Natomiast
art. 16-2 k.c. brzmi: ,,Szacunek nalezny ludzkiemu cialu nie konczy sie wraz z jego $miercig. Szczatki
zmarlego — w tym prochy oséb, ktérych ciafa zostaly skremowane — musza by¢ traktowane z szacun-
kiem, godnoscig i przyzwoitoscig™?>.

Od 1915 roku obowigzuje zasada, ze kazda osoba, cywilna lub wojskowa, ktdra zgineta w wyniku
wojny, uzyskuje status ,,Mort pour la France” (,,Polegl/Polegla za Francje”) i jezeli jej zwloki zostana
znalezione i zidentyfikowane, to musza by¢ ekshumowane i ewentualnie repatriowane, a nastepnie
zwrdcone rodzinie i pochowane — wszystko na koszt panstwa.

Grecja%®

Oprdcz szkieletu pochodzenia archeologicznego w Narodowym i Kapodystranskim Uniwersytecie w Ate-
nach (EOviko kat Kamodiotplako Iavemotnuo ABnvwv) znajduje si¢ nowoczesna kolekcja szkieletow
znana jako Kolekcja Ateniska. Zbior ten sklada si¢ z 225 dobrze udokumentowanych szkieletéw oséb,
ktére zyly w XX wieku i zmarly w latach 1960-199677.

Przypadkowe znalezienie szczatkéw w trakcie prac ziemnych lub na miejscach, gdzie nie prowadzi si¢
badan archeologicznych zglasza si¢ policji, aby ustali¢ czy nie wystepuje w tym miejscu kontekst kryminal-
ny. Jezeli w wyniku badan kryminalistycznych zostanie wykluczone przestepstwo, to o znalezieniu takich
szczatkow informuje sie regionalny Eforat do spraw Zabytkéw (E@opeia Apxatotitwv)?8. Dyskusyjny

94 Chacun a droit au respect de son corps.Le corps humain est inviolable. Le corps humain, ses elements et ses produits ne peuvent
faire ['objet d'un droit patrimonial”.

95 Le respect d{i au corps humain ne cesse pas avec la mort. Les restes des personnes décédées, y compris les cendres de celles
dont le corps a donné lieu a cremation, doivent étre traités avec respect, dignité et décence”.

96 Na podstawie: C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge.. ., op. cit., s. 173-183.

97 C. Eliopoulos, A. Lagia, S.K. Manolis, A modern, documented human skeletal collection from Greece, ,,Homo-Journal of Comparative
Human Biology” 2007, nr 58, s. 221-228 [za:] C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 175.

98 |nstytucja nadzorujaca podobna do polskiego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw.
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jest problem oddzielenia szczatkow z przestepstwa (forensic bone) od szczatkdéw archeologicznych
(archaeological bone). W Grecji rozréznienie to opiera si¢ w duzej mierze na dos§wiadczeniu antropologa
sagdowego w ocenie stanu zachowania odzyskanych kosci i informacji kontekstowych. W tym wypad-
ku zastosowanie ma art. 111 Kodeksu karnego (TTowvikdg Kodikag), zgodnie z ktérym przedawnienie
w sprawach zabdjstwa wynosi 20 lat.

Autorzy ubolewaja, ze w Ustawie nr 3028 o ogélnej ochronie zabytkéw i dziedzictwa kulturowe-
go (Dz.U. 153/A/2002) (Nopog yia v mpootacio Twv ApXalotnTtwv kat v yével TnG IToMTioTikng
KAnpovopidg) nie ma przepiséw o ochronie szczatkéw materialnych — w tym ludzkich - przed 1830 roku,
czyli przed uzyskaniem niepodleglosci przez Grecje??. Uwazaja, ze potrzebna nowelizacji w tym zakresie,
gdyz takie szczatki sg bardzo czesto znajdowanym materialem archeologicznym.

W ustawie tej nie ma odniesienia do szczatkéw ludzkich w kontekscie archeologicznym, a zabytki
jako takie w art. 2b pkt aa sa definiowane jako ,,[...] wszystkie obiekty o znaczeniu kulturalnym [ru-
chome i nieruchome - przyp. aut.] pochodzace z czaséw prehistorycznych, antycznych, bizantynskich
i post-bizantynskich do 1830 roku [...]. Zabytki archeologiczne obejmuja takze jaskinie i pozostalosci
paleontologiczne, co do ktdrych istniejag dowody, ze sg zwigzane z egzystencja cztowieka™°°. Zabytki
z okresu po 1830 roku sg chronione, jezeli znajdujg si¢ w rejestrze budowli prowadzonym przez Mini-
sterstwo Kultury (Ynovpyeio IToAitiopo?), jednak obiekty niewpisane do rejestru takze moga podlega¢
ochronie, jezeli spetniajg warunek posiadania znaczenia kulturowego, architektonicznego, spotecznego,
historycznego lub naukowego (art. 4d).

W podsumowaniu autorzy stwierdzaja, ze szczatki ludzkie pochodzace z wykopalisk archeologicz-
nych sg uwazane za ruchome obiekty kulturowe (cultural objects), przy czym do nieruchomych naleza
cmentarze (art. 4¢). A zatem wykopaliska, wydobywanie, ochrona i badanie szczatkéw ludzkich - a takze
wszelkie inne kwestie dotyczace ich traktowania — sg regulowane ustawa z 2002 roku na takiej samej
zasadzie jak wszystkie inne zabytki.

W konsekwencji archeologiczne szczatki ludzkie (archaeological human remains) - facznie z ko$¢mi,
zebami, zmumifikowanymi tekstyliami i pozostalosci kremacji — s uznawane za obiekty kulturowe,
poniewaz zgodnie z ustawa z 2002 roku wszystkie fizyczne dowody zycia cztowieka lub jego aktywnosci
sg okreslane jako dobra kultury. Zgodnie z t3 ustawa wywoz za granice takich obiektéw jest zabroniony,
chyba ze Dyrekcja Konserwacji Zabytéw Antycznych i Wspolczesnych Ministerstwa Kultury, Oswiaty
i Spraw Religinych (AiebBvvon Zvvtipnong Apxaiov kat X0oyxpovwv Mvnueiov, Yrovpyeio IToAitiopod,
[oudeiag kot Opnokevpdtwv) wyda zgode na ich czasowy transport na wystawe lub w celach badawczych.
Zatem w przypadku wywozu probek kosci wnioskodawca musi ztozy¢ w formie pisemnej: 1) uzasadnie-
nie potrzeby uzyskania zgody na wywoz, 2) szczegolows liste probek, 3) opis sposobu transportu oraz
4) termin zwrotu prébek na miejsce, skad zostaly wywiezione.

Hiszpania™

W Hiszpanii jest wiele kolekeji szkieletow, w tym historycznych, na przykltad kolekcja patologiczna
z 1885 roku Uniwersytetu w Grenadzie i Kolekcja Olériz w Muzeum Anatomii Uniwersytetu Complu-
tense w Madrycie (Museo de Anatomia, Universidad Complutense de Madrid), zawierajace najstarsze
udokumentowane szczatki ludzkie. Hiszpanskie zbiory liczg od kilkuset szkieletéw do dwdch tysiecy
w Uniwersytecie w Le6n'??,

99 Zob. C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 179.

100 1.1 Q¢ apyaia pvnueia i apxaia voolvtat OGAA Ta TTOAITIOTIKA ayaBd TTou avdyovtal 0Toug TpoloTopikoUg, apxaioug, BulavTi-
VoUG Kal LETARBLIavVTIVOUG XpOVOUE Kal XpovohoyouvTal £wg Kat To 1830 [...]. Tta apxaia pvnueia cupnepiauBavovral oiiaia
Kal TTAAQLOVTOAOYIKA KATAAOLTICL VIOt T OTIOIa UTIAPXOUV EVSEIEEIC OTL cuvSEovTal pe TV avBpwrtvn OTtapEn”.

191 Na podstawie: N. Marquez-Grant et al., Spain [w:] The Routledge..., op. cit., s. 423-438.

02| Caro, B. Lépez, M.E. Fernandez, Estudio antropoldgico de la necrépolis medieval de San Miguel de Gormaz (Soria) [w:] Plan
integral para la recuperatién de un edificio histérico, Ledn-Turismo 2007 [za:] N. Marquez-Grant et al., op. cit., s. 425.
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Prace archeologiczne reguluje Ustawa nr 16/1985 o hiszpaniskim dziedzictwie historycznym z 25 czerwca
1985 roku (Ley del Patrimonio Histérico Espafiol), ktéra odnosi si¢ do ruchomych i nieruchomych obiek-
tow, reliktow i struktur, ktdre majg wartos¢ artystyczna, historyczna, peleontologiczng, archeologiczna,
etnograficzng, naukowa lub techniczng. Definicja ta jest ogolna i w duzej mierze przypomina polska.

Przypadkowe znalezienie szczatkéw wiaze si¢ z obowiazkiem powiadomienia o tym policji. Zaleznie
od prowingcji przyjmuje sie rozne kryteria czasowe okreslajace obiekty jako zabytki archeologiczne: dla nie-
ktérych sa to obiekty starsze niz 100 lat, natomiast dla wigkszosci - 50 lat lub wiecej. Zgodnie z art. 131-133
Kodeksu karnego (Cddigo Penal) oraz Prawem organicznym nr 10/1995 z 23 listopada 1995 roku (Ley
Organica) przedawnienie morderstwa wynosi 20 lat. Jako Ze nie ma specjalnych przepiséw dotyczacych
wykopalisk szczatkéw ludzkich, reguluja je ogélne przepisy o ochronie dziedzictwa i wykopaliskach.

Izrael'*3

Paragraf 1 Izraelskiej ustawy o zabytkach z 1978 roku (Israel Antiquities Authority Law) definiuje szczatki
osteologiczne jako zabytki antyczne, jezeli sa one ,,szczatkami zoologicznymi” sprzed 1300 roku, przy
czym s3 one rozumiane na tyle szeroko, ze obejmuja takze szczatki ludzkie. Od 1994 roku rzadowy
doradca prawny, na podstawie poprawki do powyzszej ustawy, nie zgodzit si¢ na okreslenie szczatkow
ludzkich jako szczatki zwierzece, w konsekwencji czego obecnie nie mieszcza si¢ one w definicji zabytku.
Ustawa z 1978 roku zabytkiem okresla: 1) kazdy przedmiot wykonany przez czlowieka przed rokiem 1700,
2) kazdy przedmiot wykonany przez czlowieka po roku 1700, ktéry ma wartos¢ historyczng i zostat
uznany za antyk przez Ministra Edukacji, Kultury i Sportu, 3) pozostatosci zoologiczne i botaniczne
sprzed 1300 roku'®4.

Istotng role odgrywa tez prawo zydowskie, Shulkhan Aruch, ktére dopuszcza przenoszenie szczatkow
wylacznie w przypadku publicznej potrzeby (budowa drogi lub domu), wobec czego wigkszos¢ wydobytych
szczatkow jest chowana ponownie. Ortodoksyjne grupy interpretujg jednak to prawo weziej i sprzeciwiaja
sie jakiemukolwiek naruszaniu pochéwkéow. W praktyce jednak szczatki prehistoryczne, to znaczy z okresu
neolitu i wcze$niejsze, s3 wydobywane, badane i przechowywane przez Uniwersytet w Tel Avivie.

Kanada'®s

Krajowe kolekcje ludzkich szkieletow znajduja sie w Kanadyjskim Muzeum Cywilizacji (Canadian Museum
of Civilization) w Gatineau i s3 ogolnodostepne do badan dla wykwalifikowanych naukowcéw i studentéw.

W rzeczywisto$ci Kanada nie ma federalnego ustawodawstwa, ktore zajmowaloby si¢ konkretnie
archeologia i badaniem ludzkich szczatkéw. Archeologia jest zorganizowana na podstawie praw obowia-
zujacych w 10 prowincjach i na trzech terytoriach kraju. Prawa te s3 podstawg dla kanadyjskich insty-
tucji i programéw, w tym Parkéow Kanadyjskich, rzadowej agencji odpowiedzialnej za Parki Narodowe,
Rezerwatéw Parkéw Narodowych, Narodowych Obszaréw Ochrony Srodowiska Morskiego (National
Marine Conservation Areas), Zabytkéw Narodowych (National Landmarks) oraz Narodowych Miast
Historycznych (National Historic Sites), ktore opracowaly polityki i wytyczne dotyczace odkrywania
ludzkich szczatkow.

Niemcy'®

Odpowiedzialnos$¢ za dziedzictwo archeologiczne, w tym szczatki ludzkie, spoczywa na poszczegol-
nych panstwowych urzedach ds. zabytkow historycznych. Nie istnieje specjalna regulacja dotyczaca

193 Na podstawie: Y. Nagar, Israel [w:] The Routledge..., op. cit., s. 613-620.

194 Zob. G. Koren, The protection of archaeological heritage in Israel [w:] The protection of archaeological heritage, ed. Belgian
National Committee of icomos, Bruksela 2005.

195 Na podstawie: J.S. Cybulski, Canada [w:] The Routledge..., s. 525-530.

16 Na podstawie: J. Orschiedt, U. Wittwer-Backofen, S. Flohr, Germany [w:] The Routledge..., op. cit., s. 165-171.
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postepowania ze szczatkami ludzkim w fazie powykopaliskowej. Zwykle s3 one przechowywane jako
znaleziska archeologiczne i tak samo traktowane. Podlegaja ochronie okreslonej przez Ustawe o ochronie
zabytkow (Denkmalschutzgesetz) wraz ze wszystkimi innymi archeologicznymi znaleziskami pod zie-
mig, tak zwanymi Bodenfunde. Zwykle nie sa chowane, z wyjatkiem znalezionych w obrebie kosciotow
lub na cmentarzach, lub w przypadku znalezisk XX-wiecznych i nowszych, ale w praktyce nie jest to
konsekwentnie stosowane. W takich wypadkach moze by¢ zarzadzona analiza kryminalistyczna, aby
upewnic sie, czy nie doszlo do zbrodni. Zwykle po uptywie 30-50 lat dochodzenie nie jest wszczynane,
a szczatki przekazuje si¢ odpowiedniemu urzedowi ds. zabytkéw historycznych, gdzie podejmuje sie
decyzje o ich przechowaniu, ewentualnej analizie lub pochowaniu.

Norwegia'?’

Wedlug badan z 2000 roku w Norwegii znajduje si¢ tacznie okoto pigciu tysiecy znalezisk skremowa-
nych szczatkow szkieletowych z czaséw prehistorycznych, w trzech muzeach archeologicznych - Oslo,
Bergen i Trondheim - oraz okoto siedmiu tysi¢cy nieskremowanych szczatkow szkieletowych z czasow
prehistorycznych (okolo czterystu), sSredniowiecznych i post- sredniowiecznych, z czego pig¢ i pot tysiaca
w kolekeji Schreinera w Uniwersytecie w Oslo.

Jak juz wspomniano wczesniej, zakres ochrony zabytkéw, w tym szczatek ludzkich, wyznacza Usta-
wa nr 50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (zob. rozdz. Szczgtki ludzkie w prawie
zagranicznym). W sprawie ochrony pdzniejszych obiektéw i miejsc odpowiednie nakazy ochrony moga
by¢ wydane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, jezeli majg one wartos¢ z punktu widzenia historii
kultury, jak na przyklad groby i cmentarze.

Ochrona mozna obja¢ tez znaleziska i odkrycia po 1537 rok (po reformacji) — zalezy to od instytucji,
ktora zajmuje sie sprawa danego znaleziska. Oczekiwane jest (stan na 2011 rok) wprowadzenie przepisow
dotyczacych takich szczatkow. W 2007 roku powstata Krajowa Komisja do spraw Oceny Badan nad
Szczatkami Ludzkimi (Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning pd menneskelige levninger), ktdrej
zdaniem jest wydanie wytycznych do postepowania ze szczatkami i tym podobnych, z tym zastrzeze-
niem, ze chodzi tu gléwnie o szczatki mniejszosci narodowych, w tym ewentualne roszczenia Samow
do szczatkdow przodkow z Kolekeji Schreinera (De schreinerske samlinger).

Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej’®

Nie ma prawa federalnego w zakresie znajdowania i traktowania szczatkdw ludzkich, kwestie te okresla
prawo stanowe. Rozni si¢ ono w szczegdtach w kazdym ze standw, ale mozna okresli¢ ogoélne zasady
postepowania dotyczace wykopalisk lub innych dzialan lub problematycznych kwestii (disturbances).
Wiekszo$¢ praw stanowych nakazuje wstrzymanie prac w wypadku znalezienia szczatkéw az do czasu
powiadomienia wlasciwych organdéw i zalatwienia przez nich sprawy. Takim organem jest zwykle lokal-
na policja, a takze wskazany koroner i medyk (w USA koroner, jako urzednik badajacy naglte wypadki
$mierci i ustalajacy ich przyczyny, czgsto jest rownoczesnie medykiem). Zadaniem koronera jest ustalenie
wieku szczatkdw oraz ewentualnego indianskiego ich pochodzenia (lub innych grup etnicznych). Jezeli
na podstawie wieku zostang okreslone zabytkami (na przyktad 5o lat w Minnesocie czy 150 lat w Iowa),
Archeolog Stanowy (State Archaeologist) musi ustali¢ ewentualny ,kontekst indianski”. W dalszym
postepowaniu istotng role ogrywa zwykle wlasciwa komisja doradcza (advisory board), ktora stwier-
dza, czy badac¢ szczatki, w jaki sposob je przechowywac, czy majg by¢ ponownie pochowane i tak dale;j.
Komisja taka raczej okresla procedure podejmowania decyzji i wyznacza do tego wlasciwy organ, niz
ostatecznie decyduje w danej kwestii.

17 Na podstawie: B.J. Sellevold, op. cit., s. 317-328.
198 Na podstawie: D.H. Ubelaker, United States of America [w:] The Routledge..., op. cit., s. 540.
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W odniesieniu do szczatkéw przechowywanych w réznych repozytoriach uchwalone zostaty
dwie ustawy dotyczace tak zwanej repatriacji. Ustawa o Narodowym Muzeum Indian Amerykanskich
21989 roku (National Museum of the American Indian Act) nakazal Instytucji Smithsonian przeprowa-
dzenie badan kolekcji szczatkow i ustalenie, ktore z nich nalezaly do plemion uznanych przez panstwo.
W razie znalezienia takich szczatkéw nalezalo przekazac je tym plemionom (ostatecznie przekazano
okoto trzech tysiecy szczatkow). W 1990 roku uchwalono analogiczng Ustawe o ochronie i repatriacji
grobow rdzennych Amerykanéw (Native American Graves Protection and Repatriation Act), ktéra
rozszerzyla ten obowiazek na wszystkie inne instytucje i agencje subsydiowane przez rzad federalny.

Turcja'™®

Glowne kolekcje szczatkow ludzkich znajdujg sie w Ankarze w Uniwersytecie Ankarskim (okofo trzech
tysiecy) i Uniwersytecie Hacettepe (okolo siedmiu i pét tysigca).

Zgodnie z art. 5 Ustawy nr 2863 o ochronie débr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku:
»Panstwo jest odpowiedzialne za ruchome i naturalne dobra kulturowe, ktore sg wlasnoscig panstwa
i podlegaja jego ochronie. Dobra kulturowe musza by¢ przechowywane w muzeach panstwowych -
panstwo odpowiada za ich ochrone i za zakres ich wykorzystywania™°. Same dobra kulturowe s3 zde-
finiowane w art. 23a wyzej wspomnianej ustawy (zob. rozdz. Szczgtki ludzkie w prawie zagranicznym).

W Turcji nie ma formalnego odroéznienia szkieletow archeologicznych od szkieletéw bedacych
dowodem przestepstwa. Jezeli zostaty odkryte szkielety lub cmentarze, fakt ten zglasza si¢ do lokalne-
go muzeum. O wspomnianym charakterze szkieletéw decyduje archeolog stosownie do okolicznosci
i miejsca znalezienia.

Ukraina™

Zbiory szczatkow ludzkich sg przechowywane w magazynach antropologicznych w Katedrze Bioarche-
ologii Instytutu Archeologii Narodowej Akademii Nauk w Kijowie (Bigzin 6ioapxeornorii, InctutyT
apxeonorii HAH Ykpainu). Kolekcja ta obejmuje czaszki i kosci postcranium z okoto dwudziestu ty-
siecy pochowkow.

Zgodnie z definicjg dziedzictwa kulturowego zawartg w Ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego
z 8 czerwca 2000 roku (IIpo oxopoHy KynbTypHOI cagumay — 3akoH Ykpainn) zalicza sie do niego
takze cmentarze, kurhany i inne miejsca pochéwku, co wedlug autorki oznacza, ze podlegaja ochronie
prawnej. Natomiast na podstawie Ustawy o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 18 marca 2004 roku
(ITpo oxopony apxeonoriynoi cnafuay — 3akoH Ykpainn) do dziedzictwa archeologicznego naleza
»miejsca, budowle, kompleksy [complexes] i obszary [territories] stworzone przez cztowieka, ktére maja
znaczenie archeologiczne, antropologiczne i etnograficzne’, a zatem - takze jej zdaniem — zawierajg sie
w nim szkielety ludzkie.

Wegry™

Dwie najwieksze kolekcje szkieletow na Wegrzech znajdujg si¢ w Budapeszcie i Szegedzie — znajduje sie
w nich ponad siedemdziesiat tysiecy indywidualnych szkieletéw od czaséw neolitycznych do wspolcze-
snych. Poza tym szacuje si¢, ze kolejne od okoto trzydziestu do czterdziestu tysiecy znajduje si¢ w réznych
zbiorach innych instytucji, takich jak uniwersytety i muzea.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Ustawy nr LXIV o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2001 roku (Torvé-
ny a kulturalis 6rokség védelmérdl): ,Wszelkie znaleziska archeologiczne ukryte lub znalezione na

199 Na podstawie: H. Ustiindag, op. cit., s. 455-467.

"o Devlet mali niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin Devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi
ve bunlarin korunup degerlendirilmeleri Devlete aittir”.

" Na podstawie: I. Potekhina, Ukraine [w:] The Routledge..., op. cit., s. 469-477.

"2 Na podstawie: G. Palfi, Hungary [w:] The Routledge..., op. cit., s. 185-201.
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powierzchni ziemi, w ziemi, w dnie wéd lub w innym miejscu w granicach Wegier stanowia wlasnoé¢
panstwa i podlegaja ochronie na mocy niniejszej ustawy”"'3. Jednocze$nie wszystkie slady egzystencji
cztowieka sprzed 1711 roku, ktére pomagaja zrozumiec historie ludzkosci, s3 uznawane za dziedzictwo
kulturowe (§ 7 ust. 37). Szczatki sprzed 1711 roku s3 uznawane za dziedzictwo kulturowe, natomiast
szczatki indywidualnych o0séb zmartych po 1711 roku znajduja si¢ poza zakresem archeologii. Szczatki
mlodsze niz 25 lat mogg stanowi¢ przypadki kryminalne (forensic cases).

Zgodnie z Ustawa nr XLIIT o cmentarzach i miejscach pochdéwku z 1999 roku (Torvény a temetdkrol
és a temetkezésrol) oraz Kodeksem cywilnym (Polgari torvénykonyv) godny pochdwek (decent burial)
jest prawem czlowieka, przy czym regulowana jest takze ochrona pamigci po zmartych. Po zmianach
politycznych w 1999 roku muzea regionalne i lokalne staty si¢ wtasnoscia wiadz samorzadu terytorial-
nego, a zatem szczatki ludzkie znalezione w ramach prac archeologicznych sg wlasnoscig panstwa do
momentu ich przekazania - zgodnie z zasada terytorializmu - do wlasciwego muzeum i z tg chwila
staja sie jego wlasnoscig. W muzeach szczatki wpisuje si¢ do inwentarza zgodnie z Rozporzadzeniem
nr 20/2002 z dnia 4 pazdziernika 2002 roku Ministerstwa Narodowego Dziedzictwa Kulturowego
w sprawie przepisOw rejestracyjnych instytucji muzealnych (NKOM rendelet a muzedlis intézmények
nyilvantartdsi szabalyzatardl). Moga by¢ takze wystawiane na wystawach oraz wywozone za granice
w celach wystawienniczych oraz badawczych na podstawie nowelizowaniej w 2009 roku Ustawy nr CXL
21997 roku o muzeach, bibliotekach publicznych i kulturze publicznej (Torvény a muzealis intézmény-
ekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol).

Wielka Brytania™

Bardzo niepelne dane z 2003 roku wskazuja, ze w 132 instytucjach przechowuje si¢ okolo 61 tysiecy
indywidualnych szczatkéw ludzkich.

Kwesti¢ szczatkow reguluje prawo zwyczajowe (common law) w ten sposob, ze ,,zwloki nie stanowig
wlasnosci” (,,there is no property in a corpse”), a zatem - jak wywodzi autor - skoro nie mozna rosci¢
sobie praw wlasnosci do zwlok, nie mozna ich takze ukras¢. Autor uwaza za paradoks, ze ,,nie jest niele-
galne kupowanie lub sprzedawanie cial ludzkich, cz¢sci ciata, szkieletéw, mumii i tym podobnych, pod
warunkiem Ze nie zostaly nielegalnie pozyskane™>. Zabronione jest natomiast przesytanie ich poczta.

Aktualnie toczy sie dyskusja na temat szczatkow ludzkich i ich wydobywania, nie ma to jednak
zwigzku z ochrong zabytkow, ale dotyczy samej procedury wydobywania szczatkéw. Poniekad wynika
to z prawa zwyczajowego, ktore stanowi, ze nie wydobywa sie¢ zwlok po pochowaniu i powinny one
by¢ chronione przed bezprawnymi kwestiami problematycznymi (disturbances) z wyjatkiem sytuacji
specjalnych, kiedy to trzeba uzyska¢ zezwolenie na pochowek (burial licence).

Wiekszo$¢ wykopalisk w Wielkiej Brytanii ma charakter badan ratunkowych w zwiazku z inwesty-
cjami — w 1991 roku bylo to okolo 80% przypadkow. Jezeli prawdopodobne jest natrafienie na szczatki
podczas prac, nalezy uzyskac zezwolenie na pochéwek na podstawie sekcji 25 Ustawy o pochéwkach
z 1857 roku (Burial Act). Jezeli jednak zostana one znalezione niespodziewanie to zezwolenie na po-
chowek mozna uzyskac retrospektywnie. Na wydobycie szczatkow z poswigconej ziemi trzeba nadto
uzyskac zgode biskupa lokalnej diecezji.

Dokument zezwolenia na pochéwek, otrzymywany od koronera, moze zawierac réznego rodzaju
warunki, na przyktad:

« wydobycie szczatkéw musi odbywac si¢ z nalezyta starannoscia, z zachowaniem przyzwoitosci
oraz z szacunkiem,

"3 A Magyarorszag hatdrain beliil a fold felszinén, a féldben, a vizek medrében vagy mashol rejlé vagy onnan el6keriil6 régészeti
lelet allami tulajdon, és e torvény erejénél fogva védelem alatt all”.

"4 Na podstawie: B. White, The United Kingdom [w:] The Routledge..., op. cit., s. 479-491.

"5 [...]Jitis notillegal to buy and sell human bodies, body parts, skeletons, mummies, etc., provided that they were not obtained
illegally” (B. White, op. cit., s. 483).
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« miejsce wydobycia musi by¢ zastonigte podczas pracy,

o jezeli szczatki majg znaczenie naukowe, nalezy oddac je do badan,

« jezeli szczatki majg odpowiednie znaczenie naukowe, nalezy je przechowywac, a w przeciwnym
wypadku — powtdrnie pochowac.

Na skutek reinterpretacji stare zasady doprowadzily do pewnych anomalii, ale uwaza sig, ze nowa
ustawa nie jest potrzebna. Wystarczy zapewnic za pomocg aktu wykonawczego, aby zezwolenia na
pochowek byty wydawane centralnie, a warunki ich wydawania zapewnily mozliwo$¢ ich analizy, za-
trzymania, przechowania (refention) i wystawiania (display)"e.

Wtochy'?

We Wloszech szczatki sg przechowywane albo w zbiorach organéw administracji konserwatorskiej
(Soprintendenze), albo na uniwersytetach. Liczne szczatki ludzkie, w tym niektére o dawnym rodowo-
dzie, znajduja sie¢ w kolekcjach historycznych i muzeach, na przyktad w Muzeum Historii Naturalnej
we Florencji (Museo di Storia Naturale di Firenze), Florenckie Muzeum Prehistorii Paola Graziosiego
(Museo Fiorentino di Preistoria Paolo Graziosi) czy Muzeum Antropologii Giuseppego Sergiego w Rzy-
mie (Museo di Antropologia Giuseppe Sergi di Rome).

Obowigzujace prawo ochrony dziedzictwa okresla Ustawa o dziedzictwie kulturowym i natural-
nym, zwana inaczej Kodeksem Urbaniego (Codice dei beni culturali e del paesaggio — Codice Urbani),
uchwalona 22 stycznia 2004 roku, byla kilkukrotnie nowelizowana. Ustawa ta nie zawiera w art. 10
bezposredniego odniesienia do szczatkéw ludzkich, jednak mozna wlaczy¢ je do kategorii chronionej
(ze wzgledu na sama warto$¢ archeologiczna), poniewaz definicja dobr archeologicznych (archaeologi-
cal goods) nie okresla specyfiki rodzajow obiektéw lub ich tworzywa. Stad wynika, Ze to, co moze by¢
przedmiotem ochrony prawnej, jest kwestig otwartg i wynikiem odpowiedniej interpretacji (adaptation).

Ochrona zabytkéw we Wtoszech jest obecnie zdecentralizowana - jest domeng nie panstwa, ale
wladz lokalnych. Nie jest jasne, czyja wlasnoscia s zabytki archeologiczne. Wyglada na to, ze podlegaja
wladzom lokalnym, to znaczy prowincji, gdyz w opisie przypadku Otziego (mumii znalezionej 19 wrze-
$nia 1991 roku w Alpach Otztalskich) mowa o tym, ze Potudniowy Tyrol - jako prowincja obejmujaca

ten obszar Alp - wysuneta wzgledem szczatkéw ludzkich roszczenia do prawa wiasnosci"™.

Whnioski

Whprawdzie prawo cywilne nie zawiera przepisow poswieconych wprost statusowi prawnemu ciata ludz-
kiego, zwlok ani szczatkow, ale przyjete jest powszechnie, ze cialo ludzkie nie jest rzecza i nie podlega
obrotowi prawnemu. Jezeli chodzi o nature prawng zwlok, zdania w doktrynie sa podzielone, ale nawet
zwolennicy uznania ich za rzeczy sg zgodni co do tego, Ze s3 one objete potrzeba ochrony wynikajacej
z godnosci czlowieka oraz szacunku dla zwtok ludzkich i ich poszanowania. Dlatego tez sa wylaczone
z obrotu, a konkretne osoby wskazane przez prawo maja prawo ich posiadania jedynie w celu pochowa-
nia. Inaczej natomiast wyglada status szczatkow ludzkich, ktore generalnie uznaje si¢ za rzeczy mogace
by¢ przedmiotem wtasnosci. W konsekwencji moga takze stanowi¢ zabytki ruchome, w tym zabytki
archeologiczne, jezeli spetniaja wymagane kryteria ustawowe. Nie mogg by¢ jednak uznane za zabytki
szczatki ludzkie, z ktérymi wigza si¢ przystugujace konkretnym osobom dobra osobiste, w szczegdlnosci
prawo do pochéwku oraz prawo do kultu pamigci po osobie zmarlej.

"6 A. Tucker, Burial law reform and archaeology, ,The Archaeologist” 2009, nr 72, s. 30.
"7 D. Piombino-Mascali, A.R. Zink, Italy [w:] The Routledge..., op. cit., s. 221-232.
8 Zob. szerzej: ibidem, s. 225-227.



Szczatki ludzkie w swietle prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego

Bibliografia

Ardagna Yann, Chaillou Anne, Les restes humains. Législation, intérét scientifique et enjeu éthique des en-
sembles anthropobiologiques, ,,Bulletins et mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris” 2023, nr 35.

Balwicka-Szczyrba Malgorzata, Sylwestrzak Anna, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022.

Banaszczyk Zbigniew et al., System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. Marek Safjan,
Warszawa 2012.

Budzinowski Roman et al., Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz, red. Maciej Gutowski, Warszawa 2021.

Chodorowska Anna, Szumkowski Lukasz, Problematyka prawa do grobu w kontekscie dobr osobistych, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 46.

Digesta Justyniariskie. Ksiega pierwsza, thum. Bartosz Szolc-Nartowski, Warszawa 2007.

Dmowski Stanistaw, Rudnicki Stanistaw, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna,
Warszawa 2011.

Dmowski Stanistaw, Rudnicki Stanistaw, Trzaskowski Roman, Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogélna,
red. Jacek Gudowski, Warszawa 2014.

Drela Monika, Wiasnos¢ zabytkow, Warszawa 2006.

Gardocka Teresa, Cmentarze jako dobra kultury [w:] Prawna ochrona dobr kultury, red. Teresa Gardocka,
Jacek Sobczak, Torun 2009.

Gardocka Teresa, Czy zwloki ludzkie sq rzeczg i co z tego wynika? [w:] Non omnis mortar. Osobiste i majgtkowe
aspekty prawne Smierci cztowieka. Zagadnienia wybrane, red. Jacek Golaczynski, Jacek Mazurkiewicz,
Jarostaw Tartukowski, Daniel Karkut, Wroclaw 2015.

Gawlik Zdzistaw et al., Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. 1: Czes¢ 0gélna, red. Andrzej Kidyba, Warszawa 2012.

Human remains and museum practice, eds. Jack Lohman, Katherine Goodnow, Londyn 2006.

Jastrzebska Emilia, Prawne aspekty eksponowania szczgtkow ludzkich w muzeach polskich, ,Muzealnictwo”
2015, nr 56.

Kobylinski Zbigniew, Wysocki Jacek, Ujecie problematyki ochrony zabytkéw archeologicznych w ustawie
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — stan obecny i postulaty zmian [w:] Prawo ochrony zabytkéw,
red. Kamil Zeidler, Warszawa—Gdansk 2014.

Kowalski Wojciech W., Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze 2004.

Kowalski Wojciech W., Prawna problematyka konserwacji zabytkow [w:] Wspélczesne problem teorii konser-
watorskiej w Polsce, red. Bogustaw Szmygin, Lublin—Warszawa 2008.

Kowalski Wojciech W., Prawo ochrony zabytkéw w swietle aktualnych problemoéw zachowania dziedzictwa
kulturowego w Polsce [w:] Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, red. Wojciech Szafranski,
Katarzyna Zalasinska, Poznan 2009.

Kowalski Wojciech W., Wartos¢ jako kryterium kwalifikacyjne zabytku w prawie wewnetrznym i miedzyna-
rodowym [w:] Systemy wartosciowania dziedzictwa. Stan badan i problemy, red. Bogustaw Szmygin,
Lublin—Warszawa 2015.

Kowalski Wojciech W., Wydobywanie zabytkow z morza w swietle Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego z 2001 roku, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2022, nr 1.

Prott Lyndel Vivien, O’Keefe Patrick Joseph, Law and the cultural heritage, Vol. 1: Discovery and excavation,
Abingdon 1984.

Radwanski Zbigniew, Olejniczak Adam, Prawo cywile — czes¢ ogolna, Warszawa 2015.

System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ 0gdlna, red. Stefan Grzybowski, Witold Czachérski, Warszawa 198s.

The Routledge handbook of archaeological human remains and legislation. An international guide to laws and
practice in the excavation and treatment of archaeological human remains, eds. Nicholas Marquez-Grant,
Linda Fibigier, Londyn—Nowy Jork 2011.

Trzcinski Maciej, Definicja zabytku archeologicznego — problemy i kontrowersje wokét stosowania prawa [w:]
Prawo ochrony zabytkéw, red. Kamil Zeidler, Warszawa—Gdansk 2014.

Urbanczyk Przemystaw, Trudna historia zwlok, t. 1: ,, Wrdcisz do ziemi”, Torun 2020.

Zalasinska Katarzyna, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020.

33



