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Od Redakcji

W najnowszym numerze ,,Kuriera Konserwatorskiego” przygladamy sie temu, jak prawo traktuje doczesne
szczatki ludzkie - od cial 0sdb, ktérych zycie dopiero co zgasto, po relikty odnajdywane w najstarszych
warstwach archeologicznych. Ustalenie ich statusu prawnego to jedno z bardziej zlozonych wyzwan sto-
jacych przed ustawodawca. Na tamach pisma analizujemy zaréwno kwestie zwigzane z dysponowaniem
cialami 0sdb zmartych wspolczesnie, jak i z ochrong, badaniem oraz zarzadzaniem szczatkami odkry-
wanymi w trakcie badan archeologicznych.

Nie ulega watpliwosci, Ze tradycja chrzescijanska uksztaltowata podstawowe normy prawne i spotecz-
ne zwigzane z pochdwkiem i ekshumacja - zasady szacunku dla ciala zmarfego i nienaruszalnosci grobu sa
gleboko zakorzenione w naszym kregu kulturowym. Przeglad rozwiazan legislacyjnych z Polski, Irlandii,
Belgii, Niemiec, Rosji, Turcji, Szwecji i Finlandii pokazuje jednak, jak silnie lokalne uwarunkowania —
historyczne, spoleczne czy polityczne — wplywajg na ksztalt prawa. Lektura zgromadzonych w numerze
tekstow unaocznia, jak zlozony i wielowymiarowy to temat — wymagajacy interdyscyplinarnego podejscia
taczacego prawo, etyke, socjologie, archeologie, antropologie i wiele innych dziedzin.

Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych i archeologii w XVIII i XIX wieku zaczeto postrzegac szczat-
ki ludzkie jako cenne zrédlo wiedzy naukowej, co doprowadzito do ich systematycznego gromadzenia
w muzeach i instytucjach naukowo-badawczych. W ostatnich dekadach - pod wptywem przemian spo-
tecznych oraz rosngcej wrazliwosci etycznej i kulturowej — coraz czgsciej podejmowane sg refleksje nad
prawnymi i moralnymi aspektami eksponowania ludzkich szczatkéw. Szczegélne kontrowersje budzi
prezentacja tych, ktore pozyskano w sposdb oceniany jako etycznie watpliwy. Zaréwno w Polsce, jak
i wielu innych krajach, pytania o zasadno$¢ takich ekspozycji i sposéb ich realizacji staly si¢ przedmiotem
intensywnych debat — zaréwno w przestrzeni publicznej, jak i Srodowiskach naukowych - sklaniajac do
rozwazan nad potrzeba dostosowania obowigzujacych regulacji prawnych.

Jednym z kluczowych watkdéw wspolczesnej debaty jest kwestia zwrotu szczatkéw ludzkich ich
prawowitym spadkobiercom. Repatriacja postrzegana jest jako akt naprawy historycznych krzywd,
gest przywracajacy godnos¢ i integralno$¢ kulturowg rdzennym spotecznosciom, takim jak Inuici czy
Indianie, ktérym niegdys$ odebrano szczatki przodkéw. Proces ten jest niezwykle ztozony pod wzgledem
prawnym - wymaga uwzglednienia zaréwno norm prawa migdzynarodowego, jak i lokalnych systemow
prawa zwyczajowego — a zarazem domaga si¢ wyjatkowej wrazliwosci kulturowej i etyczne;.

W niniejszym numerze podejmujemy zasadnicze pytania o granice ingerencji w integralnos¢ szczat-
kow ludzkich oraz o skutecznos¢ mechanizméw prawnych majacych chroni¢ ich godnos¢ i autentycznosé.
Autorzy, analizujac obowiazujace regulacje, wskazujg na ich liczne niedoskonalosci i postulujg koniecz-
nos$¢ ich aktualizacji - tak, by prawo moglo lepiej odpowiada¢ wspolczesnym standardom etycznym,
w réwnowadze miedzy szacunkiem dla dziedzictwa przodkéw a potrzebami nauki, edukacji i ochrony
konserwatorskie;j.

Mamy nadzieje, ze zgromadzone w tym numerze materialy okazg sie dla Pafistwa nie tylko wartoscio-
wym zrédlem wiedzy, ale takze inspiracja do refleksji nad prawnymi i etycznymi aspektami traktowania
ludzkich szczatkéw jako elementu dziedzictwa kulturowego. Wierze réwniez, ze stang si¢ impulsem do
dyskusji, ktorej owocem bedg potrzebne zmiany w polskim porzadku prawnym.

dr hab. Katarzyna Zalasinska
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Szczatki ludzkie w swietle
prawa cywilnego i prawa ochrony
dziedzictwa kulturowego

Wojciech W. Kowalski

Zwloki czlowieka sg powszechnie traktowane z szacunkiem, a ich pochéwek odbywa sie zwykle wediug
wlasciwych dla danej spotecznosci rytualéw opartych na wierzeniach religijnych. Siegaja one najdawniej-
szych okreséw historycznych i generalnie stosuje si¢ je takze wspdlczesnie'. Nie moze zatem dziwic, jak
podkreslaja Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe, ze wiekszo$¢ ustawodawstw zawiera przepisy
zabraniajgce naruszania grobow i innych miejsc wiecznego spoczynku, aczkolwiek niewykluczajace
jednoczesnie mozliwosci wykorzystania tych miejsc w innym celu, jezeli zaistnieje uzasadniona potrzeba®.
Niewatpliwym przykladem naruszenia pochéwku sg badania archeologiczne, w ktorych wyniku obok
réznych przedmiotow czgsto sg znajdowane takze szczatki ludzkie. Samo prowadzenie tych badan jest
zwykle regulowane przepisami prawa, przy czym okreslaja one rowniez zasady dalszego postepowania
ze znalezionymi obiektami, a nadto mogg rozstrzygaé kwestie wlasnosciowe. Najczesciej jednak nie
ma wsrdd tych przepiséw postanowien odnoszacych si¢ wprost do znajdowanych szczatkow ludzkich,
a praktyka pokazuje, ze sa traktowane podobnie do innych znalezisk. W ten sposdb najczesciej trafiaja
do zbioréw muzealnych, gdzie s3 wpisywane do inwentarza zbiordw i stajg si¢ zwyklymi muzealiami.
Od pewnego czasu praktyka ta stala si¢ przedmiotem ozywionej debaty w kregach muzealnych, arche-
ologicznych i antropologicznych. Z jednej strony bowiem budzi ona coraz wigksze watpliwosci natury
etycznej3, z drugiej za$ podnoszone sg argumenty naukowe, wskazujace na wartos¢ tych szczatkow jako
zrodta informacji istotnych dla réznych badan, na przyktad nad powszechng historig zdrowia4. W dys-
kusji tej niemalg role odgrywaja aspekty prawne, ktére — jak wskazuje tytul niniejszej analizy — s3 jej
przedmiotem w kontekscie prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego. Podkresli¢ trzeba
juz na wstepie, ze dyskusja ta obejmuje aktualny stan prawny oraz projekt nowej ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych z 23 wrzesnia 2021 roku.

W ramach tak zakreslonego tematu najpierw zostang wyjasnione kwestie terminologiczne, nastgpnie
problemy statusu prawnego ciala ludzkiego, zwlok i szczatkéw ludzkich, po czym zostanie rozwazona

' Zob. szerzej: P. Aries, Cztowiek i Smier¢, Warszawa 1992; P. Urbaniczyk, Trudna historia zwtok, t. 1: ,,Wrdcisz do ziemi”, Torur 2020.

2 LV. Prott, P.J. O’Keefe, Law and the cultural heritage, Vol. 1: Discovery and excavation, Abingdon 1984, s. 136.

3 Zob. Szczqtki ludzkie nie sq zabytkiem archeologicznym, ,Biuletyn PTA” 2013, nr 13 (sprawozdanie z xLvI Ogdlnopolskiej Konferencji
Naukowej Polskiego Towarzystwa Antropologicznego z 17-19 wrze$nia 2013 roku).

4 Zob. R. Steckel et al., The scientific value of human remains in studying the global history of health [w:] Human remains and
museum practice, eds. J. Lohman, K. Goodnow, Londyn 2006, s. 60—70.
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sprawa szczatkéw ludzkich jako ewentualnych zabytkéw i zabytkéw archeologicznych. Analizy te zo-
stang dokonane na podstawie prawa polskiego, a dalej uzupetnione informacjami na temat regulacji
obowigzujacych w prawie innych wybranych panstw.

Terminologia

Na wstepie analizy trzeba wyjasni¢ znaczenie kilku terminéw, ktére majg dla niej podstawowe znaczenie,
a jednoczesnie mogg by¢ réznie rozumiane. Dwa zasadnicze dla danego tematu pojecia, jakimi sg zwloki
i szczatki, zostaty odrdznione i zdefiniowane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2001 roku w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi®.
Zgodnie z § 2 powyzszego rozporzadzenia ,,za zwloki uwaza si¢ ciata 0s6b zmartych i dzieci martwo

urodzonych, bez wzgledu na czas trwania cigzy”, natomiast w mysl § 8 ust. 1 szczatkami ludzkimi beda:

« popioty powstate w wyniku spopielenia zwlok,

» pozostalosci zwlok, wydobyte przy kopaniu grobu lub w innych okolicznosciach,

« czesci ciata ludzkiego, odfaczone od catosci.

Jak tatwo zauwazy¢, w przywotanych przepisach wystepuje jeszcze pojecie ciata ludzkiego, ktére nie
jest wprawdzie zdefiniowane, ale niewatpliwie podlega ochronie prawnej. Omoéwienia tej kwestii mozna
jednak zaniecha¢, gdyz wykraczaloby to znaczenie poza ramy analizy. Nie mozna natomiast pomina¢
pojecia prochéw ludzkich, ktére wyraznie wskazuje art. 262 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) stanowig-
cy, ze ,,kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2> W doktrynie prawa karnego wyjasniono,
ze prochami tymi s3 ,[...] pozostalosci po skremowaniu zwlok, jak tez ich resztki, ktére pozostaly po
zniszczeniu zwlok w wyniku dzialania czasu lub z innych przyczyn, na przykltad spalenia w pozarze.
Nie znajduje uzasadnienia zawezanie tego pojecia tylko do popiotéw pokremacyjnych”®. Jezeli porow-
nac to wyjasnienie z definicja szczatkow ludzkich w cytowanym wyzej § 8 ust. 1 rozporzadzenia MZ
z 2001 roku, nalezy wyjasni¢, ze pozostalosciom po szeroko pojetym skremowaniu zwlok odpowiadaja
»popioly powstate w wyniku spopielenia zwlok” (§ 8 ust. 1 pkt 1), a pozostalo§ciami ,,po zniszczeniu
zwlok w wyniku dzialania czasu” beda z pewnoscia ,,pozostalosci zwlok, wydobyte przy kopaniu grobu
lub w innych okolicznosciach” (§ 8 ust. 1 pkt 2). Na podstawie tego poréwnania mozna zatem przyjacé,
ze wystepujace w art. 262 § 1 k.k. pojecie prochow ludzkich miesci si¢ w definicji szczatkéw ludzkich
zamieszczonej w § 8 ust. 1 rozporzadzenia MZ z 2001 roku.

Oprocz pojeé zawartych w przepisach prawnych nalezy jeszcze odnotowaé rdzne opisy uzywane
w doktrynie prawa cywilnego. Wystepuja w niej mianowicie okreslenia, takie jak ,,czesci zwlok ludz-
kich™?, ,,czesci ludzkiego ciata o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”®,
»przynaleznosci zwlok ludzkich”, na przyktad bizuteria, implanty?® czy relikwie'.

Wirdd pojec odnoszacych sie w rézny sposob do szczatkow ludzkich kluczowe znaczenie dla ni-
niejszej analizy maja nadto niektére terminy zawarte w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej: u.0.z.0.z.). W szczegdlnosci sg to:

5 Zatacznik do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2021 roku (poz. 1910) — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2001 roku w sprawie postepowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi (Dz.U. 2021, poz. 1910), dalej: rozporzadzenie
Mz z 2001 roku.

6 R.A. Stefaniski, Przestepstwo zniewazenia zwtok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10,
S. 23.

7 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci
cztowieka. Zagadnienia prawne, red. J. Gotaczynski et al., Wroctaw 2015, s. 276.

8 Ibidem, s. 275.

9 Ibidem, s. 277 et seq.

° |bidem, s. 274.
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1. ,Zabytek’, zdefiniowany w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. jako ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystyczna lub naukowg’;

2.,,Zabytek archeologiczny”, ktérym zgodnie z art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. jest ,,zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniows, podziemna lub podwodng pozostaloscia egzystencji i dziatalnosci czlowieka,
ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw badz ich $ladéw, albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”;

3. ,Badania archeologiczne’, czyli w mys$l art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z. ,,dziatania majgce na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”

Obok cytowanych definicji ogdlnych pojec¢ trzeba wymieni¢ jeszcze terminy bardziej specjalistycz-
ne. Ot6z wsrod zabytkéw nieruchomych podlegajacych opiece i ochronie — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. f u.0.z.0.z. — ustawodawca wymienia ,cmentarze”, a w ramach zabytkéw archeologicznych w art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. b-c u.0.z.0.z. wskazano ,,cmentarzyska” i ,kurhany”. Zwraca tutaj uwage odrebne wska-
zanie cmentarzy jako zabytkéw nieruchomych oraz cmentarzysk jako zabytkéw archeologicznych. Jak
mozna s3dzi¢, réznica migdzy nimi polega na tym, ze cmentarz istnieje jako zwykle widoczny zabytek
nieruchomy, a cmentarzysko trzeba dopiero ,,odkry¢, rozpoznaé, udokumentowac i zabezpieczy¢” jako
zabytek archeologiczny w trakcie badan archeologicznych (art. 3 pkt 11 u.0.z.0.2.).

Ciato ludzkie

Chociaz ciato czlowieka nie moze by¢ w zaden sposdb uznane za zabytek, to jednak niniejszg analize
nalezy rozpocza¢ od krétkiego wyjasnienia jego statusu prawnego, co pozwoli lepiej przesledzi¢ kolejne
kwestie: kiedy cialo staje si¢ zwtokami, a kiedy one z kolei zamieniajg si¢ w szczatki. Ot6z czlowiek jest
istotg psychosomatyczna, czyli inaczej ,,jednolitoscig ciata i duszy™, a prawo chroni obydwie te sfery
i ich integralno$¢ przy pomocy réznych instrumentéw — zakres tej ochrony okresla miedzy innymi
art. 23 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)'>. Mimo swojej materialnej postaci — spetniajacej przez to for-
malny warunek pojecia rzeczy okreslony w art. 45 k.c.”® — cialo ludzkie, a tym bardziej cztowiek, nie jest
rzecza i nie moze by¢ przedmiotem stosunkéw obligacyjnych'. Stanowisko to jest w doktrynie prawa
cywilnego jednoznaczne. Stefan Grzybowski na przyklad podkreslal, ze: ,Nie jest rzecza cztowiek ani
jako jednostka bedaca podmiotem stosunkéw prawnych, ani tez jako ciato zywego indywiduum lacznie
ze sztucznymi cze¢$ciami ciala™>. Podobng opini¢ wyrazili p6zniej Elzbieta Skowronska (,,Generalnie
ciato ludzkie, takze zwtoki, nie jest rzeczg™®) czy Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki (,,Poglagdy na
godno$¢, integralnos¢ i nature osoby ludzkiej decyduja o tym, ze ani czlowiek, ani czgéci jego ciala, nie sg
rzeczami’"). Stanowisko takie utrzymuje si¢ takze w najnowszych opracowaniach prawnych (,,Cztowiek,
jako istota ludzka, w tym czesci jego ciata, nie moze by¢ kwalifikowany jako rzecz™'8).

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze stanowisko to nie wynika z konkretnego przepisu, tak jak
w przypadku zwierzat, ktorych kwalifikacja prawna jest jednoznacznie okreslona w art. 1 ust. 1 ustawy

" M. Drela, Wtasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 98.

12 Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

3 ,Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne”.

4 Z wyjatkiem sytuacji, w ktérych ciato jest przedmiotem umdw w zakresie ustug medycznych. Zob. M. Drela, op. cit., s. 97.

'S S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ ogélna, Warszawa 1985, s. 411.

16 E. Skowroniska, Art. 45 [Rzecz] [w:] Z. Banaszczyk et al., Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997,
s.108 et seq.

17'S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 250.

'8 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, s. 114.



10

Kurier Konserwatorski 2025 nr 25

o ochronie zwierzat, stanowiacym, ze ,zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzeczg '®. Podstawe tego przepisu wyjasnit Stefan Grzybowski, piszac, ze oceny w zakresie charakteru
prawnego cztowieka i jego ciata:

[...] nie opierajg sie na wyraznych przepisach prawa, ktérych w tym zakresie nie ma, lecz jedynie na ogdl-
nych zasadach prawa cywilnego, panujacych w obrocie pogladach oraz ustalonych zwyczajach. Oceny te sa
w pewnym stopniu uzaleznione réwniez od odpowiednich przepiséw o charakterze administracyjnopraw-
nym, dotyczacych np. wykonywania zawodu lekarskiego lub chowania oséb zmarlych. Poglady doktryny sa
w zasadzie jednolite, powazniejsze roznice zdan zjawiaja sie jednak, jesli chodzi o oceng niektdrych sytuaciji,
umozliwionych nowoczesnym rozwojem techniki lekarskiej, np. w zwigzku z transplantacja serca?®.

Rzeczywiscie, o ile status prawny ciala cztowieka - jak wida¢ — nie budzi kontrowersji, to odtaczo-
ne czesci tego ciala sg juz réznie kwalifikowane. Autor cytowanej wypowiedzi jako ostatni uwazal, ze
»[...] oddzielone czgsci ciala Zywego cztowieka stajg sie rzeczami i s3 nimi dopéty, dopdki nie zostang pota-
czone z cialem tego samego lub innego cztowieka. Z chwilg oddzielenia od ciata staja si¢ one przedmiotem
wlasnosci i moga by¢ przedmiotem obrotu, co zdarza si¢ najczesciej, jezeli chodzi o krew przeznaczona
do transfuzji, wlosy, a nawet zeby”?'. W podzniejszej literaturze poglad na ten temat nie jest juz tak jed-
noznaczny. Sg autorzy pozostawiajacy margines watpliwosci, na przyklad Elzbieta Skowronska pisze, ze:

Nie sg takze w zasadzie rzeczami cze$ci ciata ludzkiego (tkanki i narzady), nawet ,,odtaczone” Kwestii tej nie
rozstrzygneta w sposob jednoznaczny ustawa z 26.10.1995 r. 0 pobieraniu [...] komérek, tkanek i narzagdow
(Dz.U. Nr 138, poz. 682)*2. W art. 18 ust. 11 2 stanowi ona jedynie, ze za pobrane od zywego dawcy lub ze zwlok
ludzkich komorki, tkanki i narzady nie mozna zada¢ ani przyjmowac zaplaty lub innej korzysci majatkowe;.
[...] Mozna zatem przyjaé, ze komorki, tkanki i narzady pobrane w celu przeszczepienia innej osobie, nawet
jesli sg rzecza, to rzecza wyjeta z obrotu. Czynno$¢ prawna majaca za przedmiot takie narzady, tkanki lub
komérki bedzie niewazna bezwzglednie?3.

Inni autorzy wyrazaja podobny poglad, aczkolwiek bardziej jednoznaczny. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, Zbigniew Radwanski stwierdza na przyklad, ze:

[...] wyodrebnione przedmioty materialne moga by¢ wyjete z obrotu cywilnoprawnego ze wzgledéw moral-
nych lub w interesie publicznym — tracgc tym samym wiasciwos¢ ,,rzeczy” w rozumieniu cywilnoprawnym
(tzw. res extra commercium). Z tych wlasnie wzgledow nie s rzeczami [...] odlaczone od ciata ludzkiego
komorki, tkanki i narzady w tym i krew (podlegaja odrebnej regulacji, ustawa z dnia 1 lipca 2005 o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)*4.

Sa wreszcie autorzy kwalifikujacy omawiane czesci ciala ludzkiego jako dobra sui generis, czyli
dobra szczegdlnego rodzaju. Najwyrazniej stanowisko to przedstawit Wojciech Katner, wyjasniajac, ze:

Czgéci transplantologiczne ciata czlowieka, mimo Ze nie stanowia samodzielnego organizmu, a tylko jego
cze$é, nie sg zaliczane do rzeczy martwych i majg szczegdlny status. Czesci ciata czlowieka pobrane do celow

9 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997, nr 11, poz. 724).

20 S, Grzybowski, op. cit., s. 412.

2! |bidem.

22 Kwestie pobierania organéw aktualnie reguluje Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzagdéw (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411). Art. 3 ust. 1-2 dotyczacy zakazu pobierania optat brzmi nastepujaco:
»1. Za pobrane od dawcy komérki, tkanki lub narzady nie mozna zadac ani przyjmowacd zaptaty, innej korzysci majatkowej lub
korzysci osobistej. 2. Zwrot kosztéw pobrania, przechowywania, przetwarzania, sterylizacji, dystrybucji, przeszczepiania komé-
rek, tkanek lub narzaddéw i zastosowania u ludzi komérek lub tkanek pobranych od dawcy nie jest zaptata i nie stanowi korzysci
majatkowej lub osobistej w rozumieniu ust. 1”.

23 E, Skowroriska, op. cit., s. 108.

24 7, Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywile - czes¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 112.
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transplantologicznych to po pierwsze — czgéci organizmu zywego czlowieka, a po drugie — czesci ciala pobrane
ze zwlok majacych jednak jeszcze atrybut zycia biologicznego. Postepowanie w odniesieniu do wskazanych czesci
ciala podlega szczegdlnej regulacji prawnej i s to rzeczy wyjete z powszechnego obrotu (ustawa z 1.07.2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzagdéw, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)?.

Podsumowujac prezentacje dyskusji na temat statusu prawnego odlaczonych czgsci ciata ludzkiego,
nalezy jeszcze doda¢, ze niesporny jest rzeczowy charakter takich czesci, ktére po odlaczeniu s3 martwe
i nie stuza do transplantacji. Jednoznacznie wyjasnila to Elzbieta Skowronska, piszac, ze ,,[...] tkanki
majace zdolno$¢ regeneracji (na przyklad wlosy), po odlaczeniu od ciala ludzkiego w innym celu niz
przeszczepienie innej osobie stajg si¢ rzecza w znaczeniu techniczno-prawnym. Stad wlosy moga sta¢

si¢ przedmiotem dokonywanej w obrocie czynnoéci prawnej”2®.

Zwtoki ludzkie

Podobnie jak w przypadku ciala ludzkiego takze status prawny zwlok ludzkich, czyli ciala cztowieka
po $mierci, nie jest wyraznie okreslony w Zadnym przepisie prawa. Analogicznie zatem takze one sa
przedmiotem réznych ocen w doktrynie. Cze$¢ autorow traktuje zwloki jako rzecz, czgs¢ jest zdania
przeciwnego, a jeden z autoréw uznaje je za rzecz martwa o swoim wlasnym statusie, rzecz sui generis.

Do pierwszej grupy nalezal Stefan Grzybowski, ktéry pisal, ze ,jakkolwiek [...] zwloki stanowia
rzecz, nie moga by¢ przedmiotem zadnych praw rzeczowych ani tez obrotu cywilnoprawnego™’. W po-
dobny sposéb wypowiedziata si¢ pdzniej Teresa Gardocka:

W $wietle polskiego prawa zwloki ludzkie sg rzecza. [...] A jako ze z pewnoscig nie sa osobg, powszechnie
przyjmuje sie, ze jest to rzecz. Pod wieloma wzgledami jest to jednak rzecz specyficzna. Nie odnosi si¢ do
zwlok ludzkich wiele przepiséw prawa cywilnego, zas majg do nich czesto zastosowanie regulacje specyficzne,
ograniczajace ,,rzeczowos¢” zwlok w wielu aspektach?®.

Natomiast do grupy autoréw odmiennego zdania naleza miedzy innymi Stanistaw Dmowski i Sta-
nistaw Rudnicki, ktorzy wywodza, ze:

Zwtoki ludzkie sa niewatpliwe przedmiotem materialnym, ale nie stanowia rzeczy w znaczeniu, w jakim
art. 45 faczy z pojeciem ,,rzeczy” skutki prawne przewidziane w Kodeksie cywilnym. Ze wzgledéw etycznych
bowiem uwaza sie, ze zwloki ludzkie nie moga by¢ przedmiotem prawa podmiotowego®.

Powolujac sie takze na wzgledy moralne i etyczne jako podstawe wylaczen spod rezimu prawnego
pojecia rzeczy, Elzbieta Niezbecka podkresla, ze:

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na te przedmioty, ktére pomimo swojej materialnej postaci nie sg w prawie
cywilnym uznawane za rzeczy. Naleza do nich przede wszystkim: zwloki ludzkie, zwierzeta, ciecze i gazy oraz
kopaliny3°.

Trzecie stanowisko zajmuje Wojciech Katner, ktory stwierdza, ze ,,zwloki cztowieka, czyli orga-
nizm cztowieka po jego zgonie, stanowig szczegdlng rzecz martwa i podlegaja odrebnemu rezimowi
prawnemu”3'.

25 7. Banaszczyk et al., System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1299.

26 E, Skowroniska, op. cit., s. 108.

27 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.

28 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 268.

29 S, Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.

30 E, Niezbecka, [kometarz] [w:] Z. Gawlik et al., Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t.1: Cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 264.
3! 7. Banaszczyk et al., op. cit., s. 1299.
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Dokonany wyzej krotki przeglad pogladéw doktryny prawa pozwala zauwazy¢, ze mimo réznic
w ocenie charakteru prawnego zwlok ludzkich jako takich wszyscy sa zgodni co do tego, ze nie moga
by¢ one przedmiotem praw rzeczowych i obrotu cywilnoprawnego. Nie stanowig zatem przedmio-
tu czyjejkolwiek wlasnosci, a jak zostanie wyjasnione nizej, mozna méwi¢ jedynie o ich posiadaniu
w celu pochowania.

Ot6z jest to znowu zgodne stanowisko doktryny, wedlug ktérego zwloki, nie bedac niczyja wia-
snoscig, moga by¢ jednak przedmiotem posiadania przez cztonkéw rodziny, ktorzy sa uprawnieni do
zrealizowania swojego prawa do pochéwku bliskiej osoby. Jak podkreslat Stefan Grzybowski:

Cialo czlowieka staje sie rzecza dopiero po $mierci czlowieka, co jednak bynajmniej nie oznacza dopuszczal-
nosci obrotu prawnego zwlokami. Jakkolwiek bowiem zwloki stanowig rzecz, nie moga by¢ przedmiotem
zadnych praw rzeczowych ani tez obrotu cywilnoprawnego. Pozostalym bliskim przystuguje jednak prawo
skutecznego rozporzadzania zwlokami w zakresie ich pochowania (lub spalenia) oraz zezwolenia na prze-

prowadzenie sekgcji”32.

Podobnie wypowiada si¢ Teresa Gardocka (,,Prawo do zwlok osoby bliskiej czy tez ich posiadanie
ogranicza si¢ do posiadania celem pochowania, czy tez do prawa do pochowania™3), a Stanistaw Dmowski
i Stanistaw Rudnicki wyjasniaja dodatkowo, ze chodzi tu o ,,$cisle osobiste, niemajatkowe uprawnienia do
pochowania zwlok osoby zmartej, przystugujace z mocy szczegélnych przepiséw okreslonym osobom™34.

Przepisy te sg zawarte w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych3>, w ktérej w art. 10 ust. 1
osoby te zostaly wskazane w sposdb szczegolowy. Pierwszenstwo majg tutaj cztonkowie rodziny osoby
zmarlej w nastepujacej kolejnosci:

« pozostaty(a) malzonek(ka),

o krewni zstepni,

o krewni wstepni,

o krewni boczni do 4. stopnia pokrewienstwa,
« powinowaci w linii prostej do 1. stopnia.

Prawo do pochowania zwlok 0séb wojskowych, zmartych podczas czynnej stuzby wojskowej, przy-
stuguje natomiast wlasciwym organom wojskowym na podstawie okreslonych przepiséw wojskowych,
a prawo pochowania zwlok os6b zastuzonych wobec panstwa i spoteczenstwa przystuguje organom
panstwowym, instytucjom i organizacjom spotecznym. Moze ono wreszcie przystugiwac réwniez ,,0s0-
bom, ktdére do tego dobrowolnie si¢ zobowiazg”

Jak juz wspomniano, pierwszenstwo w zakresie prawa do pochéwku przystuguje rodzinie osoby
zmarlej. Dopiero brak takich oséb oraz ewentualnie podmiotéw uprawnionych z powodu okolicznosci
wskazanych w cytowanym przepisie otwiera mozliwo$¢:

[...] przekazania zwlok do celéw dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej
dziatalnos¢ dydaktyczna i naukowa w zakresie nauk medycznych lub federacji podmiotéw systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki prowadzacej dziatalno$¢ naukowa w zakresie nauk medycznych. Decyzje w sprawie
przekazania zwlok wydaje, na wniosek uczelni lub federacji, wtasciwy starosta3®.

Natomiast jezeli wspomniane instytucje nie wykazg zainteresowania zwtokami, do pochéwku zo-
bowigzana jest gmina wlasciwa ,,ze wzgledu na miejsce zgonu” (art. 10 ust. 3 u.c.ch.z.).

32 S, Grzybowski, op. cit., s. 411.

33 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 273.

34 S, Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250. Zob. tez: A. Chodorowska, £. Szumkowski, Problematyka prawa do grobu w kontekscie
dobr osobistych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46.

35 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62), dalej: u.c.ch.z.

36 Art.10 ust. 3 u.c.ch.z.
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Aby zamkna¢ rozwazania w tej czesci analizy, niezbedne jest jeszcze wyjasnienie zrodet ustano-
wienia w ustawie pierwszenstwa rodziny w ramach okreslenia podmiotéw uprawnionych do prawa
do pochéwku. Ot6z oczywiscie niezaleznie od wielowiekowej tradycji wspolczesnie pierwszenstwo to
jest oparte na prawach osobistych bliskich zmarlego. Wynikajg one ze zwigzku emocjonalnego, jaki
na podstawie pokrewienstwa laczyl te osoby za zycia i ktory zwykle nie ustaje po $mierci. Omawiane
prawo uprawniajace do pochowania zwlok osoby zmarlej przez rodzing ma charakter — jak podkresla-
ja cytowani wyzej autorzy — $cisle osobisty i niemajatkowy. Nalezy przy tym podkredli¢, ze kategoria
dobr osobistych jest mocno ugruntowana w Konstytucji RP i ma swoje zrédlo w koncepcji godnosci
czlowieka, ktora zgodnie z art. 30 tego aktu jest przyrodzona i niezbywalna, stanowi zrédfo wolnosci
i praw czlowieka, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych3’. Jest przy tym
przyrodzona, a wigc wynika z samego faktu bycia cztowiekiem, a nadto nienaruszalna, co oznacza, ze
zaden - nawet najwazniejszy — interes publiczny nie moze uzasadnia¢ ingerencji w naszg godnos¢38.

Co réwnie wazne, prawo do pochowania zwlok jest poniekad wzmacniane przez drugie prawo tej
samej natury przystugujace cztlonkom rodziny, a mianowicie — prawo do kultu pamigci po tej osobie.
Nie zostalo ono wprawdzie wskazane wérdd przykladowo wymienionych débr osobistych w art. 23 k.c.,
ale ewentualne watpliwosci rozwiat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 1977 roku, w ktérym
stwierdzil, ze ,,[...] wmy$l art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.
W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze dobrem osobistym cztowieka jest rowniez kult pamieci jego
bliskich zmartych”39.

Szczatki ludzkie

Zgodnie z cytowanym wyzej § 8 rozporzadzenia MZ z 2001 roku szczatkami ludzkimi sg popioty powstate
w wyniku spopielenia zwlok oraz pozostalosci zwlok, wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych
okolicznosciach, a nadto czesci ciata odlgczone od calosci. Takie okreslenie szczatkéw nie jest ich syn-
tetyczna definicja, a raczej wyliczeniem réznych rodzajow szczatkéw. W podobny sposob okresla sie
szczatki w doktrynie przy wyjasnianiu ich statusu prawnego. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki
pisza zwiezle, ze ,,organy ludzkie odlaczone od ciata dawcy, szkielety, mumie czy preparaty anatomiczne,
jako przedmioty materialne, sg rzeczami w rozumieniu art. 45 [k.c.]”4°, podobny poglad wyrazal takze
Stefan Grzybowski, wyjasniajac konsekwentnie, Ze rzeczy tego rodzaju ,moga by¢ przedmiotem praw
rzeczowych oraz obrotu prawnego#'. Szerzej stanowisko to wyjasnilta Teresa Gardocka:

Czy z prawa wynika wyraznie zakaz posiadania cze$ci ludzkich zwlok w innym celu niz ich pochowanie? Jezeli
nie wynika, to zapewne posiadacze tych eksponatow sg ich wlascicielami. A jezeli s wlascicielami, to moga
je sprzeda¢, a inni moga kupi¢. Szczegdlnie nie wydaje sie to budzi¢ watpliwosci, gdy mamy do czynienia
z czg$ciami ludzkiego ciata o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele), nic nie stoi na
przeszkodzie, by posiadacza uzna¢ za ich wladciciela. Nie mozna uzna¢ tego rodzaju posiadania za zniewazenie
zwlok. Sprzedajacy, kupujacy czy posiadajacy te czesci zwlok nie ma Zadnego zamiaru zniewagi. Zatem trudno
zaprzeczy¢, ze rzeczy tego rodzaju stanowia przedmiot wlasno$ci, moga by¢ sprzedane, kupione, a kradziez
ich bedzie przestepstwem, jak kazda kradziez rzeczy ruchomej*2.

37 Art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

38 Zob. szerzej: Art. 30 - Godno$¢ osobista [interpretacjal, Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-
konstytucyjna/art-30-godnosc-osobista, dostep: 9.07.2024.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1977 roku, sygn. akt | cr 234/77, dokument w zbiorach Sadu Najwyzszego w Warszawie.
Zob. tez: T. Gardocka, Cmentarze jako dobra kultury [w:] Prawna ochrona ddbr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torur 2009,
s.140; A. Chodorowska, . Szumkowski, op. cit., s. 24.

40 S, Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.

4 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.

42 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 275.
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Na inny jeszcze aspekt zwraca uwage Monika Drela, uzasadniajac zaliczenie szkieletéw, mumii
i preparatéow anatomicznych do rzeczy, ktére w zasadzie wszystkie moga by¢ przedmiotem obrotu.
Nie stanowig juz bowiem jak zwloki res extra commercium, poniewaz wytaczenie ich z tej kategorii ,,nie
powoduje naruszenia godnosci ludzkiej ani integralnosci danej osoby [...] z uwagi na cel, ktdry jest
realizowany — zaspokojenie potrzeb nauki, oraz czas, ktory uptynat od $mierci jednostki, i brak osob,
ktére emocjonalnie byly z nig zwigzane43.

Poniewaz przedstawione stanowisko generalnie jest akceptowane w doktrynie, mozna by powolane
wypowiedzi podsumowac¢ stwierdzeniem, ze tak rozumiane szczatki ludzkie s rzeczami z wszelkimi
konsekwencjami tego ustalenia. Chociaz wniosek taki prima facie wydaje si¢ prawidlowy, musi by¢ jednak
uzupelniony dodatkowym wyjasnieniem, ktére wiaze si¢ z potrzeba uprzedniego udzielenia odpowie-
dzi na pytanie: czy rzeczywiscie wszystkie szczatki sg rzeczami? A zatem: czy moga podlega¢ obrotowi
prawnemu? OdpowiedZ na nie miesci si¢ juz czgs§ciowo w cytowanej wypowiedzi Teresy Gardockiej,
ktora piszac o szczatkach jako rzeczach, wyrazita brak watpliwo$ci w sytuacjach, gdy mamy do czynie-
nia z ,,cze$ciami ludzkiego ciala o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”44.
Rozwijajac te mys$l, trzeba odwota¢ si¢ do wspomnianych wyzej dobr osobistych rodziny zmarlego,
w ramach ktorych majg oni uprawnienia do pochowania jego zwlok oraz prawo do kultu pamieci po
nim. Wprawdzie w cytowanym wyzej art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. mowa tylko o prawie rodziny — i ewentual-
nie innych podmiotéw — do pochowania zwtok, czyli ciata krétko po $mierci, ale trudno bytoby broni¢
pogladu, ze nie dotyczy ono takze zidentyfikowanych szczatkéw ludzkich osoby zmarlej z rodziny, na
przyktad znalezionych po uptywie nawet wielu lat, jak dzieje si¢ to w przypadku wciaz poszukiwanych
i znajdowanych ofiar drugiej wojny swiatowej. Na rzecz tej rodziny przemawia takze wyjasnione juz
wyzej prawo do kultu pamieci po osobie zmarlej.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozna te czes$¢ analizy podsumowac stwierdzeniem, ze szczat-
ki ludzkie generalnie sg rzeczami, ale w stosunku do szczatkow zidentyfikowanych rodzinie zmarlego
przystuguja prawa osobiste w postaci prawa do pochdwku i prawa do kultu pamieci po tej osobie. Trwaja
one tak dlugo, jak diugo istnieja osoby majace zwigzek emocjonalny ze szczatkami konkretnej osoby,
a wiec podmioty tych praw. Nalezy nadto doda¢, ze zgodnie z art. 24 k.c. ich ochronie stuzy ewentualne
powddztwo o zaniechanie dziatan naruszajacych te prawa i usunigcie ich skutkow.

Podsumowanie to mozna jeszcze uzupelnic¢ informacjga o szerzej pojetym zwigzku emocjonalnym
w przypadku oséb stawnych, ktéry wyraza sie w specjalnej ochronie ich szczatkéw. Mianowicie art. 7
ust. 5 u.c.ch.z. stanowi, ze ,,jest wzbronione uzycie do ponownego pochowania grobéw, majacych war-
tos¢ pamiatek historycznych (ze wzgledu na swa dawnos¢ lub osoby, ktére sa w nich pochowane, lub
zdarzenia, z ktérymi majg zwiazek) albo warto$¢ artystyczng”.

Szczatki ludzkie a pojecia zabytku i zabytku archeologicznego

Sformulowane w ten sposéb zagadnienie, to znaczy ,szczatki ludzkie a pojecia zabytku i zabytku ar-
cheologicznego’, sprowadza si¢ w istocie do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czy ludzkie szczatki
moga by¢ zabytkami i zabytkami archeologicznymi w §wietle prawa ochrony zabytkéw? W ramach tego
prawa wystepuja dwie definicje wigzace sie z omawiang kwestia: jedna okresla ogdlne pojecie zabytku
jako takiego, a druga - zabytku archeologicznego. Jak zatem przedstawia si¢ sprawa szczatkow w $wietle
tych definicji?

Jezeli chodzi o pierwsza definicje, to w mysl cytowanego wyzej art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. pojecie zabytku
opiera si¢ na czterech kryteriach. Zabytkiem moze by¢ ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia, stanowigca §wiadectwo minionej

43 M. Drela, op. cit., s. 98.
44 T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie..., op. cit., s. 275.
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epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowg™4>.

Spelnienie pierwszego kryterium nie budzi watpliwosci, skoro zabytkiem moze by¢ rzecz ruchoma,
a jak ustalono wczesniej, takimi sg szczatki ludzkie. Moga by¢ one takze swoistymi czg$ciami zabytkow
nieruchomych, jakimi sa cmentarze, wymienione wéréd przykladow takich zabytkéw w art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. f u.0.z.0.z. Mimo nieostrego i dyskutowanego w literaturze charakteru dwoch nastepnych
kryteriow?¢, trudno nie uzna¢ takich szczatkow takze za dzielo cztowieka lub za rzeczy zwigzane z jego
dziafalnoscia, a takze za $wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia. Bardziej dyskusyjne staje sie ostatnie
kryterium wigzace status zabytku z koniecznoscig zachowania go z powodu posiadanych wartosci, ktora
lezy w interesie spotecznym#’. Biorac pod uwage wszystkie wartosci, argumentem na rzecz uznania
szczatkow za zabytek staje sie przede wszystkim ich znaczenie historyczne i/lub naukowe. Nie mozna
nadto pomina¢ w tym kontekscie sygnalizowanej juz wczesniej kwestii osobistych praw rodziny do
pochéwku osoby zmartej i kultu pamieci po niej. Jezeli bowiem szczatki zostana zidentyfikowane i zyja
jeszcze osoby, ktérym te prawa przystuguja ze wzgledu na zwigzek emocjonalny, to interes spoleczny
przemawia za poszanowaniem wspomnianych praw i wydaniem szczatkéw tym osobom w celu ich
pochowania. W tym wypadku bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w ktorej szczatki beda spelniac
wprawdzie trzy kryteria zabytku, ale nie zostang one uznane za zabytek ze wzgledu na interes spofecz-
ny nakazujacy wydanie ich rodzinie. Innymi stowy zabytkiem moga by¢ szczatki 0séb nieznanych,
to znaczy niedajacych sie zidentyfikowa¢, lub wzglednie znanych, ale nieposiadajacych juz ze wzgledu
na uplyw czasu identyfikowalnych nastepcow, ktérym przystugiwalyby wskazane prawa osobiste. Dobrym
przyktadem takich szczatkow jest mumia Egipcjanki w zbiorach Muzeum w Raciborzu, ktdra dzieki
badaniom sarkofagu zostala zidentyfikowana jako Dzed-Amonet-ius-anch?®, ale ze wzgledu na uptyw
prawie trzech tysiecy lat od jej $mierci nie sposob ustali¢ ewentualnych zyjacych cztonkéw jej rodziny.

Przechodzac do drugiej definicji, precyzujacej pojecie zabytku archeologicznego, nalezy jak po-
przednio wyodrebnic z niej kryteria kwalifikacyjne. Otdz zgodnie z art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. do tego ro-
dzaju zabytkoéw zalicza si¢ ,,zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemna lub podwodna
pozostaloscig egzystencji i dziatalnosci czlowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych
sie w nich wytworéw badz ich $ladéw, albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.

Podczas analizowania tych kryteriéw nalezy zauwazy¢, ze do omawianej kategorii zabytkéw moga
naleze¢ tylko rzeczy nieruchome i ruchome, ktore sg zabytkami w rozumieniu omdéwionego wyzej art. 3
pkt 1 u.0.z.0.z. Wynika to wprost ze wskazania w obydwu kryteriach, ze chodzi o zabytki, a nie inne
rzeczy, a mianowicie o zabytek nieruchomy i zabytek ruchomy. Inaczej méwiac, zabytkiem archeolo-
gicznym moze by¢ tylko ,,zwykly” zabytek, ktory spetnia dalsze okreslone kryteria, odrézniajgce go od
reszty zabytkow. Analiza cytowanego wyzej art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. wskazuje, ze chodzi tu o dwa zawarte
w nim kryteria. Jedno to wymog bycia ,,pozostalo$cia egzystencji i dziatalnosci cztowieka’, ktory nie jest
wyréznikiem zabytku archeologicznego, skoro musi by¢ spetniony w $wietle ogdlnej definicji zabytku
jako rzecz ,,bedaca dzietem czlowieka lub majaca zwigzek z jego dziatalnoscig” Rzeczywiscie definiujacy
charakter ma dopiero drugie kryterium obejmujace miejsce zachowania zabytku, a mianowicie musza
to by¢ pozostalosci znajdujace si¢ na powierzchni, pod ziemig lub pod woda, ztozone z nawarstwien
kulturowych, facznie ze znajdujacymi si¢ w nich wytworami. Jak wida¢, w istocie jest to zatem jedyne
kryterium kwalifikacyjne zabytku archeologicznego, ktéry — jak juz wyjasniono — musi jeszcze spetni¢
omoéwione juz warunki definicji wynikajgce z art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Warto jednak dodag, ze ta definicja

45 Zob. takze: K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 11.

46 Temat ten z szerszej perspektywy, wraz analiza réznych pogladdw, omawia Wojciech W. Kowalski. Zob. Idem, Prawna problema-
tyka konserwacji zabytkéw [w:] Wspétczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Lublin 2008, s. 51 et seq.

47 Zob. K. Zalasiniska, op. cit., s. 14.

48 Jedyna ekspozycja na Slgsku przedstawiajgca zespét zabytkéw Starozytnego Egiptu, Muzeum w Raciborzu, 16 kwietnia 2020,
http://muzeum-raciborz.pl/art,6,w-domu-ozyrysa, dostep: 20.12.2022.
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ijej interpretacja s3 przedmiotem dyskusji w doktrynie, ale oméwienie jej wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania?.

Po tych ustaleniach mozna powrdci¢ do gloéwnej czesci analizy i stwierdzi¢, ze majac na uwadze
wskazane kryterium zabytku archeologicznego, szczatki ludzkie sg zabytkiem archeologicznym, jezeli
jednoczesnie spelniajg kryteria ogdlnej definicji zabytku oraz nalezg do znajdujacych si¢ na powierzchni,
pod ziemig lub pod woda pozostalosci ztozonych z nawarstwien kulturowych, facznie ze znajdujacymi
sie w nich wytworami®®. Najczesciej znajdujg sie¢ w warstwach kulturowych cmentarzysk i kurhanéw
(ale nie tylko), ktére same w sobie sg zabytkami archeologicznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b-c
1.0.2.0.z. Moga by¢ natomiast wydobyte w ramach znaleziska (art. 33 u.0.z.0.z.) lub czesciej podczas
planowo prowadzonych badan archeologicznych, ktérymi w my¢l art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z. s3 ,,dziatania
majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”

Reasumujac powyzsze uwagi, mozna te czes¢ analizy zamkna¢ syntetyczng odpowiedzig na po-
stawione na poczatku pytanie: czy szczatki ludzkie moga by¢ zabytkami w $wietle ustawy o ochronie
zabytkow? Brzmi ona: tak, po spetnieniu oméwionych wyzej warunkow, okreslonych wlasciwa definicja,
moga by¢ one zabytkami, a w ich ramach takze zabytkami archeologicznymi. Nie beda nimi jedynie
szczatki objete prawami os6b bliskich do pochéwku i kultu pamieci po osobie zmartej. Na marginesie
mozna nadto doda¢, ze ogromna wigkszos¢ szczatkow jest pozyskana z badan archeologicznych oraz
ewentualnie znalezisk, aczkolwiek moga by¢ one takze ,,zwyktymi” zabytkami, jak na przyklad szczatki
znajdujace sie w kryptach koscioléw czy wykonane zaraz po $mierci preparaty (dzisiaj zabytkowe) i kosci
znajdujace si¢ w Muzeum Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu®'.

Wiasnosc¢ szczatkdw ludzkich stanowiacych zabytki archeologiczne

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym ustalen w niniejszej analizie jest kwestia wlasnosci zabytkow
archeologicznych, w tym szczatkéw ludzkich, ktére moga stanowic takie wlasnie zabytki. Otéz dopoki
znajduja si¢ one w warstwach kulturowych w ziemi lub pod wodg®?, dopéty stanowig rzecz niczyja, czyli
nikomu nie przystuguje na nich prawo wlasnosci. Nie moze na zasadzie zasiedzenia naby¢ na nich tego
prawa takze wlasciciel nieruchomosci, gdyz - jak wywodzi Monika Drela®3 — nie wykonuje on wzgle-
dem nich zadnego aktu posiadania wiascicielskiego ani czynnosci wladztwa faktycznego. Stanowisko
to potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 1963 roku®4, w ktérym wyjasnil, Ze posiadanie
nieruchomosci nie jest ipso facto posiadaniem zakopanych w niej rzeczy.

Opisana sytuacja zmienia si¢ diametralnie z chwilg wydobycia zabytku archeologicznego z ziemi,
poniewaz na podstawie art. 35 ust. 1 u.0.z.0.z. ,przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi od-
krytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowia
wlasnos¢ Skarbu Panstwa”5. Interpretujac ten przepis, nalezy zwroci¢ uwage, ze Skarb Panstwa nie

49 Szerzej na ten temat pisza: W.W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze 2004, s. 223 et seq.;
M. Trzcinski, Definicja zabytku archeologicznego - problemy i kontrowersje wokdt stosowania prawa [w:] Prawo ochrony zabytkéw,
red. K. Zeidler, Warszawa—Gdanisk 2014, s. 115 et seq.; Z. Kobylifski, J. Wysocki, Ujecie problematyki ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - stan obecny i postulaty zmian [w:] Prawo ochrony zabytkéw,
red. K. Zeidler, Warszawa—Gdansk 2014, s. 124 et seq.

50 Por. M. Drela, op. cit., s. 98: ,,cze$¢ ciata ludzkiego w postaci szkieletu lub mumii jest rzecza, tym samym jest ruchomym zabytkiem
archeologicznym, jezeli posiada cechy wazne dla nauki i archeologéw”.

51 Muzeum Medycyny Sqdowej, Katedra i Zaktad Medycyny Sqdowej, Stowarzyszenie Muzedw Uczelnianych, https://muzeauczelniane.
pl/13936-2/, dostep: 20.12.2022.

52 To zastrzezenie wynika z faktu, ze w ziemi moga tez znajdowac sie rzeczy stanowiace czyjas wtasno$é, na przyktad ukryte w czasie
wojny. Prawo to wdwczas nie wygasa, a w przypadku braku wtasciciela przechodzi ono na jego spadkobiercéw. Szerzej na ten
temat pisze Monika Drela. Zob. eadem, op. cit., s. 190—191.

53 |bidem, s. 186.

54 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1963, sygn. akt 111 CR 205/62, OSNC 1964/3/56.

55 Zob. takze art. 35 ust. 2: ,Wtasno$¢ Skarbu Panstwa stanowia réwniez przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi, pozys-
kane w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12”.
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nabywa wlasnosci na wszystkich rzeczach odkrytych czy znalezionych, ale tylko na ,,przedmiotach
bedacych zabytkami archeologicznymi’, to znaczy spelniajacych omdéwione wyzej kryteria ustawowe
takiego zabytku. Nabycie wlasnosci na tych zabytkach ma charakter pierwotny®®, a zatem nie moze by¢
zastosowany art. 181 k.c. stanowiacy, ze ,wlasnos¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej objecie
w posiadanie samoistne”. Nie mozna takze ich zasiedzie¢ na podstawie art. 174 k.c., gdyz trudno moéwi¢
o spelnieniu warunku dzialania w dobrej wierze wymaganej do tego przez ten przepis, skoro ipso iure
stanowig one wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a w mysl art. 32 ust. 1 pkt 3 oraz art. 33 ust. 1 1.0.2.0.z. na znalazcy
cigzy obowigzek zawiadomienia o znalezisku ,wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a gdy
to nie jest mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta)”.

O dalszym losie zabytku archeologicznego decyduje wspomniany organ konserwatorski, ktéry moze
przekazac go w depozyt do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej>’, a takze przekaza¢ go takiemu
muzeum na wlasno§¢>8. Odbywa sie to na podstawie decyzji administracyjnej, ktorej wydanie musi by¢
poprzedzone ogledzinami znalezionych przedmiotéw, przeprowadzonymi przez wojewddzkiego konser-
watora zabytkow (dalej: WKZ) i ustaleniem, czy sa one zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3
pkt 4 u.0.z.0.z. Przeprowadzenie ogledzin opisane w art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 3 u.0.z.0.z. jest konieczne
kazdorazowo, gdyz odkrywcy (na podstawie art. 32 ust. 1) oraz znalazcy (na podstawie art. 33 ust. 1)
przedstawiaja do ogledzin nie tylko zabytki archeologiczne, lecz takze wszystkie odkryte badz znalezio-
ne przedmioty, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze moga by¢ takimi zabytkami®?. Dopiero takie
ogledziny pozwola ustali¢ nature przedmiotow i wskaza¢, ktore z nich sg zabytkami archeologicznymi
z wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z omdéwionego wyzej art. 35 u.0.z.0.z.

Powracajac do kwestii szczatkow ludzkich, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego typu ogledzin po-
winno sie takze ustali¢, czy odkryte badz znalezione szczatki dadzg si¢ zidentyfikowad, a nastepnie, czy
mozna okresli¢ osoby, ktérym przystuguja dobra osobiste zwigzane z tymi szczatkami. Wskazéwka do
ustalenia tych kwestii beda: miejsce odkrycia lub znalezienia, przedmioty znalezione przy szczatkach
i inne ewentualnie okoliczno$ci. Niewatpliwie jednak nie bedzie to fatwe zadanie, a wykonanie go jest
konieczne, gdyz na tym etapie i na podstawie tych ustalen WKZ powinien podja¢ decyzje¢ o ewentualnym
uznaniu szczatkow za zabytek archeologiczny. Majac na uwadze wskazane trudnosci, nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie domniemania®, ze do odkrytych lub znalezionych szczatkéw ludzkich nikomu co do
zasady nie przysluguja prawa osobiste, co pozwolitoby z kolei na uznanie ich za zabytki archeologiczne,
jezeli spelniaja wymagane kryteria ustawowe. Domniemanie to mogloby by¢ obalone przez osoby, ktére
taczylaby z tymi szczatkami wigzZ emocjonalna wynikajaca z pokrewienstwa.

56 M. Drela, op. cit., s. 186, 191.

57 Art. 35 ust. 3-5 u.0.2.0.z.: ,,3. Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, znalezionych przypadkowo,
znalezionych lub pozyskanych w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, albo pozyskanych w wyniku badar
archeologicznych okresla wojewddzki konserwator zabytkdw, przekazujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej
jednostce organizacyjnej za jej zgoda. 4. Przekazanie zabytkéw archeologicznych muzeum lub innej jednostce organizacyjnej
moze nastapi¢ w przypadku, gdy jednostka ta zapewni: 1) ich trwate przechowanie; 2) przeprowadzenie inwentaryzacji i odpo-
wiednich prac konserwatorskich; 3) udostepnianie tych zabytkéw w celach naukowych. 5. Wojewddzki konserwator zabytkéw
moze wydac decyzje o cofnieciu oddania w depozyt zabytkdw archeologicznych, jezeli muzeum lub inna jednostka organizacyjna
nie zapewnia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 4”.

58 Art. 35 ust. 6 u.0.z.0.z.: ,Na wniosek dyrektora muzeum zabytki archeologiczne, bedace w depozycie tego muzeum, moga by¢
przekazane na jego wtasno$¢ na podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow”.

59 Zob. takze art. 32 ust. 1, 3 u.0.z.0.z.: ,,1. Kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co
do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: [...] 3) niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wtasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow [...] 3. Wojewddzki konserwator zabytkéw jest obowigzany w terminie 5 dni od dnia
przyjecia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i ust. 2, dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu”; art. 33 ust. 1, 3: 1. Kto
przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowigzany,
przy uzyciu dostepnych srodkdw, zabezpieczyc ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz niezwtocznie zawiadomic
o znalezieniu tego przedmiotu wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw [...] 3. W terminie 3 dni od dnia przyjecia
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1i 2, wojewddzki konserwator zabytkdw jest obowiagzany dokonad ogledzin znalezionego
przedmiotu i miejsca jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizowac badania archeologiczne”.

60 Autor dziekuje za te sugestie pani dr hab. Katarzynie Zalasiniskiej.
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W zakonczeniu tej czgsci analizy nalezy jeszcze dodac, ze opisanej procedurze podlegaja takze
wszystkie rzeczy, a wiec i szczatki ludzkie, znalezione na dnie morza w obrebie polskich wod morskich,
w szczegOlnosci we wrakach. Wynika to wprost z art. 32 ust. 10 i art. 33 ust. 4 1.0.2.0.2.%". Jednoczesnie
nalezy wzig¢ pod uwage, ze w 2020 roku Polska ratyfikowata®? uchwalong przez UNESCO Konwencje
0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego®3, w ktdrej szczatki ludzkie sg expressis verbis zaliczone
do podwodnego dziedzictwa kulturowego®4. Jako takie za$ objete s3 og6lnym nakazem poszanowa-
nia®, a jednocze$nie s3 wylagczone z obrotu prawnego, ktéremu podlega cate dziedzictwo podwodne
wydobyte z morza na podstawie art. 2 ust. 7 konwencji: ,,Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze
by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych” Dla unikniecia watpliwosci zasada ta zostala rozwinigta
i uszczegdétowiona w zalaczonym do konwencji zbiorze zasad:

Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa kulturowego w celach handlowych, spekulacyjnych lub
prowadzaca do jego nieodwracalnego rozproszenia stoi w razacej sprzecznoséci z ochrong oraz wlasciwym
zarzadzaniem podwodnym dziedzictwem kulturowym. Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢
przedmiotem handlu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny®®.

Szczatki ludzkie w Swietle projektu ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych

Dnia 23 wrze$nia 2021 roku zostal opublikowany rzadowy projekt nowej ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarltych®?, do ktorego Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow sporzadzita opinie
opublikowang 30 czerwca 2022 roku®®. Juz na wstepie nalezy podkreéli¢, ze znaczna cze$é przepiséw
obszernego projektu zostata wtedy wylaczona ze stosowania w sprawach zwigzanych ze szczatkami ludz-
kimi w kontekscie archeologii i muzeéw. Watpliwosci budzito jednak sformutowanie tego wylaczenia
szczegoblnie w zakresie definicji cmentarza oraz pojec jednostek badawczych i dydaktycznych zwigzanych
z archeologia i ochrong dziedzictwa. Pozostale przepisy nie zmienialy w sposéb zasadniczy dwczesnego
stanu prawnego w obrebie omawianej tematyki. Dotyczyly jedynie terminologii oraz kregu podmiotéw
uprawnionych do organizacji pochéwku. Natomiast godnym szczegolnej uwagi byl zaproponowany
nowy przepis o charakterze normy generalnej mowiacy o poszanowaniu szczatkdw i popiotéw ludzkich.
Zasygnalizowane na poczatku wylaczenie obejmowalo - zgodnie z art. 6 ust. 1 p.u. — przepisy do-
tyczace ,,przechowywania, ekshumacji, przewozenia oraz obowiazku pochowania’, ktérych ,,[...] nie
stosuje sie do zwlok, szczatkéw i popiotéw ludzkich pochodzacych z badan archeologicznych i znalezisk
archeologicznych, relikwii oraz zwlok, szczatkéw i popiotéw ludzkich przechowywanych w muzeach,
jednostkach badawczych i dydaktycznych zwigzanych z archeologia i ochrong dziedzictwa”.

51 Na ich podstawie kompetencje wkz przejmuja wtasciwi dyrektorzy urzedéw morskich. Zob. art. 32 ust. 10: ,,0 odkryciu przed-
miotu, o ktdrym mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich nalezy niezwtocznie zawiadomié wtasciwego dyrektora urzedu
morskiego. Przepisy ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 3-8 stosuje sie odpowiednio” oraz art. 33 ust. 4: ,,0 znalezieniu przedmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ wtasciwego dyrektora urzedu morskiego”.

62 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2020 o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjetej dnia
2 listopada 2001 roku w Paryzu (Dz.U. 2020, poz. 2021).

63 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta w Paryzu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021,
poz. 1302), dalej: k.o.p.d.

64 Art. 1 ust. 1a k.o.p.d.: ,»Podwodne dziedzictwo kulturowe« oznacza wszelkie $lady egzystencji ludzkiej majace charakter kultu-
rowy, historyczny lub archeologiczny, ktére pozostawaty lub pozostaja catkowicie lub czesciowo pod woda, okresowo lub stale,
przez co najmniej 100 lat, w tym [...] szczatki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym”.

85 Art. 2 ust. 9 k.0.p.d.: ,,Pafistwa-Strony zapewnia, aby szczatkom ludzkim spoczywajacym w wodach morskich okazywano nalez-
ny szacunek”.

66 Szerzej na ten temat pisze Wojciech W. Kowalski. Zob. idem, Wydobywanie zabytkéw z morza w $wietle Konwencji UNESCO
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2022, nr 1, s. 17 et seq.

57 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych [dalej: p.u.], Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostep: 20.12.2022.

68 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku o projekcie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministréw, sygn. RL.461.16/2022.
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Ogolnie nalezy oceni¢ pozytywnie to wylaczenie, gdyz postgpowanie ze szczatkami i prochami
ludzkimi stanowigcymi zabytki archeologiczne ma zupetnie inny charakter i inne cele niz chowanie
zmartych zwykle krétko po $mierci i z reguly znanych z imienia i nazwiska. Jezeli jednak wezmiemy
pod uwage wprowadzona do projektu bardzo szeroka definicj¢ cmentarza, to zakres tego wylaczenia
jest zdecydowanie za waski. Ot6z w mysl art. 2 pkt 4 p.u. cmentarzem jest ,,teren, na ktérym w zorga-
nizowany sposob dokonano lub na ktérym mozna dokonywa¢ pochowania zwtok, szczatkéw ludzkich
lub popiotéw ludzkich, z wylaczeniem budynkéw kultu religijnego”. Jak trafnie zwrdcita uwage Rada
Legislacyjna, tak sformulowany przepis o wylaczeniu spowoduje, ze ,,przepisy Projektu beda mieé
zastosowanie do cmentarzy, bedacych zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami”®9. Skutkiem szerokiego ujecia defi-
nicji cmentarza bedzie bowiem uznanie kazdego terenu za taki, na ktérym , kiedykolwiek, niezaleznie,
czy bylo to np. czterysta czy cztery tysigce lat temu, w zorganizowany sposéb chowano zwloki, szczatki
ludzkie, czy popioty ludzkie””°. Tak wiec w chwili wejscia w zycie tych przepiséw na przyklad odkrycie
cmentarzyska, bedacego zabytkiem archeologicznym, mialoby skutkowa¢ koniecznoscig stosowania do
niego przepiséw, na przyklad dotyczacych likwidacji cmentarzy. Mialo tu dojs¢, jak dalej wywodzita
Rada, do natozenia sie¢ ,,dwoch reziméw prawnych — dotyczacego zabytkéw archeologicznych i ich
ochrony, przewidzianego w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, oraz odnoszacego sie
do cmentarzy, co powodowa¢ moze liczne problemy ze stosowaniem przepiséw, a takze utrudnienia
w prowadzeniu robdt budowlanych, czy ziemnych””'. Za sluszny, acz nie bez zastrzezenia, nalezalo
zatem uzna¢ konczacy ten wywod postulat wprowadzenia ,wylaczenia stosowania przepisow ustawy
do cmentarzy, bedacych zabytkami archeologicznymi, w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami”’?>. Wspomniane zastrzezenie mialo polegac¢ na zastosowaniu ter-
minu ,cmentarz”, podczas gdy chodzito tu raczej o ,,cmentarzysko”, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. b w.0.z.0.z. moze by¢ ono zabytkiem archeologicznym. Ta uwaga zachg¢cala tez do rozwazenia, czy
obok cmentarzysk nie powinny by¢ wylaczone cmentarze stanowiace zabytki nieruchome w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 1lit. f u.0.z.0.z., chociaz przeciw takiemu ewentualnemu postulatowi mozna bylo podnies¢
argument, ze cmentarze, nawet bedace zabytkami, sa zwykle nadal uzywane do pochéwkéw i powinny
by¢ objete ogdlng regulacja ich dotyczaca.

Druga uwaga zwigzana z zakresem omawianego wylaczenia dotyczyla uzytych w tym kontekscie
terminow ,,jednostki badawcze i dydaktyczne zwigzane z archeologia i ochrong dziedzictwa” Rowniez
w tej materii wypowiedziala si¢ trafnie Rada Legislacyjna, podnoszac, ze w obowigzujacej ustawie
o szkolnictwie wyzszym i nauce’3 nie wystepuje termin ,jednostka badawcza’, wobec tego nalezalo
dostosowaé projektowane przepisy do siatki pojeciowej tej ustawy. W przeciwnym razie wylaczenie
przewidziane w projekcie:

[...] nie bedzie obejmowalo zwlok, szczatkow i popiotdéw ludzkich znajdujacych si¢ w kolekcjach antropolo-
gicznych uczelni wyzszych, czy innych instytucji badawczych, a takze kolekcjach muzealnych i podmiotéw
zajmujacych sie dziatalnoécig edukacyjna, ale niezwigzang z ,archeologia i ochrong dziedzictwa” Chodzitoby
tu zwlaszcza o takie podmioty, jak Muzeum Czlowieka dziatajace na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, a zawierajace duza kolekcje szczatkow ludzkich (np. przeszto sto czaszek z Azji i Afryki,
pochodzacych ze zbioréw przedwojennych). W zwigzku z powyzszym nalezaloby rozszerzy¢ wskazane wy-
taczenie rowniez na takie podmioty”4.

69 |bidem, rozdz. 1, pkt 1.

70 |bidem.

7' Ibidem.

72 |bidem.

73 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668).
74 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. 111, pkt 1.
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Jezeli za$ chodzi o zasygnalizowane kwestie terminologiczne, to z pojecia szczatkéw ludzkich wy-
odrebniono w projekcie popioly ludzkie, ktore zdefiniowano osobno jako ,,popioly powstate w wyniku
spopielenia zwlok lub szczatkow ludzkich” (art. 2 pkt 32 p.u.). Samo pojecie szczatkéw ograniczono
w mys$l art. 2 pkt 38 p.u. do ,,pozostalosci lub fragmentéw zwlok’, a pojecie zwlok zostato uszczego-
fowione o czgsci ciala osoby zmarlej i w nowej wersji brzmiato: ,,cialo osoby zmarlej lub czesci ciata
pozwalajace na jej identyfikacje, w tym dzieci martwo urodzone bez wzgledu na czas trwania cigzy”
(art. 2 pkt 40 p.u.). Te trzy pojecia byly konsekwentnie stosowane w catym projekcie ustawy, ale dla spraw
stanowigcych przedmiot opinii mialy one przede wszystkim znaczenie porzadkowe, to znaczy trzeba
byto jeszcze obok szczatkéw ludzkich wymieniaé takze ,,popioty ludzkie”. W obydwu przypadkach sa
to nadal rzeczy, a ich status prawny nie ulegl zmianie.

W tamtym czasie pewne znaczenie mialo rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do organi-
zacji pochowku, poniewaz WKZ podczas ogledzin szczatkéw lub popiotéw przedstawionych mu przez
odkrywce lub znalazce musialby réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze oprdécz cztonkéw rodziny prawo
do tego pochéwku moze mie¢ takze ,,podmiot wskazany w testamencie osoby zmarlej” i to z prawem
pierwszenstwa przed innymi osobami (art. 35 pkt 1 p.u.). Jezeli zachowalby sie taki testament, to sprawa
kwalifikacji szczatkéw lub popioléw powinna by¢ relatywnie prosta. Nie mozna by bylo ich uznac za
zabytek archeologiczny i powinny zosta¢ wydane osobie wskazanej w testamencie.

Natomiast wspomniany nowy przepis o obowigzku poszanowania godnosci i czci naleznej osobom
zmarlym w postepowaniu ze zwlokami, szczatkami ludzkimi lub popiotami ludzkimi spotkat sie ze
szczegdlnym uznaniem Rady Legislacyjnej. Poswigcila mu ona w swojej opinii dtuzszy passus, wywo-
dzac, miedzy innymi ze:

[...] poszanowanie ich godnosci, bedace pochodng czy tez swoistym residuum godnosci czlowieka, ktéra - jak
wskazuje art. 30 Konstytucji RP — ma charakter przyrodzony i niezbywalny, bedac Zrédtem konstytucyjnych
wolnosci i praw. Izraelski prawnik Aharon Barak, analizujgc rozwiazania niemieckiego systemu prawnego,
stusznie konstatowal: ,,Prawo do ludzkiej godnosci przynalezy zmarfemu. Jest ono wykonywane przez jego
krewnych”7. Na gruncie polskiego systemu prawnego godno$¢ jest rdwniez ta warto$cig konstytucyjna, ktéra
wyznacza spos6b podejscia do ciata osoby zmarlej7®.

Niewatpliwie nalezato zgodzi¢ si¢ z tym wywodem, a w konsekwencji uzna¢, ze poszanowanie
godnosci powinno by¢ zasadnicza wytyczng w postepowaniu z prochami i szczatkami ludzkimi za-
réwno w pracach archeologicznych, jak i podczas realizacji oméwionych wyzej procedur przez organy
konserwatorskie oraz muzea. Co do opinii Rady mozna jeszcze doda¢, ze wlasnie z powodu respekto-
wania godnosci osoby zmarlej uznata ona za spetniony podstawowy warunek kwalifikujacy projekt do
dalszych prac legislacyjnych.

Szczatki ludzkie w prawie zagranicznym

Podstawowym Zrédtem informacji na temat statusu prawnego szczatkow ludzkich w prawie innych kra-
jow byta dla autora przede wszystkim’? obszerna monografia The Routledge handbook of archaeological
human remains and legislation obejmujaca rozdzialy omawiajace wybrane systemy prawne kilkadzie-
sigt panstw’8. Zostaly opracowane gtéwnie przez praktykéw w sposdb bardzo ogélny, co przy zwykle

75 A. Barak, Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right, Cambridge 2015, s. 239 [cyt. za:] Opinia z dnia
30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. I1.

76 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. I1.

77 Wykorzystano ponadto obszerng monografie francuska: Y. Ardagna, A. Chaillou, Les restes humains. Législation, intérét scientifique
et enjeu éthique des ensembles anthropobiologiques, ,Bulletins et mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris” 2023, nr 35,
atakze: J. Lohman, K. Goodnow, op. cit.; LV. Prott, P.J. O’Keefe, op. cit.

78 The Routledge handbook of archaeological human remains and legislation. An international guide to laws and practice in
the excavation and treatment of archaeological human remains, eds. N. Marquez-Grant, L. Fibigier, Londyn — Nowy Jork 2011.



Szczatki ludzkie w swietle prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego

skomplikowanej i czesto nieuregulowanej sytuacji prawnej nie pozwala uzyskac jasnego obrazu sytuacji.
Zawarte w poszczegdlnych rozdzialach informacje s3 bowiem czgsto niepelne. Niemniej pozyskany
material prawnoporéwnawczy oraz wyjasnienia dotyczace praktyki pozwalaja wyciagna¢ podstawowe
wnioski i w zakresie niezbednym dla niniejszej analizy mozna go uznac za wystarczajacy. Aby utatwic
pozyskanie dalszych informacji, w podrozdziale ponizej zostaly krétko oméwione wybrane fragmenty
tej monografii dotyczace wybranych krajow, to znaczy Australii, Belgii, Egiptu, Francji, Grecji, Hiszpa-
nii, Izraela, Kanady, Niemiec, Norwegii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Turcji, Ukrainy,
Wegier, Wielkiej Brytanii i Wtoch.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wydobywanie, a nastepnie badanie i przechowywanie szczatkow
ludzkich, jest praktyka przyjeta we wszystkich krajach. W wigkszosci przypadkéw w monografii podano
liczne przyktady nieraz duzych kolekcji szczatkéw w réznych instytucjach naukowych i muzeach, przy
czym instytucje te nadal powiekszajg te zbiory (zob. na przyklad wzmianki o kolekcjach belgijskich”?
czy greckich®?).

Jezeli chodzi o prawo, najogélniej rzecz ujmujac, sytuacja nie rézni si¢ znaczaco od poczynionych
wyzej ustalen dotyczacych Polski. We wszystkich krajach szczatki traktowane sa jako zabytki ruchome,
chociaz tylko w nielicznych przypadkach wskazano je wprost w definicjach tych zabytkéw. Dotyczy to
prawa tureckiego, w ktérym w mys$l art. 23a (dodanego ustawa nr 3386 z 17 czerwca 1987 roku) Ustawy
nr 2863 o ochronie débr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku (sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinit Koruma Kanunu) dobrami kulturowymi i naturalnymi sa:

Okresy geologiczne, prehistoryczne i historyczne, ktore majg wartos¢ dokumentacyjng w zakresie geologii,
antropologii, prehistorii, archeologii i historii sztuki, a takze spoleczenistwa, kultury, techniki i aspekty tech-
niczne okresu, do ktorego nalezg. Wszelkiego rodzaju dobra kulturowe i przyrodnicze, ktére odzwierciedlaja
ich poziom wraz z cechami naukowymi: wszelkiego rodzaju skamieniatoéci zwierzece i roélinne, szkielety
ludzkie, kamienie krzemienne [...], szkto wulkaniczne [...], wszelkiego rodzaju narzedzia ko$ciane lub me-
talowe, plytki, ceramika [...]8".

We wspomnianej monografii Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe przywotuja jeszcze
prawo tajlandzkie i prawo australijskiego stanu Victoria. W pierwszym z nich zgodnie z sekcja 4 Usta-
wy o zabytkach, antykach, dzietach sztuki i muzeach narodowych z 1961 roku (Act on Ancient Mo-
numents, Antiques, Objects of Art and National Museums, B.E. 2504) szkielety ludzkie zalicza si¢ do
antykow:

»Antyk” oznacza archaiczng rzecz ruchoma, wytworzona przez czlowieka lub przez nature, lub bedaca czeécia
starozytnego zabytku, szkieletu ludzkiego lub zwlok zwierzecych, ktdra ze wzgledu na swoj wiek lub cechy
produkgji, lub dowody historyczne jest przydatna w dziedzinie sztuki, historii lub archeologii®2.

W drugim za$ na postawie art. 2 Ustawy nr 8273 o ochronie zabytkéw archeologicznych i abory-
genskich z 1972 roku (Archaeological and Aboriginal Relics Preservation Act) owe zabytki to:

79 K. Quintelier et al., Belgium [w:] The Routledge..., op. cit., s. 52.

80 C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge..., op. cit., s. 175.

81 Jeolojik, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri
tastyan ve ait olduklari donemin sosyal, kiiltirel, teknik ve ilmi 6zellikleri ile seviyesini yansitan her tiirlu kiiltiir ve tabiat varliklari;
Her cesit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslari [...], volkan camlari [...], kemik veya madeni her tiirli aletler,
cini, seramik [...]". Zob. H. Ustiindag, Turkey [w:] The Routledge..., op. cit., s. 461. Wszelkie ttumaczenia, o ile nie podano inaczej,
pochodza od autora.

82 »Antique« means an archaic movable property, whether produced by man or by nature, or being any part of ancient monument
or of human skeleton or animal carcass which, by its age or characteristics of production or historical evidence, is useful in the
field of art, history or archaeology”.
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Aborygenski depozyt, rzezba, rysunek, szczatki szkieletu i wszystko, co nalezy do calo$ci materiatu zwigza-
nego z dawng aborygenska okupacja Australii, ale nie obejmuje ciata lub szczatkow ciata pochowanych na
cmentarzu, cmentarzysku lub miejscu pochéwku po roku 1834, ani rekodzieta wykonanego w celu sprzedazy®3.

Jak juz wspomniano, w wiekszosci krajow szczatki ludzkie traktuje si¢ jako zabytki ruchome w ramach
syntetycznej ogdlnej definicji, a czgstym problemem jest ewentualne rozréznienie szczatkdw, ktdre mogly
pochodzi¢ z przestepstwa od szczatkdw stanowigcych zabytki archeologiczne. Typowym przykladem
jest rozwigzanie tej kwestii zawarte w prawie irlandzkim, w ktérym zgodnie z Ustawa o koronerach
21962 roku (Coroners Act) znalezienie lub odkrycie jakichkolwiek szczatkow ludzkich, takze pochowkow
na miejscu archeologicznym, musi by¢ zgtoszone do urzedu koronera, ktéry ma prawo posiadania do
czasu ustalenia ich kontekstu archeologicznego (the right possession until their archaeological context is
established). Dopiero po stwierdzeniu przez koronera, Ze szczatki te nie s zwigzane z przestepstwem i ze
majg archeologiczne znaczenie, przechodza w kompetencje wladz archeologicznych. W tym momencie
traktowane sg zgodnie z definicjg Ustawy o zabytkach starozytnych z 1931 roku (Ancient Monuments
Act) jako obiekty archeologiczne (starozytne szczatki ludzkie). Ich odkrycie powinno by¢ zgloszone
niezwlocznie do Narodowego Muzeum Irlandii (National Museum of Ireland). Na podstawie Ustawy
o zabytkach narodowych z 1994 roku (National Monuments Act) i Ustawy o narodowych instytucjach
kultury z 1997 roku (National Cultural Institutions Act) muzeum to decyduje o ewentualnym stalym
przechowywaniu szczatkow lub ich ponownym pochowaniu, jezeli takie jest oczekiwanie spotecznosci
lokalnej dla miejsca odkrycia. Muzeum wydaje takze ewentualnie pozwolenie na wywdéz przedmiotu
archeologicznego (licence to export an archaeological object), jezeli pojawi si¢ taki wniosek, a takze pro-
wadzi badania szkieletéw i mumii ze swojej kolekcji®4.

W niektorych krajach szczatki ludzkie moga by¢ zabytkami ipso iure, jezeli pochodza sprzed
okre$lonej daty. Tutaj przykladem jest prawo norweskie®s. Generalnie zgodnie z § 4 lit. j Ustawy nr
50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (Lov om kulturminner) ochronie prawnej
podlegaja zabytki i miejsca zabytkowe sprzed 1537 roku (tj. sprzed reformacji), zabytki i miejsca Samow
starsze niz 100 lat oraz znaleziska dotyczace statkow (ship related finds) liczace wigcej niz 100 lat, tacznie
z cargo, a nadto:

Pochoéwki wszelkiego rodzaju, pojedyncze lub w grupach, takie jak kurhany, kopce grobowe, komory grobowe,

pochéwki kremacyjne, pochéwki urnowe, w trumnach, cmentarze koscielne i ich przynaleznosci i zabytki

sepulkralne wszystkich rodzajéw®®.

Cytat ten nalezy jeszcze uzupelni¢ wyjasnieniem, ze tak zwane spodziewane znaleziska (expected
finds), to znaczy szczatki sprzed 1537 roku odkryte w trakcie badan archeologicznych, objete sg poste-
powaniem uregulowanym w Ustawie o dziedzictwie kulturowym (Cultural Heritage Act), na ktéry
powoluje si¢ powyzsza norweska ustawa, to znaczy s przejmowane przez muzea i w nich przechowy-
wane. Znaleziska nieoczekiwane (unexpected finds) powinny by¢ natomiast zglaszane policji i dopiero
po ustaleniu, ze s3 starsze niz 20 lat, moga zostac objete ochrong, o ile s3 zabytkami.

Ponadto w sprawie ochrony pdzniejszych obiektow i miejsc odpowiednie nakazy ochrony (protection
orders) moga by¢ wydane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (Klima- og miljgdepartementet),
jezeli majg one warto$¢ z punktu widzenia historii kultury, jak na przyktad groby i cmentarze. Warto takze

83  Aboriginal deposit, carving, drawing, skeletal remains and anything belonging to the total body of material relating to that past
Aboriginal occupation of Australia, but does not include a body or the remains of a body interred in a cemetery, burial ground
or place of burial after the year 1834, or a handiwork made for the purpose of sale”. Zob. L.V. Prott i P.J. O’Keefe, op. cit., s. 137.

84 | Buckley, Ireland [w:] The Routledge..., op. cit., s. 214.

85 B.J. Sellevold, Norway [w:] The Routledge..., op. cit., s. 322.

86 Gravminner av ethvert slag, enkeltvis eller samlede felt, som gravhauger, gravrayser, gravkammer, brannflakgraver, urnegraver,
kistegraver, kirkegarder og deres innhengninger og gravmeeler av alle slag”.
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przywolywane wyzej omoéwienie Berit Jansen Sellevold uzupelni¢ stwierdzeniem, ze Norwegia jest strong
konwencji z Valetty i interpretuje zawartg w niej definicje zabytku archeologicznego jako zawierajaca tez
szczatki ludzkie i groby. Nalezy zatem w tym miejscu przypomnie¢, ze definicja ta brzmi nastepujaco:

[...] za elementy dziedzictwa archeologicznego uwaza sie¢ wszelkie pozostalosci i przedmioty oraz wszelkie
inne $lady ludzko$ci z minionych epok:
i. ktérych zachowanie i badanie pomaga odtworzy¢ historie ludzkosci i jej zwiazek ze srodowiskiem
naturalnym;
ii. dla ktorych wykopaliska lub odkrycia i inne metody badan nad ludzkoscia i zwigzanym z nig $ro-
dowiskiem sa gléwnymi Zrédlami informacji; oraz
iii. ktdre znajdujg si¢ na dowolnym obszarze podlegajacym jurysdykeji Stron.
3. Dziedzictwo archeologiczne obejmuje budowle, konstrukcje, grupy budowli, zagospodarowane miejsca,
obiekty ruchome, zabytki innego rodzaju, jak réwniez ich kontekst, niezaleznie od tego, czy znajduja sie
na ladzie, czy pod wodg®7.

Prawa obowiazujace w wybranych panstwach

Jak wspomniano, prezentowane w niniejszym podrozdziale krétkie podsumowanie najwazniejszych
informacji na temat praw obowigzujacych w wybranych panstwach pochodza z publikacji pod redakcja
Nicholasa Marqueza-Granta i Lindy Fibigier The Routledge handbook of archaeological human remains
and legislation. An international guide to laws and practice in the excavation and treatment of archaeologi-
cal human remains z 2011 roku. Wpisy te dotycza kwestii prawnych wybranych krajow.

Australia®

Wszystkie muzea panstwowe i regionalne posiadaja zbiory szczatek aborygenskich i mniejsze kolekcje
szczatek innych plemion. Instytucje te maja polityke repatriacji szczatkéw i aktywnie zwracaja je ple-
mionom w celu pochowania.

Szczatki ludzkie mogg by¢ przedmiotem regulacji zaréwno prawa federalnego, jak i prawa zwycza-
jowego (common law) (opartego na prawie brytyjskim) oraz praw stanowych (szesciu standéw i dwoch
terytoriow). Jezeli chodzi o dawne szczatki aborygenskie, stosuje si¢ przede wszystkim stanowe prawo
ochrony dziedzictwa i dodatkowo federalng Ustawe o ochronie dziedzictwa Aborygendw i mieszkan-
cow wysp Ciesniny Torresa z 1984 roku (Aboriginal and Torres Strait Islander Heritage Protection
Act), zgodnie z ktérg kazde znalezienie szczatkéw aborygenskich ma by¢ zgloszone ministrowi (sekcja
20). Wydobywa si¢ je na podstawie zezwolenia wladz konserwatorskich (na przyklad Stuzby Parkow
Narodowych i Dzikiej Przyrody (National Parks and Wildlife Service) w Nowej Poludniowej Walii,
zwykle tylko w przypadku zagrozenia pochéwku i po konsultacji z lokalng wspdlnotg aborygenska.
W tym stanie szczatki te sg zabytkami w rozumieniu sekcji 9o Ustawy o parkach narodowych i dzikiej
przyrodzie z 1974 roku (National Parks and Wildlife Act), poniewaz okresla ona ochrone wszystkich
relikwi aborygenskich (Aboriginal relics), facznie ze szczatkami ludzkimi. Natomiast zgodnie z sekcja 6
Ustawy o ochronie ruchomego dziedzictwa kulturowego z 1986 roku (Protection of Moveable Cultural
Heritage Act) takie szczatki nie mogg by¢ wywozone za granice. Szczatki nienalezace do Aborygenow,

87 ,[...] shall be considered to be elements of the archaeological heritage all remains and objects and any other traces of mankind
from past epochs: i. the preservation and study of which help to retrace the history of mankind and its relation with the natural
environment; ii. for which excavations or discoveries and other methods of research into mankind and the related environment
are the main sources of information; and iii. which are located in any area within the jurisdiction of the Parties. 3. The archaeo-
logical heritage shallinclude structures, constructions, groups of buildings, developed sites, moveable objects, monuments of
other kinds as well as their context, whether situated on land or under water” - Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa
archeologicznego (poprawiona), art. 1 pkt 2, 3 (The European Convention for the Protection of the Archaeological Heritage
(revised). Konwencje przyjeto 16 stycznia 1992 roku w Valletcie, a 25 maja 1995 roku weszta w zycie.

88 Na podstawie: D. Donlon, J. Littleton, Australia [w:] The Routledge..., op. Cit., s. 633-645.
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a majace znaczenie historyczne, podlegaja innemu prawu stanowemu, na przyklad Ustawie o dziedzic-
twie kulturowym z 1977 roku (Heritage Act), nowelizowanej w 1987 roku w Nowej Potudniowej Walii,
na podstawie ktorej na wykopaliska i inne prace, a takze wydobywanie pozostalosci (relics) osadnictwa
nieaborygenskiego starszego niz 50 lat, trzeba mie¢ pozwolenie (sekcja 60). Wynika z tego, ze jest to
kryterium zabytku. Natomiast kwesti¢ szczatkéw o znaczeniu kryminalistycznym (remains of forensic
interest) reguluje Ustawa o koronerach (Coroners Act) danego stanu.

W prawie australijskim zwloki uznaje si¢ za wlasnos¢ wlasciciela gruntu, w ktérym zostaty pocho-
wane na podstawie Australijskiego prawa Halsburyego (Halsbury’s laws of Australia). Jezeli zas zostaly
spopielone, to pozostaja w dyspozycji osoby, ktora zorganizowala spopielenie, i moze ona decydowa¢

o miejscu ich przechowywania®.

Belgia®°®

W zbiorach znajduja si¢ szkielety z okresu prehistorycznego, pochodzace ze stanowisk archeologicz-
nych z potudniowej czgsci Belgii, natomiast niektére miejsca pochéwkow datuje sie na epoke brazu,
epoke zelaza i na okres rzymski. Szczatki z XIX i XX wieku sg w dwdch zespotach, Schoten i Chatelet,
podlegajacych Belgijskiemu Kroélewskiemu Instytutowi Nauk Przyrodniczych (Royal Belgian Institute
of Natural Sciences). Instytucja ta gromadzi szkielety od 2006 roku.

We Flandrii szczatki ludzkie odkryte w trakcie badan archeologicznych sg zglaszane w ciggu trzech
dni Agencji Planowania Przestrzennego i Dziedzictwa Nieruchomego (Agency of Spatial Planning and
Immovable Heritage). Znaleziska te musza by¢ przechowywane, chronione i udostepniane do dalszych
badan archeologicznych przez dziesie¢ dni. W Brukseli odkrycia archeologiczne musza by¢ zglaszane
wlascicielowi gruntu i wtadzom regionu w ciagu trzech dni — stanowisko archeologiczne i znajdujace
sie w nim artefakty musza by¢ zachowane w zastanym stanie, chronione i zabezpieczone przed uszko-
dzeniem oraz udostepnione do przeprowadzenia badan przez okres maksymalnie 21 dni. Natomiast
w Walonii takie znaleziska zglasza si¢ Dyrekcji Generalnej Planowania Przestrzennego, Mieszkalnictwa
i Dziedzictwa (Directorate General for Spatial Planning, Accommodation and Hetitage) lub wladzom
miasta, na terenie ktérego dokonano odkrycia, a okres ich udostepnienia wynosi 15 dni.

Przypadkowe znalezienie szczatkow poza terenem prac archeologicznych, na przyklad w trak-
cie budowy, zglasza sie policji. Przedawnienie zbrodni zabojstwa lub nieumyslnego spowodowania
$mierci — wynosi 30 lat.

Nie ma przepiséw regulujacych obchodzenie si¢ ze szczatkami (z wyjatkiem wojskowych) po ich
znalezieniu lub odkryciu, a takze w trakcie badan czy ewentualnego wystawiania na wystawach. Poste-
puje si¢ z nimi tak jak z innymi zabytkami, w tym myje sie je, pakuje i przechowuje do dalszych badan.
Moga by¢ takze eksponowane na wystawach lub w celach edukacyjnych. Jezeli nie maja one potencjatu
badawczego, moga by¢ powtdérnie pochowane lub skremowane.

Prawo nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o wlasnos¢ szczatkow, nie zapadly w tej sprawie takze
orzeczenia sagdowe. Zgodnie z ogdélnymi zasadami wlasnosci mozna by¢ wlascicielem jedynie rzeczy
(object), ktdra belgijskie orzecznictwo okresla jako ,wszystko, co istnieje, z wyjatkiem cztowieka”. Za-
kiadajac, ze szczatki ludzkie nie moga by¢ uznane za istote ludzka, mozna je zatem zdefiniowa¢ jako
rzecz. Zgodnie z art. 1128 i 1598 k.c. (Civil Code) organy i inne czgéci ciala cztowieka znajduja si¢ poza
obrotem i nie moga by¢ przedmiotem przeniesienia wlasnosci. Autorzy zauwazaja, ze jezeli kosci ludz-
kie bytyby na tej podstawie wylaczone z obrotu, utrudnialoby to badanie szczatkéw archeologicznych.
Jezeli jednak nie beda za takie uznane, to co do ich przysztosci powinni decydowa¢ spadkobiercy lub
krewni. Z kolei jezeli nie uda si¢ ich znalez¢, to zgodnie z art. 522 k.c. ich wlascicielem jest wlasciciel
gruntu, w ktérym zostaly znalezione, poniewaz jest on wlascicielem wszystkiego, co znajduje sie w jego

89 Zob. T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie. .., op. cit., s. 271, 273.
9% Na podstawie: K. Quintelier et al., op. cit., s. 47-60.
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ziemi i nad nig. Nie jest to jednak jedyne rozwiazanie, gdyz kosci moga by¢ takze uznane za dobra bez
wlasciciela (ownerless goods) i wowczas na podstawie art. 539 i art. 713 k.c. staja sie wlasnoscig panstwa.
Moga by¢ nadto takze uznane za skarb (treasure) i wowczas w mysl art. 716 k.c. beda one nalezaly do
pierwotnego wlasciciela lub jego sukcesoréw. Jezeli jednak nie mozna ich ustali¢, woéwczas wlasno$¢
przypada znalazcy na zasadzie zasiedzenia po uptywie 30 lat (art. 2262 k.c.). Nie dotyczy to jednak
znalezionych przedmiotéw o charakterze wojskowym, jak mundury, oznaczenia, odznaczenia i bron.

W podsumowaniu autorzy stwierdzajg, ze w aktualnym stanie prawnym?®' w Belgii nie ma w praktyce
zréznicowanego traktowania réznych typow zabytkéw archeologicznych. W konsekwencji takie samo
prawo wlasnosci dotyczy zarowno szczatkow ludzkich, jak i ceramiki, z wyjatkiem obiektéw wojskowych.
Obecne prawo nie jest w stanie calkowicie zapobiec handlowi szczatkami ludzkimi na czarnym rynku,
podobnie jak nic nie moze powstrzymac kogos przed posiadaniem czaszki na wlasnosc.

Egipt®?

Pozostalosci archeologiczne definiuje si¢ jako znalezione na obszarach archeologicznych (archaeological
zones), jezeli spoczywaly w ziemi wigcej niz 100 lat. Nie ma zatem watpliwosci, ze poza wyjatkowymi
przypadkami szczatki ludzkie odkryte w warstwowym kontekscie arecheologicznym (stratified archaeo-
logical context) sa zaliczane do szczatek starozytnych (ancient remains).

Nie ma ustalonych przepisoéw dotyczacych wydobywania szczatkéow ludzkich, mimo ze istnieja
rygorystyczne zasady dotyczace wykopalisk archeologicznych jako takich. Zezwolenia na wykopaliska
wydaje Najwyzsza Rada Starozytnosci (Supreme Council of Antiquities — SCA), ktéra przeprowadza
proces weryfikacji. Jesli wykopaliska prowadzone sg na cmentarzu, w sktad zespotu wchodza antropo-
lodzy fizyczni. Jesli nie sg oni obecni w czasie wykopalisk, pojawiaja sie w kolejnym sezonie, aby bada¢
odkryty material. Oprdcz uzyskiwania pozwolen od SCA, czlonkowie zespotu muszg by¢ zweryfikowani
przez Egipskie Stuzby Bezpieczenstwa (Egyptian Security Service).

Francja®

Szczatki ludzkie pochodzace z wykopalisk nie majg zadnego szczegoélnego statusu prawnego. Termin
»szczatki ludzkie” nie zostal uzyty ani razu w Ustawie nr 2001-44 z 17 stycznia 2001 roku o archeologii
prewencyjnej (Loi relative a l'archéologie préventive), odnoszacej si¢ do ratowniczych badan wykopa-
liskowych (rescue archeology), na skutek absorbcji tego terminu do gtéwnego prawa archeologicznego.
Majga zatem taki sam status jak kazdy artefakt i podlega tym samym postepowaniom administracyjnym
i prawnym, w tym dotyczacym ochrony dziedzictwa i wlasnosci, jak okreslono to w Ustawie nr 41-4011
z 27 wrze$nia 1941 roku regulujacej wykopaliska archeologiczne (Loi portant réglementation des fouilles
archéologiques) odnoszacej sie do wykopalisk archeologicznych. Jednakze dekret z 16 wrzednia 2004
roku okreslajacy standardy inwentaryzacji, archiwizacji i przechowywania dokumentacji naukowej oraz
artefaktow pochodzacych z wykopalisk wydaje sie wlacza¢ obiekty biologiczne pozyskane z wykopalisk
do tej dokumentacji jako jej czes¢. Jest to odniesienie do szczatkdw ludzkich, co oznaczatoby wykluczenie
jakiejkolwiek prywatnej wlasnosci szczatkow ludzkich.

Stanowisko to potwierdza postanowienie tymczasowe Sadu Najwyzszego w Paryzu z 21 kwietnia
2009 roku (Ordonnance de référé du Tribunal de Grande Instance de Paris), w ktérym stwierdzono,
ze ,[...] zwloki ludzkie i kazda ich cze$¢ sa przeznaczone do pochowania lub spalenia, albo tez do
umieszczenia w kolekcji naukowej wladz publicznych; [...] zachowanie zwlok przez podmioty prywatne
jest nielegalne”. Sprawa dotyczyla wystawy szczatkéw ludzkich we Francji, ktéra chciala zorganizowa¢
chinska fundacja medyczna z Hong Kongu. W konsekwencji sad nie wydal pozwolenia na jej realizacje.

9! Stan na rok 2011, to jest rok publikacji The Routledge..., op. cit.
92 Na podstawie: S. Ikram, Egypt [w:] The Routledge..., op. cit., s. 495-498.
93 Na podstawie: P. Charlier, France [w:] The Routledge..., op. cit., s. 151-162.
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W orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego w Paryzu (Arrét de la Cour d’Appel de Paris) z 30 kwietnia 2009 roku
stwierdzono, ze ochrona ciata ludzkiego, zywego czy martwego, nie wyklucza uzywania zwlok w celach
naukowych lub pedagogicznych, a w dalszej perspektywie otworzyt droge dla muzealnego i religijnego
eksponowania szczatkoéw ludzkich. Sad stwierdzit bowiem, ze ,[...] szacunek nie zabrania spoteczenstwu
patrzenia na $mier¢ oraz religijne i niereligijne rytualy zwigzane z nig w roznych kulturach. To pozwala
na wystawy mumii wydobytych z miejsc pochéwku, ktérych celem jest ekspozycja szczatkéw bez wy-
wolywania oburzenia lub naruszania porzadku publicznego”. Kazde znalezienie zwlok po 10 latach od
zbrodni — z wyjatkiem zbrodni przeciw ludzkosci, zbrodni wojennych, grobéw wojennych — nie podlega
$ledztwu na podstawie art. 706-47 Kodeksu postepowania karnego (Code de procédure pénale) i staje
sie kwestig archeologiczng.

W zwigzku z powyzszymi przypadkami juz w 2003 roku zaproponowano opracowanie wytycznych
w zakresie traktowania szczatkow ludzkich, a w lutym 2008 odbylo sie¢ miedzy innymi miedzynarodowe
sympozjum na ten temat w Muzeum Quai Branly w Paryzu (Musée du Quai Branly).

Na podstawie tych rozwazan sformutowano ogélna zasade, zgodnie z ktdra szczatki ludzkie — w kon-
tekscie zbioréw muzealnych i wykopalisk archeologicznych — wydaja sie mie¢ taki sam status jak inne
obiekty, chociaz nie wynika to wprost z przepisow prawa. Nie ma o tym mowy na przykiad w Ustawie
z 4 stycznia 2002 roku o muzeach Francji, w ktorej w art. 1 stwierdzono, ze zbiory muzealne zawieraja
jakiekolwiek obiekty, ktore dostarczajg publicznosci wiedzy, edukacji i przyjemnosci. Na podstawie tej
ustawy moga by¢ takze prowadzone badania szczatkéw ludzkich, jezeli stuza one nauce lub edukacji,
jednak wylacznie z poszanowaniem $mierci (art. 16-1-1 k.c.).

Art. 16-1 k.c. (Code Civil) stanowi, ze: ,,Kazdy jest uprawniony do szacunku dla jego ciata. Cialo
ludzkie jest nienaruszalne. Ciato ludzkie, jego czedci i produkty nie moga by¢ przedmiotem prawa
wlasnosci™4. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie ciata Zywego czlowieka, a nie zwlok. Natomiast
art. 16-2 k.c. brzmi: ,,Szacunek nalezny ludzkiemu cialu nie konczy sie wraz z jego $miercig. Szczatki
zmarlego — w tym prochy oséb, ktérych ciafa zostaly skremowane — musza by¢ traktowane z szacun-
kiem, godnoscig i przyzwoitoscig™?>.

Od 1915 roku obowigzuje zasada, ze kazda osoba, cywilna lub wojskowa, ktdra zgineta w wyniku
wojny, uzyskuje status ,,Mort pour la France” (,,Polegl/Polegla za Francje”) i jezeli jej zwloki zostana
znalezione i zidentyfikowane, to musza by¢ ekshumowane i ewentualnie repatriowane, a nastepnie
zwrdcone rodzinie i pochowane — wszystko na koszt panstwa.

Grecja%®

Oprdcz szkieletu pochodzenia archeologicznego w Narodowym i Kapodystranskim Uniwersytecie w Ate-
nach (EOviko kat Kamodiotplako Iavemotnuo ABnvwv) znajduje si¢ nowoczesna kolekcja szkieletow
znana jako Kolekcja Ateniska. Zbior ten sklada si¢ z 225 dobrze udokumentowanych szkieletéw oséb,
ktére zyly w XX wieku i zmarly w latach 1960-199677.

Przypadkowe znalezienie szczatkéw w trakcie prac ziemnych lub na miejscach, gdzie nie prowadzi si¢
badan archeologicznych zglasza si¢ policji, aby ustali¢ czy nie wystepuje w tym miejscu kontekst kryminal-
ny. Jezeli w wyniku badan kryminalistycznych zostanie wykluczone przestepstwo, to o znalezieniu takich
szczatkow informuje sie regionalny Eforat do spraw Zabytkéw (E@opeia Apxatotitwv)?8. Dyskusyjny

94 Chacun a droit au respect de son corps.Le corps humain est inviolable. Le corps humain, ses elements et ses produits ne peuvent
faire ['objet d'un droit patrimonial”.

95 Le respect d{i au corps humain ne cesse pas avec la mort. Les restes des personnes décédées, y compris les cendres de celles
dont le corps a donné lieu a cremation, doivent étre traités avec respect, dignité et décence”.

96 Na podstawie: C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge.. ., op. cit., s. 173-183.

97 C. Eliopoulos, A. Lagia, S.K. Manolis, A modern, documented human skeletal collection from Greece, ,,Homo-Journal of Comparative
Human Biology” 2007, nr 58, s. 221-228 [za:] C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 175.
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jest problem oddzielenia szczatkow z przestepstwa (forensic bone) od szczatkdéw archeologicznych
(archaeological bone). W Grecji rozréznienie to opiera si¢ w duzej mierze na dos§wiadczeniu antropologa
sagdowego w ocenie stanu zachowania odzyskanych kosci i informacji kontekstowych. W tym wypad-
ku zastosowanie ma art. 111 Kodeksu karnego (TTowvikdg Kodikag), zgodnie z ktérym przedawnienie
w sprawach zabdjstwa wynosi 20 lat.

Autorzy ubolewaja, ze w Ustawie nr 3028 o ogélnej ochronie zabytkéw i dziedzictwa kulturowe-
go (Dz.U. 153/A/2002) (Nopog yia v mpootacio Twv ApXalotnTtwv kat v yével TnG IToMTioTikng
KAnpovopidg) nie ma przepiséw o ochronie szczatkéw materialnych — w tym ludzkich - przed 1830 roku,
czyli przed uzyskaniem niepodleglosci przez Grecje??. Uwazaja, ze potrzebna nowelizacji w tym zakresie,
gdyz takie szczatki sg bardzo czesto znajdowanym materialem archeologicznym.

W ustawie tej nie ma odniesienia do szczatkéw ludzkich w kontekscie archeologicznym, a zabytki
jako takie w art. 2b pkt aa sa definiowane jako ,,[...] wszystkie obiekty o znaczeniu kulturalnym [ru-
chome i nieruchome - przyp. aut.] pochodzace z czaséw prehistorycznych, antycznych, bizantynskich
i post-bizantynskich do 1830 roku [...]. Zabytki archeologiczne obejmuja takze jaskinie i pozostalosci
paleontologiczne, co do ktdrych istniejag dowody, ze sg zwigzane z egzystencja cztowieka™°°. Zabytki
z okresu po 1830 roku sg chronione, jezeli znajdujg si¢ w rejestrze budowli prowadzonym przez Mini-
sterstwo Kultury (Ynovpyeio IToAitiopo?), jednak obiekty niewpisane do rejestru takze moga podlega¢
ochronie, jezeli spetniajg warunek posiadania znaczenia kulturowego, architektonicznego, spotecznego,
historycznego lub naukowego (art. 4d).

W podsumowaniu autorzy stwierdzaja, ze szczatki ludzkie pochodzace z wykopalisk archeologicz-
nych sg uwazane za ruchome obiekty kulturowe (cultural objects), przy czym do nieruchomych naleza
cmentarze (art. 4¢). A zatem wykopaliska, wydobywanie, ochrona i badanie szczatkéw ludzkich - a takze
wszelkie inne kwestie dotyczace ich traktowania — sg regulowane ustawa z 2002 roku na takiej samej
zasadzie jak wszystkie inne zabytki.

W konsekwencji archeologiczne szczatki ludzkie (archaeological human remains) - facznie z ko$¢mi,
zebami, zmumifikowanymi tekstyliami i pozostalosci kremacji — s uznawane za obiekty kulturowe,
poniewaz zgodnie z ustawa z 2002 roku wszystkie fizyczne dowody zycia cztowieka lub jego aktywnosci
sg okreslane jako dobra kultury. Zgodnie z t3 ustawa wywoz za granice takich obiektéw jest zabroniony,
chyba ze Dyrekcja Konserwacji Zabytéw Antycznych i Wspolczesnych Ministerstwa Kultury, Oswiaty
i Spraw Religinych (AiebBvvon Zvvtipnong Apxaiov kat X0oyxpovwv Mvnueiov, Yrovpyeio IToAitiopod,
[oudeiag kot Opnokevpdtwv) wyda zgode na ich czasowy transport na wystawe lub w celach badawczych.
Zatem w przypadku wywozu probek kosci wnioskodawca musi ztozy¢ w formie pisemnej: 1) uzasadnie-
nie potrzeby uzyskania zgody na wywoz, 2) szczegolows liste probek, 3) opis sposobu transportu oraz
4) termin zwrotu prébek na miejsce, skad zostaly wywiezione.

Hiszpania™

W Hiszpanii jest wiele kolekeji szkieletow, w tym historycznych, na przykltad kolekcja patologiczna
z 1885 roku Uniwersytetu w Grenadzie i Kolekcja Olériz w Muzeum Anatomii Uniwersytetu Complu-
tense w Madrycie (Museo de Anatomia, Universidad Complutense de Madrid), zawierajace najstarsze
udokumentowane szczatki ludzkie. Hiszpanskie zbiory liczg od kilkuset szkieletéw do dwdch tysiecy
w Uniwersytecie w Le6n'??,

99 Zob. C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 179.

100 1.1 Q¢ apyaia pvnueia i apxaia voolvtat OGAA Ta TTOAITIOTIKA ayaBd TTou avdyovtal 0Toug TpoloTopikoUg, apxaioug, BulavTi-
VoUG Kal LETARBLIavVTIVOUG XpOVOUE Kal XpovohoyouvTal £wg Kat To 1830 [...]. Tta apxaia pvnueia cupnepiauBavovral oiiaia
Kal TTAAQLOVTOAOYIKA KATAAOLTICL VIOt T OTIOIa UTIAPXOUV EVSEIEEIC OTL cuvSEovTal pe TV avBpwrtvn OTtapEn”.

191 Na podstawie: N. Marquez-Grant et al., Spain [w:] The Routledge..., op. cit., s. 423-438.

02| Caro, B. Lépez, M.E. Fernandez, Estudio antropoldgico de la necrépolis medieval de San Miguel de Gormaz (Soria) [w:] Plan
integral para la recuperatién de un edificio histérico, Ledn-Turismo 2007 [za:] N. Marquez-Grant et al., op. cit., s. 425.
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Prace archeologiczne reguluje Ustawa nr 16/1985 o hiszpaniskim dziedzictwie historycznym z 25 czerwca
1985 roku (Ley del Patrimonio Histérico Espafiol), ktéra odnosi si¢ do ruchomych i nieruchomych obiek-
tow, reliktow i struktur, ktdre majg wartos¢ artystyczna, historyczna, peleontologiczng, archeologiczna,
etnograficzng, naukowa lub techniczng. Definicja ta jest ogolna i w duzej mierze przypomina polska.

Przypadkowe znalezienie szczatkéw wiaze si¢ z obowiazkiem powiadomienia o tym policji. Zaleznie
od prowingcji przyjmuje sie rozne kryteria czasowe okreslajace obiekty jako zabytki archeologiczne: dla nie-
ktérych sa to obiekty starsze niz 100 lat, natomiast dla wigkszosci - 50 lat lub wiecej. Zgodnie z art. 131-133
Kodeksu karnego (Cddigo Penal) oraz Prawem organicznym nr 10/1995 z 23 listopada 1995 roku (Ley
Organica) przedawnienie morderstwa wynosi 20 lat. Jako Ze nie ma specjalnych przepiséw dotyczacych
wykopalisk szczatkéw ludzkich, reguluja je ogélne przepisy o ochronie dziedzictwa i wykopaliskach.

Izrael'*3

Paragraf 1 Izraelskiej ustawy o zabytkach z 1978 roku (Israel Antiquities Authority Law) definiuje szczatki
osteologiczne jako zabytki antyczne, jezeli sa one ,,szczatkami zoologicznymi” sprzed 1300 roku, przy
czym s3 one rozumiane na tyle szeroko, ze obejmuja takze szczatki ludzkie. Od 1994 roku rzadowy
doradca prawny, na podstawie poprawki do powyzszej ustawy, nie zgodzit si¢ na okreslenie szczatkow
ludzkich jako szczatki zwierzece, w konsekwencji czego obecnie nie mieszcza si¢ one w definicji zabytku.
Ustawa z 1978 roku zabytkiem okresla: 1) kazdy przedmiot wykonany przez czlowieka przed rokiem 1700,
2) kazdy przedmiot wykonany przez czlowieka po roku 1700, ktéry ma wartos¢ historyczng i zostat
uznany za antyk przez Ministra Edukacji, Kultury i Sportu, 3) pozostatosci zoologiczne i botaniczne
sprzed 1300 roku'®4.

Istotng role odgrywa tez prawo zydowskie, Shulkhan Aruch, ktére dopuszcza przenoszenie szczatkow
wylacznie w przypadku publicznej potrzeby (budowa drogi lub domu), wobec czego wigkszos¢ wydobytych
szczatkow jest chowana ponownie. Ortodoksyjne grupy interpretujg jednak to prawo weziej i sprzeciwiaja
sie jakiemukolwiek naruszaniu pochéwkéow. W praktyce jednak szczatki prehistoryczne, to znaczy z okresu
neolitu i wcze$niejsze, s3 wydobywane, badane i przechowywane przez Uniwersytet w Tel Avivie.

Kanada'®s

Krajowe kolekcje ludzkich szkieletow znajduja sie w Kanadyjskim Muzeum Cywilizacji (Canadian Museum
of Civilization) w Gatineau i s3 ogolnodostepne do badan dla wykwalifikowanych naukowcéw i studentéw.

W rzeczywisto$ci Kanada nie ma federalnego ustawodawstwa, ktore zajmowaloby si¢ konkretnie
archeologia i badaniem ludzkich szczatkéw. Archeologia jest zorganizowana na podstawie praw obowia-
zujacych w 10 prowincjach i na trzech terytoriach kraju. Prawa te s3 podstawg dla kanadyjskich insty-
tucji i programéw, w tym Parkéow Kanadyjskich, rzadowej agencji odpowiedzialnej za Parki Narodowe,
Rezerwatéw Parkéw Narodowych, Narodowych Obszaréw Ochrony Srodowiska Morskiego (National
Marine Conservation Areas), Zabytkéw Narodowych (National Landmarks) oraz Narodowych Miast
Historycznych (National Historic Sites), ktore opracowaly polityki i wytyczne dotyczace odkrywania
ludzkich szczatkow.

Niemcy'®

Odpowiedzialnos$¢ za dziedzictwo archeologiczne, w tym szczatki ludzkie, spoczywa na poszczegol-
nych panstwowych urzedach ds. zabytkow historycznych. Nie istnieje specjalna regulacja dotyczaca

193 Na podstawie: Y. Nagar, Israel [w:] The Routledge..., op. cit., s. 613-620.

194 Zob. G. Koren, The protection of archaeological heritage in Israel [w:] The protection of archaeological heritage, ed. Belgian
National Committee of icomos, Bruksela 2005.

195 Na podstawie: J.S. Cybulski, Canada [w:] The Routledge..., s. 525-530.

16 Na podstawie: J. Orschiedt, U. Wittwer-Backofen, S. Flohr, Germany [w:] The Routledge..., op. cit., s. 165-171.
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postepowania ze szczatkami ludzkim w fazie powykopaliskowej. Zwykle s3 one przechowywane jako
znaleziska archeologiczne i tak samo traktowane. Podlegaja ochronie okreslonej przez Ustawe o ochronie
zabytkow (Denkmalschutzgesetz) wraz ze wszystkimi innymi archeologicznymi znaleziskami pod zie-
mig, tak zwanymi Bodenfunde. Zwykle nie sa chowane, z wyjatkiem znalezionych w obrebie kosciotow
lub na cmentarzach, lub w przypadku znalezisk XX-wiecznych i nowszych, ale w praktyce nie jest to
konsekwentnie stosowane. W takich wypadkach moze by¢ zarzadzona analiza kryminalistyczna, aby
upewnic sie, czy nie doszlo do zbrodni. Zwykle po uptywie 30-50 lat dochodzenie nie jest wszczynane,
a szczatki przekazuje si¢ odpowiedniemu urzedowi ds. zabytkéw historycznych, gdzie podejmuje sie
decyzje o ich przechowaniu, ewentualnej analizie lub pochowaniu.

Norwegia'?’

Wedlug badan z 2000 roku w Norwegii znajduje si¢ tacznie okoto pigciu tysiecy znalezisk skremowa-
nych szczatkow szkieletowych z czaséw prehistorycznych, w trzech muzeach archeologicznych - Oslo,
Bergen i Trondheim - oraz okoto siedmiu tysi¢cy nieskremowanych szczatkow szkieletowych z czasow
prehistorycznych (okolo czterystu), sSredniowiecznych i post- sredniowiecznych, z czego pig¢ i pot tysiaca
w kolekeji Schreinera w Uniwersytecie w Oslo.

Jak juz wspomniano wczesniej, zakres ochrony zabytkéw, w tym szczatek ludzkich, wyznacza Usta-
wa nr 50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (zob. rozdz. Szczgtki ludzkie w prawie
zagranicznym). W sprawie ochrony pdzniejszych obiektéw i miejsc odpowiednie nakazy ochrony moga
by¢ wydane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, jezeli majg one wartos¢ z punktu widzenia historii
kultury, jak na przyklad groby i cmentarze.

Ochrona mozna obja¢ tez znaleziska i odkrycia po 1537 rok (po reformacji) — zalezy to od instytucji,
ktora zajmuje sie sprawa danego znaleziska. Oczekiwane jest (stan na 2011 rok) wprowadzenie przepisow
dotyczacych takich szczatkow. W 2007 roku powstata Krajowa Komisja do spraw Oceny Badan nad
Szczatkami Ludzkimi (Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning pd menneskelige levninger), ktdrej
zdaniem jest wydanie wytycznych do postepowania ze szczatkami i tym podobnych, z tym zastrzeze-
niem, ze chodzi tu gléwnie o szczatki mniejszosci narodowych, w tym ewentualne roszczenia Samow
do szczatkdow przodkow z Kolekeji Schreinera (De schreinerske samlinger).

Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej’®

Nie ma prawa federalnego w zakresie znajdowania i traktowania szczatkdw ludzkich, kwestie te okresla
prawo stanowe. Rozni si¢ ono w szczegdtach w kazdym ze standw, ale mozna okresli¢ ogoélne zasady
postepowania dotyczace wykopalisk lub innych dzialan lub problematycznych kwestii (disturbances).
Wiekszo$¢ praw stanowych nakazuje wstrzymanie prac w wypadku znalezienia szczatkéw az do czasu
powiadomienia wlasciwych organdéw i zalatwienia przez nich sprawy. Takim organem jest zwykle lokal-
na policja, a takze wskazany koroner i medyk (w USA koroner, jako urzednik badajacy naglte wypadki
$mierci i ustalajacy ich przyczyny, czgsto jest rownoczesnie medykiem). Zadaniem koronera jest ustalenie
wieku szczatkdw oraz ewentualnego indianskiego ich pochodzenia (lub innych grup etnicznych). Jezeli
na podstawie wieku zostang okreslone zabytkami (na przyktad 5o lat w Minnesocie czy 150 lat w Iowa),
Archeolog Stanowy (State Archaeologist) musi ustali¢ ewentualny ,kontekst indianski”. W dalszym
postepowaniu istotng role ogrywa zwykle wlasciwa komisja doradcza (advisory board), ktora stwier-
dza, czy badac¢ szczatki, w jaki sposob je przechowywac, czy majg by¢ ponownie pochowane i tak dale;j.
Komisja taka raczej okresla procedure podejmowania decyzji i wyznacza do tego wlasciwy organ, niz
ostatecznie decyduje w danej kwestii.

17 Na podstawie: B.J. Sellevold, op. cit., s. 317-328.
198 Na podstawie: D.H. Ubelaker, United States of America [w:] The Routledge..., op. cit., s. 540.
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W odniesieniu do szczatkéw przechowywanych w réznych repozytoriach uchwalone zostaty
dwie ustawy dotyczace tak zwanej repatriacji. Ustawa o Narodowym Muzeum Indian Amerykanskich
21989 roku (National Museum of the American Indian Act) nakazal Instytucji Smithsonian przeprowa-
dzenie badan kolekcji szczatkow i ustalenie, ktore z nich nalezaly do plemion uznanych przez panstwo.
W razie znalezienia takich szczatkéw nalezalo przekazac je tym plemionom (ostatecznie przekazano
okoto trzech tysiecy szczatkow). W 1990 roku uchwalono analogiczng Ustawe o ochronie i repatriacji
grobow rdzennych Amerykanéw (Native American Graves Protection and Repatriation Act), ktéra
rozszerzyla ten obowiazek na wszystkie inne instytucje i agencje subsydiowane przez rzad federalny.

Turcja'™®

Glowne kolekcje szczatkow ludzkich znajdujg sie w Ankarze w Uniwersytecie Ankarskim (okofo trzech
tysiecy) i Uniwersytecie Hacettepe (okolo siedmiu i pét tysigca).

Zgodnie z art. 5 Ustawy nr 2863 o ochronie débr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku:
»Panstwo jest odpowiedzialne za ruchome i naturalne dobra kulturowe, ktore sg wlasnoscig panstwa
i podlegaja jego ochronie. Dobra kulturowe musza by¢ przechowywane w muzeach panstwowych -
panstwo odpowiada za ich ochrone i za zakres ich wykorzystywania™°. Same dobra kulturowe s3 zde-
finiowane w art. 23a wyzej wspomnianej ustawy (zob. rozdz. Szczgtki ludzkie w prawie zagranicznym).

W Turcji nie ma formalnego odroéznienia szkieletow archeologicznych od szkieletéw bedacych
dowodem przestepstwa. Jezeli zostaty odkryte szkielety lub cmentarze, fakt ten zglasza si¢ do lokalne-
go muzeum. O wspomnianym charakterze szkieletéw decyduje archeolog stosownie do okolicznosci
i miejsca znalezienia.

Ukraina™

Zbiory szczatkow ludzkich sg przechowywane w magazynach antropologicznych w Katedrze Bioarche-
ologii Instytutu Archeologii Narodowej Akademii Nauk w Kijowie (Bigzin 6ioapxeornorii, InctutyT
apxeonorii HAH Ykpainu). Kolekcja ta obejmuje czaszki i kosci postcranium z okoto dwudziestu ty-
siecy pochowkow.

Zgodnie z definicjg dziedzictwa kulturowego zawartg w Ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego
z 8 czerwca 2000 roku (IIpo oxopoHy KynbTypHOI cagumay — 3akoH Ykpainn) zalicza sie do niego
takze cmentarze, kurhany i inne miejsca pochéwku, co wedlug autorki oznacza, ze podlegaja ochronie
prawnej. Natomiast na podstawie Ustawy o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 18 marca 2004 roku
(ITpo oxopony apxeonoriynoi cnafuay — 3akoH Ykpainn) do dziedzictwa archeologicznego naleza
»miejsca, budowle, kompleksy [complexes] i obszary [territories] stworzone przez cztowieka, ktére maja
znaczenie archeologiczne, antropologiczne i etnograficzne’, a zatem - takze jej zdaniem — zawierajg sie
w nim szkielety ludzkie.

Wegry™

Dwie najwieksze kolekcje szkieletow na Wegrzech znajdujg si¢ w Budapeszcie i Szegedzie — znajduje sie
w nich ponad siedemdziesiat tysiecy indywidualnych szkieletéw od czaséw neolitycznych do wspolcze-
snych. Poza tym szacuje si¢, ze kolejne od okoto trzydziestu do czterdziestu tysiecy znajduje si¢ w réznych
zbiorach innych instytucji, takich jak uniwersytety i muzea.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Ustawy nr LXIV o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2001 roku (Torvé-
ny a kulturalis 6rokség védelmérdl): ,Wszelkie znaleziska archeologiczne ukryte lub znalezione na

199 Na podstawie: H. Ustiindag, op. cit., s. 455-467.

"o Devlet mali niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin Devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi
ve bunlarin korunup degerlendirilmeleri Devlete aittir”.

" Na podstawie: I. Potekhina, Ukraine [w:] The Routledge..., op. cit., s. 469-477.

"2 Na podstawie: G. Palfi, Hungary [w:] The Routledge..., op. cit., s. 185-201.
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powierzchni ziemi, w ziemi, w dnie wéd lub w innym miejscu w granicach Wegier stanowia wlasnoé¢
panstwa i podlegaja ochronie na mocy niniejszej ustawy”"'3. Jednocze$nie wszystkie slady egzystencji
cztowieka sprzed 1711 roku, ktére pomagaja zrozumiec historie ludzkosci, s3 uznawane za dziedzictwo
kulturowe (§ 7 ust. 37). Szczatki sprzed 1711 roku s3 uznawane za dziedzictwo kulturowe, natomiast
szczatki indywidualnych o0séb zmartych po 1711 roku znajduja si¢ poza zakresem archeologii. Szczatki
mlodsze niz 25 lat mogg stanowi¢ przypadki kryminalne (forensic cases).

Zgodnie z Ustawa nr XLIIT o cmentarzach i miejscach pochdéwku z 1999 roku (Torvény a temetdkrol
és a temetkezésrol) oraz Kodeksem cywilnym (Polgari torvénykonyv) godny pochdwek (decent burial)
jest prawem czlowieka, przy czym regulowana jest takze ochrona pamigci po zmartych. Po zmianach
politycznych w 1999 roku muzea regionalne i lokalne staty si¢ wtasnoscia wiadz samorzadu terytorial-
nego, a zatem szczatki ludzkie znalezione w ramach prac archeologicznych sg wlasnoscig panstwa do
momentu ich przekazania - zgodnie z zasada terytorializmu - do wlasciwego muzeum i z tg chwila
staja sie jego wlasnoscig. W muzeach szczatki wpisuje si¢ do inwentarza zgodnie z Rozporzadzeniem
nr 20/2002 z dnia 4 pazdziernika 2002 roku Ministerstwa Narodowego Dziedzictwa Kulturowego
w sprawie przepisOw rejestracyjnych instytucji muzealnych (NKOM rendelet a muzedlis intézmények
nyilvantartdsi szabalyzatardl). Moga by¢ takze wystawiane na wystawach oraz wywozone za granice
w celach wystawienniczych oraz badawczych na podstawie nowelizowaniej w 2009 roku Ustawy nr CXL
21997 roku o muzeach, bibliotekach publicznych i kulturze publicznej (Torvény a muzealis intézmény-
ekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol).

Wielka Brytania™

Bardzo niepelne dane z 2003 roku wskazuja, ze w 132 instytucjach przechowuje si¢ okolo 61 tysiecy
indywidualnych szczatkéw ludzkich.

Kwesti¢ szczatkow reguluje prawo zwyczajowe (common law) w ten sposob, ze ,,zwloki nie stanowig
wlasnosci” (,,there is no property in a corpse”), a zatem - jak wywodzi autor - skoro nie mozna rosci¢
sobie praw wlasnosci do zwlok, nie mozna ich takze ukras¢. Autor uwaza za paradoks, ze ,,nie jest niele-
galne kupowanie lub sprzedawanie cial ludzkich, cz¢sci ciata, szkieletéw, mumii i tym podobnych, pod
warunkiem Ze nie zostaly nielegalnie pozyskane™>. Zabronione jest natomiast przesytanie ich poczta.

Aktualnie toczy sie dyskusja na temat szczatkow ludzkich i ich wydobywania, nie ma to jednak
zwigzku z ochrong zabytkow, ale dotyczy samej procedury wydobywania szczatkéw. Poniekad wynika
to z prawa zwyczajowego, ktore stanowi, ze nie wydobywa sie¢ zwlok po pochowaniu i powinny one
by¢ chronione przed bezprawnymi kwestiami problematycznymi (disturbances) z wyjatkiem sytuacji
specjalnych, kiedy to trzeba uzyska¢ zezwolenie na pochowek (burial licence).

Wiekszo$¢ wykopalisk w Wielkiej Brytanii ma charakter badan ratunkowych w zwiazku z inwesty-
cjami — w 1991 roku bylo to okolo 80% przypadkow. Jezeli prawdopodobne jest natrafienie na szczatki
podczas prac, nalezy uzyskac zezwolenie na pochéwek na podstawie sekcji 25 Ustawy o pochéwkach
z 1857 roku (Burial Act). Jezeli jednak zostana one znalezione niespodziewanie to zezwolenie na po-
chowek mozna uzyskac retrospektywnie. Na wydobycie szczatkow z poswigconej ziemi trzeba nadto
uzyskac zgode biskupa lokalnej diecezji.

Dokument zezwolenia na pochéwek, otrzymywany od koronera, moze zawierac réznego rodzaju
warunki, na przyktad:

« wydobycie szczatkéw musi odbywac si¢ z nalezyta starannoscia, z zachowaniem przyzwoitosci
oraz z szacunkiem,

"3 A Magyarorszag hatdrain beliil a fold felszinén, a féldben, a vizek medrében vagy mashol rejlé vagy onnan el6keriil6 régészeti
lelet allami tulajdon, és e torvény erejénél fogva védelem alatt all”.

"4 Na podstawie: B. White, The United Kingdom [w:] The Routledge..., op. cit., s. 479-491.

"5 [...]Jitis notillegal to buy and sell human bodies, body parts, skeletons, mummies, etc., provided that they were not obtained
illegally” (B. White, op. cit., s. 483).
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« miejsce wydobycia musi by¢ zastonigte podczas pracy,

o jezeli szczatki majg znaczenie naukowe, nalezy oddac je do badan,

« jezeli szczatki majg odpowiednie znaczenie naukowe, nalezy je przechowywac, a w przeciwnym
wypadku — powtdrnie pochowac.

Na skutek reinterpretacji stare zasady doprowadzily do pewnych anomalii, ale uwaza sig, ze nowa
ustawa nie jest potrzebna. Wystarczy zapewnic za pomocg aktu wykonawczego, aby zezwolenia na
pochowek byty wydawane centralnie, a warunki ich wydawania zapewnily mozliwo$¢ ich analizy, za-
trzymania, przechowania (refention) i wystawiania (display)"e.

Wtochy'?

We Wloszech szczatki sg przechowywane albo w zbiorach organéw administracji konserwatorskiej
(Soprintendenze), albo na uniwersytetach. Liczne szczatki ludzkie, w tym niektére o dawnym rodowo-
dzie, znajduja sie¢ w kolekcjach historycznych i muzeach, na przyktad w Muzeum Historii Naturalnej
we Florencji (Museo di Storia Naturale di Firenze), Florenckie Muzeum Prehistorii Paola Graziosiego
(Museo Fiorentino di Preistoria Paolo Graziosi) czy Muzeum Antropologii Giuseppego Sergiego w Rzy-
mie (Museo di Antropologia Giuseppe Sergi di Rome).

Obowigzujace prawo ochrony dziedzictwa okresla Ustawa o dziedzictwie kulturowym i natural-
nym, zwana inaczej Kodeksem Urbaniego (Codice dei beni culturali e del paesaggio — Codice Urbani),
uchwalona 22 stycznia 2004 roku, byla kilkukrotnie nowelizowana. Ustawa ta nie zawiera w art. 10
bezposredniego odniesienia do szczatkéw ludzkich, jednak mozna wlaczy¢ je do kategorii chronionej
(ze wzgledu na sama warto$¢ archeologiczna), poniewaz definicja dobr archeologicznych (archaeologi-
cal goods) nie okresla specyfiki rodzajow obiektéw lub ich tworzywa. Stad wynika, Ze to, co moze by¢
przedmiotem ochrony prawnej, jest kwestig otwartg i wynikiem odpowiedniej interpretacji (adaptation).

Ochrona zabytkéw we Wtoszech jest obecnie zdecentralizowana - jest domeng nie panstwa, ale
wladz lokalnych. Nie jest jasne, czyja wlasnoscia s zabytki archeologiczne. Wyglada na to, ze podlegaja
wladzom lokalnym, to znaczy prowincji, gdyz w opisie przypadku Otziego (mumii znalezionej 19 wrze-
$nia 1991 roku w Alpach Otztalskich) mowa o tym, ze Potudniowy Tyrol - jako prowincja obejmujaca

ten obszar Alp - wysuneta wzgledem szczatkéw ludzkich roszczenia do prawa wiasnosci"™.

Whnioski

Whprawdzie prawo cywilne nie zawiera przepisow poswieconych wprost statusowi prawnemu ciata ludz-
kiego, zwlok ani szczatkow, ale przyjete jest powszechnie, ze cialo ludzkie nie jest rzecza i nie podlega
obrotowi prawnemu. Jezeli chodzi o nature prawng zwlok, zdania w doktrynie sa podzielone, ale nawet
zwolennicy uznania ich za rzeczy sg zgodni co do tego, Ze s3 one objete potrzeba ochrony wynikajacej
z godnosci czlowieka oraz szacunku dla zwtok ludzkich i ich poszanowania. Dlatego tez sa wylaczone
z obrotu, a konkretne osoby wskazane przez prawo maja prawo ich posiadania jedynie w celu pochowa-
nia. Inaczej natomiast wyglada status szczatkow ludzkich, ktore generalnie uznaje si¢ za rzeczy mogace
by¢ przedmiotem wtasnosci. W konsekwencji moga takze stanowi¢ zabytki ruchome, w tym zabytki
archeologiczne, jezeli spetniaja wymagane kryteria ustawowe. Nie mogg by¢ jednak uznane za zabytki
szczatki ludzkie, z ktérymi wigza si¢ przystugujace konkretnym osobom dobra osobiste, w szczegdlnosci
prawo do pochéwku oraz prawo do kultu pamigci po osobie zmarlej.

"6 A. Tucker, Burial law reform and archaeology, ,The Archaeologist” 2009, nr 72, s. 30.
"7 D. Piombino-Mascali, A.R. Zink, Italy [w:] The Routledge..., op. cit., s. 221-232.
8 Zob. szerzej: ibidem, s. 225-227.
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Analiza stanu prawnego szczatkow
ludzkich w kontekscie prawa ochrony
zabytkow - aspekty karnoprawne

| kryminalistyczne

Maciej Trzcinski

Posréd réznorodnych i ztozonych kwestii zwigzanych z problematyka ochrony prawnej dziedzictwa
kulturowego pojawia si¢ zagadnienie ochrony zwlok i szczatkéw ludzkich. Byto ono dotad raczej mar-
ginalizowane, a w istocie jest wieloaspektowe i dotyczy zasadniczo kilku fundamentalnych zjawisk.
Zwloki, czesciej jednak szczatki ludzkie, byly i nadal s3 przedmiotem badan naukowych. Przez lata
w instytucjach naukowych gromadzono (i nadal si¢ gromadzi) ludzkie szczatki pochodzace przede
wszystkim z badan archeologicznych. Warto przy tej okazji wspomniec, ze takie obiekty pochodza row-
niez od donator6w i sg przechowywane miedzy innymi w zakladach anatomii lub medycyny sadowej,
gdzie stanowig swojego rodzaju pomoce naukowe. Trzeba réwniez dostrzec t¢ kategori¢ obiektow, ktdre
pochodza z prywatnych kolekcji i byly gromadzone przez podréznikéw kolekcjonerdw, oraz obiekty
bedace relikwiami, ktore najczesciej przechowuje si¢ w obiektach sakralnych'. Ten bez watpienia specy-
ficzny material badawczy bywa takze eksponowany na licznych wystawach muzealnych. W kontekscie
problematyki ochrony zabytkéw rodza si¢ zatem fundamentalne pytania: jak przechowywac tego typu
material oraz czy mozna publicznie go eksponowac? Jesli tak, to w jakich sytuacjach i w jaki sposob?
Pojawia si¢ wreszcie inne pytanie: czy zwloki lub szczatki ludzkie pochodzace z badan archeologicz-
nych lub archeologiczno-antropologicznych mozna na gruncie obowigzujacych przepiséw uznac
za zabytek lub zabytek archeologiczny?

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaréwno w badaniach z zakresu historii najnowszej, jak i archeo-
logii historycznej coraz czgsciej przedmiotem badan staja si¢ pola bitewne oraz miejsca zwiagzane
z szeroko rozumiang martyrologia. Archeolodzy - réwniez w Polsce — badaja miejsca pél bitewnych
oraz poszukuja ofiar zbrodni przeciwko pokojowi i ludzkosci, a takze ofiar przestepstw wojennych.
Aktywnos¢ te potwierdzajg coraz liczniejsze publikacje naukowe?. Wkraczanie archeologii w czasy nam

' 0 réznorodnosci i specyfice tego typu zbioréw informuje miedzy innymi raport: E. Jastrzebska, Muzealizacja szczgtkow ludzkich.
Problem akcesji i ewidencji, Warszawa 2022, s. 33. Autorka w tym opracowaniu zaproponowata podziat na: szczatki ludzkie z kolekcji
etnograficznych i antropologicznych, preparaty anatomiczne, relikwie, szczatki ludzkie pochodzace z badar archeologicznych.

2 Zob. na przyktad: A. Kola, Archeologia zbrodni. Oficerowie polscy na cmentarzu ofiar NKWD w Charkowie, Toruri 2005; Archeologia
totalitaryzmu. Slady repres;ji 1939-1956, red. O. kawrynowicz, J. Zelazko, £6d7 2015; E. Kowalska, K. Sachnowska, Slady zbrodni.
Oblicza pamieci. Katyn - tgczka - Ravensbriick, Warszawa 2021.
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wspolczesne rodzi wiele pytan natury prawnej i konserwatorskiej, na przyktad: czy rzeczy odkrywane
przy zwlokach ofiar zbrodni komunistycznych moga by¢ traktowane jako zabytki archeologiczne albo
czy tego typu prace — zwazywszy na obowigzujaca definicje badan archeologicznych® - mozna uznaé
za takie badania#? Analizujac uwarunkowania etiologiczne, nalezy zauwazy¢ zagrozenia wynikajace
z nielegalnych, rabunkowych poszukiwan, ktérych celem niejednokrotnie bywaja pochéwki zaréwno
wspolczesne, jak i starozytne. W tym kontekscie pojawiajg sie kolejne pytania dotyczace zapewniania
skutecznej ochrony, miedzy innymi grobom wojennym.

Wydaje sig, ze zasadniczym problemem w kontekscie sygnalizowanej problematyki jest brak wta-
$ciwych regulacji w gtéwnych aktach prawnych zwiazanych z prawng ochrong zabytkéw. Ustawa z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej:
1.0.2.0.z.) - jako jeden z podstawowych aktow prawnych — w zasadzie w ogéle nie odnosi si¢ do kwestii
zwlok lub szczatkéw ludzkich. Moim zdaniem obowiazujgca definicja zabytku okreslona w art. 3 pkt 1
1.0.2.0.2.5 nie pozwala uzna¢ za zabytek ludzkich zwlok lub szczatkéw. Urzedy konserwatorskie - stojace
na gruncie obowigzujacego prawa — s3 zdezorientowane w tym zakresie i czgsto wprost stwierdzaja,
ze szczatki ludzkie nie sg zabytkiem (lub zabytkiem archeologicznym). Potwierdzajg to na przyktad:
decyzja Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lodzi z 2016 roku oraz decyzja Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 2021 roku®. Potwierdzeniem tego stanu s3 réwniez wyniki
niepublikowanych badan ankietowych, ktére Narodowy Instytut Dziedzictwa przeprowadzit posrod
Wojewodzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw w 2022 roku.

Bez watpienia zasadnicza kwestia, to jest koniecznos¢ ustalenia, czy zwloki lub szczatki pochodzace
z badan archeologicznych mozna uzna¢ za zabytek (lub zabytek archeologiczny), okazuje sie co naj-
mniej watpliwa. Podobne watpliwosci pojawiajg si¢ w zwigzku z przechowywaniem i eksponowaniem
zwlok lub szczatkéw ludzkich w muzealnych zbiorach. Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach
(Dz.U. 1997, nr 5, poz. 24) praktycznie nie podejmuje tej kwestii. Jedynym punktem odniesienia moze
tu by¢ art. 34 powyzszej ustawy dotyczacy etyki muzealniczej, ktéry mozna potraktowac jako generalng
klauzule odsytajaca do standardow, ktdre okresla Kodeks Etyki ICOM dla Muzeéw (International Council
of Museums). Sformufowanie zawarte w tym przepisie — ,Muzealnik w czasie pozostawania w stosunku
pracy w muzeum przestrzega ogolnie przyjetych norm etyki zawodowej” — uwaza si¢ za odestanie do
ratyfikowanego przez Polske kodeksu etyki ICOM, ktory okresla zasady etyczne dotyczace grupy zawo-
dowej muzealnikéw’. Dokument ten porusza kwestie zwigzane z pozyskiwaniem szczatkow ludzkich
do zbioréw?, badaniami i ich standardami?, a takze samym eksponowaniem szczatkéw'™.

3 Zawarta w art. 3 pkt 11 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

4 Zob. M. Trzcinski, Praktyczne problemy realizacji badan archeologicznych w zwigzku z prowadzeniem poszukiwan ofiar zbrodni
komunistycznych, ,Kurier Konserwatorski” 2017, nr 14, s. 7-17.

5 Wedtug ustawy zabytek oznacza ,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalno$cia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”.

6 Decyzja Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w todzi (delegatura w Sieradzu) z 4 marca 2016 roku, sygn. wuoz-
Si-C.5161.3.2016.BGF; decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 31 marca 2021 roku, nr 1498/2021.

7 Zob. szerzej: Z. Cieslik et al., Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2021, s. 482-484.

»Zbiory sktadajace sie ze szczatkdw ludzkich lub przedmiotéw zwiazanych z kultem religijnym mozna pozyskiwac tylko pod

warunkiem, ze beda one bezpiecznie przechowywane i traktowane z szacunkiem. Pozyskiwanie takich przedmiotéw jest dopusz-

czalne ponadto jedynie w sposéb zgodny ze standardami profesjonalnymi oraz interesem i wierzeniami spotecznosci lub grup
etnicznych albo religijnych w ktérych one powstaty” (icom, Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw, ttum. S. Waltos, [s.l.] 2009, https://

icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf, dostep: 14.11.2022, rozdz. 2.5).

9 ,Badania szczatkdéw ludzkich oraz materiatu majacego znaczenie religijne nalezy przeprowadzaé w sposéb odpowiadajacy stan-

dardom zawodowym i z poszanowaniem intereséw oraz wierzen spotecznosci, grup etnicznych lub religijnych, wsréd ktérych

przedmioty te powstaty” (icom, Kodeks Etyki ICOM dla Muzeéw, op. cit., rozdz. 3.7).

»Szczatki ludzkie i przedmioty zwigzane z kultem religijnym nalezy wystawiac zgodnie z zasadami postepowania profesjonalne-

go, liczac sie z interesami oraz wierzeniami cztonkdw spotecznosci i grup etnicznych lub religijnych z ktérych one sie wywodza.

Nalezy je przedstawiad z najwiekszym taktem i z poszanowaniem godnosci ludzkiej wspdlnej dla wszystkich ludzi” (icom, Kodeks

Etyki ICOM dla Muzedw, ttum. S. Waltos$, op. cit., rozdz. 4.3).
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Analiza stanu prawnego szczatkow ludzkich w kontekscie prawa ochrony zabytkow

Niestety, wszystkie wyzej wymienione regulacje postuguja sie pojeciami niedookreslonymi, enigmatyczny-
mi - takimi jak ,,sposob odpowiadajacy standardom zawodowym” czy ,,zgodnie z zasadami postepowania
profesjonalnego” - i bynajmniej nie odsylaja do konkretnych procedur. Nie ulatwiajg tym samym dzialan
z tak wrazliwym materialem™.

Chcac skutecznie rozwigzaé realny problem dotyczacy tego, jak publicznie eksponowa¢ zwloki'
lub szczatki ludzkie, przede wszystkim podczas muzealnych ekspozycji, nalezatoby oczekiwa¢ precyzyj-
nych wytycznych. Mozna, rzecz jasna, zada¢ w tym kontekscie fundamentalne pytanie o to, czy w ogdle
prezentowanie tak wrazliwych obiektéw ma swoje merytoryczne uzasadnienie.

W kontekscie wyzej wymienionych niedoskonato$ci zwigzanych z brakiem regulacji prawnych lub
ich nieprecyzyjnoscig za absolutnie konieczne trzeba uzna¢ pilne stworzenie standardéow zwigzanych
z gromadzeniem, przechowywaniem i eksponowaniem takiego materialu. W rozwazaniach na ten temat
pojawia si¢ oczywiscie wiele specyficznych aspektow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy tworzeniu nowych
regulacji prawnych. Moim zdaniem zasadniczym pytaniem jest: pochowa¢ czy przechowywac? Jest bo-
wiem sprawa oczywista, ze jednym z fundamentalnych praw czlowieka jest prawo do pochéwku. Rzecz
jasna, trzeba tu uwzgledni¢ dobra osobiste zmarlego czy - szerzej rzecz ujmujac — godnos¢ czlowieka.
Jesli zdecydujemy sig, aby zmarly nie zostal pochowany i aby jego szczatki trafity do muzealnych ma-
gazyndw oraz na sale ekspozycyjne, musimy to merytorycznie uzasadni¢. W takiej dyskusji przewazaja
zwykle argumenty o potencjalnych walorach naukowych, co z kolei moze znalez¢ swoje uzasadnienie
w kontekscie badan nad dawnymi populacjami. Badania takie pozwalajg okresli¢ schorzenia, sposdb
odzywiania, dlugo$¢ zycia danej populacji, jej kierunki migracji i tak dalej. Trzeba jednak zadbac o to,
aby ten delikatny - nie tylko fizycznie, ale takze ze wzgledow etycznych — material badawczy byt objety
specjalng ochrong prawna. Brak regulacji prawnych lub ich niedookreslony charakter jest w tym wy-
padku niedopuszczalny.

Kontekst kryminologiczno-kryminalistyczny

Problematyka zwigzana z ochrong prawng zwlok lub szczatkéw ludzkich w kontekscie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego musi by¢, rzecz jasna, rozpatrywana szeroko i przez pryzmat regulacji administra-
cyjnoprawnych, ktore wydaja si¢ dominowac, koniecznie z uwzglednieniem aspektow cywilistycznych
oraz regulacji karnoprawnych. Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy tej
problematyki z perspektywy nauk penalnych, przede wszystkim zas — przepiséw karnych. Koniecznym
jest jednak, moim zdaniem, zarysowanie pewnego tla kryminologiczno-kryminalistycznego, poniewaz
nauki te — zwlaszcza kryminologia - dazg do rozpoznania negatywnych spotecznie zjawisk, wyznaczaja
granice kryminalizacji, proponuja rozwigzania prewencyjne, w tym réwniez te, ktérych bezposrednim
celem jest skuteczne zwalczanie przestepczosci. Karnoprawna ochrona zwlok lub prochéw ludzkich
koncentruje si¢ przede wszystkim na ich ochronie przed zniewazaniem oraz ograbianiem.

Oba zjawiska — zniewazenie i ograbienie zwlok lub prochéw ludzkich - maja szerszy kryminologiczno-
-kryminalistyczny kontekst i s3 w istocie bardzo zréznicowane. Dziatania sprawcéw maja rézne moty-
wagje, co z kolei przektada sie na ich modus operandi. Obok niezorganizowanych aktéw wandalizmu
odnotowywano w historii réwniez przypadki masowego, intencjonalnego niszczenia miejsc pochéw-
kow w trakcie dziatan wojennych lub zamieszek spotecznych. Wystarczy przypomnie¢ w tym miejscu
zaplanowang dewastacje grobowcow kroélewskich w bazylice Saint Denis w 1793 roku, podczas ktorej

" M. Trzcifski, Zwtoki lub szczqtki ludzkie o znaczeniu historycznym i naukowym - o potrzebie zdefiniowania pojec [w:] Muzealiacja
szczgtkéw ludzkich. Praktyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewidencjonowania szczqtkéw ludzkich w muzeach, red. A. Puzyna,
Warszawa 2022, s. 88.

2 Warto przy tej okazji przypomnieé, ze na ekspozycjach muzealnych bywaja prezentowane cate zwtoki, na przyktad w Muzeum
Regionalnym w Bolzano, ktére przechowuje w specjalnych warunkach zakonserwowane zwtoki Otziego (Cztowieka Lodu), czy
Muzeum Moesgard w Danii, gdzie mozna obejrze¢ na statej ekspozycji Cztowieka z Grauballe.
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rewolucjoniéci wyrzucali miedzy innymi szczatki francuskich monarchéw z trumien, niszczac przy
okazji same grobowce. Podobne sceny rozgrywaly sie w 1945 roku na Ziemiach Odzyskanych, gdzie
zolnierze Armii Czerwonej masowo profanowali groby niemieckiej szlachty'3. W tym wypadku celem
ataku byly przede wszystkim szczatki szeroko rozumianego znienawidzonego wroga. Pohanbienie
miejsca pochéwku, desakralizacja zwlok lub szczatkéw zmartych miato tu odgrywac i odgrywato sym-
boliczng — wrecz ideologiczng - role, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze podczas tych czynnosci dochodzito
réwniez do ograbiania zmartych. Zapewnienie zmartemu godnego pochéwku oraz oddawanie mu
czci jest powszechnie przyjmowanym standardem, cho¢ oczywiscie w roznych kulturach réznie sie go
pojmuje. Celowe zaktocenie tego zwyczaju spotyka si¢ ze spolecznym potepieniem, a w wielu krajach
takie zachowania sa kryminalizowane:

Lad, spokdj, powszechnie oddawana cze$¢ osobom zmarlym na naszych cmentarzach lezy w inte-
resie nie tylko utrzymania porzadku publicznego, ale takze ludzkiego zaspokojenia poczucia sensu
zycia i umierania, a wi¢c ochrony uniwersalnego systemu wartosci'.

Wydaje sie, ze najwigksze zagrozenie (zwlaszcza w polskich realiach) jest zwigzane mimo wszystko
z aktami chuliganstwa odnotowywanymi wciagz na réznych nekropoliach:

Sprawcy dewastujg groby zaréwno na cmentarzach rzymskokatolickich, jak i prawostawnych,
ewangelickich, a takze zydowskich. Najcze$ciej polega to na przewracaniu krzyzy i wbijaniu ich
odwrotnie w ziemig, sprejowaniu, otwieraniu grobow i kradziezy czaszek. Zdarza si¢ tez kradziez
zlotego uzebienia. Dochodza do tego makabryczne wybryki chuligandw. Przykladowo w lipcu
1990 roku na cmentarzu w Plocku nieletni sprawcy otworzyli grobowiec, z ktérego wyjeli zmumi-
fikowane zwloki i powiesili je na pobliskim krzyzu'.

Zatem obok aktéw bezmyslnego barbarzynstwa pojawiajg si¢ zaréwno dziatania ukierunkowane
na ograbienie zmarlego z drobnych rzeczy osobistych, ktére moga si¢ przy nim znajdowaé (w tym na
przyklad zlote korony na uzebieniu), jak i celowe przywtaszczenia szczatkow ludzkich, zwlaszcza czaszek.

O ile wyjasnienie przywlaszczenia cennych rzeczy osobistych zmartego wydaje si¢ dos¢ proste (motyw
rabunkowy), o tyle w wypadku fragmentow jego szkieletu moze si¢ to okaza¢ bardziej skomplikowane.
Motywy takie mozna okresli¢ dwojako. Po pierwsze, ludzkie kosci (zwlaszcza czaszka oraz kosci dlugie)
stanowily oraz wcigz stanowig cenng pomoc naukowa dla studentéw medycyny, przygotowujacych
sie do egzaminu z anatomii. Mimo dostepnych na rynku replik wykonanych z tworzyw syntetycznych
wcigz bardzo pozadane s3 w tym zakresie naturalne kosci ludzkie, ktére sa dostepne wyltacznie poza
oficjalnym obrotem handlowym'. Po drugie, zjawisko to mozna ttumaczy¢ wykorzystywaniem - cho¢
zdarza sie to zdecydowanie rzadziej — ludzkich szczatkéw w rytuatach okreslanych bardzo ogdlnie jako
satanistyczne, cho¢ konotacje te nie s3 w pelni oczywiste.

Trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla bezczeszczenia grobow i zwlok ludzkich w jakimkolwiek
rodzaju kultu o charakterze satanistycznym. Wydaje sig, ze nie ma to zadnych podstaw ideologicznych,

13 W ramach tych dziatari wiosna 1945 roku w Krobielowicach na Dolnym Slasku na przyktad doszto do profanacji grobowca feld-
marszatka Gebharda Leberechta von Bliichera.

4 M. Romanczuk, Zniewazenie zwtok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego - wybrane aspekty prawnokarne i krymi-
nologiczne [w:] Ochrona cztowieka w swietle prawa Rzeczpospolitej Polskiej, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 421.

5 |bidem, s. 423.

16 Stad tez niekiedy sa odnotowywane sytuacje, kiedy w grobach - na przyktad podczas prac porzadkowych lub ekshumacji - sa
ujawniane szkielety bez gtéw. O ile w przypadku pojedynczych pochéwkéw, zwtaszcza zwigzanych z okresem $redniowiecznym
czy wczesnonowozytnym, nalezatoby uwzglednié na przyktad tak zwane pochdwki wampiryczne, o tyle masowosc takiego zja-
wiska na cmentarzu z przetomu xix/xx wieku wskazywac bedzie raczej na intencjonalng kradziez. Taka sytuacje zarejestrowano
w potowie lat osiemdziesigtych xx wieku na cmentarzu Zydowskim przy ulicy $leznej we Wroctawiu podczas prowadzonych tam
prac porzadkowych (obecnie znajduje sie tam Muzeum Sztuki Cmentarnej).
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a wynika jedynie z fascynacji $miercig oraz wszystkim tym, co mroczne i tajemnicze. Innym powodem
takich zachowan moze by¢ che¢ zdobycia autentycznych kosci ludzkich, zwlaszcza czaszek, do odpra-
wiania czego$, co jest uwazane za czarng msze'’.

Rafat Paprzycki, autor powyzszej wypowiedzi, w trakcie analizy eksceséw satanistycznych zwraca
uwage miedzy innymi na czarng msze, w trakcie ktorej moze dochodzi¢ do zniewazania zwtok™. Po-
trzeba penalizacji negatywnych zachowan wyrazajacych brak szacunku dla zmartego oraz miejsca jego
pochéwku jest czytelna w wielu europejskich regulacjach karnoprawnych, co zostanie oméwione w dalszej
czesci niniejszego opracowania. Polskie regulacje karne takze wpisuja si¢ w ten nurt, co potwierdzaja
stosowne przepisy Kodeksu karnego (dalej: k.k.). Ochrona kultu zmarlych oraz przodkéw wpisana jest
mocno w tradycje europejskiego kregu kulturowego.

Ze zniewazaniem i ograbianiem zwlok lub szczatkow ludzkich wiaze si¢ $cisle zdiagnozowane juz
wcze$niej zjawisko nielegalnych poszukiwan zabytkow, ktorych celem jest kradziez cennych przedmiotdw,
w tym réznego rodzaju militariéw zwigzanych z wyposazeniem wojskowym. Chodzi tu miedzy innymi
o elementy umundurowania (na przyklad klamry od pasa, guziki, ale réowniez odznaczenia bojowe).
Przedmiotem poszukiwan w tego typu dziataniach stajq si¢ takze bron oraz rzeczy osobiste polegtych
zolnierzy'®. Przedmioty te cieszg si¢ niezmiennie powodzeniem na rynku kolekcjonerskim. Niestety
w wielu wypadkach trudno jest jednoznacznie okresli¢ proweniencje danego przedmiotu i stwierdzic,
czy wejscie w jego posiadanie musialo wigza¢ si¢ z ograbieniem i ewentualnie zniewazeniem zwtok lub
szczatkow ludzkich. Problem ochrony grobéw wojennych jest zatem po czesci powigzany z omawianym
tu zagadnieniem. Podstawowym aktem prawnym regulujacym ochrone grobéw wojennych jest nieco
juz archaiczna Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. 1933, nr 39,
poz. 311)*°. Przy tej okazji trzeba zauwazy¢, ze nie zawsze rozgrabiony pochéwek moze zostac zidenty-
fikowany jako grob wojenny zgodnie z jego szeroka definicja zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy o grobach
wojennych. Brak jakichkolwiek przedmiotéw przy znalezionych szczatkach moze uniemozliwi¢ taka
klasyfikacje. Warto zwréci¢ uwage réwniez na fakt, ze inwentaryzacja grobéw wojennych nie jest proce-
sem zakonczonym. Badania historyczne i archeologiczne, organizowane miedzy innymi przez Instytut
Pamieci Narodowej, s3 prowadzone do dzisiaj.

Nieliczna w tym zakresie kazuistyka wskazuje, Ze problem ten moze dotyczy¢ réwniez podmiotéw,
ktdre zarobkowo zajmuja si¢ ekshumacja grobéw wojennych poleglych zotnierzy (w tym wypadku nie-
mieckich). Prowadzona w 2018 roku sprawa w Sadzie Okregowym w Lodzi dowodzi, Ze oskarzonym
moze si¢ sta¢ tego rodzaju podmiot*'. W tej sprawie oskarzyciel*? zwrécil uwage zaréwno na niepoko-
jacy sposéb przechowywania ludzkich szczatkéw pochodzacych z ekshumaciji, jak i na obecnos¢ wielu
przedmiotow (w tym amunicji czy destruktow broni), ktérych posiadanie byto jego zdaniem bezprawne.
Przy tej okazji poruszono réwniez kwesti¢ tego, czy przedmioty te mozna traktowac jako zabytek lub
zabytek archeologiczny. Uniewinnienie oskarzonego w tej sprawie wskazuje na problemy dowodowe,
z jakimi muszg sie mierzy¢ organy $cigania w tych badz co badz rzadkich sprawach.

17 R. Paprzycki, Prawnokarna analiza ziawiska satanizmu z w Polsce, Krakéw 2002, s. 61.

'8 |bidem, s. 63.

19 Zob. A. Grajewski, Problematyka prawno-kryminalistyczna okradania oraz nielegalnych ekshumacji grobow wojennych [w:] Prze-
stepczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, red. M. Trzcirski, O. Jakubowski, Wroctaw
2016, s. 87-102.

20 7Zob. szerzej: M. Trzcinski, Ochrona prawna grobéw wojennych - uwagi de lege lata postulaty de lege ferenda, ,Wroctawsko-
-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 12, s. 53-70.

21 Zob. szerzej: J. Witt, Ograbianie mogit wojennych z zabytkéw (w tym broni palnej i amunicji) oraz zniewazenie zwtok polegtych
Zotnierzy, czyli problem prywatnych ekshumacji na przyktadzie wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 marca 2018, sygn. akt
V Ka 1319/17 [w:] Meandry ochrony dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red. M. Sabacifiski, M. Trzcinski,
Warszawa 2019, s. 199-210.

22 Akt oskarzenia w tej sprawie przedstawita Prokuratura Rejonowa w Pabianicach, sygn. Ds. 405/12.
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Brak jasno okreslonych przepiséw dotyczacych miedzy innymi tego, jak powinny by¢ przechowy-
wane zwloki lub szczatki ludzkie, oraz brak doktadnych technicznych wytycznych moga uniemozliwi¢
odpowiednig reakcje karng, skoro nullum crimen sine lege.

O ile wyzej wymieniona problematyka jest wstepnie rozpoznana w kontekscie dziatan prowadzo-
nych na ladzie, o tyle nasza wiedza dotyczaca ograbiania wrakoéw statkéw podczas zorganizowanych
nurkowan i prac podwodnych jest zdawkowa. Nie ulega watpliwosci, ze wraki zatopionych statkéw wraz
ze znajdujacymi si¢ pod woda ofiarami oraz ich dobytkiem s3 objete ochrong prawna (w tym réwniez
karnoprawng). Czgs¢ tego typu wrakéw ma status mogil wojennych i sa objete zakazem nurkowania
w ich obrebie?3. Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze po wieloletnich staraniach w 2021 roku Polska ratyfiko-
wala Konwencje o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego UNESCO?*4. Dokument ten w art. 1
ust. 1 definiuje podwodne dziedzictwo kulturowe, ktére oznacza ,wszelkie slady egzystencji ludzkiej
majace charakter kulturowy, historyczny lub archeologiczny, ktére pozostawaly lub pozostajg catkowicie
lub czg¢sciowo pod woda, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat, w tym: [...] stanowiska, budow-
le, obiekty, artefakty oraz szczatki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym”.
Natomiast art. 2 ust. 9 stanowi, ze ,,Pafistwa-Strony zapewnig, aby szczatkom ludzkim spoczywajacym
w wodach morskich okazywano nalezny szacunek”

Zakres ochrony podwodnego dziedzictwa kultury okresla migdzy innymi art. 12 ust. 3: ,Wszystkie
Panstwa-Strony moga podjac wszelkie mozliwe do zastosowania srodki zgodne z niniejszag Konwencja,
jesli to konieczne przed odbyciem konsultacji, aby zapobiec bezposredniemu zagrozeniu podwodnego
dziedzictwa kulturowego, czy to wynikajacemu z dzialalnosci ludzkiej, czy bedacemu skutkiem innych
przyczyn, w tym rabunku”. Natomiast art. 17 ust. 1-2 konwencji naklada na panstwo bedace strona
obowigzek ustanowienia stosownych sankgji: ,,Kazde Panstwo-Strona wprowadzi sankcje za naruszenia
odnoszace sie do srodkéw, ktore podjeto w celu realizacji postanowien niniejszej Konwencji. [...] Sank-
cje stosowane za te naruszenia powinny by¢ odpowiednio surowe, aby zapewni¢ skuteczno$¢ niniejszej
Konwencji i przeciwdziata¢ naruszeniom bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, oraz aby pozbawi¢
sprawcow korzysci z nielegalnego dziatania”.

Zwraca uwage fakt, ze jedng z naczelnych zasad ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego -
zawarta w zalaczniku do niniejszej konwencji - jest jego ochrona in situ (zasada 1). Z kolei w kolejnej
zasadzie wyrazono jasno, ze: ,Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ przedmiotem handlu,
sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny. Zasada ta odnosi si¢ wprost do omawianej tu
problematyki stanowiac: Prowadzac dziatania nakierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe nalezy
unika¢, gdy to nie jest konieczne, naruszania szczatkow ludzkich oraz miejsc pamigci” (zasada 2). Zapisy
te w sposob wyrazny wzmacniajg ochrone prawng podwodnego dziedzictwa, wskazuja na ich status res
extra commercium oraz zalecaja ich badania in situ przy pomocy metod bezinwazyjnych. Nalezy mie¢
nadziejg, ze ratyfikacja tego aktu prawnego wzmocni znaczaco system prawnej ochrony zabytkéw w Polsce.

Jest wreszcie jeszcze jeden aspekt karnoprawny odnoszacy si¢ do ochrony zwlok lub szczatkow
ludzkich, ktéry ma zdecydowanie kryminalny kontekst i nie musi mie¢ bezposredniego zwiagzku z pro-
blematyka ochrony zabytkéw. Obecne w literaturze kryminologiczno-kryminalistycznej mozna znalez¢
opracowania wskazujace zabiegi, jakich dokonuja na zwlokach sprawcy przestepstw (przewaznie za-
bojstw). Dzialania te zmierzajg gléwnie do pomniejszenia zwlok (rozczlonkowania), aby usprawnic ich
ukrycie, czy do ich trwalego pozbycia si¢ (na przyktad poprzez proby spalenia, rozpuszczenia w kwasie

23 Zob. szerzej: B. Gadecki, Wraki statkéw-mogit wojennych jako zabytki podlegajgce szczegdlnej ochronie, ,,Ochrona Zabytkéw”
2014, nr 2,s.109-117. W kontekscie przestepczosci zob. szerzej: Idem, Przestepczos¢ przeciwko podwodnemu dziedzictwu kultury
zlokalizowanemu w rzekach i jeziorach [w:] Meandry ochrony dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red.
M. Sabacinski, M. Trzcinski, Warszawa 2019, s. 9-18.

24 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta w Paryzu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021,
poz.1302).
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i tym podobnych). Znane sa réwniez (cho¢ incydentalne) akty kanibalizmu. Dzialania te podejmowane
post mortem na zwlokach ofiary moga by¢ kwalifikowane przez oskarzyciela jako zniewazenie zwlok. Za
zniewazenie tego typu bez watpienia bedzie mozna uzna¢ takze wszelkie akty nekrofilii**, tak samo jak
wykorzystanie zwlok do pozoracji innego przestepstwa lub jego zamaskowania?®. Kazuistyka wskazuje
réwniez na sprawy, w ktérych sprawca zabdjstwa okalecza zwloki w trakcie ich ograbiania, na przyktad
poprzez amputacje palcow, na ktorych znajdowaly sie pierscionki®”.

Diagnozujac sytuacje mogace mie¢ bezposredni zwigzek ze zniewazeniem zwlok, nalezy dostrzec
wypadki, w ktérych moze dojs¢ do takiego typu przestepstwa podczas zaje¢ dydaktycznych realizowa-
nych na wyzszych uczelniach. Problematyke te podnoszono juz w literaturze przedmiotu?®. Mamy tu
w istocie do czynienia z dwiema $cierajacymi si¢ wartosciami — wolnoscig badan naukowych, ktéra
wiaze si¢ z konieczno$cia dostepu do zwlok i szczatkdw ludzkich, oraz ochrong porzadku publicznego
opartego na poszanowaniu godnosci ludzkiej nakazujacej szacunek dla zmartych. Zjawisko to mozna
odnie$¢ do zajec realizowanych nie tylko przez studentéw medycyny, lecz takze studentéw antropologii
czy archeologii, ktérzy w toku studiéw maja do czynienia ze szczatkami ludzkimi (rzadziej zwlokami).
Specyfika dydaktycznego wykorzystania zwlok lub szczatkéw ludzkich powinna by¢ rozwazana w kon-
tekscie ewentualnego ich zniewazenia w sytuacjach, ktdre sa wskazywane w literaturze:

« pozyskiwanie szczatkow ludzkich przez studentéw medycyny,
« sposdb ich wykorzystywania, w tym przechowywania,
« zakonczenie wykorzystania szczatkéw ludzkich.

W pierwszym przypadku zwraca si¢ uwage na réznice miedzy pozyskiwaniem zwtok przez uczelnie
medyczne a pozyskiwaniem szczatkéw ludzkich przez studentéw na wlasng reke. Nabywanie zwlok
lub szczatkow ludzkich do celéw naukowych i dydaktycznych jest prawnie dopuszczalne na podstawie
art. 10 ust. 2a ustawy o cmentarzach i towarzyszacego jej Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
30 lipca 2009 roku w sprawie trybu i warunkéw przekazywania zwlok do celéw naukowych (Dz.U. 2009,
nr 129, poz. 1067). Warto zauwazy¢, ze art. 10 ust. 2 wskazuje na znacznie szerzy krag podmiotéw niz
same uczelnie medyczne?®. Po zakonczonych badaniach archeologicznych zwigzanych z ekshumacja
cmentarza gminy ewangelicko-reformowanej przy ulicy Sleznej 76 we Wroclawiu cze$¢ wydobytych

25 Zob. szerzej: A. Gawliniski, Jak pozbyc sie zwtok. Specyfika dziatania sprawcéw zabdjstw i ich postepowanie ze zwtokami, Olszty-

nek 2018.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - 11 Wydziat Karny z dnia 3 lipca 2019 roku, sygn. 11 Aka 98/18. Teza postawiona przez sad:

»Pozostawienie nagiego ciata w lesie nieopodal drogi i parkingu lesnego, majace pozorowaé przestepcze dziatanie przeciw

denatce jakich$ sprawcéw celem skierowania w tym kierunku podejrzen organdéw $cigania wyrazato ewidentny brak szacunku

naleznego osobie zmartej. Byto to dziatanie umyslne, wyczerpujace znamiona wystepku zniewazenia zwtok. Zwtoki byty nadto
narazone na zerowanie zwierzat i tego doznaty”.

27 [...] bezposrednio po dokonaniu zabdjstwa T. W., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z D. P., z zamiarem bezposrednim, znie-

wazyt oraz ograbit jej zwtoki w ten sposdb, ze uderzajac toporkiem z sita duza spowodowat uraz w postaci rany rabanej w okolicy

szyi, po stronie przednio boczno lewej, penetrujacej do czesci kostnej kregostupa z jego uszkodzeniem, przy uzyciu szczypiec,
dziatajac z sitg duza, dokonat amputacji palca pierwszego, trzeciego i czwartego reki prawej oraz palca czwartego i pigtego
reki lewej , ponadto, postugujac sie narzedziem ostrym tnacym, dziatajac z sitg Srednia, spowodowat obrazenia w postaci rany
cietej w okolicy kata bocznego prawego ust. o przebiegu poprzecznym oraz rane cieta w okolicy lewej matzowiny usznej, a tak-
ze, przy pomocy narzedzia tepego lub tepokrawedzistego spowodowat obrazenia w postaci rozerwania przegrody pomiedzy
zewnetrznymi otworami nosowymi oraz rany ttuczonej w obrebie czerwieni wargi gérnej po stronie lewej i zabrat bizuterie, jaka

pokrzywdzona miata na sobie, to jest uznaje oskarzonego za winnego wystepku z art. 262 § 1 k.k. i art. 262 § 2 k. k. wzw. zart. 11

§2k.k.izato, wmyslart. 118 3 k.k., na podstawie art. 262 § 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci” (Wyrok

Sadu Okregowego w Toruniu - Il Wydziat Karny z dnia 30 paZzdziernika 2019 roku, sygn. 11 K129/18).

J. Barcik, t. Pilarz, Wykorzystanie zwtok i szczqtkéw ludzkich przez studentéw do celéw dydaktycznych a przestepstwo zniewazenia

zwtok z art. 262 § 1 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 20, z. 4, s. 87-105.

29 Zwtoki niepochowane przez podmioty wymienione w ust. 1 moga by¢ przekazane do celéw dydaktycznych i naukowych uczelni
medycznej lub innej uczelni prowadzacej dziatalnos¢ dydaktyczna i naukowa w zakresie nauk medycznych lub federacji podmio-
téw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki prowadzacej dziatalnosé naukowa w zakresie nauk medycznych. Decyzje w sprawie
przekazania zwtok wydaje, na wniosek uczelni lub federacji, wtasciwy starosta”.
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szczatkéw ludzkich zostata przekazana - po wydaniu decyzji przez wlasciwego miejscowo staroste — na
cele naukowe i dydaktyczne Uniwersytetowi Przyrodniczemu na jego wniosek3°.

Kontrowersje towarzyszg natomiast trwajagcemu od wielu lat procederowi kupowania czaszek przez
studentéw medycyny3'. Jak zawarta w ten sposdb transakcje traktowac na gruncie prawa karnego?
Wskazuje sig, ze sam fakt handlowania szczatkami ludzkimi (kupno lub sprzedaz) trudno uznac za ich
zniewazenie, poniewaz takie dzialanie ma by¢ zamierzone32. Autorzy tej opinii wskazuja, ze jesli celem
takiej transakcji ma by¢ poszerzenie wiedzy tudziez lepsze przygotowanie si¢ do egzaminu, nie mozna
mowic o zniewazeniu zwlok. Koncepcja ta nie wydaje si¢ do konca przekonujaca. W takich wypadkach
wskazuje sie na przepis karny, ktéry mogtby znalez¢ zastosowanie w tego typu sytuacjach, chodzi mia-
nowicie o art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzgdéw (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411)33.

Aby wyznaczy¢ zakres wykorzystywania i przechowywania ludzkich szczatkow, trzeba ustali¢, gdzie
sa one wykorzystywane - czy podczas zaje¢ na uczelni czy poza nig, na przyklad w miejscu zamieszkania
studenta. Niektore uczelnie medyczne maja wlasne wewnetrzne regulaminy, ktére okreslaja warunki
prowadzenia zaje¢ z anatomii. Wskazywane sg tam zasady dotyczace poszanowania zwtok i szczatkow,
jakie powinni przestrzega¢ studenci podczas korzystania z preparatéw anatomicznych, na przyktad:
swprowadzanie os6b postronnych oraz wykonywanie zdjec¢ lub filméw jest niedozwolone pod rygorem
usuniecia z prosektorium™+4. Regulaminy wewnatrzuczelniane oparte na dobrych praktykach moga
skutecznie zapobiega¢ ewentualnym aktom zniewazenia lub ograbienia zwlok. Naruszenie takiego re-
gulaminu moze skutkowa¢ wszczgciem postepowania dyscyplinarnego wobec studenta. Wciaz jednak
brakuje zunifikowanych i jednolitych standardow, a uczelnie opracowuja te zalecenia na rézne sposoby
i w réznych zakresach.

O ile traktowanie ludzkich szczatkéw podczas zaje¢ prowadzonych na uczelni wydaje sie wzglednie
uregulowane, o tyle obecno$¢ ludzkich szczatkéw w miejscach zamieszkania studentéw (na przykltad
w akademikach) stwarza potencjalne niebezpieczenstwo, ze zostanie naruszony szacunek dla zmartego
(na przyktad podczas zabaw pod wpltywem alkoholu), poniewaz nie okreslaja tego zadne przepisy. Moze
to rowniez dotyczy¢ zabiegdw zwiazanych z preparacja czaszki, tak zwanym macerowaniem, ktorg
przeprowadza si¢ gtéwnie poprzez wygotowywanie. Wyrzucenie koéci uszkodzonych w trakcie zaje¢ do
$mietnika komunalnego moze réwniez nosi¢ znamiona zniewazenia. Podobne kontrowersje etyczne,
ale takze prawne, wzbudza sposéb przechowywania szczatkéow (na przyklad na strychu, w piwnicy,
mieszkaniu). Jest to sprawa ocenna i dla kwalifikacji prawnokarnej bytaby niezbedna jej analiza a casu ad
casum?3>. Ze zniewazeniem zwlok mozemy sie spotkac takze wtedy, gdy dochodzi do rozpowszechniania
w sieci drastycznych zdje¢ ofiar, na przyktad katastrof czy zamachow terrorystycznych. Z takim zarzu-
tem mogliby sie spotka¢ réwniez na przyklad studenci, publikujacy dla zartu zdjecia zwlok i szczatkow.

Trzeba wreszcie dostrzec niezwykle rzadkie przypadki, w ktorych ludzkie szczatki sg wykorzystywane
w twdrczosci artystycznej. Przykladem takiego kontrowersyjnego dziatania moze by¢ sprawa szwedz-
kiego malarza Carla Michaela von Hausswolffa, ktory w 2012 roku poinformowat, ze do namalowania
jednego ze swoich obrazéw wykorzystal ludzkie prochy, ktére ukradt w 1989 roku z terenu bytego obozu

30 W. Skupin, Wroctaw. Setki ludzkich ciat na budowie nowego liceum, Gazeta Wroctawska, 16.11.2015, https://gazetawroclawska.
pl/wroclaw-setki-ludzkich-cial-na-budowie-nowego-liceum/ar/9092532, dostep: 10.11.2022.

3! P. Korzeniowski, Od grabarza lub z internetu. Studenci medycyny skupujq ludzkie czaszki. ,Mojej datam na imie Hania”, Noizz.pl,
https://noizz.pl/spoleczenstwo/studenci-kupuja-ludzkie-czaszki-od-grabarza-lub-z-internetu/h9y9q5g, dostep: 10.11.2022.

32 ). Barcik, t. Pilarz, op. cit., s. 94-95.

33 Kto, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej lub osobistej, nabywa, zbywa, posredniczy w nabyciu lub zbyciu komérki, tkanki lub
narzadu badz bierze udziat w pobieraniu, przeszczepianiu komdrek, tkanek lub narzaddw, zastosowaniu u ludzi komérek
lub tkanek lub udostepnianiu pobranych wbrew przepisom niniejszej ustawy komérek, tkanek lub narzadéw pochodzacych od
zywego dawcy lub ze zwtok ludzkich, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat”.

34 J. Barcik, . Pilarz, op. cit., s. 96.

35 |bidem, s. 98.
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koncentracyjnego na Majdanku3®. Ta artystyczna prowokacja spetnia - moim zdaniem - znamiona
czynu okreslonego w art. 262 § 1 k.k., cho¢ mozna by bylo w tej sytuacji przedstawi¢ kontrargument, ze
artysta w ramach swobody artystycznej uzywa jako srodka wyrazu ludzkich prochéw bez intencji ich
zniewazania. Jest to jednak koncepcja mocno ryzykowna.

Prokuratura Rejonowa w Krakowie-Podgérzu umorzyta postepowanie w sprawie wystawy ,,The
Human Body Exhibition”, na ktérej pokazywano ludzkie zwloki, spreparowane technika plastynacji.
Stwierdzono brak znamion czynu zabronionego, to jest zniewazenia zwlok (art. 262 § 1 k.k.). W uza-
sadnieniu stwierdzono, ze znamiona zniewazenia spetniajg zachowania, ktérych ,,wspolny mianownik
sprowadza si¢ do wyrazenia pogardy dla godnosci drugiego cztowieka’, a w tym przypadku nie miata
ona miejsca. Dalej w uzasadnieniu czytamy: ,,Nie kazde bowiem zachowanie, ktore nie oddaje nalezytego
szacunku, moze by¢ uznane za zachowanie zniewazajace. [...] Celem organizatoréw wystawy nie byto
wyrazenie pogardy czy tez uwlaczanie czci w stosunku do eksponowanych zwlok ludzkich. Wystawa
miata bowiem - wedlug organizatoréw - charakter edukacyjny”3?. Mozna zalozy¢, ze podobne kontro-
wersje moglyby sie pojawié, gdyby w Polsce funkcjonowaty tak zwane trupie farmy, gdzie pozostawia
sie zwloki w réznym stanie rozktadu, aby obserwowac¢ ich zmiany tafonomiczne. Doswiadczenia te
sa szczegdlnie wartosciowe dla antropologéw sadowych. Obiekty takie funkcjonujg juz w USA, a od
niedawna réwniez w Holandii3®.

W samej doktrynie nie brakuje rozbieznosci w zakresie interpretacji tego, jak traktowac zniewazenie
w odniesieniu do art. 262 § 1 k.k. Wskazuje si¢ miedzy innymi na to, ze: ,Tanatologicznie podfoze oma-
wianej typizacji powoduje, Ze niezmiernie trudno jest jednoznacznie wskaza¢ indywidulany przedmiot
ochrony”?. Mimo przywolywanych najczesciej znamion tego przestepstwa, ktore przejawiajg si¢ na
przyklad w wyrzucaniu lub wyjmowaniu zwlok lub prochéw ludzkich z grobu (trumien, urn) na posadzke
lub ziemig, zatatwianiu na nie potrzeb fizjologicznych, dewastowaniu miejsc pochéwku (w tym wznie-
sionych na nich rzezb, pomnikéw), katalog mozliwych czynnosci nie jest zamkniety. Trudno bowiem
o wyliczenie wszystkich mozliwych dziatan, ktére moga okazac si¢ zniewazeniem zwtok lub prochéw
ludzkich. Nalezy tu uwzgledni¢ réwniez uwarunkowania kulturowe towarzyszace zwyczajom funeral-
nym czy - szerzej rzecz ujmujac — traktowaniu ciata zmarlego. Kontekst religijny, przyjete i utrwalone
zwyczaje pogrzebowe w roznych czesciach §wiata maja swoje tradycje. Praktykowany jeszcze w Tybecie
zwyczaj tak zwanego podniebnego pochéwku — ceremonii, w trakcie ktorej cialo zmartego jest rytual-
nie rozcztonkowywane i podawane drapieznym ptakom - z punktu widzenia utrwalonych w Europie
obyczajéw moze by¢ odbierane jako zbezczeszczenie czy wrecz barbarzynstwo?°.

Przedmiot ochrony prawnej

Przedmiotem ochrony prawnej sg zaréwno zwtoki zmarlego, jak i jego szczatki. Trzeba przy tej okazji
zauwazy¢, ze na gruncie przepiséw prawnych obie te kategorie majg swoje definicje uregulowane przez
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie postepowania ze zwlokami
i szczatkami ludzkimi (Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783). Na podstawie § 2 za zwloki uwaza si¢ ciala 0s6b
zmarlych i dzieci martwo urodzonych, natomiast wedlug § 8 ust. 1 szczatkami ludzkimi okredla sie:
1) popioly powstale ze spalenia zwlok, 2) pozostalosci zwlok wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych
okolicznosciach, 3) czedci ciata ludzkiego odfaczone od catosci.

36 K. Wrdbel, Szwedzki malarz wykradt prochy ofiar Holokaustu z Muzeum na Majdanku, Portal Rynek i Sztuka, https://rynekisztuka.
pl/2012/12/07/szwedzki-malarz-wykrad|-prochy-ofiar-holokaustu-z-muzeum-na-majdanku, dostep: 10.11.2022.

37 Decyzja Prokuratury Rejonowej w Krakowie-Podgdrzu w sprawie wystawy ,The Human Body Exhibition” [cyt. za:] J. Barcik,
t. Pilarz, op. cit., s. 101.

38 B, Bass, J. Jefferson, Trupia farma. Nowe sledztwa, Krakdw 2018.

39 J. Hanc, O. Sitarz, Przestepstwo zniewazenie zwtok (aspekty dogmatyczne i praktyczne), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2017, nr 21, z. 2, s. 54.

40 Zob. szerzej na temat zwyczajow pogrzebowych oraz traktowania ciata zmartego na przyktad: P. Aries, Cztowiek i Smieré, Warszawa
1989; LV. Thomas, Trup, £6dz 1991; P. Urbariczyk, Trudna historia zwtok, t. 1: ,Wrécisz do ziemi”, Toruri 2020.
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W literaturze zasadnie podnosi sie, ze definicje te powinny mie¢ swoje umocowanie w ustawie,
a nie w rozporzadzeniu:

Taka technika legislacyjna powinna spotkac sie z krytyka. Pojecia zwlok i szczatkow ludzkich jako kluczowe
ze wzgledu na przedmiot ustawy powinny sta¢ sie materig ustawodawcza, a nie by¢ pozostawione regulacjom
aktu nizszego rzedu opierajacym si¢ na uznaniowoséci organu wladzy wykonawczej. Za zamieszczeniem
definicji obu poje¢ w ustawie przemawia takze wysoka pozycja godnosci osobowej cztowieka w systemie
aksjologicznym panstwa*'.

Sugestie te zostaly najwyrazniej uwzglednione, nalezy bowiem zauwazy¢, ze w 2022 roku podjeto
prace legislacyjne zwigzane z projektem nowej ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych#?, ktéra
miata zastapi¢ zdecydowanie zdezaktualizowang juz Ustawe z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62)*3. W rzadowym projekcie ustawy pojawily si¢ miedzy
innymi nowe definicje zwlok i szczatkdw ludzkich. Wedtug art. 2 pkt 38 szczatki ludzkie to ,,pozostatosci
lub fragmenty zwlok”, a zwloki - ,,ciato osoby zmarlej lub czgsci ciata pozwalajace na jej identyfikacje,
w tym dzieci martwo urodzone bez wzgledu na czas trwania cigzy” (art. 2 pkt 40). W projekcie pojawia
sie rdwniez wyjasnienie pojecia popiotéw ludzkich: ,,popioty powstate w wyniku spopielenia zwlok lub
szczgtkdw ludzkich” (art. 2 pkt 32).

Dobrem prawnie chronionym sg szacunek i czes¢ dla zmartego. Mozna w tym kontekscie méwié
réwniez o ochronie uczu¢ bliskich zmarfemu oraz ewentualnie o ochronie uczu¢ religijnych. Majac na
uwadze brzmienie art. 262 § 1 k.k., nalezy dostrzec, ze w tym przepisie mowa o zwlokach, prochach
ludzkich oraz miejscu spoczynku. Czy zatem przepis ten dotyczy rowniez szczatkow ludzkich? W litera-
turze przedmiotu jest to réznie komentowane. Z jednej strony zwraca sie uwage na to, ze rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 2001 roku unifikuje standardy traktowania zwlok i szczatkéw bez ich réznicowania.
Pojeciami zwlok i szczatkdéw postuguje sie tez obowigzujaca ustawa o cmentarzach. Podkresla sie, ze
ustawa ta nie przeciwstawia sobie tych pojec:

Przeciwnie — czgsto uzywany jest w ich kontekscie spdjnik koniunkeji ,,i” (,,zwloki i szczatki”), sugerujacy
wprawdzie faktyczng odrebnos¢, ale przedmiotows i aksjologiczng jednos¢ obu cztonéw koniunkeji. Biorac
powyzsze pod uwage, przyjac nalezy, ze zwlokami w ujeciu art. 262 k.k. sg rowniez szczatki ludzkie, ktérym
nalezy sie identyczny szacunek i ochrona jak zwlokom#4.

O ile popioly powstale ze spalenia zwlok expressis verbis mozna zaliczy¢ do szczatkéw ludzkich,
o tyle mogloby sie okaza¢ klopotliwe okreslenie, czy prochy ludzkie, o ktdrych mowa w art. 262 § 1 k.k.,
takze mozna uznac za szczatki. W doktrynie wskazuje sie, ze s to pojecia synonimiczne: ,Wprawdzie
w przepisie jest mowa o prochach ludzkich, a nie o popiotach (jak w rozporzadzeniu), to jednak uzna¢
nalezy, ze s to synonimy. Znak rdwnosci nalezy takze postawi¢ pomiedzy spaleniem zwlok a ich spo-
pieleniem™>. Z taka rozszerzajaca interpretacja okreslen uzytych w art. 262 nie zgadza si¢, skadinad
stusznie, Ryszard Stefaniski. Wskazuje on na inng rozbieznos¢, ktdra znalazla si¢ w art. 262 § 2 k.k.:

W art. 262 § 2 kk. w pordwnaniu z § 1 tego przepisu pomieto prochy ludzkie, co prima vista wskazuje, iz
ograbianie prochéw ludzkich nie objeto kryminalizacja. W doktrynie wypowiadany jest poglad, Ze pojecie
»zwloki” w kontekscie tego przepisu muszg by¢ rozumiane szeroko jako obejmujace takze prochy ludzkie.
Nie wydaje sie to stuszne, gdyz stanowi niedopuszczalng interpretacje rozszerzajaca na niekorzy$¢ sprawcy4®.

41 J. Barcik, t. Pilarz, op. cit., s. 91.

42 projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, https://www.gov.pl/web/premier/
projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostep: 19.06.2024.

43 Dalej: ustawa o cmentarzach.

44 J, Barcik, t. Pilarz, op. cit., s. 91-92.

45 |bidem, s. 91.

46 R, Stefanski, Przestepstwo zniewazenia zwtok, prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 26.
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W istocie o prawie karnym mowi sie, ze jest prawem granic. Powyzsze niescistosci terminologicz-
ne w przepisie karnym, ktéry okresla przestepstwo, nie powinny mie¢ miejsca. W doktrynie pojawia
sie rowniez dyskusja na temat tego, czy pojecie godnosci czlowieka mozna odnosi¢ réwniez do zwlok.
Zwraca si¢ miedzy innymi uwage na to, ze godnos¢ nie znika wraz ze $miercia; podkresla sig, ze god-
nos$¢ czlowieka nie ustaje po $mierci, a przeradza si¢ w szacunek i cze$¢ nalezne cialu zmartej osoby#’.
O ochronie czci i godnosci ludzkiej w obszarze prawa karnego méwi art. 216 k.k.48 (ewentualnie
art. 217 k.k.). Tym samym cz¢$¢ autoréw uczestniczacych w tej dyskusji uznaje, ze godno$¢ ludzka jako
warto$¢ konstytucyjna (art. 30 Konstytucji RP) nie powinna by¢ taczona ze zmartym w kontekscie ,,zbyt
swobodnego i dowolnego manewrowania przedmiotem ochrony czy tez rozdecia jego zakresu™9. Jako
ratio legis art. 262 § 1 k.k. wskazuje sie w literaturze>° miedzy innymi, ze:

« powodem kryminalizacji zachowan opisanych w tym przepisie jest poszanowanie uczu¢ ludzi
zwigzanych ze $miercig innych, ktére moglyby by¢ naruszone poprzez zbezczeszczenie zwtok,

« przedmiotem ochrony jest kult zmartych, uwarunkowany kulturowo lub religijnie, przez co nalezy
rozumie¢ wyksztalcone w spoteczenstwie zasady zakazujace bezczeszczenia, profanacji, pogardy
dla zwtok, nie za$ pamig¢¢ o zmarlym ani jego dobre imieg,

« zwloki lub prochy ludzkie s3 wylacznie przedmiotem czynnosci wykonawczej.

Ochrona karnoprawna

Na gruncie prawa karnego zniewazenie zwlok zostalo stypizowane jako przestepstwo w k.k. w rozdziale
XXXII - Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu — w art. 262. Ten rodzaj przestepstwa pena-
lizowal réwniez art. 168 k.k. z 1932 roku, natomiast k.k. z 1969 roku w art. 197 ,,przewidywal karalnos¢
ztodliwego przeszkadzania pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zalobnym, zniewazania zwlok,
prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku (§ 1), a takze ograbiania zwlok lub grobu albo innego miejsca
spoczynku zmartfego (§ 2)”°'. Mozna zatem przyja¢, ze obowigzujace regulacje prawnokarne to swojego
rodzaju kontynuacja dawnych ustalen. Trzeba jednak zauwazy¢ pewna zmiane w postrzeganiu przez
ustawodawce charakteru przestepstwa polegajacego na zniewazeniu zwlok. W kodyfikacji z 1969 roku
przestepstwo to znajdowato sie w rozdziale XXIV k.k. — Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania. Obecnie przedmiot ochrony nie jest zwigzany z charakterem religijnym miejsca spoczyn-
ku zmarlego. Stusznie podkresla si¢ w tym kontekscie, Ze zwloki ludzkie nie zawsze s przedmiotem
obrzedu religijnego®2.

Komentowany wyzej art. 262 k.k. okresla dwa odregbne przestepstwa, to jest zniewazenie zwlok,
prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego (§ 1) oraz ograbienie zwtok, grobu lub innego
miejsca spoczynku zmartego (§ 2). Oba przestepstwa $cigane sg z urzedu i majg charakter powszechny
(kazdy moze by¢ sprawca).

Art. 262

§ 1. Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto ograbia zwtoki, grob lub inne miejsce spoczynku zmarlego, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

47 Zob. A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwtok cztowieka, ,Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej” 2004, nr1-2, s. 100.

48 Art. 216 § 1-2: ,,§ 1. Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecno$d, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 2. Kto zniewaza inng osobe za pomoca
$rodkéw masowego komunikowania”.

49 J. Hanc, O. Sitarz, op. cit., s. 58.

50 |bidem.

51 R.A. Stefanski, op. cit., s. 19-20.

52 |bidem, s. 20.
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Na temat zniewazenia zwlok ciekawie wypowiada si¢ miedzy innymi Leon Pepier, ktdry pisze, ze
motywacja do ochrony karnej udzielonej na podstawie art. 168 k.k. z 1932 roku ,,nie jest poszanowanie
zwlok, ale wzglad na religijne i ludzkie uczucia ogétu, a w szczegélnosci cztonkéw rodziny zmartego,
czyli powszechny w kulturalnych spoteczenstwach kult dla zmarlego™3. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem ochrony prawnej — tak w regulacjach obecnych, jak poprzedzajacych - jest zasadniczo kult
zmarlych. Bezwzgledny nakaz chowania zwlok jest w europejskim kregu kulturowym swojego rodzaju
standardem, w przeciwienstwie do zwyczajéow pogrzebowych panujacych poza Europa.

Na wstepie nalezy wyjasnic¢ znaczenie kilku kluczowych pojec, ktdre wystepuja w wyzej przytoczonych
przepisach. Miejsce spoczynku rozumiane jest tu jako kazde miejsce, w ktérym zostaly umieszczone
zwloki ludzkie, zaréwno na stale (grob, mauzoleum), jak i tymczasowo (na przyktad kaplica, prosekto-
rium, mieszkanie, ale takze magazyn muzealny). Ponadto w doktrynie przyjmuje sig, Ze srodki transportu
(karawan, karetka) w czasie przewozenia zwlok mozna uznac¢ za miejsce spoczynku zmartego>4. Gréb
natomiast oznacza miejsce pochéwku zmarlego — niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ na cmentarzu
czy w innym miejscu publicznym - a takze wszystko, co sie z nim t3aczy (pomnik, ogrodzenie, nagro-
bek, plyta, krzyz, kwiaty)>>. Grobem bedzie zatem takze mogita znajdujgca si¢ poza cmentarzem (na
przyktad mogita poleglych Zonierzy pochowanych w warunkach bojowych). Znamiona czynnosciowe
przestepstwa z art. 262 § 1 k.k. dotycza zniewazenia zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku
zmarltego. W doktrynie przyjmuje sie, ze przestepstwo to moze mie¢ wylgcznie forme czynng (nie mozna
biernie zniewazy¢ zwlok, na przyktad poprzez lekcewazenie ich)5®. Zniewazenie musi by¢ w tym wy-
padku formg pewnego rodzaju manifestacji, ktéra bedzie odbierana jako brak szacunku dla zmarfego.
Zniewaga moze by¢ zatem werbalna (obelzywe stlowa, demonstracyjne wulgarne gesty). Najczesciej
posrod rozpoznanych juz form zniewazenia znajduja sie: oblanie ptyty nagrobnej nieczysto$ciami lub
farba, rozkopanie grobu, zmiana ufozenia zwlok w grobie, urzadzenie na terenie pochéwku imprezy
alkoholowej*’, wyrzucenie zwlok z trumny lub prochéw z urny, bezprawne wyjmowanie zwlok lub
szczatkoéw ludzkich z grobu, grobowca lub innego miejsca ich stalego przechowywania, granie w karty
na grobie, urnie czy na zwlokach lub prochach, opluwanie, rozburzanie miejsca pochéwku, niszczenie
wzniesionych na grobie lub obok niego rzezb, pomnikéw, 0zddb. Zwraca si¢ rdwniez uwage na to, ze za
tego rodzaju zniewazenie moze zosta¢ uznane umieszczenie symboli totalitarnych na grobach i cmen-
tarzach wojennych obywateli obcych panstw®® czy ktadzenie niestosownych przedmiotéw na zwlokach,
prochach lub miejscach spoczynku, a takze podejmowanie ze zwlokami jakichkolwiek czynnosci na
tle seksualnym52.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawcy zabojstw, dokonujacy réznych zabiegéw ze zwlokami przede
wszystkim po to, aby si¢ ich skutecznie pozby¢ (lub je ukry¢) — muszg liczy¢ sie z ewentualnym oskar-
zeniem na podstawie art. 262 § 1 k.k. (kumulatywna kwalifikacja czynu na podstawie art. 148 i 262 k.k.).
Historia zna przypadki, w ktérych sprawcy zabdjstw utylizowali zwloki swoich ofiar w ten sposdb, ze
po ich rozcztonkowaniu sprzedawali mieso (jako zwierzece), wykonywali ze skor wyroby galanteryjne

53 L. Pepier, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych obie te ustawy, Lwéw 1936,
s. 360 [cyt. za:] J. Hanc, O. Sitarz, op. cit., s. 55.

54 J. Giezek et al., Kodeks karny. Czes¢ Szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 1115.

55 |bidem.

56 |bidem, s. 1112-1113.

57 Tu moze dochodzi¢ do kontrowersji nawet w polskich realiach, poniewaz w praktykowanych wciaz zwyczajach pogrzebowych
mniejszos$ci romskiej na grobie zmartego odbywa sie biesiadowanie rodziny i znajomych zmartego potaczone z piciem alko-
holu, muzykowaniem i wspdlnymi $piewami (bynajmniej nie lamentacyjnymi). Osobiscie bytem $wiadkiem takich ceremonii
odprawianych wielokrotnie na cmentarzu Osobowickim we Wroctawiu.

58 A, Barczak-Oplustil et al., Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2: Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2017, s. 574.

59 W literaturze kryminologiczno-kryminalistycznej problematyka ta bywa podejmowana miedzy innymi w konteks$cie zabdjstwa
nekrofilnego. Zob. A. Gawlinski, op. cit., s. 53-57.
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(paski, kamizelki, abazury do lamp i tym podobne) i usitowali wprowadzi¢ je do obrotu handlowego®°.
Odnotowano takze przypadki celowego kanibalizmu, ktéry tak samo wpisuje si¢ w szeroki zakres zna-
mion przestepstwa zniewazenia zwlok, prochdw ludzkich lub miejsca spoczynku®'. Oczywiscie katalog
wskazywany w komentarzach do tego przepisu nie jest enumeratywny, poniewaz nie da si¢ ostatecznie
przewidzie¢ i okresli¢ wszystkich form zbezczeszczenia. Podkresla si¢ jednak w tym miejscu dos¢ jed-
noznacznie, ze zniewazenie zwlok musi by¢ dzialaniem umyslnym. Mozna si¢ go dopusci¢ zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

W sytuacji, gdzie zniewazenie grobu taczy sie z jego zniszczeniem, uzasadniona jest kwalifikacja czynu z art. 262
par. 2 w zw. z art. 288 par. 1 (zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdolnej do uzytku rzeczy). Jesli wigze
sie ono z usunigciem pewnych zabezpieczen w przypadku zamknietych czy ogrodzonych grobowcéw, nalezy
uwzglednic takze art. 279 par. 1 (kradziez z wlamaniem). Mozliwy jest takze zbieg przepisow z innymi prze-
stepstwami przeciwko porzadkowi publicznemu, np. z art. 256 (propagowanie faszystowskiego lub innego,
totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢)®2.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze zasypanie zwlok ziemia poza cmentarzem i przykrycie tego
miejsca galeziami — naruszajace typowy dla naszego kregu kulturowego sposéb pochowku - jak tez
narazenie zwlok na Zerowanie zwierzat samo w sobie nie muszg $wiadczy¢ o popelnieniu przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 262 § 1 k.k.53. Pochowanie zwlok wbrew przyjetym obrzedom religijnym nie musi
oznacza¢ ich zniewazenia. Kluczowa kwestig jest okreslenie, czy podejmowane zabiegi wynikaja z checi
okazania braku szacunku dla zmarfego. W doktrynie podkresla si¢ na trudno$¢ precyzyjnego okreslenia,
co doktadnie termin ,,zniewazenie” oznacza®4. Zniewazenie, o ktérym mowa w art. 216 k k., jest nieco
odmienne od tego, ktore pojawia si¢ w art. 262 § 1 k k., tym niemniej zwraca si¢ uwage, Ze ,,pojecie znie-
wagi we wszystkich typizacjach kodeksowych ma ten sam zakres znaczeniowy”®s. Stusznie akcentuje sie
przy tej okazji, Ze ,zniewaga to jedno z nielicznych znamion wystepujacych w prawie karnym, ktérego
tre$¢ jest zmienna w czasie, miejscu i Srodowisku; w réznych grupach spolecznych rézne zachowania
mogg by¢ traktowane jako zniewazajace. Bardzo silny wplyw na pojecie zniewagi maja wigc zwyczaj,
obyczaj, religia, a zatem szeroko rozumiana kultura”®®. Wobec powyzszego trzeba przyjaé, ze w toku
prowadzonego postepowania organ procesowy moze nie by¢ w stanie samodzielnie oceni¢, czy w istocie
doszlto do zniewazenia, i bedzie musial positkowac si¢ opinig bieglego (na przyktad kulturoznawcy).

Drugim z przestgpstw okreslonych w art. 262 jest ograbienie zwlok, grobu lub miejsca spoczynku
zmarlego (art. 262 § 2 k.k.). Ograbienie jest tu rozumiane jako celowa kradziez w celu przywlaszczenia,
a wiec zabodr rzeczy nienalezacych do sprawcy. Moze to dotyczy¢ zaréwno przedmiotéw znajdujacych sie
bezposrednio przy zmarlym (na przykiad bizuteria, odziez), niebiologicznych pozostalosci (na przyktad
zlote zeby, protezy, implanty), jak i elementéw wyposazenia i wystroju grobu (na przykfad ptyta na-
grobna, figura, metalowa balustrada). Zagrabione przedmioty nie muszg stanowi¢ warto$ci materialnej,
poniewaz nie jest to przestepstwo przeciwko mieniu. Nalezy w tym miejscu réwniez wskazac sytuacje
dotyczace zaboru szkieletu lub ciata zmartego (lub ich fragmentéw). Tego typu sytuacje nalezy jednak
traktowac jako zniewazenie, a nie ograbienie zwlok.

60 Dotyczy tego chocby sprawa Karla Denkego. Zob. szerzej na przyktad: L. Biaty, Z ciemnych kart historii Ziebic - masowy morderca
i kanibal Karl Denke, ,Litteraria” 2001, nr 32.

61 Zob. szerzej: M. Trzcinski, Kryminalistyka i archeologia sgdowa w procesie poszukiwania ukrytych zwtok, Warszawa 2021, s. 59-116.

62 M. Romaniczuk, op. cit., s. 422.

63 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 2004 roku, sygn. akt 11 Aka 374/03.

64 J. Hanc, O. Sitarz, op. cit., s. 58.

65 |bidem, s. 59.

56 |bidem.
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W doktrynie stusznie zauwazono, ze w art. 262 § 2 k.k. - w poréwnaniu do § 1 tego przepisu — po-
minigto prochy ludzkie, co mogloby wskazywac, ze ograbianie prochéw ludzkich nie jest kryminali-
zowane. Funkcjonuje w tym kontekscie kontrowersyjne, jak si¢ wydaje, przekonanie, ze pojecie zwlok,
o ktérym mowa w § 1, musi by¢ rozumiane szeroko i obejmowac tak samo prochy ludzkie. Jest to jednak
niedopuszczalna na gruncie prawa karnego forma rozszerzajacej interpretacji, ktéra dziata na niekorzys¢
sprawcy. Zachowania sprawcow moga powodowac zbieg przestepstw lub zbieg przepisow (w zaleznosci
od modus operandi sprawcy), zwlaszcza gdy chodzi o art. 261 oraz 263 k.k.

Art. 261
Kto zniewaza pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienia zdarzenia historycznego
lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci.

Art. 263

§ 1. Kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia bron palng albo amunicje lub nia handluje, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub amunicje, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Kto, majac zezwolenie na posiadanie broni palnej lub amunicji, udostgpnia lub przekazuje ja osobie nie-
uprawnionej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Kto nieumy$lnie powoduje utrate broni palnej lub amunicji, ktéra zgodnie z prawem pozostaje w jego
dyspozycji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Z problematyka zniewazenia zwltok moze miec¢ zwigzek inne przestepstwo, a mianowicie zniewaze-
nia pomnika (art. 261 k.k.). Historia dostarcza nam licznych przyktadéw, w ktérych miejsce pochéwku
upamietniono stosownym pomnikiem (lub obeliskiem), dlatego tez umiejscowiono go bezposrednio
nad mogila pochowanych w niej oséb. Dotyczy¢ to moze zaréwno miejsca spoczynku konkretnej osoby,
jak i masowego grobu, najczesciej jednak wigze sie z pochdwkami, ktére maja status grobéw wojennych.
Przykladem dewastacji, polaczonych zapewne przynajmniej czesciowo z naruszeniem samej mogily,
moga by¢ dziatania podjete przez Bialorusindw w 2022 roku, polegajace na celowym niszczeniu grobow
polegtych zotnierzy Armii Krajowej®”. Niepok6j w tym zakresie wzbudzi¢ mogg takze dziatania Insty-
tutu Pamieci Narodowej w zwigzku z burzeniem pomnikéw Armii Czerwonej®®, poniewaz pojawily sie
informacje, ze bezposrednio pod jednym z nich - usytuowanego w Garncarsku —moze znajdowac
sie mogila zolnierzy polegtych w 1945 roku. Zniszczenie lub uszkodzenie pomnika majacego de facto
charakter grobowca moze by¢ wynikiem nie tylko wandalizmu, ale takze zaplanowanej akcji, ktorej
celem bedzie spladrowanie wyposazenia lub wystroju grobu, klasyfikujacej sie jako ograbianie zwlok
(art. 262 § 2 k.k.).

Jest sprawa oczywista, ze pomniki i obeliski upamietniajace wydarzenia historyczne (szczegdlnie
bitwy, potyczki, egzekucje) nie zawsze maja czysto symboliczny charakter i moga by¢ $cisle zwigza-
ne z miejscem pochowku o0séb poleglych w danym miejscu. Tym samym wszystkie prace zwigzane
z likwidacjg lub modernizacja takiego miejsca powinny by¢ poprzedzone stosowng kwerenda historyczna,
a w uzasadnionych wypadkach - badaniami archeologicznymi.

Przedmiotem ochrony jest tu czes¢ oddawana osobom i zdarzeniom historycznym, ktore zostaty
upamietnione w formie pomnika®. W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie podlegaja réwniez uczucia

67 Zob. na przyktad: M. Szefer, Mszczq sie na grobach. Mogity Polakéw na Biatorusi zréwnane z ziemig, Wiadomosci Wirtualna Polska,
https://wiadomosci.wp.pl/tchorze-mszcza-sie-na-grobach-zniszczenie-kwatery-zolnierzy-ak-na-bialorusi-to-barbarzynstwo-
-6787188140214816a, dostep: 10.08.2022.

68 Zob. na przyktad: P. Zduniak, IPN wyburzy w srode trzy pomniki Armii Czerwonej. ,Nierozliczenie systemow totalitarnych osmiela satra-
pow”, Gazeta.pl, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,28353842,ipn-wyburzy-w-srode-trzy-pomniki-armii-czerwonej-
nierozliczenie.html#do_t=28&do_g=7&do_s=B&do_w=155&do_v=474&do_st=Rs&do_sid=719&do_a=719&%20s=BoxNewsImgs,
dostep: 19.08.2024.

69 Zob. J. Giezek, op. cit., Warszawa 2021, s. 1109.
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0sob, dla ktérych miejsce upamietnione pomnikiem ma znaczenie symboliczne. Formy naruszenia
tych uczu¢ moga przybiera¢ rézne formy, takie jak wulgarne stowa, gesty, obrazliwe napisy, oblewanie
farbg, przewrodcenie czy mechaniczne uszkodzenie pomnika. Istotny jest tu publiczny charakter miej-
sca pamigci, to jest jego ogdlnodostepnos¢, na przyklad pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone
dla upamigtnienia konkretnego zdarzenia historycznego badz danej osoby. Przestepstwo w formie
bezposredniego ataku na takie miejsca moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie w obu postaciach:
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Jezeli zniewaga pomnika lub miejsca pochéwku faczyta
sie z ich zniszczeniem lub uszkodzeniem, nalezy stosowaé kwalifikacje kumulatywng na podstawie
art. 2611 288 k.k. Warto zauwazy¢, ze art. 261 moze pozostawaé w zbiegu z art. 256-257 lub 262 k.k.

Rozpatrujac kwestie zbiegu przestepstw oraz zbiegu przepiséw, nalezy uwzglednic sytuacje, kiedy
sprawca po dokonaniu zniewazenia lub ograbienia zwlok moze spotkac sie z zarzutem zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku (art. 108 u.0.z.0.z.) lub popelnienia kwalifikowanego przestepstwa okreslonego
wart. 294 § 2 k.k. (zwlaszcza jedli chodzi o kradziez lub zniszczenie). Sytuacje te beda dotyczy¢ przede
wszystkim przestepstw popelnianych na zabytkowych cmentarzach (wpisanych do rejestru zabytkow lub
objetych inng forma ochrony prawnej), a takze cmentarzy oraz cmentarzysk, o ktérych mowa w u.0.z.0.z.
w art. 6 ust. 1 pkt 1lit. f oraz ust. 1 pkt 3 lit. b-c.

Regulacje pozakodeksowe

Przepisy karne, zawarte w regulacjach poza Kodeksem karnym, odnoszg si¢ do omawianej problematyki
w sposob mniej precyzyjny lub wrecz zdawkowy. Odrebng kwestig jest ocena ich realnego stosowania
w praktyce.

1. Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. 1933, nr 39 poz. 311):

Art. 9. Kto naruszy postanowienia art. 4 ust. 2 i art. 5 oraz kto zachowuje si¢ na cmentarzu lub grobie
wojennym w sposob nie licujacy z powaga miejsca, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa, podlegajacego
karze surowszej, ulega w drodze administracyjnej karze aresztu do 6 tygodni’® i grzywny do 500 zI”!
lub jednej z tych kar.

W tym wypadku konieczne byloby znowelizowanie dolegliwosci kary, o ktérej mowa w wyzej
przytoczonym artykule ustawy. Przepisy karne wymagaja pilnej nowelizacji - ich obecny zapis jest
archaiczny i w efekcie trudny do egzekwowania. Trudno bowiem kare grzywny w wysokosci 500 zt
uznac¢ za dolegliwg i taka, ktora w dzisiejszych realiach spelnialaby swoja prewencyjna funkgcje.

2. Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62):

Art. 18. 1. Kto narusza przepisy niniejszej ustawy lub rozporzadzen wydanych na jej podstawie, podlega
karze aresztu lub grzywny.
2. Orzekanie nastepuje w trybie przepisow o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

3. Ustawa z dnia 7 maja 1999 roku o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz.U. 1999,
Nr 41, pozZ. 412):

Art. 19. 1. Kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronne;j
pomimo braku zgody na jej prowadzenie, podlega karze grzywny.

70 Kara aresztu uchylona przez art. x § 1 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczer (Dz.U. 1971,
nr12, poz. 115), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1972 roku.

7! Obecnie gérna granica grzywny zostata ustalona na kwote 375 ztotych na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a Ustawy z dnia 12 lipca
1995 roku o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. 1995, nr 95, poz. 475), ktra weszta w zycie 20 listopada 1995 roku.
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2. Postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na podstawie przepiséw o poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia.

Jedyny przepis karny zawarty w tym akcie prawnym nie odnosi si¢ w ogole do istoty ochrony dzie-
dzictwa martyrologicznego. Majac na uwadze wiele ujawnianych - przede wszystkim na terenie
bytego obozu zagltady Auschwitz-Birkenau - przestepstw (kradzieze, akty wandalizmu), fakt ten
moze zaskakiwac.

4.Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzagdow (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411):

Art. 44.1. Kto, w celu uzyskania korzysci majatkowej lub osobistej, nabywa, zbywa, posredniczy w naby-
ciu lub zbyciu komorki, tkanki lub narzadu badz bierze udziat w pobieraniu, przeszczepianiu komorek,
tkanek lub narzaddéw, zastosowaniu u ludzi komoérek lub tkanek lub udostepnianiu pobranych wbrew
przepisom niniejszej ustawy komorek, tkanek lub narzadéw pochodzacych od zywego dawcy lub ze
zwlok ludzkich, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat.

Przyktady requlacji karnoprawnych
w innych europejskich krajach

Kryminalizacja zachowan zwigzanych z szeroko rozumianym zniewazaniem zwtok badz szczatkow
ludzkich jest swojego rodzaju standardem w europejskiej kulturze prawnej, co wynika z uwarunkowan
kulturowych, zapewniajacych zmarlemu oraz jego najblizszym ochrone prawng w zwigzku z kultem
zmarlych oraz szacunkiem dla zmarlego. Regulacje te cechuje duze podobienstwo do prawa polskiego w za-
kresie przewidzianej reakcji karnej. Ponizej znajduja si¢ najwazniejsze przepisy karne obowigzujace
w wybranych panstwach?2.

Niemcy

Kodeks karny opublikowany dnia 13 listopada 1998 roku (Federalny Dziennik Ustaw I, poz. 3222)
Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322)

§ 168 Zakldcanie spokoju zmarlych

(1) Kto bez zezwolenia zabiera spod opieki osoby uprawnionej zwloki lub czesci ciata osoby zmarlej, martwy
plod, jego czesci lub prochy osoby zmartej albo dopuszcza si¢ jego zniewazenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech lub grzywny.

(2) Kto niszczy lub uszkadza miejsce wyltozenia, miejsce pochéwku lub publiczne miejsce pamieci zmartych
lub kto dopuszcza si¢ tam zniewazenia, rowniez podlega karze.

(3) Usilowanie jest karalne.

§ 168 Storung der Totenruhe

(1) Wer unbefugt aus dem Gewahrsam des Berechtigten den Korper oder Teile des Kirpers eines verstorbenen
Menschen, eine tote Leibesfrucht, Teile einer solchen oder die Asche eines verstorbenen Menschen wegnimmt
oder wer daran beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Aufbahrungsstitte, Beisetzungsstitte oder dffentliche Totengedenkstitte zerstort
oder beschddigt oder wer dort beschimpfenden Unfug veriibt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

72 Wszelkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora.
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Austria

Ustawa federalna z dnia 23 stycznia 1974 roku o czynach zagrozonych karg sagdowa (Kodeks karny)
(Federalny Dziennik Ustaw nr 60/1974)

Bundesgesetz vom 23. Jianner 1974 tiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch)
(BGBI. Nr. 60/1974)

Zaklocanie spokoju zmarlych

§ 190. (1) Kto zabiera zwloki albo czgsci zwlok, albo prochy zmarlego osobie uprawnionej do rozporzadzania
nimi, albo zabiera je z miejsca pochéwku lub wystawienia, a takze kto zne¢ca si¢ nad zwlokami lub zniewaza
zwloki, prochy zmarlego albo miejsce pochowania, albo wystawienia, lub pomnik ku czci zmartego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy albo grzywnie do 360 stawek dziennych.

(2) Kto zabiera bizuteri¢ z miejsca pochéwku, miejsca wystawienia lub pomnika zmarlych, podlega karze
pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy albo karze grzywny do 180 stawek dziennych.

Storung der Totenruhe

§ 190. (1) Wer einen Leichnam oder Teile eines Leichnams oder die Asche eines Toten einem Verfiigungsberechtigten
entzieht oder aus einer Beisetzungs- oder Aufbahrungsstitte wegschafft, ferner wer einen Leichnam mifShan-
delt oder einen Leichnam, die Asche eines Toten oder eine Beisetzungs-, Aufbahrungs- oder Totengedenkstdtte
verunehrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessiitzen zu bestrafen.
(2) Wer Schmuck von einer Beisetzungs-, Aufbahrungs- oder Totengedenkstitte entfernt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessiitzen zu bestrafen.

Niderlandy

Kodeks karny — Ustawa z dnia 3 marca 1881 roku (Dz.U. 1881, nr 35)
Wetboek van Strafrecht — Wet van 3 maart 1881 (Stb. 1881, 35)

Artykul 149
Kto umyslnie niszczy grob albo umyslnie i bezprawnie niszczy lub uszkadza pomnik wzniesiony na cmentarzu,
podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo grzywnie trzeciego stopnia.

Artykul 150
Kto umyslnie i bezprawnie ekshumuje lub przewozi zwloki albo przenosi lub przewozi ekshumowane lub
wywiezione zwloki, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo grzywnie trzeciego stopnia.

Artikel 149

Hij die opzettelijk een graf schendt of enig op een begraafplaats opgericht gedenkteken opzettelijk en weder-
rechtelijk vernielt of beschadigt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de
derde categorie.

Artikel 150
Hij die opzettelijk en wederrechtelijk een lijk opgraaft of wegneemt of een opgegraven of weggenomen lijk verplaatst
of vervoert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie.

Ukraina

Kodeks karny, Kodeks Ukrainy z dnia z dnia 5 kwietnia 2001 roku nr 2341-11I
Kooexc kpuminanvruii, Kodexc Yxpainu 6i0 5.04.2001 Ne 2341-111

Art. 297. Zniewazenie grobu, innego miejsca pochéwku lub zwlok zmarlego

1. Zbezczeszczenie grobu, innego miejsca pochéwku, zwlok (szczatkow, prochéw) zmartego lub urny z pro-
chami zmarlego, a takze bezprawne posiadanie ciala (szczatkéw, prochéw) zmarlego, urny z prochami
zmarlego, przedmiotow znajdujacych si¢ na/w grobie, w innym miejscu pochéwku, na ciele (szczatkach,

prochach) zmartego podlega karze grzywny od tysiaca do czterech tysiecy niepodlegajacych opodatkowaniu 51
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minimalnych dochodéw obywateli albo karze aresztu do sze$ciu miesiecy albo ograniczenia wolnosci do lat
trzech, albo pozbawienia wolnosci na ten sam okres.

2. Zbezczeszczenie lub zniszczenie zbiorowej mogity lub Grobu Nieznanego Zolnierza, pomnika wzniesionego
ku czci tych, ktdrzy walczyli z nazizmem w czasie II wojny $wiatowej — sowieckich wyzwolicieli, uczestnikéow
ruchu partyzanckiego, bojownikéw podziemia, ofiar przesladowan hitlerowskich, zolnierzy internacjonali-
stow i sit pokojowych, a takze 0sob, ktdre bronily niepodleglosci, suwerennoéci i integralnosci terytorialnej
Ukrainy oraz braly bezposredni udzial w operacji antyterrorystycznej, w realizacji dzialan zapewniajacych
bezpieczenstwo i obrone panstwa, odparciu i odstraszeniu zbrojnych agresji Federacji Rosyjskiej lub innego
panstwa uznanego przez Rade Najwyzsza Ukrainy za agresoréw, uczestnikéw Rewolucji Godnosci, bojowni-
kéw o niepodlegtos$¢ Ukrainy w XX wieku, podlega karze ograniczenia wolnosci od trzech do pigciu lat albo
karze pozbawienia wolnoéci na ten sam okres’3.

Cmamms 297. Hapyza nao mozusnoro, inuium micuem noxo6auus a6o Hao miiom nomepnozo

1. Hapyea Had moeunorw, iHuum micyem noxo8ants, Hao minom (ocmankamu, npaxom) nomepnozo abo Hao
YPHOI 3 NPAXOM NOMePTI020, 4 MAKOK He3aKOHHE 3A60700iHHA Minom (0CMAaHKaAMU, NPAXom) NomMepnozo,
YPHOW 3 NPAXOM NOMEDPTIO20, NPEOMEMAMU, W40 3HAXOOSMbCS HA (8) MOUTI, 8 IHUOMY MiCUi NOXOBAHHS, HA
mini (OcmauKax, npaxosi) NOMepro2o, - KApawMmMvcs WMpagpom 8i0 00HIEr MuUcsUi 00 YOMUPLOX MUCTY Heo-
100amKko8y8aHux MiHimymie 00x00i6 2pomaodsiH abo apewmom Ha CMpPoxK 00 Wi MicAUis, 60 0OMeneHHAM
8071 HA CMPOK 00 MPLOX POKiB, A60 N030A6IEHHSIM B07Ii HA MO CAMULL CPOK.

2. OcksepHeHHs abo pyiiHy8aHHs Opamcvkoi moeunu vy mozunu Hesidomozo condama, nam smuuka, cno-
DPYyOKHeHO020 8 NAM’TMY MUX, XMO 6OPOBCS NPOMU HAUUSMY 8 POoKU J]py20i c8imosoi 8iliHU — PAOSTHCOKUX
801HIB-6U3B0MUMENIB, YHACHUKIE NAPMUZAHCOKO020 PYXY, NIONITOHUKIE, HePME HAUUCMCLKUX nepecioy8aHy,
80THIB-IHMEPHAUIOHATIICMIB MA MUPOMBOPUIB, a MAKON 0CI0, AKI 3AXULWANU HE3ANEHCHICMY, CysepeHimem
ma mepumopianvry yinicuicmo Ykpainu i 6panu 6e3nocepedHio yuacmo 6 aHmMumepopucmu4Hii onepauii, y
30iticHenHi 3ax00i6 i3 3a6e3neueHHs HaioOHANLHOT be3neKu i 000poHu, 8i0ciui i cmpumysans 30potinoi azpecii
Pociiicoxoi Pedepauii abo inuioi depucasu, 6usnaroi Bepxosroto Padoto Yipainu azpecopom, yuacHuxie Peso-
moyii Tionocmi, 6opyie 3a HesanexcHicmv Ykpainu y XX cronimmi, Kapaomocs 00MeHeHHAM 6071 HA CHPOK
610 Mpvox 00 n’AMU PoKie abo N036a6IeHHAM 8071 HA MOLL CAMULL CHPOK.

Litwa

Kodeks karny Republiki Litewskiej (Dz.U. 2000, nr 89-2741)
Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (Zin. 2000, Nr. 89-2741)

Artykul 311. Zbezczeszczenie szczatkow zmarlego

1. Osoba, ktora bezprawnie zabrala szczatki zmarlego lub ich czes¢ albo wyszydzita szczatki zmartego albo je
zbezczescita, podlega karze stuzby publicznej albo ograniczenia wolnosci albo aresztowania albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

2. Kto bezprawnie rozkopal grob i zbezczescil szczatki zmartego lub wyszydzit je lub zabral rzeczy, ktore sie
tam znajdowaly, podlega karze aresztu albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

311 straipsnis. Mirusiojo palaiky isniekinimas

1. Tas, kas neteisétai paémé mirusiojo palaikus ar jy dalj arba tyciojosi i§ mirusiojo palaiky, arba juos i$nieki-
no, baudziamas viesaisiais darbais arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.
2. Tas, kas neteisétai atkasé kapq ir iSniekino mirusiojo palaikus ar i$ jy ty¢iojosi arba paémé ten buvusius
daiktus, baudZiamas arestu arba laisvés atémimu iki trejy mety.

73 Przepis ten zostat znowelizowany w zwigzku z prowadzonymi dziataniami wojennymi przeciwko Federacji Rosyjskiej (Biuletyn
Rady Najwyzszej 2019, nr 29, art. 118 [BigomocTi BepxoBHoi Pagu (BBP), 2019, N2 29, cT. 118]).



Analiza stanu prawnego szczatkow ludzkich w kontekscie prawa ochrony zabytkow

Francja

Kodeks karny
Code pénal

Artykul 225-17

Kazdy zamach na integralnos¢ zwlok w jakikolwiek sposob podlega karze pozbawienia wolnosci do roku
i grzywnie w wysokoéci 15 tysiecy euro’4.

Jakiekolwiek naruszenie lub profanacja grobowcow, pochéwkow, urn pogrzebowych lub pomnikéw wzniesio-
nych ku pamieci zmarlych podlega karze pozbawienia wolnosci do roku i grzywnie w wysokosci 15 tysiecy euro.
Kare podwyzsza sie do dwoch lat pozbawienia wolnoéci i grzywny do 30 tysiecy euro, gdy przestepstwom
okre$lonym w paragrafie poprzedzajacym towarzyszylo uszkodzenie integralnosci zwlok.

Artykul 434-7
Ukrycie zwlok osoby, ktéra padia ofiarg zabdjstwa lub zmarta w wyniku przemocy, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 i grzywnie w wysokosci 30 ooo euro.

Article 225-17

Toute atteinte a lintégrité du cadavre, par quelque moyen que ce soit, est punie dun an demprisonnement et
de 15 000 euros damende.

La violation ou la profanation, par quelque moyen que ce soit, de tombeaux, de sépultures, durnes cinéraires ou
de monuments édifiés a la mémoire des morts est punie dun an demprisonnement et de 15 000 euros damende.
La peine est portée a deux ans demprisonnement et a 30 000 euros damende lorsque les infractions définies d
lalinéa précédent ont été accompagnées datteinte a Iintégrité du cadavre.

Article 434-7
Le fait de receler ou de cacher le cadavre d'une personne victime dun homicide ou décédée des suites de violences
est puni de deux ans demprisonnement et de 30 0oo euros damende.

Czechy

Kodeks karny (ustawa nr 40/2009)
Zdkon trestni zdakonik (zdkon ¢ 40/2009)

§ 359. Profanacja ludzkich szczatkow
(1) Kto bez zezwolenia otwiera gréb lub gréb lub urny ze zwlokami ludzkimi, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 lub zakazu dzialalnosci.
(2) Tak samo ukarany bedzie kazdy, kto samowolnie usunie z cmentarza szczatki ludzkie lub ze zwlokami
ludzkimi zachowuje si¢ niezgodnie z prawem.
(3) Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech ukarany, jezeli popelni czyn, o ktérym mowa
w ust. 1lub 2:
a) jako czlonek zorganizowanej grupy,
b) zzamiarem uzyskania korzysci majatkowej dla siebie lub innej osoby, lub
¢) zzamiarem zatuszowania lub ulatwienia popelnienia innego czynu zabronionego.

§ 359 Hanobeni lidskych ostatkii

(1) Kdo neopravnéné otevie hrob nebo hrobku nebo urnu s lidskymi ostatky, bude potrestan odnétim svobody
aZ na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestdan, kdo z pohtebisté svévolné odejme lidské ostatky nebo s lidskymi ostatky nakldda
v rozporu se zdkonem.

(3) Odnétim svobody az na tti léta bude pachatel potrestdn, spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2:

74 Aby zmniejszy¢ ryzyko prowadzenia nielegalnych eksperymentéw na zwtokach (wykorzystywanie ich do badan bez zgody)
chroniona jest réwniez ich integralno$¢.
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a) jako clen organizované skupiny,
b) v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch, nebo,
¢) v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny in.

Whnioski de lege ferenda

Obowiazujace na gruncie polskiego prawa przepisy karne penalizujace zachowania wymierzone prze-
ciwko zwlokom lub szczagtkom ludzkim mozna uzna¢ za niewystarczajace, zwlaszcza w kontekscie pro-
blematyki karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury. Jedynym artykutem bezposrednio dotyczacym
omawianego problemu jest w gruncie rzeczy art. 262 k.k. Klopotliwa kwestig okazuje si¢ jednak, co juz
zostalo zaakcentowane wczesniej, brak precyzyjne okreslonych znamion przestepstwa polegajacego na
zniewazeniu zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca pochéwku.

Majac na uwadze niedopracowania legislacyjne oraz specyfike dzialan sprawcow - takze tych,
ktérych dziatania skierowane sg przeciwko szeroko rozumianemu dziedzictwu kultury — nalezy mieé
na uwadze te wyzej wspomniane przepisy karne, ktére jedynie posrednio wiaza si¢ z omawiang proble-
matyka, oraz sytuacje, w ktérych moze dojs¢ do zbiegu przepiséw oraz zbiegu przestepstw. Zagrozenia
zwigzane z prawng ochrong zwlok lub szczatkdw ludzkich w kontekscie ochrony dziedzictwa kultury
s3 powiazane z nieco szerszym zjawiskiem, to jest z ochrong dziedzictwa martyrologicznego?®.

Osoby majace do czynienia ze szczatkami ludzkimi, na przykfad archeolodzy w trakcie prowadzonych
badan w terenie czy studenci podczas zaje¢ prowadzonych na uczelniach medycznych, powinni otrzymac
zestaw podstawowych informacji na temat postgpowania z tak nietypowymi obiektami. Warto wspo-
mnie¢, ze wiele prywatnych firm archeologicznych w swojej ofercie zamieszcza informacje, ze zajmuje
sie ekshumacjami. Tym samym archeolog prowadzacy tego typu prace musi by¢ przygotowany miedzy
innymi do tego, aby odkrytym szczatkom zapewnié stosowne miejsca, gdzie beda przechowywane na
czas prowadzonych badan i analiz, a takze zadbac o ich odpowiedni transport. Nie ulega watpliwosci,
ze podmiot deklarujgcy che¢ prowadzenia ekshumacji musi zapewni¢ odkrytym szczatkom nalezyty
szacunek. Niestaranne dzialania prowadzone w tym zakresie moga by¢ postrzegane jako zniewazanie
zwlok lub szczatkéw ludzkich. Mimo istniejacej dos¢ rozbudowanej teorii brakuje stosownych regulacji
(procedur) obejmujacych postepowanie ze zwlokami lub szczatkami, dlatego tez trudno o skuteczne
oskarzenie o na przyklad nienalezyte przechowywanie lub przewéz odkrytych podczas badan arche-
ologicznych ludzkich szczatkow.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ art. 19 ustawy o cmentarzach: ,,Przepisy niniejszej ustawy do-
tyczace ekshumacji i przewozenia zwlok nie odnosza sie do archeologicznych prac wykopaliskowych,
dotyczacych grobow i cmentarzysk potozonych poza terenem cmentarzy objetych niniejsza ustawy”
Zatem archeolog zwigzany jest przepisami ustawy o cmentarzach wraz z towarzyszacymi jej rozpo-
rzadzeniami’® jedynie w sytuacji, kiedy prowadzi swoje prace na terenie cmentarza””. Jeli takie prace
prowadzone s3 poza jego terenem, wyzej wspomniane przepisy nie s3 dla archeologa wiazace. Trudno
jest rdbwniez przy obowigzujacym porzadku prawnym postawi¢ znak rownoséci pomiedzy terminami
~cmentarzysko’, ktore funkcjonuje w terminologii archeologicznej, a ,,cmentarz” w rozumieniu prawa

75 M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu - uwagi wstepne, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalita-
ryzmem?” 2020, nr 3, s. 83-97.

76 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie sposobu przechowywania zwtok i szczatkdéw (Dz.U. 2011,
nr 75, poz. 405); Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie postepowania ze zwtokami i szczatkami
ludzkimi (Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783); Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 roku w sprawie wydawania
pozwolen i zaswiadczen na przewdz zwtok i szczatkdw ludzkich (Dz.U. 2007, nr 249, poz. 1866).

77 Warto odnotowacd, ze na gruncie obowiazujacej ustawy o cmentarzach brakuje podstawowej definicji cmentarza. Propozycja
definicji pojawita sie dopiero w art. 2 ust. 4 projektu ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych: ,cmentarz - teren, na ktérym
w zorganizowany sposdb dokonano lub na ktérym mozna dokonywad pochowania zwtok, szczatkéw ludzkich lub popiotéw
ludzkich, z wytaczeniem budynkéw kultu religijnego”. Nie weszta ona jednak ostatecznie do tresci nowej ustawy.
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administracyjnego. Pojecia te nie musza by¢ i na ogél nie sa tozsame. Zatem wedlug jakich standardow
archeolog powinien prowadzi¢ eksploracje pochéwkéw (na przyklad pradziejowych)? Jak przewozi¢
szczatki ludzkie? Jak je nalezycie przechowywac, zabezpiecza¢ i tak dalej?

W $wietle kontrowersji zwigzanych ze stosowaniem prawa — przede wszystkim w kontekscie od-
powiedzi na pytanie, czy ludzkie zwloki lub szczatki z badan archeologicznych mozna uznac za zabytek
(lub zabytek archeologiczny) oraz braku fundamentalnych procedur, jak transportowa¢, zabezpieczac,
przechowywac tak specyficzny material - za absolutnie konieczne trzeba uznac stworzenie nowej kate-
gorii zabytku, jaka beda ,,zwloki lub szczatki ludzkie o znaczeniu naukowym lub historycznym”, a tym
samym objecie tej kategorii specjalna ochrong prawng. Pozostawienie swobody postepowania na tym
obszarze moze nie tylko skutkowa¢ utrata waloréw poznawczych (naukowych), lecz takze w efekcie
narazi¢ badacza na ewentualne zarzuty zwigzane ze zniewazeniem szczatkow ludzkich.

Trzeba wreszcie przypomnie¢ brzmienie § 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 3 sierpnia 1961 roku w sprawie stwierdzenia zgonu i jego przyczyny (Dz.U. 1961, nr 39, poz. 202):

Jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze przyczyna $mierci bylo przestepstwo lub samobdjstwo, albo nie
mozna ustali¢ tozsamosci zwlok, nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub najblizszy organ
Milicji Obywatelskiej, a w razie potrzeby natychmiastowego zabezpieczenia §ladéw — ponadto soltysa lub
biuro gromadzkiej rady narodowej. W tym przypadku nalezy powstrzymac sie od wystawienia karty zgonu.

W sytuacji przypadkowego ujawnienia ludzkich szczatkéw (réwniez podczas badan archeolo-
gicznych) nalezy zawiadomi¢ organy $ciggania, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze szczatki te nie
okaza si¢ ofiarg przestepstwa, samobdjstwa czy osobg zaginiona. Spoleczny obowigzek zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia przestepstwa wynika wprost z art. 304 § 1 Kodeksu postepowania karnego
(dalej: k.p.k.). W takiej sytuacji prokuratura wszczyna na ogél postepowania w zwigzku z art. 155 k.k.
moéwigcym o nieumyslnym spowodowaniu $mierci i prowadzi dalsze czynnosci na podstawie k.p.k. Na
miejscu odkrycia szczatkdw zmarlego prokurator oraz biegty daza do identyfikacji zwlok lub szczatkow,
a nastepnie zaklad pogrzebowy przewozi je specjalistycznym transportem do zakltadu medycyny sado-
wej. W tego typu sytuacjach dochodzi do wspdtpracy pomiedzy przedstawicielami organdw $cigania,
archeologiem a niekiedy takze urzedem konserwatorskim. Po ewentualnym wykluczeniu kryminalnego
kontekstu sprawy archeolog moze kontynuowac i zakonczy¢ swoje badania. Problematyczne pozostaja
miedzy innymi kwestie — wykraczajace jednak poza ramy niniejszego opracowania — pochéwku ludzkich
szczatkow po zakonczeniu badan oraz ewentualnego przekazania ich do muzeum.

Mowiac o perspektywach wzmocnienia (réwniez na gruncie prawa karnego) ochrony prawnej
zwlok lub szczatkow ludzkich raz jeszcze warto przypomnie¢ o projekcie nowej ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych z 2022 roku. W tresci projektu pojawilo si¢ wiele nowych istotnych poje¢ (w tym
miedzy innymi definicja cmentarza, ktérej dotad nie byto w ustawie), ktore ostatecznie w kwietniu
2024 roku nie przeszly do nowej wersji ustawy (Dz.U. 2024, poz. 576). Z racji tego zapotrzebowanie na
nowy, precyzyjniej okreslony przedmiot ochrony prawnej, wymagajacy lepszych regulacji karnopraw-
nych, trwa do dzisiaj. Nie ulega watpliwosci, ze obok obowigzujacych przepiséw ustaw i rozporzadzen
konieczne bedzie stworzenie norm, na przyktad w formie przewodnikéw, okreslajacych dobre praktyki
(best practice). Tu mozna by byto szuka¢ wsparcia w opracowaniach funkcjonujacych juz w niektérych
panstwach europejskich?8.

78 Zob. na przyktad: L. Fondebrider, EAAF, Forensic Guide to the Investigation, Recovery And Analysis of Human Skeletal Remains,
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://eaaf.org/wp-content/uploads/2020/11/EAAF-Forensic-Guide-
-for-the-investigation-recovery-and-analysis-of-human-skeletal-remains.pdf, dostep: 19.08.2024; Guidelines to the Standards for
Recording Human Remains, eds. M. Brickley, J. | McKinley, Southampton-Whiteknights 2004, online: https://www.archaeologists.
net/sites/default/files/ifa_paper_7.pdf, dostep: 7.12.2022.
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1. Zabytkowy charakter szczatkow ludzkich
1.1. Czy szczatki ludzkie s zabytkiem?

Najbardziej zwiezla odpowiedz to: tak, szczatki ludzkie moga by¢ zabytkami w $wietle prawa ochrony
zabytkdw, ale po spelnieniu warunkow definicji zabytku zawartej w tym prawie.

W gléwnej mierze chodzi o definicje znajdujaca si¢ w art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej: u.0.z.0.z.), w ktdrej
pojecie zabytku zostalo oparte na czterech kryteriach. Wypelnienie pierwszego nie budzi watpliwosci,
poniewaz zgodnie z nim zabytkiem moga by¢ rzeczy ruchome, a takimi s3 bez watpienia szczatki ludzkie.
Moga one takze stanowi¢ czesci zabytkdow nieruchomych, jakimi s3 cmentarze — wymienione wprost
wsrod przyktadow takich zabytkdw w art. 6 ust. 1 pkt 1 ppkt f u.0.z.0.z. Mimo nieostrego i dyskutowanego
w literaturze charakteru dwdch nastepnych kryteriéw trudno nie uzna¢ szczatkéw za dzieto cztowieka
lub za rzeczy zwigzane z jego dzialalnoscia, a takze za Swiadectwo minionej epoki lub zdarzenia. Bardziej
klopotliwe jest ostatnie kryterium, wigzace status zabytku ze spolecznym interesem zachowania z po-
wodu jego warto$ci historycznych, artystycznych lub naukowych. Sposrdd tych wartosci jako argument
na rzecz uznania szczatkow za zabytek w gre wchodzi przede wszystkim ich znaczenie historyczne lub
naukowe, co mozna stwierdzi¢ podczas ich ogledzin lub w trakcie dalszych badan.

1.2. Czy szczatki ludzkie sg zabytkiem archeologicznym?

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zabytkami archeologicznymi mogg by¢ tylko rzeczy nieruchome
i ruchome, ktére sg zabytkami w rozumieniu omoéwionej wyzej definicji (art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.). Wyni-
ka to wprost ze wskazania w obydwu kryteriach, ze chodzi o zabytki (zabytek nieruchomy i zabytek
ruchomy), a nie o rzeczy, jak w przypadku podstawowej definicji zabytku (rzeczy ruchowe i rzeczy
nieruchome). Inaczej moéwigc, zabytkiem archeologicznym moze by¢ tylko ,,zwykly” zabytek, ktory
spelnia dalsze warunki. Na podstawie analizy art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. mozna wskaza¢, ze chodzi tu o dwa
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zawarte w nim kryteria. Jedno to wymog bycia ,,pozostaloscig egzystencji i dziatalnosci czlowieka’, ktory
nie jest swoistym wyrdznikiem zabytku archeologicznego, skoro musi by¢ juz spetniony na poziomie
ogolnej definicji zabytku. Rzeczywiscie definiujacy charakter ma dopiero drugie kryterium okresla-
jace mozliwe miejsca zachowania zabytku: musza to by¢ pozostalosci znajdujace si¢ na powierzchni,
pod ziemia lub pod woda, zlozone z nawarstwien kulturowych, tacznie ze znajdujacymi si¢ w nich
wytworami. Wida¢ zatem, ze w istocie jest to jedyne kryterium wyrdzniajace zabytek archeologiczny,
ktory - jak juz wyjasniono — musi jeszcze spetni¢ podstawowe warunki wynikajace z definicji zawartej
w art. 3 pkt 1 1.0.2.0.z.

Po wyjasnieniu tego zagadnienia mozna powrdci¢ do gtéwnego pytania i stwierdzié, ze majac na
uwadze wskazane kryterium zabytku archeologicznego, szczatki ludzkie sg zabytkiem archeologicznym,
jezeli spelniajg tacznie kryteria ogoélnej definicji zabytku (art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.) oraz zabytku archeolo-
gicznego (art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z.). Najczesciej, ale nie zawsze, znajdujg si¢ w warstwach kulturowych
cmentarzysk i kurhanéw, ktére same w sobie sa juz zabytkami archeologicznymi (art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. b-c uw.0.z.0.z.). Moga by¢ natomiast wydobyte w ramach tak zwanego znaleziska (art. 33 u.0.z.0.z.),
pozyskane w ramach prowadzenia poszukiwan (art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.0.z.) lub cz¢sciej w ramach
planowo prowadzonych badan archeologicznych, ktérymi w mys¢l art. 3 pkt 11 v.0.z.0.z. s3 ,,dziatania
majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego’,
a takze pozyskane w ramach prowadzenia poszukiwan o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12.

1.3. Jakie sa ograniczenia dla zabytkowego statusu szczatkow ludzkich?

W odpowiedzi na pytanie o prawne ograniczenia nie mozna poming¢ wigzacych si¢ z tym kwestii zwigzku
emocjonalnego praw osobistych rodziny do pochéwku osoby zmarlej i kultu pamiegci po niej. Sg one
wazne wlasnie ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z uznania konkretnych szczatkéw za zabytek.
Jezeli bowiem szczatki zostang zidentyfikowane i Zyjg jeszcze osoby, ktérym przystuguja prawa do po-
chowku i kultu pamigci, to interes spoleczny przemawia za poszanowaniem wspomnianych praw i wy-
daniem tym osobom szczatkéw w celu ich pochowania. Prawa te majg umocowanie konstytucyjne
i niewatpliwie stoja ponad uznaniem szczatkdw za zabytek. Bedziemy mieli zatem w tym wypadku do
czynienia z sytuacja, w ktorej szczatki wprawdzie beda spetniac trzy kryteria zabytku, ale nie zostang one
uznane za taki ze wzgledu na interes spoteczny nakazujacy wydanie szczatkdéw rodzinie. Innymi stowy
zabytkiem moga by¢ szczatki oséb nieznanych, to znaczy niedajacych si¢ zidentyfikowaé, wzglednie
znanych, ale nieposiadajacych juz identyfikowalnych nastepcow ze wzgledu na uptyw czasu, ktérym
przystugiwalyby wskazane prawa osobiste.

Nie beda zabytkami szczatki objete przystugujacymi osobom bliskim prawami do pochéwku osoby
zmarlej i kultu pamigci po niej. Trwaja one tak diugo, jak diugo zyja osoby majace zwigzek emocjo-
nalny ze szczatkami konkretnej osoby, a wiec podmioty tych praw. Nalezy nadto doda¢, ze zgodnie
z art. 24 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) ich ochronie stuzy ewentualne powddztwo o zaniechanie dziatan
naruszajacych te prawa i o usuniecie skutkow takich dziatan.

1.4. Czy szczatki ludzkie bedace zabytkami lub zabytkami archeologicznymi sa rzeczami
i czy dotyczy ich prawo wtasnosci?

Zgodnie z powszechng doktryng prawa polskiego szczatki ludzkie s rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c.
z wszelkimi konsekwencjami tego ustalenia. Oznacza to, ze moga by¢ przedmiotem prawa wilasnosci
oraz obrotu prawnego. Podkresla sig, ze

[...] gdy mamy do czynienia z czesciami ludzkiego ciata o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki
czy piszczele), nic nie stoi na przeszkodzie, by posiadacza uzna¢ za ich wlasciciela. Nie mozna uznac tego
rodzaju posiadania za zniewazenie zwlok. Sprzedajacy, kupujacy czy posiadajacy te czesci zwlok nie ma
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zadnego zamiaru zniewagi. Zatem trudno zaprzeczy¢, ze rzeczy tego rodzaju stanowia przedmiot wlasnosci,
moga by¢ sprzedane, kupione, a kradziez ich bedzie przestepstwem, jak kazda kradziez rzeczy ruchomej'.

Na jeszcze inny aspekt zwraca uwage Monika Drela, uzasadniajac zaliczenie szkieletow, mumii
i preparatéw anatomicznych do rzeczy, ktére w zasadzie moga by¢ przedmiotem obrotu. Nie stanowig
juz bowiem jak zwloki res extra commercium, poniewaz wylaczenie ich z tej kategorii ,,nie powoduje
naruszenia godnosci ludzkiej ani integralnosci danej osoby [...] z uwagi na cel, ktory jest realizowany —
zaspokojenie potrzeb nauki, oraz czas, ktéry uptynat od smierci jednostki i brak oséb, ktére emocjonalnie
byly z nig zwigzane™?.

1.5. Czy rozstrzygniecia dotyczace zabytkowego charakteru szczatkow ludzkich
zaleza od kontekstu znalezienia?

Powtarzajac odpowiedz na pytanie zadane w pkt 1.1, szczatki ludzkie beda zabytkiem archeologicznym,
jezeli spetniajg kryteria ogélnej definicji zabytku oraz naleza do znajdujacych si¢ na powierzchni, pod
ziemig lub pod woda pozostalosci ztozonych z nawarstwien kulturowych, tacznie ze znajdujacymi
sie w nich wytworami. Najczesciej takie szczatki znajduja si¢ w warstwach kulturowych cmentarzysk
i kurhanow, ktére same w sobie sg zabytkami archeologicznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b-c
u.0.z.0.z. Moga by¢ natomiast wydobyte w ramach znaleziska (art. 33 u.0.z.0.z.) lub cz¢sciej w ramach
metodycznie prowadzonych badan archeologicznych, ktorymi w mysl art. 3 ust. 11 v.0.z.0.z. s3 ,,dzialania
majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”,
a takze pozyskane w ramach prowadzenia poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12.

W przypadku czesci szczatkow — znajdujacych sie w trumnach wewnatrz krypt kosciotéw i ktdre
s3 preparatami wykonanymi zaraz po $mierci, dzisiaj juz zabytkowymi, lub tez znajdujacych si¢ w mu-
zeach (na przykltad Muzeum Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu) — kontekst
znalezienia decyduje o tym, ze s3 ,,zwyklymi” zabytkami.

Kontekst znalezienia zwykle moze pozwoli¢ na ewentualne zidentyfikowanie szczatkéw, a w kon-
sekwencji ustalenie bliskich 0sdb, ktérym przystuguja wspomniane wyzej prawa osobiste. W takim wy-
padku szczatki nie beda mogly by¢ uznane za zabytki i zostang wydane rodzinie w celu ich pochowania.
Trzeba nadto podkresli¢, ze w takich wypadkach nie ma znaczenia uplyw czasu od momentu $mierci,
lecz fakt, ze zyja osoby majace zwiazek emocjonalny ze szczatkami konkretnego cztowieka. Zwraca sie
przeciez szczatki osob znalezionych po uplywie wielu lat, tak jak ma to miejsce podczas trwajacych
wcigz poszukiwan ofiar drugiej wojny $wiatowe;.

2. Decyzje w sprawie szczatkow ludzkich

2.1. Kto decyduje, czy konkretne szczatki ludzkie sg zabytkiem?

Organem uprawnionym do decydowania, czy dany przedmiot lub znalezisko jest zabytkiem, jest woje-
wadzki konserwator zabytkow (dalej: WKZ). W przypadku szczatkéw ludzkich znalezionych w trakeie
badan archeologicznych prowadzonych na podstawie decyzji administracyjnej, czyli wydanego przez
WKZ pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych, bedzie to na ogét potwierdzenie statusu
zabytku archeologicznego (zob. pkt 1).

' T. Gardocka, Czy zwtoki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne Smierci
cztowieka. Zagadnienia wybrane, red. J. Gotaczynski et al., t. 1, Wroctaw 2015, s. 275.
2 M. Drela, Wtasnos¢ zabytkéw [w:] Monografie prawnicze, red. A. Flisek, Warszawa 2006, s. 98.
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2.2. Kto podejmuje decyzje w sprawie szczatkéw w trakcie archeologicznych
prac terenowych?

W przypadku badan archeologicznych prowadzonych na podstawie decyzji administracyjnej (pozwolenia
WKZ) prawnie wigzace decyzje w sprawie szczatkow ludzkich podejmuje WKZ, ktéry wydat pozwolenie
na prowadzenie badan archeologicznych.

Jezeli istnieje domniemanie, Ze znalezione szczatki nie sa zabytkami (nie pochodza z badan arche-
ologicznych ani zabytkowych cmentarzy) o losie szczatkow decyduje podmiot prowadzacy prace, na
przyktad prokurator, ktéry zezwala na wydanie szczatkow osobie uprawnionej i ich powtérny poché-
wek (art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych, Dz.U. 1959,
nr 11, poz. 62) lub jezeli takiej osoby nie ma — gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce pochéwku
(art. 10 ust. 3 wyzej wspomnianej ustawy).

Jezeli chodzi o poszukiwania prowadzone przez Instytut Pamieci Narodowej (dalej: IPN), miejsce
pochéwku okresla prezes IPN po przeprowadzeniu odpowiednich konsultacji. Organizacja i pokrycie
kosztow pogrzebu naleza wtedy takze do IPN (art. 53e ust. 2 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. 1998,
nr 155, poz. 1016; dalej: ustawa o IPN).

2.3. Kto decyduje o miejscu docelowego przechowywania szczatkdow?

Jezeli szczatki — odkryte w trakcie badan lub przypadkowo znalezione - zostaly uznane za zabytki lub
zabytki archeologiczne, nalezg one do Skarbu Panstwa. Zgodnie z zapisami u.0.z.0.z., a takze Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o rzeczach znalezionych (dalej: u.o.rz.z.) ich miejsce przechowywania okresla
WKZ. Moze za pomoca decyzji przekaza¢ je w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za
ich zgoda (art. 35 ust. 3 u.0.z.0.z.). Zabytki niearcheologiczne s3 przekazywane w drodze umowy przez
staroste do muzeum panstwowego lub samorzadowego wskazanego przez WKZ (art. 24 i 25 v.0.rz.z.).

Na wniosek dyrektora muzeum (nie innej jednostki organizacyjnej!) szczatki bedace zabytkami
archeologicznymi, pozostajace w depozycie danej instytucji, moga by¢ przekazane na wlasnos¢ muzeum
na podstawie decyzji WKZ (art. 35 ust. 6 u.0.z.0.z.).

2.4. Kto podejmuje decyzje o deakcesji szczatkdw z magazynow
(muzedw lub innych jednostek organizacyjnych)?

Decyzje w sprawie zabytkow przekazanych w depozyt, w tym szczatkéw ludzkich o statusie zabytku,
podejmuje wlasciwy dla danej jednostki WKZ. Moze on na przyklad cofnaé decyzje o przekazaniu
szczatkow w depozyt, jezeli wyznaczona jednostka nie zapewnia trwalego przechowywania szczatkow,
przeprowadzenia inwentaryzacji i odpowiednich prac konserwatorskich oraz nie udostepnia takich
szczatkow w celach naukowych (art. 35 ust. 4-5 u.0.z.0.z.).

Decyzje w sprawie muzealiow, w tym wypadku szczatkow, ktore przeszly na wlasnos¢ muzeum
i zostaly wpisane do inwentarza muzealiéw, podejmuje minister kultury i dziedzictwa narodowego.
Zamiana, sprzedaz lub przekazanie w formie darowizny muzealiéw przez muzea panstwowe lub samo-
rzadowe (nie inne jednostki organizacyjne!) moze nastgpic po uzyskaniu pozwolenia ministra. Moze on
go udzieli¢ na wniosek dyrektora muzeum, zaopiniowany przez rad¢ muzeum tylko w uzasadnionych
przypadkach, po zasiegnieciu opinii Rady do Spraw Muzeéw i Miejsc Pamigci Narodowej (art. 211 23
Ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach, Dz.U. 1997, nr 5, poz. 24, dalej: u.m.).
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2.5. Co powinno by¢ podstawa decyzji w sprawie ewentualnego usuniecia szczatkéw
z kolekcji muzealnej?

Przy podejmowaniu decyzji o usunieciu z kolekcji muzealnej szczatkow ludzkich pozyskanych w trakcie
badan archeologicznych, a w szczegdlnosci o ich powtdérnym pochéwku, konieczne jest indywidualne
podejscie do kazdego przypadku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze szczatki ludzkie wraz z wszelkimi mate-
rialnymi $§ladami obrzedéw pogrzebowych sg waznym zrédlem wiedzy naukowej, a przechowywanie
ich w odpowiednich warunkach nie oznacza braku szacunku. Poniewaz szczatki pozyskano duzym
nakladem sil i srodkéw w trakcie badan, decyzja o powtérnym pochéwku powinna opierac si¢ na argu-
mentach merytorycznych. Taka decyzja nie moze by¢ podyktowana brakiem odpowiedniej powierzchni
magazynowej lub brakiem §rodkéw na dalsze analizy i przechowywanie (w takich sytuacjach zaleca si¢
nawigzanie wspolpracy z innymi jednostkami naukowymi prowadzacymi badania antropologiczne).
Przy podejmowaniu decyzji o usunieciu szczatkéw ludzkich z kolekeji muzealnej zaleca si¢ rozwa-
zenie nastepujacych kwestii:
« warto$¢ naukowa szczatkdw (nie tylko dla archeologii), ktéra wigze si¢ migdzy innymi z:
— pochodzeniem szczatkéow z pochowkow szkieletowych lub cialopalnych,
— stanem zachowania szczatkéw, wynikajacym z proceséw podepozycyjnych,
— mozliwoscia wydzielenia pojedynczych osobnikéw,
— charakterem zespolu szczatkow (na przyklad zwarty terytorialnie zespot szczatkdéw pochodzacych
z jednego stanowiska, datowany na jedng wyraznie czytelng faze chronologiczna lub kilka wy-
raznie czytelnych faz chronologicznych jest wartosciowym materialem do badan populacyjnych.
Z kolei szczatki z cmentarzy epidemicznych moga by¢ cenne dla badan rozwoju patogenow;
« miejsca i sposobu pozyskania szczatkéw i ich chronologie (na przyktad szczatki wydobyte podczas
systematycznych badan archeologicznych, zaréwno naukowych, jak i ratowniczych, lub znalezio-
ne przypadkowo);
« znaczenia spolecznego (na przyklad dla zwigzkéw wyznaniowych, w przypadku badan prowadzo-
nych na historycznych cmentarzach lub w obiektach sakralnych, czy dla lokalnych stowarzyszen
zajmujacych sie miejscami pamieci).

2.6. Kto odpowiada za kontrole warunkéw przechowywania szczatkow?

Muzeum lub inna jednostka organizacyjna, przyjmujaca w depozyt zabytki archeologiczne (w tym
szczatki ludzkie), powinna mie¢ warunki do ich trwalego przechowywania, musi przeprowadza¢ in-
wentaryzacje i odpowiednie prace konserwatorskie oraz udostepniac te zabytki do celéw naukowych
(art. 35 ust. 3-4 1.0.2.0.2.).

WKZ lub upowaznieni przez niego pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkéw sg upraw-
nieni do oceny stanu zachowania, warunkow przechowywania i zabezpieczenia zabytkow — w tym szczat-
kow ludzkich bedacych zabytkami archeologicznymi, w terminie uzgodnionym z ich wlascicielem lub
posiadaczem (art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z.) — znajdujacych si¢ w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach
lub zasobach innych panstwowych jednostek organizacyjnych i jednostek samorzadu terytorialnego.

Jezeli w trakcie kontroli zostang stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji powyzszych zadan, WKZ
moze w drodze decyzji nakaza¢ sprawdzanej jednostce usunac je w okreslonym terminie (art. 40 ust. 1
u.0.z.0.z.). Powazniejsze uchybienia moga skutkowa¢ cofnigciem decyzji o oddaniu w depozyt danych
znalezisk (art. 34 ust. 5 u.0.z.0.z.) lub nawet zawiadomieniem policji, prokuratury lub sagdu o popelnieniu
przestepstwa lub wykroczenia (art. 41 v.0.z.0.z.).
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3. Postepowanie ze szczatkami - szacunek dla zmartych i prawo karne

3.1. Co oznacza traktowanie szczatkéw ludzkich z godnoscia i szacunkiem
w trakcie badan archeologicznych, transportu i przechowywania?

W postepowaniu ze szczatkami ludzkimi - podczas badan terenowych, etapu gabinetowego oraz
dlugoterminowego przechowywania w muzeum lub innym magazynie - nalezy pamigta¢, ze sa one
znaleziskiem o charakterze szczegdlnym, wymagajacym odpowiedniego traktowania.

Zasady poszanowania szczatkéw ludzkich w kontekscie ochrony zabytkow, w szczegdlnosci badan
archeologicznych i dtugoterminowego przechowywania:

« pochéwki nie powinny by¢ naruszane przez badania bez odpowiednio waznego powodu, na przy-
ktad uzasadnionego interesu spolecznego zwigzanego z miejscem pamieci3,

« nalezy dazy¢ do utrzymania lub odtworzenia integralnosci szczatkdw poszczegoélnych osobnikdw,

« tam, gdzie to mozliwe, kwerenda archiwalna powinna mie¢ na celu identyfikacj¢ zmartych?,

» nalezy szanowa¢ i w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ zdanie réznych interesariuszy, tak aby dazy¢
do osiagniecia konsensusu w sprawie dalszych loséw szczatkéw pozyskanych w trakcie badan ar-
cheologicznych,

» nalezy pamieta¢ o warto$ci naukowej szczatkéw ludzkich i o korzysciach, jakie moga przynies¢.

Specjalisci zawodowo zajmujacy si¢ ochrong zabytkéw i szczatkami ludzkimi powinni:

« postepowac racjonalnie, kierujgc si¢ wiedzg merytoryczna,

 podejmowac decyzje w sposdb transparentny, a takze odpowiednio je dokumentowac,

« uzasadnia¢ na pismie wszystkie decyzje,

« stosowac najlepsze praktyki postepowania w danej dziedzinie,

« dziata¢ konsekwentnie,

 komunikowac sie z innymi interesariuszami (komunikacja dwustronna) w sposéb uczciwy, otwarty
i zrozumiaty, tak aby wypracowa¢ zadowalajacy konsensus.

3.2. Jakie przepisy karne moga dotyczy¢ szczatkow ludzkich
w kontekscie ochrony zabytkow?

Karnoprawna ochrona zwtok lub szczatkéw ludzkich oparta jest zasadniczo na przepisach zawartych
w Kodeksie karnym (dalej: k.k.), przede wszystkim za$ na art. 262. Niniejszy artykul okresla dwa odrebne
przestepstwa, czyli: 1) zniewazenie zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego (§ 1) oraz
2) ograbienie zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmarlego (§ 2). Oba przestepstwa $cigane
sa z urzedu i majg charakter powszechny, to znaczy kazdy moze by¢ sprawca. Kazuistyka wskazuje, ze
zniewazenie lub ograbienie, o ktérym mowa w art. 262 k.k. moze pozostawaé w zbiegu z przestepstwem,
o ktorym mowa w art. 263 § 2 k.k. (nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji), migdzy innymi
w zwigzku z ograbianiem grobéw wojennych. Czasem specyfika dzialan sprawcéw pozwala réwniez na
zastosowanie art. 261 k.k., penalizujacego zniewazenie pomnika lub innego miejsca publicznie urza-
dzonego w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia danej osoby. W tym kontekscie
nalezy uwzglednic fakt, ze niekiedy pomniki historyczne wznoszono w miejscach bitew, egzekucji, gdzie
pochowano szczatki polegtych. W tego typu sytuacjach zniszczenie pomnika moze pozostawac z zwigzku
zart. 262 § 1 kk. Wypada takze wspomnie¢ o regulacjach pozakodeksowych, zwlaszcza o art. g ustawy

3 Standardy prowadzenia badari archeologicznych, cz. 2: Badania inwazyjne lgdowe, oprac. Z. Misiuk et al., ,Kurier Konserwatorski”
2020, nr18,s. 32.
4 Praktyczne wskazéwki oméwiono w pkt 5. Wiecej na ten temat zob. takze: Standardy..., op. cit.
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o grobach i cmentarzach wojennych5, art. 18 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych® oraz
art. 19 ustawy o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady’.

W przypadku szczatkéw uznanych za zabytek (lub zabytek archeologiczny) (zob. pkt 1) mogltyby
znalez¢ zastosowanie niektore przepisy u.0.z.0.z. Pod uwage nalezaloby wzia¢ zwlaszcza: art. 108 (znisz-
czenie, uszkodzenie zabytku)8, art. 109 (nielegalny wywoz zabytku za granice), art. 109a (fatszerstwo
zabytku, na przyklad falsyfikaty mumii), art. 110 (niezabezpieczenie zabytku) czy art. 116 (niezabezpie-
czenie przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze znaczenie terminéw cmentarzysko lub kurhan, podanych przez usta-
wodawce jako przyklady zabytkéw nieruchomych (art. 6 pkt b—c u.0.z.0.z.), nie znajdzie zastosowania
w przypadku obiektéw z czaséw nowozytnych lub wspétczesnych. Pojecia te s3 bowiem w archeologii
wiazane przewaznie z prehistorig i Sredniowieczem (zob. ppkt 5.1).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze prawo karne jest nazywane prawem granic i zasada nullum
crimen sine lege okresla jednoznacznie, ze nie moze by¢ dowolnosci w uznaniu danego czynu za przestep-
stwo. Trzeba mie¢ na uwadze powyzsza zasade, pamigtajac o potencjalnych trudnos$ciach z jednoznaczna
odpowiedzig na pytanie, w jakiej sytuacji dane zwtoki lub szczatki ludzkie mozna uznac za zabytek.

4. Szczatki ludzkie pozyskiwane w trakcie badan archeologicznych

4.1. Jaka jest roznica miedzy cmentarzem a cmentarzyskiem?

W obowiazujacych aktach prawnych nie znajdziemy wyjasnienia terminéw cmentarzysko i cmentarz - ich
definicji nalezy szuka¢ w encyklopediach i literaturze specjalistycznej. Cmentarzysko jest okreslane jako
»prehistoryczny duzy cmentarz” lub ,,miejsce, w ktérym zgromadzone sg stare zniszczone przedmioty”?;
»cmentarz opuszczony, dawny, przedhistoryczny”° albo ,,miejsce chowania zmartych, ktére przestato
pelni¢ swoja funkcje™. Cmentarz to ,teren wydzielony do grzebania zmartych w grobach pojedynczych
i zbiorowych, takze do przechowywania prochéw po ich kremacji™'?; ,,teren przeznaczony do chowania
zmartych, wyraznie wydzielony z otoczenia™3; ,teren, gdzie grzebani s zmarli lub przechowywane s3
prochy po ich kremacji™4 lub po prostu ,teren wydzielony do grzebania zmartych™>.

Wazne s3 takze miejsca spoczynku polozone poza cmentarzami i cmentarzyskami. Moga to by¢
mogily pojedyncze lub zbiorowe (masowe). Czgsto sa one w jakis sposob wyréznione w krajobrazie —
zazwyczaj jako niewielki nasyp z krzyzem, tablica pamigtkowa, kamien lub wigkszy kopiec (kurhan)
lepiej lub gorzej czytelny w terenie.

Podstawowa rdznica pomiedzy cmentarzyskiem a cmentarzem to wiek cmentarza, to znaczy po
uplywie pewnego czasu cmentarz staje si¢ cmentarzyskiem. Ponadto zmiana postrzegania miejsca wigze

v

,Kto naruszy postanowienia art. 4 ust. 2 i art. 5 oraz kto zachowuje sie na cmentarzu lub grobie wojennym w sposéb nie licujacy
z powaga miejsca, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa, podlegajacego karze surowszej, ulega w drodze administracyjnej karze
aresztu do 6 tygodni [...] i grzywny do 500 zt [...] lub jednej z tych kar” (Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmenta-
rzach wojennych, Dz.U. 1933, nr 39, poz. 311).

6 Kto narusza przepisy niniejszej ustawy lub rozporzadzen wydanych na jej podstawie, podlega karze aresztu lub grzywny”
(Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych, Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62).

7 ,Kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terenie Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronnej pomimo braku zgody na jej pro-
wadzenie, podlega karze grzywny” (Ustawa z dnia 7 maja 1999 roku o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady,
Dz.U. 1999, nr 41, poz. 412).

8 Takze w zwigzku z art. 262 § 1 k.k.

9 Cmentarzysko [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarzysko;2449547.html, dostep: 10.09.2024.

1 Cmentarzysko [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. J. Kartowicz, A. Kryriski, W. Niedzwiecki, Warszawa 1900, s. 344.

" Cmentarzysko [hasto w:] Wielka Encyklopedia PWN, t. 6, red. J. Wojnowski, Warszawa 2002, s. 105.

2 Cmentarz [hasto w:] ibidem, s. 104-105.

'3 Cmentarz [hasto w:] M. Siewniak, A. Mitkowska, Tezaurus sztuki ogrodowej, Warszawa 1998, s. 54

4 Cmentarz [hasto w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarz;2449545.html, dostep: 10.09.2024.

[ ]

> Cmentarz [hasto w:] Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. M. Bielska-tach et al., Warszawa 1996, s. 72.
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sie takze ze zmiang sposobu jego uzytkowania. Dany teren jest okreslany cmentarzem dopdki, dopoty
organizuje si¢ na nim nowe pochéwki, i pozostaje cmentarzem takze wtedy, gdy nie pojawiaja si¢ juz
nowe miejsca spoczynku, ale s3 prowadzone prace porzadkowe przy grobach oraz trwa pamiec o tym
miejscu. Pewnym wyznacznikiem moze by¢ tez obecnos$¢ nagrobkéw, nawet w szczatkowym stanie
zachowania. Mozna zatem zalozy¢, ze cmentarzyskiem staje si¢ taki teren, ktory utracil swoja ciagtos¢
kulturowg (na przyktad cmentarze w Bieszczadach w wysiedlonych wsiach femkowskich) i nie iden-
tyfikuja si¢ z nim lokalni mieszkancy - jest wiec niejako martwe kulturowo dla miejscowej ludnosci.

Wymagaja jednak doprecyzowania sytuacje, w ktérych pamiec i ciaglos¢ kulturowa nie zostaty
w pelni zerwane. Dotyczy to na przyktad protestanckich cmentarzy poniemieckich na Warmii, Mazurach
i innych ,,ziemiach odzyskanych’, gdzie pozostali nieliczni przedstawiciele spofecznosci uzytkujacej te
miejsca, nie majacy mozliwosci utrzymania ich w nalezytym stanie. Waznym kryterium odrézniajagcym
cmentarz od cmentarzyska jest takze mozliwos¢ identyfikacji zmartych - niekoniecznie osobniczej,
wystarczy chocby na poziomie przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej (na przyklad zotnierze,
powstancy, ofiary wojny) — ktéra pozwala zachowac¢ jakakolwiek pamieci o nich.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sie, ze podstawowym kryterium odrézniajagcym cmentarz od
cmentarzyska jest czas bezposrednio wplywajacy na pamie¢ lokalnych spoteczenstw o zmarlych, bez
wzgledu na to, czy miejsce podlega opiece czy juz nie. Podsumowujac, zdewastowany cmentarz, funk-
cjonujacy jednak w pamieci lokalnej, pozostaje cmentarzem — dopiero po zerwaniu ciaglosci kulturowej
i zatarciu pamieci taki teren staje sie cmentarzyskiem.

4.2. Jak prowadzi¢ eksploracje cmentarzyska lub cmentarza?

Badania cmentarzyska lub cmentarza nalezy prowadzi¢ zgodnie z metodyka archeologiczng przedsta-
wiong w obowigzujgcych standardach generalnego konserwatora zabytkow (dalej: GKZ)'™®. Podczas
takiej eksploracji powinno si¢ wykorzystywa¢ metode warstw naturalnych, polegajaca na odstanianiu
szczatkéw w ich pelnym zarysie — z zastrzezeniem sytuacji, gdy szkielet znajduje si¢ czg§ciowo poza
terenem badan' - przy czym nalezy pamieta¢ o prowadzeniu szczegélowej dokumentacji (zdjecie
i opis szkieletu, opis grobu, doktadny rysunek, pomiary, fotogrametria - model tréjwymiarowy grobu,
uwzglednienie w macierz Harrisa, oraz plan przestrzenny). Do najwazniejszych zalecent odnoszacych
sie do eksploracji i zabezpieczenia szczatkow ludzkich naleza:

» pozostawienie kosci in situ do momentu odstoniecia calego szkieletu,

» stosowanie drewnianych/plastikowych narzedzi przy oczyszczaniu kosci,

« uzywanie pedzla do oczyszczania kosci podczas ich wydobywania (unikanie ruchéw poprzecznych
przy kos$ciach dlugich, nieniszczenie powierzchni stawdw przez intensywne pocieranie i proby
usuniecia trudnodostepnego brudu),
obowigzkowe uzywanie rekawiczek przy wydobywaniu szczatkow,

« pozostawienie mokrych kosci do wyschniecia (nalezy przy tym ostoni¢ je przed storicem),
delikatne obchodzenie si¢ z czaszka, migdzy innymi z powodu ryzyka utraty kosteczek stuchowych
i zebow (potencjalnych probek DNA), niechwytanie czaszki za oczodoly ze wzgledu na mozliwos¢
potamania i tym podobne,

nieprowadzenie konserwacji kosci (wyklejania, wzmacniania, na przykiad polioctanem winylu)

na stanowisku podczas wydobywania, poniewaz moze to doprowadzi¢ do uszkodzenia materialu
genetycznego (DNA) oraz utrudni¢ wlasciwe oczyszczenie szczatkow,

« zachowanie szczegolnej doktadnosci przy dokumentowaniu grobow, to jest precyzyjne oznaczenie
lokalizacji znaleziska, wypelnienie karty grobu oraz notowanie wszystkich obserwacji podczas
eksploracji, zanim kontekst zalegania szczatkéw zostanie bezpowrotnie utracony.

16 Standardy..., op. cit., s. 32-34.
7 |bidem, s. 34.
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4.3. Co zrobi¢ po znalezieniu szkieletu poza kontekstem cmentarzyska lub cmentarza?

Znalezienie szczatkdw poza cmentarzem lub cmentarzyskiem - zgodnie z przepisami — nalezy zglo-
si¢ policji ze wzgledu na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa, w tym nieumyslnego spowodowania
$mierci'8, a jezeli znalezisko ma kontekst archeologiczny - takze WKZ, co moze przyspieszy¢ wzajemna
wspolprace obu instytucji. Jezeli kontekst wskazuje na to, ze znalezisko jest grobem wojennym, nalezy
zawiadomi¢ wojewode, IPN i — na wszelki wypadek - WKZ'". Stuzby ustala, czy mamy do czynienia ze
znaleziskiem archeologicznym. Na miejscu znaleziska zalecana jest obecnos¢ antropologa, ktéry oceni
stopien fosylizacji kosci (ich wiek) i wykluczy (lub nie) ich wspotczesng metryke. Jesli znalezisko ma
kontekst archeologiczny, nalezy je odpowiednio zadokumentowa¢ (patrz: ppkt 5.2).

4.4. Jak inwentaryzowac i znakowac szczatki ludzkie?

Inwentarz kosci powinien by¢ zapisywany zgodnie z anatomig (czaszka, koniczyny gérne i dolne, kosci
tulowia). Ko$ci mozna znakowa¢ numerami inwentarzowymi, najlepiej otéwkiem lub tuszem mozliwym
do usuniecia. Nie nalezy stosowa¢ substancji permanentnych. Znakowanie - ze wzgledu na ryzyko kon-
taminacji ze wspotczesnym DNA i uszkodzenia probek — nalezy przeprowadzi¢ dopiero po ich pobraniu.

Nalezy pamieta¢, ze prawidlowe oznaczenie poszczegélnych elementéw danego zespotu szczatkow
pozwoli na jego reintegracje po ewentualnym rozproszeniu, na przyktad w momencie zagrozenia lub przy
zmianie miejsca przechowywania. Odpowiednie oznakowanie jest szczegdlnie wazne przy dostarczaniu
szczatkow do magazynu docelowego.

4.5. Jak dokumentowac szczatki ludzkie?

Poszczegdlne osrodki antropologiczne w Polsce nie wypracowaly jednolitego standardu dokumentacji.
Karta podstawowego opisu powinna mie¢ jednak mozliwie szeroki zakres, tak aby zgromadzone dane
mogly by¢ wykorzystane do szczegétowych projektéw. Dobrym przykladem sg karty opracowane przez
British Association for Biological Anthropology and Osteoarchaeology®°. Szczegdty dokumentacji
zamieszczono w pkt 6.

4.6. Jak pakowac i transportowac szczatki?

Szczatki ludzkie po wydobyciu, o ile ich stan zachowania i warunki eksploracji na to pozwalajg, powinny
by¢ wstepnie oczyszczone. Nastepnie — jesli sg suche — nalezy je zapakowac do foliowych toreb stru-
nowych, zgodnie z obszarem anatomicznym na przyklad: czaszka z zuchwg, zebra, kregostup, obrecz
konczyny goérnej, obrecz konczyny dolnej, kosci dlugie.

Torebki strunowe powinny mie¢ otwory wentylacyjne, umozliwiajace wymiane powietrza. Po
wlozeniu szczatkoéw do odpowiednich toreb nalezy umiesci¢ je w kartonowym lub plastikowym pudle
(o wymiarach co najmniej 600 x 300 x 200 mm), lub pudle ekshumacyjnym.

Nie nalezy pakowa¢ wilgotnych kosci do plastikowych workéw. Szczatki powinny wezesniej wy-
schna¢ w temperaturze pokojowej. Nie wolno przyspieszac tego procesu, uzywajac podmuchu cieptego/
goracego powietrza ani suszy¢ kosci na stonicu. Jezeli na stanowisku panuja warunki niekorzystne dla
szczatkow (na przyklad upal i wynikajaca z tego bezposrednia ekspozycja na stonice) oraz planowana

'8 Na podstawie: art. 304 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k); art. 155 k.k.; dziat Iv Zarzadzenia nr 124 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie prowadzenia przez Policje poszukiwania osoby zaginionej oraz poste-
powania w przypadku ujawnienia osoby o nieustalonej tozsamosci lub znalezienia nieznanych zwtok oraz szczatkéw ludzkich,
Dz.Urz. KGP 2012, poz. 29.

' Na podstawie: art. 5 Ustawy z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych, Dz.U. 1933, nr 39, poz. 311; rozdz. 6a
ustawy o IPN.

20 cIFA, Updated Guidelines to the Standards for Recording Human Remains, eds. P.D. Mitchell, M. Brickley, [s.l.] 2017.
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jestich dluga eksploracja, a tym samym wystawienie na warunki zewnetrzne, zaleca si¢ pobranie probek
do badan w trakcie eksploracji.

Przed zapakowaniem szczatki nalezy wyczysci¢ na sucho, a jesli pozwala na to stan zachowania
i infrastruktura - takze na mokro. Wszystkie zbiory ko$ci musza by¢ jednoznacznie opisane. Kazdy
worek, do ktérego zapakowano szczatki ludzkie, nalezy odpowiednio zaopatrzy¢ w metryke lub opis
identyfikacyjny na worku. Takie samo oznaczenie musi si¢ znajdowa¢ na pojemniku, ktéry bedzie uzy-
wany do transportu szczatkéw. Na metryczce oraz worku lub pojemniku powinna si¢ znalez¢ informacja
o stanie szczatkéw w momencie pakowania, na przyklad: mokre, suche, wyczyszczone.

Jesli to mozliwe, pojedynczy szkielet nalezy zapakowa¢ do jednego pudta ekshumacyjnego. Aby
ulatwi¢ pézniejsze opracowanie danego szkieletu, mozna wydzieli¢ w osobnych workach: czaszke, duze
kosci dlugie (kosci udowe, ramienne i tak dalej); kosci male/réznoksztaltne (zebra, kregi i tak dalej)
oraz kosci dfoni i stop.

Najwazniejsze zalecenia dotyczace czyszczenia szczatkéw ludzkich:

« zakaz mycia lub czyszczenia wiecej niz jednego szkieletu jednoczesnie (ryzyko wymieszania ma-
teriatu),

o w przypadku twardych i mocnych kosci uzywanie wody do usuwania zabrudzen (korzysta¢ z wody w nie-
wielkich ilo$ciach, nie zanurzaé kosci w wodzie),

« suszenie ko$ci w przewiewnym miejscu, za$ do usuwania zabrudzen uzywanie pedzla lub szczoteczki
(w przypadku kosci wilgotnych i miekkich, rozwarstwiajacych sig),

« pozostawienie czaszki antropologowi bez wiekszej ingerencji, takich jak mycie czy czyszczenie, tak
aby nie uszkodzi¢ lub nie zgubi¢ potencjalnego materiatu do badan genetycznych (zeby, kosteczki
stuchowe, czegsci skaliste kosci skroniowych i tym podobne),

o prowadzenie badan lub rekonstrukeji (wyklejania) wyltacznie suchych szczatkow przez antropologa.

Najwazniejsze zalecenia dotyczace transportu szczatkéw ludzkich z badan archeologicznych:
« zapakowanie kosci w osobne pojemniki lub pudta (to jest bez innych znalezisk) zapewniajace dostep
powietrza (przewiewne),
« przygotowanie pudet odpornych na zniszczenia i wstrzasy (pojemniki z grubego kartonu, ewentual-
nie plastikowe) i pakowanie w taki sposob, aby zapobiec wysypaniu i przemieszaniu si¢ zawartosci,
» wlasciwe opisanie pudefek niezmywalnym tuszem lub pisakiem (nazwa i numer stanowiska, numer
obiektu, data, nazwisko wykopujacego i tak dalej).

4.7. Jak przechowywac¢ szczatki w trakcie badan i analiz
(przed przekazaniem do magazynu docelowego i po przekazaniu)?

Szczatki ludzkie powinny by¢ przechowywane w odpowiednio do tego przygotowanym, najlepiej
osobnym, dobrze wentylowanym pomieszczeniu, w temperaturze okoto 18°C i o wilgotnosci 25-75%.
Wilgotno$¢ w pomieszczeniu nie powinna przekracza¢ 85%. Zbyt niska wilgotno$¢ moze spowodowac
popekanie istoty zbitej kosci, a zbyt wysoka — powstanie plesni. W pomieszczeniu, w ktérym znajduja sa
szczatki, nie mozna stosowac lamp UV?'. Szczatki nalezy przechowywa¢ w jednoznacznie oznaczonych
pojemnikach (pudtach) z dobrej jakosci plastiku/kartonu odpornego na szybki rozklad.

2! peMs, Guidance for the Care of Human Remains in Museums, ed. H. Swain, Londyn 2005, s. 18-20.
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4.8. Jakie zagrozenia wiaza sie z eksploracja i analizowaniem szczatkdw?
W jaki sposdb badacze powinni sie zabezpieczac?

Eksploracja szczatkow ludzkich wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci, poniewaz w jej trakcie
mamy do czynienia z materialem potencjalnie zakaznym. Osoba czyszczaca szczatki ludzkie musi mie¢
zalozone jednorazowe rekawiczki (winylowe, lateksowe, nitrylowe) oraz - jesli to koniecznie — maseczke
chirurgiczng badz maseczke typu FFP2 lub FFP3.

Podczas pobierania probek do badan dodatkowych osoba pobierajaca powinna mie¢ zalozone:
rekawiczki jednorazowe, maseczke chirurgiczna, okulary ochronne (o ile nie nosi korekcyjnych) oraz
jednorazowy fartuch chirurgiczny.

Zaleca si¢ wykonanie przypominajacego szczepienia przeciwko tezcowi. Odporno$¢ na tezec ma-
leje wraz z uptywem czasu, dlatego dla os6b dorostych sa zalecane dawki przypominajace co 10 lat. Po
zranieniu si¢ w trakcie eksploracji jamy grobowej zaleca si¢ kontakt z lekarzem.

Szczegolng ostroznos¢ nalezy zachowa¢ w niewentylowanych zamknietych pomieszczeniach (kryp-
ty, magazyny) ze wzgledu na mozliwy rozwdj plesni i grzybow, stanowigcych zagrozenie dla badaczy.

4.9. Jak przygotowac szczatki do przekazania do magazynu docelowego?

Szczatki ludzkie przed transportem powinny by¢ odpowiednio opisane (metryki) oraz zapakowane
(trumna ekshumacyjna, karton, plastikowe pudelko). Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na zachowa-
nie zwiazku z kontekstem, dokumentacja i znaleziskami — koniecznie w uzgodnieniu z magazynem
docelowym. Najlepszym rozwigzaniem jest przekazanie szczatkéw wraz z kopig dokumentacji*?. O ile
to mozliwe, szczatki powinny by¢ transportowane przez wyspecjalizowane podmioty zajmujace sie
transportem medycznym, a nie prywatnie przez badaczy.

5. Szczatki ludzkie w muzeum lub innym magazynie docelowym
(jednostce organizacyjnej)

5.1. Jakie szczatki ludzkie mozna przyja¢ do muzeum?

Do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej, okreslonej przez WKZ, nalezy przyja¢ wszystkie szczatki
ludzkie uznane za zabytek lub zabytek archeologiczny, oczywiscie razem z innymi zabytkami z danych
badan, ze znaleziska przypadkowego albo z poszukiwan zabytkéw. Nalezy przy tym pamigta¢, Ze muzea
gromadza zabytki wylacznie w zakresie okreslonym w swoim statucie (art. 2 u.m.). Przyjecie zabytkow
musi odbywac sie za posrednictwem odpowiedniego WKZ i musi zosta¢ zaprotokotowane.

Nalezy przyjmowac wylacznie legalnie pozyskane szczatki (z badan stacjonarnych i ratowniczych)
o charakterze archeologicznym i historycznym. W przypadku materialéw wspélczesnych z XIX-XX wieku
(na przyklad szczatki ofiar konfliktéw zbrojnych), nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ ich powtérny
pochowek (z uwzglednieniem odpowiednich kryteriéw?3).

5.2. Czy nalezy uzyska¢ od WKZ odpowiednia decyzje depozytowa?

Tak - jezeli szczatki, odkryte w trakcie badan lub przypadkowo znalezione, zostaly uznane za zabytki
archeologiczne, ich miejsce przechowywania okresla WKZ. Moze je przekaza¢ w drodze decyzji w de-
pozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgoda (art. 35 ust. 3 u.0.z.0.z.).

22 Najwazniejsze zalecenia w tym zakresie zob. ppkt 5.6.
23 Wiecej na ten temat zob. ppkt 2.5.
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5.3. Jak inwentaryzowac szczatki przekazane do muzeum?

Aby uznane za zabytek szczatki ludzkie przekaza¢ do muzeum, nalezy skatalogowac je zgodnie z obo-
wigzujacym rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 sierpnia 2004 roku
w sprawie zakresu, formy i sposob ewidencjonowania zabytkéw w muzeach, dotyczacym w szczegdlnosci:
rodzaju dokumentacji ewidencyjnej, wymagan co do jej prowadzenia, sposobu oznakowania muzealiow
oraz trybu ich dokumentowania przy przenoszeniu poza siedzib¢ muzeum lub skres§lania muze-
aliéw z inwentarza muzeum (zob. ppkt 2.4). W opisie szczatkéw musi zosta¢ zachowany zwigzek szczatkow
z kontekstem znalezienia (miejsce znalezienia, nr jednostki stratygraficznej: warstwa, obiekt, konstruk-
cja itp.) oraz zawarta dokumentacja graficzna, fotograficzna i opisowa. W trakcie inwentaryzacji trzeba
zachowac¢ podzial na szczatki nalezace do pojedynczych osobnikéw. Nalezy takze stosowacé odpowiednie
standardy i wytyczne dziedzinowe, zawarte na przyklad w Kodeksie etyki ICOM dla muzeow.

Obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji cigzy takze na ,,innych jednostkach organizacyjnych”
przyjmujacych w depozyt szczatki ludzkie uznane za zabytki archeologiczne. Nie dotycza ich przepisy
prawa stosowane przez muzea. W przypadku szczatkéw uznanych za zabytek archeologiczny zaleca sie
postepowanie analogiczne do zabytkéw archeologicznych.

5.4. Jak znakowac¢ szczatki w magazynie docelowym?

Patrz ppkt 4.4.

5.5. Jak odnies¢ sie do koniecznosci wyceny szczatkow w celach ubezpieczeniowych?

Szczatki ludzkie mozna wycenia¢ jedynie wraz z kontekstem grobowym (to jest wraz z zabytkami, wy-
posazeniem itp.), podajac wartos¢ calosci. Samych kosci nie nalezy wycenia¢ ze wzgledow etycznych.

5.6. Jak przechowywac szczatki w magazynie docelowym?

Zaleca si¢ wydzielenie dla szczatkow ludzkich odrebnej przestrzeni magazynowej. Kluczowe znaczenie
ma tutaj zapewnienie odpowiedniego poziomu wilgotnosci i temperatury. Nalezy uwzgledni¢ takze
mozliwo$¢ wydzielenia szczatkdw ludzkich o szczegdlnej wartosci naukowo-historycznej z zespotu
zabytkow archeologicznych, co utatwi ich wykorzystanie do przyszlych badan. W przypadku proble-
mow z dostepnoscig przestrzeni magazynowej nalezy przynajmniej zadbac o to, aby szczatki ludzkie
przechowywa¢ w osobnych pojemnikach, oddzielone od innych znalezisk.

Kierujac si¢ zasadg poszanowania szczatkow ludzkich, nalezy dazy¢ do zapewnienia im optymalnych
warunkow przechowywania, niezaleznie od warunkéw lokalowych. Szczegély dotyczace materiatow
opakowaniowych i warunkéw przechowywania oméwiono w ppkt 4.6 1 4.7.

5.7. Czy szczatki ludzkie moga by¢ czescia ekspozycji muzealnej?

Szczatki ludzkie uznane za zabytek moga sie sta¢ czescia ekspozycji, gdy jej celem jest prezentacja uni-
katowych znalezisk, czasem stanowigcych gtéwng atrakcje muzeum, tak jak na przykfad szczatki nean-
dertalczyka z doliny Neandertal prezentowane w Bonn czy szczatki bagienne w Narodowym Muzeum
Irlandii. Wystawa moze takze podkresla¢ naukowa warto$¢ szczatkow, na przyklad dzieki prezentacji
procesu badawczego lub cech diagnostycznych - zmian chorobowych widocznych na kosciach lub
rzadkich przypadkow szczegdtowej zmiennosci. Obecnie pogladowe zilustrowanie grobu lub obrzadku
pogrzebowego w danej kulturze archeologicznej nie wymaga juz jednak ekspozycji szczatkéw ludzkich.
Moga by¢ one bowiem zastgpione odlewami lub wydrukami 3D.
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5.8. Jakie istnieja mozliwosci zgodnego z prawem pozbycia sie kolekcji szczatkdw ludzkich
przez muzea i inne jednostki organizacyjne?

Patrz ppkt 2.5.

6. Badania szczatkow ludzkich

6.1. Zakres podstawowych badan antropologicznych

Podstawowa, makroskopowa analiza antropologiczna nieprzepalonych szczatkéw ludzkich obejmuje:
sporzadzenie inwentarza szczatkdw, anatomiczny opis stanu zachowania szkieletow, oszacowanie plci
i wieku zmarlych, rekonstrukcje przyzyciowej wysokosci ciala, rejestracje wszystkich zmian anatomo-
patologicznych, chorobowych i urazowych (widocznych na kosciach), a takze odnotowanie wszelkich
wyznacznikow stresu okreslajacych dobrostan populacji. Wsréd zmian urazowych nalezy opisa¢ zmiany
typu antemortem trauma, perimortmen trauma i postmortem trauma:
1. Ztamania antemortem trauma (powstale przed $§miercia, przyzyciowe) to zlamania, ktére pojawity
sie za zycia. Wykazuja cechy gojenia si¢. Sg to czesciowo lub catkowicie wyleczone ztamania;
2.ZYamania perimortem trauma (powstate w okresie okoto§miertnym) moga pojawic sie za zycia,
a uraz, ktory je spowodowal, moze doprowadzi¢ do $mierci. Nalezy pamietaé, ze ze wzgledu na
brak tkanek miekkich nie da si¢ okresli¢ cech przyzyciowosci powstania ztaman, w zwiazku z tym
nie jest mozliwe ich jednoznaczne potwierdzenie — mozna jedynie wskazaé cechy typowe dla ta-
kich ztaman;
3. Ztamania postmortem trauma (powstate po $mierci) dotycza kosci suchych. Najczeéciej spotyka sie
je w trakcie eksploracji jamy grobowej, przy podnoszeniu kosci lub podczas ich transportowania.
Do tego typu ztamania moze takze dochodzi¢ wskutek dzialania proceséw podepozycyjnych, na
przyklad wieloletniego nacisku warstw gleby na dane szczatki®4.

W zalezno$ci od potrzeb badawczych wykonuje sie analize cech kranioskopowych, kraniometrycz-
nych i epigenetycznych (niemetrycznych) kosci i zgboéw. Wybranych pomiaréw kosci dtugich dokonuje
sie zgodnie ze stanem zachowania materiatu. Nalezy stosowac jednolity wzor kart zgodny z obowiazu-
jacymi przepisami, wytycznymi®® oraz dobrymi praktykami. W aneksie zaprezentowano przykltadowy
inwentarz zachowanych szczatkéw oraz tabele pomiar6w, stosowane przez antropologa fizycznego
(Aneks 11i 2), oraz pogladowa karte szczatkéw ludzkich stosowang przy materiatach pochodzacych
z badan archeologicznych (Aneks 3).

W przypadku szczatkéw z pochéwkoéw ciatopalnych makroskopowa analiza morfologiczna obej-
muje opis zidentyfikowanych (diagnostycznych) fragmentéw kosci z podzialem na regiony anatomiczne
szkieletu, okreslenie ich wagi, stopnia przepalenia, barwy. Tu takze nalezy stosowa¢ jednolity wzor kart
zgodny z obowiazujacymi przepisami, wytycznymi®® oraz dobrymi praktykami.

6.2. Zaawansowane analizy szczatkow

Zaawansowane analizy szczatkow obejmuja w szczegolno$ci:
o badania RTG,
« badania TK (tomografii komputerowe;j),
« badania genetyczne (DNA),
« datowanie radioweglowe (AMS),

24 Medycyna sqdowa, t. 1: Tanatologia i traumatologia sgdowa, red. G. Teresifiski, Warszawa 2019, s. 184-185.
25 Standardly..., op. cit.
26 |bidem.
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» badania zawartosci stabilnych izotopéw wegla i azotu,
o badania zwarto$ci izotopow strontu i tlenu,
« badania histologiczne.

6.3. Pobieranie probek szczatkéw ludzkich

Probki sa pobierane przez osobe¢ znajacg anatomig/osteologie czlowieka, to jest antropologa, po wy-
konaniu podstawowych analiz antropologicznych. O tym, jakie badania mozna i nalezy wykonac,
powinien decydowac¢ kierownik badan w porozumieniu z antropologiem, ze wsparciem ewentualnych
konsultantéw WKZ oraz z akceptacja wlasciwego WKZ. W przypadku przewidywanej diugiej ekspozycji
szczatkéw na warunki zewnetrzne (na przyklad z powodu skomplikowanej i dtugotrwalej eksploracji)
probki nalezy pobra¢ w terenie.

Generalnie probki powinny by¢ pobierane ze wszystkich szkieletéw znalezionych w porzadku
anatomicznym, bez wzgledu na ich proweniencj¢ czy datowanie. Zaleca sig, aby do réznego typu badan
specjalistycznych pobieraé nastepujace probki:

» fragment kosci dtugiej (ok. 5 g),
» fragment trzonu zebra (ok. 5 g),
« co najmniej trzy zeby trzonowe (M1, M2, M3), a w dalszej kolejnosci siekacze (I1-12), kly (C)

i przedtrzonowce (P1-P2),

o kosteczki stuchowe i czgsci skaliste kosci skroniowych, w zaleznosci od stanu zachowania szkieletu,

w przypadku pochéwkoéw ciatopalnych: 5 g trzonu kosci dlugiej (przepalonej na bialo)?’.

6.4. Do kogo zwrdcic¢ sie o pomoc w sprawie pobierania prébek i zaawansowanych analiz?

Kazdorazowo przed pobraniem préobek nalezy sie zwréci¢ do laboratorium lub instytutu, ktéry bedzie
wykonywal badania, z pytaniem, jaki materiat bedzie odpowiedni do konkretnych celéw. Pobieraniem
prébek powinien zajmowac sie antropolog opracowujacy szczatki. Pomocy w tym zakresie mozna
szuka¢ w wyspecjalizowanych instytucjach (na przykiad w Polskiej Akademii Nauk czy na uczelniach).

7. Szczatki ludzkie pozyskane w trakcie badan archeologicznych
okresu nowozytnego i wspétczesnosci

7. Zakres chronologiczny

W polskiej historiografii czasy nowozytne datuje sie od XVI do XVIII wieku?8, tak tez przyjeto w na-
uczaniu szkolnym i akademickim, co odpowiada takze angielskiemu terminowi early modern ages, czyli
okresowi od XVI wieku do 1789/1815 roku. Tym tropem gléwnie i dosy¢ automatycznie podazaja polscy
archeolodzy zajmujacy sie nowozytno$cig — przewaznie gorng granice wyznaczajg na rok 1800, wzglednie
na czas zakonczenia wojen napoleonskich, poniewaz w tym miejscu - ich zdaniem - styka si¢ archeologia
z ,klasycznie rozumiang etnografig”??. Granica wyznaczona na rok 1815 nie jest widoczna w materiale

27 S. Mays, J. Elders, L. Humphrey, W. White, M. Peter, Science and the Dead. A guideline for the destructive sampling of archaeological
human remains for scientific analysis, [s.l.] 2013.

28 W, Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 2003, s. 259-271.

29 Zob. M. Gajewska, Garncarstwo nowoZzytne w Polsce. Stan i potrzeby badan, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w todzi. Seria Archeologiczna” 1990, nr 36, s. 159-169; L. Kajzer, ,Gtowne momenty” raz jeszcze. Uwagi o przemianach
garncarstwa péznosredniowiecznego i nowozytnego w Polsce [w:] Garncarstwo i kaflarstwo na ziemiach polskich od péZnego $re-
dniowiecza do czasow wspdtczesnych. Materiaty z konferencji - Rzeszéw, 21-23 1X 1993, red. A. Gruszczynska, A. Targonska, Rzeszow
1994, s. 11-13; idem, Wstep do archeologii historycznej w Polsce, £6dZ 1996, s. 216-217; J. Kruppé, Kilka uwag na tle oceny dorobku
polskiej archeologii péZnego Sredniowiecza i nowozytnosci [w:] Archeologia i prahistoria polska w ostatnim pétwieczu. Materiaty
z konferencji ,Dorobek polskiej archeologii i prahistorii ostatniego pétwiecza” w Puszczykowie koto Poznania (27-30 paZdziernika
1997 r.), red. M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski, Poznani 2000, s. 483-489.
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archeologicznym, jednak oznacza ustabilizowanie na dluzszy czas granic panstwowych, co przez dzie-
sieciolecia warunkowalo tempo przemian réwniez w kulturze materialnej. Przetom XVIII i XIX wieku
(do lat 30.) to réwniez wazna cezura w $wiatowej demografii, kulturze materialnej i gospodarce3°.

Najczesciej przyjmowanym podziatem wspofczesnodci jest rozbicie jej na wiek XIX i XX, przy czym
czesto wiek XIX ,wydtuza si¢” do roku 1914 lub 1918, a w wieku XX podkresla sie wyraznie podzial na
dwudziestolecie miedzywojenne i czasy najnowsze od 1939 roku lub za czasy najnowsze uznaje si¢ caty
okres od pierwszej wojny §wiatowej. W literaturze mozna spotkac si¢ rowniez z datowaniem poczatku
czasOw najnowszych na rok 1870 lub lata go. XIX wieku3'.

Z uwagi na to, ze termin ,wspolczesnos¢” odnosi si¢ tez do czasdw obecnych, na potrzeby przed-
miotowej analizy proponujemy przyjecie roku 1953 (koniec dziatalnosci zbrojnej podziemia antykomu-
nistycznego) jako daty granicznej32.

Podsumowujac: w badaniach archeologicznych czaséw nowozytnych oraz wspotczesnosci najpewniej
chodzi o okres od XVI wieku do roku 1953.

7.2. Czy postepowac w szczegdlny sposob ze szczatkami osoby znanej z imienia i nazwiska
lub zidentyfikowanej w inny sposob?

W przypadku gdy jest znana tozsamo$¢ zmartego (imie i nazwisko), dalsze postgpowanie ze szczatka-
mi powinno zaleze¢ od decyzji jego spadkobiercéw, warto jednak przy tej okazji okresli¢, do ktorego
stopnia pokrewienstwa.

Szczatki poleglych Zzolnierzy oraz wszystkich osob, ktére zmarly w wyniku dziatan wojennych
(ludno$¢ cywilna, zolnierze, w tym jenicy wojenni i tak dalej), powinny zosta¢ pochowane na cmenta-
rzach. Wedlug ustawy o grobach i cmentarzach wojennych: ,,Groby wojenne zasadniczo powinny by¢
zgrupowane na cmentarzach wojennych” (art. 1 pkt 4).

Szczatki 0sob zmartych wskutek epidemii, chowane na cmentarzach, a czasem w pozacmentarnych
mogilach masowych, réwniez powinny zosta¢ pochowane na cmentarzu. Wczesniej nalezy rozwazy¢
pobranie odpowiednich prébek (na przyklad do badan epidemiologicznych; patrz pkt 2.5).

Osobng kwesti¢ stanowig zmarli pochowani w mogitach zlokalizowanych poza cmentarzami, kté-
rych tozsamosci, okoliczno$ci i daty $mierci nie da si¢ ustali¢. Na ogdt badania archeologiczne, oparte
na szczegolowej obserwacji kontekstu, umozliwiajg wowczas ustalenie przynajmniej przyblizonej chro-
nologii. Jesli pochéwek pochodzi z okresu nowozytnego lub wspoélczesnosci, szczatki powinny zosta¢
pochowane na cmentarzu. Nalezy pamigtad, ze o losie szczatkow ze stanowisk archeologicznych (takze
nowozytnych i wspoltczesnych) decyduje WKZ (zob. ppkt 2.2). We wszystkich powyzszych przypadkach
powtdrny pochéwek powinien si¢ odby¢ po przeprowadzeniu badan antropologicznych.

Nowe miejsca spoczynku powinny by¢ odpowiednio oznaczone, to znaczy opatrzone stosownymi
informacjami na temat liczby pochowanych, ich tozsamosci, okoliczno$ci i dacie $mierci — w zalezno$ci
od poziomu identyfikacji uzyskanej w wyniku badan archeologicznych i historycznych.

7.3. Jakie sa prawa potomkdw oraz innych interesariuszy
(na przyktad w spotecznosci lokalnej w przypadku miejsca pamieci)?

Patrz pkt 1.

30 £, Braudel, Czas Swiata. Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm. XV-XVIII wiek, t. 1-3, Warszawa 1992.
31 B. Miskiewicz, Wstep do badari historycznych, Warszawa 1985, s. 259-271.
32 G, Motyka, Na biatych Polakéw obtawa. Wojska NKWD w walce z polskim podziemiem 1944-1953, Krakdw 2014.
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8. Wywo0z zabytkow za granice
8.1. Jakie sa zasady wywozu szczatkow ludzkich w kontekscie ochrony zabytkéw?

Wywoz za granice szczatkow ludzkich majacych status zabytkow nalezy rozpatrywaé w kontekscie
obowigzujacych przepisow sanitarnych oraz regulacji dotyczacych obiektéw dziedzictwa. Szczatki ludz-
kie moga by¢ wywozone za granice na podstawie przepiséw ustawy o cmentarzach i rozporzadzenia
z 2007 roku opisujacego zasady przewozenia zwlok. Art. 19 ustawy o cmentarzach dotyczacy przewozenia
zwlok (i ekshumacji) nie odnosi si¢ do archeologicznych prac wykopaliskowych, dotyczacych grobow
i cmentarzysk polozonych poza terenem cmentarzy objetych niniejszg ustawa. Nalezy jednak pamigtac,
ze archeologiczne badania wykopaliskowe moga by¢ prowadzone na obszarze cmentarzy, kaplic, krypt
i w bezposredniej bliskosci $cian historycznych kosciolow, gdzie zazwyczaj mozna trafi¢ na pochéwki.
Szczatki ludzkie znajdujace si¢ w muzeach i magazynach archeologicznych moga pochodzi¢ takze
z przypadkowych odkry¢ (na przyktad przy inwestycjach ziemnych) oraz amatorskich poszukiwan
zabytkéw (czyli nie z badan archeologicznych). We wszystkich powyzszych przypadkach nie bedzie
mozna zastosowa¢ wspomnianego art. 19, jednak jak dotad instytucje przechowujace szczatki pocho-
dzace z odkry¢ i wykopalisk nie klasyfikowaly ich pod tym katem. Wszystkie traktowano jak materiat
pochodzacy z badan archeologicznych, ktorego ustawa o cmentarzach - i tym samym reguly przewozenia
zwlok - nie dotycza. Jednakze pod wzgledem formalnym czg¢$¢ materiatu kostnego w muzeach powinna
podlegac¢ zasadom ujetym w ustawie o cmentarzach.

Pozwolenie na przewdz zwlok i szczatkdéw ludzkich poza granice Rzeczpospolitej Polskiej, w przy-
padku gdy zgon nastapil na terytorium RP, moze nastapi¢ po uzyskaniu pozwolenia wlasciwego panstwo-
wego powiatowego inspektora sanitarnego, ktére po przediuzeniu wymaganych dokumentéw wydaje
sie wlasciwej wladzy panstwa, na ktorego terytorium majg by¢ pochowane, jak réwniez panstw, przez
ktorych terytorium majg by¢ przewozone. Dokumenty te stwierdzajg brak przeszkéd do pochowania
lub wwiezienia zwlok lub szczatkéw na terytorium danego panstwa. Przewdz zwlok i/lub szczatkéw
przez terytorium RP moze nastapi¢ po uzyskaniu zaswiadczenia od polskiego konsula za granica,
stwierdzajacego brak przeszkod do wwiezienia zwlok i/lub szczatkéw na terytorium danego panstwa.
Pozwolenia i za§wiadczenia, o ktérych mowa, wydaje si¢ na wniosek oséb posiadajacych prawo do
pochowania zmarlego (wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach) w terminie do trzech
dni od zlozenia wniosku. Jesli przyczyna zgonu byta choroba zakazna, wymieniona w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie wykazu choréb zakaznych33, pozwolenie moze
by¢ wydane dopiero po uptywie dwdch lat od chwili zgonu. Do wniosku nalezy dotaczy¢ akt zgonu lub
inny dokument potwierdzajacy zgon, pomimo Ze nie zostaly wymienione w przepisie jako dokumenty
obligatoryjne. Gdy w akcie zgonu nie okreslono przyczyny, nalezy zlozy¢ réwniez dokument urzedowy
wykluczajacy chorobe zakazng, co do ktdrej obowigzuja szczegdlne warunki podczas przewozenia zwlok.
Whioski zawierajg tez zapis, ze osoby uprawnione do decydowania w sprawie zmarlego (na przyktad
rodzina) nie sprzeciwiaja si¢ przewozowi szczatkow. Konieczne jest rowniez podanie miejsca pochéwku
(gdzie zostang pochowane zwloki) oraz $rodka transportu. Wniosek jest zwolniony z oplaty skarbowej
zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (cz. III, pkt 44,
Dz.U. 2023, poz. 2111).

Srodek transportu drogowego stuzacy do przewozu szczatkéw ludzkich musi posiadaé zabezpieczenia
przed przesuwaniem sie pojemnika ze szczatkami, podloga w czgsci przeznaczonej na trumneg powinna
by¢ wykonana z materiatéw fatwo zmywalnych i odpornych na srodki dezynfekujace, mie¢ wydzielone
miejsce na tego typu $rodki oraz kabine kierowcy odizolowana od czesci bagazowej. Pojazd powinien

33 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie wykazu chordb zakaznych, w przypadku ktérych stwierdzenie
zgonu wymaga szczegblnego postepowania ze zwtokami os6b zmartych na te choroby (Dz.U. 2001, nr 152, poz. 1742).
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by¢ takze trwale oznakowany w sposob okreslajacy jego przeznaczenie. Opisane przepisy dotyczace
srodkéw transportu drogowego nie majg zastosowania do pojazdow Sit Zbrojnych RP.

Zwloki przewozone w granicach panstwa na odleglos¢ wieksza niz 6o kilometrow sklada si¢
w szczelnej drewnianej trumnie, wypelnionej warstwa substancji wodochtonnej o grubosci pigciu cen-
tymetrow. Trumne zamyka sie w obecnosci powiatowego lub portowego inspektora sanitarnego, ktdory
nastepnie j3 opieczetowuje. Trumne umieszcza si¢ na czas przewozu w szczelnie zamknietym worku
z nieprzepuszczalnego tworzywa sztucznego, odpornego na uszkodzenia mechaniczne. Po dostarczeniu
trumny na miejsce worek zdejmuje si¢ i spala. Zwloki wywozone za granice RP sklada sie¢ w trumnie
drewnianej obitej od wewnatrz blachg lub posiadajacej wktad metalowy albo w trumnie metalowe;j.
Dno trumny wypelnia sie warstwa substancji wodochlonnej o grubosci pigciu centymetréw, a nastep-
nie trumne umieszcza si¢ w szczelnej skrzyni drewnianej, uniemozliwiajacej jej przemieszczanie sig,
lub w innym pojemniku z nieprzepuszczalnego materiatu. Powiatowy lub portowy inspektor sanitarny
moze ponadto nakaza¢ zastosowanie innych §rodkéw ostroznosci przy przewozie zwtok, a gdy uzna,
ze podjete $rodki sg dostateczne, opieczetowuje trumne. Po przewiezieniu zwlok na miejsce chowa sie
je niezwlocznie bez otwierania trumny.

Przewozenie szczatkow ludzkich powstale na skutek spopielenia zwlok moze odbywac si¢ dowol-
nym s$rodkiem transportu w sposéb zapewniajacy ich poszanowanie, jezeli tylko zostang umieszczone
w szczelnym, odpornym na uszkodzenia pojemniku.

Tak jak juz wspomniano, przepisy dotyczace przewozenia zwlok nie odnosza si¢ do archeologicznych
prac wykopaliskowych, dotyczacych grobéw i cmentarzysk potozonych poza terenem cmentarzy obje-
tych ustawg o cmentarzach. W przypadku gdy szczatki ludzkie spetniaja definicje zabytku lub zabytku
archeologicznego, do ich przetransportowania wystarczy pozwolenie na wywoz (czasowy lub staly)
wydawane zgodnie z art. 51 u.0.z.0.z. Wywoz zabytku bedacego wlasnoscig Skarbu Panstwa (na przyktad
zabytku archeologicznego) lub wpisanego do inwentarza muzealnego - jest niemozliwy. Pozwolenia na
wywoz wymagaja zabytki wymienione w pietnastu kategoriach. Majac na uwadze specyfike szczatkow
ludzkich, mozna wskaza¢ nastepujace kategorie, do ktérych - w zaleznosci od sytuacji - mozna je zaliczy¢:

« zabytki archeologiczne, ktdre maja wiecej niz 100 lat i wchodza w sklad zbioréw archeologicznych
lub zostaty pozyskane w wyniku badan archeologicznych badz przypadkowych odkry¢,
« elementy stanowigce integralng czes¢ zabytkow architektury, wystroju wnetrz, pomnikéw, posagow

i dziel rzemiosta artystycznego, ktore maja wiecej niz 100 lat,

« przedmioty z kolekeji zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub anatomicznych lub cate ko-
lekeje, ktérych wartos¢ jest wyzsza niz 16 ooo zlotych,

« kolekcje o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub numizmatycznym,
ktorych warto$¢ jest wyzsza niz 16 ooo ztotych,

« inne kategorie obejmujace zabytki, ktére maja wigcej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 16 ooo zlotych.

W przypadku zaliczenia szczatkéw ludzkich do trzech ostatnich kategorii konieczna jest ocena ich
wartosci materialne;j.

8.2. Jak uzyskac¢ pozwolenie na wywo6z szczatkow ludzkich za granice?

Whiosek o pozwolenie na wywdz zabytku sklada si¢ do WKZ, ktdry - jezeli wydano pozwolenie na staly
wywoz — przekazuje je ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego. W imieniu ministra pozwolenie
przygotowuje Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Elementami wniosku s3 miedzy innymi: 1) o§wiadczenie, ze wnioskodawca jest wlascicielem zabytku
lub pozwolenie wlasciciela zabytku na jego wywdz (nie dotyczy to muzedw i instytucji kultury sktada-
jacych wniosek o wydanie wielokrotnego pozwolenia ogélnego na czasowy wywoz), 2) dwie fotografie
w formacie nie mniejszym niz 9 x 13 cm, 3) okreslenie zabytku wraz z opisem umozliwiajacym jego
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identyfikacje. Pierwsze ogledziny zabytku przeprowadza WKZ, ktéry przede wszystkim okresla jego
warto$¢. Procedura wydawania pozwolen na jednorazowy staly wywoz zabytku wymaga wykonania do-
datkowych ogledzin i opinii eksperta. Pytania, ktére rozstrzygaja o mozliwosci stalego wywozu obiektu
za granice, nazywane s3 testem VOH (Value of Heritage). Brzmia one nast¢pujaco:

1. Czy opiniowany zabytek ma istotne zwigzki z dziedzictwem narodowym przejawiajace si¢ w powia-
zaniach samego zabytku, jego twércy lub wlascicieli/posiadaczy z historig kraju i zZyciem jego oby-
wateli?

2.Czy opiniowany zabytek ma wyjatkowe cechy artystyczne oraz szczegdlne znaczenie dla okreslonej
dziedziny sztuki, nauki lub kultury?

3.Czy opiniowany zabytek ma warto$ci artystyczne, historyczne i naukowe czynigce go reprezenta-
tywnym w skali $wiatowej lub krajowej dla danego okresu, rodzaju lub grupy artystyczne;j?

4.Czy mozna uzna¢ opiniowany zabytek za prekursorski w skali swiatowej lub krajowej pod wzgledem
stylistycznym, typologicznym lub technicznym?

5. Czy zachodzi mozliwos¢ uszczuplenia polskich zbioréw na skutek wywozu opiniowanego zabytku
na stale za granice?

Jednocze$nie przepisy wskazuja, Ze nie mozna wywiez¢ na stale za granice obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow, wchodzacych w sklad zbioréw publicznych, ktore stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw
publicznych, a takze obiektéw wpisanych do inwentarza muzeum. Wyjatki od powyzszej zasady wyni-
kajg z ustawy o restytucji dobr kultury®#4 i majq tez zastosowanie do muzealiéw niebedacych zabytkami.

Wywoz muzealiéw, ktére nie sa zabytkami, a zostaly wpisane do inwentarzy muzeéw bedacych
instytucjami kultury, reguluje u.m. Obiekty takie moga uzyskac jedynie czasowe pozwolenie na wywoz.
Whiosek zawiera miedzy innymi opis wskazujacy cechy szczegdlne, takie jak oznakowanie, sygnatu-
ry, uszkodzenia oraz fotografie wykonane zgodnie z zapisami rozporzadzenia z 2017 roku w sprawie
pozwolen na czasowy wywoz zagranice muzealiow3>, ktére nie stanowig zabytkéw oraz sg wpisane do
inwentarza muzealiow w muzeach bedacych instytucjami kultury. Pozwolenia te rowniez wydaje WKZ.

Rekomendacje do zmian prawnych

Nowe definicje w ustawie o ochronie zabytkow

Obecny stan prawny teoretycznie pozwala na interpretacje jak wyzej na podstawie legalnej definicji
»zwyklego” zabytku (art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.) oraz zabytku archeologicznego (art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z.), cho¢
ich dokladna analiza jest zadaniem ekspertow. Juz prosta wykladnia jezykowa cech zabytku (art. 3 pkt 1),
choc¢by na podstawie sformutowania: ,,bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig”, budzi
bowiem watpliwosci, czy mozna definicj¢ te odnies¢ do zwlok lub szczatkéw. Wyniki ankiet przepro-
wadzonych w urzedach konserwatorskich na terenie catego kraju przez NID wydaja si¢ potwierdzac te
niepewnosci, poniewaz okolo potowa respondentéw wskazata, Ze obecna definicja zabytku (i zabytku
archeologicznego) nie pozwala uznac zwlok lub szczatkéw ludzkich za zabytek. W srodowisku konser-
watorskim, korzystajagcym na co dzien z definicji zabytku, ugruntowat sie poglad, ze zabytkiem jest cos,
co jest wytworem czlowieka, co czlowiek wykonatl i tym podobne. Bez watpienia zatem intencjonalnie
obrobione kosci ludzkie (na przyklad elementy dekoracji, przedmioty kultu) beda w tym rozumieniu
zabytkiem. Trudniej natomiast uznac za zabytki szczatki ludzkie odnajdowane w pochowkach.

34 Ustawa z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych débr kultury (Dz.U. 2017, poz. 1086).

35 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 roku w sprawie pozwoleri na czasowy wywdz
za granice muzealiow, ktdre nie stanowig zabytkdw oraz sa wpisane do inwentarza muzealiéw w muzeach bedacych instytucjami
kultury (Dz.U. 2017, poz. 1693).
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Wydaje sie, ze ustawodawca przy redakeji obu definicji (to jest zabytku i zabytku archeologicznego)
nie wziagl pod uwage problematyki konserwatorskiej ochrony zwlok lub szczatkéw ludzkich pochodza-
cych z badan archeologicznych. Majac na uwadze specyficzny charakter tego typu obiektow — ktory
powinien uwzglednia¢ fundamentalne kwestie ochrony godnosci zmarlego, szacunku dla niego i jego
dobr osobistych - oraz fakt, ze zwloki lub szczatki ludzkie pochodzace z badan archeologicznych mozna
potraktowac jako zrodto archeologiczne, nalezatoby wyraznie wyodrebni¢ odrebng kategorie dla tego
typu obiektéw i objac ja specjalng formg ochrony prawnej przy jednoczesnym precyzyjnym uregulo-
waniu kwestii zwigzanych z ich przechowywaniem, transportem czy eksponowaniem na muzealnych
wystawach. Postuluje sie zatem, aby w przyszlosci do wykazu poje¢ u.0.z.0.z. (art. 3 u.0.z.0.z.) wprowadzi¢
termin ,,zwloki lub szczatki ludzkie o znaczeniu historycznym lub naukowym”. Aby lepiej dookresli¢
przedmiot ochrony prawnej, nalezaloby réwniez wprowadzic¢ to pojecie do art. 6 u.0.z.0.z., w ktérym
znajduje si¢ wykaz obiektéw podlegajacych ochronie.

Innym rozwigzaniem - odnoszacym si¢ do szerszej, obecnie niezdefiniowanej, kategorii znale-
zisk — mogtoby by¢ wprowadzenie do ustawy pojecia zrédet archeologicznych” zdefiniowanych jako
podziemne, podwodne lub powierzchniowe obiekty ruchome niebedace wytworem cztowieka, majace
warto$¢ naukows dla archeologii, ktorych zachowanie jako zabytkéw nie lezy w interesie spotecznym,
w szczegolnosci szczatki kostne ludzkie i zwierzece, surowce, probki glebowe, probki drewna3®. Z tej
grupy nalezatoby wyodrebni¢ ,,zrédla o duzym znaczeniu naukowym’, ktorych zachowanie lezy w in-
teresie spolecznym ze wzgledu na ich warto$¢ naukowa. Zrédla te odrozniatoby od zabytkow to, ze
moglyby te wartos¢ utracic i przestac by¢ przechowywane. W przypadku tak sklasyfikowanych szczatkow
ludzkich powtdérny pochéwek bylby mozliwy dopiero po przeprowadzeniu zaawansowanych analiz lub
bylby w ogéle wykluczony.

Wprowadzajac te definicje, trzeba rozwazy¢ miedzy innymi kryterium wieku, jako ze w 2021 roku
Polska ratyfikowata konwencje o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego3’. Zgodnie z art. 1
pkt 1a szczatki ludzkie stanowig cz¢$¢ podwodnego dziedzictwa kulturowego, o ile ,,pozostawaly catko-
wicie lub czesciowo pod woda, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat”.

Na marginesie nalezy tez wspomnie¢, ze konwencja wzmacnia wyjatkowy status szczatkow ludz-
kich. Jej zasady odnosza si¢ bowiem do ich specjalnego traktowania. Podwodne dziedzictwo kulturowe
nie moze by¢ przedmiotem handlu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny (zasada 2),
natomiast w dzialaniach zwiazanych z podwodnym dziedzictwem kulturowym nalezy unika¢, gdy nie
jest to konieczne, naruszania szczatkéw ludzkich oraz miejsc pamieci (zasada 5).

Do art. 3 u.0.z.0.z. nalezy wprowadzi¢ pojecie prac archeologiczno-ekshumacyjnych, rozumianych
jako - ,,[...] dziatania majgce na celu podjecie, rozpoznanie, udokumentowanie zwlok lub szczatkow
ludzkich przy wykorzystaniu archeologicznych metod badawczych. Prace prowadzi archeolog, w razie
potrzeby z udzialem antropologa sagdowego lub lekarza medycyny sadowej”. W chwili obecnej na grun-
cie przepisow prawa mozemy albo odnies¢ si¢ do definicji badan archeologicznych, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z. albo do ekshumacji — na podstawie art. 210 k.p.k. - definiowanych jako wyjecie
zwlok z grobu. Biorac to wszystko pod uwage, mozna moéwic albo o badaniach archeologicznych, albo
o badaniach ekshumacjach. Pojecia prac/badan archeologiczno-ekshumacyjnych lub ziemno-poszuki-
wawczych, ktérymi czasem postuguja sie urzednicy, sa skrétami myslowymi, nieznajdujacymi podstaw
w regulacjach prawnych. Tym samym wydanie decyzji administracyjnej na prowadzenie na przyktad
prac ziemno-poszukiwawczych jest obecnie bezskuteczne, poniewaz takie prace formalnie nie istnieja.
Niestety wiele definicji i poje¢, ktére zostaly zaproponowane w rzagdowym projekcie nowej ustawy

36 Zob. A. Oniszczuk, Archeolog i szczqtki ludzkie - standard lub wytyczne pilnie poszukiwane [w:] Muzealizacja szczqtkéw ludzkich.
Praktyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewidencjonowania szczgtkéw ludzkich w muzeach, red. A. Puzyna, Warszawa 2022,
s.28.

37 O$wiadczenie rzadowe z dnia 17 czerwca 2021 roku w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji o ochronie podwodnego dziedzic-
twa kulturowego, przyjetej w Paryzu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021, poz. 1303).
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o cmentarzach i chowaniu zmartych3®8, nie wejdzie w najblizszym czasie w zycie (po konsultacjach spo-
tecznych projekt nie jest dalej procedowany). W tej sytuacji najbardziej zasadnym bytoby umieszczenie
tego pojecia w 1.0.2.0.Z.

Mozna rozwazy¢ takze wprowadzenie pojecia prac archeologiczno-ekshumacyjnych do ustawy
o IPN zamiast enigmatycznych prac poszukiwawczych, o ktérych mowa w art. 53b tej ustawy. Wprowa-
dzenie tego pojecia w u.0.z.0.z. wydaje si¢ jednak bardziej uzasadnione, poniewaz wychodzi naprzeciw
zapotrzebowaniu coraz dynamiczniej rozwijajacej si¢ archeologii czaséw wspolczesnych, pozostajacej
w $cistym zwigzku miedzy innymi z badaniami pdl bitewnych oraz archeologia konfliktéw zbrojnych.
W tym konteks$cie badania naukowe czesto przenikajg si¢ ze $ledztwami prowadzonymi na przykltad
w zwigzku z popelnionymi zbrodniami wojennymi lub ludobéjstwem. Zwazywszy na specyfike materii
oraz majac na uwadze aktualne brzmienie definicji zabytku (art. 3 ust. 1 u.0.z.0.z.) oraz badan archeolo-
gicznych (art. 3 pkt 11 v.0.z.0.z.), uzycie terminu ,,prace” a nie ,badania” wydaje si¢ tu korzystniejsze.

Tak jak to ma miejsce w przypadku badan archeologicznych, tak samo do prac archeologiczno-ekshu-
macyjnych zasady uzyskania pozwolenia na ich prowadzenie powinny zosta¢ zawarte w rozporzadzeniu
ministra kultury i dziedzictwa narodowego3°.

Szczatki ludzkie w zbiorach muzealnych

Propozycje zmian sformufowane w niniejszym opracowaniu nie majg charakteru prawnie wiazacego
i moga okaza¢ si¢ niewystarczajace. Zwazywszy na specyficzny, wrazliwy charakter dzialalnosci - jaka
jest ochrona zwlok lub szczatkéw ludzkich o znaczeniu historycznym lub naukowym (nie musza one,
jak wiemy, dotyczy¢ wylacznie obiektéw, ktdre pochodza z badan archeologicznych) - zasluguje na
jednoznaczne i wyrazne umocowanie ustawowe. Trzeba jednoczesnie dostrzec potrzebe uregulowania
kwestii zwigzanych z przechowywaniem i eksponowaniem zwlok lub szczatkéw ludzkich w zbiorach
muzealnych. Obowigzujaca u.m. w zasadzie w ogdle nie odnosi si¢ do tego problemu. Art. 34 tej ustawy
odsyla jedynie do ,,ogélnie przyjetych norm etyki zawodowej’, ktére z kolei bazuja na Kodeksie etyki
ICOM dla muzeéw. W szczegdlnosci maja tu zastosowanie podpunkty 2.5, 3.7 i 4.3. Niestety wszyst-
kie z wyzej wymienionych regulacji postuguja si¢ pojeciami niedookreslonymi, enigmatycznymi, na
przyklad ,,sposdb odpowiadajacy standardom zawodowym” czy ,,zgodnie z zasadami postgpowania
profesjonalnego”, ktére bynajmniej nie odsytaja do konkretnych procedur i tym samym nie utatwiaja
postepowania z tak wrazliwym materialem.

W zwigzku z problemem publicznego eksponowania szczatkéow ludzkich, przede wszystkim na
muzealnych wystawach, nalezaloby oczekiwa¢ realnych rozwigzan oraz precyzyjnych wytycznych.
Warto przy tej okazji przypomniec¢, ze w muzeach bywaja prezentowane nie tylko fragmenty ludzkich
szczatkow, ale takze cale zwloki, na przyktad w Muzeum Regionalnym w Bolzano we Wtoszech (Otzi)
czy Muzeum Moesgaard w Danii (Czlowiek z Grauballe).

Niestety u.m. nie precyzuje, w jaki sposob realizowa¢ cele — postawione przed jednostkami mu-
zealnymi - okreslone w art. 2, dotyczace gromadzenia, przechowywania, zabezpieczania i konserwacji
zabytkéw (w kontekscie niniejszego artykulu — szczatkéw ludzkich), eksponowania ich na wystawach
stalych i czasowych czy udostgpniania do celéw edukacyjnych i naukowych. Obecnie praktyka jest prze-
chowywanie szczatkow ludzkich (rzadziej zwlok) wspoélnie z innymi zabytkami (ceramikg, drewnem,
metalami i tak dalej). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty: 1) zapewnienie godnego
sposobu przechowywania tego rodzaju materialu, 2) zapewnienie odpowiednich warunkéw konserwa-
torskich (temperatury i wilgotnosci). Trzeba réwniez uwzgledni¢ zagrozenie mikrobiologiczne, jakie
moze stwarza¢ okreslona kategoria materialu kostnego.

38 projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, https://www.gov.pl/web/premier/
projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostep: 20.12.2022; nr projektu up 278.
39 Obwieszczenie..., op. cit. (Dz.U. 2021, poz. 81).
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Obecnie muzealnicy poruszaja si¢ w tym obszarze bez zadnej podstawy prawnej, opierajac si¢
wylacznie na wlasnej intuicji, doswiadczeniu oraz praktyce wypracowanej przez antropologéw. Wobec
braku regulacji prawnych tak w u.m., jak w towarzyszacych jej aktach wykonawczych koniecznym wy-
daje sie uregulowanie wskazanych powyzej kwestii. W zwiazku z tym rekomenduje si¢ wprowadzenie
do u.m. zaproponowanej wczesniej definicji prac archeologiczno-ekshumacyjnych, na przyktad przez
rozbudowanie problematyki zwigzanej z etyka w muzeum. Koniecznym jest wyrazenie expressis verbis
obowigzku zapewnienia szczatkom odpowiednich form ich gromadzenia, przechowywania, ekspono-
wania oraz udostepniania do badan naukowych. Szczegéty techniczne dotyczace wyzej wspomnianych
zagadnien musialyby zosta¢ zamieszczone w jednym z aktéw wykonawczych towarzyszacych u.m.

Prawne umocowanie wytycznych dotyczacych szczatkow ludzkich
w kontekscie ochrony zabytkow

Niektoére wytyczne, na przyktad obowiazek sporzadzenia dokumentacji szczatkdéw i przygotowania
wynikéw analiz antropologicznych, powinny zyska¢ umocowanie prawne. Mozna to osiagna¢ chocby
przez uzupetninie niezbednych informacji w zalaczniku II do rozporzadzenia dotyczacego badan arche-
ologicznych*°. Ze wzgledu na staly rozwdj tej specyficznej dzialalnosci, a tym samym dostosowywanie
do niej procedur badawczych, wszelkie wytyczne powinny by¢ regularnie przegladane i aktualizowane.

Problem ,innych jednostek organizacyjnych”

WKZ powinien mie¢ prawo kontrolowa¢ wszystkie ,,inne jednostki organizacyjne’, ktérym przekazu-
je w depozyt zabytki archeologiczne, w tym szczatki ludzkie. Takie jednostki przechowujace zabytki
powinny takze spetnia¢ wymogi - takie same jak muzea — dotyczace migdzy innymi przechowywania
i katalogowania. Innym rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ uniemozliwienie przekazywania
zabytkow archeologicznych w depozyt prywatnym jednostkom organizacyjnym.

Postepowanie z przedmiotami znalezionymi przy szczatkach lub zwtokach
Z czasow wspotczesnych

Postepowanie z przedmiotami znalezionymi przy zwlokach wymaga szczegétowego opracowania,
przekraczajacego jednak zakres tematyczny niniejszego artykutu. Wazne jest jednak, zeby zauwazy¢, jak
wiele jest do zrobienia w tym obszarze. Nalezaloby ustali¢ badz uregulowa¢ pod wzgledem prawnym
miedzy innymi nastepujace kwestie:

« wlasnos$¢ wyposazenia wojskowego poszczegélnych armii (co najmniej polskiej, niemieckiej, ra-
dzieckiej oraz pruskiej, austro-wegierskiej i rosyjskie;j),

« oddzielenie przedmiotéw o charakterze osobistym od wyposazenia regulaminowego,

« obowigzek identyfikacji zmartego do jednego z pozioméw ogdlnosci (na przyktad zmarty NN,
zmarly o znanych personaliach, zmarly znanej narodowosci, zmarly o znanej przynaleznosci do
jednostki wojskowej i tym podobne),

 uwzglednienie uwarunkowan religijnych i kulturowych,

« zasady prowadzenia badan krypt, w szczegdlnosci nienaruszonych (uzasadnienie otwarcia trumien
i zabrania wyposazenia zmartym),

» mozliwo$¢ wtérnego pochdéwku czesci przedmiotow wraz ze zmarlym,

« maksymalny stopien pokrewienstwa osob uprawnionych do dysponowania takimi przedmiotami,

« postepowanie z przedmiotami znalezionymi przy szczatkach oséb waznych dla spotecznosci,

o status rex extra commercium przedmiotow pochodzacych z grobéw,

« bezpieczenstwo mikrobiologiczne w postgpowaniu ze szczatkami (tryb dezynfekeji).

40 |bidem.
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Prace poszukiwawcze IPN

Nalezy zobowigza¢ IPN do stosowania w pracach poszukiwawczych metodyki badan archeologicznych,
poniewaz obecnie instytut nie jest zwigzany zadnymi nakazami metodologicznymi. Metoda archeolo-
giczna pozwolilaby uzyska¢ maksimum informacji o losie poszukiwanych tuz przed $miercig lub w jej
momencie, co z kolei zwigkszyloby mozliwos¢ ich identyfikacji.
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Aneks 1

Przyktad stosowanej przez antropologa fizycznego tabeli podstawowych pomiaréw

PLEC
WIEK
STAN ZACHOWANIA
POMIARY ANTROPOMETRYCZNE DEUGOSC KOSCI
Rodzaj pomiaru Oznaczenie Wartos¢ Rodzaj kosci b Wartose
najwieksza dtugos¢ czaszki g-op kos¢ ramienna
najwieksza szerokosc¢ czaszki eu-eu kos¢ promieniowa
szerokos$¢ podstawy czaszki au - au kos¢ tokciowa
szeroko$¢ sutkowa podstawy czaszki mst - mst kos¢ udowa
wysoko$¢ czaszki mdzgowe;j ba-b kos¢ piszczelowa
najmniejsza szerokosc¢ czota ft - ft kos¢ strzatkowa
najwieksza szerokos¢ czota co-co
wysoko$¢ gornej czesci twarzy n-pr
najwieksza szerokosc¢ twarzy zy -zy
wysokos$¢ (dtugosc) nosa n-ns
szeroko$¢ nosa apt - apt
szerokosc¢ oczodotu mf - ek
wysokos¢ oczodotu spa - sbk
szeroko$¢ tuski kosci potylicznej ast - ast
dtugos¢ otworu potylicznego ba-o
szeroko$¢ foramen magnum -
dtugos¢ podniebienia ol -sta
szeroko$¢ podniebienia enm -enm
szeroko$¢ katowa zuchwy go - go
wysokosc¢ spojenia zuchwy id-gn
cieciwa srodkowo-strzatowa kosci czotowej n-b
cieciwa $rodkowo-strzatowa kosci ciemieniowej b-1
cieciwa $rodkow-strzatowa tuski kosci potylicznej [-i
cieciwa srodkowo-strzatowa kosci potylicznej l-o
cieciwa $rodkowo-strzatowa czesci karkowej i-o
tuk srodkowo-strzatowy kosci czotowej Cn-b
tuk Srodkowo-strzatowy kosci ciemieniowej Gb-l
tuk srodkowo-strzatowy tuski kosci potylicznej Cl-i
tuk Srodkowo-strzatowy czesci karkowej Ci-o
tuk podtuzny czaszki Cn-o
tuk poprzeczny czaszki mézgowej Cpo-b-po

najwiekszy otwdr poziomy
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Przyktad inwentarza stosowanego przez antropologa fizycznego

INWENTARZ ZACHOWANYCH KOSCI

KO$CI POJEDYNCZE

KO$CI MNOGIE GORNE

KOSCI MNOGIE DOLNE

.. Wartos¢ Wartos¢
Nazwa Wartosc Nazwa Nazwa
P P L
czaszka obojczyk miednica
zuchwa topatka kos¢ udowa

mostek: rekojesé

kos$¢ ramienna

rzepka

mostek: trzon

kos$¢ promieniowa

kos¢ piszczelowa

kregi szyjne

kosc¢ tokciowa

kos¢ strzatkowa

kregi piersiowe

zebra

kos$¢ pietowa

kregi ledzwiowe

kos¢ tédeczkowata

kos¢ skokowa

ko$¢ krzyzowa

kos$¢ ksiezycowa

ko$é tddkowata

kos¢ guziczna

kos¢ tréjgraniasta

kos¢ szescienna

kos¢ gnykowa

kos¢ groszkowata

kos¢ klinowata posrednia

kos¢ czworoboczna wieksza

kos¢ klinowata przysrodkowa

kos¢ czworoboczna mniejsza

ko$é klinowata boczna

kos¢ gtowkowata

kos¢ $rodstopia |

kos¢ haczykowata

ko$¢ Srodstopialll

kos¢ $rodrecza |

kos¢ Srédstopiallll

kos¢ srodrecza ll

ko$¢ Srodstopia IV

kos¢ $rodrecza lll

kos$¢ srédstopia Vv

kos¢ srédrecza IV

kos¢ $rédrecza Vv

paliczki

81




Kurier Konserwatorski 2025 nr 25

Aneks 3
Przyktad karty opisu szkieletu, taczacej inwentarz i pomiary kosci

STANOWISKO SZKIELET
INWENTARZ KOSCI
Czaszka ;etkojeﬁc' Obojczyk K. miedniczna
Zuchwa Trzon m. topatka K. udowa
K. gnykowa myrostek K. ramienna Rzepka
K. szyjne Zebra L: p: K. tokciowa K. piszczelowa
K. piersiowe K. promieniowa K. strzatkowa
K. ledZwiowe K. nadgarstka K. stepu
K. krzyzowa K. $rodrecza K. $rodstopia
K. guziczna Paliczki reki Paliczki stopy
INWENTARZ ZEBOW
Szczeka | C P M i C m
Zuchwa I C P M i c m
WIEK
Spojenie tonowe L: P: Powierzchnia uchowata L:
Stracie zebow Sz: Z: Rozwdj zebow (niedorosty) Sz:
PLEC
Wciecie podtonowe L P: Gtadyszka
Kat podtonowy L pP: Brzeg nadoczodotowy L P:
tuk brzuszny L p: Wyrostek sutkowaty L P:
Grzebien kostny L P: Guzowatosc potyliczna L P:
Wciecie kulszowe wieksze L P: Wyniosto$¢ brédkowa L p:
Zatoka przeduchowata L P:
POMIARY
K. ramienna: dtugos¢ L P: K. udowa: dtugosé najwieksza L P:
K. ramienna: Srednica gtowy | L p: K. udowa: Srednica gtowy L P:
K. ramienna: szerokosé n. dal. | L P: K. udowa: szerokosé n. dal. L P:
K. tokciowa: dtugosc¢ L P: K. piszczelowa: dtugos¢ L P:
K. promieniowa: dtugos¢ L P: K. piszczelowa: szeroko$é n. bliz. | L. P:
STRES
Cribra orbitalia L: P: Przerost ggbczasty L: P:
. . . zab + liczba | zab + liczba zab + liczba
Hipoplazja szkliwa
11 12 €
PATOLOGIE
P zallb + | liczba z:::b + | liczba zib i liczba z;b S liczba AMTL

OPIS ZMIANY PATOLOGICZNEJ

Ko$¢ Strona Miejsce Zmiana




