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Od Redakcji

W najnowszym numerze „Kuriera Konserwatorskiego” przyglądamy się temu, jak prawo traktuje doczesne 
szczątki ludzkie – od ciał osób, których życie dopiero co zgasło, po relikty odnajdywane w najstarszych 
warstwach archeologicznych. Ustalenie ich statusu prawnego to jedno z bardziej złożonych wyzwań sto-
jących przed ustawodawcą. Na łamach pisma analizujemy zarówno kwestie związane z dysponowaniem 
ciałami osób zmarłych współcześnie, jak i z ochroną, badaniem oraz zarządzaniem szczątkami odkry-
wanymi w trakcie badań archeologicznych. 

Nie ulega wątpliwości, że tradycja chrześcijańska ukształtowała podstawowe normy prawne i społecz-
ne związane z pochówkiem i ekshumacją – zasady szacunku dla ciała zmarłego i nienaruszalności grobu są 
głęboko zakorzenione w naszym kręgu kulturowym. Przegląd rozwiązań legislacyjnych z Polski, Irlandii, 
Belgii, Niemiec, Rosji, Turcji, Szwecji i Finlandii pokazuje jednak, jak silnie lokalne uwarunkowania – 
historyczne, społeczne czy polityczne – wpływają na kształt prawa. Lektura zgromadzonych w numerze 
tekstów unaocznia, jak złożony i wielowymiarowy to temat – wymagający interdyscyplinarnego podejścia 
łączącego prawo, etykę, socjologię, archeologię, antropologię i wiele innych dziedzin.

Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych i archeologii w XVIII i XIX wieku zaczęto postrzegać szcząt-
ki ludzkie jako cenne źródło wiedzy naukowej, co doprowadziło do ich systematycznego gromadzenia  
w muzeach i instytucjach naukowo-badawczych. W ostatnich dekadach – pod wpływem przemian spo-
łecznych oraz rosnącej wrażliwości etycznej i kulturowej – coraz częściej podejmowane są refleksje nad 
prawnymi i moralnymi aspektami eksponowania ludzkich szczątków. Szczególne kontrowersje budzi 
prezentacja tych, które pozyskano w sposób oceniany jako etycznie wątpliwy. Zarówno w Polsce, jak 
i wielu innych krajach, pytania o zasadność takich ekspozycji i sposób ich realizacji stały się przedmiotem 
intensywnych debat – zarówno w przestrzeni publicznej, jak i środowiskach naukowych – skłaniając do 
rozważań nad potrzebą dostosowania obowiązujących regulacji prawnych. 

Jednym z kluczowych wątków współczesnej debaty jest kwestia zwrotu szczątków ludzkich ich 
prawowitym spadkobiercom. Repatriacja postrzegana jest jako akt naprawy historycznych krzywd, 
gest przywracający godność i integralność kulturową rdzennym społecznościom, takim jak Inuici czy 
Indianie, którym niegdyś odebrano szczątki przodków. Proces ten jest niezwykle złożony pod względem 
prawnym – wymaga uwzględnienia zarówno norm prawa międzynarodowego, jak i lokalnych systemów 
prawa zwyczajowego – a zarazem domaga się wyjątkowej wrażliwości kulturowej i etycznej. 

W niniejszym numerze podejmujemy zasadnicze pytania o granice ingerencji w integralność szcząt-
ków ludzkich oraz o skuteczność mechanizmów prawnych mających chronić ich godność i autentyczność. 
Autorzy, analizując obowiązujące regulacje, wskazują na ich liczne niedoskonałości i postulują koniecz-
ność ich aktualizacji – tak, by prawo mogło lepiej odpowiadać współczesnym standardom etycznym, 
w równowadze między szacunkiem dla dziedzictwa przodków a potrzebami nauki, edukacji i ochrony 
konserwatorskiej. 

Mamy nadzieję, że zgromadzone w tym numerze materiały okażą się dla Państwa nie tylko wartościo-
wym źródłem wiedzy, ale także inspiracją do refleksji nad prawnymi i etycznymi aspektami traktowania 
ludzkich szczątków jako elementu dziedzictwa kulturowego. Wierzę również, że staną się impulsem do 
dyskusji, której owocem będą potrzebne zmiany w polskim porządku prawnym.

dr hab. Katarzyna Zalasińska





7

Kurier Konserwatorski 2025 nr 25, 7–33
ISSN 1899–9913

Szczątki ludzkie w świetle  
prawa cywilnego i prawa ochrony 
dziedzictwa kulturowego
Wojciech W. Kowalski

Zwłoki człowieka są powszechnie traktowane z szacunkiem, a ich pochówek odbywa się zwykle według 
właściwych dla danej społeczności rytuałów opartych na wierzeniach religijnych. Sięgają one najdawniej-
szych okresów historycznych i generalnie stosuje się je także współcześnie1. Nie może zatem dziwić, jak 
podkreślają Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe, że większość ustawodawstw zawiera przepisy 
zabraniające naruszania grobów i innych miejsc wiecznego spoczynku, aczkolwiek niewykluczające  
jednocześnie możliwości wykorzystania tych miejsc w innym celu, jeżeli zaistnieje uzasadniona potrzeba2. 
Niewątpliwym przykładem naruszenia pochówku są badania archeologiczne, w których wyniku obok 
różnych przedmiotów często są znajdowane także szczątki ludzkie. Samo prowadzenie tych badań jest 
zwykle regulowane przepisami prawa, przy czym określają one również zasady dalszego postępowania 
ze znalezionymi obiektami, a nadto mogą rozstrzygać kwestie własnościowe. Najczęściej jednak nie 
ma wśród tych przepisów postanowień odnoszących się wprost do znajdowanych szczątków ludzkich, 
a praktyka pokazuje, że są traktowane podobnie do innych znalezisk. W ten sposób najczęściej trafiają 
do zbiorów muzealnych, gdzie są wpisywane do inwentarza zbiorów i stają się zwykłymi muzealiami. 
Od pewnego czasu praktyka ta stała się przedmiotem ożywionej debaty w kręgach muzealnych, arche-
ologicznych i antropologicznych. Z jednej strony bowiem budzi ona coraz większe wątpliwości natury 
etycznej3, z drugiej zaś podnoszone są argumenty naukowe, wskazujące na wartość tych szczątków jako 
źródła informacji istotnych dla różnych badań, na przykład nad powszechną historią zdrowia4. W dys-
kusji tej niemałą rolę odgrywają aspekty prawne, które − jak wskazuje tytuł niniejszej analizy − są jej 
przedmiotem w kontekście prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego. Podkreślić trzeba 
już na wstępie, że dyskusja ta obejmuje aktualny stan prawny oraz projekt nowej ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych z 23 września 2021 roku.

W ramach tak zakreślonego tematu najpierw zostaną wyjaśnione kwestie terminologiczne, następnie 
problemy statusu prawnego ciała ludzkiego, zwłok i szczątków ludzkich, po czym zostanie rozważona 

	 1	 Zob. szerzej: P. Aries, Człowiek i śmierć, Warszawa 1992; P. Urbańczyk, Trudna historia zwłok, t. 1: „Wrócisz do ziemi”, Toruń 2020.
	 2	 L.V. Prott, P.J. O’Keefe, Law and the cultural heritage, Vol. 1: Discovery and excavation, Abingdon 1984, s. 136.
	 3	 Zob. Szczątki ludzkie nie są zabytkiem archeologicznym, „Biuletyn PTA” 2013, nr 13 (sprawozdanie z XLVI Ogólnopolskiej Konferencji 

Naukowej Polskiego Towarzystwa Antropologicznego z 17−19 września 2013 roku).
	 4	 Zob. R. Steckel et al., The scientific value of human remains in studying the global history of health [w:] Human remains and 

museum practice, eds. J. Lohman, K. Goodnow, Londyn 2006, s. 60−70.
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sprawa szczątków ludzkich jako ewentualnych zabytków i zabytków archeologicznych. Analizy te zo-
staną dokonane na podstawie prawa polskiego, a dalej uzupełnione informacjami na temat regulacji 
obowiązujących w prawie innych wybranych państw.

Terminologia
Na wstępie analizy trzeba wyjaśnić znaczenie kilku terminów, które mają dla niej podstawowe znaczenie, 
a jednocześnie mogą być różnie rozumiane. Dwa zasadnicze dla danego tematu pojęcia, jakimi są zwłoki 
i szczątki, zostały odróżnione i zdefiniowane w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia  
2001 roku w sprawie postępowania ze zwłokami i szczątkami ludzkimi5. 

Zgodnie z § 2 powyższego rozporządzenia „za zwłoki uważa się ciała osób zmarłych i dzieci martwo 
urodzonych, bez względu na czas trwania ciąży”, natomiast w myśl § 8 ust. 1 szczątkami ludzkimi będą:

•	 popioły powstałe w wyniku spopielenia zwłok,
•	 pozostałości zwłok, wydobyte przy kopaniu grobu lub w innych okolicznościach,
•	 części ciała ludzkiego, odłączone od całości.

Jak łatwo zauważyć, w przywołanych przepisach występuje jeszcze pojęcie ciała ludzkiego, które nie 
jest wprawdzie zdefiniowane, ale niewątpliwie podlega ochronie prawnej. Omówienia tej kwestii można 
jednak zaniechać, gdyż wykraczałoby to znaczenie poza ramy analizy. Nie można natomiast pominąć 
pojęcia prochów ludzkich, które wyraźnie wskazuje art. 262 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) stanowią-
cy, że „kto znieważa zwłoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarłego, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. W doktrynie prawa karnego wyjaśniono, 
że prochami tymi są „[…] pozostałości po skremowaniu zwłok, jak też ich resztki, które pozostały po 
zniszczeniu zwłok w wyniku działania czasu lub z innych przyczyn, na przykład spalenia w pożarze. 
Nie znajduje uzasadnienia zawężanie tego pojęcia tylko do popiołów pokremacyjnych”6. Jeżeli porów-
nać to wyjaśnienie z definicją szczątków ludzkich w cytowanym wyżej § 8 ust. 1 rozporządzenia MZ 
z 2001 roku, należy wyjaśnić, że pozostałościom po szeroko pojętym skremowaniu zwłok odpowiadają 
„popioły powstałe w wyniku spopielenia zwłok” (§ 8 ust. 1 pkt 1), a pozostałościami „po zniszczeniu 
zwłok w wyniku działania czasu” będą z pewnością „pozostałości zwłok, wydobyte przy kopaniu grobu 
lub w innych okolicznościach” (§ 8 ust. 1 pkt 2). Na podstawie tego porównania można zatem przyjąć, 
że występujące w art. 262 § 1 k.k. pojęcie prochów ludzkich mieści się w definicji szczątków ludzkich 
zamieszczonej w § 8 ust. 1 rozporządzenia MZ z 2001 roku.

Oprócz pojęć zawartych w przepisach prawnych należy jeszcze odnotować różne opisy używane 
w doktrynie prawa cywilnego. Występują w niej mianowicie określenia, takie jak „części zwłok ludz-
kich”7, „części ludzkiego ciała o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”8, 
„przynależności zwłok ludzkich”, na przykład biżuteria, implanty9 czy relikwie10.

Wśród pojęć odnoszących się w różny sposób do szczątków ludzkich kluczowe znaczenie dla ni-
niejszej analizy mają nadto niektóre terminy zawarte w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej: u.o.z.o.z.). W szczególności są to:

	 5	 Załącznik do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 27 września 2021 roku (poz. 1910) − Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 
7 grudnia 2001 roku w sprawie postępowania ze zwłokami i szczątkami ludzkimi (Dz.U. 2021, poz. 1910), dalej: rozporządzenie 
MZ z 2001 roku.

	 6	 R.A. Stefański, Przestępstwo znieważenia zwłok, prochów ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), „Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, 
s. 23.

	 7	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie są rzeczą i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majątkowe aspekty prawne śmierci 
człowieka. Zagadnienia prawne, red. J. Gołaczyński et al., Wrocław 2015, s. 276.

	 8	 Ibidem, s. 275.
	 9	 Ibidem, s. 277 et seq.
	 10	 Ibidem, s. 274.
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1.	„Zabytek”, zdefiniowany w art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z. jako „nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części 
lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo 
minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na 
posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową”;

2.	„Zabytek archeologiczny”, którym zgodnie z art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z. jest „zabytek nieruchomy, będący 
powierzchniową, podziemną lub podwodną pozostałością egzystencji i działalności człowieka, 
złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących się w nich wytworów bądź ich śladów, albo 
zabytek ruchomy, będący tym wytworem”;

3.	„Badania archeologiczne”, czyli w myśl art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z. „działania mające na celu odkrycie, 
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”.

Obok cytowanych definicji ogólnych pojęć trzeba wymienić jeszcze terminy bardziej specjalistycz-
ne. Otóż wśród zabytków nieruchomych podlegających opiece i ochronie − zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 
lit. f u.o.z.o.z. − ustawodawca wymienia „cmentarze”, a w ramach zabytków archeologicznych w art. 6 
ust. 1 pkt 3 lit. b–c u.o.z.o.z. wskazano „cmentarzyska” i „kurhany”. Zwraca tutaj uwagę odrębne wska-
zanie cmentarzy jako zabytków nieruchomych oraz cmentarzysk jako zabytków archeologicznych. Jak 
można sądzić, różnica między nimi polega na tym, że cmentarz istnieje jako zwykle widoczny zabytek 
nieruchomy, a cmentarzysko trzeba dopiero „odkryć, rozpoznać, udokumentować i zabezpieczyć” jako 
zabytek archeologiczny w trakcie badań archeologicznych (art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z.).

Ciało ludzkie
Chociaż ciało człowieka nie może być w żaden sposób uznane za zabytek, to jednak niniejszą analizę 
należy rozpocząć od krótkiego wyjaśnienia jego statusu prawnego, co pozwoli lepiej prześledzić kolejne 
kwestie: kiedy ciało staje się zwłokami, a kiedy one z kolei zamieniają się w szczątki. Otóż człowiek jest 
istotą psychosomatyczną, czyli inaczej „jednolitością ciała i duszy”11, a prawo chroni obydwie te sfery 
i ich integralność przy pomocy różnych instrumentów − zakres tej ochrony określa między innymi 
art. 23 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)12. Mimo swojej materialnej postaci – spełniającej przez to for-
malny warunek pojęcia rzeczy określony w art. 45 k.c.13 − ciało ludzkie, a tym bardziej człowiek, nie jest 
rzeczą i nie może być przedmiotem stosunków obligacyjnych14. Stanowisko to jest w doktrynie prawa 
cywilnego jednoznaczne. Stefan Grzybowski na przykład podkreślał, że: „Nie jest rzeczą człowiek ani 
jako jednostka będąca podmiotem stosunków prawnych, ani też jako ciało żywego indywiduum łącznie 
ze sztucznymi częściami ciała”15. Podobną opinię wyrazili później Elżbieta Skowrońska („Generalnie 
ciało ludzkie, także zwłoki, nie jest rzeczą”16) czy Stanisław Dmowski i Stanisław Rudnicki („Poglądy na 
godność, integralność i naturę osoby ludzkiej decydują o tym, że ani człowiek, ani części jego ciała, nie są 
rzeczami”17). Stanowisko takie utrzymuje się także w najnowszych opracowaniach prawnych („Człowiek, 
jako istota ludzka, w tym części jego ciała, nie może być kwalifikowany jako rzecz”18).

Trzeba jednocześnie podkreślić, że stanowisko to nie wynika z konkretnego przepisu, tak jak 
w przypadku zwierząt, których kwalifikacja prawna jest jednoznacznie określona w art. 1 ust. 1 ustawy 

	 11	 M. Drela, Własność zabytków, Warszawa 2006, s. 98.
	 12	 „Dobra osobiste człowieka, jak w szczególności zdrowie, wolność, cześć, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, 

tajemnica korespondencji, nietykalność mieszkania, twórczość naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostają 
pod ochroną prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

	 13	 „Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu są tylko przedmioty materialne”.
	 14	 Z wyjątkiem sytuacji, w których ciało jest przedmiotem umów w zakresie usług medycznych. Zob. M. Drela, op. cit., s. 97.
	 15	 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1: Część ogólna, Warszawa 1985, s. 411.
	 16	 E. Skowrońska, Art. 45 [Rzecz] [w:] Z. Banaszczyk et al., Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, 

s. 108 et seq.
	 17	 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, Warszawa 2011, s. 250.
	 18	 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, s. 114.
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o ochronie zwierząt, stanowiącym, że „zwierzę jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie 
jest rzeczą”19. Podstawę tego przepisu wyjaśnił Stefan Grzybowski, pisząc, że oceny w zakresie charakteru 
prawnego człowieka i jego ciała:

[...] nie opierają się na wyraźnych przepisach prawa, których w tym zakresie nie ma, lecz jedynie na ogól-
nych zasadach prawa cywilnego, panujących w obrocie poglądach oraz ustalonych zwyczajach. Oceny te są 
w pewnym stopniu uzależnione również od odpowiednich przepisów o charakterze administracyjnopraw-
nym, dotyczących np. wykonywania zawodu lekarskiego lub chowania osób zmarłych. Poglądy doktryny są 
w zasadzie jednolite, poważniejsze różnice zdań zjawiają się jednak, jeśli chodzi o ocenę niektórych sytuacji, 
umożliwionych nowoczesnym rozwojem techniki lekarskiej, np. w związku z transplantacją serca20.

Rzeczywiście, o ile status prawny ciała człowieka – jak widać – nie budzi kontrowersji, to odłączo-
ne części tego ciała są już różnie kwalifikowane. Autor cytowanej wypowiedzi jako ostatni uważał, że  
„[…] oddzielone części ciała żywego człowieka stają się rzeczami i są nimi dopóty, dopóki nie zostaną połą-
czone z ciałem tego samego lub innego człowieka. Z chwilą oddzielenia od ciała stają się one przedmiotem 
własności i mogą być przedmiotem obrotu, co zdarza się najczęściej, jeżeli chodzi o krew przeznaczoną 
do transfuzji, włosy, a nawet zęby”21. W późniejszej literaturze pogląd na ten temat nie jest już tak jed-
noznaczny. Są autorzy pozostawiający margines wątpliwości, na przykład Elżbieta Skowrońska pisze, że:

Nie są także w zasadzie rzeczami części ciała ludzkiego (tkanki i narządy), nawet „odłączone”. Kwestii tej nie 
rozstrzygnęła w sposób jednoznaczny ustawa z 26.10.1995 r. o pobieraniu […] komórek, tkanek i narządów 
(Dz.U. Nr 138, poz. 682)22. W art. 18 ust. 1 i 2 stanowi ona jedynie, że za pobrane od żywego dawcy lub ze zwłok 
ludzkich komórki, tkanki i narządy nie można żądać ani przyjmować zapłaty lub innej korzyści majątkowej. 
[…] Można zatem przyjąć, że komórki, tkanki i narządy pobrane w celu przeszczepienia innej osobie, nawet 
jeśli są rzeczą, to rzeczą wyjętą z obrotu. Czynność prawna mająca za przedmiot takie narządy, tkanki lub 
komórki będzie nieważna bezwzględnie23.

Inni autorzy wyrażają podobny pogląd, aczkolwiek bardziej jednoznaczny. Uzasadniając swoje 
stanowisko, Zbigniew Radwański stwierdza na przykład, że: 

[…] wyodrębnione przedmioty materialne mogą być wyjęte z obrotu cywilnoprawnego ze względów moral-
nych lub w interesie publicznym — tracąc tym samym właściwość „rzeczy” w rozumieniu cywilnoprawnym 
(tzw. res extra commercium). Z tych właśnie względów nie są rzeczami […] odłączone od ciała ludzkiego 
komórki, tkanki i narządy w tym i krew (podlegają odrębnej regulacji, ustawa z dnia 1 lipca 2005 o pobieraniu, 
przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)24.

Są wreszcie autorzy kwalifikujący omawiane części ciała ludzkiego jako dobra sui generis, czyli 
dobra szczególnego rodzaju. Najwyraźniej stanowisko to przedstawił Wojciech Katner, wyjaśniając, że:

Części transplantologiczne ciała człowieka, mimo że nie stanowią samodzielnego organizmu, a tylko jego 
część, nie są zaliczane do rzeczy martwych i mają szczególny status. Części ciała człowieka pobrane do celów 

	 19	 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt (Dz.U. 1997, nr 11, poz. 724).
	 20	 S. Grzybowski, op. cit., s. 412.
	 21	 Ibidem.
	 22	 Kwestię pobierania organów aktualnie reguluje Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu 

komórek, tkanek i narządów (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411). Art. 3 ust. 1–2 dotyczący zakazu pobierania opłat brzmi następująco: 
„1. Za pobrane od dawcy komórki, tkanki lub narządy nie można żądać ani przyjmować zapłaty, innej korzyści majątkowej lub 
korzyści osobistej. 2. Zwrot kosztów pobrania, przechowywania, przetwarzania, sterylizacji, dystrybucji, przeszczepiania komó-
rek, tkanek lub narządów i zastosowania u ludzi komórek lub tkanek pobranych od dawcy nie jest zapłatą i nie stanowi korzyści 
majątkowej lub osobistej w rozumieniu ust. 1”.

	 23	 E. Skowrońska, op. cit., s. 108.
	 24	 Z. Radwański, A. Olejniczak, Prawo cywile – część ogólna, Warszawa 2015, s. 112.
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transplantologicznych to po pierwsze − części organizmu żywego człowieka, a po drugie − części ciała pobrane 
ze zwłok mających jednak jeszcze atrybut życia biologicznego. Postępowanie w odniesieniu do wskazanych części 
ciała podlega szczególnej regulacji prawnej i są to rzeczy wyjęte z powszechnego obrotu (ustawa z 1.07.2005 r. 
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów, Dz.U. 169, poz. 1141 ze zm.)25.

Podsumowując prezentację dyskusji na temat statusu prawnego odłączonych części ciała ludzkiego, 
należy jeszcze dodać, że niesporny jest rzeczowy charakter takich części, które po odłączeniu są martwe 
i nie służą do transplantacji. Jednoznacznie wyjaśniła to Elżbieta Skowrońska, pisząc, że „[…] tkanki 
mające zdolność regeneracji (na przykład włosy), po odłączeniu od ciała ludzkiego w innym celu niż 
przeszczepienie innej osobie stają się rzeczą w znaczeniu techniczno-prawnym. Stąd włosy mogą stać 
się przedmiotem dokonywanej w obrocie czynności prawnej”26.

Zwłoki ludzkie
Podobnie jak w przypadku ciała ludzkiego także status prawny zwłok ludzkich, czyli ciała człowieka 
po śmierci, nie jest wyraźnie określony w żadnym przepisie prawa. Analogicznie zatem także one są 
przedmiotem różnych ocen w doktrynie. Część autorów traktuje zwłoki jako rzecz, część jest zdania 
przeciwnego, a jeden z autorów uznaje je za rzecz martwą o swoim własnym statusie, rzecz sui generis.

Do pierwszej grupy należał Stefan Grzybowski, który pisał, że „jakkolwiek […] zwłoki stanowią 
rzecz, nie mogą być przedmiotem żadnych praw rzeczowych ani też obrotu cywilnoprawnego”27. W po-
dobny sposób wypowiedziała się później Teresa Gardocka: 

W świetle polskiego prawa zwłoki ludzkie są rzeczą. […] A jako że z pewnością nie są osobą, powszechnie 
przyjmuje się, że jest to rzecz. Pod wieloma względami jest to jednak rzecz specyficzna. Nie odnosi się do 
zwłok ludzkich wiele przepisów prawa cywilnego, zaś mają do nich często zastosowanie regulacje specyficzne, 
ograniczające „rzeczowość” zwłok w wielu aspektach28.

Natomiast do grupy autorów odmiennego zdania należą między innymi Stanisław Dmowski i Sta-
nisław Rudnicki, którzy wywodzą, że:

Zwłoki ludzkie są niewątpliwe przedmiotem materialnym, ale nie stanowią rzeczy w znaczeniu, w jakim 
art. 45 łączy z pojęciem „rzeczy” skutki prawne przewidziane w Kodeksie cywilnym. Ze względów etycznych 
bowiem uważa się, że zwłoki ludzkie nie mogą być przedmiotem prawa podmiotowego29.

Powołując się także na względy moralne i etyczne jako podstawę wyłączeń spod reżimu prawnego 
pojęcia rzeczy, Elżbieta Niezbecka podkreśla, że: 

W tym kontekście należy wskazać na te przedmioty, które pomimo swojej materialnej postaci nie są w prawie 
cywilnym uznawane za rzeczy. Należą do nich przede wszystkim: zwłoki ludzkie, zwierzęta, ciecze i gazy oraz 
kopaliny30.

Trzecie stanowisko zajmuje Wojciech Katner, który stwierdza, że „zwłoki człowieka, czyli orga-
nizm człowieka po jego zgonie, stanowią szczególną rzecz martwą i podlegają odrębnemu reżimowi 
prawnemu”31.

	 25	 Z. Banaszczyk et al., System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne – część ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1299.
	 26	 E. Skowrońska, op. cit., s. 108.
	 27	 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.
	 28	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 268.
	 29	 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.
	 30	 E. Niezbecka, [kometarz] [w:] Z. Gawlik et al., Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. 1: Część ogólna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 264.
	 31	 Z. Banaszczyk et al., op. cit., s. 1299.
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Dokonany wyżej krótki przegląd poglądów doktryny prawa pozwala zauważyć, że mimo różnic 
w ocenie charakteru prawnego zwłok ludzkich jako takich wszyscy są zgodni co do tego, że nie mogą 
być one przedmiotem praw rzeczowych i obrotu cywilnoprawnego. Nie stanowią zatem przedmio-
tu czyjejkolwiek własności, a jak zostanie wyjaśnione niżej, można mówić jedynie o ich posiadaniu 
w celu pochowania.

Otóż jest to znowu zgodne stanowisko doktryny, według którego zwłoki, nie będąc niczyją wła-
snością, mogą być jednak przedmiotem posiadania przez członków rodziny, którzy są uprawnieni do 
zrealizowania swojego prawa do pochówku bliskiej osoby. Jak podkreślał Stefan Grzybowski:

Ciało człowieka staje się rzeczą dopiero po śmierci człowieka, co jednak bynajmniej nie oznacza dopuszczal-
ności obrotu prawnego zwłokami. Jakkolwiek bowiem zwłoki stanowią rzecz, nie mogą być przedmiotem 
żadnych praw rzeczowych ani też obrotu cywilnoprawnego. Pozostałym bliskim przysługuje jednak prawo 
skutecznego rozporządzania zwłokami w zakresie ich pochowania (lub spalenia) oraz zezwolenia na prze-
prowadzenie sekcji”32. 

Podobnie wypowiada się Teresa Gardocka („Prawo do zwłok osoby bliskiej czy też ich posiadanie 
ogranicza się do posiadania celem pochowania, czy też do prawa do pochowania”33), a Stanisław Dmowski 
i Stanisław Rudnicki wyjaśniają dodatkowo, że chodzi tu o „ściśle osobiste, niemajątkowe uprawnienia do 
pochowania zwłok osoby zmarłej, przysługujące z mocy szczególnych przepisów określonym osobom”34.

Przepisy te są zawarte w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarłych35, w której w art. 10 ust. 1 
osoby te zostały wskazane w sposób szczegółowy. Pierwszeństwo mają tutaj członkowie rodziny osoby 
zmarłej w następującej kolejności:

•	 pozostały(a) małżonek(ka),
•	 krewni zstępni,
•	 krewni wstępni,
•	 krewni boczni do 4. stopnia pokrewieństwa,
•	 powinowaci w linii prostej do 1. stopnia.

Prawo do pochowania zwłok osób wojskowych, zmarłych podczas czynnej służby wojskowej, przy-
sługuje natomiast właściwym organom wojskowym na podstawie określonych przepisów wojskowych, 
a prawo pochowania zwłok osób zasłużonych wobec państwa i społeczeństwa przysługuje organom 
państwowym, instytucjom i organizacjom społecznym. Może ono wreszcie przysługiwać również „oso-
bom, które do tego dobrowolnie się zobowiążą”.

Jak już wspomniano, pierwszeństwo w zakresie prawa do pochówku przysługuje rodzinie osoby 
zmarłej. Dopiero brak takich osób oraz ewentualnie podmiotów uprawnionych z powodu okoliczności 
wskazanych w cytowanym przepisie otwiera możliwość: 

[…] przekazania zwłok do celów dydaktycznych i naukowych uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzącej 
działalność dydaktyczną i naukową w zakresie nauk medycznych lub federacji podmiotów systemu szkol-
nictwa wyższego i nauki prowadzącej działalność naukową w zakresie nauk medycznych. Decyzję w sprawie 
przekazania zwłok wydaje, na wniosek uczelni lub federacji, właściwy starosta36.

Natomiast jeżeli wspomniane instytucje nie wykażą zainteresowania zwłokami, do pochówku zo-
bowiązana jest gmina właściwa „ze względu na miejsce zgonu” (art. 10 ust. 3 u.c.ch.z.).

	 32	 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.
	 33	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 273.
	 34	 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250. Zob. też: A. Chodorowska, Ł. Szumkowski, Problematyka prawa do grobu w kontekście 

dóbr osobistych, „Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46.
	 35	 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62), dalej: u.c.ch.z.
	 36	 Art. 10 ust. 3 u.c.ch.z.
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Aby zamknąć rozważania w tej części analizy, niezbędne jest jeszcze wyjaśnienie źródeł ustano-
wienia w ustawie pierwszeństwa rodziny w ramach określenia podmiotów uprawnionych do prawa 
do pochówku. Otóż oczywiście niezależnie od wielowiekowej tradycji współcześnie pierwszeństwo to 
jest oparte na prawach osobistych bliskich zmarłego. Wynikają one ze związku emocjonalnego, jaki 
na podstawie pokrewieństwa łączył te osoby za życia i który zwykle nie ustaje po śmierci. Omawiane 
prawo uprawniające do pochowania zwłok osoby zmarłej przez rodzinę ma charakter − jak podkreśla-
ją cytowani wyżej autorzy − ściśle osobisty i niemajątkowy. Należy przy tym podkreślić, że kategoria 
dóbr osobistych jest mocno ugruntowana w Konstytucji RP i ma swoje źródło w koncepcji godności 
człowieka, która zgodnie z art. 30 tego aktu jest przyrodzona i niezbywalna, stanowi źródło wolności 
i praw człowieka, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych37. Jest przy tym 
przyrodzona, a więc wynika z samego faktu bycia człowiekiem, a nadto nienaruszalna, co oznacza, że 
żaden – nawet najważniejszy – interes publiczny nie może uzasadniać ingerencji w naszą godność38.       

Co równie ważne, prawo do pochowania zwłok jest poniekąd wzmacniane przez drugie prawo tej 
samej natury przysługujące członkom rodziny, a mianowicie − prawo do kultu pamięci po tej osobie. 
Nie zostało ono wprawdzie wskazane wśród przykładowo wymienionych dóbr osobistych w art. 23 k.c.,  
ale ewentualne wątpliwości rozwiał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 lipca 1977 roku, w którym 
stwierdził, że „[…] w myśl art. 23 k.c. dobra osobiste człowieka pozostają pod ochroną prawa cywilnego. 
W orzecznictwie utrwalił się pogląd, że dobrem osobistym człowieka jest również kult pamięci jego 
bliskich zmarłych”39.

Szczątki ludzkie
Zgodnie z cytowanym wyżej § 8 rozporządzenia MZ z 2001 roku szczątkami ludzkimi są popioły powstałe 
w wyniku spopielenia zwłok oraz pozostałości zwłok, wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych 
okolicznościach, a nadto części ciała odłączone od całości. Takie określenie szczątków nie jest ich syn-
tetyczną definicją, a raczej wyliczeniem różnych rodzajów szczątków. W podobny sposób określa się 
szczątki w doktrynie przy wyjaśnianiu ich statusu prawnego. Stanisław Dmowski i Stanisław Rudnicki 
piszą zwięźle, że „organy ludzkie odłączone od ciała dawcy, szkielety, mumie czy preparaty anatomiczne, 
jako przedmioty materialne, są rzeczami w rozumieniu art. 45 [k.c.]”40, podobny pogląd wyrażał także 
Stefan Grzybowski, wyjaśniając konsekwentnie, że rzeczy tego rodzaju „mogą być przedmiotem praw 
rzeczowych oraz obrotu prawnego”41. Szerzej stanowisko to wyjaśniła Teresa Gardocka: 

Czy z prawa wynika wyraźnie zakaz posiadania części ludzkich zwłok w innym celu niż ich pochowanie? Jeżeli 
nie wynika, to zapewne posiadacze tych eksponatów są ich właścicielami. A jeżeli są właścicielami, to mogą 
je sprzedać, a inni mogą kupić. Szczególnie nie wydaje się to budzić wątpliwości, gdy mamy do czynienia 
z częściami ludzkiego ciała o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele), nic nie stoi na 
przeszkodzie, by posiadacza uznać za ich właściciela. Nie można uznać tego rodzaju posiadania za znieważenie 
zwłok. Sprzedający, kupujący czy posiadający te części zwłok nie ma żadnego zamiaru zniewagi. Zatem trudno 
zaprzeczyć, że rzeczy tego rodzaju stanowią przedmiot własności, mogą być sprzedane, kupione, a kradzież 
ich będzie przestępstwem, jak każda kradzież rzeczy ruchomej42. 

	 37	 Art. 30 Konstytucji RP: „Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. 
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych”.

	 38	 Zob. szerzej: Art. 30 – Godność osobista [interpretacja], Rzecznik Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria- 
konstytucyjna/art-30-godnosc-osobista, dostęp: 9.07.2024.

	 39	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 1977 roku, sygn. akt I CR 234/77, dokument w zbiorach Sądu Najwyższego w Warszawie. 
Zob. też: T. Gardocka, Cmentarze jako dobra kultury [w:] Prawna ochrona dóbr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Toruń 2009, 
s. 140; A. Chodorowska, Ł. Szumkowski, op. cit., s. 24.

	 40	 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 250.
	 41	 S. Grzybowski, op. cit., s. 411.
	 42	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 275.
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Na inny jeszcze aspekt zwraca uwagę Monika Drela, uzasadniając zaliczenie szkieletów, mumii 
i preparatów anatomicznych do rzeczy, które w zasadzie wszystkie mogą być przedmiotem obrotu.  
Nie stanowią już bowiem jak zwłoki res extra commercium, ponieważ wyłączenie ich z tej kategorii „nie 
powoduje naruszenia godności ludzkiej ani integralności danej osoby […] z uwagi na cel, który jest 
realizowany − zaspokojenie potrzeb nauki, oraz czas, który upłynął od śmierci jednostki, i brak osób, 
które emocjonalnie były z nią związane”43.

Ponieważ przedstawione stanowisko generalnie jest akceptowane w doktrynie, można by powołane 
wypowiedzi podsumować stwierdzeniem, że tak rozumiane szczątki ludzkie są rzeczami z wszelkimi 
konsekwencjami tego ustalenia. Chociaż wniosek taki prima facie wydaje się prawidłowy, musi być jednak 
uzupełniony dodatkowym wyjaśnieniem, które wiąże się z potrzebą uprzedniego udzielenia odpowie-
dzi na pytanie: czy rzeczywiście wszystkie szczątki są rzeczami? A zatem: czy mogą podlegać obrotowi 
prawnemu? Odpowiedź na nie mieści się już częściowo w cytowanej wypowiedzi Teresy Gardockiej, 
która pisząc o szczątkach jako rzeczach, wyraziła brak wątpliwości w sytuacjach, gdy mamy do czynie-
nia z „częściami ludzkiego ciała o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele)”44. 
Rozwijając tę myśl, trzeba odwołać się do wspomnianych wyżej dóbr osobistych rodziny zmarłego, 
w ramach których mają oni uprawnienia do pochowania jego zwłok oraz prawo do kultu pamięci po 
nim. Wprawdzie w cytowanym wyżej art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. mowa tylko o prawie rodziny − i ewentual-
nie innych podmiotów − do pochowania zwłok, czyli ciała krótko po śmierci, ale trudno byłoby bronić 
poglądu, że nie dotyczy ono także zidentyfikowanych szczątków ludzkich osoby zmarłej z rodziny, na 
przykład znalezionych po upływie nawet wielu lat, jak dzieje się to w przypadku wciąż poszukiwanych 
i znajdowanych ofiar drugiej wojny światowej. Na rzecz tej rodziny przemawia także wyjaśnione już 
wyżej prawo do kultu pamięci po osobie zmarłej. 

Mając na względzie powyższe uwagi, można tę część analizy podsumować stwierdzeniem, że szcząt-
ki ludzkie generalnie są rzeczami, ale w stosunku do szczątków zidentyfikowanych rodzinie zmarłego 
przysługują prawa osobiste w postaci prawa do pochówku i prawa do kultu pamięci po tej osobie. Trwają 
one tak długo, jak długo istnieją osoby mające związek emocjonalny ze szczątkami konkretnej osoby, 
a więc podmioty tych praw. Należy nadto dodać, że zgodnie z art. 24 k.c. ich ochronie służy ewentualne 
powództwo o zaniechanie działań naruszających te prawa i usunięcie ich skutków.

Podsumowanie to można jeszcze uzupełnić informacją o szerzej pojętym związku emocjonalnym 
w przypadku osób sławnych, który wyraża się w specjalnej ochronie ich szczątków. Mianowicie art. 7 
ust. 5 u.c.ch.z. stanowi, że „jest wzbronione użycie do ponownego pochowania grobów, mających war-
tość pamiątek historycznych (ze względu na swą dawność lub osoby, które są w nich pochowane, lub 
zdarzenia, z którymi mają związek) albo wartość artystyczną”.

Szczątki ludzkie a pojęcia zabytku i zabytku archeologicznego
Sformułowane w ten sposób zagadnienie, to znaczy „szczątki ludzkie a pojęcia zabytku i zabytku ar-
cheologicznego”, sprowadza się w istocie do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czy ludzkie szczątki 
mogą być zabytkami i zabytkami archeologicznymi w świetle prawa ochrony zabytków? W ramach tego 
prawa występują dwie definicje wiążące się z omawianą kwestią: jedna określa ogólne pojęcie zabytku 
jako takiego, a druga – zabytku archeologicznego. Jak zatem przedstawia się sprawa szczątków w świetle 
tych definicji?

Jeżeli chodzi o pierwszą definicję, to w myśl cytowanego wyżej art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z. pojęcie zabytku 
opiera się na czterech kryteriach. Zabytkiem może być „nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub 
zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością, stanowiąca świadectwo minionej 

	 43	 M. Drela, op. cit., s. 98.
	 44	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 275.
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epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość 
historyczną, artystyczną lub naukową”45.

Spełnienie pierwszego kryterium nie budzi wątpliwości, skoro zabytkiem może być rzecz ruchoma, 
a jak ustalono wcześniej, takimi są szczątki ludzkie. Mogą być one także swoistymi częściami zabytków 
nieruchomych, jakimi są cmentarze, wymienione wśród przykładów takich zabytków w art. 6 ust. 1  
pkt 1 lit. f u.o.z.o.z. Mimo nieostrego i dyskutowanego w literaturze charakteru dwóch następnych 
kryteriów46, trudno nie uznać takich szczątków także za dzieło człowieka lub za rzeczy związane z jego 
działalnością, a także za świadectwo minionej epoki lub zdarzenia. Bardziej dyskusyjne staje się ostatnie 
kryterium wiążące status zabytku z koniecznością zachowania go z powodu posiadanych wartości, która 
leży w interesie społecznym47. Biorąc pod uwagę wszystkie wartości, argumentem na rzecz uznania 
szczątków za zabytek staje się przede wszystkim ich znaczenie historyczne i/lub naukowe. Nie można 
nadto pominąć w tym kontekście sygnalizowanej już wcześniej kwestii osobistych praw rodziny do  
pochówku osoby zmarłej i kultu pamięci po niej. Jeżeli bowiem szczątki zostaną zidentyfikowane i żyją 
jeszcze osoby, którym te prawa przysługują ze względu na związek emocjonalny, to interes społeczny 
przemawia za poszanowaniem wspomnianych praw i wydaniem szczątków tym osobom w celu ich 
pochowania. W tym wypadku będziemy mieli do czynienia z sytuacją, w której szczątki będą spełniać 
wprawdzie trzy kryteria zabytku, ale nie zostaną one uznane za zabytek ze względu na interes społecz-
ny nakazujący wydanie ich rodzinie. Innymi słowy zabytkiem mogą być szczątki osób nieznanych, 
to znaczy niedających się zidentyfikować, lub względnie znanych, ale nieposiadających już ze względu 
na upływ czasu identyfikowalnych następców, którym przysługiwałyby wskazane prawa osobiste. Dobrym 
przykładem takich szczątków jest mumia Egipcjanki w zbiorach Muzeum w Raciborzu, która dzięki 
badaniom sarkofagu została zidentyfikowana jako Dżed-Amonet-ius-anch48, ale ze względu na upływ 
prawie trzech tysięcy lat od jej śmierci nie sposób ustalić ewentualnych żyjących członków jej rodziny.

Przechodząc do drugiej definicji, precyzującej pojęcie zabytku archeologicznego, należy jak po-
przednio wyodrębnić z niej kryteria kwalifikacyjne. Otóż zgodnie z art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z. do tego ro-
dzaju zabytków zalicza się „zabytek nieruchomy, będący powierzchniową, podziemną lub podwodną 
pozostałością egzystencji i działalności człowieka, złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących 
się w nich wytworów bądź ich śladów, albo zabytek ruchomy, będący tym wytworem”.

Podczas analizowania tych kryteriów należy zauważyć, że do omawianej kategorii zabytków mogą 
należeć tylko rzeczy nieruchome i ruchome, które są zabytkami w rozumieniu omówionego wyżej art. 3 
pkt 1 u.o.z.o.z. Wynika to wprost ze wskazania w obydwu kryteriach, że chodzi o zabytki, a nie inne 
rzeczy, a mianowicie o zabytek nieruchomy i zabytek ruchomy. Inaczej mówiąc, zabytkiem archeolo-
gicznym może być tylko „zwykły” zabytek, który spełnia dalsze określone kryteria, odróżniające go od 
reszty zabytków. Analiza cytowanego wyżej art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z. wskazuje, że chodzi tu o dwa zawarte 
w nim kryteria. Jedno to wymóg bycia „pozostałością egzystencji i działalności człowieka”, który nie jest 
wyróżnikiem zabytku archeologicznego, skoro musi być spełniony w świetle ogólnej definicji zabytku 
jako rzecz „będąca dziełem człowieka lub mająca związek z jego działalnością”. Rzeczywiście definiujący 
charakter ma dopiero drugie kryterium obejmujące miejsce zachowania zabytku, a mianowicie muszą 
to być pozostałości znajdujące się na powierzchni, pod ziemią lub pod wodą, złożone z nawarstwień 
kulturowych, łącznie ze znajdującymi się w nich wytworami. Jak widać, w istocie jest to zatem jedyne 
kryterium kwalifikacyjne zabytku archeologicznego, który − jak już wyjaśniono − musi jeszcze spełnić 
omówione już warunki definicji wynikające z art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z. Warto jednak dodać, że ta definicja 

	 45	 Zob. także: K. Zalasińska, Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 11.
	 46	 Temat ten z szerszej perspektywy, wraz analizą różnych poglądów, omawia Wojciech W. Kowalski. Zob. Idem, Prawna problema-

tyka konserwacji zabytków [w:] Współczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Lublin 2008, s. 51 et seq.
	 47	 Zob. K. Zalasińska, op. cit., s. 14.
	 48	 Jedyna ekspozycja na Śląsku przedstawiająca zespół zabytków Starożytnego Egiptu, Muzeum w Raciborzu, 16 kwietnia 2020, 

http://muzeum-raciborz.pl/art,6,w-domu-ozyrysa, dostęp: 20.12.2022.

Szczątki ludzkie w świetle prawa cywilnego i prawa ochrony dziedzictwa kulturowego
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i jej interpretacja są przedmiotem dyskusji w doktrynie, ale omówienie jej wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania49.

Po tych ustaleniach można powrócić do głównej części analizy i stwierdzić, że mając na uwadze 
wskazane kryterium zabytku archeologicznego, szczątki ludzkie są zabytkiem archeologicznym, jeżeli 
jednocześnie spełniają kryteria ogólnej definicji zabytku oraz należą do znajdujących się na powierzchni, 
pod ziemią lub pod wodą pozostałości złożonych z nawarstwień kulturowych, łącznie ze znajdującymi 
się w nich wytworami50. Najczęściej znajdują się w warstwach kulturowych cmentarzysk i kurhanów 
(ale nie tylko), które same w sobie są zabytkami archeologicznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b–c 
u.o.z.o.z. Mogą być natomiast wydobyte w ramach znaleziska (art. 33 u.o.z.o.z.) lub częściej podczas 
planowo prowadzonych badań archeologicznych, którymi w myśl art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z. są „działania 
mające na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”.

Reasumując powyższe uwagi, można tę część analizy zamknąć syntetyczną odpowiedzią na po-
stawione na początku pytanie: czy szczątki ludzkie mogą być zabytkami w świetle ustawy o ochronie 
zabytków? Brzmi ona: tak, po spełnieniu omówionych wyżej warunków, określonych właściwą definicją, 
mogą być one zabytkami, a w ich ramach także zabytkami archeologicznymi. Nie będą nimi jedynie 
szczątki objęte prawami osób bliskich do pochówku i kultu pamięci po osobie zmarłej. Na marginesie 
można nadto dodać, że ogromna większość szczątków jest pozyskana z badań archeologicznych oraz 
ewentualnie znalezisk, aczkolwiek mogą być one także „zwykłymi” zabytkami, jak na przykład szczątki 
znajdujące się w kryptach kościołów czy wykonane zaraz po śmierci preparaty (dzisiaj zabytkowe) i kości 
znajdujące się w Muzeum Medycyny Sądowej Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu51.

Własność szczątków ludzkich stanowiących zabytki archeologiczne
Kolejnym zagadnieniem wymagającym ustaleń w niniejszej analizie jest kwestia własności zabytków 
archeologicznych, w tym szczątków ludzkich, które mogą stanowić takie właśnie zabytki. Otóż dopóki 
znajdują się one w warstwach kulturowych w ziemi lub pod wodą52, dopóty stanowią rzecz niczyją, czyli 
nikomu nie przysługuje na nich prawo własności. Nie może na zasadzie zasiedzenia nabyć na nich tego 
prawa także właściciel nieruchomości, gdyż – jak wywodzi Monika Drela53 – nie wykonuje on wzglę-
dem nich żadnego aktu posiadania właścicielskiego ani czynności władztwa faktycznego. Stanowisko 
to potwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z 28 marca 1963 roku54, w którym wyjaśnił, że posiadanie 
nieruchomości nie jest ipso facto posiadaniem zakopanych w niej rzeczy.

Opisana sytuacja zmienia się diametralnie z chwilą wydobycia zabytku archeologicznego z ziemi, 
ponieważ na podstawie art. 35 ust. 1 u.o.z.o.z. „przedmioty będące zabytkami archeologicznymi od-
krytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badań archeologicznych, stanowią 
własność Skarbu Państwa”55. Interpretując ten przepis, należy zwrócić uwagę, że Skarb Państwa nie 

	 49	 Szerzej na ten temat piszą: W.W. Kowalski, Nabycie własności dzieła sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze 2004, s. 223 et seq.; 
M. Trzciński, Definicja zabytku archeologicznego – problemy i kontrowersje wokół stosowania prawa [w:] Prawo ochrony zabytków, 
red. K. Zeidler, Warszawa−Gdańsk 2014, s. 115 et seq.; Z. Kobyliński, J. Wysocki, Ujęcie problematyki ochrony zabytków archeolo-
gicznych w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami – stan obecny i postulaty zmian [w:] Prawo ochrony zabytków, 
red. K. Zeidler, Warszawa−Gdańsk 2014, s. 124 et seq.

	 50	 Por. M. Drela, op. cit., s. 98: „część ciała ludzkiego w postaci szkieletu lub mumii jest rzeczą, tym samym jest ruchomym zabytkiem 
archeologicznym, jeżeli posiada cechy ważne dla nauki i archeologów”.

	 51	 Muzeum Medycyny Sądowej, Katedra i Zakład Medycyny Sądowej, Stowarzyszenie Muzeów Uczelnianych, https://muzeauczelniane.
pl/13936-2/, dostęp: 20.12.2022.

	 52	 To zastrzeżenie wynika z faktu, że w ziemi mogą też znajdować się rzeczy stanowiące czyjąś własność, na przykład ukryte w czasie 
wojny. Prawo to wówczas nie wygasa, a w przypadku braku właściciela przechodzi ono na jego spadkobierców. Szerzej na ten 
temat pisze Monika Drela. Zob. eadem, op. cit., s. 190−191.

	 53	 Ibidem, s. 186.
	 54	 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 1963, sygn. akt III CR 205/62, OSNC 1964/3/56.
	 55	 Zob. także art. 35 ust. 2: „Własność Skarbu Państwa stanowią również przedmioty będące zabytkami archeologicznymi, pozys- 

kane w wyniku poszukiwań, o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12”.
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nabywa własności na wszystkich rzeczach odkrytych czy znalezionych, ale tylko na „przedmiotach 
będących zabytkami archeologicznymi”, to znaczy spełniających omówione wyżej kryteria ustawowe 
takiego zabytku. Nabycie własności na tych zabytkach ma charakter pierwotny56, a zatem nie może być 
zastosowany art. 181 k.c. stanowiący, że „własność ruchomej rzeczy niczyjej nabywa się przez jej objęcie 
w posiadanie samoistne”. Nie można także ich zasiedzieć na podstawie art. 174 k.c., gdyż trudno mówić 
o spełnieniu warunku działania w dobrej wierze wymaganej do tego przez ten przepis, skoro ipso iure 
stanowią one własność Skarbu Państwa, a w myśl art. 32 ust. 1 pkt 3 oraz art. 33 ust. 1 u.o.z.o.z. na znalazcy 
ciąży obowiązek zawiadomienia o znalezisku „właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, a gdy 
to nie jest możliwe, właściwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta)”.

O dalszym losie zabytku archeologicznego decyduje wspomniany organ konserwatorski, który może 
przekazać go w depozyt do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej57, a także przekazać go takiemu 
muzeum na własność58. Odbywa się to na podstawie decyzji administracyjnej, której wydanie musi być 
poprzedzone oględzinami znalezionych przedmiotów, przeprowadzonymi przez wojewódzkiego konser-
watora zabytków (dalej: WKZ) i ustaleniem, czy są one zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3 
pkt 4 u.o.z.o.z. Przeprowadzenie oględzin opisane w art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 3 u.o.z.o.z. jest konieczne 
każdorazowo, gdyż odkrywcy (na podstawie art. 32 ust. 1) oraz znalazcy (na podstawie art. 33 ust. 1) 
przedstawiają do oględzin nie tylko zabytki archeologiczne, lecz także wszystkie odkryte bądź znalezio-
ne przedmioty, co do których istnieje przypuszczenie, że mogą być takimi zabytkami59. Dopiero takie 
oględziny pozwolą ustalić naturę przedmiotów i wskazać, które z nich są zabytkami archeologicznymi 
z wszelkimi konsekwencjami wynikającymi z omówionego wyżej art. 35 u.o.z.o.z.

Powracając do kwestii szczątków ludzkich, należy stwierdzić, że w ramach tego typu oględzin po-
winno się także ustalić, czy odkryte bądź znalezione szczątki dadzą się zidentyfikować, a następnie, czy 
można określić osoby, którym przysługują dobra osobiste związane z tymi szczątkami. Wskazówką do 
ustalenia tych kwestii będą: miejsce odkrycia lub znalezienia, przedmioty znalezione przy szczątkach 
i inne ewentualnie okoliczności. Niewątpliwie jednak nie będzie to łatwe zadanie, a wykonanie go jest 
konieczne, gdyż na tym etapie i na podstawie tych ustaleń WKZ powinien podjąć decyzję o ewentualnym 
uznaniu szczątków za zabytek archeologiczny. Mając na uwadze wskazane trudności, należałoby rozważyć 
wprowadzenie domniemania60, że do odkrytych lub znalezionych szczątków ludzkich nikomu co do 
zasady nie przysługują prawa osobiste, co pozwoliłoby z kolei na uznanie ich za zabytki archeologiczne, 
jeżeli spełniają wymagane kryteria ustawowe. Domniemanie to mogłoby być obalone przez osoby, które 
łączyłaby z tymi szczątkami więź emocjonalna wynikająca z pokrewieństwa.

	 56	 M. Drela, op. cit., s. 186, 191.
	 57	 Art. 35 ust. 3−5 u.o.z.o.z.: „3. Miejsce przechowywania zabytków archeologicznych odkrytych, znalezionych przypadkowo, 

znalezionych lub pozyskanych w wyniku poszukiwań, o których mowa w art. 36b ust. 1, albo pozyskanych w wyniku badań 
archeologicznych określa wojewódzki konserwator zabytków, przekazując je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej 
jednostce organizacyjnej za jej zgodą. 4. Przekazanie zabytków archeologicznych muzeum lub innej jednostce organizacyjnej 
może nastąpić w przypadku, gdy jednostka ta zapewni: 1) ich trwałe przechowanie; 2) przeprowadzenie inwentaryzacji i odpo-
wiednich prac konserwatorskich; 3) udostępnianie tych zabytków w celach naukowych. 5. Wojewódzki konserwator zabytków 
może wydać decyzję o cofnięciu oddania w depozyt zabytków archeologicznych, jeżeli muzeum lub inna jednostka organizacyjna 
nie zapewnia warunków, o których mowa w ust. 4”.

	 58	 Art. 35 ust. 6 u.o.z.o.z.: „Na wniosek dyrektora muzeum zabytki archeologiczne, będące w depozycie tego muzeum, mogą być 
przekazane na jego własność na podstawie decyzji wojewódzkiego konserwatora zabytków”.

	 59	 Zob. także art. 32 ust. 1, 3 u.o.z.o.z.: „1. Kto, w trakcie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych, odkrył przedmiot, co 
do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem, jest obowiązany: […] 3) niezwłocznie zawiadomić o tym właściwego 
wojewódzkiego konserwatora zabytków […] 3. Wojewódzki konserwator zabytków jest obowiązany w terminie 5 dni od dnia 
przyjęcia zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i ust. 2, dokonać oględzin odkrytego przedmiotu”; art. 33 ust. 1, 3: „1. Kto 
przypadkowo znalazł przedmiot, co do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowiązany, 
przy użyciu dostępnych środków, zabezpieczyć ten przedmiot i oznakować miejsce jego znalezienia oraz niezwłocznie zawiadomić 
o znalezieniu tego przedmiotu właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków […] 3. W terminie 3 dni od dnia przyjęcia 
zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1 i 2, wojewódzki konserwator zabytków jest obowiązany dokonać oględzin znalezionego 
przedmiotu i miejsca jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizować badania archeologiczne”.

	 60	 Autor dziękuje za tę sugestię pani dr hab. Katarzynie Zalasińskiej.
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W zakończeniu tej części analizy należy jeszcze dodać, że opisanej procedurze podlegają także 
wszystkie rzeczy, a więc i szczątki ludzkie, znalezione na dnie morza w obrębie polskich wód morskich, 
w szczególności we wrakach. Wynika to wprost z art. 32 ust. 10 i art. 33 ust. 4 u.o.z.o.z.61. Jednocześnie 
należy wziąć pod uwagę, że w 2020 roku Polska ratyfikowała62 uchwaloną przez UNESCO Konwencję 
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego63, w której szczątki ludzkie są expressis verbis zaliczone 
do podwodnego dziedzictwa kulturowego64. Jako takie zaś objęte są ogólnym nakazem poszanowa-
nia65, a jednocześnie są wyłączone z obrotu prawnego, któremu podlega całe dziedzictwo podwodne 
wydobyte z morza na podstawie art. 2 ust. 7 konwencji: „Podwodne dziedzictwo kulturowe nie może 
być wykorzystywane w celach komercyjnych”. Dla uniknięcia wątpliwości zasada ta została rozwinięta 
i uszczegółowiona w załączonym do konwencji zbiorze zasad: 

Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa kulturowego w celach handlowych, spekulacyjnych lub 
prowadząca do jego nieodwracalnego rozproszenia stoi w rażącej sprzeczności z ochroną oraz właściwym 
zarządzaniem podwodnym dziedzictwem kulturowym. Podwodne dziedzictwo kulturowe nie może być 
przedmiotem handlu, sprzedaży, kupna ani wymiany jako towar komercyjny66.

Szczątki ludzkie w świetle projektu ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych
Dnia 23 września 2021 roku został opublikowany rządowy projekt nowej ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarłych67, do którego Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrów sporządziła opinię 
opublikowaną 30 czerwca 2022 roku68. Już na wstępie należy podkreślić, że znaczna część przepisów 
obszernego projektu została wtedy wyłączona ze stosowania w sprawach związanych ze szczątkami ludz-
kimi w kontekście archeologii i muzeów. Wątpliwości budziło jednak sformułowanie tego wyłączenia 
szczególnie w zakresie definicji cmentarza oraz pojęć jednostek badawczych i dydaktycznych związanych 
z archeologią i ochroną dziedzictwa. Pozostałe przepisy nie zmieniały w sposób zasadniczy ówczesnego 
stanu prawnego w obrębie omawianej tematyki. Dotyczyły jedynie terminologii oraz kręgu podmiotów 
uprawnionych do organizacji pochówku. Natomiast godnym szczególnej uwagi był zaproponowany 
nowy przepis o charakterze normy generalnej mówiący o poszanowaniu szczątków i popiołów ludzkich.

Zasygnalizowane na początku wyłączenie obejmowało – zgodnie z art. 6 ust. 1 p.u. – przepisy do-
tyczące „przechowywania, ekshumacji, przewożenia oraz obowiązku pochowania”, których „[…] nie 
stosuje się do zwłok, szczątków i popiołów ludzkich pochodzących z badań archeologicznych i znalezisk 
archeologicznych, relikwii oraz zwłok, szczątków i popiołów ludzkich przechowywanych w muzeach, 
jednostkach badawczych i dydaktycznych związanych z archeologią i ochroną dziedzictwa”.

	 61	 Na ich podstawie kompetencje WKZ przejmują właściwi dyrektorzy urzędów morskich. Zob. art. 32 ust. 10: „O odkryciu przed-
miotu, o którym mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich należy niezwłocznie zawiadomić właściwego dyrektora urzędu 
morskiego. Przepisy ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 3−8 stosuje się odpowiednio” oraz art. 33 ust. 4: „O znalezieniu przedmiotu, o którym 
mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich należy niezwłocznie zawiadomić właściwego dyrektora urzędu morskiego”.

	 62	 Ustawa z dnia 27 października 2020 o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjętej dnia  
2 listopada 2001 roku w Paryżu (Dz.U. 2020, poz. 2021).

	 63	 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjęta w Paryżu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021,  
poz. 1302), dalej: k.o.p.d.

	 64	 Art. 1 ust. 1a k.o.p.d.: „»Podwodne dziedzictwo kulturowe« oznacza wszelkie ślady egzystencji ludzkiej mające charakter kultu-
rowy, historyczny lub archeologiczny, które pozostawały lub pozostają całkowicie lub częściowo pod wodą, okresowo lub stale, 
przez co najmniej 100 lat, w tym […] szczątki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym”.

	 65	 Art. 2 ust. 9 k.o.p.d.: „Państwa-Strony zapewnią, aby szczątkom ludzkim spoczywającym w wodach morskich okazywano należ-
ny szacunek”.

	 66	 Szerzej na ten temat pisze Wojciech W. Kowalski. Zob. idem, Wydobywanie zabytków z morza w świetle Konwencji UNESCO 
o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku, „Santander Art and Culture Law Review” 2022, nr 1, s. 17 et seq.

	 67	 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych [dalej: p.u.], Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostęp: 20.12.2022.

	 68	 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku o projekcie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, Rada Legislacyjna przy Prezesie 
Rady Ministrów, sygn. RL.461.16/2022.
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Ogólnie należy ocenić pozytywnie to wyłączenie, gdyż postępowanie ze szczątkami i prochami 
ludzkimi stanowiącymi zabytki archeologiczne ma zupełnie inny charakter i inne cele niż chowanie 
zmarłych zwykle krótko po śmierci i z reguły znanych z imienia i nazwiska. Jeżeli jednak weźmiemy 
pod uwagę wprowadzoną do projektu bardzo szeroką definicję cmentarza, to zakres tego wyłączenia 
jest zdecydowanie za wąski. Otóż w myśl art. 2 pkt 4 p.u. cmentarzem jest „teren, na którym w zorga-
nizowany sposób dokonano lub na którym można dokonywać pochowania zwłok, szczątków ludzkich 
lub popiołów ludzkich, z wyłączeniem budynków kultu religijnego”. Jak trafnie zwróciła uwagę Rada 
Legislacyjna, tak sformułowany przepis o wyłączeniu spowoduje, że „przepisy Projektu będą mieć 
zastosowanie do cmentarzy, będących zabytkami archeologicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy 
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami”69. Skutkiem szerokiego ujęcia defi-
nicji cmentarza będzie bowiem uznanie każdego terenu za taki, na którym „kiedykolwiek, niezależnie, 
czy było to np. czterysta czy cztery tysiące lat temu, w zorganizowany sposób chowano zwłoki, szczątki 
ludzkie, czy popioły ludzkie”70. Tak więc w chwili wejścia w życie tych przepisów na przykład odkrycie 
cmentarzyska, będącego zabytkiem archeologicznym, miałoby skutkować koniecznością stosowania do 
niego przepisów, na przykład dotyczących likwidacji cmentarzy. Miało tu dojść, jak dalej wywodziła 
Rada, do nałożenia się „dwóch reżimów prawnych − dotyczącego zabytków archeologicznych i ich 
ochrony, przewidzianego w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, oraz odnoszącego się 
do cmentarzy, co powodować może liczne problemy ze stosowaniem przepisów, a także utrudnienia 
w prowadzeniu robót budowlanych, czy ziemnych”71. Za słuszny, acz nie bez zastrzeżenia, należało 
zatem uznać kończący ten wywód postulat wprowadzenia „wyłączenia stosowania przepisów ustawy 
do cmentarzy, będących zabytkami archeologicznymi, w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami”72. Wspomniane zastrzeżenie miało polegać na zastosowaniu ter-
minu „cmentarz”, podczas gdy chodziło tu raczej o „cmentarzysko”, gdyż zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3  
lit. b u.o.z.o.z. może być ono zabytkiem archeologicznym. Ta uwaga zachęcała też do rozważenia, czy 
obok cmentarzysk nie powinny być wyłączone cmentarze stanowiące zabytki nieruchome w myśl  
art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. f u.o.z.o.z., chociaż przeciw takiemu ewentualnemu postulatowi można było podnieść 
argument, że cmentarze, nawet będące zabytkami, są zwykle nadal używane do pochówków i powinny 
być objęte ogólną regulacją ich dotyczącą.

Druga uwaga związana z zakresem omawianego wyłączenia dotyczyła użytych w tym kontekście 
terminów „jednostki badawcze i dydaktyczne związane z archeologią i ochroną dziedzictwa”. Również 
w tej materii wypowiedziała się trafnie Rada Legislacyjna, podnosząc, że w obowiązującej ustawie 
o szkolnictwie wyższym i nauce73 nie występuje termin „jednostka badawcza”, wobec tego należało 
dostosować projektowane przepisy do siatki pojęciowej tej ustawy. W przeciwnym razie wyłączenie 
przewidziane w projekcie: 

[…] nie będzie obejmowało zwłok, szczątków i popiołów ludzkich znajdujących się w kolekcjach antropolo-
gicznych uczelni wyższych, czy innych instytucji badawczych, a także kolekcjach muzealnych i podmiotów 
zajmujących się działalnością edukacyjną, ale niezwiązaną z „archeologią i ochroną dziedzictwa”. Chodziłoby 
tu zwłaszcza o takie podmioty, jak Muzeum Człowieka działające na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersy-
tetu Wrocławskiego, a zawierające dużą kolekcję szczątków ludzkich (np. przeszło sto czaszek z Azji i Afryki, 
pochodzących ze zbiorów przedwojennych). W związku z powyższym należałoby rozszerzyć wskazane wy-
łączenie również na takie podmioty74.

	 69	 Ibidem, rozdz. III, pkt 1.
	 70	 Ibidem.
	 71	 Ibidem.
	 72	 Ibidem.
	 73	 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku − Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668).
	 74	 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. III, pkt 1.
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Jeżeli zaś chodzi o zasygnalizowane kwestie terminologiczne, to z pojęcia szczątków ludzkich wy-
odrębniono w projekcie popioły ludzkie, które zdefiniowano osobno jako „popioły powstałe w wyniku 
spopielenia zwłok lub szczątków ludzkich” (art. 2 pkt 32 p.u.). Samo pojęcie szczątków ograniczono 
w myśl art. 2 pkt 38 p.u. do „pozostałości lub fragmentów zwłok”, a pojęcie zwłok zostało uszczegó-
łowione o części ciała osoby zmarłej i w nowej wersji brzmiało: „ciało osoby zmarłej lub części ciała 
pozwalające na jej identyfikację, w tym dzieci martwo urodzone bez względu na czas trwania ciąży”  
(art. 2 pkt 40 p.u.). Te trzy pojęcia były konsekwentnie stosowane w całym projekcie ustawy, ale dla spraw 
stanowiących przedmiot opinii miały one przede wszystkim znaczenie porządkowe, to znaczy trzeba 
było jeszcze obok szczątków ludzkich wymieniać także „popioły ludzkie”. W obydwu przypadkach są 
to nadal rzeczy, a ich status prawny nie uległ zmianie.

W tamtym czasie pewne znaczenie miało rozszerzenie kręgu podmiotów uprawnionych do organi-
zacji pochówku, ponieważ WKZ podczas oględzin szczątków lub popiołów przedstawionych mu przez 
odkrywcę lub znalazcę musiałby również wziąć pod uwagę fakt, że oprócz członków rodziny prawo 
do tego pochówku może mieć także „podmiot wskazany w testamencie osoby zmarłej” i to z prawem 
pierwszeństwa przed innymi osobami (art. 35 pkt 1 p.u.). Jeżeli zachowałby się taki testament, to sprawa 
kwalifikacji szczątków lub popiołów powinna być relatywnie prosta. Nie można by było ich uznać za 
zabytek archeologiczny i powinny zostać wydane osobie wskazanej w testamencie.

Natomiast wspomniany nowy przepis o obowiązku poszanowania godności i czci należnej osobom 
zmarłym w postępowaniu ze zwłokami, szczątkami ludzkimi lub popiołami ludzkimi spotkał się ze 
szczególnym uznaniem Rady Legislacyjnej. Poświęciła mu ona w swojej opinii dłuższy passus, wywo-
dząc, między innymi że: 

[…] poszanowanie ich godności, będące pochodną czy też swoistym residuum godności człowieka, która – jak 
wskazuje art. 30 Konstytucji RP – ma charakter przyrodzony i niezbywalny, będąc źródłem konstytucyjnych 
wolności i praw. Izraelski prawnik Aharon Barak, analizując rozwiązania niemieckiego systemu prawnego, 
słusznie konstatował: „Prawo do ludzkiej godności przynależy zmarłemu. Jest ono wykonywane przez jego 
krewnych”75. Na gruncie polskiego systemu prawnego godność jest również tą wartością konstytucyjną, która 
wyznacza sposób podejścia do ciała osoby zmarłej76.

Niewątpliwie należało zgodzić się z tym wywodem, a w konsekwencji uznać, że poszanowanie 
godności powinno być zasadniczą wytyczną w postępowaniu z prochami i szczątkami ludzkimi za-
równo w pracach archeologicznych, jak i podczas realizacji omówionych wyżej procedur przez organy 
konserwatorskie oraz muzea. Co do opinii Rady można jeszcze dodać, że właśnie z powodu respekto-
wania godności osoby zmarłej uznała ona za spełniony podstawowy warunek kwalifikujący projekt do 
dalszych prac legislacyjnych.

Szczątki ludzkie w prawie zagranicznym 
Podstawowym źródłem informacji na temat statusu prawnego szczątków ludzkich w prawie innych kra-
jów była dla autora przede wszystkim77 obszerna monografia The Routledge handbook of archaeological 
human remains and legislation obejmująca rozdziały omawiające wybrane systemy prawne kilkadzie-
siąt państw78. Zostały opracowane głównie przez praktyków w sposób bardzo ogólny, co przy zwykle 

	 75	 A. Barak, Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right, Cambridge 2015, s. 239 [cyt. za:] Opinia z dnia  
30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. II.

	 76	 Opinia z dnia 30 czerwca 2022 roku, op. cit., rozdz. II.
	 77	 Wykorzystano ponadto obszerną monografię francuską: Y. Ardagna, A. Chaillou, Les restes humains. Législation, intérêt scientifique 

et enjeu éthique des ensembles anthropobiologiques, „Bulletins et mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris” 2023, nr 35, 
a także: J. Lohman, K. Goodnow, op. cit.; L.V. Prott, P.J. O’Keefe, op. cit.

	 78	 The Routledge handbook of archaeological human remains and legislation. An international guide to laws and practice in  
the excavation and treatment of archaeological human remains, eds. N. Mârquez-Grant, L. Fibigier, Londyn − Nowy Jork 2011.
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skomplikowanej i często nieuregulowanej sytuacji prawnej nie pozwala uzyskać jasnego obrazu sytuacji. 
Zawarte w poszczególnych rozdziałach informacje są bowiem często niepełne. Niemniej pozyskany 
materiał prawnoporównawczy oraz wyjaśnienia dotyczące praktyki pozwalają wyciągnąć podstawowe 
wnioski i w zakresie niezbędnym dla niniejszej analizy można go uznać za wystarczający. Aby ułatwić 
pozyskanie dalszych informacji, w podrozdziale poniżej zostały krótko omówione wybrane fragmenty 
tej monografii dotyczące wybranych krajów, to znaczy Australii, Belgii, Egiptu, Francji, Grecji, Hiszpa-
nii, Izraela, Kanady, Niemiec, Norwegii, Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, Turcji, Ukrainy, 
Węgier, Wielkiej Brytanii i Włoch.

Już na wstępie należy stwierdzić, że wydobywanie, a następnie badanie i przechowywanie szczątków 
ludzkich, jest praktyką przyjętą we wszystkich krajach. W większości przypadków w monografii podano 
liczne przykłady nieraz dużych kolekcji szczątków w różnych instytucjach naukowych i muzeach, przy 
czym instytucje te nadal powiększają te zbiory (zob. na przykład wzmianki o kolekcjach belgijskich79 
czy greckich80).

Jeżeli chodzi o prawo, najogólniej rzecz ujmując, sytuacja nie różni się znacząco od poczynionych 
wyżej ustaleń dotyczących Polski. We wszystkich krajach szczątki traktowane są jako zabytki ruchome, 
chociaż tylko w nielicznych przypadkach wskazano je wprost w definicjach tych zabytków. Dotyczy to 
prawa tureckiego, w którym w myśl art. 23a (dodanego ustawą nr 3386 z 17 czerwca 1987 roku) Ustawy 
nr 2863 o ochronie dóbr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku (sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu) dobrami kulturowymi i naturalnymi są: 

Okresy geologiczne, prehistoryczne i historyczne, które mają wartość dokumentacyjną w zakresie geologii, 
antropologii, prehistorii, archeologii i historii sztuki, a także społeczeństwa, kultury, techniki i aspekty tech-
niczne okresu, do którego należą. Wszelkiego rodzaju dobra kulturowe i przyrodnicze, które odzwierciedlają 
ich poziom wraz z cechami naukowymi: wszelkiego rodzaju skamieniałości zwierzęce i roślinne, szkielety 
ludzkie, kamienie krzemienne […], szkło wulkaniczne […], wszelkiego rodzaju narzędzia kościane lub me-
talowe, płytki, ceramika […]81. 

We wspomnianej monografii Lynden Vivien Prott i Patrick Joseph O’Keefe przywołują jeszcze 
prawo tajlandzkie i prawo australijskiego stanu Victoria. W pierwszym z nich zgodnie z sekcją 4 Usta-
wy o zabytkach, antykach, dziełach sztuki i muzeach narodowych z 1961 roku (Act on Ancient Mo-
numents, Antiques, Objects of Art and National Museums, B.E. 2504) szkielety ludzkie zalicza się do  
antyków: 

„Antyk” oznacza archaiczną rzecz ruchomą, wytworzoną przez człowieka lub przez naturę, lub będącą częścią 
starożytnego zabytku, szkieletu ludzkiego lub zwłok zwierzęcych, która ze względu na swój wiek lub cechy 
produkcji, lub dowody historyczne jest przydatna w dziedzinie sztuki, historii lub archeologii82.

W drugim zaś na postawie art. 2 Ustawy nr 8273 o ochronie zabytków archeologicznych i abory-
geńskich z 1972 roku (Archaeological and Aboriginal Relics Preservation Act) owe zabytki to: 

	 79	 K. Quintelier et al., Belgium [w:] The Routledge…, op. cit., s. 52.
	 80	 C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge…, op. cit., s. 175.
	 81	 „Jeolojik, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi açılarından belge değeri 

taşıyan ve ait oldukları dönemin sosyal, kültürel, teknik ve ilmi özellikleri ile seviyesini yansıtan her türlü kültür ve tabiat varlıkları; 
Her çeşit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, çakmak taşları […], volkan camları […], kemik veya madeni her türlü aletler, 
çini, seramik […]”. Zob. H. Üstündağ, Turkey [w:] The Routledge…, op. cit., s. 461. Wszelkie tłumaczenia, o ile nie podano inaczej, 
pochodzą od autora.

	 82	 „»Antique« means an archaic movable property, whether produced by man or by nature, or being any part of ancient monument 
or of human skeleton or animal carcass which, by its age or characteristics of production or historical evidence, is useful in the 
field of art, history or archaeology”.
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Aborygeński depozyt, rzeźba, rysunek, szczątki szkieletu i wszystko, co należy do całości materiału związa-
nego z dawną aborygeńską okupacją Australii, ale nie obejmuje ciała lub szczątków ciała pochowanych na 
cmentarzu, cmentarzysku lub miejscu pochówku po roku 1834, ani rękodzieła wykonanego w celu sprzedaży83.

Jak już wspomniano, w większości krajów szczątki ludzkie traktuje się jako zabytki ruchome w ramach 
syntetycznej ogólnej definicji, a częstym problemem jest ewentualne rozróżnienie szczątków, które mogły 
pochodzić z przestępstwa od szczątków stanowiących zabytki archeologiczne. Typowym przykładem 
jest rozwiązanie tej kwestii zawarte w prawie irlandzkim, w którym zgodnie z Ustawą o koronerach 
z 1962 roku (Coroners Act) znalezienie lub odkrycie jakichkolwiek szczątków ludzkich, także pochówków 
na miejscu archeologicznym, musi być zgłoszone do urzędu koronera, który ma prawo posiadania do 
czasu ustalenia ich kontekstu archeologicznego (the right possession until their archaeological context is 
established). Dopiero po stwierdzeniu przez koronera, że szczątki te nie są związane z przestępstwem i że 
mają archeologiczne znaczenie, przechodzą w kompetencje władz archeologicznych. W tym momencie 
traktowane są zgodnie z definicją Ustawy o zabytkach starożytnych z 1931 roku (Ancient Monuments 
Act) jako obiekty archeologiczne (starożytne szczątki ludzkie). Ich odkrycie powinno być zgłoszone 
niezwłocznie do Narodowego Muzeum Irlandii (National Museum of Ireland). Na podstawie Ustawy 
o zabytkach narodowych z 1994 roku (National Monuments Act) i Ustawy o narodowych instytucjach 
kultury z 1997 roku (National Cultural Institutions Act) muzeum to decyduje o ewentualnym stałym 
przechowywaniu szczątków lub ich ponownym pochowaniu, jeżeli takie jest oczekiwanie społeczności 
lokalnej dla miejsca odkrycia. Muzeum wydaje także ewentualnie pozwolenie na wywóz przedmiotu 
archeologicznego (licence to export an archaeological object), jeżeli pojawi się taki wniosek, a także pro-
wadzi badania szkieletów i mumii ze swojej kolekcji84.

W niektórych krajach szczątki ludzkie mogą być zabytkami ipso iure, jeżeli pochodzą sprzed 
określonej daty. Tutaj przykładem jest prawo norweskie85. Generalnie zgodnie z § 4 lit. j Ustawy nr 
50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (Lov om kulturminner) ochronie prawnej 
podlegają zabytki i miejsca zabytkowe sprzed 1537 roku (tj. sprzed reformacji), zabytki i miejsca Samów 
starsze niż 100 lat oraz znaleziska dotyczące statków (ship related fìnds) liczące więcej niż 100 lat, łącznie 
z cargo, a nadto:

Pochówki wszelkiego rodzaju, pojedyncze lub w grupach, takie jak kurhany, kopce grobowe, komory grobowe, 
pochówki kremacyjne, pochówki urnowe, w trumnach, cmentarze kościelne i ich przynależności i zabytki 
sepulkralne wszystkich rodzajów86. 

Cytat ten należy jeszcze uzupełnić wyjaśnieniem, że tak zwane spodziewane znaleziska (expected 
fìnds), to znaczy szczątki sprzed 1537 roku odkryte w trakcie badań archeologicznych, objęte są postę-
powaniem uregulowanym w Ustawie o dziedzictwie kulturowym (Cultural Heritage Act), na który 
powołuje się powyższa norweska ustawa, to znaczy są przejmowane przez muzea i w nich przechowy-
wane. Znaleziska nieoczekiwane (unexpected finds) powinny być natomiast zgłaszane policji i dopiero 
po ustaleniu, że są starsze niż 20 lat, mogą zostać objęte ochroną, o ile są zabytkami.

Ponadto w sprawie ochrony późniejszych obiektów i miejsc odpowiednie nakazy ochrony (protection 
orders) mogą być wydane przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska (Klima- og miljødepartementet), 
jeżeli mają one wartość z punktu widzenia historii kultury, jak na przykład groby i cmentarze. Warto także 

	 83	 „Aboriginal deposit, carving, drawing, skeletal remains and anything belonging to the total body of material relating to that past 
Aboriginal occupation of Australia, but does not include a body or the remains of a body interred in a cemetery, burial ground 
or place of burial after the year 1834, or a handiwork made for the purpose of sale”. Zob. L.V. Prott i P.J. O’Keefe, op. cit., s. 137.

	 84	 L. Buckley, Ireland [w:] The Routledge…, op. cit., s. 214.
	 85	 B.J. Sellevold, Norway [w:] The Routledge…, op. cit., s. 322.
	 86	 „Gravminner av ethvert slag, enkeltvis eller samlede felt, som gravhauger, gravrøyser, gravkammer, brannflakgraver, urnegraver, 

kistegraver, kirkegårder og deres innhengninger og gravmæler av alle slag”.
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przywoływane wyżej omówienie Berit Jansen Sellevold uzupełnić stwierdzeniem, że Norwegia jest stroną 
konwencji z Valetty i interpretuje zawartą w niej definicję zabytku archeologicznego jako zawierającą też 
szczątki ludzkie i groby. Należy zatem w tym miejscu przypomnieć, że definicja ta brzmi następująco:

[…] za elementy dziedzictwa archeologicznego uważa się wszelkie pozostałości i przedmioty oraz wszelkie 
inne ślady ludzkości z minionych epok:

i. 	 których zachowanie i badanie pomaga odtworzyć historię ludzkości i jej związek ze środowiskiem 
naturalnym; 

ii.	 dla których wykopaliska lub odkrycia i inne metody badań nad ludzkością i związanym z nią śro-
dowiskiem są głównymi źródłami informacji; oraz 

iii.	 które znajdują się na dowolnym obszarze podlegającym jurysdykcji Stron. 
3.	Dziedzictwo archeologiczne obejmuje budowle, konstrukcje, grupy budowli, zagospodarowane miejsca, 

obiekty ruchome, zabytki innego rodzaju, jak również ich kontekst, niezależnie od tego, czy znajdują się 
na lądzie, czy pod wodą87.

Prawa obowiązujące w wybranych państwach
Jak wspomniano, prezentowane w niniejszym podrozdziale krótkie podsumowanie najważniejszych 
informacji na temat praw obowiązujących w wybranych państwach pochodzą z publikacji pod redakcją 
Nicholasa Mârqueza-Granta i Lindy Fibigier The Routledge handbook of archaeological human remains 
and legislation. An international guide to laws and practice in the excavation and treatment of archaeologi-
cal human remains z 2011 roku. Wpisy te dotyczą kwestii prawnych wybranych krajów.

Australia88

Wszystkie muzea państwowe i regionalne posiadają zbiory szczątek aborygeńskich i mniejsze kolekcje 
szczątek innych plemion. Instytucje te mają politykę repatriacji szczątków i aktywnie zwracają je ple-
mionom w celu pochowania.

Szczątki ludzkie mogą być przedmiotem regulacji zarówno prawa federalnego, jak i prawa zwycza-
jowego (common law) (opartego na prawie brytyjskim) oraz praw stanowych (sześciu stanów i dwóch 
terytoriów). Jeżeli chodzi o dawne szczątki aborygeńskie, stosuje się przede wszystkim stanowe prawo 
ochrony dziedzictwa i dodatkowo federalną Ustawę o ochronie dziedzictwa Aborygenów i mieszkań-
ców wysp Cieśniny Torresa z 1984 roku (Aboriginal and Torres Strait Islander Heritage Protection 
Act), zgodnie z którą każde znalezienie szczątków aborygeńskich ma być zgłoszone ministrowi (sekcja 
20). Wydobywa się je na podstawie zezwolenia władz konserwatorskich (na przykład Służby Parków 
Narodowych i Dzikiej Przyrody (National Parks and Wildlife Service) w Nowej Południowej Walii, 
zwykle tylko w przypadku zagrożenia pochówku i po konsultacji z lokalną wspólnotą aborygeńską. 
W tym stanie szczątki te są zabytkami w rozumieniu sekcji 90 Ustawy o parkach narodowych i dzikiej 
przyrodzie z 1974 roku (National Parks and Wildlife Act), ponieważ określa ona ochronę wszystkich 
relikwi aborygeńskich (Aboriginal relics), łącznie ze szczątkami ludzkimi. Natomiast zgodnie z sekcją 6 
Ustawy o ochronie ruchomego dziedzictwa kulturowego z 1986 roku (Protection of Moveable Cultural 
Heritage Act) takie szczątki nie mogą być wywożone za granicę. Szczątki nienależące do Aborygenów, 

	 87	 „[…] shall be considered to be elements of the archaeological heritage all remains and objects and any other traces of mankind 
from past epochs: i. the preservation and study of which help to retrace the history of mankind and its relation with the natural 
environment; ii. for which excavations or discoveries and other methods of research into mankind and the related environment 
are the main sources of information; and iii. which are located in any area within the jurisdiction of the Parties. 3. The archaeo-
logical heritage shall include structures, constructions, groups of buildings, developed sites, moveable objects, monuments of 
other kinds as well as their context, whether situated on land or under water” – Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa 
archeologicznego (poprawiona), art. 1 pkt 2, 3 (The European Convention for the Protection of the Archaeological Heritage 
(revised). Konwencję przyjęto 16 stycznia 1992 roku w Valletcie, a 25 maja 1995 roku weszła w życie. 

	 88	 Na podstawie: D. Donlon, J. Littleton, Australia [w:] The Routledge…, op. cit., s. 633–645.
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a mające znaczenie historyczne, podlegają innemu prawu stanowemu, na przykład Ustawie o dziedzic-
twie kulturowym z 1977 roku (Heritage Act), nowelizowanej w 1987 roku w Nowej Południowej Walii, 
na podstawie której na wykopaliska i inne prace, a także wydobywanie pozostałości (relics) osadnictwa 
nieaborygeńskiego starszego niż 50 lat, trzeba mieć pozwolenie (sekcja 60). Wynika z tego, że jest to 
kryterium zabytku. Natomiast kwestię szczątków o znaczeniu kryminalistycznym (remains of forensic 
interest) reguluje Ustawa o koronerach (Coroners Act) danego stanu.

W prawie australijskim zwłoki uznaje się za własność właściciela gruntu, w którym zostały pocho-
wane na podstawie Australijskiego prawa Halsbury’ego (Halsbury’s laws of Australia). Jeżeli zaś zostały 
spopielone, to pozostają w dyspozycji osoby, która zorganizowała spopielenie, i może ona decydować 
o miejscu ich przechowywania89.

Belgia90

W zbiorach znajdują się szkielety z okresu prehistorycznego, pochodzące ze stanowisk archeologicz-
nych z południowej części Belgii, natomiast niektóre miejsca pochówków datuje się na epokę brązu, 
epokę żelaza i na okres rzymski. Szczątki z XIX i XX wieku są w dwóch zespołach, Schoten i Châtelet, 
podlegających Belgijskiemu Królewskiemu Instytutowi Nauk Przyrodniczych (Royal Belgian Institute 
of Natural Sciences). Instytucja ta gromadzi szkielety od 2006 roku.

We Flandrii szczątki ludzkie odkryte w trakcie badań archeologicznych są zgłaszane w ciągu trzech 
dni Agencji Planowania Przestrzennego i Dziedzictwa Nieruchomego (Agency of Spatial Planning and 
Immovable Heritage). Znaleziska te muszą być przechowywane, chronione i udostępniane do dalszych 
badań archeologicznych przez dziesięć dni. W Brukseli odkrycia archeologiczne muszą być zgłaszane 
właścicielowi gruntu i władzom regionu w ciągu trzech dni − stanowisko archeologiczne i znajdujące 
się w nim artefakty muszą być zachowane w zastanym stanie, chronione i zabezpieczone przed uszko-
dzeniem oraz udostępnione do przeprowadzenia badań przez okres maksymalnie 21 dni. Natomiast 
w Walonii takie znaleziska zgłasza się Dyrekcji Generalnej Planowania Przestrzennego, Mieszkalnictwa 
i Dziedzictwa (Directorate General for Spatial Planning, Accommodation and Hetitage) lub władzom 
miasta, na terenie którego dokonano odkrycia, a okres ich udostepnienia wynosi 15 dni.

Przypadkowe znalezienie szczątków poza terenem prac archeologicznych, na przykład w trak-
cie budowy, zgłasza się policji. Przedawnienie zbrodni zabójstwa lub nieumyślnego spowodowania  
śmierci − wynosi 30 lat.

Nie ma przepisów regulujących obchodzenie się ze szczątkami (z wyjątkiem wojskowych) po ich 
znalezieniu lub odkryciu, a także w trakcie badań czy ewentualnego wystawiania na wystawach. Postę-
puje się z nimi tak jak z innymi zabytkami, w tym myje się je, pakuje i przechowuje do dalszych badań. 
Mogą być także eksponowane na wystawach lub w celach edukacyjnych. Jeżeli nie mają one potencjału 
badawczego, mogą być powtórnie pochowane lub skremowane.

Prawo nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o własność szczątków, nie zapadły w tej sprawie także 
orzeczenia sądowe. Zgodnie z ogólnymi zasadami własności można być właścicielem jedynie rzeczy 
(object), którą belgijskie orzecznictwo określa jako „wszystko, co istnieje, z wyjątkiem człowieka”. Za-
kładając, że szczątki ludzkie nie mogą być uznane za istotę ludzką, można je zatem zdefiniować jako 
rzecz. Zgodnie z art. 1128 i 1598 k.c. (Civil Code) organy i inne części ciała człowieka znajdują się poza 
obrotem i nie mogą być przedmiotem przeniesienia własności. Autorzy zauważają, że jeżeli kości ludz-
kie byłyby na tej podstawie wyłączone z obrotu, utrudniałoby to badanie szczątków archeologicznych. 
Jeżeli jednak nie będą za takie uznane, to co do ich przyszłości powinni decydować spadkobiercy lub 
krewni. Z kolei jeżeli nie uda się ich znaleźć, to zgodnie z art. 522 k.c. ich właścicielem jest właściciel 
gruntu, w którym zostały znalezione, ponieważ jest on właścicielem wszystkiego, co znajduje się w jego 

	 89	 Zob. T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie…, op. cit., s. 271, 273.
	 90	 Na podstawie: K. Quintelier et al., op. cit., s. 47−60.
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ziemi i nad nią. Nie jest to jednak jedyne rozwiązanie, gdyż kości mogą być także uznane za dobra bez 
właściciela (ownerless goods) i wówczas na podstawie art. 539 i art. 713 k.c. stają się własnością państwa. 
Mogą być nadto także uznane za skarb (treasure) i wówczas w myśl art. 716 k.c. będą one należały do 
pierwotnego właściciela lub jego sukcesorów. Jeżeli jednak nie można ich ustalić, wówczas własność 
przypada znalazcy na zasadzie zasiedzenia po upływie 30 lat (art. 2262 k.c.). Nie dotyczy to jednak 
znalezionych przedmiotów o charakterze wojskowym, jak mundury, oznaczenia, odznaczenia i broń.

W podsumowaniu autorzy stwierdzają, że w aktualnym stanie prawnym91 w Belgii nie ma w praktyce 
zróżnicowanego traktowania różnych typów zabytków archeologicznych. W konsekwencji takie samo 
prawo własności dotyczy zarówno szczątków ludzkich, jak i ceramiki, z wyjątkiem obiektów wojskowych. 
Obecne prawo nie jest w stanie całkowicie zapobiec handlowi szczątkami ludzkimi na czarnym rynku, 
podobnie jak nic nie może powstrzymać kogoś przed posiadaniem czaszki na własność. 

Egipt92

Pozostałości archeologiczne definiuje się jako znalezione na obszarach archeologicznych (archaeological 
zones), jeżeli spoczywały w ziemi więcej niż 100 lat. Nie ma zatem wątpliwości, że poza wyjątkowymi 
przypadkami szczątki ludzkie odkryte w warstwowym kontekście arecheologicznym (stratified archaeo-
logical context) są zaliczane do szczątek starożytnych (ancient remains).

Nie ma ustalonych przepisów dotyczących wydobywania szczątków ludzkich, mimo że istnieją 
rygorystyczne zasady dotyczące wykopalisk archeologicznych jako takich. Zezwolenia na wykopaliska 
wydaje Najwyższa Rada Starożytności (Supreme Council of Antiquities − SCA), która przeprowadza 
proces weryfikacji. Jeśli wykopaliska prowadzone są na cmentarzu, w skład zespołu wchodzą antropo-
lodzy fizyczni. Jeśli nie są oni obecni w czasie wykopalisk, pojawiają się w kolejnym sezonie, aby badać 
odkryty materiał. Oprócz uzyskiwania pozwoleń od SCA, członkowie zespołu muszą być zweryfikowani 
przez Egipskie Służby Bezpieczeństwa (Egyptian Security Service). 

Francja93

Szczątki ludzkie pochodzące z wykopalisk nie mają żadnego szczególnego statusu prawnego. Termin 
„szczątki ludzkie” nie został użyty ani razu w Ustawie nr 2001-44 z 17 stycznia 2001 roku o archeologii 
prewencyjnej (Loi relative à l’archéologie préventive), odnoszącej się do ratowniczych badań wykopa-
liskowych (rescue archeology), na skutek absorbcji tego terminu do głównego prawa archeologicznego. 
Mają zatem taki sam status jak każdy artefakt i podlega tym samym postępowaniom administracyjnym 
i prawnym, w tym dotyczącym ochrony dziedzictwa i własności, jak określono to w Ustawie nr 41-4011 
z 27 września 1941 roku regulującej wykopaliska archeologiczne (Loi portant réglementation des fouilles 
archéologiques) odnoszącej się do wykopalisk archeologicznych. Jednakże dekret z 16 września 2004 
roku określający standardy inwentaryzacji, archiwizacji i przechowywania dokumentacji naukowej oraz 
artefaktów pochodzących z wykopalisk wydaje się włączać obiekty biologiczne pozyskane z wykopalisk 
do tej dokumentacji jako jej cześć. Jest to odniesienie do szczątków ludzkich, co oznaczałoby wykluczenie 
jakiejkolwiek prywatnej własności szczątków ludzkich.

Stanowisko to potwierdza postanowienie tymczasowe Sądu Najwyższego w Paryżu z 21 kwietnia 
2009 roku (Ordonnance de référé du Tribunal de Grande Instance de Paris), w którym stwierdzono, 
że „[…] zwłoki ludzkie i każda ich część są przeznaczone do pochowania lub spalenia, albo też do 
umieszczenia w kolekcji naukowej władz publicznych; […] zachowanie zwłok przez podmioty prywatne 
jest nielegalne”. Sprawa dotyczyła wystawy szczątków ludzkich we Francji, którą chciała zorganizować 
chińska fundacja medyczna z Hong Kongu. W konsekwencji sąd nie wydał pozwolenia na jej realizację. 

	 91	 Stan na rok 2011, to jest rok publikacji The Routledge…, op. cit.
	 92	 Na podstawie: S. Ikram, Egypt [w:] The Routledge…, op. cit., s. 495−498.
	 93	 Na podstawie: P. Charlier, France [w:] The Routledge…, op. cit., s. 151−162.
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W orzeczeniu Sądu Apelacyjnego w Paryżu (Arrêt de la Cour d’Appel de Paris) z 30 kwietnia 2009 roku 
stwierdzono, że ochrona ciała ludzkiego, żywego czy martwego, nie wyklucza używania zwłok w celach 
naukowych lub pedagogicznych, a w dalszej perspektywie otworzył drogę dla muzealnego i religijnego 
eksponowania szczątków ludzkich. Sąd stwierdził bowiem, że „[…] szacunek nie zabrania społeczeństwu 
patrzenia na śmierć oraz religijne i niereligijne rytuały związane z nią w rożnych kulturach. To pozwala 
na wystawy mumii wydobytych z miejsc pochówku, których celem jest ekspozycja szczątków bez wy-
woływania oburzenia lub naruszania porządku publicznego”. Każde znalezienie zwłok po 10 latach od 
zbrodni − z wyjątkiem zbrodni przeciw ludzkości, zbrodni wojennych, grobów wojennych − nie podlega 
śledztwu na podstawie art. 706-47 Kodeksu postępowania karnego (Code de procédure pénale) i staje 
się kwestią archeologiczną.

W związku z powyższymi przypadkami już w 2003 roku zaproponowano opracowanie wytycznych 
w zakresie traktowania szczątków ludzkich, a w lutym 2008 odbyło się między innymi międzynarodowe 
sympozjum na ten temat w Muzeum Quai Branly w Paryżu (Musée du Quai Branly).

Na podstawie tych rozważań sformułowano ogólną zasadę, zgodnie z którą szczątki ludzkie − w kon-
tekście zbiorów muzealnych i wykopalisk archeologicznych − wydają się mieć taki sam status jak inne 
obiekty, chociaż nie wynika to wprost z przepisów prawa. Nie ma o tym mowy na przykład w Ustawie 
z 4 stycznia 2002 roku o muzeach Francji, w której w art. 1 stwierdzono, że zbiory muzealne zawierają 
jakiekolwiek obiekty, które dostarczają publiczności wiedzy, edukacji i przyjemności. Na podstawie tej 
ustawy mogą być także prowadzone badania szczątków ludzkich, jeżeli służą one nauce lub edukacji, 
jednak wyłącznie z poszanowaniem śmierci (art. 16-1-1 k.c.).

Art. 16-1 k.c. (Code Civil) stanowi, że: „Każdy jest uprawniony do szacunku dla jego ciała. Ciało 
ludzkie jest nienaruszalne. Ciało ludzkie, jego części i produkty nie mogą być przedmiotem prawa 
własności”94. Przepis ten dotyczy jednak wyłącznie ciała żywego człowieka, a nie zwłok. Natomiast  
art. 16-2 k.c. brzmi: „Szacunek należny ludzkiemu ciału nie kończy się wraz z jego śmiercią. Szczątki 
zmarłego − w tym prochy osób, których ciała zostały skremowane − muszą być traktowane z szacun-
kiem, godnością i przyzwoitością”95.

Od 1915 roku obowiązuje zasada, że każda osoba, cywilna lub wojskowa, która zginęła w wyniku 
wojny, uzyskuje status „Mort pour la France” („Poległ/Poległa za Francję”) i jeżeli jej zwłoki zostaną 
znalezione i zidentyfikowane, to muszą być ekshumowane i ewentualnie repatriowane, a następnie 
zwrócone rodzinie i pochowane − wszystko na koszt państwa.

Grecja96 

Oprócz szkieletu pochodzenia archeologicznego w Narodowym i Kapodystrańskim Uniwersytecie w Ate-
nach (Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών) znajduje się nowoczesna kolekcja szkieletów 
znana jako Kolekcja Ateńska. Zbiór ten składa się z 225 dobrze udokumentowanych szkieletów osób, 
które żyły w XX wieku i zmarły w latach 1960−199697.

Przypadkowe znalezienie szczątków w trakcie prac ziemnych lub na miejscach, gdzie nie prowadzi się 
badań archeologicznych zgłasza się policji, aby ustalić czy nie występuje w tym miejscu kontekst kryminal-
ny. Jeżeli w wyniku badań kryminalistycznych zostanie wykluczone przestępstwo, to o znalezieniu takich 
szczątków informuje się regionalny Eforat do spraw Zabytków (Εφορεία Αρχαιοτήτων)98. Dyskusyjny 

	 94	 „Chacun a droit au respect de son corps.Le corps humain est inviolable. Le corps humain, ses elements et ses produits ne peuvent 
faire l'objet d'un droit patrimonial”.

	 95	 „Le respect dû au corps humain ne cesse pas avec la mort. Les restes des personnes décédées, y compris les cendres de celles 
dont le corps a donné lieu à cremation, doivent être traités avec respect, dignité et décence”.

	 96	 Na podstawie: C. Eliopoulos et al., Greece [w:] The Routledge…, op. cit., s. 173−183.
	 97	 C. Eliopoulos, A. Lagia, S.K. Manolis, A modern, documented human skeletal collection from Greece, „HOMO-Journal of Comparative 

Human Biology” 2007, nr 58, s. 221–228 [za:] C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 175.
	 98	 Instytucja nadzorująca podobna do polskiego Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków.



27

jest problem oddzielenia szczątków z przestępstwa (forensic bone) od szczątków archeologicznych  
(archaeological bone). W Grecji rozróżnienie to opiera się w dużej mierze na doświadczeniu antropologa 
sądowego w ocenie stanu zachowania odzyskanych kości i informacji kontekstowych. W tym wypad-
ku zastosowanie ma art. 111 Kodeksu karnego (Ποινικός Κώδικας), zgodnie z którym przedawnienie 
w sprawach zabójstwa wynosi 20 lat.

Autorzy ubolewają, że w Ustawie nr 3028 o ogólnej ochronie zabytków i dziedzictwa kulturowe-
go (Dz.U. 153/A/2002) (Νομός για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής 
Κληρονομιάς) nie ma przepisów o ochronie szczątków materialnych – w tym ludzkich – przed 1830 roku, 
czyli przed uzyskaniem niepodległości przez Grecję99. Uważają, że potrzebna nowelizacji w tym zakresie, 
gdyż takie szczątki są bardzo często znajdowanym materiałem archeologicznym.

W ustawie tej nie ma odniesienia do szczątków ludzkich w kontekście archeologicznym, a zabytki 
jako takie w art. 2b pkt aa są definiowane jako „[…] wszystkie obiekty o znaczeniu kulturalnym [ru-
chome i nieruchome – przyp. aut.] pochodzące z czasów prehistorycznych, antycznych, bizantyńskich 
i post-bizantyńskich do 1830 roku […]. Zabytki archeologiczne obejmują także jaskinie i pozostałości 
paleontologiczne, co do których istnieją dowody, że są związane z egzystencją człowieka”100. Zabytki 
z okresu po 1830 roku są chronione, jeżeli znajdują się w rejestrze budowli prowadzonym przez Mini-
sterstwo Kultury (Υπουργείο Πολιτισμού), jednak obiekty niewpisane do rejestru także mogą podlegać 
ochronie, jeżeli spełniają warunek posiadania znaczenia kulturowego, architektonicznego, społecznego, 
historycznego lub naukowego (art. 4d).

W podsumowaniu autorzy stwierdzają, że szczątki ludzkie pochodzące z wykopalisk archeologicz-
nych są uważane za ruchome obiekty kulturowe (cultural objects), przy czym do nieruchomych należą 
cmentarze (art. 4c). A zatem wykopaliska, wydobywanie, ochrona i badanie szczątków ludzkich – a także 
wszelkie inne kwestie dotyczące ich traktowania – są regulowane ustawą z 2002 roku na takiej samej 
zasadzie jak wszystkie inne zabytki.

W konsekwencji archeologiczne szczątki ludzkie (archaeological human remains) – łącznie z kośćmi, 
zębami, zmumifikowanymi tekstyliami i pozostałości kremacji – są uznawane za obiekty kulturowe, 
ponieważ zgodnie z ustawą z 2002 roku wszystkie fizyczne dowody życia człowieka lub jego aktywności 
są określane jako dobra kultury. Zgodnie z tą ustawą wywóz za granicę takich obiektów jest zabroniony, 
chyba że Dyrekcja Konserwacji Zabytów Antycznych i Współczesnych Ministerstwa Kultury, Oświaty 
i Spraw Religinych (Διεύθυνση Συντήρησης Αρχαίων και Σύγχρονων Μνημείων, Υπουργείο Πολιτισμού, 
Παιδείας και Θρησκευμάτων) wyda zgodę na ich czasowy transport na wystawę lub w celach badawczych. 
Zatem w przypadku wywozu próbek kości wnioskodawca musi złożyć w formie pisemnej: 1) uzasadnie-
nie potrzeby uzyskania zgody na wywóz, 2) szczegółową listę próbek, 3) opis sposobu transportu oraz 
4) termin zwrotu próbek na miejsce, skąd zostały wywiezione.

Hiszpania101

W Hiszpanii jest wiele kolekcji szkieletów, w tym historycznych, na przykład kolekcja patologiczna 
z 1885 roku Uniwersytetu w Grenadzie i Kolekcja Olóriz w Muzeum Anatomii Uniwersytetu Complu-
tense w Madrycie (Museo de Anatomía, Universidad Complutense de Madrid), zawierające najstarsze 
udokumentowane szczątki ludzkie. Hiszpańskie zbiory liczą od kilkuset szkieletów do dwóch tysięcy 
w Uniwersytecie w León102.

	 99	 Zob. C. Eliopoulos et al., Greece, op. cit., s. 179.
	 100	 „[…] Ως αρχαία μνημεία ή αρχαία νοούνται όλα τα πολιτιστικά αγαθά που  ανάγονται στους προϊστορικούς, αρχαίους, βυζαντι-

νούς και μεταβυζαντινούς  χρόνους και χρονολογούνται έως και το 1830 […]. Στα αρχαία μνημεία συμπεριλαμβάνονται σπήλαια  
και παλαιοντολογικά κατάλοιπα για τα οποία υπάρχουν ενδείξεις ότι  συνδέονται με την ανθρώπινη ύπαρξη”.

	 101	 Na podstawie: N. Márquez-Grant et al., Spain [w:] The Routledge..., op. cit., s. 423–438.
	 102	 L. Caro, B. López, M.E. Fernández, Estudio antropológico de la necrópolis medieval de San Miguel de Gormaz (Soria) [w:] Plan 

integral para la recuperatión de un edificio histórico, León–Turismo 2007 [za:] N. Márquez-Grant et al., op. cit., s. 425.
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Prace archeologiczne reguluje Ustawa nr 16/1985 o hiszpańskim dziedzictwie historycznym z 25 czerwca 
1985 roku (Ley del Patrimonio Histórico Español), która odnosi się do ruchomych i nieruchomych obiek-
tów, reliktów i  struktur, które mają wartość artystyczną, historyczną, peleontologiczną, archeologiczną, 
etnograficzną, naukową lub techniczną. Definicja ta jest ogólna i w dużej mierze przypomina polską.

Przypadkowe znalezienie szczątków wiąże się z obowiązkiem powiadomienia o tym policji. Zależnie 
od prowincji przyjmuje się różne kryteria czasowe określające obiekty jako zabytki archeologiczne: dla nie-
których są to obiekty starsze niż 100 lat, natomiast dla większości – 50 lat lub więcej. Zgodnie z art.  131–133 
Kodeksu karnego (Código Penal) oraz Prawem organicznym nr 10/1995 z 23 listopada 1995 roku (Ley 
Orgánica) przedawnienie morderstwa wynosi 20 lat. Jako że nie ma specjalnych przepisów dotyczących 
wykopalisk szczątków ludzkich, regulują je ogólne przepisy o ochronie dziedzictwa i wykopaliskach.

Izrael103

Paragraf 1 Izraelskiej ustawy o zabytkach z 1978 roku (Israel Antiquities Authority Law) definiuje szczątki 
osteologiczne jako zabytki antyczne, jeżeli są one „szczątkami zoologicznymi” sprzed 1300 roku, przy 
czym są one rozumiane na tyle szeroko, że obejmują także szczątki ludzkie. Od 1994 roku rządowy 
doradca prawny, na podstawie poprawki do powyższej ustawy, nie zgodził się na określenie szczątków 
ludzkich jako szczątki zwierzęce, w konsekwencji czego obecnie nie mieszczą się one w definicji zabytku. 
Ustawa z 1978 roku zabytkiem określa: 1) każdy przedmiot wykonany przez człowieka przed rokiem 1700, 
2) każdy przedmiot wykonany przez człowieka po roku 1700, który ma wartość historyczną i został 
uznany za antyk przez Ministra Edukacji, Kultury i Sportu, 3) pozostałości zoologiczne i botaniczne 
sprzed 1300 roku104.

Istotną rolę odgrywa też prawo żydowskie, Shulkhan Aruch, które dopuszcza przenoszenie szczątków 
wyłącznie w przypadku publicznej potrzeby (budowa drogi lub domu), wobec czego większość wydobytych 
szczątków jest chowana ponownie. Ortodoksyjne grupy interpretują jednak to prawo węziej i sprzeciwiają 
się jakiemukolwiek naruszaniu pochówków. W praktyce jednak szczątki prehistoryczne, to znaczy z okresu 
neolitu i wcześniejsze, są wydobywane, badane i przechowywane przez Uniwersytet w Tel Avivie.

Kanada105

Krajowe kolekcje ludzkich szkieletów znajdują się w Kanadyjskim Muzeum Cywilizacji (Canadian Museum 
of Civilization) w Gatineau i są ogólnodostępne do badań dla wykwalifikowanych naukowców i studentów.

W rzeczywistości Kanada nie ma federalnego ustawodawstwa, które zajmowałoby się konkretnie 
archeologią i badaniem ludzkich szczątków. Archeologia jest zorganizowana na podstawie praw obowią-
zujących w 10 prowincjach i na trzech terytoriach kraju. Prawa te są podstawą dla kanadyjskich insty-
tucji i programów, w tym Parków Kanadyjskich, rządowej agencji odpowiedzialnej za Parki Narodowe, 
Rezerwatów Parków Narodowych, Narodowych Obszarów Ochrony Środowiska Morskiego (National 
Marine Conservation Areas), Zabytków Narodowych (National Landmarks) oraz Narodowych Miast 
Historycznych (National Historic Sites), które opracowały polityki i wytyczne dotyczące odkrywania 
ludzkich szczątków. 

Niemcy106

Odpowiedzialność za dziedzictwo archeologiczne, w tym szczątki ludzkie, spoczywa na poszczegól-
nych państwowych urzędach ds. zabytków historycznych. Nie istnieje specjalna regulacja dotycząca 

	 103	 Na podstawie: Y. Nagar, Israel [w:] The Routledge…, op. cit., s. 613–620.
	 104	 Zob. G. Koren, The protection of archaeological heritage in Israel [w:] The protection of archaeological heritage, ed. Belgian 

National Committee of ICOMOS, Bruksela 2005.
	 105	 Na podstawie: J.S. Cybulski, Canada [w:] The Routledge…, s. 525–530.
	 106	 Na podstawie: J. Orschiedt, U. Wittwer-Backofen, S. Flohr, Germany [w:] The Routledge…, op. cit., s. 165–171.
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postępowania ze szczątkami ludzkim w fazie powykopaliskowej. Zwykle są one przechowywane jako 
znaleziska archeologiczne i tak samo traktowane. Podlegają ochronie określonej przez Ustawę o ochronie 
zabytków (Denkmalschutzgesetz) wraz ze wszystkimi innymi archeologicznymi znaleziskami pod zie-
mią, tak zwanymi Bodenfunde. Zwykle nie są chowane, z wyjątkiem znalezionych w obrębie kościołów 
lub na cmentarzach, lub w przypadku znalezisk XX-wiecznych i nowszych, ale w praktyce nie jest to 
konsekwentnie stosowane. W takich wypadkach może być zarządzona analiza kryminalistyczna, aby 
upewnić się, czy nie doszło do zbrodni. Zwykle po upływie 30–50 lat dochodzenie nie jest wszczynane, 
a szczątki przekazuje się odpowiedniemu urzędowi ds. zabytków historycznych, gdzie podejmuje się 
decyzje o ich przechowaniu, ewentualnej analizie lub pochowaniu.

Norwegia107

Według badań z 2000 roku w Norwegii znajduje się łącznie około pięciu tysięcy znalezisk skremowa-
nych szczątków szkieletowych z czasów prehistorycznych, w trzech muzeach archeologicznych – Oslo, 
Bergen i Trondheim – oraz około siedmiu tysięcy nieskremowanych szczątków szkieletowych z czasów 
prehistorycznych (około czterystu), średniowiecznych i post- średniowiecznych, z czego pięć i pół tysiąca 
w kolekcji Schreinera w Uniwersytecie w Oslo.

Jak już wspomniano wcześniej, zakres ochrony zabytków, w tym szczątek ludzkich, wyznacza Usta-
wa nr 50 o dziedzictwie kulturowym z dnia 9 czerwca 1978 roku (zob. rozdz. Szczątki ludzkie w prawie 
zagranicznym). W sprawie ochrony późniejszych obiektów i miejsc odpowiednie nakazy ochrony mogą 
być wydane przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska, jeżeli mają one wartość z punktu widzenia historii 
kultury, jak na przykład groby i cmentarze. 

Ochroną można objąć też znaleziska i odkrycia po 1537 rok (po reformacji) – zależy to od instytucji, 
która zajmuje się sprawą danego znaleziska. Oczekiwane jest (stan na 2011 rok) wprowadzenie przepisów 
dotyczących takich szczątków. W 2007 roku powstała Krajowa Komisja do spraw Oceny Badań nad 
Szczątkami Ludzkimi (Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning på menneskelige levninger), której 
zdaniem jest wydanie wytycznych do postępowania ze szczątkami i tym podobnych, z tym zastrzeże-
niem, że chodzi tu głównie o szczątki mniejszości narodowych, w tym ewentualne roszczenia Samów 
do szczątków przodków z Kolekcji Schreinera (De schreinerske samlinger).

Stany Zjednoczone Ameryki Północnej108

Nie ma prawa federalnego w zakresie znajdowania i traktowania szczątków ludzkich, kwestie te określa 
prawo stanowe. Różni się ono w szczegółach w każdym ze stanów, ale można określić ogólne zasady 
postępowania dotyczące wykopalisk lub innych działań lub problematycznych kwestii (disturbances). 
Większość praw stanowych nakazuje wstrzymanie prac w wypadku znalezienia szczątków aż do czasu 
powiadomienia właściwych organów i załatwienia przez nich sprawy. Takim organem jest zwykle lokal-
na policja, a także wskazany koroner i medyk (w USA koroner, jako urzędnik badający nagłe wypadki 
śmierci i ustalający ich przyczyny, często jest równocześnie medykiem). Zadaniem koronera jest ustalenie 
wieku szczątków oraz ewentualnego indiańskiego ich pochodzenia (lub innych grup etnicznych). Jeżeli 
na podstawie wieku zostaną określone zabytkami (na przykład 50 lat w Minnesocie czy 150 lat w Iowa), 
Archeolog Stanowy (State Archaeologist) musi ustalić ewentualny „kontekst indiański”. W dalszym 
postępowaniu istotną rolę ogrywa zwykle właściwa komisja doradcza (advisory board), która stwier-
dza, czy badać szczątki, w jaki sposób je przechowywać, czy mają być ponownie pochowane i tak dalej. 
Komisja taka raczej określa procedurę podejmowania decyzji i wyznacza do tego właściwy organ, niż 
ostatecznie decyduje w danej kwestii.

	 107	 Na podstawie: B.J. Sellevold, op. cit., s. 317–328.
	 108	 Na podstawie: D.H. Ubelaker, United States of America [w:] The Routledge…, op. cit., s. 540.
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W odniesieniu do szczątków przechowywanych w różnych repozytoriach uchwalone zostały 
dwie ustawy dotyczące tak zwanej repatriacji. Ustawa o Narodowym Muzeum Indian Amerykańskich 
z 1989 roku (National Museum of the American Indian Act) nakazał Instytucji Smithsonian przeprowa-
dzenie badań kolekcji szczątków i ustalenie, które z nich należały do plemion uznanych przez państwo. 
W razie znalezienia takich szczątków należało przekazać je tym plemionom (ostatecznie przekazano 
około trzech tysięcy szczątków). W 1990 roku uchwalono analogiczną Ustawę o ochronie i repatriacji 
grobów rdzennych Amerykanów (Native American Graves Protection and Repatriation Act), która 
rozszerzyła ten obowiązek na wszystkie inne instytucje i agencje subsydiowane przez rząd federalny.

Turcja109

Główne kolekcje szczątków ludzkich znajdują się w Ankarze w Uniwersytecie Ankarskim (około trzech 
tysięcy) i Uniwersytecie Hacettepe (około siedmiu i pół tysiąca).

Zgodnie z art. 5 Ustawy nr 2863 o ochronie dóbr kulturowych i przyrodniczych z 23 lipca 1983 roku: 
„Państwo jest odpowiedzialne za ruchome i naturalne dobra kulturowe, które są własnością państwa 
i podlegają jego ochronie. Dobra kulturowe muszą być przechowywane w muzeach państwowych – 
państwo odpowiada za ich ochronę i za zakres ich wykorzystywania”110. Same dobra kulturowe są zde-
finiowane w art. 23a wyżej wspomnianej ustawy (zob. rozdz. Szczątki ludzkie w prawie zagranicznym).

W Turcji nie ma formalnego odróżnienia szkieletów archeologicznych od szkieletów będących 
dowodem przestępstwa. Jeżeli zostały odkryte szkielety lub cmentarze, fakt ten zgłasza się do lokalne-
go muzeum. O wspomnianym charakterze szkieletów decyduje archeolog stosownie do okoliczności 
i miejsca znalezienia.

Ukraina111

Zbiory szczątków ludzkich są przechowywane w magazynach antropologicznych w Katedrze Bioarche-
ologii Instytutu Archeologii Narodowej Akademii Nauk w Kijowie (Відділ біоархеології, Інститут 
археології НАН України). Kolekcja ta obejmuje czaszki i kości postcranium z około dwudziestu ty-
sięcy pochówków.

Zgodnie z definicją dziedzictwa kulturowego zawartą w Ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego 
z 8 czerwca 2000 roku (Про охорону культурної спадщини – Закон України) zalicza się do niego 
także cmentarze, kurhany i inne miejsca pochówku, co według autorki oznacza, że podlegają ochronie 
prawnej. Natomiast na podstawie Ustawy o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 18 marca 2004 roku 
(Про охорону археологічної спадщини – Закон України) do dziedzictwa archeologicznego należą 
„miejsca, budowle, kompleksy [complexes] i obszary [territories] stworzone przez człowieka, które mają 
znaczenie archeologiczne, antropologiczne i etnograficzne”, a zatem – także jej zdaniem – zawierają się 
w nim szkielety ludzkie.

Węgry112

Dwie największe kolekcje szkieletów na Węgrzech znajdują się w Budapeszcie i Szegedzie – znajduje się 
w nich ponad siedemdziesiąt tysięcy indywidualnych szkieletów od czasów neolitycznych do współcze-
snych. Poza tym szacuje się, że kolejne od około trzydziestu do czterdziestu tysięcy znajduje się w różnych 
zbiorach innych instytucji, takich jak uniwersytety i muzea.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Ustawy nr LXIV o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2001 roku (Törvé-
ny a kulturális örökség védelméről): „Wszelkie znaleziska archeologiczne ukryte lub znalezione na 

	 109	 Na podstawie: H. Üstündağ, op. cit., s. 455–467.
	 110	 „Devlet malı niteliğini taşıyan korunması gerekli taşınır kültür ve tabiat varlıklarının Devlet elinde ve müzelerde bulundurulması 

ve bunların korunup değerlendirilmeleri Devlete aittir”.
	 111	 Na podstawie: I. Potekhina, Ukraine [w:] The Routledge…, op. cit., s. 469–477.
	 112	 Na podstawie: G. Pálfi, Hungary [w:] The Routledge…, op. cit., s. 185–201.
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powierzchni ziemi, w ziemi, w dnie wód lub w innym miejscu w granicach Węgier stanowią własność 
państwa i podlegają ochronie na mocy niniejszej ustawy”113. Jednocześnie wszystkie ślady egzystencji 
człowieka sprzed 1711 roku, które pomagają zrozumieć historię ludzkości, są uznawane za dziedzictwo 
kulturowe (§ 7 ust. 37). Szczątki sprzed 1711 roku są uznawane za dziedzictwo kulturowe, natomiast 
szczątki indywidualnych osób zmarłych po 1711 roku znajdują się poza zakresem archeologii. Szczątki 
młodsze niż 25 lat mogą stanowić przypadki kryminalne (forensic cases).

Zgodnie z Ustawą nr XLIII o cmentarzach i miejscach pochówku z 1999 roku (Törvény a temetőkről 
és a temetkezésről) oraz Kodeksem cywilnym (Polgári törvénykönyv) godny pochówek (decent burial) 
jest prawem człowieka, przy czym regulowana jest także ochrona pamięci po zmarłych. Po zmianach 
politycznych w 1999 roku muzea regionalne i lokalne stały się własnością władz samorządu terytorial-
nego, a zatem szczątki ludzkie znalezione w ramach prac archeologicznych są własnością państwa do 
momentu ich przekazania – zgodnie z zasadą terytorializmu – do właściwego muzeum i z tą chwilą 
stają się jego własnością. W muzeach szczątki wpisuje się do inwentarza zgodnie z Rozporządzeniem  
nr 20/2002 z dnia 4 października 2002 roku Ministerstwa Narodowego Dziedzictwa Kulturowego 
w sprawie przepisów rejestracyjnych instytucji muzealnych (NKÖM rendelet a muzeális intézmények 
nyilvántartási szabályzatáról). Mogą być także wystawiane na wystawach oraz wywożone za granicę 
w celach wystawienniczych oraz badawczych na podstawie nowelizowaniej w 2009 roku Ustawy nr CXL 
z 1997 roku o muzeach, bibliotekach publicznych i kulturze publicznej (Törvény a muzeális intézmény-
ekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről).

Wielka Brytania114

Bardzo niepełne dane z 2003 roku wskazują, że w 132 instytucjach przechowuje się około 61 tysięcy 
indywidualnych szczątków ludzkich.

Kwestię szczątków reguluje prawo zwyczajowe (common law) w ten sposób, że „zwłoki nie stanowią 
własności” („there is no property in a corpse”), a zatem – jak wywodzi autor – skoro nie można rościć 
sobie praw własności do zwłok, nie można ich także ukraść. Autor uważa za paradoks, że „nie jest niele-
galne kupowanie lub sprzedawanie ciał ludzkich, części ciała, szkieletów, mumii i tym podobnych, pod 
warunkiem że nie zostały nielegalnie pozyskane”115. Zabronione jest natomiast przesyłanie ich pocztą.

Aktualnie toczy się dyskusja na temat szczątków ludzkich i ich wydobywania, nie ma to jednak 
związku z ochroną zabytków, ale dotyczy samej procedury wydobywania szczątków. Poniekąd wynika 
to z prawa zwyczajowego, które stanowi, że nie wydobywa się zwłok po pochowaniu i powinny one 
być chronione przed bezprawnymi kwestiami problematycznymi (disturbances) z wyjątkiem sytuacji 
specjalnych, kiedy to trzeba uzyskać zezwolenie na pochówek (burial licence).

Większość wykopalisk w Wielkiej Brytanii ma charakter badań ratunkowych w związku z inwesty-
cjami – w 1991 roku było to około 80% przypadków. Jeżeli prawdopodobne jest natrafienie na szczątki 
podczas prac, należy uzyskać zezwolenie na pochówek na podstawie sekcji 25 Ustawy o pochówkach 
z 1857 roku (Burial Act). Jeżeli jednak zostaną one znalezione niespodziewanie to zezwolenie na po-
chówek można uzyskać retrospektywnie. Na wydobycie szczątków z poświęconej ziemi trzeba nadto 
uzyskać zgodę biskupa lokalnej diecezji.

Dokument zezwolenia na pochówek, otrzymywany od koronera, może zawierać różnego rodzaju 
warunki, na przykład: 

•	 wydobycie szczątków musi odbywać się z należytą starannością, z zachowaniem przyzwoitości 
oraz z szacunkiem,

	 113	 „A Magyarország határain belül a föld felszínén, a földben, a vizek medrében vagy máshol rejlő vagy onnan előkerülő régészeti 
lelet állami tulajdon, és e törvény erejénél fogva védelem alatt áll”.

	 114	 Na podstawie: B. White, The United Kingdom [w:] The Routledge…, op. cit., s. 479–491.
	 115	 „[…] it is not illegal to buy and sell human bodies, body parts, skeletons, mummies, etc., provided that they were not obtained 

illegally” (B. White, op. cit., s. 483).
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•	 miejsce wydobycia musi być zasłonięte podczas pracy,
•	 jeżeli szczątki mają znaczenie naukowe, należy oddać je do badań,
•	 jeżeli szczątki mają odpowiednie znaczenie naukowe, należy je przechowywać, a w przeciwnym 

wypadku – powtórnie pochować.

Na skutek reinterpretacji stare zasady doprowadziły do pewnych anomalii, ale uważa się, że nowa 
ustawa nie jest potrzebna. Wystarczy zapewnić za pomocą aktu wykonawczego, aby zezwolenia na 
pochówek były wydawane centralnie, a warunki ich wydawania zapewniły możliwość ich analizy, za-
trzymania, przechowania (retention) i wystawiania (display)116.

Włochy117

We Włoszech szczątki są przechowywane albo w zbiorach organów administracji konserwatorskiej 
(Soprintendenze), albo na uniwersytetach. Liczne szczątki ludzkie, w tym niektóre o dawnym rodowo-
dzie, znajdują się w kolekcjach historycznych i muzeach, na przykład w Muzeum Historii Naturalnej 
we Florencji (Museo di Storia Naturale di Firenze), Florenckie Muzeum Prehistorii Paola Graziosiego 
(Museo Fiorentino di Preistoria Paolo Graziosi) czy Muzeum Antropologii Giuseppego Sergiego w Rzy-
mie (Museo di Antropologia Giuseppe Sergi di Rome).

Obowiązujące prawo ochrony dziedzictwa określa Ustawa o dziedzictwie kulturowym i natural-
nym, zwana inaczej Kodeksem Urbaniego (Codice dei beni culturali e del paesaggio – Codice Urbani), 
uchwalona 22 stycznia 2004 roku, była kilkukrotnie nowelizowana. Ustawa ta nie zawiera w art. 10 
bezpośredniego odniesienia do szczątków ludzkich, jednak można włączyć je do kategorii chronionej 
(ze względu na samą wartość archeologiczną), ponieważ definicja dóbr archeologicznych (archaeologi-
cal goods) nie określa specyfiki rodzajów obiektów lub ich tworzywa. Stąd wynika, że to, co może być 
przedmiotem ochrony prawnej, jest kwestią otwartą i wynikiem odpowiedniej interpretacji (adaptation).

Ochrona zabytków we Włoszech jest obecnie zdecentralizowana – jest domeną nie państwa, ale 
władz lokalnych. Nie jest jasne, czyją własnością są zabytki archeologiczne. Wygląda na to, że podlegają 
władzom lokalnym, to znaczy prowincji, gdyż w opisie przypadku Ötziego (mumii znalezionej 19 wrze-
śnia 1991 roku w Alpach Ötztalskich) mowa o tym, że Południowy Tyrol – jako prowincja obejmująca 
ten obszar Alp – wysunęła względem szczątków ludzkich roszczenia do prawa własności118. 

Wnioski
Wprawdzie prawo cywilne nie zawiera przepisów poświęconych wprost statusowi prawnemu ciała ludz-
kiego, zwłok ani szczątków, ale przyjęte jest powszechnie, że ciało ludzkie nie jest rzeczą i nie podlega 
obrotowi prawnemu. Jeżeli chodzi o naturę prawną zwłok, zdania w doktrynie są podzielone, ale nawet 
zwolennicy uznania ich za rzeczy są zgodni co do tego, że są one objęte potrzebą ochrony wynikającej 
z godności człowieka oraz szacunku dla zwłok ludzkich i ich poszanowania. Dlatego też są wyłączone 
z obrotu, a konkretne osoby wskazane przez prawo mają prawo ich posiadania jedynie w celu pochowa-
nia. Inaczej natomiast wygląda status szczątków ludzkich, które generalnie uznaje się za rzeczy mogące 
być przedmiotem własności. W konsekwencji mogą także stanowić zabytki ruchome, w tym zabytki 
archeologiczne, jeżeli spełniają wymagane kryteria ustawowe. Nie mogą być jednak uznane za zabytki 
szczątki ludzkie, z którymi wiążą się przysługujące konkretnym osobom dobra osobiste, w szczególności 
prawo do pochówku oraz prawo do kultu pamięci po osobie zmarłej.

	 116	 A. Tucker, Burial law reform and archaeology, „The Archaeologist” 2009, nr 72, s. 30.
	 117	 D. Piombino-Mascali, A.R. Zink, Italy [w:] The Routledge…, op. cit., s. 221–232.
	 118	 Zob. szerzej: ibidem, s. 225–227.
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Analiza stanu prawnego szczątków 
ludzkich w kontekście prawa ochrony 
zabytków – aspekty karnoprawne 
i kryminalistyczne
Maciej Trzciński

Pośród różnorodnych i złożonych kwestii związanych z problematyką ochrony prawnej dziedzictwa 
kulturowego pojawia się zagadnienie ochrony zwłok i szczątków ludzkich. Było ono dotąd raczej mar-
ginalizowane, a w istocie jest wieloaspektowe i dotyczy zasadniczo kilku fundamentalnych zjawisk. 
Zwłoki, częściej jednak szczątki ludzkie, były i nadal są przedmiotem badań naukowych. Przez lata 
w instytucjach naukowych gromadzono (i nadal się gromadzi) ludzkie szczątki pochodzące przede 
wszystkim z badań archeologicznych. Warto przy tej okazji wspomnieć, że takie obiekty pochodzą rów-
nież od donatorów i są przechowywane między innymi w zakładach anatomii lub medycyny sądowej, 
gdzie stanowią swojego rodzaju pomoce naukowe. Trzeba również dostrzec tę kategorię obiektów, które 
pochodzą z prywatnych kolekcji i były gromadzone przez podróżników kolekcjonerów, oraz obiekty 
będące relikwiami, które najczęściej przechowuje się w obiektach sakralnych1. Ten bez wątpienia specy-
ficzny materiał badawczy bywa także eksponowany na licznych wystawach muzealnych. W kontekście 
problematyki ochrony zabytków rodzą się zatem fundamentalne pytania: jak przechowywać tego typu 
materiał oraz czy można publicznie go eksponować? Jeśli tak, to w jakich sytuacjach i w jaki sposób? 
Pojawia się wreszcie inne pytanie: czy zwłoki lub szczątki ludzkie pochodzące z badań archeologicz-
nych lub archeologiczno-antropologicznych można na gruncie obowiązujących przepisów uznać  
za zabytek lub zabytek archeologiczny?

Warto zwrócić uwagę na fakt, że zarówno w badaniach z zakresu historii najnowszej, jak i archeo- 
logii historycznej coraz częściej przedmiotem badań stają się pola bitewne oraz miejsca związane 
z szeroko rozumianą martyrologią. Archeolodzy – również w Polsce – badają miejsca pól bitewnych 
oraz poszukują ofiar zbrodni przeciwko pokojowi i ludzkości, a także ofiar przestępstw wojennych. 
Aktywność tę potwierdzają coraz liczniejsze publikacje naukowe2. Wkraczanie archeologii w czasy nam 

	 1	 O różnorodności i specyfice tego typu zbiorów informuje między innymi raport: E. Jastrzębska, Muzealizacja szczątków ludzkich. 
Problem akcesji i ewidencji, Warszawa 2022, s. 33. Autorka w tym opracowaniu zaproponowała podział na: szczątki ludzkie z kolekcji 
etnograficznych i antropologicznych, preparaty anatomiczne, relikwie, szczątki ludzkie pochodzące z badań archeologicznych.

	 2	 Zob. na przykład: A. Kola, Archeologia zbrodni. Oficerowie polscy na cmentarzu ofiar NKWD w Charkowie, Toruń 2005; Archeologia 
totalitaryzmu. Ślady represji 1939–1956, red. O. Ławrynowicz, J. Żelazko, Łódź 2015; E. Kowalska, K. Sachnowska, Ślady zbrodni. 
Oblicza pamięci. Katyń – Łączka – Ravensbrück, Warszawa 2021.
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współczesne rodzi wiele pytań natury prawnej i konserwatorskiej, na przykład: czy rzeczy odkrywane 
przy zwłokach ofiar zbrodni komunistycznych mogą być traktowane jako zabytki archeologiczne albo 
czy tego typu prace – zważywszy na obowiązującą definicję badań archeologicznych3 – można uznać 
za takie badania4? Analizując uwarunkowania etiologiczne, należy zauważyć zagrożenia wynikające 
z nielegalnych, rabunkowych poszukiwań, których celem niejednokrotnie bywają pochówki zarówno 
współczesne, jak i starożytne. W tym kontekście pojawiają się kolejne pytania dotyczące zapewniania 
skutecznej ochrony, między innymi grobom wojennym.

Wydaje się, że zasadniczym problemem w kontekście sygnalizowanej problematyki jest brak wła-
ściwych regulacji w głównych aktach prawnych związanych z prawną ochroną zabytków. Ustawa z dnia 
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej: 
u.o.z.o.z.) – jako jeden z podstawowych aktów prawnych – w zasadzie w ogóle nie odnosi się do kwestii 
zwłok lub szczątków ludzkich. Moim zdaniem obowiązująca definicja zabytku określona w art. 3 pkt 1 
u.o.z.o.z.5 nie pozwala uznać za zabytek ludzkich zwłok lub szczątków. Urzędy konserwatorskie – stojące 
na gruncie obowiązującego prawa – są zdezorientowane w tym zakresie i często wprost stwierdzają, 
że szczątki ludzkie nie są zabytkiem (lub zabytkiem archeologicznym). Potwierdzają to na przykład: 
decyzja Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Łodzi z 2016 roku oraz decyzja Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z 2021 roku6. Potwierdzeniem tego stanu są również wyniki 
niepublikowanych badań ankietowych, które Narodowy Instytut Dziedzictwa przeprowadził pośród 
Wojewódzkich Urzędów Ochrony Zabytków w 2022 roku.

Bez wątpienia zasadnicza kwestia, to jest konieczność ustalenia, czy zwłoki lub szczątki pochodzące 
z badań archeologicznych można uznać za zabytek (lub zabytek archeologiczny), okazuje się co naj-
mniej wątpliwa. Podobne wątpliwości pojawiają się w związku z przechowywaniem i eksponowaniem 
zwłok lub szczątków ludzkich w muzealnych zbiorach. Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach  
(Dz.U. 1997, nr 5, poz. 24) praktycznie nie podejmuje tej kwestii. Jedynym punktem odniesienia może 
tu być art. 34 powyższej ustawy dotyczący etyki muzealniczej, który można potraktować jako generalną 
klauzulę odsyłającą do standardów, które określa Kodeks Etyki ICOM dla Muzeów (International Council 
of Museums). Sformułowanie zawarte w tym przepisie – „Muzealnik w czasie pozostawania w stosunku 
pracy w muzeum przestrzega ogólnie przyjętych norm etyki zawodowej” – uważa się za odesłanie do 
ratyfikowanego przez Polskę kodeksu etyki ICOM, który określa zasady etyczne dotyczące grupy zawo-
dowej muzealników7. Dokument ten porusza kwestie związane z pozyskiwaniem szczątków ludzkich 
do zbiorów8, badaniami i ich standardami9, a także samym eksponowaniem szczątków10. 

	 3	 Zawartą w art. 3 pkt 11 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.
	 4	 Zob. M. Trzciński, Praktyczne problemy realizacji badań archeologicznych w związku z prowadzeniem poszukiwań ofiar zbrodni 

komunistycznych, „Kurier Konserwatorski” 2017, nr 14, s. 7–17.
	 5	 Według ustawy zabytek oznacza „nieruchomość lub rzecz ruchomą, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane 

z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym 
ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową”.

	 6	 Decyzja Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Łodzi (delegatura w Sieradzu) z 4 marca 2016 roku, sygn. WUOZ- 
Si-C.5161.3.2016.BGF; decyzja Dolnośląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z 31 marca 2021 roku, nr 1498/2021.

	 7	 Zob. szerzej: Z. Cieślik et al., Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2021, s. 482–484.
	 8	 „Zbiory składające się ze szczątków ludzkich lub przedmiotów związanych z kultem religijnym można pozyskiwać tylko pod 

warunkiem, że będą one bezpiecznie przechowywane i traktowane z szacunkiem. Pozyskiwanie takich przedmiotów jest dopusz-
czalne ponadto jedynie w sposób zgodny ze standardami profesjonalnymi oraz interesem i wierzeniami społeczności lub grup 
etnicznych albo religijnych w których one powstały” (ICOM, Kodeks Etyki ICOM dla Muzeów, tłum. S. Waltoś, [s.l.] 2009, https://
icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf, dostęp: 14.11.2022, rozdz. 2.5).

	 9	 „Badania szczątków ludzkich oraz materiału mającego znaczenie religijne należy przeprowadzać w sposób odpowiadający stan-
dardom zawodowym i z poszanowaniem interesów oraz wierzeń społeczności, grup etnicznych lub religijnych, wśród których 
przedmioty te powstały” (ICOM, Kodeks Etyki ICOM dla Muzeów, op. cit., rozdz. 3.7).

	 10	 „Szczątki ludzkie i przedmioty związane z kultem religijnym należy wystawiać zgodnie z zasadami postępowania profesjonalne-
go, licząc się z interesami oraz wierzeniami członków społeczności i grup etnicznych lub religijnych z których one się wywodzą. 
Należy je przedstawiać z największym taktem i z poszanowaniem godności ludzkiej wspólnej dla wszystkich ludzi” (ICOM, Kodeks 
Etyki ICOM dla Muzeów, tłum. S. Waltoś, op. cit., rozdz. 4.3).
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Niestety, wszystkie wyżej wymienione regulacje posługują się pojęciami niedookreślonymi, enigmatyczny-
mi – takimi jak „sposób odpowiadający standardom zawodowym” czy „zgodnie z zasadami postępowania 
profesjonalnego” – i bynajmniej nie odsyłają do konkretnych procedur. Nie ułatwiają tym samym działań 
z tak wrażliwym materiałem11. 

Chcąc skutecznie rozwiązać realny problem dotyczący tego, jak publicznie eksponować zwłoki12 
lub szczątki ludzkie, przede wszystkim podczas muzealnych ekspozycji, należałoby oczekiwać precyzyj-
nych wytycznych. Można, rzecz jasna, zadać w tym kontekście fundamentalne pytanie o to, czy w ogóle 
prezentowanie tak wrażliwych obiektów ma swoje merytoryczne uzasadnienie.

W kontekście wyżej wymienionych niedoskonałości związanych z brakiem regulacji prawnych lub 
ich nieprecyzyjnością za absolutnie konieczne trzeba uznać pilne stworzenie standardów związanych 
z gromadzeniem, przechowywaniem i eksponowaniem takiego materiału. W rozważaniach na ten temat 
pojawia się oczywiście wiele specyficznych aspektów, które należy uwzględnić przy tworzeniu nowych 
regulacji prawnych. Moim zdaniem zasadniczym pytaniem jest: pochować czy przechowywać? Jest bo-
wiem sprawą oczywistą, że jednym z fundamentalnych praw człowieka jest prawo do pochówku. Rzecz 
jasna, trzeba tu uwzględnić dobra osobiste zmarłego czy – szerzej rzecz ujmując – godność człowieka. 
Jeśli zdecydujemy się, aby zmarły nie został pochowany i aby jego szczątki trafiły do muzealnych ma-
gazynów oraz na sale ekspozycyjne, musimy to merytorycznie uzasadnić. W takiej dyskusji przeważają 
zwykle argumenty o potencjalnych walorach naukowych, co z kolei może znaleźć swoje uzasadnienie 
w kontekście badań nad dawnymi populacjami. Badania takie pozwalają określić schorzenia, sposób 
odżywiania, długość życia danej populacji, jej kierunki migracji i tak dalej. Trzeba jednak zadbać o to, 
aby ten delikatny – nie tylko fizycznie, ale także ze względów etycznych – materiał badawczy był objęty 
specjalną ochroną prawną. Brak regulacji prawnych lub ich niedookreślony charakter jest w tym wy-
padku niedopuszczalny.

Kontekst kryminologiczno-kryminalistyczny
Problematyka związana z ochroną prawną zwłok lub szczątków ludzkich w kontekście ochrony dzie-
dzictwa kulturowego musi być, rzecz jasna, rozpatrywana szeroko i przez pryzmat regulacji administra-
cyjnoprawnych, które wydają się dominować, koniecznie z uwzględnieniem aspektów cywilistycznych 
oraz regulacji karnoprawnych. Głównym celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy tej 
problematyki z perspektywy nauk penalnych, przede wszystkim zaś – przepisów karnych. Koniecznym 
jest jednak, moim zdaniem, zarysowanie pewnego tła kryminologiczno-kryminalistycznego, ponieważ 
nauki te – zwłaszcza kryminologia – dążą do rozpoznania negatywnych społecznie zjawisk, wyznaczają 
granice kryminalizacji, proponują rozwiązania prewencyjne, w tym również te, których bezpośrednim 
celem jest skuteczne zwalczanie przestępczości. Karnoprawna ochrona zwłok lub prochów ludzkich 
koncentruje się przede wszystkim na ich ochronie przed znieważaniem oraz ograbianiem.

Oba zjawiska – znieważenie i ograbienie zwłok lub prochów ludzkich –  mają szerszy kryminologiczno- 
-kryminalistyczny kontekst i są w istocie bardzo zróżnicowane. Działania sprawców mają różne moty-
wacje, co z kolei przekłada się na ich modus operandi. Obok niezorganizowanych aktów wandalizmu 
odnotowywano w historii również przypadki masowego, intencjonalnego niszczenia miejsc pochów-
ków w trakcie działań wojennych lub zamieszek społecznych. Wystarczy przypomnieć w tym miejscu 
zaplanowaną dewastację grobowców królewskich w bazylice Saint Denis w 1793 roku, podczas której 

	 11	 M. Trzciński, Zwłoki lub szczątki ludzkie o znaczeniu historycznym i naukowym – o potrzebie zdefiniowania pojęć [w:] Muzealiacja 
szczątków ludzkich. Praktyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewidencjonowania szczątków ludzkich w muzeach, red. A. Puzyna, 
Warszawa 2022, s. 88.

	 12	 Warto przy tej okazji przypomnieć, że na ekspozycjach muzealnych bywają prezentowane całe zwłoki, na przykład w Muzeum 
Regionalnym w Bolzano, które przechowuje w specjalnych warunkach zakonserwowane zwłoki Ötziego (Człowieka Lodu), czy 
Muzeum Moesgard w Danii, gdzie można obejrzeć na stałej ekspozycji Człowieka z Grauballe.

Analiza stanu prawnego szczątków ludzkich w kontekście prawa ochrony zabytków
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rewolucjoniści wyrzucali między innymi szczątki francuskich monarchów z trumien, niszcząc przy 
okazji same grobowce. Podobne sceny rozgrywały się w 1945 roku na Ziemiach Odzyskanych, gdzie 
żołnierze Armii Czerwonej masowo profanowali groby niemieckiej szlachty13. W tym wypadku celem 
ataku były przede wszystkim szczątki szeroko rozumianego znienawidzonego wroga. Pohańbienie 
miejsca pochówku, desakralizacja zwłok lub szczątków zmarłych miało tu odgrywać i odgrywało sym-
boliczną – wręcz ideologiczną – rolę, choć nie można wykluczyć, że podczas tych czynności dochodziło 
również do ograbiania zmarłych. Zapewnienie zmarłemu godnego pochówku oraz oddawanie mu 
czci jest powszechnie przyjmowanym standardem, choć oczywiście w różnych kulturach różnie się go 
pojmuje. Celowe zakłócenie tego zwyczaju spotyka się ze społecznym potępieniem, a w wielu krajach 
takie zachowania są kryminalizowane:

Ład, spokój, powszechnie oddawana cześć osobom zmarłym na naszych cmentarzach leży w inte-
resie nie tylko utrzymania porządku publicznego, ale także ludzkiego zaspokojenia poczucia sensu 
życia i umierania, a więc ochrony uniwersalnego systemu wartości14.

Wydaje się, że największe zagrożenie (zwłaszcza w polskich realiach) jest związane mimo wszystko 
z aktami chuligaństwa odnotowywanymi wciąż na różnych nekropoliach:

Sprawcy dewastują groby zarówno na cmentarzach rzymskokatolickich, jak i prawosławnych, 
ewangelickich, a także żydowskich. Najczęściej polega to na przewracaniu krzyży i wbijaniu ich 
odwrotnie w ziemię, sprejowaniu, otwieraniu grobów i kradzieży czaszek. Zdarza się też kradzież 
złotego uzębienia. Dochodzą do tego makabryczne wybryki chuliganów. Przykładowo w lipcu  
1990 roku na cmentarzu w Płocku nieletni sprawcy otworzyli grobowiec, z którego wyjęli zmumi-
fikowane zwłoki i powiesili je na pobliskim krzyżu15. 

Zatem obok aktów bezmyślnego barbarzyństwa pojawiają się zarówno działania ukierunkowane 
na ograbienie zmarłego z drobnych rzeczy osobistych, które mogą się przy nim znajdować (w tym na 
przykład złote korony na uzębieniu), jak i celowe przywłaszczenia szczątków ludzkich, zwłaszcza czaszek.

O ile wyjaśnienie przywłaszczenia cennych rzeczy osobistych zmarłego wydaje się dość proste (motyw 
rabunkowy), o tyle w wypadku fragmentów jego szkieletu może się to okazać bardziej skomplikowane. 
Motywy takie można określić dwojako. Po pierwsze, ludzkie kości (zwłaszcza czaszka oraz kości długie) 
stanowiły oraz wciąż stanowią cenną pomoc naukową dla studentów medycyny, przygotowujących 
się do egzaminu z anatomii. Mimo dostępnych na rynku replik wykonanych z tworzyw syntetycznych 
wciąż bardzo pożądane są w tym zakresie naturalne kości ludzkie, które są dostępne wyłącznie poza 
oficjalnym obrotem handlowym16. Po drugie, zjawisko to można tłumaczyć wykorzystywaniem – choć 
zdarza się to zdecydowanie rzadziej – ludzkich szczątków w rytuałach określanych bardzo ogólnie jako 
satanistyczne, choć konotacje te nie są w pełni oczywiste.

Trudno jest znaleźć uzasadnienie dla bezczeszczenia grobów i zwłok ludzkich w jakimkolwiek 
rodzaju kultu o charakterze satanistycznym. Wydaje się, że nie ma to żadnych podstaw ideologicznych, 
 

	 13	 W ramach tych działań wiosną 1945 roku w Krobielowicach na Dolnym Śląsku na przykład doszło do profanacji grobowca feld-
marszałka Gebharda Leberechta von Blüchera.

	 14	 M. Romańczuk, Znieważenie zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego – wybrane aspekty prawnokarne i krymi-
nologiczne [w:] Ochrona człowieka w świetle prawa Rzeczpospolitej Polskiej, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 421.

	 15	 Ibidem, s. 423.
	 16	 Stąd też niekiedy są odnotowywane sytuacje, kiedy w grobach – na przykład podczas prac porządkowych lub ekshumacji – są 

ujawniane szkielety bez głów. O ile w przypadku pojedynczych pochówków, zwłaszcza związanych z okresem średniowiecznym 
czy wczesnonowożytnym, należałoby uwzględnić na przykład tak zwane pochówki wampiryczne, o tyle masowość takiego zja-
wiska na cmentarzu z przełomu XIX/XX wieku wskazywać będzie raczej na intencjonalną kradzież. Taką sytuację zarejestrowano 
w połowie lat osiemdziesiątych XX wieku na cmentarzu Żydowskim przy ulicy Ślężnej we Wrocławiu podczas prowadzonych tam 
prac porządkowych (obecnie znajduje się tam Muzeum Sztuki Cmentarnej).  	
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a wynika jedynie z fascynacji śmiercią oraz wszystkim tym, co mroczne i tajemnicze. Innym powodem 
takich zachowań może być chęć zdobycia autentycznych kości ludzkich, zwłaszcza czaszek, do odpra-
wiania czegoś, co jest uważane za czarną mszę17. 

Rafał Paprzycki, autor powyższej wypowiedzi, w trakcie analizy ekscesów satanistycznych zwraca 
uwagę między innymi na czarną mszę, w trakcie której może dochodzić do znieważania zwłok18. Po-
trzeba penalizacji negatywnych zachowań wyrażających brak szacunku dla zmarłego oraz miejsca jego 
pochówku jest czytelna w wielu europejskich regulacjach karnoprawnych, co zostanie omówione w dalszej 
części niniejszego opracowania. Polskie regulacje karne także wpisują się w ten nurt, co potwierdzają 
stosowne przepisy Kodeksu karnego (dalej: k.k.). Ochrona kultu zmarłych oraz przodków wpisana jest 
mocno w tradycje europejskiego kręgu kulturowego.

Ze znieważaniem i ograbianiem zwłok lub szczątków ludzkich wiąże się ściśle zdiagnozowane już 
wcześniej zjawisko nielegalnych poszukiwań zabytków, których celem jest kradzież cennych przedmiotów, 
w tym różnego rodzaju militariów związanych z wyposażeniem wojskowym. Chodzi tu między innymi 
o elementy umundurowania (na przykład klamry od pasa, guziki, ale również odznaczenia bojowe). 
Przedmiotem poszukiwań w tego typu działaniach stają się także broń oraz rzeczy osobiste poległych 
żołnierzy19. Przedmioty te cieszą się niezmiennie powodzeniem na rynku kolekcjonerskim. Niestety 
w wielu wypadkach trudno jest jednoznacznie określić proweniencje danego przedmiotu i stwierdzić, 
czy wejście w jego posiadanie musiało wiązać się z ograbieniem i ewentualnie znieważeniem zwłok lub 
szczątków ludzkich. Problem ochrony grobów wojennych jest zatem po części powiązany z omawianym 
tu zagadnieniem. Podstawowym aktem prawnym regulującym ochronę grobów wojennych jest nieco 
już archaiczna Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. 1933, nr 39,  
poz. 311)20. Przy tej okazji trzeba zauważyć, że nie zawsze rozgrabiony pochówek może zostać zidenty-
fikowany jako grób wojenny zgodnie z jego szeroką definicją zawartą w art. 1 ust. 1 ustawy o grobach 
wojennych. Brak jakichkolwiek przedmiotów przy znalezionych szczątkach może uniemożliwić taką 
klasyfikację. Warto zwrócić uwagę również na fakt, że inwentaryzacja grobów wojennych nie jest proce-
sem zakończonym. Badania historyczne i archeologiczne, organizowane między innymi przez Instytut 
Pamięci Narodowej, są prowadzone do dzisiaj.

Nieliczna w tym zakresie kazuistyka wskazuje, że problem ten może dotyczyć również podmiotów, 
które zarobkowo zajmują się ekshumacją grobów wojennych poległych żołnierzy (w tym wypadku nie-
mieckich). Prowadzona w 2018 roku sprawa w Sądzie Okręgowym w Łodzi dowodzi, że oskarżonym 
może się stać tego rodzaju podmiot21. W tej sprawie oskarżyciel22 zwrócił uwagę zarówno na niepoko-
jący sposób przechowywania ludzkich szczątków pochodzących z ekshumacji, jak i na obecność wielu 
przedmiotów (w tym amunicji czy destruktów broni), których posiadanie było jego zdaniem bezprawne. 
Przy tej okazji poruszono również kwestię tego, czy przedmioty te można traktować jako zabytek lub 
zabytek archeologiczny. Uniewinnienie oskarżonego w tej sprawie wskazuje na problemy dowodowe, 
z jakimi muszą się mierzyć organy ścigania w tych bądź co bądź rzadkich sprawach.

	 17	 R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu z w Polsce, Kraków 2002, s. 61.
	 18	 Ibidem, s. 63.
	 19	 Zob. A. Grajewski, Problematyka prawno-kryminalistyczna okradania oraz nielegalnych ekshumacji grobów wojennych [w:] Prze-

stępczość przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, red. M. Trzciński, O. Jakubowski, Wrocław 
2016, s. 87–102.

	 20	 Zob. szerzej: M. Trzciński, Ochrona prawna grobów wojennych – uwagi de lege lata postulaty de lege ferenda, „Wrocławsko- 
-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 12, s. 53–70.

	 21	 Zob. szerzej: J. Witt, Ograbianie mogił wojennych z zabytków (w tym broni palnej i amunicji) oraz znieważenie zwłok poległych 
żołnierzy, czyli problem prywatnych ekshumacji na przykładzie wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 26 marca 2018, sygn. akt 
V Ka 1319/17 [w:] Meandry ochrony dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red. M. Sabaciński, M. Trzciński, 
Warszawa 2019, s. 199–210.

	 22	 Akt oskarżenia w tej sprawie przedstawiła Prokuratura Rejonowa w Pabianicach, sygn. Ds. 405/12.
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Brak jasno określonych przepisów dotyczących między innymi tego, jak powinny być przechowy-
wane zwłoki lub szczątki ludzkie, oraz brak dokładnych technicznych wytycznych mogą uniemożliwić 
odpowiednią reakcję karną, skoro nullum crimen sine lege.

O ile wyżej wymieniona problematyka jest wstępnie rozpoznana w kontekście działań prowadzo-
nych na lądzie, o tyle nasza wiedza dotycząca ograbiania wraków statków podczas zorganizowanych 
nurkowań i prac podwodnych jest zdawkowa. Nie ulega wątpliwości, że wraki zatopionych statków wraz 
ze znajdującymi się pod wodą ofiarami oraz ich dobytkiem są objęte ochroną prawną (w tym również 
karnoprawną). Część tego typu wraków ma status mogił wojennych i są objęte zakazem nurkowania 
w ich obrębie23. Trzeba wreszcie zauważyć, że po wieloletnich staraniach w 2021 roku Polska ratyfiko-
wała Konwencję o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego UNESCO24. Dokument ten w art. 1  
ust. 1 definiuje podwodne dziedzictwo kulturowe, które oznacza „wszelkie ślady egzystencji ludzkiej 
mające charakter kulturowy, historyczny lub archeologiczny, które pozostawały lub pozostają całkowicie 
lub częściowo pod wodą, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat, w tym: […] stanowiska, budow-
le, obiekty, artefakty oraz szczątki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym”. 
Natomiast art. 2 ust. 9 stanowi, że „Państwa-Strony zapewnią, aby szczątkom ludzkim spoczywającym 
w wodach morskich okazywano należny szacunek”.

Zakres ochrony podwodnego dziedzictwa kultury określa między innymi art. 12 ust. 3: „Wszystkie 
Państwa-Strony mogą podjąć wszelkie możliwe do zastosowania środki zgodne z niniejszą Konwencją, 
jeśli to konieczne przed odbyciem konsultacji, aby zapobiec bezpośredniemu zagrożeniu podwodnego 
dziedzictwa kulturowego, czy to wynikającemu z działalności ludzkiej, czy będącemu skutkiem innych 
przyczyn, w tym rabunku”. Natomiast art. 17 ust. 1–2 konwencji nakłada na państwo będące stroną 
obowiązek ustanowienia stosownych sankcji: „Każde Państwo-Strona wprowadzi sankcje za naruszenia 
odnoszące się do środków, które podjęło w celu realizacji postanowień niniejszej Konwencji. […] Sank-
cje stosowane za te naruszenia powinny być odpowiednio surowe, aby zapewnić skuteczność niniejszej 
Konwencji i przeciwdziałać naruszeniom bez względu na miejsce ich występowania, oraz aby pozbawić 
sprawców korzyści z nielegalnego działania”.

Zwraca uwagę fakt, że jedną z naczelnych zasad ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego – 
zawartą w załączniku do niniejszej konwencji – jest jego ochrona in situ (zasada 1). Z kolei w kolejnej 
zasadzie wyrażono jasno, że: „Podwodne dziedzictwo kulturowe nie może być przedmiotem handlu, 
sprzedaży, kupna ani wymiany jako towar komercyjny. Zasada ta odnosi się wprost do omawianej tu 
problematyki stanowiąc: Prowadząc działania nakierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe należy 
unikać, gdy to nie jest konieczne, naruszania szczątków ludzkich oraz miejsc pamięci” (zasada 2). Zapisy 
te w sposób wyraźny wzmacniają ochronę prawną podwodnego dziedzictwa, wskazują na ich status res 
extra commercium oraz zalecają ich badania in situ przy pomocy metod bezinwazyjnych. Należy mieć 
nadzieję, że ratyfikacja tego aktu prawnego wzmocni znacząco system prawnej ochrony zabytków w Polsce.

Jest wreszcie jeszcze jeden aspekt karnoprawny odnoszący się do ochrony zwłok lub szczątków 
ludzkich, który ma zdecydowanie kryminalny kontekst i nie musi mieć bezpośredniego związku z pro-
blematyką ochrony zabytków. Obecne w literaturze kryminologiczno-kryminalistycznej można znaleźć 
opracowania wskazujące zabiegi, jakich dokonują na zwłokach sprawcy przestępstw (przeważnie za-
bójstw). Działania te zmierzają głównie do pomniejszenia zwłok (rozczłonkowania), aby usprawnić ich 
ukrycie, czy do ich trwałego pozbycia się (na przykład poprzez próby spalenia, rozpuszczenia w kwasie  
 

	 23	 Zob. szerzej: B. Gadecki, Wraki statków-mogił wojennych jako zabytki podlegające szczególnej ochronie, „Ochrona Zabytków” 
2014, nr 2, s. 109–117. W kontekście przestępczości zob. szerzej: Idem, Przestępczość przeciwko podwodnemu dziedzictwu kultury 
zlokalizowanemu w rzekach i jeziorach [w:] Meandry ochrony dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red. 
M. Sabaciński, M. Trzciński, Warszawa 2019, s. 9–18.

	 24	 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjęta w Paryżu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021,  
poz. 1302).
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i tym podobnych). Znane są również (choć incydentalne) akty kanibalizmu. Działania te podejmowane 
post mortem na zwłokach ofiary mogą być kwalifikowane przez oskarżyciela jako znieważenie zwłok. Za 
znieważenie tego typu bez wątpienia będzie można uznać także wszelkie akty nekrofilii25, tak samo jak 
wykorzystanie zwłok do pozoracji innego przestępstwa lub jego zamaskowania26. Kazuistyka wskazuje 
również na sprawy, w których sprawca zabójstwa okalecza zwłoki w trakcie ich ograbiania, na przykład 
poprzez amputacje palców, na których znajdowały się pierścionki27.

Diagnozując sytuacje mogące mieć bezpośredni związek ze znieważeniem zwłok, należy dostrzec 
wypadki, w których może dojść do takiego typu przestępstwa podczas zajęć dydaktycznych realizowa-
nych na wyższych uczelniach. Problematykę tę podnoszono już w literaturze przedmiotu28. Mamy tu 
w istocie do czynienia z dwiema ścierającymi się wartościami – wolnością badań naukowych, która 
wiąże się z koniecznością dostępu do zwłok i szczątków ludzkich, oraz ochroną porządku publicznego 
opartego na poszanowaniu godności ludzkiej nakazującej szacunek dla zmarłych. Zjawisko to można 
odnieść do zajęć realizowanych nie tylko przez studentów medycyny, lecz także studentów antropologii 
czy archeologii, którzy w toku studiów mają do czynienia ze szczątkami ludzkimi (rzadziej zwłokami). 
Specyfika dydaktycznego wykorzystania zwłok lub szczątków ludzkich powinna być rozważana w kon-
tekście ewentualnego ich znieważenia w sytuacjach, które są wskazywane w literaturze:

•	 pozyskiwanie szczątków ludzkich przez studentów medycyny, 
•	 sposób ich wykorzystywania, w tym przechowywania,
•	 zakończenie wykorzystania szczątków ludzkich.

W pierwszym przypadku zwraca się uwagę na różnice między pozyskiwaniem zwłok przez uczelnie 
medyczne a pozyskiwaniem szczątków ludzkich przez studentów na własną rękę. Nabywanie zwłok 
lub szczątków ludzkich do celów naukowych i dydaktycznych jest prawnie dopuszczalne na podstawie 
art. 10 ust. 2a ustawy o cmentarzach i towarzyszącego jej Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia  
30 lipca 2009 roku w sprawie trybu i warunków przekazywania zwłok do celów naukowych (Dz.U. 2009, 
nr 129, poz. 1067). Warto zauważyć, że art. 10 ust. 2 wskazuje na znacznie szerzy krąg podmiotów niż 
same uczelnie medyczne29. Po zakończonych badaniach archeologicznych związanych z ekshumacją 
cmentarza gminy ewangelicko-reformowanej przy ulicy Ślężnej 76 we Wrocławiu część wydobytych 

	 25	 Zob. szerzej: A. Gawliński, Jak pozbyć się zwłok. Specyfika działania sprawców zabójstw i ich postępowanie ze zwłokami, Olszty-
nek 2018.

	 26	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie – II Wydział Karny z dnia 3 lipca 2019 roku, sygn. II AKa 98/18. Teza postawiona przez sąd: 
„Pozostawienie nagiego ciała w lesie nieopodal drogi i parkingu leśnego, mające pozorować przestępcze działanie przeciw 
denatce jakichś sprawców celem skierowania w tym kierunku podejrzeń organów ścigania wyrażało ewidentny brak szacunku 
należnego osobie zmarłej. Było to działanie umyślne, wyczerpujące znamiona występku znieważenia zwłok. Zwłoki były nadto 
narażone na żerowanie zwierząt i tego doznały”. 

	 27	 „[…] bezpośrednio po dokonaniu zabójstwa T. W., działając wspólnie i w porozumieniu z D. P., z zamiarem bezpośrednim, znie-
ważył oraz ograbił jej zwłoki w ten sposób, że uderzając toporkiem z siłą dużą spowodował uraz w postaci rany rąbanej w okolicy 
szyi, po stronie przednio boczno lewej, penetrującej do części kostnej kręgosłupa z jego uszkodzeniem, przy użyciu szczypiec, 
działając z siłą dużą, dokonał amputacji palca pierwszego, trzeciego i czwartego ręki prawej oraz palca czwartego i piątego 
ręki lewej , ponadto, posługując się narzędziem ostrym tnącym, działając z siłą średnią, spowodował obrażenia w postaci rany 
ciętej w okolicy kąta bocznego prawego ust. o przebiegu poprzecznym oraz ranę ciętą w okolicy lewej małżowiny usznej, a tak-
że, przy pomocy narzędzia tępego lub tępokrawędzistego spowodował obrażenia w postaci rozerwania przegrody pomiędzy 
zewnętrznymi otworami nosowymi oraz rany tłuczonej w obrębie czerwieni wargi górnej po stronie lewej i zabrał biżuterię, jaką 
pokrzywdzona miała na sobie, to jest uznaje oskarżonego za winnego występku z art. 262 § 1 k.k. i art. 262 § 2 k.k. w zw. z art. 11  
§ 2 k.k. i za to, w myśl art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 262 § 2 k.k. wymierza mu karę 5 (pięciu) lat pozbawienia wolności” (Wyrok 
Sądu Okręgowego w Toruniu – II Wydział Karny z dnia 30 października 2019 roku, sygn. II K 129/18).

	 28	 J. Barcik, Ł. Pilarz, Wykorzystanie zwłok i szczątków ludzkich przez studentów do celów dydaktycznych a przestępstwo znieważenia 
zwłok z art. 262 § 1 k.k., „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 20, z. 4, s. 87–105.

	 29	 „Zwłoki niepochowane przez podmioty wymienione w ust. 1 mogą być przekazane do celów dydaktycznych i naukowych uczelni 
medycznej lub innej uczelni prowadzącej działalność dydaktyczną i naukową w zakresie nauk medycznych lub federacji podmio-
tów systemu szkolnictwa wyższego i nauki prowadzącej działalność naukową w zakresie nauk medycznych. Decyzję w sprawie 
przekazania zwłok wydaje, na wniosek uczelni lub federacji, właściwy starosta”.
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szczątków ludzkich została przekazana – po wydaniu decyzji przez właściwego miejscowo starostę – na 
cele naukowe i dydaktyczne Uniwersytetowi Przyrodniczemu na jego wniosek30.

Kontrowersje towarzyszą natomiast trwającemu od wielu lat procederowi kupowania czaszek przez 
studentów medycyny31. Jak zawartą w ten sposób transakcje traktować na gruncie prawa karnego? 
Wskazuje się, że sam fakt handlowania szczątkami ludzkimi (kupno lub sprzedaż) trudno uznać za ich 
znieważenie, ponieważ takie działanie ma być zamierzone32. Autorzy tej opinii wskazują, że jeśli celem 
takiej transakcji ma być poszerzenie wiedzy tudzież lepsze przygotowanie się do egzaminu, nie można 
mówić o znieważeniu zwłok. Koncepcja ta nie wydaje się do końca przekonująca. W takich wypadkach 
wskazuje się na przepis karny, który mógłby znaleźć zastosowanie w tego typu sytuacjach, chodzi mia-
nowicie o art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu 
komórek, tkanek i narządów (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411)33.

Aby wyznaczyć zakres wykorzystywania i przechowywania ludzkich szczątków, trzeba ustalić, gdzie 
są one wykorzystywane – czy podczas zajęć na uczelni czy poza nią, na przykład w miejscu zamieszkania 
studenta. Niektóre uczelnie medyczne mają własne wewnętrzne regulaminy, które określają warunki 
prowadzenia zajęć z anatomii. Wskazywane są tam zasady dotyczące poszanowania zwłok i szczątków, 
jakie powinni przestrzegać studenci podczas korzystania z preparatów anatomicznych, na przykład: 
„wprowadzanie osób postronnych oraz wykonywanie zdjęć lub filmów jest niedozwolone pod rygorem 
usunięcia z prosektorium”34. Regulaminy wewnątrzuczelniane oparte na dobrych praktykach mogą 
skutecznie zapobiegać ewentualnym aktom znieważenia lub ograbienia zwłok. Naruszenie takiego re-
gulaminu może skutkować wszczęciem postępowania dyscyplinarnego wobec studenta. Wciąż jednak 
brakuje zunifikowanych i jednolitych standardów, a uczelnie opracowują te zalecenia na różne sposoby 
i w różnych zakresach.

O ile traktowanie ludzkich szczątków podczas zajęć prowadzonych na uczelni wydaje się względnie 
uregulowane, o tyle obecność ludzkich szczątków w miejscach zamieszkania studentów (na przykład 
w akademikach) stwarza potencjalne niebezpieczeństwo, że zostanie naruszony szacunek dla zmarłego 
(na przykład podczas zabaw pod wpływem alkoholu), ponieważ nie określają tego żadne przepisy. Może 
to również dotyczyć zabiegów związanych z preparacją czaszki, tak zwanym macerowaniem, którą 
przeprowadza się głównie poprzez wygotowywanie. Wyrzucenie kości uszkodzonych w trakcie zajęć do 
śmietnika komunalnego może również nosić znamiona znieważenia. Podobne kontrowersje etyczne, 
ale także prawne, wzbudza sposób przechowywania szczątków (na przykład na strychu, w piwnicy, 
mieszkaniu). Jest to sprawa ocenna i dla kwalifikacji prawnokarnej byłaby niezbędna jej analiza a casu ad 
casum35. Ze znieważeniem zwłok możemy się spotkać także wtedy, gdy dochodzi do rozpowszechniania 
w sieci drastycznych zdjęć ofiar, na przykład katastrof czy zamachów terrorystycznych. Z takim zarzu-
tem mogliby się spotkać również na przykład studenci, publikujący dla żartu zdjęcia zwłok i szczątków. 

Trzeba wreszcie dostrzec niezwykle rzadkie przypadki, w których ludzkie szczątki są wykorzystywane 
w twórczości artystycznej. Przykładem takiego kontrowersyjnego działania może być sprawa szwedz-
kiego malarza Carla Michaela von Hausswolffa, który w 2012 roku poinformował, że do namalowania 
jednego ze swoich obrazów wykorzystał ludzkie prochy, które ukradł w 1989 roku z terenu byłego obozu 

	 30	 W. Skupin, Wrocław. Setki ludzkich ciał na budowie nowego liceum, Gazeta Wrocławska, 16.11.2015, https://gazetawroclawska.
pl/wroclaw-setki-ludzkich-cial-na-budowie-nowego-liceum/ar/9092532, dostęp: 10.11.2022.

	 31	 P. Korzeniowski, Od grabarza lub z internetu. Studenci medycyny skupują ludzkie czaszki. „Mojej dałam na imię Hania”, Noizz.pl, 
https://noizz.pl/spoleczenstwo/studenci-kupuja-ludzkie-czaszki-od-grabarza-lub-z-internetu/h9y9q5g, dostęp: 10.11.2022.

	 32	 J. Barcik, Ł. Pilarz, op. cit., s. 94–95.
	 33	 „Kto, w celu uzyskania korzyści majątkowej lub osobistej, nabywa, zbywa, pośredniczy w nabyciu lub zbyciu komórki, tkanki lub  

narządu bądź bierze udział w pobieraniu, przeszczepianiu komórek, tkanek lub narządów, zastosowaniu u ludzi komórek  
lub tkanek lub udostępnianiu pobranych wbrew przepisom niniejszej ustawy komórek, tkanek lub narządów pochodzących od 
żywego dawcy lub ze zwłok ludzkich, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 5 lat”.

	 34	 J. Barcik, Ł. Pilarz, op. cit., s. 96.
	 35	 Ibidem, s. 98.
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koncentracyjnego na Majdanku36. Ta artystyczna prowokacja spełnia – moim zdaniem – znamiona 
czynu określonego w art. 262 § 1 k.k., choć można by było w tej sytuacji przedstawić kontrargument, że 
artysta w ramach swobody artystycznej używa jako środka wyrazu ludzkich prochów bez intencji ich 
znieważania. Jest to jednak koncepcja mocno ryzykowna.

Prokuratura Rejonowa w Krakowie-Podgórzu umorzyła postępowanie w sprawie wystawy „The 
Human Body Exhibition”, na której pokazywano ludzkie zwłoki, spreparowane techniką plastynacji. 
Stwierdzono brak znamion czynu zabronionego, to jest znieważenia zwłok (art. 262 § 1 k.k.). W uza-
sadnieniu stwierdzono, że znamiona znieważenia spełniają zachowania, których „wspólny mianownik 
sprowadza się do wyrażenia pogardy dla godności drugiego człowieka”, a w tym przypadku nie miała 
ona miejsca. Dalej w uzasadnieniu czytamy: „Nie każde bowiem zachowanie, które nie oddaje należytego 
szacunku, może być uznane za zachowanie znieważające. […] Celem organizatorów wystawy nie było 
wyrażenie pogardy czy też uwłaczanie czci w stosunku do eksponowanych zwłok ludzkich. Wystawa 
miała bowiem – według organizatorów – charakter edukacyjny”37. Można założyć, że podobne kontro-
wersje mogłyby się pojawić, gdyby w Polsce funkcjonowały tak zwane trupie farmy, gdzie pozostawia 
się zwłoki w różnym stanie rozkładu, aby obserwować ich zmiany tafonomiczne. Doświadczenia te 
są szczególnie wartościowe dla antropologów sądowych. Obiekty takie funkcjonują już w USA, a od 
niedawna również w Holandii38.

W samej doktrynie nie brakuje rozbieżności w zakresie interpretacji tego, jak traktować znieważenie 
w odniesieniu do art. 262 § 1 k.k. Wskazuje się między innymi na to, że: „Tanatologicznie podłoże oma-
wianej typizacji powoduje, że niezmiernie trudno jest jednoznacznie wskazać indywidulany przedmiot 
ochrony”39. Mimo przywoływanych najczęściej znamion tego przestępstwa, które przejawiają się na 
przykład w wyrzucaniu lub wyjmowaniu zwłok lub prochów ludzkich z grobu (trumien, urn) na posadzkę 
lub ziemię, załatwianiu na nie potrzeb fizjologicznych, dewastowaniu miejsc pochówku (w tym wznie-
sionych na nich rzeźb, pomników), katalog możliwych czynności nie jest zamknięty. Trudno bowiem 
o wyliczenie wszystkich możliwych działań, które mogą okazać się znieważeniem zwłok lub prochów 
ludzkich. Należy tu uwzględnić również uwarunkowania kulturowe towarzyszące zwyczajom funeral-
nym czy – szerzej rzecz ujmując – traktowaniu ciała zmarłego. Kontekst religijny, przyjęte i utrwalone 
zwyczaje pogrzebowe w rożnych częściach świata mają swoje tradycje. Praktykowany jeszcze w Tybecie 
zwyczaj tak zwanego podniebnego pochówku – ceremonii, w trakcie której ciało zmarłego jest rytual-
nie rozczłonkowywane i podawane drapieżnym ptakom – z punktu widzenia utrwalonych w Europie 
obyczajów może być odbierane jako zbezczeszczenie czy wręcz barbarzyństwo40.

Przedmiot ochrony prawnej
Przedmiotem ochrony prawnej są zarówno zwłoki zmarłego, jak i jego szczątki. Trzeba przy tej okazji 
zauważyć, że na gruncie przepisów prawnych obie te kategorie mają swoje definicje uregulowane przez 
Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie postępowania ze zwłokami 
i szczątkami ludzkimi (Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783). Na podstawie § 2 za zwłoki uważa się ciała osób 
zmarłych i dzieci martwo urodzonych, natomiast według § 8 ust. 1 szczątkami ludzkimi określa się:  
1) popioły powstałe ze spalenia zwłok, 2) pozostałości zwłok wydobytych przy kopaniu grobu lub w innych  
okolicznościach, 3) części ciała ludzkiego odłączone od całości.

	 36	 K. Wróbel, Szwedzki malarz wykradł prochy ofiar Holokaustu z Muzeum na Majdanku, Portal Rynek i Sztuka, https://rynekisztuka.
pl/2012/12/07/szwedzki-malarz-wykradl-prochy-ofiar-holokaustu-z-muzeum-na-majdanku, dostęp: 10.11.2022.

	 37	 Decyzja Prokuratury Rejonowej w Krakowie-Podgórzu w sprawie wystawy „The Human Body Exhibition” [cyt. za:] J. Barcik,  
Ł. Pilarz, op. cit., s. 101.

	 38	 B. Bass, J. Jefferson, Trupia farma. Nowe śledztwa, Kraków 2018.
	 39	 J. Hanc, O. Sitarz, Przestępstwo znieważenie zwłok (aspekty dogmatyczne i praktyczne), „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 

Penalnych” 2017, nr 21, z. 2, s. 54.
	 40	 Zob. szerzej na temat zwyczajów pogrzebowych oraz traktowania ciała zmarłego na przykład: P. Aries, Człowiek i śmierć, Warszawa 

1989; L.V. Thomas, Trup, Łódź 1991; P. Urbańczyk, Trudna historia zwłok, t. 1: „Wrócisz do ziemi”, Toruń 2020.
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W literaturze zasadnie podnosi się, że definicje te powinny mieć swoje umocowanie w ustawie, 
a nie w rozporządzeniu: 

Taka technika legislacyjna powinna spotkać się z krytyką. Pojęcia zwłok i szczątków ludzkich jako kluczowe 
ze względu na przedmiot ustawy powinny stać się materią ustawodawczą, a nie być pozostawione regulacjom 
aktu niższego rzędu opierającym się na uznaniowości organu władzy wykonawczej. Za zamieszczeniem 
definicji obu pojęć w ustawie przemawia także wysoka pozycja godności osobowej człowieka w systemie 
aksjologicznym państwa41. 

Sugestie te zostały najwyraźniej uwzględnione, należy bowiem zauważyć, że w 2022 roku podjęto 
prace legislacyjne związane z projektem nowej ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych42, która 
miała zastąpić zdecydowanie zdezaktualizowaną już Ustawę z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62)43. W rządowym projekcie ustawy pojawiły się między 
innymi nowe definicje zwłok i szczątków ludzkich. Według art. 2 pkt 38 szczątki ludzkie to „pozostałości 
lub fragmenty zwłok”, a zwłoki – „ciało osoby zmarłej lub części ciała pozwalające na jej identyfikację, 
w tym dzieci martwo urodzone bez względu na czas trwania ciąży” (art. 2 pkt 40). W projekcie pojawia 
się również wyjaśnienie pojęcia popiołów ludzkich: „popioły powstałe w wyniku spopielenia zwłok lub 
szczątków ludzkich” (art. 2 pkt 32).

Dobrem prawnie chronionym są szacunek i cześć dla zmarłego. Można w tym kontekście mówić 
również o ochronie uczuć bliskich zmarłemu oraz ewentualnie o ochronie uczuć religijnych. Mając na 
uwadze brzmienie art. 262 § 1 k.k., należy dostrzec, że w tym przepisie mowa o zwłokach, prochach 
ludzkich oraz miejscu spoczynku. Czy zatem przepis ten dotyczy również szczątków ludzkich? W litera-
turze przedmiotu jest to różnie komentowane. Z jednej strony zwraca się uwagę na to, że rozporządzenie 
Ministra Zdrowia z 2001 roku unifikuje standardy traktowania zwłok i szczątków bez ich różnicowania. 
Pojęciami zwłok i szczątków posługuje się też obowiązująca ustawa o cmentarzach. Podkreśla się, że 
ustawa ta nie przeciwstawia sobie tych pojęć: 

Przeciwnie – często używany jest w ich kontekście spójnik koniunkcji „i” („zwłoki i szczątki”), sugerujący 
wprawdzie faktyczną odrębność, ale przedmiotową i aksjologiczną jedność obu członów koniunkcji. Biorąc 
powyższe pod uwagę, przyjąć należy, że zwłokami w ujęciu art. 262 k.k. są również szczątki ludzkie, którym 
należy się identyczny szacunek i ochrona jak zwłokom44. 

O ile popioły powstałe ze spalenia zwłok expressis verbis można zaliczyć do szczątków ludzkich, 
o tyle mogłoby się okazać kłopotliwe określenie, czy prochy ludzkie, o których mowa w art. 262 § 1 k.k., 
także można uznać za szczątki. W doktrynie wskazuje się, że są to pojęcia synonimiczne: „Wprawdzie 
w przepisie jest mowa o prochach ludzkich, a nie o popiołach (jak w rozporządzeniu), to jednak uznać 
należy, że są to synonimy. Znak równości należy także postawić pomiędzy spaleniem zwłok a ich spo-
pieleniem”45. Z taką rozszerzającą interpretacją określeń użytych w art. 262 nie zgadza się, skądinąd 
słusznie, Ryszard Stefański. Wskazuje on na inną rozbieżność, która znalazła się w art. 262 § 2 k.k.:

W art. 262 § 2 k.k. w porównaniu z § 1 tego przepisu pomięto prochy ludzkie, co prima vista wskazuje, iż 
ograbianie prochów ludzkich nie objęto kryminalizacją. W doktrynie wypowiadany jest pogląd, że pojęcie 
„zwłoki” w kontekście tego przepisu muszą być rozumiane szeroko jako obejmujące także prochy ludzkie. 
Nie wydaje się to słuszne, gdyż stanowi niedopuszczalną interpretację rozszerzającą na niekorzyść sprawcy46. 

	 41	 J. Barcik, Ł. Pilarz, op. cit., s. 91.
	 42	 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, https://www.gov.pl/web/premier/

projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostęp: 19.06.2024. 
	 43	 Dalej: ustawa o cmentarzach.	
	 44	 J. Barcik, Ł. Pilarz, op. cit., s. 91–92.
	 45	 Ibidem, s. 91.
	 46	 R. Stefański, Przestępstwo znieważenia zwłok, prochów ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), „Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 26.
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W istocie o prawie karnym mówi się, że jest prawem granic. Powyższe nieścisłości terminologicz-
ne w przepisie karnym, który określa przestępstwo, nie powinny mieć miejsca. W doktrynie pojawia 
się również dyskusja na temat tego, czy pojęcie godności człowieka można odnosić również do zwłok. 
Zwraca się między innymi uwagę na to, że godność nie znika wraz ze śmiercią; podkreśla się, że god-
ność człowieka nie ustaje po śmierci, a przeradza się w szacunek i cześć należne ciału zmarłej osoby47. 
O ochronie czci i godności ludzkiej w obszarze prawa karnego mówi art. 216 k.k.48 (ewentualnie  
art. 217 k.k.). Tym samym część autorów uczestniczących w tej dyskusji uznaje, że godność ludzka jako 
wartość konstytucyjna (art. 30 Konstytucji RP) nie powinna być łączona ze zmarłym w kontekście „zbyt 
swobodnego i dowolnego manewrowania przedmiotem ochrony czy też rozdęcia jego zakresu”49. Jako 
ratio legis art. 262 § 1 k.k. wskazuje się w literaturze50 między innymi, że:

•	 powodem kryminalizacji zachowań opisanych w tym przepisie jest poszanowanie uczuć ludzi 
związanych ze śmiercią innych, które mogłyby być naruszone poprzez zbezczeszczenie zwłok,

•	 przedmiotem ochrony jest kult zmarłych, uwarunkowany kulturowo lub religijnie, przez co należy 
rozumieć wykształcone w społeczeństwie zasady zakazujące bezczeszczenia, profanacji, pogardy 
dla zwłok, nie zaś pamięć o zmarłym ani jego dobre imię,

•	 zwłoki lub prochy ludzkie są wyłącznie przedmiotem czynności wykonawczej.

Ochrona karnoprawna
Na gruncie prawa karnego znieważenie zwłok zostało stypizowane jako przestępstwo w k.k. w rozdziale 
XXXII – Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu – w art. 262. Ten rodzaj przestępstwa pena-
lizował również art. 168 k.k. z 1932 roku, natomiast k.k. z 1969 roku w art. 197 „przewidywał karalność 
złośliwego przeszkadzania pogrzebowi, uroczystościom lub obrzędom żałobnym, znieważania zwłok, 
prochów ludzkich lub miejsca spoczynku (§ 1), a także ograbiania zwłok lub grobu albo innego miejsca 
spoczynku zmarłego (§ 2)”51. Można zatem przyjąć, że obowiązujące regulacje prawnokarne to swojego 
rodzaju kontynuacja dawnych ustaleń. Trzeba jednak zauważyć pewną zmianę w postrzeganiu przez 
ustawodawcę charakteru przestępstwa polegającego na znieważeniu zwłok. W kodyfikacji z 1969 roku 
przestępstwo to znajdowało się w rozdziale XXIV k.k. – Przestępstwa przeciwko wolności sumienia 
i wyznania. Obecnie przedmiot ochrony nie jest związany z charakterem religijnym miejsca spoczyn-
ku zmarłego. Słusznie podkreśla się w tym kontekście, że zwłoki ludzkie nie zawsze są przedmiotem 
obrzędu religijnego52.

Komentowany wyżej art. 262 k.k. określa dwa odrębne przestępstwa, to jest znieważenie zwłok, 
prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego (§ 1) oraz ograbienie zwłok, grobu lub innego 
miejsca spoczynku zmarłego (§ 2). Oba przestępstwa ścigane są z urzędu i mają charakter powszechny 
(każdy może być sprawcą).

Art. 262 
§ 1. Kto znieważa zwłoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarłego, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.
§ 2. Kto ograbia zwłoki, grób lub inne miejsce spoczynku zmarłego, podlega karze pozbawienia wolności od 
6 miesięcy do lat 8.

	 47	 Zob. A. Rybak, Prawnokarna ochrona godności zwłok człowieka, „Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej” 2004, nr 1–2, s. 100.
	 48	 Art. 216 § 1–2: „§ 1. Kto znieważa inną osobę w jej obecności albo choćby pod jej nieobecność, lecz publicznie lub w zamiarze, 

aby zniewaga do osoby tej dotarła, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności. § 2. Kto znieważa inną osobę za pomocą 
środków masowego komunikowania”.

	 49	 J. Hanc, O. Sitarz, op. cit., s. 58.
	 50	 Ibidem.	
	 51	 R.A. Stefański, op. cit., s. 19–20.
	 52	 Ibidem, s. 20.
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Na temat znieważenia zwłok ciekawie wypowiada się między innymi Leon Pepier, który pisze, że 
motywacją do ochrony karnej udzielonej na podstawie art. 168 k.k. z 1932 roku „nie jest poszanowanie 
zwłok, ale wzgląd na religijne i ludzkie uczucia ogółu, a w szczególności członków rodziny zmarłego, 
czyli powszechny w kulturalnych społeczeństwach kult dla zmarłego”53. Nie ulega wątpliwości, że 
przedmiotem ochrony prawnej – tak w regulacjach obecnych, jak poprzedzających – jest zasadniczo kult 
zmarłych. Bezwzględny nakaz chowania zwłok jest w europejskim kręgu kulturowym swojego rodzaju 
standardem, w przeciwieństwie do zwyczajów pogrzebowych panujących poza Europą.

Na wstępie należy wyjaśnić znaczenie kilku kluczowych pojęć, które występują w wyżej przytoczonych 
przepisach. Miejsce spoczynku rozumiane jest tu jako każde miejsce, w którym zostały umieszczone 
zwłoki ludzkie, zarówno na stałe (grób, mauzoleum), jak i tymczasowo (na przykład kaplica, prosekto-
rium, mieszkanie, ale także magazyn muzealny). Ponadto w doktrynie przyjmuje się, że środki transportu 
(karawan, karetka) w czasie przewożenia zwłok można uznać za miejsce spoczynku zmarłego54. Grób 
natomiast oznacza miejsce pochówku zmarłego – niezależnie od tego, czy znajduje się na cmentarzu 
czy w innym miejscu publicznym – a także wszystko, co się z nim łączy (pomnik, ogrodzenie, nagro-
bek, płyta, krzyż, kwiaty)55. Grobem będzie zatem także mogiła znajdująca się poza cmentarzem (na 
przykład mogiła poległych żołnierzy pochowanych w warunkach bojowych). Znamiona czynnościowe 
przestępstwa z art. 262 § 1 k.k. dotyczą znieważenia zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku 
zmarłego. W doktrynie przyjmuje się, że przestępstwo to może mieć wyłącznie formę czynną (nie można 
biernie znieważyć zwłok, na przykład poprzez lekceważenie ich)56. Znieważenie musi być w tym wy-
padku formą pewnego rodzaju manifestacji, która będzie odbierana jako brak szacunku dla zmarłego. 
Zniewaga może być zatem werbalna (obelżywe słowa, demonstracyjne wulgarne gesty). Najczęściej 
pośród rozpoznanych już form znieważenia znajdują się: oblanie płyty nagrobnej nieczystościami lub 
farbą, rozkopanie grobu, zmiana ułożenia zwłok w grobie, urządzenie na terenie pochówku imprezy 
alkoholowej57, wyrzucenie zwłok z trumny lub prochów z urny, bezprawne wyjmowanie zwłok lub 
szczątków ludzkich z grobu, grobowca lub innego miejsca ich stałego przechowywania, granie w karty 
na grobie, urnie czy na zwłokach lub prochach, opluwanie, rozburzanie miejsca pochówku, niszczenie 
wzniesionych na grobie lub obok niego rzeźb, pomników, ozdób. Zwraca się również uwagę na to, że za 
tego rodzaju znieważenie może zostać uznane umieszczenie symboli totalitarnych na grobach i cmen-
tarzach wojennych obywateli obcych państw58 czy kładzenie niestosownych przedmiotów na zwłokach, 
prochach lub miejscach spoczynku, a także podejmowanie ze zwłokami jakichkolwiek czynności na  
tle seksualnym59.

Nie ulega wątpliwości, że sprawcy zabójstw, dokonujący różnych zabiegów ze zwłokami przede 
wszystkim po to, aby się ich skutecznie pozbyć (lub je ukryć) – muszą liczyć się z ewentualnym oskar-
żeniem na podstawie art. 262 § 1 k.k. (kumulatywna kwalifikacja czynu na podstawie art. 148 i 262 k.k.). 
Historia zna przypadki, w których sprawcy zabójstw utylizowali zwłoki swoich ofiar w ten sposób, że 
po ich rozczłonkowaniu sprzedawali mięso (jako zwierzęce), wykonywali ze skór wyroby galanteryjne 

	 53	 L. Pepier, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisów wprowadzających obie te ustawy, Lwów 1936,  
s. 360 [cyt. za:] J. Hanc, O. Sitarz, op. cit., s. 55.

	 54	 J. Giezek et al., Kodeks karny. Część Szczególna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 1115.
	 55	 Ibidem.
	 56	 Ibidem, s. 1112–1113.
	 57	 Tu może dochodzić do kontrowersji nawet w polskich realiach, ponieważ w praktykowanych wciąż zwyczajach pogrzebowych 

mniejszości romskiej na grobie zmarłego odbywa się biesiadowanie rodziny i znajomych zmarłego połączone z piciem alko-
holu, muzykowaniem i wspólnymi śpiewami (bynajmniej nie lamentacyjnymi). Osobiście byłem świadkiem takich ceremonii 
odprawianych wielokrotnie na cmentarzu Osobowickim we Wrocławiu.

	 58	 A. Barczak-Oplustil et al., Kodeks karny. Część szczególna, t. 2, cz. 2: Komentarz do art. 212–277d, red. W. Wróbel, A. Zoll, Warszawa 
2017, s. 574.

	 59	 W literaturze kryminologiczno-kryminalistycznej problematyka ta bywa podejmowana między innymi w kontekście zabójstwa 
nekrofilnego. Zob. A. Gawliński, op. cit., s. 53–57.
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(paski, kamizelki, abażury do lamp i tym podobne) i usiłowali wprowadzić je do obrotu handlowego60. 
Odnotowano także przypadki celowego kanibalizmu, który tak samo wpisuje się w szeroki zakres zna-
mion przestępstwa znieważenia zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku61. Oczywiście katalog 
wskazywany w komentarzach do tego przepisu nie jest enumeratywny, ponieważ nie da się ostatecznie 
przewidzieć i określić wszystkich form zbezczeszczenia. Podkreśla się jednak w tym miejscu dość jed-
noznacznie, że znieważenie zwłok musi być działaniem umyślnym. Można się go dopuścić zarówno 
w zamiarze bezpośrednim, jak i ewentualnym. 

W sytuacji, gdzie znieważenie grobu łączy się z jego zniszczeniem, uzasadniona jest kwalifikacja czynu z art. 262 
par. 2 w zw. z art. 288 par. 1 (zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdolnej do użytku rzeczy). Jeśli wiąże 
się ono z usunięciem pewnych zabezpieczeń w przypadku zamkniętych czy ogrodzonych grobowców, należy 
uwzględnić także art. 279 par. 1 (kradzież z włamaniem). Możliwy jest także zbieg przepisów z innymi prze-
stępstwami przeciwko porządkowi publicznemu, np. z art. 256 (propagowanie faszystowskiego lub innego, 
totalitarnego ustroju państwa lub nawoływanie do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych, 
rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość)62.

W orzecznictwie wskazuje się, że zasypanie zwłok ziemią poza cmentarzem i przykrycie tego 
miejsca gałęziami – naruszające typowy dla naszego kręgu kulturowego sposób pochówku – jak też 
narażenie zwłok na żerowanie zwierząt samo w sobie nie muszą świadczyć o popełnieniu przestępstwa, 
o którym mowa w art. 262 § 1 k.k.63. Pochowanie zwłok wbrew przyjętym obrzędom religijnym nie musi 
oznaczać ich znieważenia. Kluczową kwestią jest określenie, czy podejmowane zabiegi wynikają z chęci 
okazania braku szacunku dla zmarłego. W doktrynie podkreśla się na trudność precyzyjnego określenia, 
co dokładnie termin „znieważenie” oznacza64. Znieważenie, o którym mowa w art. 216 k.k., jest nieco 
odmienne od tego, które pojawia się w art. 262 § 1 k.k., tym niemniej zwraca się uwagę, że „pojęcie znie-
wagi we wszystkich typizacjach kodeksowych ma ten sam zakres znaczeniowy”65. Słusznie akcentuje się 
przy tej okazji, że „zniewaga to jedno z nielicznych znamion występujących w prawie karnym, którego 
treść jest zmienna w czasie, miejscu i środowisku; w różnych grupach społecznych różne zachowania 
mogą być traktowane jako znieważające. Bardzo silny wpływ na pojęcie zniewagi mają więc zwyczaj, 
obyczaj, religia, a zatem szeroko rozumiana kultura”66. Wobec powyższego trzeba przyjąć, że w toku 
prowadzonego postępowania organ procesowy może nie być w stanie samodzielnie ocenić, czy w istocie 
doszło do znieważenia, i będzie musiał posiłkować się opinią biegłego (na przykład kulturoznawcy).

Drugim z przestępstw określonych w art. 262 jest ograbienie zwłok, grobu lub miejsca spoczynku 
zmarłego (art. 262 § 2 k.k.). Ograbienie jest tu rozumiane jako celowa kradzież w celu przywłaszczenia, 
a więc zabór rzeczy nienależących do sprawcy. Może to dotyczyć zarówno przedmiotów znajdujących się 
bezpośrednio przy zmarłym (na przykład biżuteria, odzież), niebiologicznych pozostałości (na przykład 
złote zęby, protezy, implanty), jak i elementów wyposażenia i wystroju grobu (na przykład płyta na-
grobna, figura, metalowa balustrada). Zagrabione przedmioty nie muszą stanowić wartości materialnej, 
ponieważ nie jest to przestępstwo przeciwko mieniu. Należy w tym miejscu również wskazać sytuacje 
dotyczące zaboru szkieletu lub ciała zmarłego (lub ich fragmentów). Tego typu sytuacje należy jednak 
traktować jako znieważenie, a nie ograbienie zwłok.

	 60	 Dotyczy tego choćby sprawa Karla Denkego. Zob. szerzej na przykład: L. Biały, Z ciemnych kart historii Ziębic – masowy morderca 
i kanibal Karl Denke, „Litteraria” 2001, nr 32.

	 61	 Zob. szerzej: M. Trzciński, Kryminalistyka i archeologia sądowa w procesie poszukiwania ukrytych zwłok, Warszawa 2021, s. 59–116.
	 62	 M. Romańczuk, op. cit., s. 422.
	 63	 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 2004 roku, sygn. akt II AKa 374/03.
	 64	 J. Hanc, O. Sitarz, op. cit., s. 58.
	 65	 Ibidem, s. 59.	
	 66	 Ibidem.
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W doktrynie słusznie zauważono, że w art. 262 § 2 k.k. – w porównaniu do § 1 tego przepisu – po-
minięto prochy ludzkie, co mogłoby wskazywać, że ograbianie prochów ludzkich nie jest kryminali-
zowane. Funkcjonuje w tym kontekście kontrowersyjne, jak się wydaje, przekonanie, że pojęcie zwłok, 
o którym mowa w § 1, musi być rozumiane szeroko i obejmować tak samo prochy ludzkie. Jest to jednak 
niedopuszczalna na gruncie prawa karnego forma rozszerzającej interpretacji, która działa na niekorzyść 
sprawcy. Zachowania sprawców mogą powodować zbieg przestępstw lub zbieg przepisów (w zależności 
od modus operandi sprawcy), zwłaszcza gdy chodzi o art. 261 oraz 263 k.k.

Art. 261 
Kto znieważa pomnik lub inne miejsce publiczne urządzone w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego 
lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.

Art. 263
§ 1. Kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia broń palną albo amunicję lub nią handluje, podlega karze 
pozbawienia wolności od roku do lat 10. 
§ 2. Kto bez wymaganego zezwolenia posiada broń palną lub amunicję, podlega karze pozbawienia wolności 
od 6 miesięcy do lat 8. 
§ 3. Kto, mając zezwolenie na posiadanie broni palnej lub amunicji, udostępnia lub przekazuje ją osobie nie-
uprawnionej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 
§ 4. Kto nieumyślnie powoduje utratę broni palnej lub amunicji, która zgodnie z prawem pozostaje w jego 
dyspozycji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

Z problematyką znieważenia zwłok może mieć związek inne przestępstwo, a mianowicie znieważe-
nia pomnika (art. 261 k.k.). Historia dostarcza nam licznych przykładów, w których miejsce pochówku 
upamiętniono stosownym pomnikiem (lub obeliskiem), dlatego też umiejscowiono go bezpośrednio 
nad mogiłą pochowanych w niej osób. Dotyczyć to może zarówno miejsca spoczynku konkretnej osoby, 
jak i masowego grobu, najczęściej jednak wiąże się z pochówkami, które mają status grobów wojennych. 
Przykładem dewastacji, połączonych zapewne przynajmniej częściowo z naruszeniem samej mogiły, 
mogą być działania podjęte przez Białorusinów w 2022 roku, polegające na celowym niszczeniu grobów 
poległych żołnierzy Armii Krajowej67. Niepokój w tym zakresie wzbudzić mogą także działania Insty-
tutu Pamięci Narodowej w związku z burzeniem pomników Armii Czerwonej68, ponieważ pojawiły się  
informacje, że bezpośrednio pod jednym z nich – usytuowanego w Garncarsku –może znajdować  
się mogiła żołnierzy poległych w 1945 roku. Zniszczenie lub uszkodzenie pomnika mającego de facto 
charakter grobowca może być wynikiem nie tylko wandalizmu, ale także zaplanowanej akcji, której 
celem będzie splądrowanie wyposażenia lub wystroju grobu, klasyfikującej się jako ograbianie zwłok 
(art. 262 § 2 k.k.).

Jest sprawą oczywistą, że pomniki i obeliski upamiętniające wydarzenia historyczne (szczególnie 
bitwy, potyczki, egzekucje) nie zawsze mają czysto symboliczny charakter i mogą być ściśle związa-
ne z miejscem pochówku osób poległych w danym miejscu. Tym samym wszystkie prace związane  
z likwidacją lub modernizacją takiego miejsca powinny być poprzedzone stosowną kwerendą historyczną, 
a w uzasadnionych wypadkach – badaniami archeologicznymi.

Przedmiotem ochrony jest tu cześć oddawana osobom i zdarzeniom historycznym, które zostały 
upamiętnione w formie pomnika69. W doktrynie wskazuje się, że ochronie podlegają również uczucia 

	 67	 Zob. na przykład: M. Szefer, Mszczą się na grobach. Mogiły Polaków na Białorusi zrównane z ziemią, Wiadomości Wirtualna Polska, 
https://wiadomosci.wp.pl/tchorze-mszcza-sie-na-grobach-zniszczenie-kwatery-zolnierzy-ak-na-bialorusi-to-barbarzynstwo-
-6787188140214816a, dostęp: 10.08.2022.

	 68	 Zob. na przykład: P. Zduniak, IPN wyburzy w środę trzy pomniki Armii Czerwonej. „Nierozliczenie systemów totalitarnych ośmiela satra-
pów”, Gazeta.pl, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,28353842,ipn-wyburzy-w-srode-trzy-pomniki-armii-czerwonej-
nierozliczenie.html#do_t=28&do_g=7&do_s=B&do_w=155&do_v=474&do_st=RS&do_sid=719&do_a=719&%20s=BoxNewsImg8, 
dostęp: 19.08.2024.

	 69	 Zob. J. Giezek, op. cit., Warszawa 2021, s. 1109.
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osób, dla których miejsce upamiętnione pomnikiem ma znaczenie symboliczne. Formy naruszenia 
tych uczuć mogą przybierać różne formy, takie jak wulgarne słowa, gesty, obraźliwe napisy, oblewanie 
farbą, przewrócenie czy mechaniczne uszkodzenie pomnika. Istotny jest tu publiczny charakter miej-
sca pamięci, to jest jego ogólnodostępność, na przykład pomnik lub inne miejsce publiczne urządzone 
dla upamiętnienia konkretnego zdarzenia historycznego bądź danej osoby. Przestępstwo w formie 
bezpośredniego ataku na takie miejsca może być popełnione wyłącznie umyślnie w obu postaciach: 
z zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym. Jeżeli zniewaga pomnika lub miejsca pochówku łączyła 
się z ich zniszczeniem lub uszkodzeniem, należy stosować kwalifikację kumulatywną na podstawie  
art. 261 i 288 k.k. Warto zauważyć, że art. 261 może pozostawać w zbiegu z art. 256–257 lub 262 k.k.

Rozpatrując kwestie zbiegu przestępstw oraz zbiegu przepisów, należy uwzględnić sytuacje, kiedy 
sprawca po dokonaniu znieważenia lub ograbienia zwłok może spotkać się z zarzutem zniszczenia lub 
uszkodzenia zabytku (art. 108 u.o.z.o.z.) lub popełnienia kwalifikowanego przestępstwa określonego 
w art. 294 § 2 k.k. (zwłaszcza jeśli chodzi o kradzież lub zniszczenie). Sytuacje te będą dotyczyć przede 
wszystkim przestępstw popełnianych na zabytkowych cmentarzach (wpisanych do rejestru zabytków lub 
objętych inną formą ochrony prawnej), a także cmentarzy oraz cmentarzysk, o których mowa w u.o.z.o.z. 
w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz ust. 1 pkt 3  lit. b–c.

Regulacje pozakodeksowe
Przepisy karne, zawarte w regulacjach poza Kodeksem karnym, odnoszą się do omawianej problematyki 
w sposób mniej precyzyjny lub wręcz zdawkowy. Odrębną kwestią jest ocena ich realnego stosowania 
w praktyce.

1.	Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. 1933, nr 39 poz. 311):

Art. 9. Kto naruszy postanowienia art. 4 ust. 2 i art. 5 oraz kto zachowuje się na cmentarzu lub grobie 
wojennym w sposób nie licujący z powagą miejsca, jeżeli czyn nie stanowi przestępstwa, podlegającego 
karze surowszej, ulega w drodze administracyjnej karze aresztu do 6 tygodni70 i grzywny do 500 zł71 
lub jednej z tych kar.

	 W tym wypadku konieczne byłoby znowelizowanie dolegliwości kary, o której mowa w wyżej 
przytoczonym artykule ustawy. Przepisy karne wymagają pilnej nowelizacji – ich obecny zapis jest 
archaiczny i w efekcie trudny do egzekwowania. Trudno bowiem karę grzywny w wysokości 500 zł  
uznać za dolegliwą i taką, która w dzisiejszych realiach spełniałaby swoją prewencyjną funkcję.

2.	Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62):

Art. 18. 1. Kto narusza przepisy niniejszej ustawy lub rozporządzeń wydanych na jej podstawie, podlega 
karze aresztu lub grzywny. 
2. Orzekanie następuje w trybie przepisów o postępowaniu w sprawach o wykroczenia.

3.	Ustawa z dnia 7 maja 1999 roku o ochronie terenów byłych hitlerowskich obozów zagłady (Dz.U. 1999, 
nr 41, poz. 412):

Art. 19. 1. Kto prowadzi działalność gospodarczą na terenie Pomnika Zagłady lub jego strefy ochronnej 
pomimo braku zgody na jej prowadzenie, podlega karze grzywny. 

	 70	 Kara aresztu uchylona przez art. X § 1 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku – przepisy wprowadzające Kodeks wykroczeń (Dz.U. 1971, 
nr 12, poz. 115), która weszła w życie 1 stycznia 1972 roku.

	 71	 Obecnie górna granica grzywny została ustalona na kwotę 375 złotych na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a Ustawy z dnia 12 lipca 
1995 roku o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyższeniu dolnych i górnych granic grzywien 
i nawiązek w prawie karnym (Dz.U. 1995, nr 95, poz. 475), która weszła w życie 20 listopada 1995 roku.
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2. Postępowanie w sprawach, o których mowa w ust. 1, prowadzi się na podstawie przepisów o postę-
powaniu w sprawach o wykroczenia.

	 Jedyny przepis karny zawarty w tym akcie prawnym nie odnosi się w ogóle do istoty ochrony dzie-
dzictwa martyrologicznego. Mając na uwadze wiele ujawnianych – przede wszystkim na terenie 
byłego obozu zagłady Auschwitz-Birkenau – przestępstw (kradzieże, akty wandalizmu), fakt ten 
może zaskakiwać.

4.	Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek 
i narządów (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1411):

Art. 44. 1. Kto, w celu uzyskania korzyści majątkowej lub osobistej, nabywa, zbywa, pośredniczy w naby-
ciu lub zbyciu komórki, tkanki lub narządu bądź bierze udział w pobieraniu, przeszczepianiu komórek, 
tkanek lub narządów, zastosowaniu u ludzi komórek lub tkanek lub udostępnianiu pobranych wbrew 
przepisom niniejszej ustawy komórek, tkanek lub narządów pochodzących od żywego dawcy lub ze 
zwłok ludzkich, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 5 lat.

Przykłady regulacji karnoprawnych 
w innych europejskich krajach
Kryminalizacja zachowań związanych z szeroko rozumianym znieważaniem zwłok bądź szczątków 
ludzkich jest swojego rodzaju standardem w europejskiej kulturze prawnej, co wynika z uwarunkowań 
kulturowych, zapewniających zmarłemu oraz jego najbliższym ochronę prawną w związku z kultem 
zmarłych oraz szacunkiem dla zmarłego. Regulacje te cechuje duże podobieństwo do prawa polskiego w za- 
kresie przewidzianej reakcji karnej. Poniżej znajdują się najważniejsze przepisy karne obowiązujące 
w wybranych państwach72.

Niemcy

Kodeks karny opublikowany dnia 13 listopada 1998 roku (Federalny Dziennik Ustaw I, poz. 3222) 
Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBl. I S. 3322)

§ 168 Zakłócanie spokoju zmarłych
(1)	 Kto bez zezwolenia zabiera spod opieki osoby uprawnionej zwłoki lub części ciała osoby zmarłej, martwy 

płód, jego części lub prochy osoby zmarłej albo dopuszcza się jego znieważenia, podlega karze pozbawienia 
wolności do lat trzech lub grzywny.

(2)	 Kto niszczy lub uszkadza miejsce wyłożenia, miejsce pochówku lub publiczne miejsce pamięci zmarłych 
lub kto dopuszcza się tam znieważenia, również podlega karze.

(3)	 Usiłowanie jest karalne.

§ 168 Störung der Totenruhe
(1)	 Wer unbefugt aus dem Gewahrsam des Berechtigten den Körper oder Teile des Körpers eines verstorbenen 

Menschen, eine tote Leibesfrucht, Teile einer solchen oder die Asche eines verstorbenen Menschen wegnimmt 
oder wer daran beschimpfenden Unfug verübt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft.

(2)	 Ebenso wird bestraft, wer eine Aufbahrungsstätte, Beisetzungsstätte oder öffentliche Totengedenkstätte zerstört 
oder beschädigt oder wer dort beschimpfenden Unfug verübt.

(3)	 Der Versuch ist strafbar.

	 72	 Wszelkie tłumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzą od autora.
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Austria

Ustawa federalna z dnia 23 stycznia 1974 roku o czynach zagrożonych karą sądową (Kodeks karny) 
(Federalny Dziennik Ustaw nr 60/1974) 
Bundesgesetz vom 23. Jänner 1974 über die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch) 
(BGBl. Nr. 60/1974)

Zakłócanie spokoju zmarłych
§ 190. (1) Kto zabiera zwłoki albo części zwłok, albo prochy zmarłego osobie uprawnionej do rozporządzania 
nimi, albo zabiera je z miejsca pochówku lub wystawienia, a także kto znęca się nad zwłokami lub znieważa 
zwłoki, prochy zmarłego albo miejsce pochowania, albo wystawienia, lub pomnik ku czci zmarłego, podlega 
karze pozbawienia wolności do 6 miesięcy albo grzywnie do 360 stawek dziennych.
(2) Kto zabiera biżuterię z miejsca pochówku, miejsca wystawienia lub pomnika zmarłych, podlega karze 
pozbawienia wolności do 3 miesięcy albo karze grzywny do 180 stawek dziennych.

Störung der Totenruhe
§ 190. (1) Wer einen Leichnam oder Teile eines Leichnams oder die Asche eines Toten einem Verfügungsberechtigten 
entzieht oder aus einer Beisetzungs- oder Aufbahrungsstätte wegschafft, ferner wer einen Leichnam mißhan-
delt oder einen Leichnam, die Asche eines Toten oder eine Beisetzungs-, Aufbahrungs- oder Totengedenkstätte 
verunehrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessätzen zu bestrafen.
(2) Wer Schmuck von einer Beisetzungs-, Aufbahrungs- oder Totengedenkstätte entfernt, ist mit Freiheitsstrafe 
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessätzen zu bestrafen.

Niderlandy

Kodeks karny – Ustawa z dnia 3 marca 1881 roku (Dz.U. 1881, nr 35) 
Wetboek van Strafrecht – Wet van 3 maart 1881 (Stb. 1881, 35)

Artykuł 149
Kto umyślnie niszczy grób albo umyślnie i bezprawnie niszczy lub uszkadza pomnik wzniesiony na cmentarzu, 
podlega karze pozbawienia wolności do roku albo grzywnie trzeciego stopnia.

Artykuł 150
Kto umyślnie i bezprawnie ekshumuje lub przewozi zwłoki albo przenosi lub przewozi ekshumowane lub 
wywiezione zwłoki, podlega karze pozbawienia wolności do roku albo grzywnie trzeciego stopnia.

Artikel 149
Hij die opzettelijk een graf schendt of enig op een begraafplaats opgericht gedenkteken opzettelijk en weder-
rechtelijk vernielt of beschadigt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de 
derde categorie.

Artikel 150
Hij die opzettelijk en wederrechtelijk een lijk opgraaft of wegneemt of een opgegraven of weggenomen lijk verplaatst 
of vervoert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie.

Ukraina

Kodeks karny, Kodeks Ukrainy z dnia z dnia 5 kwietnia 2001 roku nr 2341-III 
Кодекс кримінальний, Кодекс України від 5.04.2001 № 2341-III

Art. 297. Znieważenie grobu, innego miejsca pochówku lub zwłok zmarłego
1. Zbezczeszczenie grobu, innego miejsca pochówku, zwłok (szczątków, prochów) zmarłego lub urny z pro-
chami zmarłego, a także bezprawne posiadanie ciała (szczątków, prochów) zmarłego, urny z prochami 
zmarłego, przedmiotów znajdujących się na/w grobie, w innym miejscu pochówku, na ciele (szczątkach, 
prochach) zmarłego podlega karze grzywny od tysiąca do czterech tysięcy niepodlegających opodatkowaniu 
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minimalnych dochodów obywateli albo karze aresztu do sześciu miesięcy albo ograniczenia wolności do lat 
trzech, albo pozbawienia wolności na ten sam okres.

2. Zbezczeszczenie lub zniszczenie zbiorowej mogiły lub Grobu Nieznanego Żołnierza, pomnika wzniesionego 
ku czci tych, którzy walczyli z nazizmem w czasie II wojny światowej – sowieckich wyzwolicieli, uczestników 
ruchu partyzanckiego, bojowników podziemia, ofiar prześladowań hitlerowskich, żołnierzy internacjonali-
stów i sił pokojowych, a także osób, które broniły niepodległości, suwerenności i integralności terytorialnej 
Ukrainy oraz brały bezpośredni udział w operacji antyterrorystycznej, w realizacji działań zapewniających 
bezpieczeństwo i obronę państwa, odparciu i odstraszeniu zbrojnych agresji Federacji Rosyjskiej lub innego 
państwa uznanego przez Radę Najwyższą Ukrainy za agresorów, uczestników Rewolucji Godności, bojowni-
ków o niepodległość Ukrainy w XX wieku, podlega karze ograniczenia wolności od trzech do pięciu lat albo 
karze pozbawienia wolności na ten sam okres73.

Стаття 297. Наруга над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого
1. Наруга над могилою, іншим місцем поховання, над тілом (останками, прахом) померлого або над 
урною з прахом померлого, а також незаконне заволодіння тілом (останками, прахом) померлого, 
урною з прахом померлого, предметами, що знаходяться на (в) могилі, в іншому місці поховання, на 
тілі (останках, прахові) померлого, - караються штрафом від однієї тисячі до чотирьох тисяч нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням 
волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк.

2. Осквернення або руйнування братської могили чи могили Невідомого солдата, пам’ятника, спо-
рудженого в пам’ять тих, хто боровся проти нацизму в роки Другої світової війни – радянських 
воїнів-визволителів, учасників партизанського руху, підпільників, жертв нацистських переслідувань, 
воїнів-інтернаціоналістів та миротворців, а також осіб, які захищали незалежність, суверенітет 
та територіальну цілісність України і брали безпосередню участь в антитерористичній операції, у 
здійсненні заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії 
Російської Федерації або іншої держави, визнаної Верховною Радою України агресором, учасників Рево-
люції Гідності, борців за незалежність України у XX столітті, караються обмеженням волі на строк 
від трьох до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк.

Litwa

Kodeks karny Republiki Litewskiej (Dz.U. 2000, nr 89-2741) 
Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas (Žin. 2000, Nr. 89-2741)

Artykuł 311. Zbezczeszczenie szczątków zmarłego
1. Osoba, która bezprawnie zabrała szczątki zmarłego lub ich część albo wyszydziła szczątki zmarłego albo je 
zbezcześciła, podlega karze służby publicznej albo ograniczenia wolności albo aresztowania albo pozbawienia 
wolności do lat 2.
2. Kto bezprawnie rozkopał grób i zbezcześcił szczątki zmarłego lub wyszydził je lub zabrał rzeczy, które się 
tam znajdowały, podlega karze aresztu albo pozbawienia wolności do lat 3.

311 straipsnis. Mirusiojo palaikų išniekinimas
1. Tas, kas neteisėtai paėmė mirusiojo palaikus ar jų dalį arba tyčiojosi iš mirusiojo palaikų, arba juos išnieki-
no, baudžiamas viešaisiais darbais arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki dvejų metų.
2. Tas, kas neteisėtai atkasė kapą ir išniekino mirusiojo palaikus ar iš jų tyčiojosi arba paėmė ten buvusius 
daiktus, baudžiamas areštu arba laisvės atėmimu iki trejų metų.

	 73	 Przepis ten został znowelizowany w związku z prowadzonymi działaniami wojennymi przeciwko Federacji Rosyjskiej (Biuletyn 
Rady Najwyższej 2019, nr 29, art. 118 [Відомості Верховної Ради (ВВР), 2019, № 29, ст. 118]).
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Francja

Kodeks karny 
Code pénal

Artykuł 225-17
Każdy zamach na integralność zwłok w jakikolwiek sposób podlega karze pozbawienia wolności do roku 
i grzywnie w wysokości 15 tysięcy euro74.
Jakiekolwiek naruszenie lub profanacja grobowców, pochówków, urn pogrzebowych lub pomników wzniesio-
nych ku pamięci zmarłych podlega karze pozbawienia wolności do roku i grzywnie w wysokości 15 tysięcy euro.
Karę podwyższa się do dwóch lat pozbawienia wolności i grzywny do 30 tysięcy euro, gdy przestępstwom 
określonym w paragrafie poprzedzającym towarzyszyło uszkodzenie integralności zwłok.

Artykuł 434-7
Ukrycie zwłok osoby, która padła ofiarą zabójstwa lub zmarła w wyniku przemocy, podlega karze pozbawienia 
wolności do lat 2 i grzywnie w wysokości 30 000 euro.

Article 225-17
Toute atteinte à l’intégrité du cadavre, par quelque moyen que ce soit, est punie d’un an d’emprisonnement et 
de 15 000 euros d’amende.
La violation ou la profanation, par quelque moyen que ce soit, de tombeaux, de sépultures, d’urnes cinéraires ou 
de monuments édifiés à la mémoire des morts est punie d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende.
La peine est portée à deux ans d’emprisonnement et à 30 000 euros d’amende lorsque les infractions définies à 
l’alinéa précédent ont été accompagnées d’atteinte à l’intégrité du cadavre.

Article 434-7
Le fait de receler ou de cacher le cadavre d’une personne victime d’un homicide ou décédée des suites de violences 
est puni de deux ans d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende.

Czechy

Kodeks karny (ustawa nr 40/2009) 
Zákon trestní zákoník (zákon č. 40/2009)

§ 359. Profanacja ludzkich szczątków
(1)	 Kto bez zezwolenia otwiera grób lub grób lub urny ze zwłokami ludzkimi, podlega karze pozbawienia 

wolności do lat 2 lub zakazu działalności.
(2)	 Tak samo ukarany będzie każdy, kto samowolnie usunie z cmentarza szczątki ludzkie lub ze zwłokami 

ludzkimi zachowuje się niezgodnie z prawem.
(3)	 Sprawca podlega karze pozbawienia wolności do lat trzech ukarany, jeżeli popełni czyn, o którym mowa 

w ust. 1 lub 2:
a)	 jako członek zorganizowanej grupy,
b)	 z zamiarem uzyskania korzyści majątkowej dla siebie lub innej osoby, lub
c)	 z zamiarem zatuszowania lub ułatwienia popełnienia innego czynu zabronionego.

§ 359 Hanobení lidských ostatků
(1)	 Kdo neoprávněně otevře hrob nebo hrobku nebo urnu s lidskými ostatky, bude potrestán odnětím svobody 

až na dvě léta nebo zákazem činnosti.
(2)	 Stejně bude potrestán, kdo z pohřebiště svévolně odejme lidské ostatky nebo s lidskými ostatky nakládá  

v rozporu se zákonem.
(3)	 Odnětím svobody až na tři léta bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2:

	 74	 Aby zmniejszyć ryzyko prowadzenia nielegalnych eksperymentów na zwłokach (wykorzystywanie ich do badań bez zgody) 
chroniona jest również ich integralność.
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a)	 jako člen organizované skupiny,
b)	 v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného majetkový prospěch, nebo,
c)	 v úmyslu zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin.

Wnioski de lege ferenda 
Obowiązujące na gruncie polskiego prawa przepisy karne penalizujące zachowania wymierzone prze-
ciwko zwłokom lub szczątkom ludzkim można uznać za niewystarczające, zwłaszcza w kontekście pro-
blematyki karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury. Jedynym artykułem bezpośrednio dotyczącym 
omawianego problemu jest w gruncie rzeczy art. 262 k.k. Kłopotliwą kwestią okazuje się jednak, co już 
zostało zaakcentowane wcześniej, brak precyzyjne określonych znamion przestępstwa polegającego na 
znieważeniu zwłok, prochów ludzkich lub miejsca pochówku.

Mając na uwadze niedopracowania legislacyjne oraz specyfikę działań sprawców – także tych, 
których działania skierowane są przeciwko szeroko rozumianemu dziedzictwu kultury – należy mieć 
na uwadze te wyżej wspomniane przepisy karne, które jedynie pośrednio wiążą się z omawianą proble-
matyką, oraz sytuacje, w których może dojść do zbiegu przepisów oraz zbiegu przestępstw. Zagrożenia 
związane z prawną ochroną zwłok lub szczątków ludzkich w kontekście ochrony dziedzictwa kultury 
są powiązane z nieco szerszym zjawiskiem, to jest z ochroną dziedzictwa martyrologicznego75.

Osoby mające do czynienia ze szczątkami ludzkimi, na przykład archeolodzy w trakcie prowadzonych 
badań w terenie czy studenci podczas zajęć prowadzonych na uczelniach medycznych, powinni otrzymać 
zestaw podstawowych informacji na temat postępowania z tak nietypowymi obiektami. Warto wspo-
mnieć, że wiele prywatnych firm archeologicznych w swojej ofercie zamieszcza informacje, że zajmuje 
się ekshumacjami. Tym samym archeolog prowadzący tego typu prace musi być przygotowany między 
innymi do tego, aby odkrytym szczątkom zapewnić stosowne miejsca, gdzie będą przechowywane na 
czas prowadzonych badań i analiz, a także zadbać o ich odpowiedni transport. Nie ulega wątpliwości, 
że podmiot deklarujący chęć prowadzenia ekshumacji musi zapewnić odkrytym szczątkom należyty 
szacunek. Niestaranne działania prowadzone w tym zakresie mogą być postrzegane jako znieważanie 
zwłok lub szczątków ludzkich. Mimo istniejącej dość rozbudowanej teorii brakuje stosownych regulacji 
(procedur) obejmujących postępowanie ze zwłokami lub szczątkami, dlatego też trudno o skuteczne 
oskarżenie o na przykład nienależyte przechowywanie lub przewóz odkrytych podczas badań arche-
ologicznych ludzkich szczątków. 

Warto w tym miejscu przypomnieć  art. 19 ustawy o cmentarzach: „Przepisy niniejszej ustawy do-
tyczące ekshumacji i przewożenia zwłok nie odnoszą się do archeologicznych prac wykopaliskowych, 
dotyczących grobów i cmentarzysk położonych poza terenem cmentarzy objętych niniejszą ustawą”. 
Zatem archeolog związany jest przepisami ustawy o cmentarzach wraz z towarzyszącymi jej rozpo-
rządzeniami76 jedynie w sytuacji, kiedy prowadzi swoje prace na terenie cmentarza77. Jeśli takie prace 
prowadzone są poza jego terenem, wyżej wspomniane przepisy nie są dla archeologa wiążące. Trudno 
jest również przy obowiązującym porządku prawnym postawić znak równości pomiędzy terminami 
„cmentarzysko”, które funkcjonuje w terminologii archeologicznej, a „cmentarz” w rozumieniu prawa 
 

	 75	 M. Trzciński, Przestępczość przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu – uwagi wstępne, „Studia nad Autorytaryzmem i Totalita-
ryzmem” 2020, nr 3, s. 83–97.

	 76	 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie sposobu przechowywania zwłok i szczątków (Dz.U. 2011, 
nr 75, poz. 405); Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie postępowania ze zwłokami i szczątkami 
ludzkimi (Dz.U. 2001, nr 153, poz. 1783); Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 roku w sprawie wydawania 
pozwoleń i zaświadczeń na przewóz zwłok i szczątków ludzkich (Dz.U. 2007, nr 249, poz. 1866).

	 77	 Warto odnotować, że na gruncie obowiązującej ustawy o cmentarzach brakuje podstawowej definicji cmentarza. Propozycja 
definicji pojawiła się dopiero w art. 2 ust. 4 projektu ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych: „cmentarz – teren, na którym 
w zorganizowany sposób dokonano lub na którym można dokonywać pochowania zwłok, szczątków ludzkich lub popiołów 
ludzkich, z wyłączeniem budynków kultu religijnego”. Nie weszła ona jednak ostatecznie do treści nowej ustawy.  
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administracyjnego. Pojęcia te nie muszą być i na ogół nie są tożsame. Zatem według jakich standardów 
archeolog powinien prowadzić eksploracje pochówków (na przykład pradziejowych)? Jak przewozić 
szczątki ludzkie? Jak je należycie przechowywać, zabezpieczać i tak dalej?

W świetle kontrowersji związanych ze stosowaniem prawa – przede wszystkim w kontekście od-
powiedzi na pytanie, czy ludzkie zwłoki lub szczątki z badań archeologicznych można uznać za zabytek 
(lub zabytek archeologiczny) oraz braku fundamentalnych procedur, jak transportować, zabezpieczać, 
przechowywać tak specyficzny materiał – za absolutnie konieczne trzeba uznać stworzenie nowej kate-
gorii zabytku, jaką będą „zwłoki lub szczątki ludzkie o znaczeniu naukowym lub historycznym”, a tym 
samym objęcie tej kategorii specjalną ochroną prawną. Pozostawienie swobody postępowania na tym 
obszarze może nie tylko skutkować utratą walorów poznawczych (naukowych), lecz także w efekcie 
narazić badacza na ewentualne zarzuty związane ze znieważeniem szczątków ludzkich.

Trzeba wreszcie przypomnieć brzmienie § 7 Rozporządzenia Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej 
z dnia 3 sierpnia 1961 roku w sprawie stwierdzenia zgonu i jego przyczyny (Dz.U. 1961, nr 39, poz. 202): 

Jeżeli istnieje uzasadnione podejrzenie, że przyczyną śmierci było przestępstwo lub samobójstwo, albo nie 
można ustalić tożsamości zwłok, należy niezwłocznie zawiadomić o tym prokuratora lub najbliższy organ 
Milicji Obywatelskiej, a w razie potrzeby natychmiastowego zabezpieczenia śladów – ponadto sołtysa lub 
biuro gromadzkiej rady narodowej. W tym przypadku należy powstrzymać się od wystawienia karty zgonu.

W sytuacji przypadkowego ujawnienia ludzkich szczątków (również podczas badań archeolo-
gicznych) należy zawiadomić organy ściągania, ponieważ nie można wykluczyć, że szczątki te nie 
okażą się ofiarą przestępstwa, samobójstwa czy osobą zaginioną. Społeczny obowiązek zawiadomienia 
o możliwości popełnienia przestępstwa wynika wprost z art. 304 § 1 Kodeksu postępowania karnego 
(dalej: k.p.k.).  W takiej sytuacji prokuratura wszczyna na ogół postępowania w związku z art. 155 k.k. 
mówiącym o nieumyślnym spowodowaniu śmierci i prowadzi dalsze czynności na podstawie k.p.k. Na 
miejscu odkrycia szczątków zmarłego prokurator oraz biegły dążą do identyfikacji zwłok lub szczątków, 
a następnie zakład pogrzebowy przewozi je specjalistycznym transportem do zakładu medycyny sądo-
wej. W tego typu sytuacjach dochodzi do współpracy pomiędzy przedstawicielami organów ścigania, 
archeologiem a niekiedy także urzędem konserwatorskim. Po ewentualnym wykluczeniu kryminalnego 
kontekstu sprawy archeolog może kontynuować i zakończyć swoje badania. Problematyczne pozostają 
między innymi kwestie – wykraczające jednak poza ramy niniejszego opracowania – pochówku ludzkich 
szczątków po zakończeniu badań oraz ewentualnego przekazania ich do muzeum.

Mówiąc o perspektywach wzmocnienia (również na gruncie prawa karnego) ochrony prawnej 
zwłok lub szczątków ludzkich raz jeszcze warto przypomnieć o projekcie nowej ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych z 2022 roku. W treści projektu pojawiło się wiele nowych istotnych pojęć (w tym 
między innymi definicja cmentarza, której dotąd nie było w ustawie), które ostatecznie w kwietniu 
2024 roku nie przeszły do nowej wersji ustawy (Dz.U. 2024, poz. 576). Z racji tego zapotrzebowanie na 
nowy, precyzyjniej określony przedmiot ochrony prawnej, wymagający lepszych regulacji karnopraw-
nych, trwa do dzisiaj. Nie ulega wątpliwości, że obok obowiązujących przepisów ustaw i rozporządzeń 
konieczne będzie stworzenie norm, na przykład w formie przewodników, określających dobre praktyki 
(best practice). Tu można by było szukać wsparcia w opracowaniach funkcjonujących już w niektórych 
państwach europejskich78. 

	 78	 Zob. na przykład: L. Fondebrider, EAAF, Forensic Guide to the Investigation, Recovery And Analysis of Human Skeletal Remains, 
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://eaaf.org/wp-content/uploads/2020/11/EAAF-Forensic-Guide-
-for-the-investigation-recovery-and-analysis-of-human-skeletal-remains.pdf, dostęp: 19.08.2024; Guidelines to the Standards for 
Recording Human Remains, eds. M. Brickley, J. I McKinley, Southampton–Whiteknights 2004, online: https://www.archaeologists.
net/sites/default/files/ifa_paper_7.pdf, dostęp: 7.12.2022.
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1. Zabytkowy charakter szczątków ludzkich
1.1. Czy szczątki ludzkie są zabytkiem?

Najbardziej zwięzła odpowiedź to: tak, szczątki ludzkie mogą być zabytkami w świetle prawa ochrony 
zabytków, ale po spełnieniu warunków definicji zabytku zawartej w tym prawie. 

W głównej mierze chodzi o definicję znajdującą się w art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568, dalej: u.o.z.o.z.), w której 
pojęcie zabytku zostało oparte na czterech kryteriach. Wypełnienie pierwszego nie budzi wątpliwości, 
ponieważ zgodnie z nim zabytkiem mogą być rzeczy ruchome, a takimi są bez wątpienia szczątki ludzkie. 
Mogą one także stanowić części zabytków nieruchomych, jakimi są cmentarze – wymienione wprost 
wśród przykładów takich zabytków w art. 6 ust. 1 pkt 1 ppkt f u.o.z.o.z. Mimo nieostrego i dyskutowanego 
w literaturze charakteru dwóch następnych kryteriów trudno nie uznać szczątków za dzieło człowieka 
lub za rzeczy związane z jego działalnością, a także za świadectwo minionej epoki lub zdarzenia. Bardziej 
kłopotliwe jest ostatnie kryterium, wiążące status zabytku ze społecznym interesem zachowania z po-
wodu jego wartości historycznych, artystycznych lub naukowych. Spośród tych wartości jako argument 
na rzecz uznania szczątków za zabytek w grę wchodzi przede wszystkim ich znaczenie historyczne lub 
naukowe, co można stwierdzić podczas ich oględzin lub w trakcie dalszych badań. 

1.2. Czy szczątki ludzkie są zabytkiem archeologicznym?

W tym miejscu należy podkreślić, że zabytkami archeologicznymi mogą być tylko rzeczy nieruchome 
i ruchome, które są zabytkami w rozumieniu omówionej wyżej definicji (art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z.). Wyni-
ka to wprost ze wskazania w obydwu kryteriach, że chodzi o zabytki (zabytek nieruchomy i zabytek 
ruchomy), a nie o rzeczy, jak w przypadku podstawowej definicji zabytku (rzeczy ruchowe i rzeczy 
nieruchome). Inaczej mówiąc, zabytkiem archeologicznym może być tylko „zwykły” zabytek, który 
spełnia dalsze warunki. Na podstawie analizy art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z. można wskazać, że chodzi tu o dwa 
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zawarte w nim kryteria. Jedno to wymóg bycia „pozostałością egzystencji i działalności człowieka”, który 
nie jest swoistym wyróżnikiem zabytku archeologicznego, skoro musi być już spełniony na poziomie 
ogólnej definicji zabytku. Rzeczywiście definiujący charakter ma dopiero drugie kryterium określa-
jące możliwe miejsca zachowania zabytku: muszą to być pozostałości znajdujące się na powierzchni, 
pod ziemią lub pod wodą, złożone z nawarstwień kulturowych, łącznie ze znajdującymi się w nich 
wytworami. Widać zatem, że w istocie jest to jedyne kryterium wyróżniające zabytek archeologiczny, 
który – jak już wyjaśniono – musi jeszcze spełnić podstawowe warunki wynikające z definicji zawartej  
w art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z. 

Po wyjaśnieniu tego zagadnienia można powrócić do głównego pytania i stwierdzić, że mając na 
uwadze wskazane kryterium zabytku archeologicznego, szczątki ludzkie są zabytkiem archeologicznym, 
jeżeli spełniają łącznie kryteria ogólnej definicji zabytku (art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z.) oraz zabytku archeolo-
gicznego (art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z.). Najczęściej, ale nie zawsze, znajdują się w warstwach kulturowych 
cmentarzysk i kurhanów, które same w sobie są już zabytkami archeologicznymi (art. 6 ust. 1 pkt 3 
lit. b–c u.o.z.o.z.). Mogą być natomiast wydobyte w ramach tak zwanego znaleziska (art. 33 u.o.z.o.z.), 
pozyskane w ramach prowadzenia poszukiwań (art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z.o.z.) lub częściej w ramach 
planowo prowadzonych badań archeologicznych, którymi w myśl art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z. są „działania 
mające na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”, 
a także pozyskane w ramach prowadzenia poszukiwań o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12.

1.3. Jakie są ograniczenia dla zabytkowego statusu szczątków ludzkich?

W odpowiedzi na pytanie o prawne ograniczenia nie można pominąć wiążących się z tym kwestii związku 
emocjonalnego praw osobistych rodziny do pochówku osoby zmarłej i kultu pamięci po niej. Są one 
ważne właśnie ze względu na ograniczenia wynikające z uznania konkretnych szczątków za zabytek. 
Jeżeli bowiem szczątki zostaną zidentyfikowane i żyją jeszcze osoby, którym przysługują prawa do po-
chówku i kultu pamięci, to interes społeczny przemawia za poszanowaniem wspomnianych praw i wy- 
daniem tym osobom szczątków w celu ich pochowania. Prawa te mają umocowanie konstytucyjne 
i niewątpliwie stoją ponad uznaniem szczątków za zabytek. Będziemy mieli zatem w tym wypadku do 
czynienia z sytuacją, w której szczątki wprawdzie będą spełniać trzy kryteria zabytku, ale nie zostaną one 
uznane za taki ze względu na interes społeczny nakazujący wydanie szczątków rodzinie. Innymi słowy 
zabytkiem mogą być szczątki osób nieznanych, to znaczy niedających się zidentyfikować, względnie 
znanych, ale nieposiadających już identyfikowalnych następców ze względu na upływ czasu, którym 
przysługiwałyby wskazane prawa osobiste. 

Nie będą zabytkami szczątki objęte przysługującymi osobom bliskim prawami do pochówku osoby 
zmarłej i kultu pamięci po niej. Trwają one tak długo, jak długo żyją osoby mające związek emocjo-
nalny ze szczątkami konkretnej osoby, a więc podmioty tych praw. Należy nadto dodać, że zgodnie  
z art. 24 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) ich ochronie służy ewentualne powództwo o zaniechanie działań 
naruszających te prawa i o usunięcie skutków takich działań.

1.4. Czy szczątki ludzkie będące zabytkami lub zabytkami archeologicznymi są rzeczami  
i czy dotyczy ich prawo własności?

Zgodnie z powszechną doktryną prawa polskiego szczątki ludzkie są rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c. 
z wszelkimi konsekwencjami tego ustalenia. Oznacza to, że mogą być przedmiotem prawa własności 
oraz obrotu prawnego. Podkreśla się, że 

[…] gdy mamy do czynienia z częściami ludzkiego ciała o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki 
czy piszczele), nic nie stoi na przeszkodzie, by posiadacza uznać za ich właściciela. Nie można uznać tego 
rodzaju posiadania za znieważenie zwłok. Sprzedający, kupujący czy posiadający te części zwłok nie ma 
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żadnego zamiaru zniewagi. Zatem trudno zaprzeczyć, że rzeczy tego rodzaju stanowią przedmiot własności, 
mogą być sprzedane, kupione, a kradzież ich będzie przestępstwem, jak każda kradzież rzeczy ruchomej1.

Na jeszcze inny aspekt zwraca uwagę Monika Drela, uzasadniając zaliczenie szkieletów, mumii 
i preparatów anatomicznych do rzeczy, które w zasadzie mogą być przedmiotem obrotu. Nie stanowią 
już bowiem jak zwłoki res extra commercium, ponieważ wyłączenie ich z tej kategorii „nie powoduje 
naruszenia godności ludzkiej ani integralności danej osoby […] z uwagi na cel, który jest realizowany – 
zaspokojenie potrzeb nauki, oraz czas, który upłynął od śmierci jednostki i brak osób, które emocjonalnie 
były z nią związane”2.

1.5. Czy rozstrzygnięcia dotyczące zabytkowego charakteru szczątków ludzkich  
zależą od kontekstu znalezienia?	

Powtarzając odpowiedź na pytanie zadane w pkt 1.1, szczątki ludzkie będą zabytkiem archeologicznym, 
jeżeli spełniają kryteria ogólnej definicji zabytku oraz należą do znajdujących się na powierzchni, pod 
ziemią lub pod wodą pozostałości złożonych z nawarstwień kulturowych, łącznie ze znajdującymi 
się w nich wytworami. Najczęściej takie szczątki znajdują się w warstwach kulturowych cmentarzysk 
i kurhanów, które same w sobie są zabytkami archeologicznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b–c 
u.o.z.o.z. Mogą być natomiast wydobyte w ramach znaleziska (art. 33 u.o.z.o.z.) lub częściej w ramach 
metodycznie prowadzonych badań archeologicznych, którymi w myśl art. 3 ust. 11 u.o.z.o.z. są „działania 
mające na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego” , 
a także pozyskane w ramach prowadzenia poszukiwań, o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12.

W przypadku części szczątków – znajdujących się w trumnach wewnątrz krypt kościołów i które 
są preparatami wykonanymi zaraz po śmierci, dzisiaj już zabytkowymi, lub też znajdujących się w mu-
zeach (na przykład Muzeum Medycyny Sądowej Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu) – kontekst 
znalezienia decyduje o tym, że są „zwykłymi” zabytkami. 

Kontekst znalezienia zwykle może pozwolić na ewentualne zidentyfikowanie szczątków, a w kon-
sekwencji ustalenie bliskich osób, którym przysługują wspomniane wyżej prawa osobiste. W takim wy-
padku szczątki nie będą mogły być uznane za zabytki i zostaną wydane rodzinie w celu ich pochowania. 
Trzeba nadto podkreślić, że w takich wypadkach nie ma znaczenia upływ czasu od momentu śmierci, 
lecz fakt, że żyją osoby mające związek emocjonalny ze szczątkami konkretnego człowieka. Zwraca się 
przecież szczątki osób znalezionych po upływie wielu lat, tak jak ma to miejsce podczas trwających 
wciąż poszukiwań ofiar drugiej wojny światowej.

2. Decyzje w sprawie szczątków ludzkich
2.1. Kto decyduje, czy konkretne szczątki ludzkie są zabytkiem?

Organem uprawnionym do decydowania, czy dany przedmiot lub znalezisko jest zabytkiem, jest woje-
wódzki konserwator zabytków (dalej: WKZ). W przypadku szczątków ludzkich znalezionych w trakcie 
badań archeologicznych prowadzonych na podstawie decyzji administracyjnej, czyli wydanego przez 
WKZ pozwolenia na prowadzenie badań archeologicznych, będzie to na ogół potwierdzenie statusu 
zabytku archeologicznego (zob. pkt 1). 

	 1	 T. Gardocka, Czy zwłoki ludzkie są rzeczą i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majątkowe aspekty prawne śmierci 
człowieka. Zagadnienia wybrane, red. J. Gołaczyński et al., t. 1, Wrocław 2015, s. 275.

	 2	 M. Drela, Własność zabytków [w:] Monografie prawnicze, red. A. Flisek, Warszawa 2006, s. 98.
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2.2. Kto podejmuje decyzje w sprawie szczątków w trakcie archeologicznych  
prac terenowych?

W przypadku badań archeologicznych prowadzonych na podstawie decyzji administracyjnej (pozwolenia 
WKZ) prawnie wiążące decyzje w sprawie szczątków ludzkich podejmuje WKZ, który wydał pozwolenie 
na prowadzenie badań archeologicznych. 

Jeżeli istnieje domniemanie, że znalezione szczątki nie są zabytkami (nie pochodzą z badań arche-
ologicznych ani zabytkowych cmentarzy) o losie szczątków decyduje podmiot prowadzący prace, na 
przykład prokurator, który zezwala na wydanie szczątków osobie uprawnionej i ich powtórny pochó-
wek (art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarłych, Dz.U. 1959,  
nr 11, poz. 62) lub jeżeli takiej osoby nie ma – gminie właściwej ze względu na miejsce pochówku  
(art. 10 ust. 3 wyżej wspomnianej ustawy). 

Jeżeli chodzi o poszukiwania prowadzone przez Instytut Pamięci Narodowej (dalej: IPN), miejsce 
pochówku określa prezes IPN po przeprowadzeniu odpowiednich konsultacji. Organizacja i pokrycie 
kosztów pogrzebu należą wtedy także do IPN (art. 53e ust. 2 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o In-
stytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. 1998, 
nr 155, poz. 1016; dalej: ustawa o IPN). 

2.3. Kto decyduje o miejscu docelowego przechowywania szczątków?

Jeżeli szczątki – odkryte w trakcie badań lub przypadkowo znalezione – zostały uznane za zabytki lub 
zabytki archeologiczne, należą one do Skarbu Państwa. Zgodnie z zapisami u.o.z.o.z., a także Ustawy 
z dnia 20 lutego 2015 roku o rzeczach znalezionych (dalej: u.o.rz.z.) ich miejsce przechowywania określa 
WKZ. Może za pomocą decyzji przekazać je w depozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za 
ich zgodą (art. 35 ust. 3 u.o.z.o.z.). Zabytki niearcheologiczne są przekazywane w drodze umowy przez 
starostę do muzeum państwowego lub samorządowego wskazanego przez WKZ (art. 24 i 25 u.o.rz.z.).

Na wniosek dyrektora muzeum (nie innej jednostki organizacyjnej!) szczątki będące zabytkami 
archeologicznymi, pozostające w depozycie danej instytucji, mogą być przekazane na własność muzeum 
na podstawie decyzji WKZ (art. 35 ust. 6 u.o.z.o.z.). 

2.4. Kto podejmuje decyzje o deakcesji szczątków z magazynów  
(muzeów lub innych jednostek organizacyjnych)? 

Decyzje w sprawie zabytków przekazanych w depozyt, w tym szczątków ludzkich o statusie zabytku, 
podejmuje właściwy dla danej jednostki WKZ. Może on na przykład cofnąć decyzję o przekazaniu 
szczątków w depozyt, jeżeli wyznaczona jednostka nie zapewnia trwałego przechowywania szczątków, 
przeprowadzenia inwentaryzacji i odpowiednich prac konserwatorskich oraz nie udostępnia takich 
szczątków w celach naukowych (art. 35 ust. 4–5 u.o.z.o.z.).

Decyzje w sprawie muzealiów, w tym wypadku szczątków, które przeszły na własność muzeum 
i zostały wpisane do inwentarza muzealiów, podejmuje minister kultury i dziedzictwa narodowego. 
Zamiana, sprzedaż lub przekazanie w formie darowizny muzealiów przez muzea państwowe lub samo-
rządowe (nie inne jednostki organizacyjne!) może nastąpić po uzyskaniu pozwolenia ministra. Może on 
go udzielić na wniosek dyrektora muzeum, zaopiniowany przez radę muzeum tylko w uzasadnionych 
przypadkach, po zasięgnięciu opinii Rady do Spraw Muzeów i Miejsc Pamięci Narodowej (art. 21 i 23 
Ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach, Dz.U. 1997, nr 5, poz. 24, dalej: u.m.). 
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2.5. Co powinno być podstawą decyzji w sprawie ewentualnego usunięcia szczątków  
z kolekcji muzealnej?

Przy podejmowaniu decyzji o usunięciu z kolekcji muzealnej szczątków ludzkich pozyskanych w trakcie 
badań archeologicznych, a w szczególności o ich powtórnym pochówku, konieczne jest indywidualne 
podejście do każdego przypadku. Należy mieć na uwadze, że szczątki ludzkie wraz z wszelkimi mate-
rialnymi śladami obrzędów pogrzebowych są ważnym źródłem wiedzy naukowej, a przechowywanie 
ich w odpowiednich warunkach nie oznacza braku szacunku. Ponieważ szczątki pozyskano dużym 
nakładem sił i środków w trakcie badań, decyzja o powtórnym pochówku powinna opierać się na argu-
mentach merytorycznych. Taka decyzja nie może być podyktowana brakiem odpowiedniej powierzchni 
magazynowej lub brakiem środków na dalsze analizy i przechowywanie (w takich sytuacjach zaleca się 
nawiązanie współpracy z innymi jednostkami naukowymi prowadzącymi badania antropologiczne). 

Przy podejmowaniu decyzji o usunięciu szczątków ludzkich z kolekcji muzealnej zaleca się rozwa-
żenie następujących kwestii:

•	 wartość naukową szczątków (nie tylko dla archeologii), która wiąże się między innymi z:
−− pochodzeniem szczątków z pochówków szkieletowych lub ciałopalnych,
−− stanem zachowania szczątków, wynikającym z procesów podepozycyjnych,
−− możliwością wydzielenia pojedynczych osobników,
−− charakterem zespołu szczątków (na przykład zwarty terytorialnie zespół szczątków pochodzących 
z jednego stanowiska, datowany na jedną wyraźnie czytelną fazę chronologiczną lub kilka wy-
raźnie czytelnych faz chronologicznych jest wartościowym materiałem do badań populacyjnych. 
Z kolei szczątki z cmentarzy epidemicznych mogą być cenne dla badań rozwoju patogenów;

•	 miejsca i sposobu pozyskania szczątków i ich chronologię (na przykład szczątki wydobyte podczas 
systematycznych badań archeologicznych, zarówno naukowych, jak i ratowniczych, lub znalezio-
ne przypadkowo);

•	 znaczenia społecznego (na przykład dla związków wyznaniowych, w przypadku badań prowadzo-
nych na historycznych cmentarzach lub w obiektach sakralnych, czy dla lokalnych stowarzyszeń 
zajmujących się miejscami pamięci).

2.6. Kto odpowiada za kontrolę warunków przechowywania szczątków?

Muzeum lub inna jednostka organizacyjna, przyjmująca w depozyt zabytki archeologiczne (w tym 
szczątki ludzkie), powinna mieć warunki do ich trwałego przechowywania, musi przeprowadzać in-
wentaryzację i odpowiednie prace konserwatorskie oraz udostępniać te zabytki do celów naukowych 
(art. 35 ust. 3–4 u.o.z.o.z.). 

WKZ lub upoważnieni przez niego pracownicy wojewódzkiego urzędu ochrony zabytków są upraw-
nieni do oceny stanu zachowania, warunków przechowywania i zabezpieczenia zabytków – w tym szcząt-
ków ludzkich będących zabytkami archeologicznymi, w terminie uzgodnionym z ich właścicielem lub  
posiadaczem (art. 38 ust. 1 u.o.z.o.z.) – znajdujących się w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach  
lub zasobach innych państwowych jednostek organizacyjnych i jednostek samorządu terytorialnego. 

Jeżeli w trakcie kontroli zostaną stwierdzone nieprawidłowości w realizacji powyższych zadań, WKZ 
może w drodze decyzji nakazać sprawdzanej jednostce usunąć je w określonym terminie (art. 40 ust. 1 
u.o.z.o.z.). Poważniejsze uchybienia mogą skutkować cofnięciem decyzji o oddaniu w depozyt danych 
znalezisk (art. 34 ust. 5 u.o.z.o.z.) lub nawet zawiadomieniem policji, prokuratury lub sądu o popełnieniu 
przestępstwa lub wykroczenia (art. 41 u.o.z.o.z.).

Szczątki ludzkie w kontekście ochrony zabytków – pytania i odpowiedzi
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3. Postępowanie ze szczątkami – szacunek dla zmarłych i prawo karne
3.1. Co oznacza traktowanie szczątków ludzkich z godnością i szacunkiem  
w trakcie badań archeologicznych, transportu i przechowywania?

W postępowaniu ze szczątkami ludzkimi – podczas badań terenowych, etapu gabinetowego oraz 
długoterminowego przechowywania w muzeum lub innym magazynie – należy pamiętać, że są one 
znaleziskiem o charakterze szczególnym, wymagającym odpowiedniego traktowania. 

Zasady poszanowania szczątków ludzkich w kontekście ochrony zabytków, w szczególności badań 
archeologicznych i długoterminowego przechowywania: 

•	 pochówki nie powinny być naruszane przez badania bez odpowiednio ważnego powodu, na przy-
kład uzasadnionego interesu społecznego związanego z miejscem pamięci3,

•	 należy dążyć do utrzymania lub odtworzenia integralności szczątków poszczególnych osobników,
•	 tam, gdzie to możliwe, kwerenda archiwalna powinna mieć na celu identyfikację zmarłych4,
•	 należy szanować i w miarę możliwości uwzględniać zdanie różnych interesariuszy, tak aby dążyć 

do osiągnięcia konsensusu w sprawie dalszych losów szczątków pozyskanych w trakcie badań ar-
cheologicznych,

•	 należy pamiętać o wartości naukowej szczątków ludzkich i o korzyściach, jakie mogą przynieść.

Specjaliści zawodowo zajmujący się ochroną zabytków i szczątkami ludzkimi powinni:
•	 postępować racjonalnie, kierując się wiedzą merytoryczną, 
•	 podejmować decyzje w sposób transparentny, a także odpowiednio je dokumentować,
•	 uzasadniać na piśmie wszystkie decyzje,
•	 stosować najlepsze praktyki postępowania w danej dziedzinie,
•	 działać konsekwentnie,
•	 komunikować się z innymi interesariuszami (komunikacja dwustronna) w sposób uczciwy, otwarty 

i zrozumiały, tak aby wypracować zadowalający konsensus.

3.2. Jakie przepisy karne mogą dotyczyć szczątków ludzkich  
w kontekście ochrony zabytków?

Karnoprawna ochrona zwłok lub szczątków ludzkich oparta jest zasadniczo na przepisach zawartych 
w Kodeksie karnym (dalej: k.k.), przede wszystkim zaś na art. 262. Niniejszy artykuł określa dwa odrębne 
przestępstwa, czyli: 1) znieważenie zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmarłego (§ 1) oraz 
2) ograbienie zwłok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmarłego (§ 2). Oba przestępstwa ścigane 
są z urzędu i mają charakter powszechny, to znaczy każdy może być sprawcą. Kazuistyka wskazuje, że 
znieważenie lub ograbienie, o którym mowa w art. 262 k.k. może pozostawać w zbiegu z przestępstwem, 
o którym mowa w art. 263 § 2 k.k. (nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji), między innymi 
w związku z ograbianiem grobów wojennych. Czasem specyfika działań sprawców pozwala również na 
zastosowanie art. 261 k.k., penalizującego znieważenie pomnika lub innego miejsca publicznie urzą-
dzonego w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia danej osoby. W tym kontekście 
należy uwzględnić fakt, że niekiedy pomniki historyczne wznoszono w miejscach bitew, egzekucji, gdzie 
pochowano szczątki poległych. W tego typu sytuacjach zniszczenie pomnika może pozostawać z związku 
z art. 262 § 1 k.k. Wypada także wspomnieć o regulacjach pozakodeksowych, zwłaszcza o art. 9 ustawy 

	 3	 Standardy prowadzenia badań archeologicznych, cz. 2: Badania inwazyjne lądowe, oprac. Z. Misiuk et al., „Kurier Konserwatorski” 
2020, nr 18, s. 32.

	 4	 Praktyczne wskazówki omówiono w pkt 5. Więcej na ten temat zob. także: Standardy…, op. cit.
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o grobach i cmentarzach wojennych5, art. 18 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych6 oraz 
art. 19 ustawy o ochronie terenów byłych hitlerowskich obozów zagłady7.

W przypadku szczątków uznanych za zabytek (lub zabytek archeologiczny) (zob. pkt 1) mogłyby 
znaleźć zastosowanie niektóre przepisy u.o.z.o.z. Pod uwagę należałoby wziąć zwłaszcza: art. 108 (znisz-
czenie, uszkodzenie zabytku)8, art. 109 (nielegalny wywóz zabytku za granicę), art. 109a (fałszerstwo 
zabytku, na przykład falsyfikaty mumii), art. 110 (niezabezpieczenie zabytku) czy art. 116 (niezabezpie-
czenie przedmiotu, co do którego istnieje przypuszczenie, że jest on zabytkiem). 

Trzeba jednak zauważyć, że znaczenie terminów cmentarzysko lub kurhan, podanych przez usta-
wodawcę jako przykłady zabytków nieruchomych (art. 6 pkt b–c u.o.z.o.z.), nie znajdzie zastosowania 
w przypadku obiektów z czasów nowożytnych lub współczesnych. Pojęcia te są bowiem w archeologii 
wiązane przeważnie z prehistorią i średniowieczem (zob. ppkt 5.1). 

W tym miejscu należy przypomnieć, że prawo karne jest nazywane prawem granic i zasada nullum 
crimen sine lege określa jednoznacznie, że nie może być dowolności w uznaniu danego czynu za przestęp-
stwo. Trzeba mieć na uwadze powyższą zasadę, pamiętając o potencjalnych trudnościach z jednoznaczną 
odpowiedzią na pytanie, w jakiej sytuacji dane zwłoki lub szczątki ludzkie można uznać za zabytek.

4. Szczątki ludzkie pozyskiwane w trakcie badań archeologicznych
4.1. Jaka jest różnica między cmentarzem a cmentarzyskiem?

W obowiązujących aktach prawnych nie znajdziemy wyjaśnienia terminów cmentarzysko i cmentarz – ich 
definicji należy szukać w encyklopediach i literaturze specjalistycznej. Cmentarzysko jest określane jako 
„prehistoryczny duży cmentarz” lub „miejsce, w którym zgromadzone są stare zniszczone przedmioty”9; 
„cmentarz opuszczony, dawny, przedhistoryczny”10 albo „miejsce chowania zmarłych, które przestało 
pełnić swoją funkcję”11. Cmentarz to „teren wydzielony do grzebania zmarłych w grobach pojedynczych 
i zbiorowych, także do przechowywania prochów po ich kremacji”12; „teren przeznaczony do chowania 
zmarłych, wyraźnie wydzielony z otoczenia”13; „teren, gdzie grzebani są zmarli lub przechowywane są 
prochy po ich kremacji”14 lub po prostu „teren wydzielony do grzebania zmarłych”15.

Ważne są także miejsca spoczynku położone poza cmentarzami i cmentarzyskami. Mogą to być 
mogiły pojedyncze lub zbiorowe (masowe). Często są one w jakiś sposób wyróżnione w krajobrazie – 
zazwyczaj jako niewielki nasyp z krzyżem, tablica pamiątkowa, kamień lub większy kopiec (kurhan) 
lepiej lub gorzej czytelny w terenie. 

Podstawowa różnica pomiędzy cmentarzyskiem a cmentarzem to wiek cmentarza, to znaczy po 
upływie pewnego czasu cmentarz staje się cmentarzyskiem. Ponadto zmiana postrzegania miejsca wiąże  
 

	 5	 „Kto naruszy postanowienia art. 4 ust. 2 i art. 5 oraz kto zachowuje się na cmentarzu lub grobie wojennym w sposób nie licujący 
z powagą miejsca, jeżeli czyn nie stanowi przestępstwa, podlegającego karze surowszej, ulega w drodze administracyjnej karze 
aresztu do 6 tygodni […] i grzywny do 500 zł […] lub jednej z tych kar” (Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmenta-
rzach wojennych, Dz.U. 1933, nr 39, poz. 311).

	 6	 „Kto narusza przepisy niniejszej ustawy lub rozporządzeń wydanych na jej podstawie, podlega karze aresztu lub grzywny” 
(Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarłych, Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62).

	 7	 „Kto prowadzi działalność gospodarczą na terenie Pomnika Zagłady lub jego strefy ochronnej pomimo braku zgody na jej pro-
wadzenie, podlega karze grzywny” (Ustawa z dnia 7 maja 1999 roku o ochronie terenów byłych hitlerowskich obozów zagłady, 
Dz.U. 1999, nr 41, poz. 412).	

	 8	 Także w związku z art. 262 § 1 k.k.
	 9	 Cmentarzysko [hasło w:] Słownik języka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarzysko;2449547.html, dostęp: 10.09.2024.
	 10	 Cmentarzysko [hasło w:] Słownik języka polskiego, t. 1, red. J. Karłowicz, A. Kryński, W. Niedźwiecki, Warszawa 1900, s. 344.
	 11	 Cmentarzysko [hasło w:] Wielka Encyklopedia PWN, t. 6, red. J. Wojnowski, Warszawa 2002, s. 105.
	 12	 Cmentarz [hasło w:] ibidem, s. 104–105.
	 13	 Cmentarz [hasło w:] M. Siewniak, A. Mitkowska, Tezaurus sztuki ogrodowej, Warszawa 1998, s. 54
	 14	 Cmentarz [hasło w:] Słownik Języka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/cmentarz;2449545.html, dostęp: 10.09.2024.
	 15	 Cmentarz [hasło w:] Słownik terminologiczny sztuk pięknych, red. M. Bielska-Łach et al., Warszawa 1996, s. 72.
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się także ze zmianą sposobu jego użytkowania. Dany teren jest określany cmentarzem dopóki, dopóty 
organizuje się na nim nowe pochówki, i pozostaje cmentarzem także wtedy, gdy nie pojawiają się już 
nowe miejsca spoczynku, ale są prowadzone prace porządkowe przy grobach oraz trwa pamięć o tym 
miejscu. Pewnym wyznacznikiem może być też obecność nagrobków, nawet w szczątkowym stanie 
zachowania. Można zatem założyć, że cmentarzyskiem staje się taki teren, który utracił swoją ciągłość 
kulturową (na przykład cmentarze w Bieszczadach w wysiedlonych wsiach łemkowskich) i nie iden-
tyfikują się z nim lokalni mieszkańcy – jest więc niejako martwe kulturowo dla miejscowej ludności. 

Wymagają jednak doprecyzowania sytuacje, w których pamięć i ciągłość kulturowa nie zostały 
w pełni zerwane. Dotyczy to na przykład protestanckich cmentarzy poniemieckich na Warmii, Mazurach 
i innych „ziemiach odzyskanych”, gdzie pozostali nieliczni przedstawiciele społeczności użytkującej te 
miejsca, nie mający możliwości utrzymania ich w należytym stanie. Ważnym kryterium odróżniającym 
cmentarz od cmentarzyska jest także możliwość identyfikacji zmarłych – niekoniecznie osobniczej, 
wystarczy choćby na poziomie przynależności do określonej grupy społecznej (na przykład żołnierze, 
powstańcy, ofiary wojny) – która pozwala zachować jakąkolwiek pamięci o nich.

Mając powyższe na uwadze, wydaje się, że podstawowym kryterium odróżniającym cmentarz od 
cmentarzyska jest czas bezpośrednio wpływający na pamięć lokalnych społeczeństw o zmarłych, bez 
względu na to, czy miejsce podlega opiece czy już nie. Podsumowując, zdewastowany cmentarz, funk-
cjonujący jednak w pamięci lokalnej, pozostaje cmentarzem – dopiero po zerwaniu ciągłości kulturowej 
i zatarciu pamięci taki teren staje się cmentarzyskiem.

4.2. Jak prowadzić eksplorację cmentarzyska lub cmentarza? 	

Badania cmentarzyska lub cmentarza należy prowadzić zgodnie z metodyką archeologiczną przedsta-
wioną w obowiązujących standardach generalnego konserwatora zabytków (dalej: GKZ)16. Podczas 
takiej eksploracji powinno się wykorzystywać metodę warstw naturalnych, polegającą na odsłanianiu 
szczątków w ich pełnym zarysie – z zastrzeżeniem sytuacji, gdy szkielet znajduje się częściowo poza 
terenem badań17 – przy czym należy pamiętać o prowadzeniu szczegółowej dokumentacji (zdjęcie 
i opis szkieletu, opis grobu, dokładny rysunek, pomiary, fotogrametria – model trójwymiarowy grobu, 
uwzględnienie w macierz Harrisa, oraz plan przestrzenny). Do najważniejszych zaleceń odnoszących 
się do eksploracji i zabezpieczenia szczątków ludzkich należą:

•	 pozostawienie kości in situ do momentu odsłonięcia całego szkieletu,
•	 stosowanie drewnianych/plastikowych narzędzi przy oczyszczaniu kości,
•	 używanie pędzla do oczyszczania kości podczas ich wydobywania (unikanie ruchów poprzecznych 

przy kościach długich, nieniszczenie powierzchni stawów przez intensywne pocieranie i próby 
usunięcia trudnodostępnego brudu),

•	 obowiązkowe używanie rękawiczek przy wydobywaniu szczątków,
•	 pozostawienie mokrych kości do wyschnięcia (należy przy tym osłonić je przed słońcem),
•	 delikatne obchodzenie się z czaszką, między innymi z powodu ryzyka utraty kosteczek słuchowych 

i zębów (potencjalnych próbek DNA), niechwytanie czaszki za oczodoły ze względu na możliwość 
połamania i tym podobne,

•	 nieprowadzenie konserwacji kości (wyklejania, wzmacniania, na przykład polioctanem winylu) 
na stanowisku podczas wydobywania, ponieważ może to doprowadzić do uszkodzenia materiału 
genetycznego (DNA) oraz utrudnić właściwe oczyszczenie szczątków,

•	 zachowanie szczególnej dokładności przy dokumentowaniu grobów, to jest precyzyjne oznaczenie 
lokalizacji znaleziska, wypełnienie karty grobu oraz notowanie wszystkich obserwacji podczas 
eksploracji, zanim kontekst zalegania szczątków zostanie bezpowrotnie utracony.

	 16	 Standardy…, op. cit., s. 32–34.
	 17	 Ibidem, s. 34.
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4.3. Co zrobić po znalezieniu szkieletu poza kontekstem cmentarzyska lub cmentarza? 

Znalezienie szczątków poza cmentarzem lub cmentarzyskiem – zgodnie z przepisami – należy zgło-
sić policji ze względu na możliwość popełnienia przestępstwa, w tym nieumyślnego spowodowania 
śmierci18, a jeżeli znalezisko ma kontekst archeologiczny – także WKZ, co może przyśpieszyć wzajemną 
współpracę obu instytucji. Jeżeli kontekst wskazuje na to, że znalezisko jest grobem wojennym, należy 
zawiadomić wojewodę, IPN i – na wszelki wypadek – WKZ19. Służby ustalą, czy mamy do czynienia ze 
znaleziskiem archeologicznym. Na miejscu znaleziska zalecana jest obecność antropologa, który oceni 
stopień fosylizacji kości (ich wiek) i wykluczy (lub nie) ich współczesną metrykę. Jeśli znalezisko ma 
kontekst archeologiczny, należy je odpowiednio zadokumentować (patrz: ppkt 5.2).

4.4. Jak inwentaryzować i znakować szczątki ludzkie?

Inwentarz kości powinien być zapisywany zgodnie z anatomią (czaszka, kończyny górne i dolne, kości 
tułowia). Kości można znakować numerami inwentarzowymi, najlepiej ołówkiem lub tuszem możliwym 
do usunięcia. Nie należy stosować substancji permanentnych. Znakowanie – ze względu na ryzyko kon-
taminacji ze współczesnym DNA i uszkodzenia próbek – należy przeprowadzić dopiero po ich pobraniu. 

Należy pamiętać, że prawidłowe oznaczenie poszczególnych elementów danego zespołu szczątków 
pozwoli na jego reintegrację po ewentualnym rozproszeniu, na przykład w momencie zagrożenia lub przy 
zmianie miejsca przechowywania. Odpowiednie oznakowanie jest szczególnie ważne przy dostarczaniu 
szczątków do magazynu docelowego.

4.5. Jak dokumentować szczątki ludzkie?

Poszczególne ośrodki antropologiczne w Polsce nie wypracowały jednolitego standardu dokumentacji. 
Karta podstawowego opisu powinna mieć jednak możliwie szeroki zakres, tak aby zgromadzone dane 
mogły być wykorzystane do szczegółowych projektów. Dobrym przykładem są karty opracowane przez 
British Association for Biological Anthropology and Osteoarchaeology20. Szczegóły dokumentacji 
zamieszczono w pkt 6.

4.6. Jak pakować i transportować szczątki?

Szczątki ludzkie po wydobyciu, o ile ich stan zachowania i warunki eksploracji na to pozwalają, powinny 
być wstępnie oczyszczone. Następnie – jeśli są suche – należy je zapakować do foliowych toreb stru-
nowych, zgodnie z obszarem anatomicznym na przykład: czaszka z żuchwą, żebra, kręgosłup, obręcz 
kończyny górnej, obręcz kończyny dolnej, kości długie. 

Torebki strunowe powinny mieć otwory wentylacyjne, umożliwiające wymianę powietrza. Po 
włożeniu szczątków do odpowiednich toreb należy umieścić je w kartonowym lub plastikowym pudle 
(o wymiarach co najmniej 600 × 300 × 200 mm), lub pudle ekshumacyjnym. 

Nie należy pakować wilgotnych kości do plastikowych worków. Szczątki powinny wcześniej wy-
schnąć w temperaturze pokojowej. Nie wolno przyspieszać tego procesu, używając podmuchu ciepłego/
gorącego powietrza ani suszyć kości na słońcu. Jeżeli na stanowisku panują warunki niekorzystne dla 
szczątków (na przykład upał i wynikająca z tego bezpośrednia ekspozycja na słońce) oraz planowana 

	 18	 Na podstawie: art. 304 Kodeksu postępowania karnego (dalej: k.p.k); art. 155 k.k.; dział IV Zarządzenia nr 124 Komendanta 
Głównego Policji z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie prowadzenia przez Policje poszukiwania osoby zaginionej oraz poste-
powania w przypadku ujawnienia osoby o nieustalonej tożsamości lub znalezienia nieznanych zwłok oraz szczątków ludzkich,  
Dz.Urz. KGP 2012, poz. 29.

	 19	 Na podstawie: art. 5 Ustawy z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych, Dz.U. 1933, nr 39, poz. 311; rozdz. 6a 
ustawy o IPN.

	 20	 CIFA, Updated Guidelines to the Standards for Recording Human Remains, eds. P.D. Mitchell, M. Brickley, [s.l.] 2017.
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jest ich długa eksploracja, a tym samym wystawienie na warunki zewnętrzne, zaleca się pobranie próbek 
do badań w trakcie eksploracji. 

Przed zapakowaniem szczątki należy wyczyścić na sucho, a jeśli pozwala na to stan zachowania 
i infrastruktura – także na mokro. Wszystkie zbiory kości muszą być jednoznacznie opisane. Każdy 
worek, do którego zapakowano szczątki ludzkie, należy odpowiednio zaopatrzyć w metrykę lub opis 
identyfikacyjny na worku. Takie samo oznaczenie musi się znajdować na pojemniku, który będzie uży-
wany do transportu szczątków. Na metryczce oraz worku lub pojemniku powinna się znaleźć informacja 
o stanie szczątków w momencie pakowania, na przykład: mokre, suche, wyczyszczone.

Jeśli to możliwe, pojedynczy szkielet należy zapakować do jednego pudła ekshumacyjnego. Aby 
ułatwić późniejsze opracowanie danego szkieletu, można wydzielić w osobnych workach: czaszkę, duże 
kości długie (kości udowe, ramienne i tak dalej); kości małe/różnokształtne (żebra, kręgi i tak dalej) 
oraz kości dłoni i stóp.

Najważniejsze zalecenia dotyczące czyszczenia szczątków ludzkich:
•	 zakaz mycia lub czyszczenia więcej niż jednego szkieletu jednocześnie (ryzyko wymieszania ma-

teriału),
•	 w przypadku twardych i mocnych kości używanie wody do usuwania zabrudzeń (korzystać z wody w nie- 

wielkich ilościach, nie zanurzać kości w wodzie),
•	 suszenie kości w przewiewnym miejscu, zaś do usuwania zabrudzeń używanie pędzla lub szczoteczki 

(w przypadku kości wilgotnych i miękkich, rozwarstwiających się),
•	 pozostawienie czaszki antropologowi bez większej ingerencji, takich jak mycie czy czyszczenie, tak 

aby nie uszkodzić lub nie zgubić potencjalnego materiału do badań genetycznych (zęby, kosteczki 
słuchowe, części skaliste kości skroniowych i tym podobne),

•	 prowadzenie badań lub rekonstrukcji (wyklejania) wyłącznie suchych szczątków przez antropologa.

Najważniejsze zalecenia dotyczące transportu szczątków ludzkich z badań archeologicznych: 
•	 zapakowanie kości w osobne pojemniki lub pudła (to jest bez innych znalezisk) zapewniające dostęp 

powietrza (przewiewne),
•	 przygotowanie pudeł odpornych na zniszczenia i wstrząsy (pojemniki z grubego kartonu, ewentual-

nie plastikowe) i pakowanie w taki sposób, aby zapobiec wysypaniu i przemieszaniu się zawartości,
•	 właściwe opisanie pudełek niezmywalnym tuszem lub pisakiem (nazwa i numer stanowiska, numer 

obiektu, data, nazwisko wykopującego i tak dalej).

4.7. Jak przechowywać szczątki w trakcie badań i analiz  
(przed przekazaniem do magazynu docelowego i po przekazaniu)?	

Szczątki ludzkie powinny być przechowywane w odpowiednio do tego przygotowanym, najlepiej 
osobnym, dobrze wentylowanym pomieszczeniu, w temperaturze około 18˚C i o wilgotności 25–75%. 
Wilgotność w pomieszczeniu nie powinna przekraczać 85%. Zbyt niska wilgotność może spowodować 
popękanie istoty zbitej kości, a zbyt wysoka – powstanie pleśni. W pomieszczeniu, w którym znajdują są 
szczątki, nie można stosować lamp UV21. Szczątki należy przechowywać w jednoznacznie oznaczonych 
pojemnikach (pudłach) z dobrej jakości plastiku/kartonu odpornego na szybki rozkład. 

	 21	 DCMS, Guidance for the Care of Human Remains in Museums, ed. H. Swain, Londyn 2005, s. 18–20.
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4.8. Jakie zagrożenia wiążą się z eksploracją i analizowaniem szczątków?  
W jaki sposób badacze powinni się zabezpieczać? 

Eksploracja szczątków ludzkich wymaga zachowania szczególnej ostrożności, ponieważ w jej trakcie 
mamy do czynienia z materiałem potencjalnie zakaźnym. Osoba czyszcząca szczątki ludzkie musi mieć 
założone jednorazowe rękawiczki (winylowe, lateksowe, nitrylowe) oraz – jeśli to koniecznie – maseczkę 
chirurgiczną bądź maseczkę typu FFP2 lub FFP3. 

Podczas pobierania próbek do badań dodatkowych osoba pobierająca powinna mieć założone: 
rękawiczki jednorazowe, maseczkę chirurgiczną, okulary ochronne (o ile nie nosi korekcyjnych) oraz 
jednorazowy fartuch chirurgiczny. 

Zaleca się wykonanie przypominającego szczepienia przeciwko tężcowi. Odporność na tężec ma-
leje wraz z upływem czasu, dlatego dla osób dorosłych są zalecane dawki przypominające co 10 lat. Po 
zranieniu się w trakcie eksploracji jamy grobowej zaleca się kontakt z lekarzem. 

Szczególną ostrożność należy zachować w niewentylowanych zamkniętych pomieszczeniach (kryp-
ty, magazyny) ze względu na możliwy rozwój pleśni i grzybów, stanowiących zagrożenie dla badaczy.

4.9. Jak przygotować szczątki do przekazania do magazynu docelowego?	

Szczątki ludzkie przed transportem powinny być odpowiednio opisane (metryki) oraz zapakowane 
(trumna ekshumacyjna, karton, plastikowe pudełko). Należy zwrócić szczególną uwagę na zachowa-
nie związku z kontekstem, dokumentacją i znaleziskami – koniecznie w uzgodnieniu z magazynem 
docelowym. Najlepszym rozwiązaniem jest przekazanie szczątków wraz z kopią dokumentacji22. O ile 
to możliwe, szczątki powinny być transportowane przez wyspecjalizowane podmioty zajmujące się 
transportem medycznym, a nie prywatnie przez badaczy.

5. Szczątki ludzkie w muzeum lub innym magazynie docelowym  
(jednostce organizacyjnej)
5.1. Jakie szczątki ludzkie można przyjąć do muzeum?

Do muzeum lub innej jednostki organizacyjnej, określonej przez WKZ, należy przyjąć wszystkie szczątki 
ludzkie uznane za zabytek lub zabytek archeologiczny, oczywiście razem z innymi zabytkami z danych 
badań, ze znaleziska przypadkowego albo z poszukiwań zabytków. Należy przy tym pamiętać, że muzea 
gromadzą zabytki wyłącznie w zakresie określonym w swoim statucie (art. 2 u.m.). Przyjęcie zabytków 
musi odbywać się za pośrednictwem odpowiedniego WKZ i musi zostać zaprotokołowane.

Należy przyjmować wyłącznie legalnie pozyskane szczątki (z badań stacjonarnych i ratowniczych) 
o charakterze archeologicznym i historycznym. W przypadku materiałów współczesnych z XIX–XX wieku 
(na przykład szczątki ofiar konfliktów zbrojnych), należy w pierwszej kolejności rozważyć ich powtórny 
pochówek (z uwzględnieniem odpowiednich kryteriów23).

5.2. Czy należy uzyskać od WKZ odpowiednią decyzję depozytową? 

Tak – jeżeli szczątki, odkryte w trakcie badań lub przypadkowo znalezione, zostały uznane za zabytki 
archeologiczne, ich miejsce przechowywania określa WKZ. Może je przekazać w drodze decyzji w de-
pozyt muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgodą (art. 35 ust. 3 u.o.z.o.z.).

	 22	 Najważniejsze zalecenia w tym zakresie zob. ppkt 5.6.
	 23	 Więcej na ten temat zob. ppkt 2.5.
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5.3. Jak inwentaryzować szczątki przekazane do muzeum?

Aby uznane za zabytek szczątki ludzkie przekazać do muzeum, należy skatalogować je zgodnie z obo-
wiązującym rozporządzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 sierpnia 2004 roku 
w sprawie zakresu, formy i sposób ewidencjonowania zabytków w muzeach, dotyczącym w szczególności: 
rodzaju dokumentacji ewidencyjnej, wymagań co do jej prowadzenia, sposobu oznakowania muzealiów  
oraz trybu ich dokumentowania przy przenoszeniu poza siedzibę muzeum lub skreślania muze- 
aliów z inwentarza muzeum (zob. ppkt 2.4). W opisie szczątków musi zostać zachowany związek szczątków 
z kontekstem znalezienia (miejsce znalezienia, nr jednostki stratygraficznej: warstwa, obiekt, konstruk-
cja itp.) oraz zawarta dokumentacja graficzna, fotograficzna i opisowa. W trakcie inwentaryzacji trzeba 
zachować podział na szczątki należące do pojedynczych osobników. Należy także stosować odpowiednie 
standardy i wytyczne dziedzinowe, zawarte na przykład w Kodeksie etyki ICOM dla muzeów.

Obowiązek przeprowadzenia inwentaryzacji ciąży także na „innych jednostkach organizacyjnych” 
przyjmujących w depozyt szczątki ludzkie uznane za zabytki archeologiczne. Nie dotyczą ich przepisy 
prawa stosowane przez muzea. W przypadku szczątków uznanych za zabytek archeologiczny zaleca się 
postepowanie analogiczne do zabytków archeologicznych. 

5.4. Jak znakować szczątki w magazynie docelowym?

Patrz ppkt 4.4.

5.5. Jak odnieść się do konieczności wyceny szczątków w celach ubezpieczeniowych?

Szczątki ludzkie można wyceniać jedynie wraz z kontekstem grobowym (to jest wraz z zabytkami, wy-
posażeniem itp.), podając wartość całości. Samych kości nie należy wyceniać ze względów etycznych.

5.6. Jak przechowywać szczątki w magazynie docelowym? 	

Zaleca się wydzielenie dla szczątków ludzkich odrębnej przestrzeni magazynowej. Kluczowe znaczenie 
ma tutaj zapewnienie odpowiedniego poziomu wilgotności i temperatury. Należy uwzględnić także 
możliwość wydzielenia szczątków ludzkich o szczególnej wartości naukowo-historycznej z zespołu 
zabytków archeologicznych, co ułatwi ich wykorzystanie do przyszłych badań. W przypadku proble-
mów z dostępnością przestrzeni magazynowej należy przynajmniej zadbać o to, aby szczątki ludzkie 
przechowywać w osobnych pojemnikach, oddzielone od innych znalezisk. 

Kierując się zasadą poszanowania szczątków ludzkich, należy dążyć do zapewnienia im optymalnych 
warunków przechowywania, niezależnie od warunków lokalowych. Szczegóły dotyczące materiałów 
opakowaniowych i warunków przechowywania omówiono w ppkt 4.6 i 4.7.

5.7. Czy szczątki ludzkie mogą być częścią ekspozycji muzealnej?	

Szczątki ludzkie uznane za zabytek mogą się stać częścią ekspozycji, gdy jej celem jest prezentacja uni-
katowych znalezisk, czasem stanowiących główną atrakcję muzeum, tak jak na przykład szczątki nean-
dertalczyka z doliny Neandertal prezentowane w Bonn czy szczątki bagienne w Narodowym Muzeum 
Irlandii. Wystawa może także podkreślać naukową wartość szczątków, na przykład dzięki prezentacji 
procesu badawczego lub cech diagnostycznych – zmian chorobowych widocznych na kościach lub 
rzadkich przypadków szczegółowej zmienności. Obecnie poglądowe zilustrowanie grobu lub obrządku 
pogrzebowego w danej kulturze archeologicznej nie wymaga już jednak ekspozycji szczątków ludzkich. 
Mogą być one bowiem zastąpione odlewami lub wydrukami 3D.
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5.8. Jakie istnieją możliwości zgodnego z prawem pozbycia się kolekcji szczątków ludzkich  
przez muzea i inne jednostki organizacyjne?

Patrz ppkt 2.5.

6. Badania szczątków ludzkich
6.1. Zakres podstawowych badań antropologicznych

Podstawowa, makroskopowa analiza antropologiczna nieprzepalonych szczątków ludzkich obejmuje: 
sporządzenie inwentarza szczątków, anatomiczny opis stanu zachowania szkieletów, oszacowanie płci 
i wieku zmarłych, rekonstrukcję przyżyciowej wysokości ciała, rejestrację wszystkich zmian anatomo-
patologicznych, chorobowych i urazowych (widocznych na kościach), a także odnotowanie wszelkich 
wyznaczników stresu określających dobrostan populacji. Wśród zmian urazowych należy opisać zmiany 
typu antemortem trauma, perimortmen trauma i postmortem trauma:

1.	Złamania antemortem trauma (powstałe przed śmiercią, przyżyciowe) to złamania, które pojawiły 
się za życia. Wykazują cechy gojenia się. Są to częściowo lub całkowicie wyleczone złamania;

2.	Złamania perimortem trauma (powstałe w okresie okołośmiertnym) mogą pojawić się za życia, 
a uraz, który je spowodował, może doprowadzić do śmierci. Należy pamiętać, że ze względu na 
brak tkanek miękkich nie da się określić cech przyżyciowości powstania złamań, w związku z tym 
nie jest możliwe ich jednoznaczne potwierdzenie – można jedynie wskazać cechy typowe dla ta-
kich złamań;

3.	Złamania postmortem trauma (powstałe po śmierci) dotyczą kości suchych. Najczęściej spotyka się 
je w trakcie eksploracji jamy grobowej, przy podnoszeniu kości lub podczas ich transportowania. 
Do tego typu złamania może także dochodzić wskutek działania procesów podepozycyjnych, na 
przykład wieloletniego nacisku warstw gleby na dane szczątki24.

W zależności od potrzeb badawczych wykonuje się analizę cech kranioskopowych, kraniometrycz-
nych i epigenetycznych (niemetrycznych) kości i zębów. Wybranych pomiarów kości długich dokonuje 
się zgodnie ze stanem zachowania materiału. Należy stosować jednolity wzór kart zgodny z obowiązu-
jącymi przepisami, wytycznymi25 oraz dobrymi praktykami. W aneksie zaprezentowano przykładowy 
inwentarz zachowanych szczątków oraz tabelę pomiarów, stosowane przez antropologa fizycznego 
(Aneks 1 i 2), oraz poglądową kartę szczątków ludzkich stosowaną przy materiałach pochodzących 
z badań archeologicznych (Aneks 3).

W przypadku szczątków z pochówków ciałopalnych makroskopowa analiza morfologiczna obej-
muje opis zidentyfikowanych (diagnostycznych) fragmentów kości z podziałem na regiony anatomiczne 
szkieletu, określenie ich wagi, stopnia przepalenia, barwy. Tu także należy stosować jednolity wzór kart 
zgodny z obowiązującymi przepisami, wytycznymi26 oraz dobrymi praktykami.

6.2. Zaawansowane analizy szczątków

Zaawansowane analizy szczątków obejmują w szczególności:
•	 badania RTG,
•	 badania TK (tomografii komputerowej),
•	 badania genetyczne (DNA),
•	 datowanie radiowęglowe (AMS),

	 24	 Medycyna sądowa, t. 1: Tanatologia i traumatologia sądowa, red. G. Teresiński, Warszawa 2019, s. 184–185.
	 25	 Standardy…, op. cit.
	 26	 Ibidem.
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•	 badania zawartości stabilnych izotopów węgla i azotu,
•	 badania zwartości izotopów strontu i tlenu,
•	 badania histologiczne.

6.3. Pobieranie próbek szczątków ludzkich

Próbki są pobierane przez osobę znającą anatomię/osteologię człowieka, to jest antropologa, po wy-
konaniu podstawowych analiz antropologicznych. O tym, jakie badania można i należy wykonać, 
powinien decydować kierownik badań w porozumieniu z antropologiem, ze wsparciem ewentualnych 
konsultantów WKZ oraz z akceptacją właściwego WKZ. W przypadku przewidywanej długiej ekspozycji 
szczątków na warunki zewnętrzne (na przykład z powodu skomplikowanej i długotrwałej eksploracji) 
próbki należy pobrać w terenie.

Generalnie próbki powinny być pobierane ze wszystkich szkieletów znalezionych w porządku 
anatomicznym, bez względu na ich proweniencję czy datowanie. Zaleca się, aby do różnego typu badań 
specjalistycznych pobierać następujące próbki:

•	 fragment kości długiej (ok. 5 g),
•	 fragment trzonu żebra (ok. 5 g), 
•	 co najmniej trzy zęby trzonowe (M1, M2, M3), a w dalszej kolejności siekacze (I1–I2), kły (C) 

i przedtrzonowce (P1–P2),
•	 kosteczki słuchowe i części skaliste kości skroniowych, w zależności od stanu zachowania szkieletu,

w przypadku pochówków ciałopalnych: 5 g trzonu kości długiej (przepalonej na biało)27. 

6.4. Do kogo zwrócić się o pomoc w sprawie pobierania próbek i zaawansowanych analiz?

Każdorazowo przed pobraniem próbek należy się zwrócić do laboratorium lub instytutu, który będzie 
wykonywał badania, z pytaniem, jaki materiał będzie odpowiedni do konkretnych celów. Pobieraniem 
próbek powinien zajmować się antropolog opracowujący szczątki. Pomocy w tym zakresie można 
szukać w wyspecjalizowanych instytucjach (na przykład w Polskiej Akademii Nauk czy na uczelniach). 

7. Szczątki ludzkie pozyskane w trakcie badań archeologicznych  
okresu nowożytnego i współczesności
7.1. Zakres chronologiczny	

W polskiej historiografii czasy nowożytne datuje się od XVI do XVIII wieku28, tak też przyjęto w na-
uczaniu szkolnym i akademickim, co odpowiada także angielskiemu terminowi early modern ages, czyli 
okresowi od XVI wieku do 1789/1815 roku. Tym tropem głównie i dosyć automatycznie podążają polscy 
archeolodzy zajmujący się nowożytnością – przeważnie górną granicę wyznaczają na rok 1800, względnie 
na czas zakończenia wojen napoleońskich, ponieważ w tym miejscu – ich zdaniem – styka się archeologia 
z „klasycznie rozumianą etnografią”29. Granica wyznaczona na rok 1815 nie jest widoczna w materiale 

	 27	 S. Mays, J. Elders, L. Humphrey, W. White, M. Peter, Science and the Dead. A guideline for the destructive sampling of archaeological 
human remains for scientific analysis, [s.l.] 2013.

	 28	 W. Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, Warszawa 2003, s. 259–271.
	 29	 Zob. M. Gajewska, Garncarstwo nowożytne w Polsce. Stan i potrzeby badań, „Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etno-

graficznego w Łodzi. Seria Archeologiczna” 1990, nr 36, s. 159–169; L. Kajzer, „Główne momenty” raz jeszcze. Uwagi o przemianach 
garncarstwa późnośredniowiecznego i nowożytnego w Polsce [w:] Garncarstwo i kaflarstwo na ziemiach polskich od późnego śre-
dniowiecza do czasów współczesnych. Materiały z konferencji – Rzeszów, 21–23 IX 1993, red. A. Gruszczyńska, A. Targońska, Rzeszów 
1994, s. 11–13; idem, Wstęp do archeologii historycznej w Polsce, Łódź 1996, s. 216–217; J. Kruppé, Kilka uwag na tle oceny dorobku 
polskiej archeologii późnego średniowiecza i nowożytności [w:] Archeologia i prahistoria polska w ostatnim półwieczu. Materiały 
z konferencji „Dorobek polskiej archeologii i prahistorii ostatniego półwiecza” w Puszczykowie koło Poznania (27–30 października 
1997 r.), red. M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski, Poznań 2000, s. 483–489.
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archeologicznym, jednak oznacza ustabilizowanie na dłuższy czas granic państwowych, co przez dzie-
sięciolecia warunkowało tempo przemian również w kulturze materialnej. Przełom XVIII i XIX wieku 
(do lat 30.) to również ważna cezura w światowej demografii, kulturze materialnej i gospodarce30.

Najczęściej przyjmowanym podziałem współczesności jest rozbicie jej na wiek XIX i XX, przy czym 
często wiek XIX „wydłuża się” do roku 1914 lub 1918, a w wieku XX podkreśla się wyraźnie podział na 
dwudziestolecie międzywojenne i czasy najnowsze od 1939 roku lub za czasy najnowsze uznaje się cały 
okres od pierwszej wojny światowej. W literaturze można spotkać się również z datowaniem początku 
czasów najnowszych na rok 1870 lub lata 90. XIX wieku31.

Z uwagi na to, że termin „współczesność” odnosi się też do czasów obecnych, na potrzeby przed-
miotowej analizy proponujemy przyjęcie roku 1953 (koniec działalności zbrojnej podziemia antykomu-
nistycznego) jako daty granicznej32. 

Podsumowując: w badaniach archeologicznych czasów nowożytnych oraz współczesności najpewniej 
chodzi o okres od XVI wieku do roku 1953.

7.2. Czy postępować w szczególny sposób ze szczątkami osoby znanej z imienia i nazwiska  
lub zidentyfikowanej w inny sposób?		

W przypadku gdy jest znana tożsamość zmarłego (imię i nazwisko), dalsze postępowanie ze szczątka-
mi powinno zależeć od decyzji jego spadkobierców, warto jednak przy tej okazji określić, do którego 
stopnia pokrewieństwa. 

Szczątki poległych żołnierzy oraz wszystkich osób, które zmarły w wyniku działań wojennych 
(ludność cywilna, żołnierze, w tym jeńcy wojenni i tak dalej), powinny zostać pochowane na cmenta-
rzach. Według ustawy o grobach i cmentarzach wojennych: „Groby wojenne zasadniczo powinny być 
zgrupowane na cmentarzach wojennych” (art. 1 pkt 4). 

Szczątki osób zmarłych wskutek epidemii, chowane na cmentarzach, a czasem w pozacmentarnych 
mogiłach masowych, również powinny zostać pochowane na cmentarzu. Wcześniej należy rozważyć 
pobranie odpowiednich próbek (na przykład do badań epidemiologicznych; patrz pkt 2.5).

Osobną kwestię stanowią zmarli pochowani w mogiłach zlokalizowanych poza cmentarzami, któ-
rych tożsamości, okoliczności i daty śmierci nie da się ustalić. Na ogół badania archeologiczne, oparte 
na szczegółowej obserwacji kontekstu, umożliwiają wówczas ustalenie przynajmniej przybliżonej chro-
nologii. Jeśli pochówek pochodzi z okresu nowożytnego lub współczesności, szczątki powinny zostać 
pochowane na cmentarzu. Należy pamiętać, że o losie szczątków ze stanowisk archeologicznych (także 
nowożytnych i współczesnych) decyduje WKZ (zob. ppkt 2.2). We wszystkich powyższych przypadkach 
powtórny pochówek powinien się odbyć po przeprowadzeniu badań antropologicznych.

Nowe miejsca spoczynku powinny być odpowiednio oznaczone, to znaczy opatrzone stosownymi 
informacjami na temat liczby pochowanych, ich tożsamości, okoliczności i dacie śmierci – w zależności 
od poziomu identyfikacji uzyskanej w wyniku badań archeologicznych i historycznych.

7.3. Jakie są prawa potomków oraz innych interesariuszy  
(na przykład w społeczności lokalnej w przypadku miejsca pamięci)?

Patrz pkt 1.

	 30	 F. Braudel, Czas świata. Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm. XV–XVIII wiek, t. 1–3, Warszawa 1992.
	 31	 B. Miśkiewicz, Wstęp do badań historycznych, Warszawa 1985, s. 259–271.
	 32	 G. Motyka, Na białych Polaków obława. Wojska NKWD w walce z polskim podziemiem 1944–1953, Kraków 2014.
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8. Wywóz zabytków za granicę
8.1. Jakie są zasady wywozu szczątków ludzkich w kontekście ochrony zabytków?

Wywóz za granicę szczątków ludzkich mających status zabytków należy rozpatrywać w kontekście 
obowiązujących przepisów sanitarnych oraz regulacji dotyczących obiektów dziedzictwa. Szczątki ludz-
kie mogą być wywożone za granicę na podstawie przepisów ustawy o cmentarzach i rozporządzenia 
z 2007 roku opisującego zasady przewożenia zwłok. Art. 19 ustawy o cmentarzach dotyczący przewożenia 
zwłok (i ekshumacji) nie odnosi się do archeologicznych prac wykopaliskowych, dotyczących grobów 
i cmentarzysk położonych poza terenem cmentarzy objętych niniejszą ustawą. Należy jednak pamiętać, 
że archeologiczne badania wykopaliskowe mogą być prowadzone na obszarze cmentarzy, kaplic, krypt 
i w bezpośredniej bliskości ścian historycznych kościołów, gdzie zazwyczaj można trafić na pochówki. 
Szczątki ludzkie znajdujące się w muzeach i magazynach archeologicznych mogą pochodzić także 
z przypadkowych odkryć (na przykład przy inwestycjach ziemnych) oraz amatorskich poszukiwań 
zabytków (czyli nie z badań archeologicznych). We wszystkich powyższych przypadkach nie będzie 
można zastosować wspomnianego art. 19, jednak jak dotąd instytucje przechowujące szczątki pocho-
dzące z odkryć i wykopalisk nie klasyfikowały ich pod tym kątem. Wszystkie traktowano jak materiał 
pochodzący z badań archeologicznych, którego ustawa o cmentarzach – i tym samym reguły przewożenia 
zwłok – nie dotyczą. Jednakże pod względem formalnym część materiału kostnego w muzeach powinna 
podlegać zasadom ujętym w ustawie o cmentarzach. 

Pozwolenie na przewóz zwłok i szczątków ludzkich poza granice Rzeczpospolitej Polskiej, w przy-
padku gdy zgon nastąpił na terytorium RP, może nastąpić po uzyskaniu pozwolenia właściwego państwo-
wego powiatowego inspektora sanitarnego, które po przedłużeniu wymaganych dokumentów wydaje 
się właściwej władzy państwa, na którego terytorium mają być pochowane, jak również państw, przez 
których terytorium mają być przewożone. Dokumenty te stwierdzają brak przeszkód do pochowania 
lub wwiezienia zwłok lub szczątków na terytorium danego państwa. Przewóz zwłok i/lub szczątków 
przez terytorium RP może nastąpić po uzyskaniu zaświadczenia od polskiego konsula za granicą, 
stwierdzającego brak przeszkód do wwiezienia zwłok i/lub szczątków na terytorium danego państwa. 
Pozwolenia i zaświadczenia, o których mowa, wydaje się na wniosek osób posiadających prawo do 
pochowania zmarłego (wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach) w terminie do trzech 
dni od złożenia wniosku. Jeśli przyczyną zgonu była choroba zakaźna, wymieniona w rozporządzeniu 
Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie wykazu chorób zakaźnych33, pozwolenie może 
być wydane dopiero po upływie dwóch lat od chwili zgonu. Do wniosku należy dołączyć akt zgonu lub 
inny dokument potwierdzający zgon, pomimo że nie zostały wymienione w przepisie jako dokumenty 
obligatoryjne. Gdy w akcie zgonu nie określono przyczyny, należy złożyć również dokument urzędowy 
wykluczający chorobę zakaźną, co do której obowiązują szczególne warunki podczas przewożenia zwłok. 
Wnioski zawierają też zapis, że osoby uprawnione do decydowania w sprawie zmarłego (na przykład 
rodzina) nie sprzeciwiają się przewozowi szczątków. Konieczne jest również podanie miejsca pochówku 
(gdzie zostaną pochowane zwłoki) oraz środka transportu. Wniosek jest zwolniony z opłaty skarbowej 
zgodnie z załącznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o opłacie skarbowej (cz. III, pkt 44, 
Dz.U. 2023, poz. 2111). 

Środek transportu drogowego służący do przewozu szczątków ludzkich musi posiadać zabezpieczenia 
przed przesuwaniem się pojemnika ze szczątkami, podłoga w części przeznaczonej na trumnę powinna 
być wykonana z materiałów łatwo zmywalnych i odpornych na środki dezynfekujące, mieć wydzielone 
miejsce na tego typu środki oraz kabinę kierowcy odizolowaną od części bagażowej. Pojazd powinien 

	 33	 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie wykazu chorób zakaźnych, w przypadku których stwierdzenie 
zgonu wymaga szczególnego postępowania ze zwłokami osób zmarłych na te choroby (Dz.U. 2001, nr 152, poz. 1742).
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być także trwale oznakowany w sposób określający jego przeznaczenie. Opisane przepisy dotyczące 
środków transportu drogowego nie mają zastosowania do pojazdów Sił Zbrojnych RP. 

Zwłoki przewożone w granicach państwa na odległość większą niż 60 kilometrów składa się 
w szczelnej drewnianej trumnie, wypełnionej warstwą substancji wodochłonnej o grubości pięciu cen-
tymetrów. Trumnę zamyka się w obecności powiatowego lub portowego inspektora sanitarnego, który 
następnie ją opieczętowuje. Trumnę umieszcza się na czas przewozu w szczelnie zamkniętym worku 
z nieprzepuszczalnego tworzywa sztucznego, odpornego na uszkodzenia mechaniczne. Po dostarczeniu 
trumny na miejsce worek zdejmuje się i spala. Zwłoki wywożone za granicę RP składa się w trumnie 
drewnianej obitej od wewnątrz blachą lub posiadającej wkład metalowy albo w trumnie metalowej. 
Dno trumny wypełnia się warstwą substancji wodochłonnej o grubości pięciu centymetrów, a następ-
nie trumnę umieszcza się w szczelnej skrzyni drewnianej, uniemożliwiającej jej przemieszczanie się, 
lub w innym pojemniku z nieprzepuszczalnego materiału. Powiatowy lub portowy inspektor sanitarny 
może ponadto nakazać zastosowanie innych środków ostrożności przy przewozie zwłok, a gdy uzna, 
że podjęte środki są dostateczne, opieczętowuje trumnę. Po przewiezieniu zwłok na miejsce chowa się 
je niezwłocznie bez otwierania trumny.

Przewożenie szczątków ludzkich powstałe na skutek spopielenia zwłok może odbywać się dowol-
nym środkiem transportu w sposób zapewniający ich poszanowanie, jeżeli tylko zostaną umieszczone 
w szczelnym, odpornym na uszkodzenia pojemniku. 

Tak jak już wspomniano, przepisy dotyczące przewożenia zwłok nie odnoszą się do archeologicznych 
prac wykopaliskowych, dotyczących grobów i cmentarzysk położonych poza terenem cmentarzy obję-
tych ustawą o cmentarzach. W przypadku gdy szczątki ludzkie spełniają definicję zabytku lub zabytku 
archeologicznego, do ich przetransportowania wystarczy pozwolenie na wywóz (czasowy lub stały) 
wydawane zgodnie z art. 51 u.o.z.o.z. Wywóz zabytku będącego własnością Skarbu Państwa (na przykład 
zabytku archeologicznego) lub wpisanego do inwentarza muzealnego – jest niemożliwy. Pozwolenia na 
wywóz wymagają zabytki wymienione w piętnastu kategoriach. Mając na uwadze specyfikę szczątków 
ludzkich, można wskazać następujące kategorie, do których – w zależności od sytuacji – można je zaliczyć:

•	 zabytki archeologiczne, które mają więcej niż 100 lat i wchodzą w skład zbiorów archeologicznych 
lub zostały pozyskane w wyniku badań archeologicznych bądź przypadkowych odkryć,

•	 elementy stanowiące integralną część zabytków architektury, wystroju wnętrz, pomników, posągów 
i dzieł rzemiosła artystycznego, które mają więcej niż 100 lat,

•	 przedmioty z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub anatomicznych lub całe ko-
lekcje, których wartość jest wyższa niż 16 000 złotych,

•	 kolekcje o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub numizmatycznym, 
których wartość jest wyższa niż 16 000 złotych,

•	 inne kategorie obejmujące zabytki, które mają więcej niż 50 lat i ich wartość jest wyższa niż 16 000 złotych.

W przypadku zaliczenia szczątków ludzkich do trzech ostatnich kategorii konieczna jest ocena ich 
wartości materialnej.

8.2. Jak uzyskać pozwolenie na wywóz szczątków ludzkich za granicę?	

Wniosek o pozwolenie na wywóz zabytku składa się do WKZ, który – jeżeli wydano pozwolenie na stały 
wywóz – przekazuje je ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego. W imieniu ministra pozwolenie 
przygotowuje Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Elementami wniosku są między innymi: 1) oświadczenie, że wnioskodawca jest właścicielem zabytku 
lub pozwolenie właściciela zabytku na jego wywóz (nie dotyczy to muzeów i instytucji kultury składa-
jących wniosek o wydanie wielokrotnego pozwolenia ogólnego na czasowy wywóz), 2) dwie fotografie 
w formacie nie mniejszym niż 9 × 13 cm, 3) określenie zabytku wraz z opisem umożliwiającym jego 
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identyfikację. Pierwsze oględziny zabytku przeprowadza WKZ, który przede wszystkim określa jego 
wartość. Procedura wydawania pozwoleń na jednorazowy stały wywóz zabytku wymaga wykonania do-
datkowych oględzin i opinii eksperta. Pytania, które rozstrzygają o możliwości stałego wywozu obiektu 
za granicę, nazywane są testem VOH (Value of Heritage). Brzmią one następująco: 

1.	Czy opiniowany zabytek ma istotne związki z dziedzictwem narodowym przejawiające się w powią-
zaniach samego zabytku, jego twórcy lub właścicieli/posiadaczy z historią kraju i życiem jego oby-
wateli?

2.	Czy opiniowany zabytek ma wyjątkowe cechy artystyczne oraz szczególne znaczenie dla określonej 
dziedziny sztuki, nauki lub kultury?

3.	Czy opiniowany zabytek ma wartości artystyczne, historyczne i naukowe czyniące go reprezenta-
tywnym w skali światowej lub krajowej dla danego okresu, rodzaju lub grupy artystycznej?

4.	Czy można uznać opiniowany zabytek za prekursorski w skali światowej lub krajowej pod względem 
stylistycznym, typologicznym lub technicznym?

5.	Czy zachodzi możliwość uszczuplenia polskich zbiorów na skutek wywozu opiniowanego zabytku 
na stałe za granicę?

Jednocześnie przepisy wskazują, że nie można wywieźć na stałe za granicę obiektów wpisanych do 
rejestru zabytków, wchodzących w skład zbiorów publicznych, które stanowią własność Skarbu Państwa, 
jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów 
publicznych, a także obiektów wpisanych do inwentarza muzeum. Wyjątki od powyższej zasady wyni-
kają z ustawy o restytucji dóbr kultury34 i mają też zastosowanie do muzealiów niebędących zabytkami.

Wywóz muzealiów, które nie są zabytkami, a zostały wpisane do inwentarzy muzeów będących 
instytucjami kultury, reguluje u.m. Obiekty takie mogą uzyskać jedynie czasowe pozwolenie na wywóz. 
Wniosek zawiera między innymi opis wskazujący cechy szczególne, takie jak oznakowanie, sygnatu-
ry, uszkodzenia oraz fotografie wykonane zgodnie z zapisami rozporządzenia z 2017 roku w sprawie 
pozwoleń na czasowy wywóz zagranicę muzealiów35, które nie stanowią zabytków oraz są wpisane do 
inwentarza muzealiów w muzeach będących instytucjami kultury. Pozwolenia te również wydaje WKZ. 

Rekomendacje do zmian prawnych
Nowe definicje w ustawie o ochronie zabytków

Obecny stan prawny teoretycznie pozwala na interpretację jak wyżej na podstawie legalnej definicji 
„zwykłego” zabytku (art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z.) oraz zabytku archeologicznego (art. 3 pkt 4 u.o.z.o.z.), choć 
ich dokładna analiza jest zadaniem ekspertów. Już prosta wykładnia językowa cech zabytku (art. 3 pkt 1),  
choćby na podstawie sformułowania: „będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością”, budzi 
bowiem wątpliwości, czy można definicję tę odnieść do zwłok lub szczątków. Wyniki ankiet przepro-
wadzonych w urzędach konserwatorskich na terenie całego kraju przez NID wydają się potwierdzać te 
niepewności, ponieważ około połowa respondentów wskazała, że obecna definicja zabytku (i zabytku 
archeologicznego) nie pozwala uznać zwłok lub szczątków ludzkich za zabytek. W środowisku konser-
watorskim, korzystającym na co dzień z definicji zabytku, ugruntował się pogląd, że zabytkiem jest coś, 
co jest wytworem człowieka, co człowiek wykonał i tym podobne. Bez wątpienia zatem intencjonalnie 
obrobione kości ludzkie (na przykład elementy dekoracji, przedmioty kultu) będą w tym rozumieniu 
zabytkiem. Trudniej natomiast uznać za zabytki szczątki ludzkie odnajdowane w pochówkach. 

	 34	 Ustawa z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych dóbr kultury (Dz.U. 2017, poz. 1086).
	 35	 Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 roku w sprawie pozwoleń na czasowy wywóz 

za granicę muzealiów, które nie stanowią zabytków oraz są wpisane do inwentarza muzealiów w muzeach będących instytucjami 
kultury (Dz.U. 2017, poz. 1693).
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Wydaje się, że ustawodawca przy redakcji obu definicji (to jest zabytku i zabytku archeologicznego) 
nie wziął pod uwagę problematyki konserwatorskiej ochrony zwłok lub szczątków ludzkich pochodzą-
cych z badań archeologicznych. Mając na uwadze specyficzny charakter tego typu obiektów – który 
powinien uwzględniać fundamentalne kwestie ochrony godności zmarłego, szacunku dla niego i jego 
dóbr osobistych – oraz fakt, że zwłoki lub szczątki ludzkie pochodzące z badań archeologicznych można 
potraktować jako źródło archeologiczne, należałoby wyraźnie wyodrębnić odrębną kategorię dla tego 
typu obiektów i objąć ją specjalną formą ochrony prawnej przy jednoczesnym precyzyjnym uregulo-
waniu kwestii związanych z ich przechowywaniem, transportem czy eksponowaniem na muzealnych 
wystawach. Postuluje się zatem, aby w przyszłości do wykazu pojęć u.o.z.o.z. (art. 3 u.o.z.o.z.) wprowadzić 
termin „zwłoki lub szczątki ludzkie o znaczeniu historycznym lub naukowym”. Aby lepiej dookreślić 
przedmiot ochrony prawnej, należałoby również wprowadzić to pojęcie do art. 6 u.o.z.o.z., w którym 
znajduje się wykaz obiektów podlegających ochronie.

Innym rozwiązaniem – odnoszącym się do szerszej, obecnie niezdefiniowanej, kategorii znale-
zisk – mogłoby być wprowadzenie do ustawy pojęcia źródeł archeologicznych” zdefiniowanych jako 
podziemne, podwodne lub powierzchniowe obiekty ruchome niebędące wytworem człowieka, mające 
wartość naukową dla archeologii, których zachowanie jako zabytków nie leży w interesie społecznym, 
w szczególności szczątki kostne ludzkie i zwierzęce, surowce, próbki glebowe, próbki drewna36. Z tej 
grupy należałoby wyodrębnić „źródła o dużym znaczeniu naukowym”, których zachowanie leży w in-
teresie społecznym ze względu na ich wartość naukową. Źródła te odróżniałoby od zabytków to, że 
mogłyby tę wartość utracić i przestać być przechowywane. W przypadku tak sklasyfikowanych szczątków 
ludzkich powtórny pochówek byłby możliwy dopiero po przeprowadzeniu zaawansowanych analiz lub 
byłby w ogóle wykluczony. 

Wprowadzając tę definicję, trzeba rozważyć między innymi kryterium wieku, jako że w 2021 roku 
Polska ratyfikowała konwencję o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego37. Zgodnie z art. 1  
pkt 1a szczątki ludzkie stanowią część podwodnego dziedzictwa kulturowego, o ile „pozostawały całko-
wicie lub częściowo pod wodą, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat”.

Na marginesie należy też wspomnieć, że konwencja wzmacnia wyjątkowy status szczątków ludz-
kich. Jej zasady odnoszą się bowiem do ich specjalnego traktowania. Podwodne dziedzictwo kulturowe 
nie może być przedmiotem handlu, sprzedaży, kupna ani wymiany jako towar komercyjny (zasada 2), 
natomiast w działaniach związanych z podwodnym dziedzictwem kulturowym należy unikać, gdy nie 
jest to konieczne, naruszania szczątków ludzkich oraz miejsc pamięci (zasada 5).

Do art. 3 u.o.z.o.z. należy wprowadzić pojęcie prac archeologiczno-ekshumacyjnych, rozumianych 
jako – „[…] działania mające na celu podjęcie, rozpoznanie, udokumentowanie zwłok lub szczątków 
ludzkich przy wykorzystaniu archeologicznych metod badawczych. Prace prowadzi archeolog, w razie 
potrzeby z udziałem antropologa sądowego lub lekarza medycyny sądowej”. W chwili obecnej na grun-
cie przepisów prawa możemy albo odnieść się do definicji badań archeologicznych, o których mowa 
w art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z. albo do ekshumacji – na podstawie art. 210 k.p.k. – definiowanych jako wyjęcie 
zwłok z grobu. Biorąc to wszystko pod uwagę, można mówić albo o badaniach archeologicznych, albo 
o badaniach ekshumacjach. Pojęcia prac/badań archeologiczno-ekshumacyjnych lub ziemno-poszuki-
wawczych, którymi czasem posługują się urzędnicy, są skrótami myślowymi, nieznajdującymi podstaw 
w regulacjach prawnych. Tym samym wydanie decyzji administracyjnej na prowadzenie na przykład 
prac ziemno-poszukiwawczych jest obecnie bezskuteczne, ponieważ takie prace formalnie nie istnieją. 
Niestety wiele definicji i pojęć, które zostały zaproponowane w rządowym projekcie nowej ustawy 

	 36	 Zob. A. Oniszczuk, Archeolog i szczątki ludzkie – standard lub wytyczne pilnie poszukiwane [w:] Muzealizacja szczątków ludzkich. 
Praktyczne i etyczne aspekty gromadzenia i ewidencjonowania szczątków ludzkich w muzeach, red. A. Puzyna, Warszawa 2022, 
s. 28.

	 37	 Oświadczenie rządowe z dnia 17 czerwca 2021 roku w sprawie mocy obowiązującej Konwencji o ochronie podwodnego dziedzic-
twa kulturowego, przyjętej w Paryżu dnia 2 listopada 2001 roku (Dz.U. 2021, poz. 1303).
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o cmentarzach i chowaniu zmarłych38, nie wejdzie w najbliższym czasie w życie (po konsultacjach spo-
łecznych projekt nie jest dalej procedowany). W tej sytuacji najbardziej zasadnym byłoby umieszczenie 
tego pojęcia w u.o.z.o.z. 

Można rozważyć także wprowadzenie pojęcia prac archeologiczno-ekshumacyjnych do ustawy 
o IPN zamiast enigmatycznych prac poszukiwawczych, o których mowa w art. 53b tej ustawy. Wprowa-
dzenie tego pojęcia w u.o.z.o.z. wydaje się jednak bardziej uzasadnione, ponieważ wychodzi naprzeciw 
zapotrzebowaniu coraz dynamiczniej rozwijającej się archeologii czasów współczesnych, pozostającej 
w ścisłym związku między innymi z badaniami pól bitewnych oraz archeologią konfliktów zbrojnych. 
W tym kontekście badania naukowe często przenikają się ze śledztwami prowadzonymi na przykład 
w związku z popełnionymi zbrodniami wojennymi lub ludobójstwem. Zważywszy na specyfikę materii 
oraz mając na uwadze aktualne brzmienie definicji zabytku (art. 3 ust. 1 u.o.z.o.z.) oraz badań archeolo-
gicznych (art. 3 pkt 11 u.o.z.o.z.), użycie terminu „prace” a nie „badania” wydaje się tu korzystniejsze. 

Tak jak to ma miejsce w przypadku badań archeologicznych, tak samo do prac archeologiczno-ekshu-
macyjnych zasady uzyskania pozwolenia na ich prowadzenie powinny zostać zawarte w rozporządzeniu 
ministra kultury i dziedzictwa narodowego39.

Szczątki ludzkie w zbiorach muzealnych

Propozycje zmian sformułowane w niniejszym opracowaniu nie mają charakteru prawnie wiążącego 
i mogą okazać się niewystarczające. Zważywszy na specyficzny, wrażliwy charakter działalności – jaką 
jest ochrona zwłok lub szczątków ludzkich o znaczeniu historycznym lub naukowym (nie muszą one, 
jak wiemy, dotyczyć wyłącznie obiektów, które pochodzą z badań archeologicznych) – zasługuje na 
jednoznaczne i wyraźne umocowanie ustawowe. Trzeba jednocześnie dostrzec potrzebę uregulowania 
kwestii związanych z przechowywaniem i eksponowaniem zwłok lub szczątków ludzkich w zbiorach 
muzealnych. Obowiązująca u.m. w zasadzie w ogóle nie odnosi się do tego problemu. Art. 34 tej ustawy 
odsyła jedynie do „ogólnie przyjętych norm etyki zawodowej”, które z kolei bazują na Kodeksie etyki 
ICOM dla muzeów. W szczególności mają tu zastosowanie podpunkty 2.5, 3.7 i 4.3. Niestety wszyst-
kie z wyżej wymienionych regulacji posługują się pojęciami niedookreślonymi, enigmatycznymi, na 
przykład „sposób odpowiadający standardom zawodowym” czy „zgodnie z zasadami postępowania 
profesjonalnego”, które bynajmniej nie odsyłają do konkretnych procedur i tym samym nie ułatwiają 
postępowania z tak wrażliwym materiałem. 

W związku z problemem publicznego eksponowania szczątków ludzkich, przede wszystkim na 
muzealnych wystawach, należałoby oczekiwać realnych rozwiązań oraz precyzyjnych wytycznych. 
Warto przy tej okazji przypomnieć, że w muzeach bywają prezentowane nie tylko fragmenty ludzkich 
szczątków, ale także całe zwłoki, na przykład w Muzeum Regionalnym w Bolzano we Włoszech (Ötzi) 
czy Muzeum Moesgaard w Danii (Człowiek z Grauballe).

Niestety u.m. nie precyzuje, w jaki sposób realizować cele – postawione przed jednostkami mu-
zealnymi – określone w art. 2, dotyczące gromadzenia, przechowywania, zabezpieczania i konserwacji 
zabytków (w kontekście niniejszego artykułu – szczątków ludzkich), eksponowania ich na wystawach 
stałych i czasowych czy udostępniania do celów edukacyjnych i naukowych. Obecnie praktyką jest prze-
chowywanie szczątków ludzkich (rzadziej zwłok) wspólnie z innymi zabytkami (ceramiką, drewnem, 
metalami i tak dalej). W tym miejscu należy zwrócić uwagę na dwa aspekty: 1) zapewnienie godnego 
sposobu przechowywania tego rodzaju materiału, 2) zapewnienie odpowiednich warunków konserwa-
torskich (temperatury i wilgotności). Trzeba również uwzględnić zagrożenie mikrobiologiczne, jakie 
może stwarzać określona kategoria materiału kostnego. 

	 38	 Projekt ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, https://www.gov.pl/web/premier/
projekt-ustawy-o-cmentarzach-i-chowaniu-zmarlych2, dostęp: 20.12.2022; nr projektu UD 278.

	 39	 Obwieszczenie…, op. cit. (Dz.U. 2021, poz. 81).



77

Obecnie muzealnicy poruszają się w tym obszarze bez żadnej podstawy prawnej, opierając się 
wyłącznie na własnej intuicji, doświadczeniu oraz praktyce wypracowanej przez antropologów. Wobec 
braku regulacji prawnych tak w u.m., jak w towarzyszących jej aktach wykonawczych koniecznym wy-
daje się uregulowanie wskazanych powyżej kwestii. W związku z tym rekomenduje się wprowadzenie 
do u.m. zaproponowanej wcześniej definicji prac archeologiczno-ekshumacyjnych, na przykład przez 
rozbudowanie problematyki związanej z etyką w muzeum. Koniecznym jest wyrażenie expressis verbis 
obowiązku zapewnienia szczątkom odpowiednich form ich gromadzenia, przechowywania, ekspono-
wania oraz udostępniania do badań naukowych. Szczegóły techniczne dotyczące wyżej wspomnianych 
zagadnień musiałyby zostać zamieszczone w jednym z aktów wykonawczych towarzyszących u.m.

Prawne umocowanie wytycznych dotyczących szczątków ludzkich  
w kontekście ochrony zabytków

Niektóre wytyczne, na przykład obowiązek sporządzenia dokumentacji szczątków i przygotowania 
wyników analiz antropologicznych, powinny zyskać umocowanie prawne. Można to osiągnąć choćby 
przez uzupełninie niezbędnych informacji w załączniku II do rozporządzenia dotyczącego badań arche-
ologicznych40. Ze względu na stały rozwój tej specyficznej działalności, a tym samym dostosowywanie 
do niej procedur badawczych, wszelkie wytyczne powinny być regularnie przeglądane i aktualizowane. 

Problem „innych jednostek organizacyjnych”

WKZ powinien mieć prawo kontrolować wszystkie „inne jednostki organizacyjne”, którym przekazu-
je w depozyt zabytki archeologiczne, w tym szczątki ludzkie. Takie jednostki przechowujące zabytki 
powinny także spełniać wymogi – takie same jak muzea – dotyczące między innymi przechowywania 
i katalogowania. Innym rozwiązaniem tego problemu mogłoby być uniemożliwienie przekazywania 
zabytków archeologicznych w depozyt prywatnym jednostkom organizacyjnym. 

Postępowanie z przedmiotami znalezionymi przy szczątkach lub zwłokach 
z czasów współczesnych

Postępowanie z przedmiotami znalezionymi przy zwłokach wymaga szczegółowego opracowania, 
przekraczającego jednak zakres tematyczny niniejszego artykułu. Ważne jest jednak, żeby zauważyć, jak 
wiele jest do zrobienia w tym obszarze. Należałoby ustalić bądź uregulować pod względem prawnym 
między innymi następujące kwestie:

•	 własność wyposażenia wojskowego poszczególnych armii (co najmniej polskiej, niemieckiej, ra-
dzieckiej oraz pruskiej, austro-węgierskiej i rosyjskiej),

•	 oddzielenie przedmiotów o charakterze osobistym od wyposażenia regulaminowego,
•	 obowiązek identyfikacji zmarłego do jednego z poziomów ogólności (na przykład zmarły NN, 

zmarły o znanych personaliach, zmarły znanej narodowości, zmarły o znanej przynależności do 
jednostki wojskowej i tym podobne),

•	 uwzględnienie uwarunkowań religijnych i kulturowych,
•	 zasady prowadzenia badań krypt, w szczególności nienaruszonych (uzasadnienie otwarcia trumien 

i zabrania wyposażenia zmarłym),
•	 możliwość wtórnego pochówku części przedmiotów wraz ze zmarłym,
•	 maksymalny stopień pokrewieństwa osób uprawnionych do dysponowania takimi przedmiotami,
•	 postępowanie z przedmiotami znalezionymi przy szczątkach osób ważnych dla społeczności,
•	 status rex extra commercium przedmiotów pochodzących z grobów,
•	 bezpieczeństwo mikrobiologiczne w postępowaniu ze szczątkami (tryb dezynfekcji). 

	 40	 Ibidem.
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Prace poszukiwawcze IPN

Należy zobowiązać IPN do stosowania w pracach poszukiwawczych metodyki badań archeologicznych, 
ponieważ obecnie instytut nie jest związany żadnymi nakazami metodologicznymi. Metoda archeolo-
giczna pozwoliłaby uzyskać maksimum informacji o losie poszukiwanych tuż przed śmiercią lub w jej 
momencie, co z kolei zwiększyłoby możliwość ich identyfikacji. 
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Aneks 1 
Przykład stosowanej przez antropologa fizycznego tabeli podstawowych pomiarów

PŁEĆ  
  WIEK  

STAN ZACHOWANIA

POMIARY ANTROPOMETRYCZNE DŁUGOŚĆ KOŚCI

Rodzaj pomiaru Oznaczenie Wartość Rodzaj kości
Wartość

P L
największa długość czaszki g – op   kość ramienna    

największa szerokość czaszki eu – eu   kość promieniowa    

szerokość podstawy czaszki au – au   kość łokciowa    

szerokość sutkowa podstawy czaszki mst – mst   kość udowa    

wysokość czaszki mózgowej ba – b   kość piszczelowa    

najmniejsza szerokość czoła ft – ft   kość strzałkowa    

największa szerokość czoła co – co  

wysokość górnej części twarzy n – pr  

największa szerokość twarzy zy – zy  

wysokość (długość) nosa n – ns  

szerokość nosa apt – apt  

szerokość oczodołu mf – ek  

wysokość oczodołu spa – sbk  

szerokość łuski kości potylicznej ast – ast  

długość otworu potylicznego ba – o  

szerokość foramen magnum –  

długość podniebienia ol – sta  

szerokość podniebienia enm – enm  

szerokość kątowa żuchwy go – go  

wysokość spojenia żuchwy id – gn  

cięciwa środkowo-strzałowa kości czołowej n – b  

cięciwa środkowo-strzałowa kości ciemieniowej b – l  

cięciwa środkow-strzałowa łuski kości potylicznej l – i  

cięciwa środkowo-strzałowa kości potylicznej l – o  

cięciwa środkowo-strzałowa części karkowej i – o  

łuk środkowo-strzałowy kości czołowej Ç n – b  

łuk środkowo-strzałowy kości ciemieniowej Ç b – l  

łuk środkowo-strzałowy łuski kości potylicznej Ç l – i  

łuk środkowo-strzałowy części karkowej Ç i – o  

łuk podłużny czaszki Ç n – o  

łuk poprzeczny czaszki mózgowej Ç po – b – po  

największy otwór poziomy –  
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Aneks 2
Przykład inwentarza stosowanego przez antropologa fizycznego

INWENTARZ ZACHOWANYCH KOŚCI

KOŚCI POJEDYNCZE KOŚCI MNOGIE GÓRNE KOŚCI MNOGIE DOLNE

Nazwa Wartość Nazwa
Wartość

Nazwa
Wartość

P L P L

czaszka obojczyk miednica

żuchwa łopatka kość udowa

mostek: rękojeść kość ramienna rzepka

mostek: trzon kość promieniowa kość piszczelowa

kręgi szyjne kość łokciowa kość strzałkowa

kręgi piersiowe żebra kość piętowa

kręgi lędźwiowe kość łódeczkowata kość skokowa

kość krzyżowa kość księżycowa kość łódkowata

kość guziczna kość trójgraniasta kość sześcienna

kość gnykowa kość groszkowata kość klinowata pośrednia

kość czworoboczna większa kość klinowata przyśrodkowa

kość czworoboczna mniejsza kość klinowata boczna

kość główkowata kość śródstopia I

kość haczykowata kość śródstopia II

kość śródręcza I kość śródstopia III

kość śródręcza II kość śródstopia IV

kość śródręcza III kość śródstopia V

kość śródręcza IV

kość śródręcza V

paliczki
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Aneks 3 
Przykład karty opisu szkieletu, łączącej inwentarz i pomiary kości

STANOWISKO   SZKIELET  

INWENTARZ KOŚCI

Czaszka   Rekojeść 
m.   Obojczyk   K. miedniczna  

Żuchwa   Trzon m.   Łopatka   K. udowa  

K. gnykowa   Wyrostek 
m.   K. ramienna  

  Rzepka  
 

K. szyjne   Żebra L: P: K. łokciowa   K. piszczelowa  

K. piersiowe  

 

K. promieniowa   K. strzałkowa  

K. lędźwiowe   K. nadgarstka   K. stępu  

K. krzyżowa   K. śródręcza   K. śródstopia  

K. guziczna   Paliczki ręki   Paliczki stopy  

INWENTARZ ZĘBÓW
Szczęka I   C   P   M   i   c   m  

Żuchwa I   C   P   M   i   c   m  

WIEK
Spojenie łonowe L: P: Powierzchnia uchowata L: P:

Stracie zębów Sz: Ż: Rozwój zębów (niedorosły) Sz: Ż:

PŁEĆ
Wcięcie podłonowe L: P: Gładyszka  

Kąt podłonowy L: P: Brzeg nadoczodołowy L: P:

Łuk brzuszny L: P: Wyrostek sutkowaty L: P:

Grzebień kostny L: P: Guzowatość potyliczna L: P:

Wcięcie kulszowe większe L: P: Wyniosłość bródkowa L: P:

Zatoka przeduchowata L: P:  

POMIARY
K. ramienna: długość L: P: K. udowa: długość największa L: P:

K. ramienna: średnica głowy L: P: K. udowa: średnica głowy L: P:

K. ramienna: szerokość n. dal. L: P: K. udowa: szerokość n. dal. L: P:

K. łokciowa: długość L: P: K. piszczelowa: długość L: P:

K. promieniowa: długość L: P: K. piszczelowa: szerokość n. bliż. L: P:

STRES
Cribra orbitalia L: P: Przerost gąbczasty L: P:

Hipoplazja szkliwa
ząb + liczba ząb + liczba ząb + liczba

I1     I2     C    

PATOLOGIE

Próchnica
ząb + liczba ząb + liczba ząb + liczba ząb + liczba AMTL

I     C     P     M       

OPIS ZMIANY PATOLOGICZNEJ
Kość Strona Miejsce Zmiana

       

       

       

       

       

       

       

SZKIELET


